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Merhaba...

mimar.ist’in ikinci say�s�yla tekrar karş�n�zday�z. İlk say�m�za ilişkin eleştirilere

ve yüreklendirici kutlamalara teşekkür ediyoruz. Önerilerinizle daha iyiye doğru

yol alacağ�m�z� umuyoruz.

Bu olumlu gelişmelerin yan�nda yeni say�n�n haz�rl�klar� sürerken ard� ard�na çok

üzücü iki haber ald�k. Şener Özler ve Hatice Kansu aram�zdan ayr�ld�lar. Mimarlar

Odas�’na uzun y�llar emek vermiş İstanbul tutkunu Şener Özler’in, başlatt�ğ� öncü

çal�şmalarla her zaman bizlerle birlikte olacağ�n� düşünüyoruz. Başar�l�

akademisyen, değerli hocam�z Hatice Kansu’nun çal�şmalar�n�n da kuşaktan

kuşağa aktar�larak sonsuza dek yaşayacağ� inanc�nday�z.

Bu say�da uzun soluklu araşt�rma yaz�lar�n�n ve kuramsal metinlerin ağ�rl�kta

olduğu bir içerikle karş�n�zday�z. Mimari eleştirinin ülkemizde yeterli düzeyde

yap�lmad�ğ� bir gerçek. Bu t�kan�kl�ğa bir aç�l�m getirmek için Mete Ünügür’ün

"Mimari Eleştiri Üzerine" başl�kl� yaz�s�na yer veriyoruz. Uluslararas� mimarl�k

gündeminde yer alan Hintli mimar Charles Correa üzerine Kenneth Frampton’�n

incelemesini, Deniz Önder’in çevirisiyle sunuyoruz. Selim Ökem ise, "Minimal

Konutlarda Mobilya" adl� araşt�rmas�nda, günümüzde bilinçli davran�ş�n çevreye

daha az zarar veren minimal konutlarda yaşamak olduğu varsay�m�ndan yola

ç�k�yor ve bunun da ancak mobilyalar�n yeni yaşam biçimine uyarlanmas�yla

gerçekleşeceğini savunuyor. Güncel bir tart�şmaya oldukça özgün bir yorum

getiren, Bal�kesir Üniversitesi’nden Murat Çetin’in "Tarihi Çevrede Dilbilimsel

Yozlaşma" adl� çal�şmas� ve Ege Y�ld�r�m’�n "Sivil Toplum Kuruluşlar�" konulu

araşt�rmas� da inceleme başl�ğ� alt�nda sunduğumuz diğer yaz�lar...

Bahar say�s�nda sizleri, yar�şmac� kişiliği ve yurtd�ş� projeleriyle tan�d�ğ�m�z

Yavuz Selim Sepin’le buluşturuyoruz. Türkiye’deki mimarl�k ve yar�şma ortam�na

ilişkin düşüncelerini aktard�ğ� sayfalarda, Sepin’in projelerinden bir seçki de

bulabilirsiniz. 

Bu say�n�n en ağ�rl�kl� konusu "su ve mimarl�k". Bu ilişkiyi kent ve yap�

ölçeğinde değerlendirmeler ile su konulu projeler bağlam�nda inceledik. Değerli

araşt�rmac�lar�n ve mimarlar�n katk�s�yla gelişen tart�şmaya ilişkin ayr�nt�l�

bilgiyi dosya sunuş yaz�s�nda bulabilirsiniz.

Mimarl�k eğitimi konusuna her say�m�zda değineceğimizi duyurmuştuk. Burada,

ülkemizdeki öncü projelerden biri olan sanal tasarlama stüdyolar� üzerine bir

inceleme, çevre bilinci konulu öğrenci çal�şmalar� ve UIA’n�n eğitimle ilgili

görüşlerini sunuyoruz.

Bu say�da, tasar�mda özürlüler etmenine vurgu yapmak üzere haz�rlad�ğ�m�z bir

k�lavuz ekimiz var. Tasar�mlar�m�zda özürlüleri ne kadar düşündüğümüzü

sorgulayacak ve mimarlara bu konuda temel düşünceler ve ölçütler verebilecek bu

çal�şma için, "Disability Scotland" taraf�ndan haz�rlanm�ş olan metni Şükrü

Sürmen derledi, Fatma Öcal dilimize çevirdi.

Necdet Teymur’un ilk say�m�zdaki yaz�s�n� tamamlayan iki şekle teknik bir

aksakl�k sonucu yer veremedik. Sayfa 148’de sözü edilen şekilleri, metnin ilgili

bölümleriyle birlikte bulabilirsiniz.

Yaz say�m�z�n dosya konusu "kent ve planlama". Y�ld�z Uysal’�n katk�lar�yla

haz�rlanmakta olan bu çal�şma, özünde İstanbul üzerinden kentsel bir okuma

yapmay� hedefliyor. Güz say�s� dosya konusu ise ülkemiz için önemli bir girişimi

başlatmak umuduyla "çağdaş sanat yap�lar� ve müzeler" konular�na ayr�lacak…

Gelecek say�da buluşmak üzere...

Ayşen Ciravoğlu
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mimar.ist yay›n kurulu üyesi 
fiener Özler’i kaybettik.
fiener Özler, baflka pek çok konuda ol-
du¤u gibi dergimizin de oluflmas›na
emek harcam›fl, senelerce dergi pro-
jesini hayata geçirmeye çal›flm›flt›. 
Tesellimiz mimar.ist’in birinci say›s›n›
görmüfl ve önümüzdeki say›larla ilgili
olarak yap›lan çal›flmalar›n de¤erlen-
dirildi¤i Dan›flma Kurulu toplant›s›na
kat›lm›fl olmas›d›r. fiener, kurumlafl-
man›n, sistemli çal›flman›n önemini
sürekli vurgulam›fl, haf›zas›z bir top-
lumda arfliv ve dokümantasyon mer-
kezi oluflturman›n bir kurum için ne
kadar önemli oldu¤unu kavram›fl ve
bu u¤urda senelerini vermifltir. 
Kadirbilmezli¤e karfl› direnmeye ça-
l›flm›fl, bunun için de yay›n arac›l›¤›yla
sürekli bu birikimi art›rmak istemifltir.
Son olarak “sözlü tarih” projesini ge-
lifltirmeye, konuyla ilgili olarak haz›r-
l›¤›na kat›ld›¤› bir program› hayata ge-

çirmeye çal›fl›yordu. 
Dile¤imiz bu çaban›n tamamlanmas›
ve ortak haf›zam›za katk› olarak yerini
almas›d›r. Kente sahip ç›kmak yo¤un
bir çabay›, bu çabay› sa¤layabilmek
de ortaklafla bir gönüllülü¤ü gerektirir.
fiener en çok bu gönüllülü¤e vurgu
yap›yor ve bu duyguyu kaybetmeme-
miz gerekti¤ini söylüyordu. K›z Kulesi
tart›flmalar›nda olsun, di¤er kent
“suçlar›” konusunda olsun, gösterdi¤i
duygusal yaklafl›m› buna ba¤lamak
yanl›fl olmaz san›r›m. Tarlabafl› y›k›m-
lar›n› belgeleyen filmi, seneler sonra

dahi seyrederken duygulanabilen, el-
den gidenleri görerek, gidebilecekle-
rin pefline düflen biriydi fiener. 
Görmüfl geçirmiflli¤i, insan iliflkileri
alan›nda belli bir tart›ya sahip olmay›,
bu tart›ya ç›kard›klar›n›n da daras›n›
alabilmeyi getirmiflti. 
Birlikte çal›flabilme f›rsat›n› bulmak-
tan, dergide yapt›klar›m›z ve yapacak-
lar›m›z›n coflkusunu paylaflmaktan
çok mutluyuz. 
Bizler için bu turfanda meyve tad›n-
daki, paylafl›m dolu günleri hep iyi
duygularla anaca¤›z. B.T.

fiener Özler’in an›s›na
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Derginin haz›rl›klar›n›n sürdürüldü¤ü
s›ralarda Hatice Kansu’yu yitirdik.
1980’li y›llar›n ikinci yar›s›nda, ‹stan-
bul’un, do¤al ve kültürel de¤erlerinin
u¤rad›¤› sald›r›ya karfl› korunmas› sa-
vafl›m› bizi tan›flt›rm›flt›. 
Dostum Ratip Kansu’nun efli olarak
tan›d›m. Hatice o y›llarda ‹stanbul
Üniversitesi Rektörlü¤ü’nün hukukçu-
su idi. Mimarlar Odas› ‹stanbul fiube-
si, bütün örgütlülü¤ü ve gücü ile, Tafl-
k›flla’n›n otel yap›lmas›na, 3. köprü ve
BESAM projesine, Tarlabafl› y›k›m›na,
Park Otel inflaat›na, Bo¤aziçi ya¤ma
planlar›na karfl› mücadele ediyordu. 
Bu ortamda Bilezikçi Çiftli¤i olay› ‹s-
tanbul’un gündemine geldi. ‹stanbul
Naz›m Plan›’nda ‹stanbul Üniversite-
si’ne tahsisli bir kamu alan› olan Bile-
zikçi Çiftli¤i’ne, bir holding el koyma
becerisini gösterme durumundayd›. 
Hatice Kansu, Bilezikçi Çiftli¤i’ni, üni-
versite ad›na, sessiz sedas›z, ama ta-

vizsiz, zaman zaman yeterli yönetim
deste¤i almamas›na ra¤men, bilinçli
bir kararl›l›kla savundu; idari yarg›da
davay› kazand›. Uzun sürmüfl, zor ka-
zan›lm›fl bir davayd›. 
Bu dava süreci, Hatice Kansu’nun
doktora tezi alan› olarak imar hukuku-
nu seçmesine paralel düfltü. Gerçek-
ten mülkiyet çeflitlili¤i ve “imar cen-
neti” olan ülkemizde, üniversiteleri-
mizde, imar hukuku alan›n›n yeterince
geliflmemifl olmas›, bafll› bafl›na bir

araflt›rma konusudur. 
‹mar hukuku tarihimiz, mülkiyet huku-
ku tarihimizle birlikte ayd›nlat›lmal›d›r.
Hatice Kansu, imar hukuku doktoras›-
n›, konu ile ilgili aktif bir eylemlilik ve
mücadele, teori ve pratik bütünlü¤ü
içinde verdi. 
Hukukun üstünlü¤ü ilkesi, hukuk ve
demokrasi mücadelesinin iç içeli¤i ve
ayr›lmaz bütünlü¤ü, Hatice Kan-
su’nun, kiflili¤inin, ö¤retim üyeli¤inin,
gelece¤e iliflkin tasar›m ve beklentile-
rinin temel akslar› idi. 
O güvenilir bir insand› ve güven do-
luydu. Akan su gibi geçen zaman için-
de, yeri zor doldurulacak bir de¤eri,
güvenli bir dost kiflili¤i, sevgili Hatice
Kansu’yu yitirdik. 
Ad› trafik olan, hukuksuz cehalet ve
cinayet alan›na hukukun, Hatice’nin
kan› su gibi akt›. Yücel Gürsel

Hatice Kansu’nun an›s›na

‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Fakültesi Restorasyon Anabilim Da-
l›’n›n yürüttü¤ü Do¤an Kuban Semi-
nerlerinin bu y›lki konusu “Tarihi Çev-
re Korumada Yasalar ve Uygulama-
lar”d›. Seminer 11 Nisan Çarflamba
günü ‹TÜ Taflk›flla binas› 109 numara-
l› salonda gerçeklefltirildi. “Deprem
Yönetmeli¤inin Tan›mlad›¤› Kurallar
ve Bu Kurallar›n Eski Eser Onar›m›nda
Yaratt›¤› Sorunlar-S›n›rlamalar” bafl-
l›kl› ilk oturumda U¤ur Ersoy, Müfit
Yorulmaz ve BÜ Kandilli Rasathane-
si’nden Nuray Ayd›no¤lu konuflmac›
olarak yer ald›. 
Prof. Kuban, aç›l›fl konuflmas›nda, ko-
ruma kurullar›n›n tarihsel ba¤lam
içinde konumunu, kendine özgü üslu-
bu ile aktard›. Kuruluflundan bugüne,
tarihi ve kültürel yap› stokunun yüzde
ona kadar düfltü¤ünü tespit etti¤ini
belirtti.  Afet bölgelerinde yap›lacak
yap›larla ilgili yönetmeliklerin tart›fl›l-

d›¤› ilk oturumda, deneyimli akade-
misyenler, oldukça ayd›nlat›c› bir su-
nufl gerçeklefltirdiler. Bugün uygulan-
makta olan yönetmeliklerin tarihi ya-
p›larla ilgili pek çok eksikli¤i içerdi¤i
ve yönetmeli¤in bu haliyle tarihi yap›-
lar› korumad›¤›, tersine y›k›p yeniden
infla etmeyi teflvik etti¤i belirtildi.
Dünya örneklerinin de aktar›ld›¤› otu-
rumda tarihi yap›larla ilgili yaklafl›m›n
nas›l olmas› gerekti¤i irdelendi. Ah-
flap yap›larla ilgili uyulmas› gereken
standartlar›n haz›rlanmas›ndan, Avru-
pa normlar›n›n ve yönetmeliklerinin
benimsenmesi gerekti¤i vurguland›.
“Koruma Uygulamalar›nda Karfl›lafl›-

lan Yasal Çeliflkiler ve Sorunlar” ko-
nulu ikinci oturuma Besim Çeçener,
Ahmet Ersen, Asuman Divan ve Mus-
tafa Pehlivano¤lu konuflmac› olarak
kat›ld›. Çeçener, koruma kurullar›n›n
geçmifli inceleyen, günümüzü irdele-
yen ve gelece¤in haklar›n› korumak

üzere karar veren bir yarg› organ› ol-
du¤unu; yarg› görevinin deneyim ge-
rektirdi¤ini ve bu nedenle kurul üyeli-
¤i görevlerinin k›sa aral›klarla yap›la-
mayaca¤›n› belirtti. 
Ahmet Ersen, Sait Halim Pafla yal›s›-
n›n rekonstrüksiyonuna ait bilgileri
görsel malzemelerle aktar›rken ülke-
mizde ‘özgün’ü yerinde korumak olan
konservasyon (koruma) anlay›fl›n›n
olmad›¤›n› ve konservasyonun resto-
rasyona ait bir etkinlik olarak tan›m-
lanmas›n›n yanl›fl bir kan› oldu¤unu
belirtti. Pehlivano¤lu, ülkemizde ko-
ruma imar plan›n›n yap›lmamas›n›n
do¤urdu¤u olumsuz sonuçlardan söz
etti. Ayr›ca 2001 ‹mar Yönetmeli¤i’nin
koruma olgusu ile çeliflti¤ini söyledi.
Seminerin tart›flma k›sm›nda Do¤an
Kuban, dünyada bizim kabul edeme-
yece¤imiz kadar radikal koruma tav›r-
lar› oldu¤unu ve imgeye de¤er vermek
gerekti¤ini belirtti. A.C.

Do¤an Kuban Semineri ‹TÜ’de gerçekleflti
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Uluslararas› Kent Mobilyalar› Sempozyumu

HABERLER

Akdeniz Arkeolojik Sualt› Araflt›rmala-
r› Merkezi (AASAM), Kültür Bakanl›¤›
ve Arkeolojik Sualt› Araflt›rmalar› Der-
ne¤i (ASAD) taraf›ndan Antalya’da ku-
ruldu. Kurulufl amaçlar›n› Türkiye’nin
Akdeniz k›y›lar›nda sualt›nda bulunan
arkeolojik bat›k ve kentlerin araflt›r›l-
mas›, sualt› arkeologlar› yetifltirilmesi
ve k›y›lar›m›zdaki de¤erlerin dünyaya
tan›t›m› olarak belirleyen merkezin ça-
l›flmalar›n›n kapsam›, sualt› araflt›rma-
lar› öncesi çal›flmalar yürütmek, sualt›
araflt›rmalar› yapmak, envanter haz›r-
lamak, çal›flma sonuçlar›n› ortaya
koymak, kaz›lar yürütmek, çal›flmalar›
tan›tmak ve yay›nlar haz›rlamak.
ASAD Baflkan› Hakan Öniz’in aktard›-
¤›na göre, Türkiye’de Bodrum ve Te-
kirda¤ müzeleri taraf›ndan yap›lan su-
alt› araflt›rmalar› daha çok bat›k gemi-
ler üzerine yo¤unlaflm›flt›r. Bodrum

Müzesi, çal›flmalar›n› Amerikal› INA
(Gemi Arkeolojisi Enstitüsü) ile yürüt-
müfl, kaz›lar› Amerikal›lar taraf›ndan
gerçeklefltirilmiflti. Türkiye k›y›lar›nda
yap›lan bu bat›k kaz›lar›ndan ç›kart›-
lanlar Bodrum müzesinde baflar›l› bir
flekilde sergileniyor. ASAD taraf›ndan
desteklenen Tekirda¤ Müzesi ise Mar-
mara Ere¤lisi mendirekleri ve ‹stanbul
Üniversitesi Prehistorya Bölümü tara-
f›ndan kaz›s› devam eden Prehistorik
yerleflim k›y›s›nda çeflitli çal›flmalar
gerçeklefltirmiflti. 
ASAD’›n ‹stanbul Üniversitesi Klasik
Arkeoloji bölümünden Prof.Dr. Ümit
Serdaro¤lu ile birlikte Assos kent
mendirekleri üzerinde gerçeklefltirdi¤i
çal›flmalar da kara kaz›lar›n›n sualt›
çal›flmalar›yla desteklenmesinin fay-
dalar›n› ortaya koyuyor. 50 Arkeolog
ve arkeoloji ö¤rencisinin kat›l›m›yla

Phaselis antik kenti ve Suluada aç›k-
lar›nda sürdürülen araflt›rmalarda üç
adet bat›k ve k›smen su alt›nda kalm›fl
mimari kal›nt›lar bulundu. 
Hakan Öniz ve Antalya Müze Müdürü
Metin Pehlivan sorumlulu¤unda yü-
rütülen bu çal›flmalarda liman›n Roma
döneminden kalma mendirece¤inin
sualt› çizimleri de yap›ld›, GPS yard›-
m›yla arkeolojik eserlerin yerlerini be-
lirten bir harita ç›kart›ld›. Antik k›y›
kentleri ve deniz ticaret yollar› üzerin-
deki bu çal›flmalar K›y› Likya ve
Pamhylia bölgelerinden bafllayarak
Akdeniz’in Türkiye k›y›lar›nda devam
edecek. 

AASAM’a ulaflabilece¤iniz telefon ve
faks numaralar›: 0242-238 60 26 ve
0242-238 56 87. F.Ö.

I. Uluslararas› Kent Mobilyalar› Sem-
pozyumu 9-11 May›s günlerinde ‹S-
TON'un katk›lar›yla ‹TÜ Makine Fakül-
tesi Orhan Öcal Giray Konferans Salo-
nu'nda gerçekleflti. Akademisyenler
ve uzmanlar›n kat›ld›¤› sempozyumda
çeflitli konularda bildiriler sunuldu.
Nigan Bayaz›t, “Ça¤dafl Bir Yaflam
‹çin Kent Mobilyalar›” bafll›kl› konufl-
mas›nda kent kimli¤ini oluflturma ör-
nekleri olarak tan›mlad›¤› kent mobil-
yalar›n› dialar eflli¤inde tart›flt›. Baya-
z›t, konuyu büfeler, oturma yerleri,
çöp kutusu, telefon kulübesi, girifl ka-
p›lar›, saçaklar, heykeller, enformas-
yon noktalar›, gazete bayii, sokak lam-
bas› ve tuvaletleri, çiçeklik elemanlar›
üzerinden örnekledi.
Kent mobilyas› kavram› ve tan›m›n›
özetleyen Ahmet Cengiz Y›ld›zc›, yur-
tiçi ve yurtd›fl›ndaki yaya alanlar›n›
karfl›laflt›rmal› olarak ele ald›¤› sunu-
munda, ülkemizde kent mobilyas›-
mekân iliflkisinin, çevre ve tarihi kent
dokusu düflünülmeden olufltu¤unu
belirtti. Altyap›dan kaynaklanan so-

runlar oldu¤u gibi, kullan›c› hatalar›-
n›n da oldu¤una ve kent mobilyalar›-
n›n iflletme ve yönetiminin önemine
de¤indi.
Semra Atabay ve Nuran Kara Pilehva-
rian'›n konuflmas› flehirsel mekân›n
ba¤lant› noktalar› olan meydanlar,
parklar ve yaya yollar› üzerine odak-
land›. Tasar›m kurallar›n›n kamu me-
kânlar›n›n düzenlenmesinde önemli
oldu¤unu, ölçek, doku, renk, ritim ko-
nular›yla doluluk boflluk oranlar›n›n
de¤erlendirilmesi gerekti¤ini vurgula-
d›lar. Mehmet Asatekin, kent kimli¤ini
oluflturan mobilyalar›n anlamsal yö-
nünü ele alarak bu mobilyalar›n altya-
p›sal konularda üstlendi¤i rol üzerin-
de durdu. Belediyelerde eflgüdüm bi-
rimlerinin olmas› gere¤ine dikkati
çekti. Emiliya Bojkova kentin estetik
aç›dan fonksiyonlar›n› karfl›layan mo-
bilyalar›n ve bunlar›n bütünlü¤ünün
önemi üzerinde durdu. Ayr›ca her
kenti karakterize eden kent mobilyala-
r›n›n olmas› gerekti¤ine ancak en-
düstrileflme sürecinde bundan gide-

rek uzaklafl›ld›¤›na de¤indi. Hintli ka-
t›l›mc› Munshi, Hint kültürel tarihin-
den flehir peyzaj›n› ilgilendiren örnek-
ler sundu.
Bayan Tumatoyevna, “Orta Asya ve
Kazakistan fiehir ‹mar›nda Mimari ve
Dekorasyon Gelenekleri” bafll›kl› bil-
dirisinde geleneksel flehir mobilyala-
r›n› örnekler üzerinden sundu. Özcan
Köknel, fliddetin kal›tsal, sosyal, psi-
kolojik ve fizyolojik kökenlerinden
bahsetti¤i konuflmas›nda alt kültürle-
rin toplumsal kültürlerle, toplumsal
kültürün ça¤dafl kültürle ba¤daflmas›-
n›n nesneye yönelen sald›rganl›k ve
fliddeti önleyece¤ini savundu. Faruk
An›ls›n, günümüz kent mobilyalar›n›n
bir s›n›flamas›n› yaparak kent mobil-
yalar›nda yaflanan sorunlar› ve bunla-
ra getirilebilecek çözüm önerilerini s›-
ralad›.
Uluslararas› Kent Mobilyalar› Sem-
pozyumu'nda, kültürel, tarihsel ve tek-
nik aç›dan kent mobilyalar›n›n gelifli-
mi ve günümüzde gelinen durum tüm
detaylar›yla tart›fl›ld›. A.C.

Akdeniz Arkeolojik Sualt› Araflt›rmalar› Merkezi kuruldu
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Yortanl› kaz›s› Allanoi ile ilgili “Su
‹çinde Allianoi/Arkeolojik Foto¤raflar
Sergisi” Beyo¤lu Aksanat Cep Galeri-
si’nde 9 May›s’ta aç›l›yor.
Roma devrinde, su içinde kurulan Al-
lianoi antik kenti, bugün su için yok
olmak üzere. 
Bergama Yortanl› Baraj›’n›n sular› al-
t›nda kalacak olan Allanoi’de, üç y›ld›r
h›zlanan ve Philip Morris/Sabanc› ta-
raf›ndan desteklenen kaz› çal›flmala-
r›yla, yerleflimin büyük k›sm› ortaya
ç›kar›lm›fl durumda. Ancak geri say›m
devam ediyor. Allanoi’de günler, yüz-
y›llard›r gün ›fl›¤› görmeyen yeni bir

eserin aran›fl› içinde geçiyor. Sergide-
ki foto¤raflar iflte bu aray›fl›n öyküsü-
nü anlat›yor. Allanoi kaz›lar›nda büyük
eme¤i geçen eski Bergama Müzesi
Müdürü ve kaz› baflkan› Ahmet Yarafl,
foto¤raf sanatç›s› ve sanat tarihçisi
Firdevs Say›lan ile arkeolog ve foto¤-
raf sanatç›s› Mehmet Güngör, Roma
döneminde sa¤l›k yurdu (Asklepion)
olarak kurulan ve uzun y›llar Perga-
mon antik kentinin sayfiye yeri olan
bu önemli yerleflimi, 2001 kaz› sezo-
nuna girerken 52 foto¤rafla birlikte
sunuyor.  Sergi 9 Haziran 2001’e ka-
dar gezilebilir.

Arkeoloji Foto¤raflar› Sergisi  “Su için[de]: Allianoi”

ETK‹NL‹KLERKatk›da Bulunanlar: Emel Düzgün

‹STON (‹stanbul Beton Elemanlar› ve
Haz›r Beton Fab. San. Tic. A.fi.) tara-
f›ndan, ‹stanbul genelinde hizmet ve-
ren büfelerin yeniden tasarlanmas›
konusunda ulusal ve iki kademeli ol-
mak üzere bir yar›flma aç›ld›. 
Halk Ekmek Sat›fl Büfesi, Akbil Sat›fl
Giflesi, Sandviç Sat›fl Büfesi ve Gaze-
te-Dergi Sat›fl Büfesi konular›n› kap-
sayan yar›flma, birbirinin devam› ve
tamamlay›c›s› niteli¤inde olan iki afla-

madan olufluyor. 
Birinci aflamada yar›flmac›lar, bu dört
konudaki tasar›mlar›na esas olacak
konseptleri belirten sunumlar vere-
ceklerdir. Bu sunumlar için son teslim
tarihi 26 Haziran 2001. 
‹kinci aflamada ise, birinci aflamadaki
konsepti de¤ifltirmemek koflulu ile,
jürinin tasar›mlar›na iliflkin tavsiyeleri
do¤rultusunda fikirlerini gelifltirerek
plan, kesit ve görünüfller ile detaylar›

vereceklerdir. ‹kinci aflama son teslim
tarihi ise 14 Eylül 2001. 
Birinci aflamada seçilecek on tasar›-
m›n her birine 5 milyar lira, ikinci afla-
mada seçilecek üç tasar›m›n her biri-
ne onur ödülü olarak 10 milyar lira ve
teflvik ödülü olarak yine
üç tasar›ma 4 milyar lira
verilecek.

Özgün Tasar›mlar Yar›flmas›: “Büfelerimiz”

Karadeniz Teknik Üniversitesi Mühen-
dislik Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k
Bölümü’nün ilk kez düzenledi¤i “Li-
vable Environments and Architecture
International Congress”, 4-7 Temmuz
tarihlerinde KTÜ Atatürk Kültür Mer-
kezi’nde gerçeklefltirilecek. Sürdürü-
lebilir geliflmelerin ve yaflanabilir çev-
relerin optimum koflullar›n› araflt›rma-
ya, ölçütlerini belirlemeye ve öneriler
gelifltirmeye yönelik bu kongrenin ge-
lece¤imizle ilgili projeksiyonlar yap-
maya elveriflli bir tart›flma platformu
oluflturmas› amaçlan›yor. 

Ayr›ca, dünyada ve ülkemizde mimar-
l›k alan›ndaki bilimsel ve teknik gelifl-
melerin, yeni yaklafl›mlar›n irdelendi-
¤i, uygulamada gelifltirilen tekniklerin
tan›t›ld›¤›, mimari sektörümüzün yö-
netsel yarg›sal ve iflletme boyutlar›n-
daki sorunlar›n›n tart›fl›ld›¤› ve
çözümlerin arand›¤› bir platform olufl-
turmak hedefleniyor.

Ayr›nt›l› bilgi: Elif Sezer
CMS Kongre Yönetim Sistemleri
Tel: 0312-468 40 36

Yaflanabilir Çevreler ve Mimarl›k Uluslararas› Kongresi
4-7 Temmuz 2001 / Trabzon



8 mimar•ist 2001/2

ETK‹NL‹KLER

Türk Dili Konuflan Ülkeler Kültür Ba-
kanl›klar› Daimi Konseyi’nce, Türk-
soy’un amaçlar› do¤rultusunda mi-
marl›k, plastik sanatlar, heykelt›rafll›k,
çizgi ve dekoratif sanatlar, resim, gra-
fik, foto¤rafç›l›k, müzik, sahne sanat-
lar›, sinema ve benzeri sanat dallar›n-
da, yorum, sergileme, yay›n, araflt›rma
ve inceleme alanlar›nda özgün eserler
veren, bilimsel araflt›rmalar›, ulusal,
bölgesel ve uluslararas› düzeydeki ça-

l›flmalar›yla, Türk kültür ve sanat›n›n
geliflmesine katk›da bulunan kifli, top-
luluk ve kurulufllara “Uluslararas›
Türksoy Kültür ve Sanat Ödülü” veri-
lecek. 
Türksoy üyesi ülkelerin Kültür Bakan-
l›klar›, kültür ve sanat alan›nda faaliyet
gösteren uluslararas› kurulufllar›, ka-
mu kurum ve kurulufllar›, sanat birlik-
leri ve sivil toplum örgütleri ödül için
1 A¤ustos 2001 tarihine kadar aday

gösterebilirler. Ayr›nt›l› bilgi ve baflvu-
ru formu için:

TÜRKSOY Genel Müdürlü¤ü, 
Ataç 1 Sokak No: 19 06420 
Yeniflehir, Ankara
Tel: 0312-431 20 06, 0312-435 27
60, Faks: 0312-435 27 60

http:\\www.turksoy.org.tr
e-posta: turksoy@turksoy.org.tr

Uluslararas› Türksoy Ödülü 

Dünya üçüncü biny›l›n bafl›ndayken,
mimarl›k alan›nda yeni tasar›mlara
haz›rl›k olmas› düflünülen bu yar›flma-
da, üçüncü biny›l›n sosyal konut tasa-
r›mlar› gerçeklefltirilecek. 
Konut tasar›m›n›n, teknolojiyi mimari
dilde en iyi flekilde ifadelendirmesi ve
tasarlanan tektoni¤i teknoloji ile bu-
luflturarak mutlulu¤a ulaflmay› sa¤la-
mas› bekleniyor. Genç insanlar›n kat-

k›lar›n›n daha yenilikçi oldu¤u inan-
c›yla ‹talyan üniversiteleriyle yabanc›
üniversitelerin kaynaflmas›n› teflvik
etmeyi amaçlayan yar›flmaya, mimar-
l›k, tasar›m ve mühendislik okullar›
ö¤rencileri ile bu okullardan 1 A¤us-
tos 2000 tarihinden sonra mezun ol-
mufl kifliler kat›labilir. Projelerin son
teslim tarihi ise 3 A¤ustos 2001. 
Yeni biçim ve içeri¤i ile mutlu bir sos-

yal yaflam› bar›nd›rabilecek bir konut
tasar›m› ortaya ç›karmay› amaçlayan
yar›flmada birinci seçilecek kifli,
3.000.000 Liret para ödülünün sahibi
olacak.

Ayr›nt›l› bilgi: 
www.aterpistoia.it
e-posta: concorso@aterpistoia.it, 
info@aterpistoia.it 

Yar›flma: “Bar›nman›n Mutlulu¤u” 

Dünya Genç Mimarlar Federasyonu
Uluslararas› Mimarlar Birli¤i - Fransa
Bölümü, 16-27 Temmuz 2001 tarihle-
rinde Fransa’n›n Perpignan kentinde
“Kent S›n›rlar›” konulu bir forum dü-
zenleyecek. 
7. Dünya Genç Mimarlar Forumu
“Çevre Köyler Kimli¤i ve Yap›laflma
Arazisi” üzerinde “Kent S›n›rlar›”n›
oluflturan “Kentsel Bütünlük ve Ma-
halle Kimli¤i” konular›n› irdeleyecek. 
Perpignan’›n çevre duvarlar› yüzy›l›n
bafl›nda y›k›lm›fl, denizle da¤lar ara-
s›ndaki Roussignon Irma¤›’n›n sulad›-
¤› bereketli bir ovan›n ortas›nda kendi
halinde geliflmifl. Kent ana caddesi
uzunlu¤unca, bir elin parmaklar› gibi
büyümüfl ve bu bafl›bofl geliflme, bofl

alanlar yarat›larak gerçekleflmifl. Ayn›
anda iletiflim araçlar› kendi sorunlar›
ile birlikte kentin “uyunacak (yatakha-
ne) d›fl mahalleleri”ni do¤urmufl. Bu
yüzden yaln›zca Perpignan kentinin
s›n›rlar›ndan söz açmak yerine çevre-
sinde oluflan yerleflmelerin geliflimini
etkileyen unsurlar da inceleme kapsa-
m›na al›nm›fl. 
Daha önceki y›llarda oldu¤u gibi, 40
yafl›n alt›ndaki mimarlar, ekonomist-
ler, peyzaj mimarlar› ile animatörler ve
konuflmac›lar Korunabilir Kent ve S›-
n›rlar› konusunda fikir, bilgi ve yön-
tem al›flverifli yapacak. 
Forumun bafllang›ç günü 16 Temmuz
2000 saat 11.00; ayn› gün saat
14.00’de de 17 Temmuz’a kadar süre-

cek olan uluslararas› kolokyum baflla-
yacak. Kolokyum s›ras›nda uzmanlar,
kat›l›mc›lara bilgi verecek, ard›ndan
da forum gerçeklefltirilecek. Uluslara-
ras› jüri önerileri de¤erlendirecek.
Mimarlar›n ekip çal›flmas› sonucu
oluflacak projeler sergilenecek ve
jürinin aç›klamalar›yla birlikte bir
broflürde iki dilde yay›mlanacak. 

Ayr›nt›l› bilgi:
Patricia Blanc, Forum Koordinatörü
Tel: 0033-468-35 31 46
Faks: 0033-468-34 34 08
e-posta: scpa.gwzk@wanadoo.fr

7. Dünya Genç Mimarlar Forumu
16-27 Temmuz 2001 / Perpignan, Fransa
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Haz›rlayan: Bilge Ar›kan

Yang›nlar›n büyük kay›plara neden ol-
du¤u ‹stanbul’da, 1865 Hocapafla ve
Kas›mpafla, 1870 büyük Beyo¤lu yan-
g›nlar›ndan sonra, sigorta flirketleri
ortaya ç›kar ve örgütlenirler. Bölgele-
rin ve yap›lar›n yang›n risklerini kes-
tirme ihtiyac› üzerine, sigorta haritala-
r› yapt›r›lmaya bafllan›r ve flirketlere
da¤›t›l›r. 
Yüzy›l›n bafl›nda (1904-1906) ‹ngiliz
Chase E. Goad’a kentin oldukça s›n›rl›
bir alan› için yapt›r›lan haritalardan
sonra, Türkiye Sigortac›lar Daire-i
Merkeziyesi, topograf mühendis Jac-
ques Pervititch’e çok daha ayr›nt›l› ve
hemen hemen kentin bütününü kap-
sayan sigorta haritalar› yapt›r›r.
1920’lerden 1945’e kadar Befliktafl,
Ortaköy, Beyaz›t, fiiflli ve Kad›köy ek-
siksiz olmak üzere; Beyo¤lu, Taksim,
Eminönü, Fatih ve Üsküdar semtlerine
ait 230’un üzerinde harita elde edilir. 
‹stanbul Ansiklopedisi’nin ilgili mad-
desinde “tarihi ‹stanbul’un rökonst-
rüksiyonu” aç›s›ndan emsalsiz, de-
¤erli ve vazgeçilmez bir kaynak olarak
de¤erlendirilen Pervititch haritalar›n›n
kal›c› bir esere dönüflmesi amac›yla
Axa Oyak Grubu’nca oluflturulan pro-
jenin ürünü olan kitap, Tarih Vakf›’nca
haz›rlanm›fl, Türkçe-‹ngilizce bas›l-
m›fl. Kitapta, ODTÜ ö¤retim üyeleri
Prof. Dr. ‹lhan Tekeli ve Doç. Dr. Murat
Güvenç ile araflt›rmac› Müsemma Sa-
banc›o¤lu’nun makaleleri, haritalar
üzerine ayr› aç›l›mlar getiriyor.
‹lhan Tekeli, “‹nsan›n çevresini bilme,
denetleme ve yorumlama arac› olarak
haritalar” bafll›kl› makalesinde, harita-
n›n tan›m›, anlam› ve ifllevi üzerine in-
san yaflam›yla ba¤lant›l› çözümleme-
lerle genel bir çerçeve oluflturuyor.
Pervititch haritalar›n› bu temelde yo-
rumlayan Tekeli, “gayet aç›k bir amaç-
la sigorta flirketlerinin gereksinmesini
karfl›lamak için haz›rlanan haritalar›n, 

günümüzde çok farkl› bir anlam ka-
zand›¤›na iflaret ederek, Cumhuriyetin
ilk y›llar›ndaki ‹stanbul’un tarihini kur-
mam›zda ve kentin sosyal tarihini
yans›tmakta yararlan›labilecek bu zen-
gin kayna¤›n derlendi¤i kitab›, araflt›r-
mac›lara yüksek sesli bir ça¤r› olarak
de¤erlendiriyor.
Murat Güvenç, “Pervititch haritalar›:
‹stanbul için bitmemifl bir araflt›rma
projesi” bafll›¤›yla sundu¤u makale-
sinde, haritalar›n, kullan›lan temsil di-
li nedeniyle, bu haliyle, kent tarihi ya-
zarlar›n›n ve kent araflt›rmac›lar›n›n
bilgi beklentilerini karfl›lamaktan uzak
olduklar› saptamas›ndan yola ç›k›yor.
Ayr›nt›l› lejant kurgusu ile, kapsad›¤›
alan içindeki tafl›nmaz stokunun nicel
ve nitel özelliklerini temsil etmeye
olanak veren Pervititch haritalar›n›n,
pafta yüzeyinden al›n›p bilgisayar or-
tam›na -Co¤rafi Bilgi Sistemleri plat-
formuna- aktar›lmas›n› bir “proje”
olarak ortaya koyan Güvenç, böylece,
haritalara 30 y›ll›k bir dönemde yükle-
nen ve flimdiye dek pek az bir bölümü
de¤erlendirilebilen bilgi içeri¤inin ye-
niden okunmas›n›n yarataca¤› araflt›r-
ma f›rsatlar›n›n sorgulanmas› üzerine
gelifltirdi¤i makalesinde, projenin ola-
s› bilimsel katk›lar›n› irdeliyor.

Araflt›rmac› Müsemma Sabanc›o¤-
lu’nun makalesinde, “Jacques Pervi-
titch ve haritalar›” ilginç ayr›nt›lar ve
örneklerle tan›t›l›yor. 
Sigortac›lar›n y›llarca bir harita çefli-
diymifl, “o haritalar›n ad›ym›fl” gibi
davrand›klar› Pervititch’in kimli¤ini,
haritalar›n› yaparken gösterdi¤i titizli-
¤i, en küçük detaylara verdi¤i önemi,
haritalar›n bugüne nas›l ulaflt›klar›n›
ö¤rendi¤imiz makalenin sonunda,
Pervititch’in kimli¤iyle ilgili araflt›r-
man›n birikiminin, bir biyografi çal›fl-
mas› projesine dönüfltü¤ü müjdesi
veriliyor.
Pervititch haritalar›n›n s›ralan›fl› kitap-
ta bir yaz› ile aç›klan›yor: Belli bir sis-
tematik içinde çizilen haritalar kitapta
da bu do¤rultuda s›ralanm›fl. Yaz›da,
bu genel düzenden sapmalar, haritala-
r›n kapsam› ve eksik paftalarla ilgili
ayr›nt›lar üzerine de aç›klama getirili-
yor. Her semtle ilgili bölümün bafl›n-
da, eski foto¤raflar›yla birlikte semtin
özet bir tarihçesi, kitab›n sonunda ise,
“Sokaklar Dizini” ile “Binalar ve Aç›k
Alanlar Dizini” bölümleri yer al›yor.
Kitaba ayr›ca, Pervititch haritalar›n›n
devam› niteli¤ini tafl›yan, 1945 sonra-
s›nda Y. Mimar Suat Nirven taraf›ndan
yap›lm›fl Beyo¤lu ve Eminönü harita-
lar› da eklenmifl. 
Pervititch haritalar›n› kitaba dönüfltü-
ren çal›flma, bu haritalar›n bilimsel
amaçl› kullan›m›n› gündeme getirmek,
haritalar›n korunmas›na katk›da bu-
lunmak gibi ifllevleriyle önemli oldu-
¤u kadar, ‹stanbul’un tarihiyle ilgile-
nen herkes için heyecan verici bir
kaynak de¤eri tafl›makta. Belki öznel
bir de¤erlendirme ile (!), iflini gere-
¤ince, titizlikle yapma erdeminin, ül-
kemizde genellikle oldu¤u gibi bofla
emek harcamak demek olmad›¤›na da
güzel bir örnek...

Jacques Pervititch
Sigorta Haritalar›nda ‹stanbul
Axa Oyak Holding A. fi. için Haz›rlayan Tarih Vakf›, ‹stanbul, 331 sayfa, 31,5x38,5 cm
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“Antik Kent”, Leicester ve Notting-
ham Üniversitelerinin Klasik Ça¤
Bilimleri Bölümlerinin 1986 ve
1988 y›llar› aras›nda birlikte dü-
zenledikleri bir dizi seminerin ana
temas› olarak seçilmifl ve bu çer-
çevede Nottingham’da City and
Country in the Ancient World
(1987) ve The City in Late Anti-
quity (1988) bafll›kl› iki konfe-

rans gerçeklefltirildi. 
Bu çal›flmalar›n sonucu
olarak yay›nlanan üç kitap,
Homer Kitabevi’ince “Antik
Kent Üçlemesi” bafll›¤› al-
t›nda Türkçe’ye kazand›r›ld›. 
Kitaplar›n birinci cildi, Antik
Dünyada K›rsal ve Kent, John
Rich ve A. Wallace - Hadrill’in
birlikte derledikleri, arkaik,
klasik dönem Yunan ve Roma
dünyas› ile ilgili on bir maka-
leden olufluyor. 
Antik dönemde de belirli ifllevlerle ta-
n›mlanan ve günümüzde oldu¤u gibi
k›rsal ile tezat oluflturan kent için, ayn›
zamanda k›rsalla olan iliflkilerin de
belirleyici bir rolü vard›r. Buna karfl›-
l›k, antik dönem k›rsal›yla kenti ara-
s›ndaki ekonomik, siyasal, sosyal ve
kültürel iliflkilerin incelenmesi genel-
likle ihmal edilmifltir. 
Kitaptaki makalelerin tümü “antik ken-
ti” karakterize eden k›rsal-kent ba¤-
lant›s›n› daha iyi anlamaya yönelik bir

çabay› temsil ediyor. 
Üçlemenin ikinci cildi Yunan ve Roma
Dünyas›nda Kent’te E. J. Owens, geri-
de b›rakt›¤›m›z yüzy›lda, Eski Ça¤ ve
Greko-Romen dünyas›nda kent, kent
planlama ve kent uygarl›¤› üzerine
üretilen zengin bilimsel birikimden
yararlanarak, kent planlaman›n gelifli-
mi üzerine bir de¤erlendirme yapmak

amac›yla yola ç›km›fl. 
Bu çerçevede kitapta,
geçmiflte var›lan so-
nuçlara dayan›l›rken,
ayn› zamanda yeni
bulgular› ve en son
yorumlar› da göz
önüne alan gezgin-
lerin ve co¤rafyac›-
lar›n betimlemele-
rinden, zaman›n fi-
lozoflar›n›n düflün-

celerinden yararlanan
genifl bak›fll› bir çal›flma ortaya ko-
yulmufl. Kitab›n ilk iki
bölümünde, Greko-Ro-
men yaflam biçiminin
tüm Akdeniz çevresinde,
Avrupa ve Yak›ndo¤u’da
yayg›nlaflmas›n›n arac›
olan kent ve kentsel ge-
liflme anlat›l›rken, çal›fl-
man›n geri kalan› için bir
sahne betimlenmekte,
sonraki bölümlerde ise,
Greko-Romen dünyas›n›n

kent planlama alan›na katk›lar› de¤er-
lendirilmektedir.
Son cilt Geç Antik Ça¤ Kent, antik
kentin sonu konulu konferansta sunu-
lan alt› bildiri ve ek iki yaz›dan oluflu-
yor. John Rich taraf›ndan derlenen ya-
z›lar, konunun veri zenginli¤ini ve
farkl› yaklafl›mlar› ortaya koyarken,
Eski Ça¤ kentinin çok yönlülü¤ünü
sergilemektedir. 
Roma ‹mparatorlu¤u’nun çöküflüyle
“kentlere ne oldu¤u” sorusuna yan›t
arayan arkeologlar ve tarihçileri bir
araya getiren kitapta, dördüncü yüzy›-
la gelinceye de¤in, kentin her yerde
geriledi¤i yönündeki ortak kabulün
yüzeyselli¤i nedenlerinin irdelenmesi
ile afl›l›rken, geç antik kentlerin, Kuzey
‹talya’dan Suriye’ye kadar farkl› bölge-
lerde, fiziksel doku ve hatta ideolojile-
rinden örneklerle ortaça¤a de¤in sü-
rebildi¤i gösteriliyor.

Yukar›da temel çizgile-
riyle tan›mlanmaya çal›-
fl›lan, antik dünyan›n
kentini farkl› aç›lardan
ele alan, her biri di¤e-
rinden ba¤›ms›z nite-
likteki bu üç kitap,
kentle tarihsel bir olgu
olarak ilgilenen her-
kes için zengin bir bi-
rikim sunuyor.

Antik Kent Üçlemesi

Antik Dünyada K›rsal ve Kent 
(City and Country in the Ancient World)
Derleyen: John Rich ve A.Wallace – Hadrill, Çeviren: Lale Özgenel
Homer Kitabevi, 2000, 308 sayfa, 14,5x21,5 cm

Yunan ve Roma Dünyas›nda Kent 
(The City in the Greek and Roman World)
E.J.Owens, Çeviren: Cana Bilsel, Homer Kitabevi, 2000, 206 sayfa, 14,5x21,5 cm

Geç Antik Ça¤da Kent (The City in Late Antiquity)
Derleyen: John Rich, Çeviren: Suna Güven ve Ertu¤rul Güven

Homer Kitabevi, 1999, 203 sayfa, 14,5x21,5 cm
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Mimarl›k Sevgilim, fievki Vanl›’n›n
‹letiflim Yay›nlar› An› Dizisi’nde, geçti-
¤imiz y›l›n son aylar›nda yay›mlanan
kitab›n›n ad›. Kitapta, 1926 do¤umlu
fievki Vanl›’n›n, Cumhuriyet’in ilk y›l-
lar›nda Konya’da geçen çocuklu¤u, ‹s-
tanbul’da Galatasaray Lisesi’ndeki ya-
t›l› okul dönemi, 1954 y›l›nda Floran-
sa Üniversitesi’nde tamamlad›¤› mi-
marl›k ö¤reniminin ard›ndan, yurti-
çi/yurtd›fl›nda üretti¤i 100’ü aflk›n
proje ile 47 y›ll›k meslek yaflam›n›n
an›lar›/öyküsü anlat›l›yor. “De¤iflmez
Sevgili” olarak “Mimarl›k” yaflam› ile,
bir anlamda ona efllik eden özel ya-
flamdan de¤inilerin de aktar›ld›¤› bu
öykü, Vanl›’n›n, kitab›n›n bafl›nda dile
getirdi¤i flu yaklafl›mla zenginlik kaza-
n›yor: “Yaflam tektir. ‹nsan› biçimlen-
diren her fley içindedir. An›lar da bi-
raz, her konuda olaylar›, düflünceleri,

de¤erlendirmeleri içermelidir.” An›la-
r›n yaz›lma amaçlar›n›n anlat›ld›¤› ilk
bölümde Vanl›, ortaya koydu¤u yaflam
felsefesi ve temel kiflilik özellikleriyle,
kendisini daha yak›ndan tan›mam›za
olanak sa¤l›yor. An›lar ise, izleyen üç
bölümde aktar›l›yor: Çocukluk ve ö¤-
renim y›llar›n›n ele al›nd›¤› “Konya,
‹stanbul, Floransa”, mesle¤in uygula-
mas›na bafllang›ç - 1954 y›l› sonras›
“Ankara Y›llar›” ve fievki Vanl› Mimar-
l›k Vakf›’n›n kuruldu¤u 1989 y›l›n› iz-
leyen “Son Y›llar/Da¤› Alan Adam”. 
Kitapta, Vanl› kendi mimarl›k ilkelerini
aç›klarken, dünya ve ülkemiz örne¤in-
de mimarl›¤›n ortam›, e¤itimi, uygula-
mas› gibi çeflitli yönlerini sorgulay›p
elefltiriyor. Ortaya koyulan görüfller
içinde, paylaflt›klar›m›z/kat›lmad›klar›-
m›z›n bulunaca¤› do¤ald›r. Kavramlar-
dan anlafl›lanlar de¤iflebilecekse de,

örne¤in; bir örgütlülük anlam› tafl›d›-
¤›n› düflündü¤ümüz dayan›flmay› ye-
ren düflüncelerine kat›lmad›¤›m›z› ve
bu ba¤lamda, Mimarlar Odas›’na yö-
neltti¤i elefltirileri
pek de paylaflama-
d›¤›m›z› belirtmeli-
yiz.
Kitap bitirildi¤inde,
Vanl›’n›n konuflma
biçemini and›ran,
kendine öz dilinin et-
kisiyle, mimarl›k
odakl› koyu bir sohbe-
ti  izleme/paylaflma
duygusu kal›yor. Okur-
lar›n bu anlamda,
özellikle de mimar
iseler ayn› tad› alacak-
lar› inanc›nday›z.

Mimarl›k Sevgilim
fievki Vanl›, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul 2000, 287 sayfa, 13x19,5 cm

Osmanl›lar›n  Rumeli diye adland›rd›-
¤› Balkanlar, ‹mparatorlu¤un genifl
topraklar› içinde daima ayr› bir yer tut-
mufl, Bat›ya aç›lma ve yay›lma alan›
olarak en fazla önemsenen bölge ol-
mufltur. Yaklafl›k 500 y›l süren Os-
manl› egemenli¤i döneminde, merkez
ile bu bölge aras›nda, karfl›l›kl› kültü-
rel etkileflimler tafl›yan yo¤un iliflkiler
kurulmufltur. Nur Ak›n’›n, Balkanlarda
Osmanl› Dönemi Konutlar› kitab›,
merkez-Balkan kültürel birlikteli¤inin
oluflturdu¤u fiziksel ortam›n özellikle
de konut biçimleniflinin incelenmesi
amaçl› bir araflt›rman›n ürünü.
Araflt›rmada, Balkan ülkelerindeki ko-
nut gelene¤inin, topluca ve tüm böl-
geyi kapsayacak biçimde bugüne dek
incelenmemifl olmas›ndan yola ç›k›l-
m›fl. 10 y›l› aflan geçmifle sahip arafl-
t›rma, 1989 ve 1990 y›llar›nda -bölge-

de k›sa zaman sonra bafllayacak poli-
tik de¤iflim ve onu izleyen savafllar
öncesinde- gerçekleflen ayr›nt›l› gezi-
lerle bütünleflmifl. Çal›flma, bölgedeki
konut gelene¤inin, kendi aralar›nda ve
Anadolu’daki örneklerle benzerlik ve
ayr›l›klar›n›n ortaya koydu¤u dikkate
de¤er sonuçlar›n, somut örneklerle
tart›fl›lmas› üzerine temellendirilmifl.
Seçilen örnekler genellikle 18. ve 19.
yüzy›la tarihlenen konutlardan oluflu-
yor. Kitab›n yaz›m› ve seçilen örnekle-
rin resimlenmesi ise, tarihi çevrelerin
yok olmas›na, Yugoslavya’n›n parça-
lanmas›na neden olan savafl öncesine
dayan›yor. Kitapta, 293 foto¤raf ve çi-
zimle örnekler resimlenirken, metni
destekleyece¤i düflüncesiyle eklenen
“Sözlük”te ortak terminolojiden ör-
nekler veriliyor.
Bölgedeki savafl›n her tür çabay› an-

lams›zlaflt›ran y›k›c› etkilerine karfl›n,
“Balkanlardaki kültürel kal›t›n, yerlefl-
meler ölçe¤inde bu güne ulaflmas›n-
da, bölge ülkelerinin koruma yakla-
fl›mlar›n›n katk›s›n›n büyük oldu¤u”
saptamas› ba¤lam›nda Nur Ak›n, kita-
b›n›n son tümcesinde ülkemiz
için ac› bir gerçe¤e
dikkat çekiyor: “Ana-
dolu yerleflmelerinde
koruma ve yaflatma ko-
nusunda... gerekli ön-
lemlerin gecikmesi, git-
tikçe; geleneksel Os-
manl› kentlerinin benzer-
lerini... bir bütün olarak
yak›ndan incelemek için,
Balkan ülkelerinin bu il-
ginç kentlerini görmek ge-
rekece¤ini düflündürmek-
tedir.”

Balkanlarda Osmanl› Dönemi Konutlar›
Nur Ak›n, Literatür Yay›nc›l›k, ‹stanbul 2001, 242 sayfa, 23,5x32,5 cm



Kayaköyü...
Anadolu’nun güneybat› ve Ege k›y›lar›nda ko-

numlanan Mu¤la ilinin, Fethiye ilçesindeki Ka-

yaköyü’nü içine alan Kayaçukuru, güney

Ege’nin en eski ve en büyük yerleflim merkezle-

rinden biridir. 

Fethiye bölgesi, birçok medeniyete ev sahip-

li¤i yapt›¤›ndan, muhteflem bir tarihi zenginli¤e

sahiptir. Kayaçukuru’nun Bo¤azlar mevkiindeki

en eski yap›lar›, “Likya’n›n evleri” olarak tabir

edilen kaya mezarlar› ve lahitlerdir.

Kayaköyü’nün bulundu¤u bölgenin bugün-

kü genel ad› da yöre halk› aras›nda “Kayaçuku-

ru”dur. “Çukur”dan kastedilen, büyük ve ve-

rimli iç ovad›r. Bu ovan›n çevresindeki yamaç-

larda, Kayaköyü’nün yan› s›ra K›nal›, Keçililer,

Belen gibi Türk köyleri de bulunur. Kayaçuku-

ru 1922’lere dek Türk ve Anadolu Rum köylü-

lerinin, daha sonra da salt Türklerin tar›msal

üretim alan› olarak çevre yerleflmelerini besle-

mifltir.

‹lk kez 14. yüzy›lda yöreyi ziyaret eden bir

‹talyan gezgin olan Sanudo’nun gezi notlar›na

göre, H›ristiyan toplumunun, en az›ndan 13.

yüzy›ldan beri Kayaköyü’nde yaflad›¤› anlafl›l›-

yor. (MTV flirketinin bir film çal›flmas› için arafl-

t›rma yapan tarihçi Dilek Yarcan, Levissi halk›-

n›n 11. ve 12. yüzy›llarda ‹ç Anadolu’dan gele-

rek, denizden ve karadan korunmufl olan bu

bölgeye yerleflmifl olabileceklerini belirtiyor. Bu

varsay›m›na kan›t olarak da Konya yak›nlar›nda-

ki eski Anadolu Rum yerleflmelerinden “Silli”

ile Levissililer’in dilleri, diyalektleri aras›ndaki

benzerli¤i gösteriyor.) 

Sanuda’dan sonra Evliya Çelebi (17. yüzy›l)

Fethiye’den Eflen Yaylas›’na do¤ru giderken

merak edip inceledi¤i bu kentten “Kaya” olarak

söz ediyor. Ayr›ca, John Speed’e ait 1626 tarih-

li bir Anadolu haritas›nda (MTV arflivindedir)

Levissi ad› büyük bir yerleflme merkezi fleklinde

ifllenmifltir.

Gerek yöredeki eski kuflak Türklerin anlat-

t›klar›ndan, gerekse hemen her y›l Yunanis-

tan’dan Fethiye’ye gelen yine yafll› Levissili-

ler’den ve onlar›n çocuklar›ndan edinilen bilgi-

lere göre, Anadolu Rumlar› 1922 Mübadele-

si’nde buray› boflalt›ncaya dek, Kayaköyü hem

görkemli bir kent, hem de Türk-Rum dostlu-

¤unun kültürel bir merkezi niteli¤indeydi.

1920’lerde Kayaköyü’nde, yöredeki Türk köy-

lerinden çocuklar›n da gelip okuduklar› iki bü-

yük okul, Türkçe kitaplar›n da bulundu¤u bir

kütüphane, tüm Kayaçukuru köylerine hizmet

götüren doktorlar, eczaneler, iki büyük kilise,

çok say›da flapel, çeflmeler ve canl› bir çarfl› bu-

lunmaktayd›. Güney Ege’nin en etkili gazetele-

rinden biri de “Karya” ad›yla Kayaköyü’nde ya-

y›nlan›yor ve bölgeye da¤›t›l›yordu.

Kayaköyü’ndeki evlerin mimari yap›s›n› in-

celedi¤imiz zaman megaron basitli¤indeki yap›-

lardan ifllevlerin de¤iflmesi ve artmas›, gelir dü-

zeyinin yükselmesiyle mekânsal aç›dan karma-

fl›klaflan bir geliflim görebiliriz. Yörede basitten

karmafl›¤a üç de¤iflik plan tipi belirmektedir: 

a) Tek mekânl› yap›lar

b) Sarn›ç, girifl mekân›, ana mekândan olu-

flan yap›lar (Bu gruba ana mekândan baflka me-

kân eklenenleri de katabiliriz.)

c) Karmafl›k planl› yap›lar (Bunlarda sarn›ç-

girifl mekân›-ana mekân iliflkisi kaybolmakta-

d›r.)
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Kayaköyü Çal›flmas›
O¤uz Bulhaz, Havva Kanbur, ‹smail Do¤any›lmaz

K
ayaköyü’ndeki Taxiarhis ve Panayia Pirgiotissa Kiliseleri
ile üç adet konuta ait rölöve çal›flmalar›, Mimarlar Odas›

ile Türsab aras›nda yap›lan protokol çerçevesinde, Haziran 2000
tarihinde bölgede yürütülmeye baflland›. Çal›flmalar, Mart
2001’de ‹stanbul’da tamamlanarak Kültür ve Tabiat Varl›kla-
r›n› Koruma Kurulu’na sunuldu. 

Çal›flmalar, ülkemizdeki mimarl›k ve yak›n disiplinlerdeki
ö¤renciler, dan›flman mimarlar ve ö¤retim görevlileri ile
UMAR’a (Akdeniz Mimarlar Birli¤i) ba¤l› ülkelerdeki ö¤renci
ve dan›flmanlar›yla birilikte yürütüldü.

KK



Köyün afla¤› mahallesindeki Panayia Pirgi-

otissa Kilisesi (afla¤› kilise) taraf›nda (bat›s›nda)

plan tipleri aç›s›ndan daha sade evler bulunur.

Panayia Pirgiotissa Kilisesi’nden yukar› do¤-

ru ç›kan yol, hafif e¤imli rampalar ve ara basa-

maklardan meydana gelmifltir. Yolun tepeden

itibaren devam ederek So¤uksu koyuna kadar

indi¤ini düflündüren izler vard›r. Ancak ya¤mur

sular›n›n afl›nd›rmas› sonucu, bugün bu izlerin

önemli k›sm› kaybolmufltur. Yolun alt›nda yer

yer boflluklar görülür. Kiliseden yolun bitim

noktas›na kadar olan 64,50 metre kot fark›n›,

yap›mdaki ustal›k sayesinde bugün bile fazla

zorlanmadan ç›kmak mümkündür. Evler yuka-

r›ya do¤ru giderek seyrelmekte ve plan flemalar›

basitleflmektedir. 

Köyde Panayia Pirgiotissa Kilisesi’nden So-

¤uksu’ya ç›kan yol üzerinde (a) ve (b) grubu

evlere, köy meydan› etraf›nda (b) ve (c) grubu

evlere daha s›k rastlanmaktad›r. Köy merkezinin

bulundu¤u eski pazar yerinin çevresinde ise (c)

grubu yap›lar ço¤unluktad›r. Ancak bu çevrede-

ki evlerin planlar› incelendi¤inde (a) ve (b)

gruplar›n›n izlerini görmek mümkündür. 

Köyün donat›lar› do¤udaki yamaçta, ticaret

ise bu bölgenin yan› s›ra, afla¤›daki meydan›n

etraf›nda yer almaktayd›. Köyün genel morfolo-

jisi ifllevsel aç›dan bu çerçevede belirlenir. Yap›-

lar do¤al zemin mümkün oldu¤u kadar koruna-

rak yerlefltirilmifltir. Sokaklar araziye uymakta-

d›r. Birçok yerde do¤al tafl dolgusu yap›larla

birlefltirilmifl, kayalar, bulunduklar› yerde yol,

merdiven parças›, temel, bahçe ve ev duvar› ha-

line gelmifltir. Kayaköyü’nde mimarinin bütün

prizmatik görünümüne karfl›l›k, do¤ayla bütün-

leflmek için gerçek bir aray›fl vard›r.

Yaklafl›k 1500-2000 adet oldu¤u görülebi-

len kare planl› tafl evler ise 1922’lerden bu yana

yaflad›klar› “terkedilmifllik” içinde, özellikle ah-

flap k›s›mlar›n› tümüyle yitirmifllerdir. Ancak,

hemen tüm evlerin tafl olan d›fl duvarlar›, mima-

ri birer “detay an›t›” niteli¤i tafl›yan büyük köfle

ocaklar›, spiral planl› tuvalet ve avlu mekânlar›,

sarn›çlar›, damlardan sarn›çlara inen tafl oluklar›,

renkli çak›l tafllar› ile bezenmifl döflemeleri ve

kayrak tafll› yollar›, sokaklar›, geçmifl 70 y›l›n

tüm y›k›c› etkilerine karfl› varl›klar›n› koruma sa-

vafl› vermektedirler. 

Kayaköyü, salt an›lar›yla yaflayan bir “hayalet

kent” olarak 1980’lere dek daha çok Yunan,

Türk turistlerin ve baz› mimarlar›n dikkatini

çekti. Atina yak›nlar›ndaki “Neo Levissi” (Yeni

Levissi) adl› bir mahalle kurup orada yaflamaya

bafllayan Kaya kökenli Anadolu Rumlar› her üç-

GÖRÜfi

Kentin yukar› kesiminde
bulunan Taxiarhis Kilisesi,
tepede duvarlarla
çevrilmifl büyük bir
avlunun içinde yer al›yor.
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befl y›lda bir Fethiye’ye gelip hem eski kentleri-

ni ziyaret ettiler, hem de çocukluktaki dostluk-

lar›n› tazelediler. Ayr›ca, yine bu insanlar, Levis-

si’nin ve “Makri”nin –yani Fethiye’nin– an›lar›-

n› yaflatmak için, 1950’li y›llarda “Hagios Ge-

orgios” adl› bir dernek kurmufllar; Kayaköyü’ne

geziler düzenlemenin yan› s›ra bölgeyi ve eski

geleneklerini anlatan dört adet de kitap yay›nla-

m›fllard›r. 

Özellikle mimarlar bu gizemli yerleflmenin

ustal›k ürünü mimarisini incelemek üzere za-

man zaman Kayaköyü’nün tafll› yollar›n› t›r-

mand›lar. Melih Cevdet Anday, Celal Bafllang›ç,

Sami Karaören gibi kimi yazar ve gazeteciler de

hem Levissi’den hem de orada yaflanan eski

dostluklardan yaz›lar›nda söz ettiler. 

1988 y›l›nda bölgeye yapt›klar› teknik gezi

s›ras›nda Kayaköyü’nün bölge planlar›nda “tu-

rizm alan›” ilan edilmifl oldu¤unu ö¤renen ‹s-

tanbul ve ‹zmir’den bir grup mimar, konuyu

Mimarlar Odas›’n›n yetkili kurullar›na tafl›d›. 

Ord. Prof. Ekrem Akurgal baflkanl›¤›ndaki

Türk-Yunan Dostluk Derne¤i ile birlikte Kaya-

köyü’nün s›radan bir turizm tesisine feda edil-

memesi, kültürel kimli¤ine de uygun olarak

“Türkiye-Yunanistan Bar›fl ve Dostluk Köyü”

olmas› için çal›flmalar bafllat›ld›.

Kayaköyü Çal›flmalar›
1988: Ekim ay›nda, Mimarlar Odas› ve Mu¤la

Belediyesi toplant› ve forum düzenledi. Ard›n-

dan, turizm yat›r›m› için yap›lan baflvurular so-

nuçland›r›lmad› ve çok önemli bir kazan›m ola-

rak Kayaköyü’nün flirketlere tahsisi durduruldu. 

1989: Mimarlar Odas› ile Fethiye Belediyesi,

bu projenin gerçekleflmesi yönünde iflbirli¤i

protokolü imzalad›lar.

1990: Bu protokol çerçevesinde Fethiye Be-

lediyesi’nce düzenlenen toplant›ya Rodos Papa-

z› ve 110 kiflilik bir Yunanl› turist grubu kat›ld›.

‹ki halk aras›ndaki bar›fl ve dostlu¤un güçlen-

mesi için ortak çal›flma bafllat›lmas› kamuoyun-

da genifl ilgi uyand›rd›. 

1992: ‹TÜ, Yukar› Kilise (Taxiarhis) civar›n-

daki bir grup evin rölöve çal›flmas›n› yapt›. 

1993: Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent

fiubesi Galata Grubu, Fethiye Belediyesi ile bir-

likte, yaz okulu uygulamas› içinde Kayakö-

yü’ndeki evlerin bir k›sm›n›n rölöve ve tespit

çal›flmalar›n› yapt›. 

1994: 1993 y›l›n›n çal›flmalar›na devam edil-

di. Ayr›ca Kayaçukuru’nda Gökçeburun, Keçi-

ler, Belen ve K›nal› köylerinde bulunan 100 ci-

var›nda evin rölöveleri yap›ld›. Çal›flmalar sonu-

cunda yerel halk›n ekonomik, sosyal durumunu

ortaya koyan anket ve tespit çal›flmalar› tamam-

land›. 

1995: Bu çal›flmalar sonucunda Kayaçukuru

S‹T alan› ilan edildi.

1998: TMÖB (Türkiye Mimarl›k Ö¤rencileri

Buluflmas›) Kayaköyü’nde yap›ld›.

2000: Kayaköyü’nün afla¤› mahallesindeki

Panayia Pirgiotissa Kilisesi ile yukar› kesiminde-

ki Taxiarhis Kilisesi ve üç adet konutun rölöve-

leri gerçeklefltirildi. 

2001: 2000 y›l›nda yap›lan çal›flmalar›n, Kül-

tür Bakanl›¤›, Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Ko-

ruma Kurulu’na sunulmak üzere teknik düzen-

lemeleri yap›larak, raporlar› haz›rland›. 

Panayia Pirgiotissa Kilisesi (Afla¤› Kilise)
Panayia Pirgiotissa Kilisesi, Kayaköyü’nün afla¤›

mahallesi olarak adland›r›lan bölgenin bat›s›n-

da, duvarlarla çevrili büyük bir avlu içinde yer

al›r. 

Tafl kaplamal›, dar bir yoldan avlu kap›s›na

ulafl›l›r. Avluya girince solda, güneydo¤u köfle-

de çan kulesi yer al›r. Avlunun kuzey duvar›

önüne, hemen duvar boyunca uzanan üç basa-

makl›, kilise girifl cephesinde de tek basamakl›

tafl sekiler yap›lm›flt›r. Belli ki tören ya da top-

lant› günlerinde, belki de büyük ayinlerde içeri-

ye s›¤amayan halk buradaki s›ralarda oturarak

törene kat›lmaktayd›. Sekiler bat› uçta bir sarn›-

ca dayan›r. Avlu döflemesinde yer yer desenli

mozaik kaplamalar görülür. Avlu içinde selvi

çam, ç›nar, ceviz, turunç a¤açlar› vard›r. Avlu-

nun kuzeybat› köflesinde bir adet tuvalet, gü-

GÖRÜfi

Afla¤› Kilise olarak an›lan
Panayia Pirgiotissa Kilisesi.
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neybat› köflesinde de kemiklik yer al›r. Kiliseye

kuzeybat›dan, nartekse yak›n bir kap›yla girilir.

Kap›ya da üç basamakl›, yar› dairesel bir merdi-

venle ulafl›l›r. Kilise tek sah›nl› ve narteksli bir

plandad›r. 

Kilisenin kuzey yüzünde (girifl yüzü), pen-

cere ve kap› söveleri beyaz mermerdendir. Pen-

cerelerin üstündeki sa¤›r nifllerde, yine tonozla-

r›n sivri kemerli yüzlerinde beyaz malzemenin

kullan›m›, yap›daki iki renklili¤i yayg›nlaflt›r›r. 

Yap› malzemesinin tafl oldu¤u kilise, içte ta-

banda siyah-beyaz çak›llardan ifllenmifl mozaikle

kapl›d›r. Bu döflemenin alt›nda ayr›ca yine mo-

zaikle kapl› baflka bir döfleme bulunur. 

Naos, bat›dan do¤uya uzanan ince uzun,

tek bir sah›n halindedir. Ayd›nl›k hacimde du-

varlara gömülmüfl sütunlar, berkitme kemerleri,

kubbe, mavi ve alt›n yald›zla boyanm›fl motifler,

ikonostatisin görkemli iflçili¤i, figürlü kompo-

zisyonlar vars›l bir biçim ve renk cümbüflüyle

etkileyicidir. 

Nartekste örtü, tüm hacmi kapatan tek bir

haç tonozdur. Kaburga tonozlu örtü bema

önünde de¤iflir, ortas› kubbeli, yar›lan tonozlu

bir düzene dönüflür. Naosta örtüyü, yan duvar-

lara gömülmüfl desteklere dayanarak yükselen

berkitme kemerlerinin omuzlad›¤› gözlenir. 

Pencereler her iki beden duvar› boyunca

yerlefltirilmifltir. Pencere üstlerinde pencere gö-

rünümlü desenler vard›r. Duvarlarda, özellikle

de bu pencerelerin üstleri ile tonozlar aras› ke-

mer içlerinde, mavi üzerine yap›lm›fl beyaz alç›

kabartma desenler görülür. Böylece do¤u bölü-

münün yo¤un figürlü bezeme program›, do¤u-

dan uzaklaflt›kça, bu kez bitkisel ve geometrik

motiflerle yanlara ve yukar›lara do¤ru yay›l›r. 

Girifl kap›s› üzerinde yer alan kitabedeki ya-

z›ya göre, Panayia Pirgiotissa Kilisesi 1888 y›-

l›nda temelden itibaren restorasyona u¤ram›flt›r.

Metinde ‹talyan bir mimardan bahsedilmekte-

dir. Kullan›lan mermerlerin Rodos’tan getirildi-

¤i ve getirilirken yolda ifllendi¤i anlat›l›r (Tarih:

1840 - 1880). Kilisenin temele kadar depremde

yok oldu¤u, sonradan tekrar yap›lmaya bafllan-

GÖRÜfi

Panayia Pigiotissa
Kilisesi’nin çat› görünümü
ile çan kulesi ve kuzey
görünüfl rölöveleri.
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d›¤› ve inflaat›n›n 40 y›l sürdü¤ü kitabeden an-

lafl›lmaktad›r.

Kilisenin içinde bulundu¤u avlu duvar›n›n

güney köflesinde yer alan çan kulesinin ana mal-

zemesi kesme tafl olup dört ayak üzerine otur-

tulmufltur. Avlu duvar›na yaslanan 21 adet tafl

basamaklarla +422 kotunda bulunan çan› tafl›-

yan ayaklar›n oturdu¤u platforma ulafl›l›r. Çan

ve çan› tafl›yan ayaklar günümüze ulaflmam›flt›r. 

Taxiarhis Kilisesi (Yukar› Kilise)
Kentin yukar› kesiminde bulunan Taxiarhis Ki-

lisesi, tepede duvarlarla çevrilmifl büyük bir av-

lunun içinde yer al›r.

Avluya iki ayr› kap›dan girilir. Biri ana girifl,

di¤eri ise “maden” tabir edilen k›sma aç›lan ka-

p›d›r; bu girifl kilise ana girifl kap›s› aks›ndad›r.

Avlunun zemini genelde gri tonlar› ve beyaz

çak›l tafllar›yla yap›lm›fl mozaik (venniculatum)

döflemedir. Belli modüler sistemler içinde daire-

lerle çevrilmifl girdap ya da çiçeksi motifler ifl-

lenmifltir. Bu mozaik bezemelerde taban›n be-

yaz dolgusu üzerine gerek kuflaklarda gerekse

dolgularda daha çok koyu gri kullan›lm›flt›r. Si-

yah beyaz parçalar aras›nda yer yer k›rm›z›ya da

yer verilmifltir. 

Malzemesi, düzeltilmifl moloz tafl olan yap›-

n›n d›fl›, kal›n k›rm›z› bir s›vayla kapl›d›r. ‹ki kat

üzerine düzenlenmifl dikdörtgen biçimli pence-

relerden alt kattakilerin çevresi beyaz mermer

sövelerle ilgi çekicidir. 

Beden duvarlar›n›n bitiminde, tonozlar›n

sivri kemerli yükseltileri, üst yap›ya dalgal› bir

görünüfl verir. Çat› penceresi kotunu yap›ya bir-

lefltiren yerde kesme tafl kornifllerle yap› sar›l-

m›flt›r. Girifl basama¤›na gelmeden önce

“1910” tarihinin tafllarla ifllendi¤i görülür.

Tek sah›nla genifl apsise do¤ru uzanan ana

hacim, yüksek tonozlar›, çok say›da penceresiy-

le bol ›fl›kl›d›r. Pencere kemerleri içte yuvarlak-

t›r. Duvarlardaki gömme sütunlar, tonozlara

omuz veren berkitme kemerleri, sütun bafll›kla-

r› seviyesinden duvarlar›n yukar›lar›na do¤ru ya-

y›lan mavi a¤›rl›kl› çiçekli geometrik bezeme,

hareketli, canl› bir ortam yarat›r.

Yap›da örtü, haç tonozlarla sa¤lanm›flt›r. An-

cak, apsis önündeki ilk ünitede de¤ifliklik olur;

haç tonozun yerini beflik tonoz al›r. Apsis, içten

yuvarlak, d›fltan ise beflgen duvar üzerine otu-

ran yar›m kubbe ile örtülmüfltür. ‹konostatis

bölümü y›k›lm›fl; molozlar› kilise içinde, döfle-

me üzerine yay›lm›flt›r.

Boyama motiflerle yap›lm›fl bezemelerin

yayg›n kullan›m alan› içine apsis yan kubbesi de

girer. Burada, maviyle boyanm›fl bir haç motifi

ifllenmifltir. ‹ç mekân bezemelerinin üzerine da-

ha sonra yap›lan bezemelerin desenini, alç› üze-

rine yap›lm›fl örgü-geometrik motifler ve çiçekli

düzenlemeler oluflturur. Yine pencere çerçeve-

GÖRÜfi

Taxiarhis Kilisesi
çat› örtüsü sistem detay›.
Altta, kilisenin
A-A kesiti.
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lerinde de, alç›yla ifllenmifl bitkisel kabartmalar

görülür. Bunlar, özellikle kemer üstlerinde yo-

¤unlaflarak, yan duvarlardaki iflçili¤i vars›llaflt›r›r.

Alt pencerelerin her birinin üzerinde ise, yuvar-

lak alç› kabartmalar yer al›r. 

Taban, siyah, beyaz ve lacivert çak›l tafl› mo-

zaik yap›s›yla, avlu taban› yap›m tekni¤ini yine-

ler. Taban deseni, bal›k s›rt› motifli dolgudur.

Siyah-beyaz›n yan› s›ra yer yer, avluda oldu¤u

gibi k›rm›z› da kullan›lm›flt›r. 

Kilisenin çat› tafl›y›c› sistemi, kesme tafl sü-

tunlar üzerindeki mermer üst bafll›klara oturtul-

mufl dört parçal› kaburgal› tonozdan oluflturul-

mufltur. Çat› pencerelerinin sövelerinin kesme

tafltan yap›ld›¤› tespit edilmifl ve önceden vitray

camla kapl› oldu¤u ifade edilmifltir. Narteks

üzeri beflik tonozla kapat›l›rken apsis k›sm›da

yar›m kubbeyle geçilmifltir. 

Kayaköyü Evleri 
Kayaköyü evlerinin bölümlerini 

1. sarn›çlar, 

2. girifl mekânlar›,

3. ana mekân (içinde ocak bulunan)

4. ikinci mekân (ilave edilmifl, baz›lar› ocakl›)

5. tuvalet (evlerin köflelerinde yer alan, spiral

planl›)

6. ah›r ve yem deposu (ana mekân›n alt›nda )

7. bahçeler, f›r›nlar

olarak tan›mlamak mümkündür.

Su s›zd›rmalar›n› önlemek için sarn›çlar›n iç-

leri s›vanm›flt›r. S›valar neredeyse s›rl› denecek

kadar düzgün yüzeylidir. Teras çat›larda biriken

ya¤mur sular› oluklar vas›tas›yla sarn›çlarda top-

lan›r. Girifl mekânlar› bu sarn›çlar›n bitifli¤inde-

dir. Ancak bu girifl mekânlar›n›n kullan›mlar›

hakk›nda çok fazla bilgi sahibi de¤iliz. 

Evlerin d›fl görünümünden, sahiplerinin

yapt›klar› iflleri anlamak genellikle mümkün de-

¤ildir. Ancak baz› evlerin duvarlar›nda gemi

motifleri görülür.

Evlerin ana bölümleri, içinde oca¤›, duvar-

larda niflleri olan dikdörtgen bir mekând›r. Hiç

cam kullan›lmam›fl pencereler kepenklerle kapa-

t›lm›flt›r. Bu pencerelerin d›fl›nda yine bugünkü

referanslar›m›z›n anlamam›za pek imkân verme-

di¤i, havaland›rma ve az da olsa ›fl›k alma ama-

c›yla kullan›lan delikler bulunur. Tuvaletler, d›-

GÖRÜfi

Üstte, 10 No’lu Konut
Rölöve Projesi.
Yanda, 9 No’lu Konut
Rölöve Projesi.
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flar›da, evlerin köflelerinde, mahremiyeti sa¤la-

yacak flekilde konumland›r›lm›flt›r. Edindi¤imiz

bilgilere göre k›fl aylar›nda fosseptik çukurunda

birikenler, köylüler taraf›ndan yaz bafl›nda tarla-

da gübre olarak kullan›l›rm›fl.

Baz› evlerde bulunan ikinci ocakl› mekânlar,

ana mekân›n küçük bir kopyas› gibidir. Bu me-

kânlar›n girifllerinin ayn› yönden oldu¤u zaman

zaman görülür.

Evler, farkl› alt alanlara bölünmüfl bir bahçe

içinde yer al›r. Konutlar›n alt katlar›nda a¤›l ola-

rak kullan›lan mekânlar ve bahçe ifllevlerine ay-

r›lm›fl alanlarda f›r›nlar bulunur. O dönemden

kalan f›r›nlar›n baz›lar› hâlâ kullan›l›r. 

Halen kullan›lan birkaç evde gördü¤ümüz

mobilyalar ola¤anüstü güzelliktedir. Evlerde,

tavanlarda, kap›larda, kepenklerde yer alan süs-

lemeler, dolap oymalar› göz kamaflt›r›c›d›r. Öz-

gün motifler, insanl›¤›n evrensel mitolojik te-

malar›n› an›msat›r. 

Konut –1 (1200 numaral› parseldeki konut)
Yukar›da anlat›lan ve genellikle tüm Kayaköyü

evlerinde okunan plan özelliklerinin bir k›sm›

1200 numaral› parseldeki konutta görülme-

mektedir.

Yap›n›n büyük bir bölümü tek kat üzerine

oturmakta, sadece ah›r›n üzerinde bir oda bu-

lunmaktad›r. Buran›n ana mekân (yaflama me-

kân›) olarak kullan›ld›¤› düflünülmektedir. Yap›-

n›n tümünde iki oda, bir ah›r ve küçük bir ara

mekân bulunur. Yap› oldukça sadedir; herhangi

bir süsleme ve iz görülmez. Yap›ya iki ayr› kot-

tan girifl yap›l›r, üst kottan girifl iki ayr› yerden

sa¤lan›r. Girifllerden bir tanesi do¤rudan, di¤eri

ise sundurma ile kapal› bir mekân ile iç bahçeye

aç›l›r. Yar› sundurma ile yar› kapal› oldu¤u dü-

flünülen mekân›n ne olarak kullan›ld›¤› tam ola-

rak çözülememifltir. Bu mekân›n sundurma ile

örtülü oldu¤u çevre duvarlar›n›n e¤imi ve çat›

tafl›ma kirifllerinin b›rakt›¤› izlerden tahmin

edilmektedir.

Alt kottaki girifl, do¤rudan iç bahçeye aç›l›r.

‹ç bahçe, yap›da bir avlu niteli¤i tafl›r ve mekân-

lara da¤›l›m buradan sa¤lan›r. Yap›da iki adet

ocak bulunur; bunlardan birinin yemek yemek

di¤erinin ise ›s›nmak için kullan›ld›¤› düflünül-

mektedir.

Ah›ra girifl, alt kottan sa¤lan›r ve do¤rudan

önündeki tarlaya aç›l›r. Di¤er konutlarla ortak

özellik gösteren bu okumalar yan›nda, yap›n›n

tuvaleti ve sarn›c› bulunmaz. Yap›n›n, aile bü-

yümesi sonucunda ayr›lmayla olufltu¤u düflü-

nülse de tüm bu tahminler bugünün kodlar›na,

gözlemlerine ve belgelere dayanarak yap›lan çö-

zümlemelerdir. Rölöve çal›flmas› s›ras›nda yap›-

lan tart›flmalar üzerinden buran›n konut olarak

kullan›lmad›¤› ihtimali üzerinde de durulmufl-

tur.
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Gezegenler, uydular ve mobilyalar›m›z
Mimarl›k, ürün tasar›m›, insanbilim araflt›rmala-

r›, ergonomi gibi farkl› disiplinleri konu alan bir

yaz›n›n, astronomi biliminin kapsam›na girecek

bir bafll›k alt›nda sunulmas›n›n elbette kolay an-

lafl›labilir bir nedeni var. Bir gezegeni ve uydu-

sunu düflünün (dünya ve uydusu ay gibi). E¤er

gezegenin kütlesi çok küçük bir hacim içine s›-

k›fl›p kalmam›flsa, kendisinden küçük bir geze-

genin çevresinde dolanan bir uydu düflünüle-

mez (dünyan›n ay›n etraf›nda dönmesinin dü-

flünülemeyece¤i gibi). Bir gezegenin kendinden

kütlece büyük (ki ço¤u zaman bu hacimsel ola-

rak da geçerlidir) bir uyduya sahip olmas› bir

paradokstur. Sorunu ortadan kald›rman›n en

pratik yolu “uydu”ya “gezegen”, “gezegen”e

de “uydu” rolü biçmek ve adland›rmay› da bu-

na göre yapmakt›r. Zira böyle bir durumda siz

ne yaparsan›z yap›n uydu gezegenin etraf›nda

dönmek istemeyecektir. 

Özellikle kent merkezlerinde yer alan ko-

nutlar›n düflük metrekarelerde tutulmas›, yak›n

zamana kadar küçük konutlar için mobilya tasa-

r›m› stratejileri gelifltirmemifl olan mobilya ya-

p›mc›lar› ve daha büyük ölçekli üreticiler için

de¤ilse bile, bu konutlarda yaflamay› seçmifl kul-

lan›c›lar için büyük bir sorun oluflturuyordu.

Onlar da, uydular sat›n al›p bu uydular›n küçü-

cük gezegenlerinin çevresinde dönmesini isti-

yorlard›. Durumlar› biraz ac›kl›, daha çok da

düflündürücüydü. Bu yaz›, uydusunu gezegeni-

ne göre uzatmay› benimseyerek bilinçli tüketici

olma yolunda ilk ad›m› atm›fl kullan›c›lar için

yaz›lm›fl bir yaz›d›r.

Minimal (düflük metrekareli) konut! 
Nereden ç›kt› bu?!
Sanayi öncesi toplumda konutlar›n en önemli

özelliklerinden biri, mekân›n farkl›laflmam›fl

olufludur. Ayn› odada, yemek yemekden yatma-

ya, çal›flmaktan konuk a¤›rlamaya kadar çok

farkl› eylemler yap›labilmektedir. Oda büyük-

lükleri birbirine yak›nd›r. Birçok evde, aile bi-

reyleri, bunlara akrabalar›n d›fl›nda iflletmede

çal›flan çocuklar da dahildir, gündüz iflyeri ola-

rak kulland›klar› oday›, gece yatak odas› olarak

kullanabilmektedir. Mekânlar›n birbirine göre

de¤il, günlük zaman dilimlerine göre farkl›lafl-

mas›ndan söz edilmektedir. Zanaatkâr evlerin-

de, iflyeri olarak kullan›lan alt kat›n, gündelik

çal›flma bittikten sonra, geceleri yatak odas›na

dönüfltürüldü¤ü ve konutlarda de¤iflmeyen tek

özellik olarak farkl›laflm›fl mekânlar›n bulunma-

d›¤› belirtilmektedir.

Sanayi devrimiyle birlikte iflçileflmenin ve

memurlaflman›n h›zland›¤› ve kentlerdeki h›zl›

nüfus art›fl›n›n, s›n›rl› kentsel alan›n yo¤un kul-

lan›m›n› zorunlu k›ld›¤› ö¤renilmektedir.  

‹flçilerin konut sorununu çözmeye yönelik

bulunan ilk çözüm, mevcut evlerin odalar›n›n

ayr› ayr› kiraya verilmesi olmufltur. Yeniden dü-

zenlenen bu konutlarda, her odada birer aile

oturmaktad›r ve Dublin’den Bombay’a kadar

“aile bafl›na bir oda” standard› uzun süre geçer-

li kalm›flt›r (Mumford, 1979). Ayn› dönemi ka-

rakterize eden yap›lar›n, kira k›fllalar› (mietska-
serne) oldu¤unu belirten Bayhan, bu çok katl›,

blok yap›lar›n, özellikle ilk yap›lanlar›nda kulla-

n›c›lar›n en do¤al ihtiyaçlar›n›n göz önüne al›n-

mad›¤›n› söylemektedir (Bayhan, 1962).

Günümüzde birçok uydu kentte ya da kent

merkezinde üretilen stüdyo tipi dairelerde veya

di¤er küçük konutlarda yaflayanlar›n mobilyala-

r›nda bu e¤ilimi karfl›lamaya yönelen bir boyut

düzenlemesine ve tasar›m anlay›fl›na gereksinim

duyulmaktad›r. Tüm bunlar›n yan›nda modern
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mimar•ist 2001/2 19

Küçük Gezegenler Çevresinde Dönen Büyük Uydular

Minimal Konutlarda Mobilya
Selim Ökem

Kent merkezlerinde yer alan konutlar›n düflük
metrekarelerde tutulmas›, yak›n zamana kadar küçük
konutlar için mobilya tasar›m› stratejileri gelifltirmemifl
olan mobilya yap›mc›lar› ve daha büyük ölçekli üreticiler
için de¤ilse bile, bu konutlarda yaflamay› seçmifl
kullan›c›lar için büyük bir sorun oluflturuyordu.



yaflam biçiminin ortaya koydu¤u yenilikleri kar-

fl›layacak mobilyalar›n gelifltirilmesine duyulan

gereksinim büyüktür.

Gelirin oldukça dengesiz bir biçimde da¤›l-

d›¤› ülkemizde gereksinim duyulan konutlar,

minimal boyutlarda, temel gereksinmeleri karfl›-

lamaya yönelik sosyal konut niteli¤i tafl›yan

apartmanlard›r. Konut edindirme politikas› bu

yönde belirlenmifl olmas›na karfl›n, üretilen ve

gelecekte de üretilmesi planlanan konut mobil-

yalar›nda ülkenin gereklerinden yola ç›kan, mi-

nimal konut boyutlar›na yönelik bir tasar›m an-

lay›fl› ele al›nm›fl de¤ildir. 

Kullan›c›lar›n seçme e¤iliminde oldu¤u mo-

bilya, genelde üst düzeydeki konfor verilerine

bile yan›t verebilecek, ancak konuta s›¤mayan

ya da s›¤sa bile konutta baflka sorunlar yaratan

(örne¤in, depolama hacminin azalmas›na ve

buna benzer sorunlara neden olan) mobilyalar-

d›r. Konfor düzeyini art›rmaya çal›flan, do¤ru

yönlendirilmemifl kullan›c›, baflka birtak›m ge-

reksinmelerinden vazgeçmek zorunda kalmak-

tad›r. Üstelik de bu sorunlarla, birçok parasal

harcamada bulunup konutuna yerlefltikten son-

ra yüzleflmekte, yapt›¤› seçimin yanl›fll›¤›n› yeni

hatalarla giderme yoluna baflvurmaktad›r. 

Örne¤in, yatma için seçilen mobilyan›n de-

polamaya elveriflli olmamas›, yatak odas›ndaki

çok de¤erli çal›flma mekân›ndan çal›narak yer-

lefltirilecek büyük bir dolapla giderilmeye çal›fl›l-

maktad›r.

Konuyla ilgili iki araflt›rma
Küçük konutlarda mobilya tasar›m› ile ilgili ola-

rak ülkemizde Asatekin’in Ankara Eryaman

toplu konutlar›nda ve yazar›n ‹stanbul Ataflehir

konutlar›nda yapt›¤› iki kapsaml› araflt›rma bu-

lunmaktad›r. Bunlardan ilkinde konutlar›n avan

projeleri, depolama gereksinmeleri ve yaflam di-

nami¤i aç›lar›ndan çal›fl›lm›flt›r. 

Asatekin bu çal›flmas›nda geleneksel Türk

konut mimarisinde mimari bir ö¤e olarak ele

al›nan depolama olanaklar›n›n güncel konut

projelerinde tamamen göz ard› edildi¤ini, bu

sorunu, sonradan eklenecek döfleme birimleriy-

le (mobilyalar) ailenin çözümlemesinin beklen-

di¤ini söylemektedir.

Ataflehir’de yap›lan araflt›rma, küçük konut-

larda yaflayan kullan›c›lar›n sosyal konumlar›n›,

konutlar›nda sabit bulunan ya da sat›n al›nan

mobilyalarla girdikleri iliflkilerle belirlemeye yö-

nelik bir çal›flmad›r. Bu çal›flman›n sonucunda

di¤er çal›flman›n depolama ile ilgili ortaya koy-

du¤u tezleri do¤rulayan çok önemli bulgular

elde edilmifltir. 

Kullan›c›lara uygulanan ankette “Yatak oda-

n›zda gerçeklefltirmekte güçlük çekti¤iniz ifller

ve nedenleri nelerdir?” biçiminde yöneltilen so-

ruya al›nan yan›tlar de¤erlendirildi¤inde, sürgü-

lü olarak tasarlanm›fl gömme dolap kapaklar›n›n

dolap içlerinde depolamay› çok zorlaflt›rd›¤› ve

eflya sokup ç›kartman›n güçlükle gerçeklefltirile-

bildi¤i ölü hacimlere yol açt›¤› belirlenmifltir.

Sürgülü dolap kapaklar›n›n, zaman zaman elle-

rin s›k›flmas›na yol açacak kadar uygunsuz bi-

çimde ele al›nd›¤› belirlenmifltir.

Ayr›ca depolama alanlar›n›n kesinlikle çok

yetersiz oldu¤u, bir kez daha saptanm›flt›r. Kul-

lan›c›lar bu sorunlar›n› “yer darl›¤›, küçük yafla-
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Üstte; dolaplar›, raflar› ve
katlanabilir bir çal›flma
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ma alanlar›, eflya fazlal›¤›” biçiminde dile getir-

mekte ve bunlar›n depolama eylemini gerçek-

lefltirmekte güçlüklere neden oldu¤unu söyle-

mektedir. Burada göze çarpan nokta, konut

darl›¤›, eflya çoklu¤u gibi birtak›m nedenlerin,

depolamada sorunlara yol açt›¤›n›n düflünülme-

sidir. Gerçekte karfl› karfl›ya olunan sorun, mini-

mal konutlarda yaflayacak bireylerin depolama

ihtiyac›n›n yeterince irdelenmemesi ve gereksi-

nimi karfl›layacak nicelikte depolama mobilyala-

r›n›n planlan›p üretilmemifl olmas›d›r.

Asatekin, küçük konutlarla birlikte, gelenek-

sel konut anlay›fl›nda var olan baz› toplumsal ve

kültürel al›flkanl›klar›n de¤ifltirilmesi gerekti¤ini

söylüyor (Asatekin, 1996).

“…Örne¤in ‘misafir odas›’ kavram› ve kulla-

n›m›n›n kökten bir de¤iflime u¤ramas› gere¤i

tart›fl›lmaz bir gerçekliktir. Yat›l› misafir olgusu-

nun ç›kt›lar› da, bu denli de¤ilse bile, belirli bir

adaptasyondan geçmek zorundad›r. Misa-

fir(ler)in nerede yat›r›laca¤› gibi ek ifllevler, ge-

nel ifllevsel yap› ve yaflam dinami¤inin örüntüsü

içinde çözümlenmek durumunda olacakt›r. Bu

ve benzer durumlarda mobilya sistemlerinin de

etkin bir faktör olarak çözümlere yard›mc› ol-

mas› genel bir beklentidir.”

Küçük konutlar›n geleneksel yaflam içinde

yer alan al›flkanl›klar› içeri buyur etmeyen bir

yan› olsa da, bu konutlar için tasarlanan mobil-

yalarda yine geleneksel mobilyalardaki baz›

özelliklerin pek de güzel uygulanabilece¤i gö-

rülmektedir. Buna en iyi örnek yerli dolaplard›r.

Gelen misafirler için yer yata¤› ayr› bir düflünce

olarak kabul edilebilir (tabii bu durumda, Türk

konukseverli¤i düflünüldü¤ünde büyük olas›l›k-

la gelen misafir ev sahibinin yata¤›nda yat›r›la-

cak, ev sahibi ise yer yata¤›nda konuk olacakt›r).

Yer sofras› da günün belli zamanlar›nda yaflama

mekân› olarak kullan›lan alanda yeme ifllevinin

de gerçeklefltirilmesine olanak tan›maktad›r.

Asatekin, Düflük Metrekareli Konutta Mobil-
ya (Tasar›ma Yaklafl›m ve Örnekleme Çal›flmas›)

bafll›kl› makalesinde sorunu iki ana bafll›kta ya-

n›tl›yor (Asatekin, 1996):

“Küçük konutun yaflanabilirli¤inin etkenlefl-

tirilmesinde mobilya (döfleme) olgusuna, ger-

çekte, iki ana sorun çerçevesinde yaklaflmak ge-

rekir. Bunlardan biri ailenin depolama gereksi-

nimleri, di¤eri de yaflam dinami¤i paralelinde

ortaya ç›kabilecek ifllevsel farkl›laflmalar›n çö-

zümlenmesidir.

“…Aile geneline aç›k mekânlarda (ki bu da

çokluk yatma mekânlar›n› içerir) dinamik mo-

bilya arac›l›¤› ile baz› ifllevsel transformasyonlar

elde edilebilmektedir. Bunda da en olas› uygu-

lama, çocuk yatak odas›nda yata¤›, yatma zama-

n› d›fl›nda yok ederek günlük yaflama mekân›n›

büyütebilmek ve yatak alan›n› günlük yaflama

mekân›na katabilmektir.

“Genel yaflam mekânlar›ndaki transformas-

yonlar çoklukla aile d›fl› bireylerin gereksinimle-

rini karfl›lamaya yönelik olabilir. Misafirler için

yemek masas›n›n büyümesi, misafirlere yatak

imkân›n›n sa¤lanmas› vb. Gerçekte Türk toplu-

munda bu da önemli bir etken kabul edilmeli-

dir. Kültürel ve toplumsal yap›, aile iliflkilerinin

ba¤›ml›l›¤›n› öne ç›karan niteliklerini halen ko-

rumaktad›r. ‘Misafir a¤›rlamak’ önemli ve de-

¤erli bir ifllevdir, yans›mas›n› misafir odas› kav-

ram›nda bulmaktad›r ve salt misafirin kullan›m›-

na ayr›lm›fl nesnelerin (misafir terli¤i, havlusu,

misafir geldi¤inde kullan›lan tabak, çanak vb.)

varl›¤›yla da kendini pekifltirmektedir.”

Bu makalenin genel yaklafl›m›, endüstriyel

yöntemlerle üretilen düflük metrekareli konut-

larda döfleme birimlerinin belirlenen ilkeler

do¤rultusunda konutla birlikte üretilmesidir.

Bu amaç do¤rultusunda mutfak, oturma ve ya-

tak odalar›nda depolama hacimlerinin ele al›na-

bilece¤i yerlere iflaret edilmifl ve biri 48 di¤eri
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Altta; bir televizyon
sehpas›. Televizyon
izlemenin, psikolojik
birtak›m tercihler
sonucunda mekân
içerisinde çok farkl›
yerlerde gerçeklefltirilmesi
nedeniyle sehpa
hareketlilik anlay›fl›yla ele
al›nm›fl.

Altta; Frans›z kumandan
Napolyon’un savafl
alanlar›nda yaflad›¤› kamp
çad›rlar›ndaki yata¤›ndan
esinlenerek, günümüz için
tasarlanm›fl bir yatak.
Çad›r gibi küçük mekânlar
için hareketli, katlanabilir,
yan›ndaki panellerle
mekândan kolayca
soyutlanabilir nitelikte
tasarlanm›fl. 



72 m2’lik iki konutta örnek tasar›mlar gerçek-

lefltirilerek sunulmufltur. 

Asatekin’in tezi konutun üretilmesi aflama-

s›nda özellikle depolamaya odaklanan mobilya

tasar›mlar›n›n düflünülmesidir. 

‹TÜ Endüstriyel Ürünler Tasar›m› bölü-

münde yap›lan yüksek lisans çal›flmas›nda, ko-

nut üretim sürecinden ba¤›ms›z olarak üretilen

mobilyalar için tasar›m kriterleri belirlenerek

bunlar çeflitli bafll›klar alt›nda toplanm›flt›r. Asa-

tekin’in de ifllevsellik ve yaflam dinami¤i bafll›¤›

alt›nda sundu¤u fikirler, hemen hemen ayn›

dönemlerde yap›lan çal›flmalar›m›zda daha alt

bafll›klara indirgenerek de¤erlendirilmifltir.

Minimal konut mobilyalar› 
hangi özellikleri tafl›mal›?
• Depolama • Hareketlilik • Esneklik  

• Toplanabilirlik  • Modülerlik

San›r›m bu sorunun yan›t› olabilecek yukar›-

daki befl nitelik, küçük konutlarda yaflayan kul-

lan›c›lar›n mobilya sahibi olurken mobilyalar›n-

da aramas› gereken özellikleri k›saca özetle-

mektedir. Sözü edilen yüksek lisans araflt›rmas›-

n›n bir bölümünü oluflturan bu mobilya nite-

liklerinin aç›l›m›, kullan›c›lar için bir rehber

olur kan›s›nday›m. Ayn› flekliyle sunuyorum.

Depolama
Depolama sorunu, mekânda kullan›lmayan

alanlar›n depolama mobilyalar›yla donat›larak

de¤erlendirilmesiyle giderilebilir. Ürün tasar›m›

aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda depolama mobilyalar›-

n›n, insan vücuduna göre tasarlanm›fl olmas›

gerekmektedir.  Raflar, dolap kapaklar› ve çek-

mecelerin yükseklikleri, insan vücudunun uzan-

ma, durufl ve ölçülerine uygun olmal›d›r.

Mobilyan›n kullan›lmayan bölümlerinin de-
polamaya ayr›lmas›: Depolama sorunu, çeflitli

mobilyalarda kullan›lmayan bölümlerin depola-

maya ayr›lmas›yla giderilebilecek bir sorundur.

Örne¤in yatak kasas› ile flilteyi destekleyen tafl›-

y›c› plak aras›, neredeyse zorunlu bir biçimde,

depolama hacmi olarak düflünülmesi gereken

yerlerdir.

Decorative Arts and Furnishings (Dekoras-

yon Sanat› ve Mobilyalar) bafll›kl› makalenin,

Residential Interiors (Konut ‹ç Mekânlar›) adl›

bölümünde, minimal konutlarda depolama so-

runlar›na iliflkin konular flöyle özetlenmektedir:
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Çok amaçl› minderler.
Bu tasar›m, oturma ve
yatman›n yan›nda ‘çocuk
oyun minderi’ olarak da
kullan›labildi¤i ve bu üç
ifllevi birbiriyle olumlu bir
biçimde iliflkilendirebildi¤i
için baflar›l› bir esneklik
örne¤i olarak gösterilebilir.
Her biri ayn› boyutta 
(70x70 cm) 2 cm 
kal›nl›¤›ndaki 
alt› adet minderin üzeri 
çeflitli renklerdeki havlu-
kumafllarla kaplanarak
oluflturulmufl bir düzenlemenin,
fermuarlarla farkl› flekillerde
birlefltirilmesini öngören bir
tasar›m. Bu yarat›mda, 
minderlerin kutu halinde olmas›
depolamaya, uzunlamas›na 
yan yana gelecek flekildeki
birlefltirilmesi yatmaya, üst üste
konulmas› ise oturmaya olanak tan›r.

Üç pozisyonlu, aç›labilen kanepe, Alessandro Becchi (Ambasz, 1972).
Poliüretan üzeri kumafl veya deri kapl› koltuk, 65x184x98 cm boyutlar›nda. Farkl› eylemler için
gerçeklefltirilen esnek mobilya tasar›m› denince belki de ilk akla gelen mobilyalar,
toplumumuzda “çek-yat” olarak adland›r›lan döfleme birimleridir. Ancak kullan›m›ndaki
zorluklar düflünüldü¤ünde, “çek-yat”lar iyi tasarlanm›fl mobilyalar de¤ildir. Kanepenin yata¤a
dönüfltürülmesi ifllemi, basit bir anlay›flla ve kullan›m kolayl›¤› gözetilerek ele al›nmal›d›r.



“Yaflama, yemek yeme ve uyuman›n birbi-

rinden ayr›lmam›fl odalarda gerçekleflti¤i aç›k

planlama ile tasarlanm›fl evler, mahremiyetin

arand›¤› çok çocuklu bir aileye uygun olmasa da

baz› insanlar için oldukça iyi bir çözümdür.

Depolama, birçok ev için kitap raflar›ndan bi-

sikletler için düflünülecek depolama alanlar›na,

müzik kay›tlar›n›n saklanaca¤› yerlerden spor

araçlar›n›n korunabilece¤i hacimlere dek uza-

nan bir çeflitlilik göstermektedir.” 

Depolanacak eflyalar düflünüldü¤ünde, çal›fl-

ma alan›yla ilgili araç ve ekipmanlarla birlikte

giysiler baflta gelmektedir.  Kitaplar depolama

sorununun temelinde yer alan nesnelerdir. Bu-

nun yan› s›ra, Erik Lassen, Other Accessory Fur-
nishings (Di¤er Yanal Mobilyalar) bafll›kl› maka-

lesinde depolanacak ürünleri “yaz› ka¤›d›, mek-

tup ve çeflitli dokümanlar, oyun kartlar›, oya

kasnaklar›, kumafllar, i¤neler, raptiyeler, makas

ve bunun gibi birçok evsel gereksinmelere yö-

nelik araçlar” olarak s›ralamaktad›r. 

Mekân›n üçüncü boyutunda kullan›lmayan
yerlerin depolama mobilyalar›yla de¤erlendi-
rilmesi: Duvar sistemleri, tüm duvar›n bir de-

polama mobilyas›yla kaplanmas›n› öngören

yaklafl›md›r. Bu yolla yap›lan tasar›mlarda, du-

var›n bütünü depolamaya ayr›labildi¤i gibi

oluflturulan boflluklara, yerine göre yatak, çal›fl-

ma birimi gibi mobilyalar sokulabilmektedir.

Dolaplar›n mümkünse tüm k›s›mlar› kapakl›

olmal›d›r. ‹çinde bar›nd›rd›¤› kumafl eflyalar ko-

layl›kla statik elektrikle yüklenebildi¤inden,

mobilyan›n içi toza karfl› korunmal›d›r.

Duvar sistemleri bafll›¤› alt›nda ele al›nabile-

cek bir di¤er depolama mobilyas› anlay›fl›, göm-

me dolaplard›r. Duvarda bir nifl içinde gizlene-

cek biçimde tasarlanan gömme dolaplar, bat›

evlerinde yatak odas›na birleflik ayr› bir mekân

olarak düzenlenen ‘closet’ler gibi ele al›nabilir.

Eski Türk evlerindeki ‘yüklük’ ise günümüz

konutlar›nda kulland›¤›m›z gömme dolaplara

karfl›l›k gelmektedir. 

Gömme dolap kapaklar›, sürgülü olarak ele

al›nacaksa kapak geniflli¤ine dikkat edilmelidir.

Büyük kapak genifllikleri, dolaplarda eriflileme-

yen alanlar yaratmaktad›r. Sürgülü kapaklar, ka-

pan›p aç›lma s›ras›nda parmaklar›n s›k›flmas›na

neden olabilmektedir. Bunun için, sürgü kapak

yerine, katlanarak aç›lan kapaklar düflünülebilir.

Minimal konut anlay›fl›nda, yaflama alan›n-

dan kazan›m için tasar›m ilkelerinin alt üst edil-

mesi, kimi zaman son derece uygun çözümler

ortaya ç›karmaktad›r.

Hareketlilik
Hareketlilik, minimal konutlarda mobilya tasa-

r›m›n›n belki de en önemli özelli¤idir.

Minimal mekânda hareketlili¤in sa¤lad›¤›

yarar, çeflitli ifllevlerin üst üste bindi¤i mekânlar-

da, de¤iflik zamanlarda de¤iflik ifllevlerin gerçek-

lefltirilmesine olanak tan›mas›d›r. Hareketlilik,

bir ifllevi gerçeklefltirmeye yönelik olarak kulla-

n›lan mobilyan›n kullan›m› sona erdi¤inde, bu

mobilyan›n itilerek ve/veya çekilerek eylem ala-

n›ndan uzaklaflt›r›lmas›yla, gerçeklefltirilmesi

düflünülen di¤er ifllev için kullan›lacak mobilya-

ya (araca), alana veya hacme yer ayr›lmas›na ola-

nak tan›maktad›r.  

Esneklik
Minimal konutlar için mobilya tasar›m›nda

öngörülebilecek bir baflka yaklafl›m esnekliktir.

Esneklik, k›saca “eflyan›n farkl› eylemler için
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Aç›labilir döflek-koltuk,
Umberto Catalano -
Gianfranco Masi Ghiro
(Ambasz, 1972).
Üstü kumafl kapl›
poliüretan, 
aç›k: 56x80x 260 cm,
kapal›: 65x80x115 cm.

Altta; yatma sistemi,
Claudio Lazzarini 
(Lazzarini, Pickering, ‘94).
Bu sistemde, çerçevesi
metalle güçlendirilmifl
akçaa¤aç veya kiraz
kaplama, mobilyan›n
üzerinde kayan servis
konsollar› düflünülmüfl.
Yata¤›n yan›nda baflucu
mobilyas› olarak kullan›lan
hareketli eleman›n yata¤›n
içine do¤ru hareketiyle,
s›rt dayama ifllevine yan›t
verece¤i öngörülmüfl.
Birden fazla eylemin bir
arada gerçeklefltirilmesiyle
esnek bir mobilya tasar›m›
anlay›fl›ndan söz edilebilir.



Katlanan koltuk, 
Giancarlo Piretti 
(Ambasz, 1972).
Parlat›lm›fl alüminyum
strüktürü ve deri kapl›
oturma k›sm›yla katlanan
koltu¤un boyutlar›:
72x68,5x54,5 cm.
Altta; alüminyum ayakl›,
katlanma noktas›
polyesterle güçlendirilmifl
masan›n geneli, detaylar›
ve katlanm›fl halde yandan
görünüflü
incelenebilmektedir. 
73x96 cm boyutlar›ndaki
masa katland›ktan sonra
kullan›m alan›n›n 
% 20’sine
küçülebilmektedir.

kullan›m›” fleklinde tan›mlanabilir. Arac›n, ta-

sarland›¤› eylem için kullan›lan bölümleri d›fl›n-

da kalan k›s›mlar›n›n, farkl› eylemler için kulla-

n›labilece¤inin düflünülmesi yine esneklik yakla-

fl›m› kapsam›nda ele al›nabilir. “Esnek tasar›m-

l›” diye niteleyebilece¤imiz bir araçta, eylem

alanlar›n›n üst üste geldi¤i düflünülerek gerçek-

lefltirilmifl bir yaratma eyleminden söz edildi¤i

düflünülmelidir.

Mobilyan›n farkl› eylemleri gerçeklefltirebil-
mesi: Farkl› eylemlere yönelik esnek mobilya ta-

sar›m› denince anlat›lmak istenen, belli bir ara-

c›n belli bir eylemden daha fazla eyleme hizmet

etmesidir.

Eylem alanlar›n›n üst üste bindirilmesi: Ey-

lem alanlar›n›n üst üste bindirildi¤i mobilya ta-

sar›m›n›n alt›nda yatan düflünce, ayn› eylem ala-

n›n› kullanarak farkl› eylemler gerçeklefltirmek,

bu yolla yer kazanmakt›r. Birden fazla eylemin

ayn› alanda yap›labildi¤i, esnek kullan›ml› mo-

bilyalar›n tasar›m›n› gündeme getiren, bu dü-

flüncedir.

Toplanabilirlik 
Minimal alanda mobilya tasar›m›nda öngörüle-

bilecek bir di¤er düflünce, kullan›lmad›klar› za-

manlarda mobilyalar›n çeflitli yollarla hacimle-

rini küçülterek, mekân kullan›m›n› art›rmakt›r.

Mobilyalar›n toplanabilme niteli¤i ile tasar-

lanmas› düflünüldü¤ünde, bunun kullan›fll› bir

biçimde ele al›nmas› gereklidir. Di¤er nitelikle-

rinde de oldu¤u gibi, mobilyan›n a¤›rl›¤›n›n,

toplanabilirlik niteli¤ine olan etkisi göz önünde

bulundurulmal›d›r. Mekânda yer kazanmak u¤-

runa her defas›nda, istenmeyecek derecede a¤›r

mobilyalar›n ve/veya mobilya bileflenlerinin

toplanmas› öngörülemez bir tasar›m prensibi-

dir. Toplanabilir mobilyalar›n bileflenleri ve bü-

tünü, hafif olacak flekilde düflünülmeli, toplan-

ma s›ras›nda kaslar›n afl›r› yüklenmesini önleyen

çözümler önerilmelidir.

Minimal konutlarda mobilya tasar›m› için

öngörülebilecek yaklafl›mlardan toplanabilirlik

niteli¤i, üç bafll›kta ele al›nabilir.

Katlanan mobilyalar: Mobilyalarda, katlana-

rak hacmin küçültülmesi, çok ifllenen bir konu-

dur ve çok yayg›n bir toplanma anlay›fl›na refe-

rans vermektedir. Katlanan mobilyalar, kullan›l-

mad›klar› sürece depolamaya ayr›lm›fl hacimler-

de saklanabilirler. 

Ergonomik aç›dan bak›ld›¤›nda, katlanan

mobilyalar›n hafif malzemeden yap›lm›fl olmala-

r› önemlidir.  Ürün güvenli¤i aç›s›ndan, katlan-

ma s›ras›nda el ve parmaklar›n s›k›flmas›yla orta-

ya ç›kabilecek yaralanmalar› önleyecek düzenle-

meleri gerektirmektedirler.

Katlanan mobilyalara burada verilen örnek-

lerde, katlanarak hacimleri küçültüldükten son-

ra bu mobilyalar›n nerede saklanaca¤› tasarlama

anlay›fl› içinde düflünülmemifltir. Di¤er bir de-

yiflle, katlanabilecek biçimde tasarlanm›fl, ancak
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katlanarak ifllevine son verilmifl mobilyalar›n,

mekânsal kullan›m içerisinde nerede saklanaca-

¤›n›n üzerinde durulmam›flt›r. 

Katlanan mobilyalar›n nerede saklanaca¤›

konusu da tasar›mda göz önünde bulundu-

rulmal›d›r. 

Hauke Murken, toplanabilir mobilyalar üze-

rine, 749 say›l› Domus dergisinde yazd›¤› ma-

kalesinde flunlar› aktarmaktad›r: “Çok y›llar ön-

ce Ettore Sottsass ‘bat›l› evlerde odalar›n, gide-

rek içinde tüm hat›ralar›n yaflat›ld›¤› bir müze-

ye, mosoleuma ya da bir mezarl›¤a dönüfltü¤ü-

nü’ söylemifltir.  ‹nan›lmaz bir biçimde bu dü-

flünce günümüzde geçerlili¤ini halen korumak-

tad›r. Bunun yan›nda kimileri de görünüm ve

a¤›rl›k aç›s›ndan, hafif mobilyalarla donat›lm›fl,

ferah mekânlar› düflleyebilmektedirler.”  

Murken, katlanan mobilyalarla ilgili olarak,

“Tavana as›lm›fl mobilyalar da bu anlay›fl içinde

ele al›nabilirler” yorumunu yapmaktad›r (Mur-

ken, 1993).

Mobilya veya mobilya bileflenlerinin iç içe ge-
çerek toplanmas›: Mobilyalar›n toplanabilirli-

¤inden ya da toplanabilir mobilya kavram›ndan

söz ederken incelenecek bir baflka konu, mo-

bilyalar›n bir bütün olarak veya bileflenler ölçe-

¤inde birbirinin içine geçerek daha küçük ha-

cimlere indirgenebilmesidir. 

Hauke Murken, makalesinde “yeni mobilya

tasar›m› anlay›fl›nda toplanabilirlik kavram›n› ele

al›rken, uzaktan kumanda kullan›m›ndaki art›fl-

la, mobilyalar›n toplanabilirli¤i aras›nda do¤ru-

sal bir oran” oldu¤unu öne sürmektedir. Bu-

nunla yazar›n ortaya koymak istedi¤i düflünce,

teknolojinin yayg›nlaflmas›yla mobilya tasar›m›

aras›ndaki güçlü iliflkidir. Teknolojinin ilerleme-

siyle, daha esnek ve daha hafif mobilyalar›n ta-

sar›m›n›n gündemdeki yerini koruyaca¤›n› dile

getirmektedir (Murken, 1993).   

‹ç içe geçerek toplanan mobilyalar deyince,

belki de ilk akla gelen iç içe geçen taburelerdir.

De¤ifliklik göstermeksizin halen üretimde olan,

44 cm yükseklik ve 38-42 cm oturma çapl› ta-

bure için yap›lan nitelemeler flunlard›r:  “Mi-

lano Mobilya Fuar›’ndaki en yeni parçalardan

birinin, 60 yafl›n› doldurdu¤unu düflünmek in-

san› flafl›rtmaktad›r. Biçimsel yenilik, teknolojik

araflt›rma, davran›flsal tepki ve s›n›rlar› aflma,

hepsi etkileyici bir biçimde bu objeyi olufltur-

mak için, tabure ya da alçak servis masas› olarak

nitelendirebilece¤imiz bu mobilyada bir araya

gelmifl gibidir. ‹stiflenebilen, sakin, ölümsüz,

taklit edilemeyen ekonomik ve sembolik… Ge-

reksiz büyüklük düflüncelerinin tümüne birden

karfl› ç›kt›¤› ileri sürülen bir sembol.”
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Katlanan masa, 
PM Skiöld
(Lampugnani, 1995).
Minimal konutlar için
katlanabilir biçimde
tasarlanm›fl bir masa.
Katlanan masa duvardaki
küçük girintiye yerleflir ve
üstteki mandalla
s›k›flt›r›ld›¤› yerde durmas›
sa¤lan›r. Katlanan
mobilyan›n nereye
kald›r›laca¤› önceden
düflünülmüfl. Kolayl›kla
katlanabilmesi için
masan›n ön k›sm›na bir
tutamak konmufltur. 
MDF üzeri kaplama olarak
düflünülen masa, yaz›
tahtas› cilas› ile
kapland›¤›nda
“unutulmamas›
gerekenler” panosu veya
ka¤›t oyunlar›n›n
oynanabilece¤i bir masa
olarak da kullan›labilir.

Katlanan masa
(Murken, 1993).
Bu masan›n tasar›m›ndaki
ilkesel de¤ifliklik,
masan›n, as›laca¤› yere
sabitlenmeyece¤i
düflüncesi ile gelifltirilmifl
olmas›d›r. 
Konut içerisinde çeflitli
mekânlarda
kullan›labilece¤i gibi 
farkl› mekânlar›n
duvar›na da as›labilir.



‹stiflenebilen sandalyeler
(Ferreri, 1993).
Kontrplak destek üzerine
neopren ile uygun 
kal›nl›k verildikten sonra,
özel bir kumafl›n, ince
ahflap bir tabakayla 
s›cak preste birlefltirilerek
elde edilen k›l›fla
kaplanmas›n› öngören,
ahflap iskeletli 
bir iskemle tasar›m›.

De¤ifliklik göstermeksizin
halen üretimde olan
tabure (Domus, Vol. 751).
Yükseklik 44 cm., 
oturma çap› 38-42 cm.

Tüm bu övgü dolu sözler günlük yaflant›-

m›zda ço¤umuzun defalarca üstüne oturup

kalkt›¤› tabure içindir. Son derece ifllevsel olan

bu mobilya, toplanabilirli¤i ve boyutsal olarak

tüm gereksiz büyüklükleri d›fllayan özelli¤inin

yan› s›ra ekonomikli¤i ile de her zaman kullan›-

labilecek bir mobilyad›r.

Ayr›ca bu mobilya, hem tabure hem de ser-

vis masas› olarak nitelendirilmektedir. Bu nok-

tada, kullan›fl aç›s›ndan esnek bir tasar›m anlay›-

fl›n›n varl›¤›ndan söz edilebilir. Basit bir tabure-

nin, birçok aç›dan bak›ld›¤›nda bizleri, oldukça

baflar›l› bir tasar›m anlay›fl›yla buluflturmas› ilgi

çekicidir. Minimal konutlar aç›s›ndan incelendi-

¤inde, iç içe geçmesi ve depolama yüksekli¤ine

ba¤l› olarak bir tek taburenin s›¤d›¤› alana bir-

çok baflkas›n›n s›¤d›r›labilmesi niteli¤iyle olum-

lu bir tasar›md›r.

Mobilyalar› üst üste bindirme, üçüncü bo-

yutun depolama için kullan›m›na son derece iyi

bir örnektir. Tek mobilya için ayr›lan alanda,

birden fazla mobilyan›n istiflenebilmesine ola-

nak tan›mak, yaflamaya ayr›lan alan›n artmas›n›

sa¤layaca¤›ndan, minimal konutlar için öngörü-

lecek mobilya tasar›mlar›nda geçerlilik tafl›yan

bir görüfl olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Bir hacmin içerisinde toplanabilme (Riponi-
bili projesi): Mobilyalar›n toplanabilirli¤inde,

ele al›nabilecek en kapsaml› bak›fl, mobilya ve/

veya mobilya bileflenlerinin, kendileriyle bütün-

leflik ya da ayr› hacimler içinde toplanmas›d›r.

Giampiero Bosoni, Francesca Picchi, Marco

Strina, yay›nlad›klar› makalede, Gio Ponti tara-

f›ndan ortaya konan Riponibili Mobilya Proje-

sinden söz açmaktad›rlar. Yaz›ya göre büyük y›-

k›m ve ac›lar›n yafland›¤› savafl y›llar›nda, editör-

lü¤ünü kendisinin yapt›¤› Stile dergisinde ya-

y›mlad›¤›, “Y›k›m ve Yeniden Yap›m” bafll›kl›

makalesinde Ponti, “savafl sonras›nda 20 mil-

yondan fazla konutun yap›lmas› gerekti¤ini” ilk

dile getiren kifli olmufltur (Bossoni, Picchi, Stri-

na, 1995).

Bu gereklilikten yola ç›karak, konut edindir-

me sorununa cesurca at›labilecek bir inflaat flir-

keti olarak gördü¤ü Saffa ile anlafl›p mobilyala-

r›yla birlikte tasarlamay› düflündü¤ü prefabrike

konutlar üzerinde çal›flmalar›na bafllam›flt›r

(Bossoni, Picchi, Strina, 1995). 

Ponti, “modern” yaflam kavram›n› ifade

edebilece¤ini düflündü¤ü, de¤iflik ifllevleri ken-

dinde toplayan, k›s›tl› alan gereklerini karfl›lay›p

çok farkl› yaflama ortamlar›na uyum sa¤layabile-

cek minimal mobilyalarla birlikte, bir dizi stan-

dart oda tasar›m› gelifltirmifltir. Riponibili proje-

si, düflük maliyetle kitlesel üretimin yap›labile-

ce¤i standart mobilyalar› içermekteydi. Bu pro-

je kapsam›ndaki mobilyalar, minimum boyutla-

ra karfl›n maksimum hareketlilik ve de¤iflebilme

özelli¤ine sahip olacaklard›. 

Riponibili mobilya program› 1943 ortalar›n-

dan 1945’e dek süren, durmaks›z›n de¤ifliklik

gösteren ve savafl koflullar›n›n hükmetti¤i bir

ekonomik ve sosyal iklimde gerçekleflmifltir. Bu

projede tasarlanan mobilyalar, hiç üretilmemifl-

tir. Stile dergisinde kazand›¤› popülariteye ra¤-
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Birlefltirilebilir koltuklar ve divan,
Sebastiano Matta, 1966 (Ambasz, 1972).
Mobilya veya mobilya bileflenlerinin 
iç içe geçerek toplanmas›na bir örnek.
Çeflitli minder formlar›n›n, 
kullan›lmad›klar› zaman bir küp fleklinde 
kompaktlaflmas› ve toplanmas›yla 
mekân kazan›m› amaçlanm›fl.



men, üretici firmayla yaflanan anlaflmazl›klar ne-

deniyle hayata geçirilememifllerdir (Bossoni,

Picchi, Strina, 1995).

Bir hacimde toplanan mobilyalar, duvarla

dolap benzeri kavray›c› mobilya aras›nda ger-

çeklefltirilebilece¤i gibi daha kompakt ve d›fl

formu ile yemek veya servis masas› olarak da

kullan›labilen baflka mobilyalar içine giren tasa-

r›mlar biçiminde de ele al›nabilir.

Modülerlik
Yap› üretiminde, belli boyut standartlar› bulun-

maktad›r. Buradan yola ç›k›ld›¤›nda, mobilya

üretiminin boyut standartlar› içerisinde ele al›n-

mas› söz konusu olabilir. B. Martin, standard›,

“genel olarak, di¤erlerine örnek teflkil etmesi

herkes taraf›ndan kabul edilmifl, ortak bir kavra-

m›n, sürecin veya belli niteliklerdeki bir cismin

tan›mlanmas›” olarak ortaya koymaktad›r (Mar-

tin, 1957).

Standartlaflma, konut üretim maliyetlerinin

düflürülmesi amac›yla minimal konut üretimine

odaklanm›fl yap›mc› firmalar›n, yap› bilefleni öl-

çe¤inde boyutsal koordinasyona gitmelerine

neden olmufltur. Günümüz konutlar›nda, döfle-

me ile tavan aras›ndaki yükseklik, art›k belli bir

standarda uygun olarak üretilmektedir. Mekân

boyutlar›nda da standartlaflt›rmaya gidilmifltir.

Minimal konutlar için üretilecek mobilyalarda,

konutlar›nkiyle örtüflecek belli boyut standartla-

r›n›n oluflturulmas› öngörülebilir.

Ürün tasar›m›nda standartlaflma ile ürünü-

nün özgünlük niteli¤i aras›nda ters orant›l› bir

iliflkiden söz edilebilir. Bu, bir ürün için ne ka-

dar çok standart getirilirse, o ürünün kendine

‘benzerlerinin’ o kadar artaca¤› anlam›na gelir.

Oysaki, özgün tasar›m anlay›fl›n›n alt›nda yatan

bu de¤ildir. Öyleyse, minimal konutlar için mo-

bilya tasar›m›nda ele al›nabilecek standartlaflt›r-

ma, sadece boyut düzeyinde yap›lmal›d›r. Boyut

standartlaflmas› bizi modüler mobilya tasar›m›

kavram›na götürmektedir. Modüler tasar›mlar,

mekân›n farkl› ihtiyaçlar için kullan›m›yla kolay-

l›kla bütünleflen çözümler getirmektedir.

Bir son söz söylemek gerekirse…
Küçük konutlarda yaflamay› seçmifl kullan›c›la-

r›n karfl›laflacaklar› ilk ve en önemli sorun depo-

lama ile ilgili olacakt›r. Kullan›c›lar›n, konutla-

r›nda depolamaya ayr›labilecek kullan›lmayan

alanlar›, girifllerin üstleri, yemek piflirme ve ya-

flama alanlar›nda üçüncü boyutta uygun bofl-

luklar sunan bölümleri ve benzeri yerleri potan-

siyel depolama birimleri olarak görüp düzenle-

melerini buna göre yapmalar› flartt›r. Yerli ve

görece büyük mobilyalarda kullan›lmayan bö-

lümlerin de depolamaya ayr›labilece¤i unutul-

mamal›d›r. 

Bu tür konutlar için sat›n al›nacak mobilya-

lar›n boyutlar› da önemlidir. A¤›r, hantal ve afl›-

r› büyük mobilyalar bu tür konutlarda görsel

aç›dan uyumsuzluk yarataca¤› gibi yaflama alan-

lar›n› daraltacak, geçiflleri s›n›rlayacak, di¤er

mobilyalar›n kullan›lmas›n› zorlaflt›racakt›r. Bu

nedenle, sat›n al›nacak mobilyalar daha hafif,

optimal konfor koflullar›n› sa¤layacak büyük-

lükte (tercihen daha büyük de¤il), mekânda

farkl› ifllevlerin gerçekleflebilmesine olanak tan›-

mas› aç›s›ndan kolayca itilip çekilebilen bir nite-

lik tafl›mal›d›r. Mobilyalar kullan›lmad›klar› süre

içerisinde ifllev alanlar›nda durarak yer kaplama-

mal›, bu süre boyunca uygun yerlerde saklana-
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Toplan›p kald›r›labilen
yatak odas›, Riponibili
Furniture Programme’dan,
Gio Ponti, 1943 (Bossoni,
Picchi, Strina, 1995).
‹ki kap›l› bir dolap, 
bir komodin, bir tuvalet
masas›, iki yatak ve 
iki sandalyeyi içine alacak
nitelikte tasarlanm›fl 
bir düzenleme.



bilmelidir. Minimal konut mobilyalar› tek kiflilik

kullan›m için minimal büyüklükte, kullan›c› sa-

y›s›n›n artmas› durumunda basit düzenlemeler-

le büyüyebilen bir nitelikte olmal›d›rlar.

Farkl› ifllevleri -efl zamanl› ya da de¤il- ger-

çeklefltirmeye olanak tan›yan mobilyalar›n seçil-

mesi önemlidir. Yeri geldi¤inde, örne¤in piflir-

me alan›n› yaflama alan›ndan ay›ran bir dolap,

birkaç basit düzenlemeyle bir yemek yeme mo-

bilyas›na dönüfltürülebilmeli, bir kenarda üst üs-

te duran birkaç sandalyeyle gelen konuklar›n

a¤›rlanmas›na uygun olmal›d›r. Çeflitli mobilya-

lar, özellikle depolamayla ilgili olanlar›, zaman

içerisinde ihtiyaç duyuldukça sat›n al›nabilece-

¤inden, mobilyalar›n modülerli¤ine dikkat edil-

melidir.

Küçük bir konutta yaflamay› bir sanata dö-

nüfltürebilirsiniz, yeter ki küçük bir konutta ya-

flamakta oldu¤unuzu hat›rlay›n. Yaflama alan›n›-

z›n rasyonelli¤ini (daha az yol kat ederek daha

çok ifl yapmak), yaflad›¤›n›z küçük konutta daha

çok hissedeceksiniz. Dünyada daha az yer kap-

laman›n erdemli bir yan› oldu¤unu hat›rlay›n;

bunun, do¤ru mobilya seçimi ve düzenlemesiy-

le ayn› zamanda zevkli de olabilece¤ini unut-

may›n.

Selim Ökem,

Y›ld›z Teknik Üniversitesi,  Mimarl›k Fakültesi, Araflt›rma Görevlisi
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Modüler raf sistemi
(Ivar, 1995).
‹htiyaca göre eklenebilen
modüler bir raf sistemi
depolama sorununa
çözüm getirebilir.

‘Yiv’ demonte edilebilir
depolama birimleri
(Ambasz, 1972, s. 54).
Modülerlik, kullan›c›lar›n,
zamana göre de¤ifliklik
gösteren, mobilyaya
yönelik boyutsal
gereksinmelerine, 
belli ölçüde yan›t
verebilecek bir anlay›fl›
ortaya koymaktad›r. 
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B
u say›da, mimarl›k ortam›nda yar›flmac›
kimli¤iyle s›kça ad› geçen bir mimar›m›za

yer veriyoruz. Üretkenli¤iyle dikkat çeken Yavuz
Selim Sepin, 1977-2000 y›llar› aras›nda yurtiçi
ve yurtd›fl›nda konuttan otele, ticaret merkezin-
den kiliseye farkl› alanlarda tasar›m ve uygula-
ma faaliyetleri gösterirken ayn› dönemde kat›l-
d›¤› 239 yar›flmada da pek çok ödülün sahibi ol-
du. ‹fl yaflam›n›n yo¤unlu¤u içinde yüzlerce ya-
r›flmaya proje sunabilmeyi kendini aflma iste¤i
olarak tan›mlayan Sepin, yar›flmalar›n ayn› za-
manda kendisini disipline etti¤ini belirtiyor.
Sayfalar›m›zda Hakan Dölgen’in kendisiyle
yapt›¤› söylefliyi ve çal›flmalar›ndan örnekleri bu-
labilirsiniz.

Uzun y›llar Almanya’da kald›¤›n›z› biliyo-

ruz. Bize bu sürecin nas›l geliflti¤ini anlat›r

m›s›n›z?

‹lkokuldan beri bilmeden mimar olaca¤›m› söy-

lerdim. Yani bilinçli bilinçsiz. Afyon’da Sanat

Enstitüsüne gittim ve liseyi orada tamamlad›m.

Daha sonra Y›ld›z Üniversitesi’nin mimarl›k

bölümünü kazand›m. Maruf Önal ilk hocamd›.

Kendisi bana her konuda destek verdi. 2. s›n›f-

tan 3. s›n›fa geçti¤im zaman arkadafllarla Al-

manya’ya gidelim, son s›n›f› orada okuyal›m ve-

ya bir sene kal›p geri dönelim diyorduk. Ayr›ca

benim Almancam da zay›ft›. Yurtd›fl›na gitmeye

karar verdikten sonra birtak›m adresler bulmaya

bafllad›m. Bir asistan hocam›n yard›m›yla mek-

tuplaflt›m ve bunlar›n aras›ndan çok ünlü bir

mimar olan Prof. Gutbrod, mektubuma olumlu

cevap verdi. Böylece Almanya maceram›z baflla-

d›. Prof. Gutbrod’un bürosunda çal›flt›¤›m süre

içerisinde Stuttgart Teknik Üniversitesi’ne mi-

safir ö¤renci olarak kayd›m› yapt›rd›m. Türki-

ye’de 4. s›n›fa geçmifltim. Üniversiteye uzun sü-

re devam edemedim. Benim için birinci derece-

de hayat›m› devam ettirmem için Almanca’y›

ö¤renmem gerekiyordu. Bir y›l çal›flt›ktan sonra

geri dönüp buradaki okulumu bitirdim.

Üniversite y›llar›nda çal›flma hayat›n›z de-

vam etti mi?

Evet; o y›llarda Almanya’ya döndükten sonra

1974 y›l›nda Mete Arat’la beraber birkaç yar›fl-

maya girdim. ‹lk girdi¤im yar›flma da bir okul

kompleksiydi. Üçüncülük ödülü ald›m. Tabii

çok sevinmifltim. Mimar olmak için mutlaka, in-

sanlar›n di¤er ülkeleri görmeleri gereklili¤ine

inan›yorum. Çeflitli bürolarda tecrübelerimi de-

vaml› gelifltirdim. Ama hep uygulama, bunun

yan›nda daha çok tasar›m a¤›rl›kl›yd› benim gü-

cüm. 1978’de bir Alman mimar arkadafl›mla

kendi büromuzu kurduk ve ayn› y›l üniversitede

Prof. Kammerer’in yan›nda bitirme tezimi ta-
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Yavuz Selim Sepin:

“Mimaride zor olan, basiti yakalamakt›r”
Söylefli: Hakan Dölgen

1948 y›l›nda Afyon’da do¤an Yavuz Selim Sepin, 1968 y›l›nda ‹.D.M.M.A. Mimarl›k
Bölümü’ne girdi. Son s›n›ftayken (1971) Prof. Rolf Gutbrod’un daveti üzerine 
Almanya’ya gitti. Bir y›l› aflk›n süreyle çeflitli projelerde çal›flt›ktan sonra okulunu bitirmek
üzere Türkiye’ye döndü. 1973 y›l›nda ‹.D.M.M.A.’dan mezun olduktan sonra Almanya’ya
dönerek Stuttgart Teknik Üniversitesi Mimarl›k Bölümü’nda ihtisas yaparak, 1979 y›l›nda 
Yüksek Mühendis Mimar (Dipl. Ingeneur) unvan›n› ald›.
1978 y›l›nda Felbach’ta (Stuttgart) Norvin Rummel ile birlikte kendi bürosunu kurdu. 
1987 y›l›na kadar Almanya’da çeflitli yar›flma ve projelere imza att›ktan sonra Türkiye’ye
döndü. Uzun y›llar Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k Bölümü’nde ö¤retim görevlisi olarak
görev yapan Yavuz Selim Sepin halen Anadoluhisar›’ndaki bürosunda yurtiçi ve yurtd›fl›
mimarl›k faaliyetlerini devam ettirmektedir.
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mamlad›m. Türkiye’de üniversiteyi bitirdikten

sonra Almanya’da iki y›ll›k bir e¤itim daha ge-

rekiyordu. Bu aflamadan sonra Yüksek Mühen-

dis Mimar unvan›n› al›yorsunuz. 

Büromuzu kurduktan sonra yar›flmalara ar-

t›k kendi ad›m›zla kat›l›yorduk. Almanya’da ka-

muya ait bütün binalar ve özel sektörün de bü-

yük bir bölümü yar›flma yoluyla elde edilen uy-

gulamalard›r. Almanya’da yaklafl›k dört tip ya-

r›flma alan› vard›r: Dar bölge, eyalet s›n›rlar›, ül-

ke s›n›r›, davetli yar›flmalar. Bunlardan her ay

bir tanesine mutlaka giriyordum.

Orta¤›mla flöyle bir anlaflmam›z vard›: Bü-

roda tasar›mla ilgili bölümü ben yürütecektim,

uygulama aflamas›nda orta¤›m yürütecekti. Al-

mancam, yaz›flmalar ve bürokratik iflleri yürüte-

cek kadar iyi de¤ildi. Onun için yaz›flma ve di-

¤er iliflkiler onundu, ana tasar›m ve ifl verenlerle

iliflkiler benim. Detaylara da beraber karar ve-

rirdik. Onun için bizim büro iki bölüme ayr›l-

m›flt›; ayr› binalardayd›. Yar›flmalara kat›ld›¤›-

m›z için benim ve grubumun telefondan

vs.’den uzak durmam›z gerekiyordu. Benim

dünyam günde 10-16 saate kadar uzayan çal›fl-

malardan olufluyordu; senelerce cumartesi, pa-

zar, tatil günü demeden tasar›m yapmakt›.

Almanya’da tasar›m ve uygulama fleklinde

ayr›larak organize olmufl çal›flma ortam›n›z›

Fellbach Kongre Oteli 
(Norvin Rummel ile birlikte proje ve uygulama), 
Almanya-1980.



özlüyor musunuz?

Evet, tabii ki özlüyorum. Orada herkes sorum-

lulu¤unu bilirdi. Bir görevi verdi¤iniz zaman

kifli, o görevi, o projeyi tümüyle yürütme bece-

risine sahiptir. Yani görevi verdi¤iniz zaman si-

ze soraca¤› sorular belirlidir, dolay›s›yla iflin o

bölümüyle ilgili birtak›m düflünceleriniz, dert-

leriniz kalm›yor. ‹fl o insan›n yükümlülü¤ünde

devam ediyor.

Türkiye’ye gelifl ve buraya geldikten sonraki

mimarl›k serüvenlerinizle devam edelim...

1987 y›l›nda Almanya’dan Türkiye’ye dön-

düm. Uzun süre oradaki ifllerimi buradan da

yürüttüm. Ayda ya da iki ayda bir gider, ifllerimi

takip ederdim. Bugüne kadar tabii azalarak de-

vam etti. Bu benim için iyi bir geçifl dönemi

oluflturdu. Almanya’da 16-17 y›l kald›ktan son-

ra Türkiye’ye bu anlamda uyum sa¤lamak ger-

çekten çok zor oldu.

Mimaride biçimsel anlamda sadelik konu-

sunda ne düflünüyorsunuz?

Mimaride bence en zor olan, en basiti yakala-

makt›r. Tabii bu ne anlad›¤›n›za ba¤l› olarak

de¤iflir. Avrupa’dakiler bütün sorunlar›n› çöz-

müfller. Uçakla gitti¤iniz zaman flöyle bir Avru-

pa kentlerine, bir de bizim kentlerimize bak›n.

O zaman anlayacaks›n›z bizim bu iflin neresinde

oldu¤umuzu. Çok ilginçtir; Avrupa kentlerinde
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Karlsruhe’de
“Missionzentrum”
Kilisesi-Almanya
(proje ve uygulama),
1984.



uçaktan bakt›¤›n›z zaman vaziyet plan›n› gö-

rürsünüz, nas›l tasarlad›ysan›z yukar›dan ayn›s›-

n› izleyebilirsiniz. Her fley ince ince oya gibi ifl-

lenmifltir.

Yavuz Selim’in projelerinde gördü¤üm en

belirgin tav›r, ba¤lam›n flaflmaz bir duyarl›-

l›k tafl›mas› ve biraz da çok proje yapm›fll›k,

deneyimden gelen ustal›kla planimetrik kur-

gunun program›n getirdi¤iyle s›n›rl› kal›p

mekânlar›n ayr›nt›s›na nas›l olsa uygulama

projelerinde girilebilir düflüncesi hakim. Bu

düflünce baz› yar›flma projelerinizde önemli

bir baflar› olarak ortaya ç›karken bazen de

jüriler taraf›ndan eksik olarak alg›lan›yor.

Sizde flemay› okumak hemen mümkün. Ay-

r›ca, tasar›mlar›n›zda sirkülasyon ya da or-

tak kullan›m alanlar›ndaki denge o yap›n›n

kullan›m›na büyük bir rahatl›k getiriyor di-

ye düflünüyorum. 

Tümüyle evet diyebilirim. Burada verilmek is-

tenen mesaj çok önemli. Yar›flman›n amac› bir

fikir projesi üretmektir. Bir avan proje elde et-

mektir. Bu ölçekte ne kadar detaya girilecekse o

kadar›n› verirsiniz. Di¤er taraftan bu sizin ko-

nuya yaklafl›m›n›z›n bir özetidir.

Asl›nda projelerdeki bu tav›rlar, uygulama-

ya geçildi¤i zaman sanki çok da de¤ifltiril-

mek istenmiyor. Örne¤in detaylar›n saf, net,

kolay uygulanabilir olmas›. Yap›da fleman›n

çok net alg›lanabilir olmas› uygulama afla-

mas›nda özellikle tercih ediliyor. Tasar›mda-

ki o flema uygulamada karmafl›klaflm›yor. 

Evet, art›k o do¤um sanc›lar›ndan sonra çocuk

dünyaya gelmifltir. Çocuk büyümeye bafllad›¤›

zaman özünden hiç bir fley kaybetmez. Belki

giydirece¤iniz elbiselerle daha çekici hale geti-

rirsiniz. Fakat yak›flan› giydirmek gerek.

Belli dönemlerde baz› biçimlerin etkisinde

kald›¤›n›z söylenebilir mi? Mimarinin bi-

çimlenmesi bu form seçimlerine indirgene-

bilir mi?

Böyle bir fley söylemek mümkün de¤il. ‹nand›-

¤›m ve sevdi¤im baz› formlar›n oldu¤u do¤ru.

Bu, tasar›ma göre de¤iflir. Ben düzgün geomet-

rik formlar›n birbiri ile iliflkilerine, bu biçimle-

rin bir denge yaratmas›na ve biçimlerin ara ke-

sitleri ile bu ara kesitlerden do¤acak ›fl›k ve

perspektife önem veriyorum.

Son y›llarda mimari proje yar›flmalar›nda
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Üstte,, Schönaich Halkbankas› 
Almanya,1994.

Yanda ve altta; Petrol-‹fl binas›,
‹stanbul.
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Belediye Saray› ve Sosyal
Tesisleri Mimarl›k
Mühendislik Kentsel
Tasar›m Yar›flma Projesi.



PROJE / PROF‹L

34 mimar•ist 2001/2

grafik, mekân›n önüne geçmeye bafllad›.

Böyle bir yan›lsama ortam›nda önemli olan

sadece fikirdir, gerisi o projeye bakan› etki

alt›na almakt›r, gibi bir iddia ile yola ç›k-

mak, yar›flmalarda elenmeyi de göze almay›

getiriyor. Fakat madalyonun bir de öteki

yüzünden bakarsak, grafik ve çizgilerin oyu-

nu, illüstrasyonlar, tasar›mc›n›n yeni ve da-

ha önceden göremedi¤imiz ya da göremeye-

ce¤imiz mekânlar yaratmas›n› da sa¤l›yor.

Bunun yar›flmalarda amaç haline gelip baz›

jürileri etki alt›na almas› konusunda ne dü-

flünürsünüz?

Bence fikir esast›r. Bence iyi kurulmufl bir jüri

arad›¤› fleyi bulur, ç›kar›r. Teknolojinin ve bilgi-

sayar ortam›nda yap›lan çal›flmalar›n sa¤lad›¤›

imkânlar inkâr edilemez. Ama bu söyledi¤im

flartlar da çok avantaj getirmez. fiu gerçek de

unutulmamal›d›r: Pazara gelen ayn› elmay› te-

mizleyip düzgünce tezgâh›na dizenle geldi¤i

gibi satan aras›nda pazarlama aç›s›ndan fark

vard›r.

Almanya’da kat›ld›¤›n›z yar›flmalarla bera-

ber düflünürsek siz Türkiye’nin mimari pro-

je yar›flma rekortmeni say›labilirsiniz. Yar›fl-

malar›n oldukça y›prat›c› ve hayal k›r›kl›kla-

r›n› bar›nd›ran bir süreç oldu¤unu göz önü-

ne al›nca, bu alan› b›rak›p tamamen uygula-

ma yapmay› hiç düflündü¤ünüz oldu mu?

Mimarl›k asl›nda hem tasar›m hem de uygula-

may› kapsayan bir meslek. Burada söyledikleri-

niz do¤ru. Yar›flma yapmak çok de¤iflik bir ruh

hali. Motivasyon gerektiriyor. ‹niflleriyle ç›k›flla-

r›yla bir yol bu. 

Yar›flmay› ciddiye al›p kat›lan kiflinin pek

normal bir insan olmad›¤› kan›s›nday›m. Bu ifl

biraz deli ifli. Arkas›nda korkunç bir enerji var.

Her yar›flma benim için yeni bir bafllang›ç olu-

yor. Yeniden heyecanlan›yorum, yeniden kan›m

çekiliyor, gece rüyalar›ma giriyor, okuyorum,

araflt›r›yorum. Arkamda b›rakt›¤›m 200 küsur

yar›flma yokmufl da yeni bir yar›flmaya bafll›yor-

muflum gibi heyecan› duyuyorum.

Her yar›flman›n ekonomik toplam› yap›ld›-

¤›nda trilyonlarca bedel ç›kabilir. Bu konu-

da ne düflünüyorsunuz?

Bu, yar›flmay› açan kurum taraf›ndan ak›ll›ca ve

kazançl› bir fley. Nedeni ise, bir yar›flmaya 100

proje kat›lm›fl ise, hiçbir zaman finanse edeme-

yece¤iniz bir zenginlikten en uygununu seçme

Üstte; Tuzla’da bir villa, 
‹stanbul, 1993.

Altta; Çankaya Belediyesi
Hizmet Binas› ve Çevre
Düzenlemesi Mimari 
Proje Yar›flmas› için 
haz›rlanan projeden cephe
çizimi ve maket.
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Türk Eczac›lar Birli¤i Sosyal ve Kültürel
Tesisleri Ulusal Mimari Proje Yar›flmas›, 1997.

Marmaris Kültür Merkezi
Mimari Proje Yar›flmas›, 1994.



flans›na sahip oluyorsunuz.

Ayr›ca birinci seçilenin eksi¤i di¤er 99 pro-

jeden elde edilen deneyim ile daha kolay ka-

pat›labiliyor.

Evet buna kat›l›yorum.

Maalesef s›n›rl› yar›flmalarla bu kurum belli

say›da mimar›n elinde kalabiliyor. Ulusal

aç›k yar›flmalardan üç-dört kat daha fazla s›-

n›rl› yar›flma var.

Tabii ki hiç olmamas›ndan daha iyidir. Bizim

yapaca¤›m›z ifl, Oda olarak, kurulufllar olarak

bütün özel sektör temsilcilerine gidip bunu çok

iyi anlatmam›z gerekiyor. Bir Sabanc› Üniversi-

tesi’nin projesi d›flar›da yapt›r›l›yorsa bizim de

bunda az›msanmayacak suçumuz vard›r.

Asl›nda yabanc› mimarl›k dergilerinde Tür-

kiye’deki bu yabanc› hayranl›¤›n›n, çok iyi

sömürülebildi¤i, üstü kapal› bir flekilde dile

getiriliyor.

Evet do¤rudur, ama bizim de buna karfl› bir

fleyler yapmam›z laz›m. Bir defa kamu binalar›-

n›n tümü yar›flma yolu ile elde edilmeli. Özel

sektörü de biz bu yöne çekebiliriz; bunu özen-

direbiliriz. Çünkü çok ak›ll›ca bir ifltir. Bu, eko-

nomik seçene¤i bol olan, kaliteli bir ürünü elde

etme metodu. Böylelikle mimariye genel an-

lamda bir katk› söz konusu olur.

Peki sizce mimarl›k, yaflam› hiçbir zaman

tam yans›tmayan bir oyun mu? 

Mimarl›k kesinlikle bir oyun de¤il, bir yaflam

biçimi. Mimarl›k çok ciddi bir meslek; öyle ki

bir mimar her fleyi bilmek zorunda. Bir hastane

planlayabilmek için çok ciddi bir araflt›rma ya-

pacaks›n›z ki bir göz doktorunun veya bir göz

klini¤iyle kulak burun bo¤az›n, iç hastal›klar›

poliklini¤inin farkl› yap›s› ve fonksiyonlar› hak-

k›nda bilgilenin. Her bölüm için oraya gelen

hastan›n psikolojisi farkl›, doktorun hastaya tav-

r› da farkl›. Eskiden yap›lm›fl tip projelerde bun-

lar mimarca düflünülmedi¤i için koridorun bir

ucundan girdi¤inizde di¤er ucundan oradaki

bütün hastal›klar› kapm›fl olarak ç›kard›n›z. Bu-

nu her konuya indirgeyebilirsiniz. 

Mimar her konuda bilgi sahibi olmal› ve bu

bulgular› üçüncü boyutta ve planlamada hayata

geçirebilmelidir. Bu çok önemli bir u¤raflt›r; bir

oyun olamaz. Çünkü bunun geriye dönüflü de

yok; yapt›¤›n›z hata kal›c› oluyor. Yani burada
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Türkmenistan,
Türkmenbafl› Ticaret Merkezi,
proje çizimleri ve maket, 1998.

ZEM‹N KAT PLANI
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Esenbo¤a Çimento Müstahsilleri Birli¤i Yönetim Binas›,
Kongre Oteli ve Kongre Salonu Mimari Proje Yar›flmas›
için haz›rlanan maket ve zemin kat plan›, 1999. 
Altta; uygulamadan bir bölüm, Ankara, 2000.
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insanlar için, canl›lar için, bir fiziki planlama

söz konusu. Burada yapt›¤›n›z her eylem çok

bilinçli, çok ölçülü olmak zorunda. 

Bilgi gerektiren, teknik gerektiren, felsefeyi,

psikolojiyi akla gelebilecek bütün bilim dallar›n›

içine alabilen bir meslek dal›. Mimarl›k bir

oyun de¤il, mimarl›k insanlar› biçimleyen hatta

yaflam tarz›n› belirleyen, onlar› hem karamsarl›-

¤a hem de mutlulu¤a götürebilecek yollar› açan

bir sanat dal›, bilim dal›.

Yap› denetim sistemi ve bunun mimarl›¤a

etkisi konusunda neler düflünüyorsunuz? 

Bir defa mimarl›¤›n ‘m’si dahi kalmam›fl bizim

ülkemizde. Çok yetenekli mimarlar›m›z olmas›-

na ra¤men bunlar her zaman önü kesilen, f›rsat

verilmeyen bir kitle halindedir. Nerede politik

bir çevreniz varsa, nerede birtak›m iliflkileriniz

varsa sizin mimari anlay›fl›n›z ikinci, üçüncü

planda kal›yor ama siz hayat›n›z› verdi¤iniz bu

mesle¤i kendi içinize dönük çal›flt›¤›n›z için pa-

zarlama konusunda onlar›n çok gerisinde kal›-

yorsunuz. Bunun içinde yar›flma tek çare olu-

yor.

Ayr›ca ara eleman yetifltirilmemesi önemli

bir eksik. Almanya’da veya Avrupa’da daha lise

ça¤lar›nda, ortaokul ça¤lar›nda çocuklar meslek

edinecekleri bölümleri seçiyorlar ve bundan

sonra bu insanlar mesle¤ini ve hayat›n› ciddiye

alan s›vac›, elektrikçi, duvarc›, çat›c› olarak

okuldan yetiflmeye bafll›yor. Bunlar›n ç›rakl›k-

tan ustal›¤a dönüflmesi inan›n bir üniversite sü-

reci kadar alabiliyor. 

Bir de köyden kente göç etmifl, varofllara y›-

¤›lm›fl insanlardan, eline çekici, keseri, malay›

alan ustay›m diye ortaya ç›k›yor. Bu defa siz mi-

mar olarak bu insanlar› e¤itmek zorunda kal›-

yorsunuz. E¤itilmifl insan yok. Verece¤iniz de-

tay› anlayacak insan yok. Böyle bir ortamda na-

s›l bir mimarl›k yap›l›r?

Yetiflmifl eleman sadece mimarl›k fakültesini

bitiren de¤il...

Mimarl›k zaten e¤itimden sonra bafll›yor. Bir

üniversiteye yani mimarl›k fakültesine giren bir

ö¤renci imtihan› kazan›p üniversiteye kayd›n›

yapt›rd›¤› zaman kendisini mimar profesör, son

s›n›f ö¤rencisi ve okulu bitirdi¤inde de bir hiç

oldu¤unu anlar. Bu çok önemli bir kriterdir.

Mimar olmak mimarl›k okulu bitirmekle olmu-

yor. Okul bir anahtar veriyor.

Üstte ve yanda;
Bursa Y›ld›r›m
Belediyesi Kültür
Merkezi Mimari
Proje Yar›flmas› için
haz›rlanan proje
maketi ve zemin 
kat plan›, 1996.

Altta; ‹zmit Derince 
Belediye Saray› 
Al›flverifl Merkezi-
Büro Kompleksi ve
Çevre Düzenlemesi 
Mimari Proje
Yar›flmas› için
haz›rlanan
maket,1997.
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Üstte; Mu¤la-Dalaman
Hava Liman› D›fl Hatlar
Terminal Binas›
(N. Çetingök ile birlikte)
Mimari Proje Yar›flmas›,
1997.

Yanda; Ankara-Esenbo¤a
Havaalan› ‹ç ve D›fl Hatlar
Terminal Binas›
(Mete Arat ile birlikte)
Mimari Proje Yar›flmas›,
1998.



N
ocillon’un (1948) sanatsal tasar›ma hük-

metti¤ini öne sürdü¤ü içsel kompozisyon

kurallar›, dildeki gramere benzer bir altyap›sal

özellik tafl›yabilir mi? sorusu, sanatsal bir ürün

de olan kentsel çevrenin kültürel içeri¤inin ko-

runmas› konusu ile iliflkilendirildi¤inde, Levi-

Strauss’un (1977) tan›mlad›¤›, “yarat›c›l›¤›n

korunmas› ve sürdürülmesi” amac›na ulaflmak

için dil yeni bir araç oluflturabilir. Di¤er bir de-

yiflle, toplumsal iletiflimin bir türü olarak “kent-

sel-mimari çevre” ve bu yolla aktar›lan kültürel-

estetik bilgi birikimi olarak “gelenek” kavramla-

r›, iletiflimin temel arac› olan dilin esaslar›na gö-

re yorumland›¤›nda dilin süreklili¤i ile tarihi

çevrenin korunmas› (ve dönüfltürülmesi) aras›n-

da paralellik kurulabilir. A. Ergüden (2000)

matbaadan bilgisayara uzanan bir çizgide ileti-

flim teknolojilerine referans vererek, estetik de-

neyimin oluflumunda toplumsal konuflman›n

kalitesinin önemine dikkati çekiyor. Temel ola-

rak bir iletiflim arac› olan estetik obje, bizim

kendisine yükledi¤imiz kültürel-estetik anlam

çerçevelerini zorlarken, estetik birikimin (ki bu

‘gelene¤in’ oluflma sürecinin kendisidir) dilsel

yönünü ortaya koyuyor, çünkü bizim objeyi

sorgulamam›zla bafllayan bu süreç, objenin ce-

vaplar› karfl›s›nda kendimizi (ve toplumu) anla-

y›p dönüfltürdü¤ümüz bir yorumbilimsel (her-
meneutic) etkinliktir (Gadamer, 1976). Kent ve

mimari (estetik obje olarak) bizimle çeflitli flekil-

lerde konuflur (Foucault, 1973); konuflurken

de mesaj›n› aktarabilmek için, göstergebilimsel

dilin (Gaudet, 1894) yan› s›ra geometrik bir

gramer de kullan›r. Barthes (1997) ve Eco

(1980) gibi düflünürlerin formüle etti¤i, mi-

marl›¤›n anlambilimsel boyutunun (bir gösterge,
belirtke veya simge olarak mimarl›k) ötesinde,

Chomsky’nin (1972) temellerini att›¤› jenerik
dilin esaslar› bu arkitektonik gramere katk›da

bulunur. 

Mimarl›k ve dil aras›ndaki analoji, tarihi

perspektifte Collins (1965) taraf›ndan ayr›nt›l›

olarak incelenmifltir. Bu analojinin mimarl›k

elefltirisindeki kullan›m› da Abel (1980) taraf›n-

dan ele al›nm›flt›r. Ayr›ca, Taflk›ran (1997) çal›fl-

mas›nda, yaz› ile mimari aras›ndaki iliflkiyi ve

mimari çevrede yaz› kullan›m›n›n çeflitli boyut-

lar›n› özellikle göstergebilim ›fl›¤› alt›nda derle-

mifltir. Oysa, mimari dilin say›sal, cebirsel, diz-

gisel, ussal ve soyut yan› (Steadman & March,

1971), mesaj aktaran bir iletiflim arac› olarak

mimarinin çok ilginç bir yönünü oluflturur. Mi-

mari disiplindeki bu mant›ksal unsurun (Mitc-

hell, 1990) kültürel boyutu ise bugüne dek ne-

redeyse hiç incelenmemifl bir konudur ve bu

nedenle koruma ile de yak›ndan ilgilidir. 

Konuflan bir kentin ne söyledi¤inden de öte,

nas›l söyledi¤i flekilsel olarak incelendi¤inde

“nas›l”›n da kendi içinde tutarl› bir yap›s›n›n ol-

du¤u görülebilir. Bu nedenle “ne”nin yan› s›ra

“nas›l” da korunmaya de¤erdir, denilebilir, çün-

kü çevremizde oldu¤u gibi dilimizde de ne söy-

ledi¤imizle birlikte nas›l söyledi¤imiz de h›zla

bozuluyor. Bu bozulmaya da hiçbir toplumsal

kesim reaksiyon göstermiyor; her kesim söyle-

yece¤ini farkl› dillerde ifade etti¤inden iletiflim

kurulam›yor. Böylesi bir kaotik ço¤ulculu¤un

alt›nda, bir tür ortak gramer kayb›ndan endifle

etmek gerekiyor. Ergüden (2000) bu kopukluk

olgusunu gramerin üç farkl› katman› ile aç›kl›-

yor ve en derin katmandan yoksun kalan top-

lumsal ve estetik iletiflimin dilin zenginleflmesi-

ne engel oldu¤unu ortaya koyuyor. Bu iletiflim

kopuklu¤u ise önemli bir sosyolojik efli¤e iflaret

ediyor çünkü dil bir kültürel göstergedir ve tüm

bu dönüflümler altta yatan sosyopolitik çalkant›
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ve tutars›zl›¤›n (veya tutarl›l›¤›n) bir yans›mas›-

d›r. Kentsel çevredeki dönüflümler ise ayn› tu-

tars›zl›¤›n morfolojik bir d›flavurumu olarak al-

g›lanabilir. Radikal sosyoekonomik de¤iflmeler

meydana gelmedikçe bir dilde kullan›lan keli-

melerin niteli¤i ve kapsam› de¤iflse de, gramatik

yap›s›n›n bozulmadan süregeldi¤ini görüyoruz.

Mimari alanda da buna paralel olarak sosyolojik

yap›n›n süreklili¤ini yans›tan fiziksel ve flekilsel

bir dilden söz etmek mümkün. Burada belli bir

kültürün dili ile mimarisi aras›nda direkt bir ilifl-

kiden çok (ki böyle örnekler de söz konusu ola-

bilir), mimari kompozisyondaki dilbilimsel ka-

rakter üzerinde durulmaktad›r. 

Koruma aç›s›ndan da, bu dilbilimsel kompo-

zisyon özelliklerinin korunmas› ve restore edil-

mesi, sosyokültürel yap›n›n korunmas› ve yeni-

lenmesi yönünde bir araç olma görevini yüklen-

di¤inden önem kazan›yor. Çünkü bir dilin dü-

zenli olarak yenilenmesi ve dönüfltürülmesi kül-

türel zenginleflmede a¤›rl›kl› bir yer tutuyor.

Koruma konusuna geçmeden önce dilin ve çev-

renin paralel bozulma süreçlerini inceleyelim.

Tarihi çevrede dilbilimsel erozyon süreci
Cengiz Bektafl (1992) ülkemizde “kültür kir-

lendi¤i için çevre kirleniyor” diyerek, fiziksel

çevreyi toplumsal kültürün bir alt çerçevesi ola-

rak tan›mlarken, insanlar›n çevrelerinden (dola-

y›s›yla kültürlerinden) yabanc›laflt›r›larak her tür

toplumsal kat›l›mdan da uzaklaflt›r›labilecekleri-

ne iflaret ediyor. Bu tür bir yabanc›laflt›rman›n

gözlendi¤i bir baflka alan›n da kültürün bir di-

¤er unsuru olan dil oldu¤u bir gerçektir. Kentin

ve mimarisinin de bir görsel / flekilsel dil oldu¤u

kuram›ndan yola ç›karak, bu fiziki dildeki [flekil-
gramatik (Stiny & Gips, 1975)] yozlaflman›n

anlafl›lmas›, tarihi ve kentsel koruman›n da yeni

bir boyutunu gündeme getiriyor. 

Bafllang›c›ndan bugüne kadar geçirdi¤i çe-

flitli kuramsal ve içeriksel evrim aflamalar› süre-

since koruma, objelerin, yap›lar›n ve çevrelerin

görsel özelliklerinin ve arkas›ndaki tarihsel ve

kültürel olgular›n gelece¤e aktar›m›n› hedefle-

mektedir ve bugün bu hedefin dahi yetersiz kal-

d›¤›n›; sosyolojik ve ekonomik hedefler kazan-

mas›na ra¤men özellikle ülkemizde büyük bir

baflar›s›zl›kla sonuçland›¤›n› hep birlikte gözlü-

yoruz. Bugün, tüm disiplinlerin birbirine yak-

laflt›¤› bir oluflum içinde, koruma ile tasar›m›n

da iç içe geçmeye bafllad›¤› bir süreç, koruma-

n›n kuramsal do¤rultuda yapaca¤› bu morfolo-

jik ve dizgisel aç›l›m› gerektirmekte ve bu tür

bir aç›l›m›n, çok disiplinli bir yak›nlaflmaya kat-

k›da bulunaca¤› gibi, koruma olgusuna (özel-

likle ülkemizde) zedelenen konumunu baflka

bir platformda geri kazand›rmay› vaat edebildi-

¤i görülüyor. Bu yüzden önce dilin nas›l bozul-

du¤unu anlay›p daha sonra tarihi çevredeki bo-

zulmada buna benzer mekanizmalar› incelemek

yararl› olacakt›r.

Öncelikle saptanmas› gereken nokta flu ol-

mal›d›r: Günümüz kültüründe, dolay›s›yla fiziki

çevrede de, etkisini gitgide art›ran medya [ki

burada iletiflimsel ve ‘medyatik’ rolünü gitgide

kaybeden mimarl›k olgusu önemli yer tutar

(Venturi, 1972)], bu yabanc›laflma ve ayn›laflt›r-

ma idealine yerel ve altkültürel dilin gramatik

yap›s›ndaki süreklilik ve tutarl›l›klara kimi zarar-

lar verip onlar› fragmanlara ay›rarak varabiliyor.

Bu süreç, dilde gözlendi¤i gibi kentsel çevrede

de benzer flekilde okunabilmektedir. Süreklili¤i

bozulan tarihi kentsel doku, içine yabanc› keli-

meler sokulmufl, grameri çarp›klaflt›r›lm›fl bir di-

lin deformasyonuna paralel bir flekilde yerel

özelliklerini kaybederken, evrensel olmay› ise

hiç baflaram›yor. Burada “bozulma” sözcü¤ü-
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nün alt›n› çizmek gerekir çünkü bilinçli bir dö-

nüflüm sürecine tabi tutulan doku, evrensel ol-

may› baflarabilirken, bilinçsiz de¤ifliklikler, sü-

reklili¤i bozmaktan baflka bir sonuç veremiyor.

Dokunun bozulmas›nda, yabanc› formlar arac›-

l›¤›yla yerel anlamlar›n kaybedilmesinin ötesin-

de, formlardan da ba¤›ms›z olarak, iletiflimin bir

di¤er boyutunu oluflturan, dizgisel ve matema-

tiksel kurallar›n kayboldu¤u bir süreç de yer al›-

yor ki bu sürecin bugüne dek göz ard› edildi¤i

söylenebilir. Daha önce de ifade etti¤im gibi

dizgisel format›n bar›nd›rd›¤›; kimi zaman be-

lirleyip kimi zaman da kodlad›¤› kültürel içerik

bize önceki anlamland›rma çerçevelerimizi tek-

rarlayabildi¤i gibi yepyeni ve derin yorumlar› da

ortaya ç›karabilir. 

Tekrarlamak gerekirse, iletiflimsel rolün mi-

mariden teknolojiye transferiyle, gerek formlar

gerekse dizgisel de¤erlerin kayb›, hem mevcut

hem de potansiyel anlamlar› giderek yok etmek-

te. Özet olarak medya, dili; bozulan konuflma

ve yaz›n dili de, fiziki çevrenin konufltu¤u dili

ve sonuçta bir bütün olarak yerel kültürü zede-

leyerek global kültürün bu parçal› yap›s›n› mefl-

rulaflt›rmaktad›r. 

Örne¤in, TRT’den çok kanall› Türk medya-

s›na geçifl olgusu ile simgeleflen “çok sesli Tür-

kiye” metaforu, asl›nda ortak düzen ve gramer-

den yoksun oldu¤undan bir ölü metafora, “ka-

kafonik Türkiye” metaforuna dönüflerek, yeni-

lenememifl ve dolay›s›yla da kalitesini art›rama-

m›flt›r. Bu ortak anlam sahas› oluflturulamad›-

¤›ndan bu gramerin zenginleflmesi de gerçekle-

flememifltir. Ülkemizde çeflitli faktörlerin etkisi

alt›nda dilin deformasyona u¤ramas›yla birlikte,

yaz›l› ve görsel medya, bozulmufl bir Türkçe

bombard›man› ile kültürel erozyonun ivmesini

ola¤anüstü boyutlara ç›karmaktad›r. Mevcut

(popüler) kültürel ortam ve medyan›n yaratt›¤›

bu bask› sonucu zamanla dilin çeflitli özellikleri

de¤ifltirilebilmektedir. Bu de¤iflimler sosyolojik

kökenli olabildi¤i gibi kurumsal kaynakl› da ola-

bilmektedir. 

Örne¤in, Türkçe’de inceltme ve uzatma ifla-

retlerinin kald›r›lmas› ve bunu izleyen h›zl› bir

karmafla sonucu yanl›fl telaffuz edilen “katil” ke-

limesinin haber bültenlerine hakim olmas› ve

bunun da gitgide ola¤anlaflmas›, bu sürece ör-

nek olarak verilebilir ve bu tür örneklerin say›s›

da oldukça art›r›labilir (Sinano¤lu, 2000). Ya-

banc›laflman›n kat›l›ma olumsuz etkisi, dilin bo-

zulmas› sonucu yanl›fll›klar› sorgulay›p elefltire-

cek reaksiyonun azalmas›nda, dolay›s›yla med-

yaya hakim olan güçlerin ve faktörlerin (dilbi-

limsel veya çevresel) dili konjonktürel yönlen-

meleri do¤rultusunda kolayca flekillendirebil-

melerinde gözlemlenebilir. 

Kentsel çevre ba¤lam›nda ise, bireylerin git-

tikçe bozulan kentsel çevreye duyars›z kalman›n

ötesinde, kentsel rantlar do¤rultusunda geliflen

erozyonu ola¤an ve hatta olumlu karfl›lamalar›-

n›n, dille paralel giden bir bozulma süreci ol-

mas›ndan daha baflka aç›klamas› bulunamamak-

ta; dolay›s›yla dilbilimsel süreç ile kurulabilecek

bu tür bir paralellik kentsel çevreye yap›lacak

morfolojik bir rehabilitasyon yaklafl›m› için ge-

rekli sosyokültürel taban› analitik olarak olufltur-

maya olanak vermektedir. 

Bir dile yabanc› kelimelerin girmesi de eroz-

yon sürecinde bir di¤er unsuru teflkil eder. Yal-

n›z bafl›na zarar› olmayabilen bu faktörün, za-

manla dilin kendisini yenilemesini engelleyebi-

lece¤i de unutulmamal›d›r. Bu dilsel olgunun

kentsel çevredeki aç›l›m› da tarihi kent dokusu-

na yabanc› mimari unsurlar›n (ki bunlardan ba-

z›lar› gökdelen, otoyol, otopark, al›flverifl mer-

kezi, sanayi yap›lar› vb.) ve ›zgara plan, plaza,

bulvar vs. gibi kentsel tipolojilerin baflar›s›z

adaptasyonlar›n›n kent dokusuna bilinçsizce so-

kulmas›d›r. Kuflkusuz, yeni tipolojilerin kaç›n›l-

mazl›¤› yads›namaz bir gerçektir. Örne¤in, 19.

yüzy›lda özellikle ‹stanbul kent dokusunda ol-

du¤u gibi yabanc› unsurlar›n kendileri de¤il, bir

bütünlü¤e ulaflamam›fl olmalar›, çevrenin bo-

zulmas›nda daha büyük rol oynam›flt›r (Çelik,

1986). 

Kendi yeni tipolojilerini üretemeyen çevre

ve mimari, sözcük da¤arc›¤›n› zenginlefltireme-

yen fiziksel dil gibi zamanla önemli gramatik

bozulmalara u¤ramaya mahkûmdur. Günü-

müzdeki medya-dil-çevre iliflkisine de¤indikten
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sonra, baz› tarihsel örnekleri bu mercek alt›nda

de¤erlendirmek yararl› olacakt›r. Bu tür farkl›

bir okuma, fiziksel çevrenin bize iletmeye çal›fl-

t›¤› baflka mesajlar› deflifre edebilme aç›s›ndan

önemlidir. Böylesi mesajlar›n içeri¤i ve niteli¤i

kapsam›nda, mimarinin baz› morfolojik ve sos-

yolojik ö¤eleri kullanan bir sosyal kontrol arac›

oldu¤u gibi, dönüfltürülüfl ve kullan›l›fl biçimiy-

le toplumsal reaksiyonlar›n d›flavurum arac› da

oldu¤u unutulmamal›d›r. 

Mimari mesaj›n (hem görsel hem de ussal

olarak) deflifre edilmesi, kültürel süreklili¤in ko-

runmas› için bir tür önkoflul oluflturmaktad›r,

çünkü h›zlanan de¤iflim süreci içinde gelene¤in

nesiller aras› aktar›m›nda baz› kopukluklar›n

meydana geldi¤i, 1960’lar›n ortalar›ndan itiba-

ren ortaya ç›km›fl ve günümüzde geleneksel

kent dokusuna geri dönerek bunlar› yeniden

okuma, alg›lama, yorumlama ve kodlama gere¤i

ile karfl›lafl›lm›flt›r. Bugüne kadar korumada gör-

sel a¤›rl›k korunmufl, son on y›lda sosyolojik ve

ekonomik boyut pragmatik bir çerçeve içinde

yerini kazanm›fl, ancak ussal yorumlaman›n ve

yeniden kodlaman›n açaca¤› ufuklar yeni anla-

fl›lm›flt›r. Öyleyse gelin tarih boyunca yap›lage-

len baz› örneklere bir de dilbilimsel aç›dan ba-

kal›m.

Latin dilinin a¤›rl›kl› ve belirleyici unsurlar-

dan birini oluflturdu¤u ‹talyan kültürünün ve

sosyopolitik yap›s›n›n fiziksel yans›mas› olan

kent meydanlar› (Canniffe, 1998) bu tür bir ör-

nek veya ideal gramatik yap› sergiler (Çetin,

1999a). Burada kentsel mekân›n bileflenlerini

bir araya getiren kurallar›n tutarl› döngüsel ya-

p›s› ile sosyopolitik süreklilik aras›nda ba¤lant›-

lar kurulabilmektedir. Ayn› co¤rafyada daha es-

ki bir zaman dilimine gidildi¤inde Roma fo-

rumlar›n›n bir araya geliflinde de benzer bir ge-
ometrik-cebirsel gramerin varl›¤› ortaya kon-

mufltur (Wightman, 1997). Her bir forumun

tasar›m› kendi içinde bu model taraf›ndan belir-

lenirken, birinin di¤erine ekleniflindeki hassas

iliflkiler de yine bu modele göre regüle edilmifl-

tir. Son dönemde oldukça bozulmufl olan Türk-

çe’nin önemli bir unsuru oldu¤u kültürümü-

zün, göreceli olarak daha sürekli ve tutarl› bir

döneminin mimari ürünlerine bak›ld›¤›nda tu-

tarl› bir gramerin de izlerine rastlanabilir. Örne-

¤in, S. H. Eldem’in sistematik bir flekilde ince-

ledi¤i Türk Evi plan tiplerinin oluflumu da para-

metrik bir flekil grameri ile ifade edilebilmekte-

dir (Ça¤dafl, 1996). Burada konut tipolojisi bir

‹NCELEME

mimar•ist 2001/2 43

Yanda;
Carré d'Art yap›s›n›n 
Maison Carré ile geometrik diyalogu.

Altta;
Londra Paternoster Meydan› ve Gramatik Yap›.



“sofa” mekânlar› etraf›na de¤iflik oda mekânla-

r›n›n eklemlenmesi kurallar›ndan oluflan bir

mekânsal kurgu sürecinin ürünü ve bunun çe-

flitlenmeleri olarak ele al›nmaktad›r. Buna ek

olarak, A. Kuran’›n Osmanl› camii tipolojisinin

evrimini inceledi¤i çal›flmas› da (Kuran, 1968),

tek kubbeli kübik mekânsal birimin çeflitli kom-

binasyon ve transformasyonlar›n›n oluflturdu¤u

bir tür geometrik kurallar bütünü olarak alg›-

land›¤›nda, Osmanl› camii tasar›mlar›n›n tarih

içindeki geliflimlerinde (mekânsal bütünlü¤e

ulaflmay› hedefleyen ve teknolojiyi bu yönde

zorlayan) sürekli ve tutarl› bir flekilsel dilden

bahsedilebilir. Taflk›ran’›n iflaret etti¤i gibi, Si-

nan mimarl›¤›n›n cebirsel boyutunu inceleyen

fienalp (1988), Süleymaniye Camii’nin baz›

orant›lar›n›n ve çeflitli ölçülerinin “Ebced” he-

sab› ile dinsel sözcüklere karfl›l›k geldi¤ini orta-

ya koymufltur. Mimari yap›n›n, formu kullana-

rak kullan›c› (ve izleyici) ile ussal düzlemde ve

flifreli olarak konuflmas›n›n en tipik örneklerin-

den biri de budur. Kentsel ölçekteki örneklerde

ise bu iletiflimin çok daha kapsaml› sosyal mesaj-

lar, kozmik göndermeler veya üretim süreçleri-

ne iliflkin ipuçlar› içerdi¤ini gözleriz.

Görülüyor ki, geleneksel mimari dokular›n

pek ço¤unun kökeninde dilbilimsel bir mant›k

alg›lanabilmektedir. Bu görüflün önemli savu-

nucular›ndan March’a (1998) göre de, mimari

yap›lar›n kriptografik özellikleri onlar›n gizli bi-

rer text olarak okunabilmeleri olana¤›n› sunar.

Kent de bu tipolojilerin etkileflimde oldu¤u bir

fiziksel çevre oluflturdu¤undan, dilbilimsel

özelliklerin sergilendi¤i en üst ölçe¤i belirler.

fiüphesiz, dilbilimsel bak›fl aç›s› bir post-rasyona-
lizasyon süreci ve yorumbilimsel bir de¤erlen-

dirme yöntemidir ve her ne kadar March tersini

iddia etmekte ise de gramatik özellikler (göster-

gesel özellikler d›fl›nda -bkz. Taflk›ran, 1997),

tarihte –en az›ndan kent ölçe¤inde– tasar›m kri-

teri olmam›flt›r. Buna ra¤men dilbilimsel de¤er-

lendirme yönteminin sundu¤u okuma ve kodla-

ma olana¤› yepyeni aç›l›mlar sunabilmektedir.

Bu yüzden sunulan potansiyelin kullan›lmas›

gerekmektedir. Çünkü her yeni yorumlama, mi-

mari çevreyi (dolay›s›yla kültürü ve yaflam›) dö-

nüfltürür ve zenginlefltirir.

Kültür bütünü içinde dilin çevreye yans›ma-

s›n› inceledikten sonra, Türk devrim tarihi (ta-

mamlanamayan bir ‘yeniden yap›lanma’ ve ‘kül-

tür parçalar› aras› ortak ve tutarl› bir dil ve man-

t›k yaratma projesi’) içinde önemli bir unsur

olarak Cumhuriyet dönemi mimarl›¤›na, Ata-

türk devrimlerinin genel karakteri ve özellikle

Türk Dil Devriminin prensipleri ›fl›¤›nda baka-

ca¤›z. Bu radikal dil devrimi bir tür yenileme ve

ayn› zamanda da bir kültürel koruma hareketi

olarak yorumlanabilir. 

‹slam öncesi kültür ve uygarl›¤›n prensiple-

rinin korunarak yeni ve ça¤dafl bir formata so-

kuldu¤u bu yeni kurallar bütünü, konuflma ve

yaz›n dilinde yarat›lan flekilsel bir transformas-

yon olarak görülebilir. Genç Cumhuriyetin dil

devrimi konusunda gösterdi¤i aciliyet ve bunun

tüm kültürel proje içindeki a¤›rl›kl› yeri de gös-

teriyor ki dil, kültür parçalar›n› birbirine ba¤la-

yan bir yap›flt›r›c› unsur (Güvenç, 1993) olarak

öne ç›kmakta. Dilde görülen Orta Asya kökeni

ile, mimaride gözlenen tarih öncesi Anadolu

kültürüne yap›lan göndermeler aras›nda gözle-

nebilen biçimsel ve ussal paralellik, kültürün çi-

mentosunun dil oldu¤unu ve mimarinin de

(özellikle erken Cumhuriyet dönemi Türk mi-

marl›¤›) görsel-flekilsel bir dil olarak kültürün

sosyal, politik, ekonomik bir yans›mas› oldu¤u-

na iflaret eder. Bu nedenledir ki yeni rejimin

kültürel alanda at›l›m yapt›¤› bir di¤er konu da

Ça¤dafl Türk Mimarl›¤›n›n oluflturulmas› çabas›

idi. Özellikle, dönemin rasyonalist yaklafl›mlar›-

na sahip Alman mimarlar›na Türk yerel karakte-

rini yorumlama misyonunu yüklemesi, Cumhu-

riyet yönetiminin yarat›lmak istenen kültürün

mant›ksal altyap›s›na verdi¤i önemi aç›kça orta-

ya koyar. Burada da sivil mimari form ve me-

kânsal kavramlar›n›n yepyeni bir flekilsel dille d›-

fla vurumu bu kültürel projedeki dil-çevre ba¤-

lant›s›n›n, süreklili¤inin ve tutarl›l›¤›n›n bir di-

¤er göstergesidir. Bu süreklili¤e bir di¤er aç›dan

bak›l›rsa bir yenilikçi hareket olan Cumhuriye-

tin özellikle ‹slam öncesi de¤erleri yeniden can-

land›rarak, onlar› korumas› fakat bunu, onlar›

flekilsel olarak yenileyerek baflarmaya çal›flmas›

buradaki tart›flman›n kan›mca en can al›c› nok-

talar›ndan biridir. 

Erken Cumhuriyet dönemi mimarl›¤›n› be-

lirleyen koflullar› yeniden gözden geçirirsek, iki
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Süreklili¤i bozulan tarihi kentsel doku, içine yabanc›
kelimeler sokulmufl, grameri çarp›klaflt›r›lm›fl bir dilin
deformasyonuna paralel olarak yerel özelliklerini
kaybederken, evrensel olmay› ise hiç baflaram›yor.



nokta dikkati çeker ki bunlar, mimarl›¤›n siyasal

amaçl› kullan›m› ve mimarl›¤›n edebiyat ve dil

ile olan iliflkisidir. Bu olgular etkisinde Cumhu-

riyet mimarl›¤›, uluslararas› ve ulusal stil ku-

tuplar› aras›nda ard›fl›k dalgalanmalar sergiler ve

bu dalgalanmalar›n genel karakteri, ulusaldan

uluslararas›na geçildikçe, tarihsel-kültürel de-

¤erlerin geçmifl-gelecek ba¤lant›lar›n›n kurul-

mas›nda cepheci-seçmecilikten, özgün-biçimsel
sentezcili¤e do¤ru (Bat› etkisinde) rasyonelleflen

bir yol izlenmifl olmas›d›r. Sözen’in (1996) be-

lirtti¤i gibi, ‹ttihat ve Terakki F›rkas›’n›n II.

Meflrutiyet sonras› (1910’lar›n sonlar›na kadar

süren) giriflimleri içinde mimarl›¤›n (I. Ulusal

Dönem) ayr›cal›kl› yeri ile bafllayan siyaset-mi-
marl›k-dil iliflkisini, Ziya Gökalp’in “Türk usul-

lerine rücu düsturunun, lisanda, edebiyatta,

müzikte, sanat ve zanaatta oldu¤u gibi, tüm ku-

rumlarda ve mimaride uygulanmas›n›n bütün

medenî ve beflerî yaflamda bütünlük sa¤layaca-

¤›” görüflünün yan› s›ra, Kemalettin Bey’in

mesleki gelifliminde bu siyasî partinin oynad›¤›

önemli rol de ortaya koymaktad›r. Zamanla bu

e¤ilimler dalgalanma gösterse de bu üçlü yap›-

n›n (siyaset-mimarl›k-dil) etkisini kaybetmedi¤i

görülür. Örne¤in, 1920’lerin bafllar›nda d›fltaki

geliflmelerle çeliflen bu (cephe ve detay a¤›rl›kl›)

ulusalc› tutumlar (çeflitli nedenlerle) elefltirilere

maruz kalarak bir süre ulusal ve uluslararas›

ak›mlar›n eflzamanl› yaflamas›n› takiben, Ba-

t›’daki örneklerine koflut; rasyonel-fonksiyonel,

yal›n ve serbest tasar›mlarla belirlenen ve beto-

narmenin, genifl cam yüzeylerin ve düz çat›lar›n

hakim oldu¤u bir “kübik mimari”nin 1920 ve

1930’lar aras›nda öne ç›kt›¤› görülür. Fakat bu-

rada da siyaset-mimarl›k-dil üçlüsünün iflbafl›n-

da oldu¤u, Türk Dil Devriminin köklü ve radi-

kal yap›s›ndan, Türk mimarl›¤›n›n geçirdi¤i

transformasyonun kapsam›ndan ve bu ikisi ara-

s›ndaki rasyonel ortak paydan›n (o dönemdeki)

siyasal hedeflerle iliflkisinden anlafl›labilir. Ata-

türk’ün ölümünü ve II. Dünya Savafl›’n› takip

eden ve II. Ulusal Mimarl›k olarak tan›mlanabi-

len dönemde ise, Almanya, ‹talya gibi ülkeler-

deki yönetimlerin, mimarinin oluflumundaki

(özellikle seçmecilik ve an›tsall›k do¤rultusun-

daki) önerilerinin yaratt›¤› ortam ülkemizde

tam anlam›yla taban bulmasa da üçlü yap› hâlâ

geçerlidir. S. H. Eldem’in (1940) mimari üslup

oluflumunda rejimin direktiflerinin yeri konu-

sunda kulland›¤›, “...bugün Almanya’da bütün

sanatlar ayn› ideali ayn› lisan ile realize etmekte-

dir” ifadesi Cumhuriyet döneminde sosyopolitik-
dil-mimarl›k örgüsünü aç›kça ortaya koyar. Da-

ha önce de de¤indi¤imiz gibi, Eldem’in Türk

konutu incelemelerinin gösterdi¤i gramatik ya-

p›n›n bu ifadelerle örtüflmesi yaln›zca bir tesa-

düf olmasa gerek. 1950’den sonra beliren ço-

¤ulcu ve devingen mimarl›k ortam›nda ise bu

iliflkinin zay›flad›¤›n›; çoklu dil ortam›nda ortak

gramerin erimesine paralel olarak da tarihsel ve

kültürel de¤erlerin (o dönemdeki y›k›mlarla)

önemli ölçüde kaybedilmeye baflland›¤›n› göz-

lüyoruz. Buradaki dil-kültürel varl›k ba¤lant›s›

bizi koruma ile dilbilim aras›ndaki iliflkinin öne-

mi noktas›na geri getiriyor.

Yukar›da tarihten korumayla ilgili olabilecek

baz› örnekleri dilbilimsel aç›dan ele alan birkaç

çal›flmaya yer vermekle birlikte tasar›m› dil-ce-
birsel mant›k-geometrik kompozisyon iliflkileri

çerçevesinde de¤erlendiren çal›flmalar›n say›lar›-

n›n oldukça fazla oldu¤unu vurgulamak gere-

kir. Görüldü¤ü gibi tarihi çevredeki dilbilimsel

bozulma ve mimari çevreye dilbilimsel müdaha-

le olgular›, her ne kadar göz ard› edilmiflse de

oldukça yo¤un bir flekilde çevremizin oluflumu-

nu belirliyor. fiimdi de dilbilim ve koruma ara-

s›ndaki iliflkiyi bu mercek alt›nda irdelemek ge-

rekiyor. 

Koruman›n dilbilimsel boyutu
Salt fiziksel koruman›n ötesine geçmek ve yap›l›

çevrenin kulland›¤› anlat›m dilinin içerdi¤i me-

saj kadar, aktar›lan flekilsel dilin geometrik gra-
merinin de korunmas› konusu gitgide günde-

mimize girmeye bafllad›. Özellikle yeni teknolo-

jik geliflmelerin (AI, GIS, GPS, CAD, CAM,

WWW vb.) kesiflim ve kombinasyonlar› çerçe-

vesinde, kültürel ve geleneksel birikimin bu tek-

nolojilerle uyuflabilirli¤i sa¤lanabilmelidir ki bu

tarihi kavram ve de¤erler yeni teknolojilerle ge-

lece¤e aktar›labilsin (Kennedy, 1990). Mimarl›k

ve dil iliflkisi mimarl›k araflt›rmalar›nda ve ku-

ramlar›nda sürekli olarak yer alm›fl (Collins,

1965), fakat yaln›zca bir çözümleme ve anlam-
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Kendi yeni tipolojilerini üretemeyen çevre ve mimari,
sözcük da¤arc›¤›n› zenginlefltiremeyen fiziksel dil gibi
zamanla önemli gramatik bozulmalara u¤ramaya
mahkûmdur.



land›rma arac› olarak kullan›lagelmifltir. Oysa

mimari çevrenin bu özelli¤inin de incelenmesi,

tasarlanmas› ve korunmas› gereken bir unsur ol-

du¤una dair görüfl zamanla daha çok benimsen-

mektedir. Bu tür bir koruman›n hedefleri, –da-

ha önce de¤indi¤im gibi– global fragmantasyon

ve medya bask›s›na karfl› teknolojik olanaklar›

kullanarak, kültürel bilgiyi yeni bir formatta

kodlamak ve aktarmak olabilir (Weber, 1997).

Bu noktada ‹ngiltere’de Sheffield Üniversitesi

Mimarl›k Fakültesince gelifltirilen, 1900 y›l›n-

dan bugüne tarihi kent merkezinin dönüflümü-

nün sanal ortama aktar›larak web arac›l›¤› ile

kullan›ma aç›lmas› çal›flmas› bu tür bir formatla-

maya örnek olarak verilebilir. Bu tür uygulama-

lar›n Amerika Birleflik Devletleri’nin ve Uzak

Do¤u ülkelerinin baz› flehirlerinde de küçümse-

nemeyecek kaynaklar kullan›larak hayata geçiril-

di¤ini görüyoruz. ‹nsanl›¤›n ve oluflturdu¤u

medeniyetin materyal evriminin esas›n› da bu

yeniden formatlama oluflturuyor (Steadman,

1979). 

tarihi çevreye ait bu çevresel dilin gramerini

koruman›n bir yolu, yap›lacak yenileme ve mü-

dahalelerde bu dilin (gramatik özelliklerinin)

tekrarlanmas› ve ça¤dafl da¤arc›¤›n türetmeleri-

ne olanak tan›mas› olabilir. Örne¤in, N. Fos-

ter’›n Nimes’deki Carré d’Art yap›s›, tarihi Ma-

ison Carré ile geometrik bir diyalog içine girer-

ken, hem ayn› cebirsel dili kullan›p hem de

güncel bir mimari da¤arc›¤› kullanmay› baflara-

bilmifltir ve bu ba¤lamda, korumaya getirdi¤i

soyut ve dilbilimsel yaklafl›m›yla literatüre geç-

meyi baflarabilmifltir (Byard, 1998).

Bir di¤er yöntem de fiziki çevrede süregelen

flekilsel dilde gözlenebilecek k›r›lma, kesinti ve

deformasyonlar›n çok disiplinli çal›flmalar sonu-

cu yorumlanmas› ve bu aksayan noktalara ge-

ometrik dili rehabilite edebilecek müdahale

önerilerinin sunulmas› olabilir. Buna güzel bir

örnek olarak Londra Paternoster Meydan› için

aç›lan yar›flma önerileri ve yap›lan uygulaman›n

geometrik/gramatik de¤erlendirmesi verilebilir

(Çetin, 1999b). Burada da kentsel mekân ör-

gütlenmesi; (ana ve ikincil) eksenler, ›zgaralar,

mekânlar ve kütleler (flekil-zemin iliflkileri) gibi

bileflenlerine ayr›larak incelendi¤inde 1337 ha-

ritas›ndan bafllayarak 1956 Holford plan› ile

düzensizli¤e u¤rayan bir sürekli dönüflüm ile

bunu rehabilite etmeye veya tekrar dönüfltür-

meye giriflen tasar›m önerilerinin gramatik özel-

likleri ortaya konmaktad›r.

Bafllang›ç olarak, bugüne kadar yap›lm›fl ve

baflar›l› olmufl koruma örneklerinin tekrar ve

gramatik aç›dan yorumlanarak dilbilimsel bir

koruma-yenileme envanterinin ç›kar›lmas›, ta-

kip edecek akademik ve uygulamal› çal›flmalara

yön verebilecektir. Bu do¤rultuda, 1970’lerden

bu yana gelifltirilmekte olan flekil gramerleri

yaklafl›m› bir araç olarak kullan›labilir. Temel

olarak, mimari tasar›m› bir ilk-flekil, ve son-fleki-

le ulafl›ncaya kadar kompozisyona ard› ard›na

uygulanan (belirli etiketlerle nerelere ve hangi

s›rada uygulanaca¤› belirlenen) flekil-kurallar›n-

dan (sentaks) ve bu kurallar›n döngüsel-yap›la-

r›ndan ibaret bir kodlama süreci olarak ifade

eden bu flekil-gramer yaklafl›m›nda, tersine

döndürülerek analiz amaçl› olarak kullan›labilen

bu süreç, tipolojik tasar›m yöntemi çerçevesin-

de jeneratif amaçl› olarak da kullan›labilmekte-

dir. Londra ve Cambridge’de Sir Leslie Martin,

sonralar› Philip Steadman ve Lionel March gibi

isimlerce temelleri at›lan bu yöntem, daha son-

ra, UCLA ve MIT gibi üniversitelerde G. Stiny,

J. Gips ve T. W. Knight gibi araflt›rmac›larca ge-

lifltirilmeye devam edilmekte olup çeflitli alan-

larda uygulanmaktad›r. Bu mant›ksal dizge,

kültürel ve sosyolojik yap› ile iliflkilendirildi¤in-

de oldukça önemli ipuçlar› sergileyebilmekte-

dir.

Bu alanda yap›lm›fl bir akademik çal›flmada

(Çetin, 1999b) kent peyzaj› tarihinin en baflar›-

l› örneklerinden olan San Marco Meydan›’n›n

10. yüzy›ldan beri süren morfolojik dönüflü-

mündeki gramatik özelliklerin sergiledi¤i sürek-

lilik ile ‹stanbul’un sorunlu meydanlar›ndan bi-

ri olan Taksim Meydan›’n›n dönüflümü karfl›lafl-

t›r›lm›fl ve ç›kan sonuçlar her iki örne¤in de

kendi ba¤lamlar›n›n sosyopolitik süreklili¤i çer-

çevesinde de¤erlendirilerek morfoloji-sosyoloji

iliflkisi dilbilimsel bir yöntemle incelenmifltir.

Burada, San Marco Meydan›’n›n dil bak›m›n-
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dan da iyi korunan bir örnek oldu¤u sergilenir-

ken, Taksim Meydan›'n›n korunmas›nda dil ba-

k›m›ndan kopukluklar sergilemesi ve Çinici ve

Dalokay'›n yar›flma kazanan kentsel tasar›m

projelerinin farkl› yaklafl›mlar sergileyen birer

dilbilimsel koruma-yenileme örne¤i olabilece¤i

anlat›lm›fl; koruma-yenileme burada “dilbilim-

sel rehabilitasyon” çerçevesinde kullan›lm›flt›r.

Koruma veya yenilemede mevcut kriterlere

göre müdahale ederken bu gizli (occult) dile za-

rar verecek müdahalelerden kaç›nmak gere¤inin

de bir görsel kriter kadar önemli oldu¤u du-

rumlar›n say›s› az de¤ildir. 

Örne¤in, March'›n (1998) da inceledi¤i gi-

bi, bir Gotik katedrale yap›lacak herhangi bir

müdahale, planlar›n, kesitlerin ölçü ve oranla-

r›nda gizlice yaz›lm›fl olan, yap› sahibinin, mi-

mar›n ve Tanr›n›n adlar›na zarar veriyorsa böyle

bir müdahalenin her ne kadar görsel kriterleri

sa¤l›yorsa da kabul edilemeyece¤inin alt›n› çiz-

mek gerekir. Yap›lar›n kriptografik rolü gibi

tarihi kentsel çevrelerin de gramatik rolleri gi-

derek anlafl›lmal› ve tipoloji, oran, ölçek, saçak

seviyesi, çat› formlar›, d›fl cephe, stilistik unsur-

lar ve malzeme gibi mimari ö¤elerin yan› s›ra

yap› ve çevredeki dilbilimsel özellikler de koru-

ma ve yenileme çal›flmalar›nda dikkate al›nmal›-

d›r, çünkü bunlar daha önce de de¤indi¤im gibi

önemli sosyolojik bilgiler içerebilir.

Burada flu noktay› vurgulamak gere¤ini du-

yuyorum: dilbilimsel koruman›n tart›fl›lmas› bir

yana, koruman›n dahi unutuldu¤u bir toplum-

sal kültür(süzlük) ortam›nda koruman›n bu

yepyeni ve soyut boyutundan bahsetmek yersiz

görünebilirse de bat› ülkelerinde yeni tart›fl›l-

maya bafllanan bu konunun da geç kal›nmadan

gündeme al›narak öncelikle akademik çevreler-

de ve korumayla ilgili kurum ve kurulufllarda

düflünsel taban›n›n oluflturulmas› önem tafl›yor.

Bu gibi tart›flmalar ve araflt›rmalarla “korumac›

mimarlar” ve “yenilikçi mimarlar” aras›ndaki

uçurum da yavaflça kapanacakt›r. Günümüzdeki

sosyoekonomik tabanl› ve yenileme esasl› koru-

ma anlay›fl› da zaten böyle bir yaklaflma sürecini

son on y›l içinde –özellikle Avrupa s›n›rlar› için-

de– bafllatm›flt›r. Korumac›l›k ve yenileme ko-

nular›na bu yeni bak›fl aç›s›, pastich formlar›n

korunmas› yerine prensip ve yarat›c›l›¤›n korun-

mas› (Levi-Strauss, 1977) ve ayr›ca Focillon'un

(1948) iflaret etti¤i sanatta kullan›lan formlara

hükmeden içsel kurallar›n korunmas› yönünde

yeni bir metodoloji denemesi sunmaktad›r. 

Sonuç
“Gelenek”, estetik deneyim ve kültürel bilgi bi-

rikimi olarak ele al›nd›¤›nda temel olarak bir

dilsel ve yorumbilimsel süreçtir ve sanatsal obje-

lere (kent ve mimari dahil) verilen anlam ve

beklentilerin sorguland›¤› bu süreçte yap›lan ar-

d›fl›k yorumlamalar (post-rasyonalizasyon), top-

lumun kendisini alg›lamas›n› sa¤layan bir ileti-

flim yöntemidir. Günümüzün çoksesli ileti-

flim(sizlik) ortam›ndan eksik gibi görünen dü-

zen ve gramer, toplumsal konuflmay› ve yaflant›-

y› yenileme, dönüfltürme ve kalitesini art›rma

arac› olarak görülebilir. Böylesi bir gramerin de-

rinleflen katmanlar›nda ise kültürel zenginli¤in

ileri boyutlar›na ulaflmak olas›d›r. tarihi çevre-

nin bir estetik-kültürel obje olarak dilbilimsel

yorumlanmas› da bir obje çevresinde flekillenen

yaflant›n›n yenilenmesi ve zenginlefltirilmesi yo-

lunda yeni bir ad›md›r.

Daha önce mimari ve kentsel çevre, göster-

gebilim aç›s›ndan incelenmifl, ama gramatik

özellikleri bak›m›ndan ele al›n›fl› göreceli olarak

daha yeni bir kavram olmakla birlikte, 1970’le-

rin ortalar›na dayanan bir geçmifle sahiptir. Fa-

kat, bunlar›n koruma kapsam›nda düflünülmesi

ise oldukça yenidir. Kentleflme ve korumaya dil-

bilimsel bir pencereden bak›ld›¤›nda, Türk fle-

hirlerini saran, korunmufl gibi görünüp bozul-

mufl, yenilenmifl gibi durup kimliksizleflmifl ve

izole edilmifl parçalardan ibaret “kentsel kakafo-

ni”nin, fiziki çevrenin anlatt›klar›n› ve anlat›m

dilini kavramadan cevaplamaya çal›flan mimar,

planc› ve politikac› gruplar›n›n yaratt›¤› düzen-

siz ve tutars›z mimari ve kentsel söylem ve ya-

z›nlar›n bir araya gelmesiyle olufltu¤u söylene-

bilir. Yüksek iletiflim teknolojisine ra¤men kro-

nik bir iletiflimsizlik sorununun yafland›¤› günü-

müzün “popüler medya toplumunda”, yap›l›

çevredeki iletiflimsizlik sorununun alt›nda çok

dillilik ve diller aras›ndaki uyumsuzlu¤un arka-

s›nda da gramatik uyuflmazl›k problemi yatmak-
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tad›r. Bafllang›çta da belirtildi¤i gibi bu tür

uyumsuzluklara yol açabilecek müdahaleler,

mevcut tarihi kentsel çevrenin flekil gramerleri-

nin korunmas› ve bozulan gramatik yap›lar›n

restorasyonunu gerekli k›lmaktad›r. Bu neden-

le, gramer konusundaki mevcut derin literatür

birikiminden faydalanarak tarihi çevrenin de

gramer olarak tan›mlanmas› olumlu sonuçlar

verebilecektir.
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D
ünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de, kök-

leflmifl bir devlet gelene¤inin hakimiyeti-

ne karfl›n sivil toplumun ve sivil toplum kuru-

lufllar›n›n (STK’lar›n) her alandaki önemi gittik-

çe daha iyi anlafl›lmakta ve kabul görmektedir.

Özellikle çevre, kültür ve demokrasi kavramlar›

çerçevesinde özel bir yere sahip olan tarihî ve

kültürel çevrenin korunmas›, STK’lar›n e¤ildi¤i

konular aras›ndad›r. Son zamanlarda bas›n-ya-

y›n araçlar›nda genifl yank› bulan bu tür grup ve

etkinlikler, bu makalede k›saca gözden geçirile-

rek, bafll›ca özellikleri ve geliflim süreçleri ›fl›¤›n-

da, önlerindeki f›rsatlara, tehlikelere ve gidifl

yönlerine iliflkin bir durum de¤erlendirmesi ya-

p›lmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Sivil sektörün di¤er sektörler 
karfl›s›ndaki konumu
Tarihî çevrenin korunmas›nda, sektörler ve ak-

törler aras›nda eflgüdüm sa¤lanmas› ve dengeli

bir sorumluluk da¤›l›m›yla flekillenen yeni ko-

flullarda, sivil sektörün, esnek yap›s› ve yüksek

uyum kapasitesi sayesinde önemli avantajlar›

bulunmaktad›r. Di¤er sektörlerle örtüflme ve

birçok kanaldan ba¤lant›lar kurma özelli¤i, sek-

törler aras› iflbirli¤ini kolaylaflt›rmakta, onu de-

¤erli bir araç k›lmaktad›r.  Bu çerçevede, a¤›r ifl-

leyen devlet mekanizmas›, devletin kuflkucu ve

kapal› tutumu, merkezi ve yerel yönetimlerin

iletiflim sorunlar›, koruma kültürü eksikli¤inden

kaynaklanan bak›m-onar›m eksikli¤i ve k›sa dö-

nemli maddi ç›karlar›n sürdürülebilirli¤in önü-

ne geçifli gibi sorunlar STK’lar›n katk›lar›ndan

büyük yarar görebilecektir. Sundu¤u alternatif

insan eme¤i ve örgütlenmeleri ile sivil sektör,

koruma misyonuna taze kan getiren, hatta baz›-

lar›nca ‘son çare’ olarak yönelinen bir seçenek

olmaktad›r.

Türkiye’de toplumsal kat›l›m›n durumu
Demokratik haklar›n gelifliminde, 1968 ö¤renci

ayaklanmalar› ile bafllayan global harekete, dün-

yada kuvvetli tepki gösteren Do¤u Bloku ve

Üçüncü Dünya ülkelerinde oldu¤u gibi,1 Tür-

kiye’de de, özellikle 1980 askeri darbesi sonu-

cunda demokratik kat›l›m sürecinin sekteye u¤-

ram›fl olmas›, dengesiz kentleflme ve medyan›n

geliflimi gibi di¤er süreçlerin de etkisiyle, kültü-

rel çevreye karfl› sa¤l›kl› toplumsal tav›rlar›n

oluflmas›n› zorlaflt›rm›flt›r. Bafllang›c› 1950’lere

dek uzanan baz› erken çabalar›n baflar›s›na kar-

fl›n, bugün sivil sektörün yeterince örgütlene-

memifl olmas› nedeniyle uygulamalar›n kapsam›

k›s›tl› kalmaktad›r. 

Sivil sektör, Türk hukukunun da en sorunlu

alanlar›ndan birinde yer almaktad›r.2 Sivil top-

lum hareketlerine duyulan güvensizli¤in yasal

sürece yans›mas›n›n güncel bir örne¤i, siyanürle
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alt›n aranmas›n› protesto eden Bergamal› köy-

lülerin ‘gizli örgüt’ zann›yla u¤rad›¤› sorufltur-

mad›r.3 Öte yandan, ‘Türkiye’ ön s›fat› ile

STK’lara bahfledilen kamu kurumu unvanlar›,

onlar› resmi statüye yaklaflt›rarak bir tür sayg›n-

l›k kazand›rmaktad›r. Bir yandan bu flekilde

onurland›r›labilen ‘özne’ler, di¤er yandan da

yarg› sistemince suçlu muamelesi gören ‘nes-

ne’ler olabilmeleri, STK’lara karfl› sergilenen

resmi yaklafl›m›n ikili yönüne iflaret etmektedir.

Türkiye gibi demokrasiye geçifl sürecindeki ül-

kelerde STK’lar›n, kendi iflleyifllerini belirleye-

cek yasal ve yönetsel yap›lar› yerlefltirme süreç-

lerinde etkin rol oynad›klar› söylenmekte,4

1996 Habitat II ‹nsan Yerleflimleri Konferans›
Ulusal Raporu’nda, geliflmekte olan ülkelerin

sahip olduklar› geçifl sürecine özgü dinamizmin

de¤erli bir f›rsat oldu¤u belirtilmektedir. Fakat

bu iyimserli¤in korunmas›, finansal, yönetsel ve

etik alanlarda yeniden yap›lanma kofluluna da

ba¤lanm›flt›r.5

STK’lar›n çal›flma yöntemleri
STK’lar, etkili olabilmek için birçok koldan ça-

l›flmalar yürütmektedir. Bafll›ca faaliyet alanla-

r›ndan biri, demokrasinin gereklerini yerine ge-

tirmek amac›yla, resmi politikalar› etkileme çal›fl-

malar›d›r. En temel olarak yarg› yoluna baflvu-

rulmakta, fakat bunun zahmetli ve pahal› bir sü-

reç oluflu, STK’lar› dava açarken seçici olmaya

zorlamaktad›r; siyasal destekten yoksun6 olan

ço¤u STK, mahkeme kararlar›n›n yapt›r›m›nda,

özellikle devlete karfl› güçsüz durumda kalmak-

tad›r. Bu nedenle, çok say›da insana ulaflma esa-

s›na dayanan, do¤rudan eylemlerle ve ‘yüksek

sesle’7 sivil toplumun ‘sert yan›n›’ gösteren

kampanyac›l›k, ya da toplumda nüfuz sahibi ki-

flilerle kurulan ba¤lant›lara dayanan lobicilik fa-

aliyetlerine de gerek duyulmaktad›r. STK’lar›n

politik faaliyetleri içinde, tarihî çevre korumada-

ki ‘ortak kültür’ unsurunun, bu alandaki

STK’lar›n kampanyalar›nda kendi dünya görüfl-

lerini paylaflan insanlar› hedefleme e¤ilimini8

do¤urdu¤u sezilmektedir. Özellikle Türkiye’de-

ki gibi geleneksel say›labilecek bir toplumda, ka-

muoyuna ulaflmakta, kiflisel ba¤lant›lar›n resmi

ba¤lant›lara göre sahip oldu¤u avantaj çok ge-

çerli olmaktad›r.9 Ayr›ca, eylemcili¤in getirdi¤i,

sab›ka kayd›n› and›ran bir flöhret, resmi yöneti-

min hareketlerindeki yasall›k sorguland›¤›nda

göze al›nan bir risk olmaktad›r. Anahtar nokta,

devletin sald›rgan ve haks›z davran›fllar› karfl›s›n-

da sert eylem gerekti¤i zamanlar ile, daha bar›fl-

ç›l yollarla çözüme var›labilece¤i zamanlar› ay›r-

dedebilmekte görünmektedir.

STK’lar›n bafll›ca u¤rafllar›ndan bir di¤eri

olan e¤itim faaliyetleri, bilgilendirici etkinlikler-

den, kültür merkezleri oluflturmaya, kurulufllar

aras› ve kendi bünyeleri içindeki iletiflim için de

kullan›lan periyodik yay›nlardan, uzun vadeli

araflt›rma projelerine kadar de¤iflmektedir. E¤i-

tim ve bilgilendirme etkinliklerinde de, kam-

panyac›l›¤a benzer flekilde, halk›n ilgisini ve ka-

t›l›m›n› kazanmak, öne ç›kan bir unsurdur. Bu

özellik, STK’lar›n el att›¤› pratik koruma-ona-
r›m iflleri için de geçerlidir. Gereken mesleki uz-

manl›k dolay›s›yla bu etkinlikler s›n›rl› olmakla

birlikte, vatandafllar›n psikolojik kat›l›m›n›n sa¤-

lanmas› ya da koruma uygulamalar›n›n, basit

onar›m ve bak›m iflleri veya kültür varl›klar› en-

‹NCELEME

50 mimar•ist 2001/2

Üstte; halk kat›l›m› için
sansasyonel etkinliklerin
kullan›lmas›.
Kaynak: D. Cummini, York
2000: People in Protest,
1973.

Altta; Kapanca Sokak’ta
Kocaeli valisi ve yerli
vatandafllar ile yürüyüfl,
‹zmit.
Kaynak: Y. Kuyumcu,
‹zeyap Bülteni No.5, s.23,
1996.



vanteri oluflturulmas› gibi alanlar›nda, yeni

emek kaynaklar› yarat›lmas› gibi önemli kaza-

n›mlar› olmaktad›r. Kültür varl›klar›n›n mülki-

yet ve iflletiminin al›nmas› da, yeterli kaynaklara

sahip olan STK’lar›n korumada kullanabilecek-

leri bir araçt›r. 

Finansman konusunda, STK’lar›n kâr amac›

gütmeyifline ba¤l› olarak, ba¤›fl ve sponsorluk

gibi, özellikle bu sektörle özdeflleflmifl yöntem-

ler uygulanmaktad›r. Dernek ve vatandafl giri-

flimlerinde yay›nlar ve kamu etkinlikleri, vak›f,

sendika ve kooperatiflerde ise yat›r›m ve tafl›n-

maz mülk gelirleri daha yayg›n olup10 mülk sa-

hiplili¤i, bir STK’n›n kal›c›laflma ve kurumlaflma

yolunda att›¤› belirleyici bir ad›m gibi görün-

mektedir. Yine de STK’lar, genelde kendi yap›-

lar›na uygun bir biçimde kurumlaflm›fl, istikrarl›

parasal kaynaklar bulmakta zorlanmaktad›r.

Günümüzde, STK’lar›n kendilerine kamusal

bir imaj oluflturmalar› büyük bir gerekliliktir.

Bu konuda yaflamsal bir görev üstlenen medya,

STK’lar›n ciddiye al›nmas›n› sa¤layan11 bir

araçt›r. Son aylarda Zeugma’n›n Birecik Bara-

j›’n›n sular›ndan kurtar›lmas› üzerinde yo¤unla-

flan medya ilgisi, bu arac›n, ne derece etkili ol-

du¤una, ayn› zamanda da kontrol edilmesi zor,

popülist bir güce dönüflebildi¤ine iyi bir örnek-

tir. STK’lar›n kamu imajlar›, ayr›ca ünlü kiflilik-

lerin deste¤inden de yararlanmaktad›r. Türki-

ye’de, halka mal olan flahsiyetlerini politikaya

at›lmakta baflar›yla kullanan ünlü oyuncu ve

müzisyenlerin bu e¤ilimi, kültürel miras konu-

sunda harekete geçirilebilir.

STK’lar›n ortak hareket ediflleri de göz ard›

edilmemesi gereken bir yöntemdir. Efl zamanl›

dava aç›lmas›,12 Mimarlar Odas› gibi daha bü-

yük STK’lar›n, yeni oluflan küçük gruplara, ör-

ne¤in semt giriflimlerine destek vererek sivil top-

lum örgütlenmesi için bir üs gibi çal›flmas›, üc-

retsiz rehberlik sunmas›, etkinliklere öncü ola-

rak özendirmesi, ifllenmeye de¤er önemli potan-

siyeller bar›nd›rmaktad›r. Tarih Vakf›’n›n yay›n-

lad›¤› ‘STK’lar Rehberi’ gibi arflivlerin ve bilgi

a¤lar›n›n kurulmas› da, bu kurulufllar›n kendi iç-

lerinde eflgüdüm sa¤lamalar›n›, hem kendilerini

korumalar›n› hem de güçbirli¤i içinde çal›flmala-

r›n› kolaylaflt›racakt›r. 

Yerel ve ulusal STK’lar›n, Dünya Bankas›,

Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) gibi ulusla-

raras› dev kurulufllarla kendi aralar›nda kurduk-

lar› diyalog, devlet kurumlar›n› etkilemekte ve

iflbirli¤ine davet etmekte etkili bir araç olarak

düflünülmelidir.

STK’lar›n geliflim süreci 
Oluflum
Sivil toplum tarihindeki ilk giriflimlerin ço¤u-

nun, entelektüel ve profesyonel gruplar oldu¤u

görülmektedir. Günümüze gelindi¤inde ise

toplum genelinde, s›radan vatandafllar aras›nda

da sivil hareketlerin do¤ufluna s›kça rastlanmak-

tad›r. Bu oluflumlar, baz› sorumluluklar›n yete-

rince yerine getirilmedi¤ine dair destekleyici,

‘etkisel’ (proaktif), veya baz› eylemlerinin engel-

lenmesi gerekti¤ine dair ‘tepkisel’ (reaktif) kay-

g›lar olarak kabaca s›n›fland›r›l›labilir. Birinci

türe örnek olarak, d›flar›dan gelen, devletin ya

da baflka bir STK’n›n inisiyatifi ile oluflan grup-
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lar, ikinci türde ise, h›zl› ve plans›z kentsel gelifl-

meye tepki gösteren, yaflam çevrelerini savunma

amaçl› yerel vatandafl giriflimleri13 gösterilebilir.

Türkiye’de, bu tip ‘baflkald›r›’lar›n ciddi bir

yükselmede olduklar›, Bergamal› köylüler ya da

‹stanbul’da üçüncü Bo¤az köprüsüne karfl› ör-

gütlenen Arnavutköy Semt Giriflimi gibi olay-

lardan izlenebilir. 

Ayr›ca, daha genel olarak kültürel konularla

ilgilenen ve sonradan tarihî çevre korumay› yan

konu edinen gruplar bulunmaktad›r. Baz› du-

rumlarda, bir STK önceleri daha basit yap›da,

örne¤in dernek olarak örgütlenip daha ileri afla-

malarda (Mimarlar Odas›’nda oldu¤u gibi)

meslek örgütüne  dönüflmekte ve otorite kazan-

maya bafllamaktad›r.14

Olgunlaflma
Kurulufl aflamas›n› takiben STK’lar›n yaflad›¤›

baz› tipik de¤iflimler görülmektedir. Ücretli ve

sürekli kadro edinme, yat›r›m yapma ve kal›c›

gelir kaynaklar›na kavuflma, dönüm noktas› ni-

teli¤inde projelere imza atma,15 de¤iflen koflul-

lara göre tüzüklerini yenileme,16 zamanla konu

kapsam›n› geniflletme ve çal›flma alan›n› ulusla-

raras› boyuta kadar ç›karma, bu de¤iflim evrele-

rinden baz›lar›d›r. Kurulufllararas› örgütlenme

de, ICOMOS ve Europa Nostra’da oldu¤u gi-

bi, uluslararas› düzeye kadar gerçekleflebilmek-

tedir. Yay›n yapma, kal›c›l›k ve gelece¤e yat›r›m

amac›yla yönelinen en yayg›n yollardan biridir.

STK’lar›n iflletimi yönünden, üyelik kategorile-

rinin art›r›lmas›, hedef kitlelelerin alt gruplar›na

göre tan›t›m tekniklerinin farkl›laflt›r›lmas› ya da

özel faaliyet dönemleri saptanmas›,17 STK’la-

r›n, iflletme dünyas›ndan ödünç ald›¤› geliflme

yöntemleridir. 

STK’lar›n olgunlaflma sürecini de¤erlendi-

rirken, iki temel ölçüt olarak ölçek ve resmiyet
ele al›nm›flt›r; büyüyen ölçek ve gittikçe tak›n›-

lan resmiyet ile, STK’lar›n, toplumla iletiflim

kurma yeteneklerini, kolay ulafl›labilme ve in-

sanlararas› etkileflim imkân› sunma özelliklerini

ne kadar koruyabildikleri sorgulanm›flt›r. 

Resmiyet, bir tüzü¤e sahip olunmas›yla bafl-

layan yap›sal de¤iflimle iliflkilidir. Resmiyetin en

az düzeyde oldu¤u, olaylara tepki vermek için

acilen oluflmufl bask› gruplar› baflta olmak üze-

re, STK’lar›n ço¤unun yap›s›n› niteleyen, hiye-

rarflinin az oluflu ve yatay iliflkilerin tercih edili-

flidir. Klasik örgütlenmelere hakim olan anonim

iliflkilerin tersine, do¤rudan ve kiflisel iliflkiler ön

plandad›r ve gruplar, insan iliflkilerinin do¤al s›-

cakl›¤›n› koruyabilen boyutlarda kalmaya çal›fl-

maktad›r.18 Bununla birlikte, faaliyet alan› ve

üyelik geniflledikçe, özellikle meslek örgütlerin-

de ve sendikalarda görüldü¤ü gibi, daha karma-

fl›k yap›lar›n ortaya ç›kmas› kaç›n›lmaz olabil-

mektedir. Bu tür bir yap›lanmay› idare etmekte,

etkili iletiflim kanallar›n›n yard›mc› oldu¤u s›k›

sosyal a¤lar (network) kurarak ve örgütlü kala-

rak, iç birleflikliklerini, ak›flkan bilgi al›flveriflini,

ve kiflisel etkileflimi koruman›n mümkün oldu-

¤u gözlenmektedir. STK’lar›n örgütsel yap›lar›-

n› mevcut yasalara göre ayarlamada esnek dav-

ranmalar›, engelleyici yasalar karfl›s›nda önemli

bir manevra kabiliyeti sa¤lamaktad›r. STK’larda

görev da¤›l›m› da esnek olabilmekte, gönüllüle-

rin çal›flmas› ço¤u zaman personel ile üyeler

aras›ndaki çizgiyi belirsizlefltirmektedir. STK’lar

için çok de¤erli bir kaynak olarak nitelenen gö-

nüllüler, büyük bir STK’n›n, yerel çevre olayla-

r›n› izleyen ‘gözleri ve kulaklar›’ olabilmekte-

dir.19 Büyük ölçeklere ulafl›rken, ayn› anda gö-

nüllüler a¤›n› da koruyabilmek, fazla resmilefl-

menin tehlikelerine karfl› dengeleyici bir unsur

olarak görülmektedir. Geleneksel toplumlara
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özgü, organik sosyal ve kentsel iliflkiler, özellik-

le yerellik unsurunu bar›nd›ran mahalle birimi-

nin yeniden de¤erlendirilmesi de, sivil sektörün

esnek yap›s›n› korumas›na katk›da bulunacak

yaklafl›mlard›r.

STK’lar›n geliflimi, ölçek aç›s›ndan ele al›nd›-

¤›nda ise, bir STK’n›n olgunlaflmas›n›n, büyü-

me ile ölçülmesinin ne kadar do¤ru oldu¤u tar-

t›fl›labilir. Post fordist ekonomiyle bir koflutluk

kurarak, ölçe¤in verimlilik sorununa çare olma-

yabilece¤ini düflünebiliriz. Bu do¤rultuda, be-

lirli bir büyüklü¤ün ötesine geçmemek, pratik

nedenlerle seçilmifl bir geliflme politikas› olabil-

mektedir. Büyük ölçe¤in, STK’n›n imaj›na oto-

rite kazand›rarak, yat›r›mc›lar›n›n fonlar›n› ve

ortakl›klar›n› çekmekte yard›mc› oluflu, günü-

müzde h›z olgusunun etkililik anlay›fl›m›zla

yak›ndan ilgili olmas›yla birlik-

te, küçük, hareket kabiliyeti

yüksek gruplar›n bir hedefe

odaklanmas›n›n ve bürokrasi-

den ba¤›ms›z hareket edebilme-

sinin kolayl›¤› ile yar›flmaktad›r. 

STK’lar›n ölçe¤ini ve etkililik

derecesini karfl›laflt›ran bir alan

araflt›rmas›, daha yo¤un faaliyetin

ve verimlili¤in, bir STK’n›n erken

dönemlerinde görüldü¤ü, ve etki-

lilikteki art›fl›n, ölçekteki büyümenin gerisinde

kald›¤› sonucuna varm›flt›r.20 STK’lar›n içsel bir

dengeye ulaflt›klar› öne sürülebilir; belirli bir ku-

rumlaflma sa¤layana kadar yap›lar›n› ve yöntem-

lerini gelifltirmekte, zamanla, faaliyetleri daha

düzenli ve rutin bir hal almaktad›r. Bu aflamada

etkililiklerinin bafll›ca nedeni, tafl›d›klar› otorite

ve sayg›nl›k olmaktad›r. Birçok STK, böyle bir

amaca do¤ru ilerlemeye çal›flmaktad›r, çünkü o

sayede hem halkla, hem de yönetimle iliflkileri

güçlenecektir. Yaln›z, böyle bir durumun, ancak

bu otoritenin arac› oldu¤u bir amaca do¤ru iler-

lendi¤i sürece sa¤l›kl› oldu¤unu hat›rlamakta

yarar vard›r.

Hayatta Kalma

Kimli¤i oturmufl bir STK, gücüne güç katarak

ilerleyebilir mi, yoksa en sonunda davas›ndan

soyutlan›p merkeziyetçi bir kabu¤a çekilmeye

mahkûm mudur? Kurulufl aflamas›nda heyecan-

la giriflilen çabalar› uzun vadede sürdürmek,

büyük kararl›l›k ve beceri gerektiren zorlu bir

s›navd›r. STK’lar, onlar› d›fllayan devletle ya da

maddi olanaks›zl›k karfl›s›nda yaln›z kalmak gibi

d›fl zorluklarla mücedele ederken, bir yandan da

iç kaynakl› zorluklarla yüz yüzedirler. Finans-

man bulma u¤runa ana ilkelerinden vazgeçmek

ikilemi karfl›s›nda, ba¤›ms›zl›klar›n› koruyarak,

sayg›nl›klar›n› ve inan›l›rl›klar›n› sürdürmelidir-

ler.21 Baflar›l› olup sistem içinde kabul gördük-

lerinde ise, farkl› kurumlarla geliflen iliflki a¤lar›-

n› göz önüne almadan ba¤›ms›z kararlar verme-

leri gittikçe zorlaflacak ve resmiyete do¤ru itil-

meye bafllayacaklard›r. STK’lar›n hesap verebi-

lirliklerinin önemi, onlar›n toplumsal etkisi kö-

tüye kullan›ld›¤› zaman ortaya ç›kmakta, STK

kimli¤ine s›¤›nan fakat ne kadar toplumsal yarar

sa¤lad›klar› kuflkulu olan örgütleri birbirinden

ay›rma yöntemlerinin gelifltirilmesini gerektir-

mektedir.22 ‘‹yi niyetli’ STK’lar da

topluma karfl› ›srarc› taleplerde bulu-

narak, huzursuzluk yaratabilmekte-

dir.23 Di¤er bir sorun, bireysellik ile

grup birleflikli¤inin karfl›ya karfl›ya

gelmesiyle ortaya ç›kan, STK’larda

çözülme tehlikesidir. Sivil toplum,

gücünü, iliflkilerin kiflisel niteli¤inde

ve kiflilerin davalara ba¤lan›fllar›nda,

‘insan faktörü’nden almaktad›r. Ya-

flanan içsel çat›flmalar da liderlerin

bireysel karizmas› ya da sayg›nl›¤›

ile afl›labilir.24 Uygar yaflam›n birer parças› olan

tart›flma, arac›l›k ve uzlaflma sanatlar› da sürekli

kullan›lmas› gereken kaynaklard›r. Koruma ko-

nusunda da, her fley gibi, aslolan›n insan iliflkile-

ri ve iletiflim oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Son de¤erlendirme
Gelece¤e ‹liflkin Göstergeler ve Öneriler
Sivil sektörün öneminin kabulüne dair olumlu

iflaretler vard›r. STK’lar, Türkiye’de güçlenmek-

te, say›lar›nda ve otoritelerinde, özellikle son

y›llarda h›zl› bir yükselme görülmektedir. Top-

lumun, sponsorluk yapan kurulufllar, okullar ve

medya gibi kesimleri de giderek artan bir ilgi

göstermektedir.25 Bu, yaln›z koruma için de¤il,

demokratikleflme için de çok önemlidir. Daha

eski gruplar, sorumlulu¤u, gittikçe ço¤alan yeni

gruplara yaymakta, kendileri rehberlik ve yar-

d›m kayna¤› olmaktad›r. Kurulan bu e¤itim ge-

lene¤i, gelece¤e dönük bir süreklilik iflaretidir.

Kaç›n›lmaz olarak, baflar›s›z giriflimler de ba¤la-

maktad›r, fakat bunlar birer ders olarak, bu ko-

nudaki bilinci uyand›rm›fl ve daha baflar›l› olan

yeni giriflimlere örnek olmufllard›r. Devlet ku-
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rumlar›nda ve toplumsal boyutta de¤iflimler ya-

vafl olmaktad›r ve sivil sektörün hedefledi¤i güç

ve yetki düzeyine ulaflmak, uzun sürede, aflama

aflama gerçekleflebilecek bir süreçtir. Türki-

ye’deki yerel kültürel kimlikler, medyan›n ve pi-

yasa koflullar›n›n sert etkisine aç›kt›r ve sivil top-

lum hareketi, bu ak›mla yar›flabilmek için en az

bu etkiler kadar güçlü olmak zorundad›r. Her

fleye karfl›n, halk aras›nda, özellikle gençler ve

kad›nlar gibi özel kesimlerde ivme kazanan ilgi

ve duyarl›l›k, gelecek için de¤erli toplumsal ya-

t›r›mlard›r.

Türkiye, kendi sivil toplum prati¤ini ve te-

orisini gelifltirmelidir.26 1992 Rio Çevre ile Ha-

bitat II ‹nsan Yerleflimleri konferanslar›n›n ar-

d›ndan, kültürel miras›n korunmas› için bir

‘kentsel ekosistem’in kurulmas›na27 yönelik

olarak önerilen örgütlenme, hem sivil toplu-

mun, hem de devletin, belirli bir olgunluk dü-

zeyine eriflmifl olmalar›n› gerektirmektedir. Fa-

kat istek ve dinamizm, ço¤unlukla sivil sektör-

den gelecektir. Toplumda hak ettikleri konumu

edinme çabas›ndaki STK’lar, özgürlü¤ü s›n›rla-

yan ince çizgileri aflmadan, haklar ve sorumlu-

luklar aras›ndaki hassas dengeyi korumal›d›rlar.

Al›nacak Uluslararas› Dersler  
Bir Karfl›laflt›rma
Son de¤erlendirmeye bir ‘dipnot’ olarak, çevre

ve kültür konular›nda genifl sivil toplum deneyi-

mine sahip olan Birleflik Krall›k’tan baz› kesitler

vermek ilginç olacakt›r. Britanya toplumunda,

kesintisiz bir ‘kentlilik’ gelene¤i süregelmifl, ya-

salarda ve uygulamada ‘toplumsal güzellik’

(amenity) anlay›fl› yerleflmifltir. Demokrasinin

ifllemesinde önemli bir araç olan ‘kamuoyu da-

n›flmas›’ (public consultation) hükümetlerin

gündeminde kalmaktad›r. Ulusal düzeyde,

Ulusal Güzellefltirme Dernekleri (National
Amenity Societies), yerel düzeyde de belediyele-

rin bünyesinde kurulu, halk temsilcilerinden

oluflan Koruma Alan› Dan›flma Kurullar› (CA-
AC), yasal dan›flma süreçleri arac›l›¤›yla politi-

kalar› etkileme konusunda büyük ilerleme kay-

detmifllerdir.  Hay›r Kurumlar› Yasas› hükmü al-

t›nda, kurumlar›n kendi adlar›na hesap verebil-

meleri üzerinde de önemle durulmaktad›r. Da-

ha dengeli da¤›lm›fl bir e¤itim düzeyiyle iliflkili

olarak, bu ülkede, STK’lar topluma daha genifl

ölçüde uzanabilmifltir. Türkiye’de görülen az

say›da, büyük gruplara k›yasla, Birleflik Krall›k,

küçük ölçekli birçok STK’dan oluflan, co¤rafi ve

demografik olarak yayg›n bir sivil sektöre sahip-

tir. Türkiye’de de sivil sektörün geliflmesi, bü-

yük olas›l›kla daha küçük gruplar›n say›s›nda bir

art›fl getirecektir. Demokratik temsil ve kat›l›m,

mümkün oldu¤unca bireysel düzeyde vatanda-

fla inebilmeye dayanmaktad›r. Bu yüzden de

böyle bir geliflme, demokrasiye do¤ru yap›lacak

bir ilerleme de demektir.

Ege Y›ld›r›m, Ortado¤u Teknik Üniversitesi, 
Y. fiehir Planc›s›, (Kentsel Koruma Uzman›)
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Ü
lkemizde mimarl›¤›n bir entelektüel u¤-

rafl; hele de elefltirel bir entelektüel disip-

lin olarak kabul görmesi, ulafl›lmas› zor bir düfl

gibi... ‹dealist bir yaflam felsefesi içinde genel

geçerli “iyi-kötü” “güzel-çirkin” betimlemele-

rin d›fl›nda, eytiflimsel bir irdeleme ile sorunlara

ve bu ba¤lamda mimarl›k sorunlar›na çözüm

aramak neredeyse olanaks›z... 

Mimarl›¤›n teknik, sosyal, sanatsal, ekono-

mik ve hatta politik bir bütünleflik u¤rafl alan›

olmas› gerekirken, mimarlar›n giderek kompar-

t›manlara ayr›flt›r›lmas›; parçalara indirgenip ta-

sar›mc› mimar, flehirci mimar, iç mimar, uygula-

mac› mimar, akademisyen mimar, politikac› mi-

mar, odac› mimar gibi tiplere ayr›lmas›, mimar-

l›k düflüncesinin s›n›rlar›n› daraltmakta, mimar-

l›k ö¤retisini özünden kopuk ithal biçimler e¤i-

tisi haline getirmekte, problem çözmenin yan›

s›ra, elefltiren, yeniden tan›mlay›p kurgulamaya

çal›flan bir avuç entelektüel ise “lafazan”l›kla

suçlanmakta, “entel-mimar” gibi bir suçlamayla

ciddiye bile al›nmamaktad›r. 

‹ki elin parmaklar› kadar az say›daki akade-

misyenlerin bir yan u¤rafl olarak yapt›klar› “mi-

mari elefltiriler” ise dar bir çevre içinde kal›p po-

lemiklere neden olmaktan öteye geçememekte-

dir. Bu ba¤lamda “elefltirme” sözcü¤ü de yal-

n›zca “kötüleme” anlam›nda ele al›nmakta; öv-

güye de¤er pek çok olgu da “bir düflünce zen-

ginli¤i” olan elefltiriden nasibini alamamaktad›r. 

Oysaki, elefltiri, sözcük anlam› olarak “her-

hangi bir fleyi iyi ve kötü yanlar›yla de¤erlendir-

me” sürecini kapsamaktad›r. Osmanl›ca tenkit,
‹ngilizce ve Frans›zca critique, Almanca kritik
karfl›l›¤›ndaki sözcük asl›nda Yunanca “yarg›la-

ma ve ay›rt etme” anlamlar›n› dile getiren yu
kritikos deyiminin, Latince’ye geçen criticus bi-

çiminden kaynaklanmaktad›r. 

Elefltiri, felsefede Alman düflünürü Imma-

nuel Kant ö¤retisinin özelli¤idir. Felsefede bil-

ginin do¤rulu¤unu yarg›lama anlam›nda kulla-

n›lan elefltiri deyimi, Kant’›n dilinde usu yarg›-

lama anlam›ndad›r. Elefltiri ve özelefltiri, kuram-

sal ve eylemsel toplumbilimde yan›lg›lar› bulma

ve düzeltme yöntemi olarak kullan›lm›fl; özel-

likle özelefltirinin emekçi s›n›f›n geliflmesinde

önemli etkinli¤i olmufltur. 

Tarihsel geliflim süreci içinde mimari elefltiri
Bilimsel bir temele dayanmamakla beraber ilk

mimari elefltiri çal›flmalar›n›n eski Yunan’da tari-

hî kaynaklar› bir araya toplama, s›n›fland›rma

fleklinde Helenistik ça¤dan Roma ça¤›na kadar

devam etti¤i görülmektedir. Ortaça¤da pek çok

alanda oldu¤u gibi elefltiri konusunda da tam

bir suskunluk yaflanm›fl; Rönesans’la 18. yüzy›l

sonu aras›ndaki süre içinde var olan benzer ça-

l›flmalar da (yorumlama ve elefltiri yolunda) cid-

di bir bilimsel yap›ya dayand›r›lamam›flt›r. Ör-

ne¤in Rönesans ilkeleri, eserlerin incelenmesin-

den ç›kar›lmam›fl a priori fikirlerdir. 

Mimari elefltiri çal›flmalar›n›n di¤er sanat

eserlerinden ayr› olarak bilimsel bir yöntemle

ele al›nmas› 20. yüzy›la rastlar. Ça¤dafl öncesi

olarak adland›r›lan bu dönemde mimari yorum

ve buna ba¤l› elefltiri çal›flmalar› üç grupta top-

lanabilmektedir:

1. ‹çerik yorumlar›

2. Fizyopsikolojik yorumlar

3. Biçimci (formalist) yorumlar

‹çerik yorumlar›, tarih boyunca görülen “si-

yasî, felsefî, bilimsel, sosyoekonomik, materya-

list ve teknik davran›fllar”› mimari olgunun ne-

denleri olarak gösterirler. 

Fizyopsikolojik yorumlar ise “Einfühlung”

kuram› gibi, estetik heyecan›, izleyicinin mimari

yap›t ile kendi aras›nda kurabilece¤i bir his öz-

deflli¤i veya antropomorfik e¤ilimlerde ararlar. 
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Mimari Elefltiri Üzerine
S. Mete Ünügür

ÜÜ

Elefltiri, felsefede Alman düflünürü Kant ö¤retisinin
özelli¤idir. Felsefede bilginin do¤rulu¤unu yarg›lama
anlam›nda kullan›lan elefltiri deyimi, Kant’›n dilinde usu
yarg›lama anlam›ndad›r. Elefltiri ve özelefltiri kuramsal ve
eylemsel toplumbilimde yan›lg›lar› bulma ve düzeltme
yöntemi olarak kullan›lm›fl; özellikle özelefltirinin emekçi
s›n›f›n geliflmesinde önemli etkinli¤i olmufltur.



Biçimci yorumlar “birlik, simetri, denge,

z›tl›k, oran, üslup” gibi a priori unsurlarla mi-

mari yap›t› elefltirmeye çal›fl›rlar. 

Bu yorum flekilleri, geçen yüzy›lda görülen

di¤er plastik sanatlardaki görüfllerin mimariye

uygulanabilece¤ini varsayan yaklafl›mlard›r. 

Mimarinin ayr› bir yöntemle elefltirilmesi

gerekti¤ini ilk defa G. Scott ortaya atm›flt›r.

Ona göre mimarinin as›l de¤eri “iç mekân”a

dayan›yordu. Volumetrik, plastik ve dekoratif

unsurlar mekân de¤erine uygunluklar› ve ona

kat›lmalar› derecesinde yer alabiliyorlard›. 

Bu kavram›n toplumsal bir nitelikle ilgili ol-

mas› görüflünü ise B. Zevi ifade ederek, ça¤dafl

determinantlar›n yard›m› ile tüm ça¤lar›n ve

stillerin mimarisinin tek bir kriterle elefltirilebi-

lece¤ini düflünmekteydi. 

Ancak Zevi’nin Architecture as Space (Me-

kân Olarak Mimarl›k) adl› kitab›nda ortaya att›-

¤› model, mimarl›k tarihinde yorumlanamayan

noktalar b›rak›yordu ve bilinçalt› kavram›n›n bi-

lim s›n›rlar› içinde yer almas›, “mekân” konu-

sunda yeni sorular› gündeme getiriyordu. Bu

ba¤lamda, H. Bergson, “psikoloji biliminin gör-

dü¤ümüz flekli, kendi yap›m›zdan gelen flekiller

aras›ndan alg›lad›¤›m›z” sav›na dikkat çekiyor ve

Kant’›n, zaman› mekândan, yer kaplayan› yer

kaplamayandan, usu alg›lamadan ay›rd›¤›na ifla-

ret ediyordu. Kant, Yarg› Gücünün Elefltirisi
(Kritik der Urteilskraft) adl› çal›flmas›nda, du-

yulardan gelenle (salt us) düflünceden giden

(uygulay›c› us) aras›ndaki köprüyü, yarg› gücü

(ussal bir yeti) olarak betimlemektedir. Deney-

lerden gelenle, düflünce gerçekleflmekte; düflün-

ceden gidenle deneyler gerçekleflmektedir. Oysa

bu gerçekleflmenin usun buyru¤una uygun olup

olmad›¤›n›, yarg› gücü denetleyecektir. Kant’›n

bu felsefî görüflü ba¤lam›nda “hofl”, duyusal bir

be¤eni, “güzel” ise yarg›sal bir be¤enidir. “Ya-

rarl›”, elde edilmek, “güzel” ise seyredilmek is-

tenir ve güzellik yarg›s›, kavrams›z bir yarg›d›r;

bir bilgi ifli de¤ildir. Bu nedenle de güzellik ere-

¤i düflünülmeyen bir erekselliktir. Bu boyutuyla

estetik yarg› ereksel yarg›dan ayr›lmaktad›r.

Ereklik kendi nedenine uygunluktur ve iki türlü

uygunluk vard›r: “güzel”i do¤uran öznel uy-

gunluk, “yararl›”y› do¤uran nesnel uygunluk. 

Bütün bilimsel araflt›rmalar›n felsefî refleksi-

yonlar oldu¤unu ileri süren Bergson, Kant’›n

bu görüfllerini göz önüne alarak “Toplumsal

Bilimlerin Verileri”ne dayanan bir yorumlama

ve elefltiri yöntemi ortaya atm›flt›r. 

D. Frey ise, Mukayeseli Bir Sanat ‹lmini Te-
mellendirme adl› çal›flmas›yla mimarl›¤›n üslup

elefltirisiyle incelenmesi gerekti¤ini ileri sürerek,

“üslup bak›m›ndan teker teker saptanan ben-

zerlikler aras›ndaki iliflkileri kurarak, tek kaynak-

tan do¤duklar›n›n ortaya konulmas› önem tafl›-

maktad›r” demektedir. Mimari yap›tlar›n de¤ifl-

meyen yüzünü “esas tav›r” (Grundeinstellung)

dedi¤i üslup davran›fl›nda bulmaya çal›flan Frey,

mekân› da “maddi çevre” ile iliflkilerin ürünü

olan “duyum mekân›” olarak tan›mlamaktad›r. 

1948’de gerçeklefltirilen In Search of a New
Monumentality (Yeni Bir An›tsall›k Aray›fl›nda)

adl› sempozyumda ise G. Paulson, H.R. Hitch-

cook, W. Holford, S. Giedion, W. Gropius, L.

Costa ve A. Roth, mimaride sürekli olan, de¤ifl-

meyeni bulma kayg›s›ndad›rlar. Örne¤in S. Gi-

edion “An›tsall›k, toplumun kendi iç yaflant›s›-

n›, eylemlerini, toplumsal görüflünü ifade eden

semboller yaratma yolunda duydu¤u ebedi iste-

¤in varl›¤›n› belirler.” diyerek an›tsall›¤›n, mi-

mariyi elefltirmenin ve yorumlaman›n ana krite-

ri oldu¤u sav›n› ileri sürmektedir. Bununla be-

raber, Sigfried Giedion’un Space, Time and
Architecture (Zaman, Mekân ve Mimarl›k) adl›

kitab›nda belirtti¤i gibi, modern hareketin ifllev

ve terminolojinin belirleyicili¤i ile biçim alan,

gelenekle radikal bir kopuflu iflaret eden ve böy-

lece “ça¤›n ruhu”nu (Zeitgeist) yans›tan bir ya-

p›s› vard›r. Bu nedenle modern harekete ba¤l›

mimari elefltiriler özellikle Karl Popper’in, He-

gel’in teleolojik tarih görüflünden yola ç›kan ta-

rihsel belirleyicili¤ine dayanmaktad›r. 

Popper’in tüm ütopyalara ve ideal sistemlere

yönelik elefltirileri, mimarl›kta idealize edilmifl

modellerin uygulamada, gerçek biçimi belirle-

mede yeterli olmad›¤›n› ve tasar›mc›n›n bu sü-

reçte daha önceki çözümlere dayanmak zorun-

da oldu¤unu ileri sürmektedir. 

Bu problem asl›nda Hegel’in etkisiyle “mi-

mari stilleri, bir tarihsel zorunluluk içinde ev-

rimlefliyor” gibi gören düflünürlerin, flematik ve

aceleci analizlerle mimari olgular›n gerçek kar-

mafl›kl›¤›n› gözden kaç›rmalar›d›r. Mimarl›k

kültüründe çok önemli çalkant›lar›n ve dönü-

flümlerin yafland›¤› 1970’li y›llara gelindi¤inde,
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modern mimarl›¤›n ve ona alternatif olarak or-

taya ç›kan mimari söylemlerin, derinli¤ine sor-

guland›¤›n› görüyoruz. Bu ba¤lamda mimari

elefltiri yaz›lar›yla dikkat çeken Alan Colquho-

un’un görüfllerinin a¤›rl›k kazand›¤›n› izliyoruz.

Colquhoun, ünlü sanat tarihçisi Ernst Gomb-

rich ile mimarl›k kuramc›s› Colin Rowe’un da

bulundu¤u bir entelektüel gelene¤in içine ko-

nabilir. 

Modern hareketin yayg›n ve kabullenilmifl

tan›mlar›n› ustaca sorgulayan Colquhoun, bu

sorgulamaya paralel olarak, yeni mimari söy-

lemleri de ayn› elefltirel titizlikle irdelemektedir.

Modern ak›m›n kesintiye u¤ratt›¤› kültürel sü-

reklili¤i yeniden kurma iddias›ndaki “postmo-

dern” söylemlerin de güçlü bir seçenek ortaya

koyamad›klar›n›, birbiri ard›na tüketildiklerini

göstermektedir. 

Modern sonras› geliflmelerin en ünlü iki re-

formist söyleminin –bir yanda Robert Venturi

ve Charles Moore’un temsil etti¤i Amerikan

neo-realizmi ile öbür yanda Aldo Rossi ve ‹tal-

yan neo-rasyonelistlerinin– “biçim” ve “figür”

kavramlar›n› tarihsel olarak ayr›flt›rmalar›n› irde-

leyen Colquhoun, de¤iflen teknolojinin, “fi-

gür”ü, yap›m sürecinin bir uzant›s› olmaktan ç›-

kararak teknikle anlam aras›nda bir kopukluk

yaratt›¤›n› ileri sürmektedir. Colquhoun’a göre

giderek önemini yitiren figürün neo-realistlerce

mimarl›ktan kavramsal olarak ayr›l›p binaya ya-

p›flt›r›lacak bir gösterge haline getirildi¤ini, neo-

rasyonalistlerin ise mimarl›¤›n kendi özerk gele-

ne¤inden kaynaklanan tipleri kullan›rken, mo-

dern üretim biçimlerinden kendilerini soyutla-

d›klar› ölçüde zay›flatt›klar›n› iddia etmektedir.

Colquhoun’un elefltiri kuram› genel olarak

“anlam” üzerine oturmaktad›r. Colquhoun’e

göre mimarl›k, bilim-sanat, kuram-k›lg›, ürün-

süreç, nesne-özne gibi karfl›tl›klar› ile soyut ve

somut anlamlara ba¤l› olarak mimari yap›t›n

görüngü ve göstergelerine ba¤l› olarak yorum-

lan›p elefltirilebilir. Bu ba¤lamda, somut anla-

m›n yap›salc›l›k, göstergebilim, art-yap›salc›l›k;

soyut anlam›n ise görüngübilim, yorumbilim

(tarihselci, varoluflçu, eytiflimsel) etkisinde olufl-

tu¤una da iflaret etmektedir. 1960-1970 y›llar›

aras›nda kendini henüz modernizmin etkisin-

den kurtaramayan postmodernist ak›m, 1970-

1980 aras› dönemi, baflkald›r› duygusunu yene-

rek, kendi ilkelerini oluflturmaya çal›flt›¤› dö-

nem olarak geçirmifltir. Bu ba¤lamda Jameson

Postmodernizm and the Consumer Society (Post-

modernizm ve Tüketim Toplumu) adl› makale-

sinde “yeni yarat›lan kültürün, modernizmin

yüksek kültürü karfl›s›nda, elefltirel teorinin ya-

ratt›¤› ayr›m› silerek yeni bir boyut kazand›¤›n›”

savunmaktad›r. Jameson’un postmodernizmin

iki temel ilkesi olarak kabul etti¤i, gerçekli¤in

imajlara dönüflmesi ve zaman›n bir dizi “flimdi”

hallerine parçalanmas› ifadeleri, Feyerabend’›n

bilimsel özgürlü¤ü s›n›r tan›maz bir alana tafl›-

yan yeni bir anarflist bilim kuram›nda yerini bul-

maktad›r. Feyerabend’a göre her kuram ve k›lg›

kendi içinde ve ele ald›¤› süreçlere uyarlanm›fl

standartlar ile yorumlan›p de¤erlendirilmeli ve

öyle elefltirilmelidir. 

Düzenin art›k kaostan oluflaca¤› fikriyle

Stanley Aranowitz gibi elefltirmenler bilimi “ev-

rensel nedenin realizasyonu olarak de¤il, gün-

delik yaflant›m›z›n her alan›n› düzenleyen bir

ideoloji” olarak görmektedirler. Bilimin bu yeni

statüsü ile demokratikleflme ve modern düflün-

cenin evrensellikten kurtulma çabalar› da her is-

tedi¤ini yapma hakk›n› kendinde bulan özgür-

lükçü bir toplum ve mimarl›k yaratm›flt›r. Yani

mimarl›kta ifllevin yerini art›k bireysel bir niteli-

¤i olan “anlam” alm›flt›r. 

1970’li y›llarda Venturi ve Jencks ile mimar-

l›k alan›nda kendini gösteren postmodern yak-

lafl›m, mimari düflünceye getirdi¤i serbestlik ile

nötr bir boflluk olan mekâna, geçmiflin an›lar›-

n›n bezemesel nitelikte yap›flabilece¤ini, anlam

ve strüktürün ba¤›ms›z fleyler oldu¤unu vurgu-

lamaktad›r. 1980’li y›llar, postmodernizmin

özellikle toplumsal aç›dan yo¤un elefltiri ald›¤›

dönemi oluflturmaktad›r. Habermas, Huyssen

ve Baudrillard’›n yaklafl›mlar› “postmodern mi-

marl›k söyleminin” elefltirisini yapmak için da-

yanak oluflturmufltur. Bu ba¤lamda, özellikle

Postmodernism or the Cultural Logic of Late Ca-
pitalism (Postmodernizm veya Geç Kapitaliz-

min Kültürel Mant›¤›) adl› makalesi ile Jame-

son, Hegel’ci bir yaklafl›mla, postmodernizmi,

geç kapitalizmin kültürel ifadesi olarak sunmak-

tad›r. Jameson’a göre, postmodern mimarl›¤›n

20. yüzy›la bir anlamda damgas›n› vuran en bü-

yük yan›lg›s›, Kitsch üretimini desteklemesi ve

elitist kültür ile popülist kültür aras›na tekrar bir
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s›n›r çekme gayretidir. Bu ba¤lamda, binalara

yüklenen, tarihselcilikten klasisizme, dina-

mizmden kurals›zl›¤a kadar pek çok kavram, ay-

n› anda, farkl› dilleri konuflmakta, bunu toplu-

ma aç›klamak için seçilen anlam yöntemi de,

postmodernizmin kurallar›n› dikte ettirmeye

çal›flmaktan baflka bir anlam içermemektedir. 

Sonuç olarak yeni bir yüzy›l›n bafl›nda, Der-

rida’n›n ortaya koydu¤u yeni alg›lama biçimi ile

Heidegger’in “Dasein” ilkesi; tarihten gelen

deneyimin gelece¤e yönelik esneklik ile bütün-

leflmesi, günümüz mimarl›¤›n›n ulaflaca¤› nok-

tay› ve bu ba¤lamda yap›lacak yorum ve elefltiri-

lerin temel kayna¤›n› iflaret etmektedir. 

Derrida’n›n düflünce sistemini elefltirerek,

dilin de¤iflken ve esnek yap›s›n› kullanma yakla-

fl›m› do¤rultusunda, Eisenmann, Gehry, Tschu-

mi gibi mimarlar›n öncülü¤ünde bafllayan yap›-

bozucu (dekonstrüktivizm) ak›m›n›n temel

özelli¤i olarak kabul edilen, dinamizm, çeliflki,

uyumsuzluklardan oluflan uyum ve flafl›rtmacal›

düzenler, postmodern tutumlar içinde ayr› bir

boyut kazanm›flt›r. 

Derrida’n›n bu felsefî yaklafl›m›, yap› ölçe-

¤inde, yap›n›n merkezi ile strüktürü aras›ndaki

mevcut ve al›flagelmifl ikili dizgeyi bozmaya yö-

nelik bir tutumda ifade bulmaktad›r. Birbirini

bozan, ancak yok etmeye çal›flmayan biçimler,

sapt›rma, yönsüzlefltirme, belirsizlik, güven-

denge kavramlar›n› altüst etme çabas›ndaki me-

kân kurgusu, yap›bozucu yaklafl›m›n mimarl›¤a

karamsar bir karfl› ç›k›fl›n› vurgulamaktad›r.

Böylece Eisenmann ve Tschumi’nin öncülü-

¤ünde, Liebeskind, Hadid, Himmelblau ve Ko-

olhaas gibi mimarlarca, yap›bozuculuk, post-

modern ötesi kendi söylemini oluflturmufltur. 

Bu söylem içinde mimari elefltirinin önceki

konumlar için geçerli olan anlam ve ölçütleri de

bir ifle yaramaz hale gelmifltir. Bu da elefltiriyi

yapan›n, durufl-bak›fl noktas›n›n önemini bir

kez daha vurgulamaktad›r. 

Mimari elefltirideki ç›kmazlar
Mimari elefltirinin en önemli ç›kmaz› peflin yar-

g›lard›r. Bacon’a göre bilim adam› önce peflin

yarg›lardan (prejudge) kurtulmal›d›r. Bu yarg›la-

ra “idola” diyen Bacon ön yarg›n›n temelde üç

kayna¤›n›n oldu¤una iflaret etmektedir:

- Düflünce üzerine kelimelerin yapt›¤› zarar-

l› etkiler,

- Toplumsal inançlardan do¤an yanl›fll›klar,

(yanl›fl analoglar ile do¤an ve al›flkanl›klara yer-

leflen inançlar)

- E¤itim ve sosyal iliflkilerle edinilen yarg›lar.

Spencer ise, bu ba¤lamda, karfl›lafl›lan zor-

luklar› iki kümeye ay›rmaktad›r:

Nesnel zorluklar:

- Karakteristik olgularla geçici olgular›n bir-

birine kar›flt›r›lmas›,

- Elefltiri konusu yap›lan fleyin gerçekte bir

baflka olgunun sonucu olmas›.

Öznel zorluklar:

- Her mimari olgunun kendi mant›¤›m›za

göre geliflti¤inin kabul edilmesi,

- ‹nsan karakteristiklerinin kolayca de¤iflece-

¤i veya hiç de¤iflmeyece¤inin kabul edilmesi.

Pareto ise yan›lg›lar›n üç nedenden kaynak-

land›¤›n› vurgulamaktad›r:

- Tortular,

- Tek tarafl› nedensellik,

- Kronolojik süre ile toplumsal sürenin ka-

r›flt›r›lmas›.

Pareto ayn› zamanda elefltirinin kriter prob-

lemine de dikkat çekmifltir. 

Mimari elefltiri çal›flmalar›nda kullan›lan kri-

terler de önemli ç›kmazlardan birisidir. Örne¤in

Frey’in “esas tav›r”, Zevi’nin “iç mekân”, Gi-

edion’un “monümentalite” kriterleri mimari

elefltiri tarihinde yer alan önemli, ancak, tek bo-

yutluluklar› ve günün mimari elefltirmeleri için

geçerliliklerini yitirmifl kuramlar› nedeni ile art›k

“ç›kmaz” uygulamalard›r. 

Mimari olgunun çok boyutlulu¤una koflut

olarak 1960’l› y›llar›n sonundan bafllayarak, ge-

rek mimari proje yar›flmalar›nda, gerekse ö¤ren-

ci projelerinde çok say›da kriter listesi gelifltiril-

mifl ve puantaj yolu ile elefltiri çal›flmalar› yürü-

tülmüfltür. Örne¤in 1969 y›l›nda ‹TÜ Mimarl›k

Fakültesi bitirme ödevi de¤erlendirmesinde

elefltiri ölçütleri flöyle belirlenmiflti. 

- Fonksiyonel kriterler

- Mekân büyüklükleri

- Mekân iliflkileri-sirkülasyon

- Bölümler aras› iliflkiler

- Donat› düzeni

- Yerleflmeye iliflkin kriterler

- Ulafl›labilirlik

- Trafik çözümleri

- Yönlenme

- Konstrüksiyona iliflkin kriterler

- Tafl›y›c› sistem

- Tesisat sistemi

Is›tma sistemi

Ayd›nlatma sistemi

Pis su-temiz su vs.

- Yap› sistemi
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- Yap›m sistemi

- Biçimlendirme kriterleri

- Mimari strüktür

- Kütle kompozisyonu

- Cephe dispozisyonu

Ancak, bu ve benzeri kriter listeleri, mimari

bütünü parçalara bölerek irdeleme araçlar› ol-

duklar› için, mimari bütünü ve onun “olmazsa

olmaz” özelliklerini göz ard› eden bu elefltiri

yönteminden vazgeçildi. Zira, t›pk› en do¤ru

nokta detaylar›n›n yan yana gelmesi ile en iyi

sistem detay› oluflturulamayaca¤› gibi, mimari

bileflenleri, bir amaç etraf›nda bir araya getiren

“anlam”dan yoksun çözüm önerileri üretmek

ve mimari elefltiri yapmak da anlams›zd›. 

Sonuç ve öneri
Gestalt kuram›na göre “bir bütün kendini olufl-

turan parçalar›n toplam›ndan daha büyüktür”

yasas›na uyarak, mimari bütünü oluflturan bile-

flenler aras›ndaki iliflkileri ve tutarl› olmas› gere-

ken kurguyu esas alan “konsept” elefltirisi ön

plana ç›kmal›d›r. Mimari bütünün tutarl› bir

“sistem” olarak tan›mlanmas› esas›na dayanan

konsept elefltirisi, en somut biçimde Kleine ve

Lifson’un “sistem gereksinmeler seti” kavram›

ile ifade edilebilmektedir. “Sistem gereksinme-

ler seti” saptanm›fl tasar kavramlar›n›n ayr›nt›l›

alt sistemler setine dönüfltürülmesidir. Mimari

tasar›m olgusunun bir bütün olarak gösterdi¤i

özellikleri tan›mlamak üzere sistem gereksin-

meler setini oluflturan bileflenleri tek tek ele ala-

rak incelemekte yarar vard›r:

Sistem Gereksinmeler Seti; 

- Geçerlilik gereksinmeleri

- Kullan›m gereksinmeleri

- Yap›m gereksinmeleri

- Performans gereksinmeleri

- Bir araya getirme gereksinmeleri

- Sürdürme gereksinmeleri

- Emniyet gereksinmeleri

fleklinde s›n›fland›r›lmaktad›r.

Sistem geçerlilik gereksinmesi,
- Böyle bir mimari tasar›ma gerek olup ol-

mad›¤›,

- Konseptin dayand›¤› sistemin do¤ru nod-

da aç›l›p aç›lmad›¤›,

- Sistem hiyerarflisi içinde do¤ru konumlan-

d›r›l›p konumland›r›lmad›¤›,

Sistem kullan›m gereksinmesi,
- Tasar›m ürününün kullan›c› karakteristik-

lerinin do¤ru saptan›p saptanmad›¤›,

- Kullan›mla ilgili istek, dilek ve ihtiyaçlar›n

do¤ru belirlenip belirlenmedi¤i,

- Mimari tasar›m ile kullan›c› aras›ndaki ilifl-

kilerin do¤ru saptan›p saptanmad›¤›,

Sistem yap›m gereksinmesi,
- Mimari tasar›m›n gerçeklefltirilmesinde

kullan›lacak malzemenin do¤ru seçilip seçilme-

di¤i,

- Teknikler bütününün (teknoloji) do¤ru

oluflturulup oluflturulmad›¤›,

- Üretim süreçlerinin bütünleflik bir yap›ya

sahip olup olmad›¤›,

Sistem performans gereksinmesi,
- Mimari olgudan beklenen, yap›sal perfor-

mans,

- Mekânsal-ifllevsel performans,

- Simgesel performans,

- Ekonomik performans niteliklerinin do¤ru

belirlenip belirlenmedi¤i,

Sistem bir araya getirme gereksinmesi,
- Konseptin kapal› veya aç›k sistem olarak

do¤ru tan›mlanm›fl olup olmad›¤›,

- Konsept yap›s›n›n modüler olup olmad›¤›,

- Gruplama, setleme, tipleme, paketleme il-

kelerinin belli olup olmad›¤›,

Sistem devam ettirme gereksinmesi,
- Mimari olgunun yaflam süresinin do¤ru

saptan›p saptanmad›¤›,

- Yap›sal ve ifllevsel ömür analizlerinin do¤ru

yap›l›p yap›lmad›¤›,

- Esneklik, de¤iflme, geliflme gereksinmeleri-

nin do¤ru ortaya konulup konulmad›¤›,

Sistem emniyet gereksinmesi,
- Tasar›m olgusunun tüm de¤iflkenleri kap-

sam içine al›p almad›¤›,

- Tasar parametrelerinin a¤›rl›klar›n›n do¤ru

saptan›p saptanmad›¤›,

- Bileflenlerin birbiri ve konsept bütünüyle

do¤ru iliflkilendirilip iliflkilendirilmedi¤i

sorunlar›n›n irdelenmesini içermektedir.

Böylece oluflturulacak düflünsel çerçeve ve

ona dayal› olarak yürütülecek mimari elefltiri ça-

l›flmalar›n›n daha tutarl› olaca¤› ve mimari elefl-

tiride “anlam” ve “konsept” a¤›rl›kl› irdeleme-

lerin daha yararl› olaca¤› aç›kt›r. Bu ba¤lamda,

üretilecek elefltiri ve yorumlar›n daha somut ve

izlenebilir bir boyut kazanarak, mimarl›k cami-

as›na katk›lar sa¤layacak bir tart›flma platformu-

nun oluflmas› sa¤lanabilecektir.

S. Mete Ünügür, Prof. Dr., ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi Ö¤retim Üyesi.
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G
eçen 30 y›l boyunca Hindistan’da, baflka

herhangi bir yerde üretilmekte olan en üs-

tün yap›tlarla k›yaslanabilecek, ola¤anüstü çapta

bir ça¤dafl mimari kültürün yavafl yavafl ortaya

ç›kt›¤› görüldü. Bununla birlikte, bu mimarinin

büyük bir k›sm› Hindistan ve çevresi d›fl›nda bi-

linmemekte, bu uygulamay› yapan mimarlar›n

adlar› da tan›nmamaktad›r. Bu konuda en önem-

li istisna, belki de Charles Correa’d›r. Bat›da e¤i-

tilen di¤er Hintli mimarlar gibi, Correa da mi-

mari yaklafl›m›n› Hint toplumunun 50’li y›llar›n

sonlar›ndaki toplumsal gerçeklerine uyarlamak

zorunda kald›; bu gerçekler flimdi, Correa’n›n

mimarl›¤a bafllad›¤› y›llardaki kadar k›s›tlay›c› ol-

masa da, bir Üçüncü Dünya ülkesinde çal›flma-

n›n getirdi¤i olumsuzluklara karfl›n, Correa hep

Le Corbusier gibi, Hindistan ba¤lam›nda çal›flt›-

¤› için ayr›cal›kl› biri oldu¤unu savunmufltur;

Hindistan ortam›nda günefl ›fl›¤› çok güçlüdür ve

bol bol iflçi bulunabilir. Bu iki etken betonarme

kullan›m›n› teflvik eder; bu arada muson mevsimi

d›fl›nda, iklimin çok elveriflli oldu¤unu da unut-

mamak gerekir.

Bu son etken, Correa’n›n “gökyüzüne aç›k

mekân” olarak adland›rd›¤› paradigma ile neden

bu kadar çok u¤raflt›¤›n› aç›klar; pek çok çeflitle-

mesinin bulunmas›na karfl›n bu paradigma onun

mimarisinde hâlâ çok önemli bir yer tutmaktad›r.

Bununla birlikte, bu paradigma Correa’n›n iklim

koflullar›ndan bulup ç›kard›¤› tek form-tip de¤il-

dir. Özellikle kuru ve s›cak iklimler için uygun

olan ikinci can al›c› formül, Correa’n›n “tüp ev”

ad›n› verdi¤i formdur; bu form, genelde bütçesi

yapay havaland›rmaya yetmeyen bir toplumda

enerji tasarrufu sa¤lamak için düflünülmüfltür.

Türetilerek gelifltirilmifl olan bu ev tipi, k›smen

Mo¤ol gelene¤inden ç›kar›lm›fl, k›smen de Le

Corbusier’nin savafltan sonra yapt›¤› konut blok-

lar›ndan yola ç›k›larak oluflturulmufltur.

Correa, ilk tüp evi 1962’de gelifltirdi. Türü-

nün ilk örne¤i olarak bu ev, gökyüzüne aç›k me-

kân görüflünün tam karfl›t› olan bir fikre dayan›-Surya Kund Girifli

Charles Correa’n›n Yap›tlar›
Kenneth Frampton
Çeviri: Deniz Erinsel Önder
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yordu. Burada, e¤imli çat›lar› ve bunlar›n kesifl-

tikleri yerlere kurulmufl havaland›rma kanallar›

bulunan 12 ayak geniflli¤inde dar bir konut, gök-

yüzüne aç›k olmayan iç sundurmaya odaklanm›fl-

t›. Aç›kça görülece¤i gibi, bu içe dönük birimin

raison d’être’i*, evi gündüzleri güneflin s›ca¤›n-

dan korumak; bu arada karfl›l›kl› havaland›rmay›

kolaylaflt›rmakt›. Venturi’nin etkisiyle yarat›lan

karfl›l›kl› havaland›rmada, hava tüpün içinden ge-

çecek ve s›cak hava üst üste binmifl k›rma çat›la-

r›n aras›ndan d›flar›ya at›lacakt›.

Correa’n›n ba¤›ms›z çal›flarak yapt›¤› uygula-

malar›n ilk yirmi y›l› boyunca bu iki paradigma -

“gökyüzüne aç›k mekân” ve “tüp konut”- bü-

yük ölçüde konut alan›nda kendini gösterdi; bu-

nunla birlikte, “gökyüzüne aç›k mekân”›n, sim-

gesel kamusal mekân›n yarat›lmas›nda can al›c›

önemde oldu¤u bafl›ndan beri sezdiriliyordu; bu

özellikle Correa’n›n 1958 tarihli iki çal›flmas›nda

görülür: Delhi’de Pragati Maidan’da infla edil-

mifl olan Eltezgâh› Pavyonu ve Ahmedabad’da

Sabarmati Ashram’da infla edilmifl olan Gandhi

Smarak Sangrahalaya.

Correa’n›n meslek hayat›n›n ilk 20 y›l› bo-

yunca, “yerleflim alan›” deyifli, egemen söylem

olarak kalacakt›r; bu söylem arac›l›¤› ile Correa,

bu formlarla oynayacak, çok ustal›kl› hücre ev

örüntülerini birlefltirme oyununa giriflecektir. Ne

yaz›k ki bu projelerin bir ço¤u gerçeklefltirilme-

den kald›; bunlar›n aras›nda, 1973’te Bombay

için tasarlanan baz› gecekondu konutlar› da bu-

lunuyordu. Correa, tüp ev fikrini çok say›da özel

konutta da uygulayacakt›r; bunlar›n aras›nda,

Ahmedabad’daki görkemli Ramkrishna Evi

(1964) de vard›r; bu ev, bafllang›çtaki tüp konut

örne¤inin lüks bir çeflitlemesidir.

Correa ayn› düflünceyi Ahmedabad’da Pa-

rekh Evi’nde (1968) daha zengin bir anlat›mla,

tu¤la ve beton kullanarak uygulamaya devam

edecektir; bu da, 1967’de Cablenagar Belediye-

si’nde tasarlanan konutlarla ba¤lant›l›d›r. Parekh

Evi, tüp konut kavram›n› yan yana iki farkl› ke-

sim halinde uygulama olana¤› sunmufltur. Bu ke-

simler, kesintisiz konut hacminin birer bölümü-

nü olufltururken farkl› yaz ve k›fl koflullar›na yan›t

veriyordu; sonuç olarak bu ev, uzunlu¤u boyun-

ca iki farkl› piramidal kesime bölünmüfltü. Genifl

tabanl› ve dar tepeli olan birinci kesim yazl›k bö-

lümdü; böylelikle bu kesim, evi afla¤›dan yukar›-

ya do¤ru kapat›yordu; bu arada, ikinci kesim de

k›fll›k bölüm iflini görüyordu, çünkü evin tepesi-

ni açan bir ters piramit oldu¤undan, bir pergola

ile örtülmüfl ve hafifçe korunmufl bir çat› olufltu-

ruyordu. 

Correa, daha geleneksel nitelikte bir kesit dü-

zenlemesini Güneydo¤u Hindistan’daki zengin

tropikal yeflillikler içinde kullanacakt›r. Burada,

özellikle 1974 y›l›nda Kerala’da tamamlanan

Kovalam Plaj Beldesi’ni ve 1982’de Andaman

Adalar›’ndaki Blair Liman›’nda infla edilen ayn›

Belapur Konutlar›,
avlu etraf›nda
düzenlenmifl 
yedi konut birimi.
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zariflikteki Bay Island Oteli’ni örnek gösterebili-

riz. Bu otelde, ortak kullan›ml› teraslar üzerine

as›lm›fl ahflap gölgelikli çat›lar, bak›fllar› afla¤›ya

do¤ru çekerek okyanusa yönlendirir. Daha erken

tarihli Kovalam Plaj Beldesi’nin basamaklarla

birbirine geçiflli olan çat›lar›, e¤imi ayn› flekilde

afla¤›ya do¤ru sapt›r›r. Bununla birlikte, Kovalam

Plaj binas›, Correa’n›n mimarisinde baflka bir

özelli¤e dikkatimizi çeker; bu da onun, mikro

mekân ölçe¤inde farkl› ev içi ortamlar› yaratmak

üzere kot farklar›n› ustal›kla kullanma al›flkanl›-

¤›d›r. Adolph Loos’tan etkilenerek yap›lm›fl ol-

mas›n›n yan› s›ra, bu kot kayd›rmalar› bize, John

Utzon’un flu alg›s›n› an›msat›r: Bat›da insan du-

vara yönlenirken do¤uda yere yönelir. Bu neden-

le, Correa’n›n yap›tlar›nda ustaca düzenlenmifl

bu ince kot farkl›l›klar›n›n do¤ulu bir özellik ta-

fl›d›¤› görülebilir; bu kot farkl›l›klar› da, farkl› ya-

flama alanlar›n›n kendine özgü bir canl›l›kla öne

ç›kmas›na yard›m eder. Her birimde bulunan

küçük mutfaklar›n denize genifl bir aç›yla bak-

mas›n› sa¤lamak için yaflama alan›n›n biraz üzeri-

ne yükseltilmifl oldu¤u Kovalam’da bunu aç›kça

görürüz. 

Correa’n›n kulland›¤› Loos’a özgü bu gibi

kot kayd›rmalar›, uygun yerlerde döfleme yüzey-

lerinde yap›lan de¤iflikliklerle birlikte, ayn› y›l

Bombay’da tamamlanan 28 katl› Kanchanjunga

konut blo¤unda en ayr›nt›l› düzeyine ç›kar›lm›fl-

t›r. Burada Correa, dahiyane hücresel planlama

yetisini son s›n›rlar›na dek zorlam›flt›r; bu tutum,

bir tam bir yar›m katl›, ikiye bölünmüfl kotlu, 3-

4 yatak odal› birimlerin iki tam bir yar›m katl›, 5-

6 yatak odal› birimlerle iç içe kenetlenmesinde

aç›kça görülür. Daha küçük boyutlu kot kayd›r-

malar›, bu çal›flmada flu bak›mdan can al›c› özel-

lik tafl›r: Bunlar, d›flar›daki toprak kapl› teraslar-

dan içerideki yükseltilmifl yaflama hacimlerine

geçiflte görülen de¤iflikliklerdir. Bu gibi ince kay-

d›rmalarla Correa, yüksek binadaki birimlerin

hem güneflin hem de muson ya¤murlar›n›n etki-

sinden korunmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu da büyük öl-

çüde, kuleye, havada as›l› duran, görece derinlik-

li bahçe verandalar› ekleme yoluyla baflar›lm›flt›r.

Aç›kça görülebilece¤i gibi, bu düzenlemenin

öncülü, Le Corbusier’nin 1952’de Marsilya’da

yapt›¤› birbirine geçiflli Unit Habitation’›nda

bulunabilir; ama burada, Bombay’da kesitlere

ay›rma ifli, afla¤›ya ve yukar›ya do¤ru giden bi-

rimler aras›nda afl›r› ayr›m gözetmek gibi bir tu-

tuma baflvurmadan baflar›lm›flt›r. Correa’n›n çok

katl› konut bloklar›n›n hepsi bu ölçüde ayr›nt›-

land›r›lm›fl de¤ildir; bunu onun, 1966’da yapt›¤›

daha erken tarihli ve daha yal›n Sonmarg Apart-

manlar›’na ya da 1973’te Bombay’da tamamla-

nan CIDCO konutlar›na bakarak anlayabiliriz.

Hindistan’›n her yerinde çok benimsenen az

katl›, yo¤un yerleflimli konutlar aç›s›ndan bak›l-

d›¤›nda, Correa’n›n hücresel yaflama mekân›n›

bölerek seyreklefltirme kavram›, birimin niteli¤ini

eklerle yavafl yavafl iyilefltirme olana¤›n› akla geti-

rir. Bir tür amaç olan bu strateji, Correa’n›n

planlamaya ve kentsel geliflmeye karfl› benimsedi-

¤i toplam tutumdan ayr›lamaz. John Turner’›n,

özellikle insanlar›n kendi konutlar›n› düflük mali-

yetle infla etmeleri yolundaki öncü çal›flmalar›na

yak›n durarak Correa, Hindistan’da sürekli kent-

leflmenin yaratt›¤› bunal›m› ve büyük ço¤unluk

için konut sorununun geleneksel yöntemlerle

çözülemeyece¤ini kabul eder. 1985’te yay›mla-

nan Yeni Peyzaj (The New Landscape) adl› kita-

b›nda Correa flunlar› dile getirir: 

“Çok uzun süre kentlerimizin yo¤unlu¤unu

ticaret kafal› müteahhitlerin belirlemesine izin

verdik - giderek daralan k›s›r bir sarmal içinde

kendi kuyru¤unu yiyen bir y›lan gibi… Bu du-

rum, arsa de¤erlerinin artmas›n› h›zland›r›yor, ar-

Üstte; Gandhi Smarak
Sangrahalaya Müzesi.
Ahmedabad’›n kuru s›ca¤›
için serinletici eleman
olan havuzlu avlu.
Altta; MRF Yönetim
Yap›s›.
Kitledeki teraslanmay›
örten pergola.
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tan arsa de¤erleri de yo¤unlu¤u art›r›yor.” (1)

Correa flöyle devam ediyor: Bu durum, s›cak

iklimlerde mekân›n birincil kaynak oldu¤unu

inatla göz ard› eden insanl›k d›fl› çevrelerin olufl-

mas›na yol açt›. Kentlerdeki yoksullu¤un getirdi-

¤i gerçeklerle birlikte gelen cezaland›r›c› k›s›tla-

malar› görüp kabul etse de Correa, yeni kentlefl-

mifl alt orta s›n›f›n konut gereksinimlerini karfl›la-

mak için de tasar›m yapabilece¤ini gösterdi; bun-

lardan en önemlisi, 1973’te Peru’nun Lima Ken-

ti için tasarlad›¤› ön-tip konutlar›d›r. PREV‹ iki

katl› konut tipi denen bu konutlar T, L, ve S

planl› birimlerin dahiyane bir biçimde birlefltiril-

mesiyle oluflturulmufltur; bununla birlikte, infla

edilen bu birimler son çeflitlemesinde çok daha

yal›n bir düzenlemeyi izledi.

Son 20 y›l boyunca, Correa’n›n tasarlad›¤› az

katl›, yo¤un yerleflimli konutlar, 1978’de Yeni

Delhi’nin varofllar›ndaki Tara Konut Yerlefli-

mi’nde oldu¤u gibi Hindistan’›n kentsel orta s›-

n›f› için gerçeklefltirilmifltir. Dört katl› binalardan

oluflan ve merkezdeki ortak kullan›m mekân›n›n

çevresinde düzenlenen Tara projesi, birbiri üzeri-

ne yerlefltirilmifl 120 dar cepheli, iki katl› dubleks

daireyi kaps›yor. Girifli zemin katta ya da ikinci

katta bulunan bu oldukça standart mega konutla-

r›n hepsi, üç metre eninde, alt› metre yüksekli¤in-

de bir modüle uydurulmufltur.

Correa, olgunlaflt›kça çok eski, Hintli oldu¤u

kadar Akdenizli de olan geleneksel tafll›kl› ev tipi-

ne yak›nlaflt›. Yeniden yorumlanm›fl bu klasik pa-

radigman›n, kendisine ait olan, Bangalore’da bu-

lunan ve yak›n zamanlarda tamamlanan Kora-

mangala Evi’nin ve atölyenin temelini oluflturdu-

¤u aç›kt›r. Burada, en basit iç içe geçmelerle il-

ginç bir t›ls›m yarat›l›r. ‹lk olarak, içinde tek a¤aç

bulunan kare biçimindeki merkezi avlunun çev-

resinde sarmalanan ev ile atölyenin oluflturdu¤u

belli belirsiz ying-yang bütünleflmesi vard›r. ‹kin-

ci olarak da, bu “gökyüzüne aç›k mekân”›n sim-

geselli¤i ve kullan›fll›l›¤›, kare biçimli avlunun

dört köflesine yerlefltirilmifl, kare biçiminde granit

kaidelere oturtulmufl, silindirik sütunlar arac›l›-

¤›yla vurgulanm›flt›r. Bu sütunlar›n, kiremitli ça-

t›s› ile implivium’u** tafl›yan ahflap çatk›lar› des-

tekledi¤ini söylemeye gerek bile yoktur. Öncülle-

ri Pompei’e kadar uzanan bu Akdeniz’e özgü

parti, yerel kökenli mekânsal araçlarla hemen bü-

kümlenir; bu, her fleyden çok tafll›k çeperin dahi-

ce kullan›lmas›yla sa¤lanm›flt›r; bu durum, Rajas-

tan’daki havelis’e giden girifl yollar›n› an›msatan

zikzakl› köfle dizileriyle evin daha genifl ölçekli L-

plan›ndan ayr›lm›fl olan atölyede daha da belir-

Üstte; Jawaharlal Nehru
Kalk›nma Bankas›
girifl alan›ndan e¤itim
birimlerine bak›fl.

Ortada; Hyderabad’›n
kayal›k peyzaj›na bak›fl.
Avlu ve sirkülasyon.

Solda; tavandan ayd›nlanan 
ara mekânlara bir örnek.
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gindir. Merkezdeki gökyüzüne aç›k mekân› çev-

releyen kare “mikro-stoa”, bu bükümlenmeden

hiç etkilenmez. Tam tersine, buraya özgü, bo-

zulmaz dinginlik havas›, çok ince kayd›rmalarla

vurgulan›r; bunun nedeni, stüdyonun “labirent-

vari” duvar›n›n özellikle tu¤la basamakl› merdi-

venin birinci katta bulunan yatak odalar›na ç›kt›-

¤› yerde üstü kapat›lm›fl hacimlerin yar›klar›ndan

içeriye do¤ru uzat›lm›fl olmas›d›r.

Correa’n›n konutla ilgili düflüncelerinin genifl

kapsaml› an›flt›rmalar›, bir kent planc›s› olarak

gerçeklefltirdi¤i can al›c› etkinliklerinden ayr›la-

maz. Meslektafllar› Pravina Mehta ve Shirish Pa-

tel ile birlikte Correa, 1960’l› y›llar›n ilk yar›s›n-

da kent planc›s› olarak Bombay’›n geniflletilmesi

için yapt›¤› son derece uygun önerilerle listelere

girdi; bu planlar, ilk sunulduklar› tarihten bu ya-

na geçen 30 y›l içinde geçerliliklerinden hiç bir

fley yitirmedi.

1950’li y›llar›n ortalar›ndan bafllayarak dene-

tim d›fl›na ç›kmaya bafllayan Bombay’›n içinde ve

çevresinde patlarcas›na beliren çok yo¤un gece-

kondulaflma nedeniyle iflçiler, merkezde çal›flma-

ya gidip gelmek için günde en az 4 saat harc›yor-

lard›; Correa ve meslektafllar›, liman›n karfl› tara-

f›nda yeni bir Bombay yaratmay› önerdiler. Eya-

let Yönetimi bu plan› uygulamaya geçirdi; 1970

ile 1974 y›llar› aras›nda Correa, o zaman yarat›l-

makta olan Kent ve S›nai Kalk›nma Birli¤i’nde

(CIDCO) bafl mimar olarak çal›flt›. 1985’e kadar

yaklafl›k iki milyon kifliyi ev sahibi yapmak ama-

c›yla CIDCO taraf›ndan yaklafl›k 55.000 hektar-

l›k arazinin sa¤lanmas›, Correa’ya nüfusun en fa-

kir kesiminin konut gereksinimini, tek katl› kent

dokusu içinde, “gökyüzüne aç›k mekân”› kade-

meli bir düzenle çözme olana¤›n› sundu. Correa

bunu flu sözlerle dile getiriyor:

“Bir Asya kentinde yaflamak, küçük bir oday›

kullanmaktan öte bir fleydir. Böylesi bir hücre,

insanlar›n yaflamak için gerek duyduklar› mekân-

lar sistemi içinde yer alan ö¤elerden yaln›zca bi-

ridir. Bu sistem, genellikle kademelidir ve dört

elemandan oluflan bir nitelik tafl›r: ailenin piflir-

me ve uyuma gibi etkinlikler için gereksinim

duydu¤u, özel bir mekân; yak›n temas gerekti-

ren alanlar; örne¤in çocuklar›n oynad›¤›, komflu-

larla konuflulan vb. ön kap› efli¤i; mahalledeki

yerler; örne¤in toplulu¤unuzun bir parças› oldu-

¤u kent çeflmesi; son olarak da, bütün kent tara-

f›ndan kullan›lan ana kent alan› yani ‘meydan’

(aç›k mekân).”(2)

Piflirme, uyuma, konuk a¤›rlama vb. temel

etkinliklerin en az›ndan dörtte üçünün y›l›n yüz-

de 70’lik diliminde özel avlularda yer alabilece-

¤ini savunarak, Correa tek katl›, kerpiçten yap›l-

m›fl, k›rma çat›l›, çeflitli ölçek ve niteliklerde avlu-

larla birbirinden ayr›lm›fl bir yerleflim dokusu

önerdi. Bombay söz konusu oldu¤unda, ikinci

can al›c› etken, merkezdeki ifl yerlerine ucuz ve

h›zl› ulafl›m sa¤layabilecek bir tafl›mac›l›k flebeke-

sinin sa¤lanmas›yd›. Bu amaçla Correa, yerlefli-

min d›fl bölgelerine hizmet verecek, en uç nokta-

larda Taloja, Panvel ve Uran köylerine dek uza-

nacak, dairesel otobüs yollar›ndan oluflacak do¤-

rusal bir a¤› kapsayan karmafl›k bir altyap› önerdi;

bu yol, k›sa “gerdanl›klardan” oluflan bir diziyle

Bombay’›n merkezine do¤rudan girecek, ileride

yap›lacak h›zl› transit anayollara ba¤lanacakt›.

Ayn› plan›n daha ileri ve daha geliflmifl yeni biçi-

minde Correa, Ulwe dü¤ümü denen projeyi

önerdi; bu proje, 1580 hektarl›k bir alan› kaps›-

yor, tepelerden Yeni Bombay’›n ifl bölgesindeki

Waghivali Gölü’ne do¤ru iniyordu. Gelecekte

yap›lacak h›zl› ulafl›m hatt›, bir kez daha tüm pla-

n›n merkezi eksenini oluflturacakt›; h›zl› hatt›n

her iki taraf›ndan gelen, “halkalar” fleklindeki

tren hatlar›, köylerden gelen insanlar› toplayacak

ve her gün gidip gelenleri tren istasyonlar›na,

böylece kent merkezlerine tafl›yacakt›. Köylerle

h›zl› ulafl›m hatt› aras›nda, ‘meydanlar’ buluna-

cakt›; bu mekânlar daha da gelifltirilerek her köy

için bir ortak kullan›m mekân›na dönüfltürüle-

cekti. Toplam plan, halk›n yüzde 70’inin otobüs

dura¤›ndan ya da tren istasyonundan en fazla 10

dakikal›k bir yürüme uzakl›¤›nda olmas›n› sa¤la-

mak üzere tasarlanm›flt›.

Yeni Bombay’›n geri kalan k›sm›n›n tersine

Ulwe, bir dizi su tutma baraj› ve göletinin yarat›l-

mas›yla, girift bir at›k su ve bask›nlar› önleme sis-

temi oluflturacak bir ekolojik sistem ve arazi ehli-

lefltirme sistemi olarak tasarlanm›flt›. Bu sulu alan,

sebze ve meyve yetifltirmekten bal›k çiftliklerine

ve biyogaz üretmek üzere çöplerin ifllenmesine

kadar akla gelebilecek her türlü ekonomik etkin-

li¤e olanak sa¤lanmak üzere düflünülmüfltü.

“... en derin yap›sal düzeyde iklim koflullar›, kültür ve
kültürün d›flavurumlar›, törenleri ve dinsel törenleri
vard›r. Kendi içinde iklim, mitin kayna¤›d›r: 
Nitekim, Hindistan ve Meksika kültürlerinde gökyüzüne
aç›k mekâna atfedilen fizikötesi özellikler, bu kültürlerin
içinde yaflad›¤› s›cak iklimin getirdikleridir: 
T›pk› Ingmar Bergman’›n filmlerini, ‹sveç’in karanl›k,
kapal› havas› olmaks›z›n düflünememiz gibi” 
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Correa, bütün bunlar› Gandhi’nin k›rsal eko-

nomi program›n›n kentsel eflde¤eri olarak dü-

flünmüfltü. Pek çok ayr›nt›s› çok zekice gelifltiril-

mifl olan Ulwe plan›, aflamal› gelifltirilmeye elve-

riflli tasarlanm›flt›r; bu plan›n birkaç y›l içinde so-

nuca ulaflt›r›laca¤› umulmaktad›r.

CIDCO’nun bafl mimar›yken Correa’n›n or-

ta s›n›f için infla etti¤i alt› katl›, merdiven biçi-

minde taraçal› apartmanlar›n d›fl›nda Yeni Bom-

bay’da flu ana dek gerçeklefltirdi¤i tek konut gu-

rubu Belapur Mahallesi’dir. Kendini özgül bir s›-

n›f imgesinden uzak tutarak Correa, Belapur’da-

ki bu ön tasar›m örne¤ini, gökyüzüne aç›k me-

kânlar›n alçak duvarlarla çevrelendi¤i çok say›da

“L” planl›, k›rma çat›l› birimden oluflan bir bü-

tün olarak tasarlad›. Böylesi bir bütünlefltirme,

daha büyük boyutlu “aç›k merkezli aç›k köfleli”

kare yerleflim düzenini getirdi; bu düzenleme,

benzer baflka üç kare düzenlemeyle birlefltirildi-

¤inde, daha üst düzeyde y›¤›lmal› bir yerleflime

yol aç›yordu: 12 x 12 m’lik kare avluyla 21 ko-

nut birbirine ba¤lan›yordu. Bu daha genifl bo-

yutlu örüntü, y›lankavi bir Radburn da¤›l›m› ya-

ratt›; bu da¤›l›mla, konut kümeleri çeperden içe-

riye çekilmifl, içeride bir park alan› yarat›lm›fl

oluyordu; bu arada, zikzakl› iç mekân, sel sular›-

n› ak›tmak üzere düflünülmüfl küçük bir dereyle

ya da nallah’la sulan›yordu. Her konutun kendi-

ne ait alan›n› duvarlarla çevreleyerek Correa, ay-

n› konut kümesi içinde farkl› büyüklüklerde ve

maliyetlerde birimler sunmufl, farkl› s›n›flar› ve

ekonomik düzeyleri kaynaflt›rmay› baflarm›flt›.

Bu konutlar ayr›ca, daha sonra geniflletilmeye ve

hücre formlar›nda yap›lacak de¤iflikliklere olanak

vermek üzere tasarlanm›flt›. Ayn› ortak duvarl›

örüntüleme ilkesinin çeflitlemelerini baflka pek

çok toplu konut projesinde de görece¤imizi be-

lirtmeye gerek bile yok; bunlar›n aras›nda,

1986’da Andhra Pradesh’te yap›lan ACC Bele-

diyesi ve Jodhpur için HUDCO Konut projesi

de bulunmaktad›r. 

Correa’n›n uygulamalar›nda kulland›¤› çeflitli

tipolojiler aras›nda, an›flt›rmalar› aç›s›ndan hiçbi-

ri büyük uçan çat› ya da gölgelik kadar hem ge-

nel hem de k›smi olmad›; gene bu tür çat› ya da

gölgelik, Correa’n›n mimarl›k yaflam› boyunca

tasar›m›n› yapt›¤› çeflitli bürokratik kurumlarla

hep ba¤lant›l› görüldü. Bu eleman, ilk olarak

1968’de Haydarabat’ta infla edilen Hindistan

Elektronik Limited fiirketi’nin (ECIL) büyük

ölçekli büro kompleksinde ortaya ç›kt›. Bu ör-

nekte, üç katl› kompleks ba¤›ms›z ama ba¤lant›-

l› T-planl› büro kümesinden olufluyordu; kendi-

lerini çat› düzeyinde kaplayan ve güneybat› yük-

seltisinden kuzeydo¤u yükseltisine do¤ru bina-

n›n çeperi boyunca, derin bir as›l› çat› biçiminde

dönen günefllik olmasa, bu büro kümeleri bü-

tünleflmifl bir havaya kavuflamazd›. 

1991’de Madras’ta yap›lan MRF Merkez Bi-

nalar›’nda da ayn› biçimsel yöntem kullan›lacak-

t›r; ama burada bina, tam bat› yönünden tam

kuzey yönüne kadar, kuzeybat› e¤risi boyunca

uzanan bir gölgelikle korunmufltur. ECIL bina-

s›nda oldu¤u gibi burada da günefllik, girifl tafll›-

¤› üzerinden geçecek flekilde devam eder. Ma-

uritius‘ta iki y›l kadar sonra yap›lan LIC Merke-

zi’nde de ayn› ilkeye ba¤l› kal›nm›flt›r; ne var ki

bu örnekte yukar›da as›l› duran gölgelikli çat›,

bulundu¤u köflede yap›n›n klasik bir batiment
d’angle*** olmas›n› sa¤lam›flt›r.

Correa 1986’da Yeni Delhi’de yapt›¤› çeliflki-

li LIC Merkezi’nde güneflli¤i, uzun blokun ku-

zey taraf› boyunca giden kocaman bir mekân

çerçevesi olarak yaratacakt›r. Ne yaz›k ki sonuçta

bu, çat›flan iki gücü ba¤daflt›rmaya çal›fl›rken,

güçlerin ikisine de hizmet edemeyen bir büro

yap›s› olmufltur. Bir kere bu bina, arkas›nda bu-

lunan yüksek katl› binalara benzemez; sonra, ya-

k›nlarda bulunan Connaught Meydan›’n›n çev-

resi boyunca dolanan klasik sütun dizileriyle öl-

çek ve biçim aç›s›ndan iliflki kurmay› baflaramaz.

“Hizmet edilen” konumdaki giydirme cepheli

büro mekân› ile k›rm›z› kunt tafl›yla kaplanm›fl

tafl örme sütun gövdesinin “hizmet eden” özel-

li¤i aras›ndaki oynaflma aç›s›ndan aç›kça Louis

Kahn’dan etkilenmifl olan bu LIC Merkezi’nde,

Correa o zamana kadar yapt›¤› bütün büro yap›-

lar›nda kulland›¤› yar›-Louis Khanvari delinmifl

pencereli esteti¤i terk etmifltir; Correa’n›n o za-

mana kadar tasarlad›¤› büro yap›lar› aras›nda

NewYork’ta, Birleflmifl Milletler’deki k›rm›z› çe-

Jawaharlal Nehru
Kalk›nma Bankas›, Fakülte
ve lojmanlara girifl.
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lik cepheli Hindistan Misyonu, daha yak›n dö-

nemlerde de 1996’da Mexico City için tasarla-

nan Alameda Park binas› bulunmaktad›r; genifl

çapl› bir kentsel yenileme projesi içinde yer alan

Alameda Park binas› bugün Legoretta’n›n 8

blokluk master plan›na göre gerçeklefltirilme afla-

mas›ndad›r. Bu örnekte, Correa’n›n küp biçi-

mindeki büro bloku, boydan boya siyah tüf ile

kaplanacakt›r; üç katl› iki kapal› balkon, parka

bakacakt›r. Bu an›tsal hacimlerin ikisi de Meksi-

ka’n›n yerel duvar resimleri gelene¤ine uygun

olarak yerli ressamlar›n yapacaklar› duvar resim-

leriyle süslenecektir. Correa’n›n di¤er büro yap›-

lar›nda oldu¤u gibi, bu binay› taçland›ran bal-

konlar da aç›l›p kapanabilen günefllik çat› kanat-

lar›yla örtülecektir.

Correa, “kayan eksen boyunca ilerleyen tö-

rensel yol” dedi¤i fleyi, ilk olarak 1958’de Delhi

El Tezgâh› Pavyonu’nda kulland›; bu pavyon,

kare biçiminde, çok katl›, labirentimsi, güneflte

kurutulmufl kerpiçten yap›lm›fl bir podyumdan

olufluyordu; aç›k teraslar, 15 adet halatla as›lm›fl

çuval günefllikle (chatri) korunuyordu; bu gü-

neflliklerin her biri, podyumun bölünmüfl oldu-

¤u 16 kareden birinin üstünü örtüyordu. Asi-

metrik “merkez”de üstü aç›k kalan tek kare, bir

bahçe-avludan olufluyordu; bu avlunun çevresin-

de, sarmallanarak ilerleyen sergi izleme yolu do-

lan›yordu; bu yol da birbirleriyle rampalar ya da

merdivenlerle ba¤lanm›fl dört ayr› düzeyde kendi

üstüne katlan›yordu.

Correa, Ahmedabad’da Sabarmati Ashram

için 1963’te tamamlad›¤› Mahatma Gandhi an›-

s›na yap›lan müzede de ayn› temay› çok daha ka-

t› bir tektonik yaklafl›mla ele alacakt›r. Bu müze,

yerden yükseltilmifl tam bir ›zgara mekândan

olufluyordu. Aç›k renk tu¤layla ve beton sözdizi-

miyle uygulanan ama soyut Mo¤ol mimarisin-

den etkilenmifl olan (bkz. Fatehpur Sikri) Gandi

Müzesi, bu yüzy›lda infla edilmifl tüm ulusal an›t-

lar›n en etkileyicisidir. 1989’da Correa’n›n da

belirtti¤i gibi: “...Delhi ve Lahor’daki büyük ‹s-

lam camileri, yelpazenin öbür ucundad›r: Bu ca-

miler, insan›n kendisini bir mimari parçan›n

‘içinde’ hissetmesini sa¤lamas›na yetecek infla

edilmifl biçimle çevrelenmifl büyük aç›k mekân-

lardan oluflur... Bu ‘ying-yang’ iliflkisi, somut in-

fla edilmifl biçimlerle çevrelenmifl, ‘gökyüzüne

aç›k mekân’ ve bunun tam tersi figür/zemin

örüntüleri yarat›r; bu örüntüler içinde aç›k me-

kânlar, çevrelenmifl kapal› hacimler aras›nda gö-

zü dinlendiren alanlard›r; bu da müzeler için çok

büyük gizilgüç tafl›yan bir ilkedir. Çünkü bu

örüntü, yo¤unlaflmayla rahatlamay› birlefltirmek-

le kalmaz; müzenin çeflitli kesimlerinden geçer-

ken ziyaretçiye almafl›k yollar da sunar.”(3)

Gandi Müzesi’nden sonra Correa’n›n simge-

sel “gökyüzüne aç›k” mekân› daha organik ve

topografik bir özellik kazand›; bu özellikte, arki-

tektonik eskisi kadar a¤›r basm›yordu. Bu du-

rum, 1965 y›l›nda Correa’n›n Mahatma Gan-

dhi’nin kar›s› an›s›na Poona’da gerçeklefltirdi¤i

an›t binada ilk bak›flta görülür; burada an›t özel-

li¤i tafl›yan mekân, samadhi’ye do¤ru dolambaç-

l› bir labirent biçiminde ilerleyen tu¤la duvarlar-

la tan›mlanm›flt›r. El Tezgâh› Müzesi’nde oldu-

¤u gibi, burada da bütün yap›, küçük müzeyi

içeren tu¤la bir podyum üzerine oturtulmufltur. 

Correa, art arda h›zla gelen bir dizi çal›flma-

s›nda ayn› biçime dönecektir: Ragighat’ta k›s-

men gerçeklefltirilen Gandhi Darshan (1969);

Osaka’da Expo’70 için gerçeklefltirilmeden kalan

Hindistan Pavyonu (1969); Cochin R›ht›m Pro-

jesi (1974); son olarak da 1981’de Bhopal’deki

göl k›y›s›na infla edilmifl son derece büyük ve

görkemli Bharat Bhavan Sanat Merkezi. Burada,

kademeli bahçeler ve çökertilmifl avlulardan dü-

zensiz bir “akropol” yaratmak için arazinin do-

¤al çizgilerinden yararlan›lm›flt›r; bunlar›n çevre-

sinde de galeriler, bir kabile sanat› müzesi, bir

kütüphane, bir kapal› bir aç›k amfiteatr, burada

kalacak sanatç›lar için atölyeler ve stüdyolar bu-

lunan çok say›da kültür amaçl› tesis bulunmakta-

d›r. Cochin R›ht›m projesinden sonra buras›,

Correa’n›n kademeli teraslamay›, geleneksel tafl

y›kanma yerleri (ghat) tarz›nda kulland›¤› ilk ör-

nektir. Bundan sonra da Correa bu motife tekrar

tekrar dönecektir; bunlardan birincisi 1986’da

Delhi’de infla edilen ve Surya Kund olarak adlan-

d›r›lan küçük bir toplu meditasyon mekân›d›r;

ikincisi de, Rajasthani El Sanatlar› Müzesi olarak

Jawahar Kala Kendra,
gücü temsil eden 
Mangal Gezegenine atfen
infla edilen yap›.



ELEfiT‹R‹ / KURAM

mimar•ist 2001/2 67

Solda; Jawahar Kala
Kendra, Mangal Mahal’›n
içinden görünüfl.
Altta; LIC Merkezi, d›fl
mekân-yap› girifli iliflkisi.

1992’de Jaipur’da infla edilmifl ve Jawaharlal

Nehru an›s›na adanm›fl Jawahar Kala Kendra’d›r.

Bu son yap›, karmafl›k simgesel bir çal›flmad›r;

Correa’n›n o tarihe dek biriktirip yo¤unlaflt›rd›¤›

düflüncelerini temsil eder ve onun popüler kül-

türle eski gökbilim aras›nda her zaman olufltur-

maya çal›flt›¤› sentezi sergiler. Hindistan’daki El

Tezgâh› Müzesi’nde oldu¤u gibi, simgesel mer-

kez bahçe bofl b›rak›lm›fl, dört taraf›ndan ghat’a
benzeyen kademeli teraslarla çevrelenmifltir; böy-

lelikle, bu örnekte günefle (surya) adanm›fl bir

kund oluflturulmufltur. Öbür sekiz avlunun ya da

mahal’in her biri de baflka bir gezegene ve o ge-

zegenin özelliklerine adanm›flt›r. Ziyaretçilerin

bu kare alanlardan geçerken izledikleri k›vr›ml›

yol, Veda törenlerinde izlenen pradakshina’y›

an›msatmak üzere düflünülmüfltür; burada bu et-

ki, her bir mahal’in merkezi ekseni üzerinde b›-

rak›lan aç›kl›klar arac›l›¤›yla yarat›lm›flt›r. Bunun-

la birlikte, “döngüsel” görünüfllü bu yola s›k› s›-

k›ya ba¤l› kalma zorunlulu¤u yoktur; ziyaretçiler,

farkl› k›s›mlardan geçerek binalar toplulu¤unu is-

tedikleri gibi, keflfetmekte özgürdürler.

Tüm kompleksin en flafl›rt›c› ve ferahlat›c› yö-

nü, ikonlarla dolu p›r›l p›r›l bir güncel mimarinin

çok eski halk bilgileriyle birlefltirilmesi, bu arada

ça¤dafl el sanat› etkinliklerinin canl›l›¤›n› da tafl›-

mas›d›r. Bu kurumun tafl›d›¤› üstü kapal› bölgesel

nitelik kendini ön cepheyi kaplayan k›rm›z› Ra-

jasthan kumtafl›nda ve bej rengi Dholpur tafl›n-

dan yap›lm›fl harpufltalar›nda gösterir. 

Bunlar Fatehpur Sikri’deki Jantar Mantar

Gözlem Evi’nde ve Akra’daki K›rm›z› Kale’de

kullan›lan malzemelerle ayn›d›r. Bu mahallerin

her birinde kaplamalar beyaz mermer, siyah gra-

nit ve gri mika tafl› içine uygun kakma ikonlar›n

yerlefltirilmesiyle daha da canl› k›l›nm›flt›r. Ayn›

zamanda, bütün yap›n›n iç mekân› Krishna’n›n ve

baflka kozmik figürlerin renkli imgeleriyle, bu

arada kompleksin iç tonozlar›n› ve duvarlar›n› Ja-

in kozmolojik diyagramlar›yla süsleyen yerel sa-

natç›lar›n çal›flmalar›yla zenginlefltirilmifltir.

Merkezdeki bir kund çevresinde yap›land›r›l-

m›fl benzer bir mandala parti’si de Correa’n›n

1980’li y›llar›n sonlar›ndaki yap›tlar›nda, ilk ola-

rak Yeni Delhi’deki ‹ngiliz Kültür Merkezi’nde,

daha sonra da Haydarabad’taki Jawaharlal Nehru

Kalk›nma Bankas› Enstitüsü (JNIDB) binalar›n-

da kendini yeniden gösterecektir; bu iki yap›n›n

ikisi de 1992 y›l›nda tamamlanm›flt›r. ‹ngiliz Kül-

tür Merkezi için yap›lan bina ilk bak›flta öbürün-

den çok daha güçlü bir etki yarat›r; bunun bafll›-

ca nedeni, girifl kap›s›n›n ‹ngiliz sanatç› Howard
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Hodgkin’in tasarlad›¤›, beyaz mermerden ve si-

yah Kudappah tafl›ndan çarp›c› bir duvar süsle-

mesiyle zenginlefltirilmifl olmas›d›r. Bu, binan›n

sanat yap›t›na de¤il de sanat yap›t›n›n binaya bir-

fleyler ekledi¤i ender örneklerden biridir. Bu ör-

nekte, iki boyutlu bir figüratif soyutlaman›n,

mekânsal derinli¤i çeliflkili bir biçimde vurgula-

narak üç boyutlu bir mekâna hareket katmak için

kullan›labilece¤i gösterilmifltir. Gerçekte de bu

yap›n›n en zengin anlat›ml› yönü, “gökyüzüne

aç›k” mekânl› giriflidir; bu da, uzaktan uza¤a

Schinkel’in Berlin’deki Altes Müzesi’nin log-
gia’s›n›**** an›msat›r; bu özellik, loggia’n›n aç›l-

d›¤› charbagh merkezi avlusu ile desteklenmifltir;

bu arada, uzat›lm›fl alan›n arkas›na yerlefltirilmifl

bir süslü bahçe de bulunmaktad›r.

Benzetilebilece¤i Meksikal› sanatç› Ricardo

Legoretto gibi zaman zaman Correa da 1982’de

yapt›¤› son derece güzel manzaral› Cidade de

Goa’daki popüler kültüre uzaktan at›fta bulunan

renkli soyut kompozisyonlar› izlemekle, sonun-

da 1991’de Delhi’de gerçeklefltirdi¤i Ulusal El

Sanatlar› Müzesi’nde gördü¤ümüz gerçek yerel

özellikleri do¤rudan kullanmak aras›nda seçim

yapmaya itilmifltir. Ruhu aç›s›ndan Jawahar Kala

Kendra’dan çok Bhopal’deki Bharat Bhawan’a

yak›n düflen bu müze, eksiksiz bir mandala örün-

tüsüne göre düzenlenmemifltir; kare biçimli av-

lular eklenerek zariflik kazand›r›lm›fl olsa da bu

avlular Veda’daki kund’un benzerleri olarak ele

al›nmam›fl, ama rahat alanlar yaratmak üzere ara

s›ra kademelendirilmifltir. Bunun yerine, çeflitli

avlular rahat bir düzenlemeyle dolambaçl› yollar-

la ilerleyen farkl› sergilere aç›l›r: Köy Avlusu, Ta-

p›nak Avlusu, Dardar Avlusu vb. Bharat Bha-

van’da oldu¤u gibi, podyum zemin katta bir dizi

avluyla, üstte bir dizi çat› teras›yla iki düzeyde

oluflturulmufltur. Ayr›ca, burada sa¤lanan tek

katl› bar›naklar›n ço¤u kapal› alanlard›r.

Jyotindra Jain’in de yazd›¤› gibi, burada can

al›c› nokta, bütün müzenin, aksi halde ba¤daflt›-

r›lmayacak el sanatlar›n›n yan yana varoldu¤u

Hint köyünün zamandan ar›nm›fl dünyas› olarak

düflünülmüfl olmas›d›r. Jain, sömürgelefltirme ça-

balar›yla üretimine düzenli bir nitelik kazand›r›l-

maya çal›fl›lsa da Hindistan’›n resmi olmayan

halk kültürünün özerkli¤ini sürdürdü¤ünü gös-

termifltir. Jain’e göre, Ulusal El Sanatlar› Müze-

si’nin de¤erli yan›, geç modern dünyan›n tekör-

neklefltirici güçlerine karfl› direnmeyi bir ölçüde

sürdürmesidir.(4)

Correa’n›n bugüne dek yapt›¤›  dokuz kareli

mandalalar dizisinin sonuncusu, Madhya Pra-

desh’in baflkenti Bhopal’deki yeni Eyalet Mecli-

si’nin tasar›m›d›r. Yap›m›na 1983’te bafllanm›fl

olsa da bina ancak flimdi, yani 12 y›l sonra bitme-

ye yaklafl›yor; bu gecikme, Hindistan’da binala-

r›n gerçeklefltirilmesinde görülen tipik yavafll›¤›

gösteriyor. Hem plan›, hem de kesiti bak›m›n-

dan Sanchi’deki yar›mküresel kutsal Buda tap›-

na¤›ndan esinlenerek yap›lan ve tap›naktan elli

kilometre uzakl›kta bulunan bu yap›, k›smen

mistik Meru Da¤›’n› temsil etmektedir. 

Bununla birlikte, dairesel çeperi içinde bu

plan, dikey olarak dokuz bölmeye ayr›lm›flt›r;

matrisin dört köflesine dairesel Yasama Meclisi,

Üst Konut, Büyük Salon denen yer ve Kütüpha-

ne yerlefltirilmifltir. Güvenlik nedeniyle, her bö-

lümün içinde kendine yeterli ba¤›ms›z bir sistem

bulunmaktad›r. Böylelikle, VIP girifli güneydo-

¤udan gelen eksen üzerindedir; oysa halk güney-

bat›dan girer. Bu iki eksenel girifl, kund’a benze-

meyen merkezi bir avluda, dorukta birleflir; ayn›

düzen, pergola ile örtülü baflka mandala planla-

r›nda da ortaya ç›kar. Denetim noktas›ndan geç-

tikten sonra halk, rampalardan ve yükseltilmifl

düfley dolafl›m yollar›ndan geçerek karmafl›k bir

sistem arac›l›¤› ile üç ana hole bakan sergi galeri-

lerine ulaflabilir. Corbusier’nin kulland›¤› bir de-

yiflle bu gezi mimarisi, Sanchi’deki kutsal tap›na-

¤›n çevresinde dolaflarak gerçeklefltirilen dinsel

törene benzer. 

Pune Kenti yak›nlar›ndaki Pune Üniversitesi

kampusunda 1992’de tamamlanan Üniversiteler

aras› Astronomi ve Astrofizik Merkezi, Jawahar

Kala Kendra’dan daha a¤›rbafll› bir yap›tt›r; bu-

nun ana nedeni de, mimar›n, bu yap›t› uzay arafl-

t›rmalar›na adad›¤›n› aç›k aç›k göstermek isteme-

sidir. Amerikal› ressam Ad Reinhardt’› hat›rlatan

“siyah üzerine siyah” esteti¤i, iflte bu istekten

ç›km›flt›r; siyah bazalt kapl› duvarlar›n üstüne

koyu renk Kuddapah tafllar› yerlefltirilmifl, yü-

Kovalam Plaj Beldesi.
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Vidhan Bhavan 
Eyalet Merkezi.

Üstte;  yap›n›n maketi -
VIP girifli

Orta solda; 
doluluk-boflluk,
Altta; ›fl›k-gölge.

zey/cephe cilal› siyah granitle tamamlanm›flt›r.

Y›ld›zl› uzay› simgeleyen bu koyu tafl kaplama,

ana girifli iki yandan çevreler ve merkezdeki

kund’a giden ekseni an›flt›ran iki beton kolona

çerçeve oluflturur. Burada kund, çimlerin aras›na

gömülmüfl büyük köflegenel granit parçalar›yla

de¤iflikli¤e u¤rat›lm›flt›r; yayalar, merkezi mekâ-

n›n uzant›lar›na yerlefltirilmifl iki bitiflik avluya

yönlendirilmifltir. Avlunun dinginli¤ini bozan bu

peyzajland›r›lm›fl köflegenel yap›, ayn› zamanda

mekân›n s›n›rlar›na do¤ru geniflleyen enerji pat-

lamas›n›n girdaplan›fl›n› temsil eder. Böylece

kund kavram›, bütünüyle dönüflüme u¤rat›lm›fl-

t›r; t›pk› eklemeli tipolojiden do¤an organik pla-

n›n ve do¤al çevrenin biçiminin art›k mandala

kavram›na uymamas› gibi. Bu toplu yap›, kültü-

rel aç›dan yorumlanabilmesi, pek çok bak›mdan

birebir ikonlar›n bulunmas›na dayan›r: 

Örne¤in Newton, Einstein ve 15 yüzy›l önce

dünyan›n yuvarlak oldu¤unu kan›tlayan Hintli

Bilge Aryabhatta’n›n heykelleri gibi. Çeperdeki

iki avlu da bilimsel paradigmalar› temsil edecek

flekilde peyzajland›r›lm›flt›r; yatakhane k›sm›,

Senpenski’nin kesiti diye bilinen diyagrama göre

düzenlenmifltir; bilgisayar avlusu ise Lagrange’›n

Loblar›’n› temsil eden bir flekle göre yap›land›r›l-

m›flt›r. 

Correa’n›n mimarl›¤›n›n, mesleki oluflumu-

nun ürünü oldu¤unu söylemek gereksizdir; bafl-

ka deyiflle Correa, hem Amerika Birleflik Devlet-

leri’ndeki hocalar›ndan biri olan Richard Buck-

minster Fuller’dan hem de mimar ve kent plan-

c›s› olarak ça¤dafl Hint mimarl›¤› üzerinde silin-

mez izler b›rakan Le Corbusier’den etkilenmifl-

tir. Bugün, Corbusier’ye do¤rudan gönderme-

lerde bulunmasa da Correa’n›n çal›flmalar›nda

Le Corbusier’nin etkisi aç›kça görülebilir. Bu-

nunla birlikte, mandala biçimi bile, Corbusi-

er’nin son önemli çal›flmas› olan ve 1965’te ta-

sarlanan ama ne yaz›k ki gerçeklefltirilemeden

kalan Venedik Hastanesi’ndeki benzer geometri-

ye ba¤lanabilir.

Correa’n›n Corbusier ile paylaflt›¤› baflka bir

ethos da, Sigfried Giedion’un “Sonsuz fiimdi”

olarak adland›rd›¤› fleyin varl›¤›na inanmas›d›r.

Bu, Correa’y› Goa’da geçirdi¤i gençli¤ine ba¤la-

yan derin bir kaynak olarak kalmaz; ayn› zaman-

da onu tüketilmeyecek bir tarihi olan Hint yar›-

madas›na da ba¤lar; burada geçmifl, flimdi ve ge-

lecek birbirinden ayr›lmayacak bir süreklilik olufl-

turur. “Biz kültürel miras› çok zengin ülkelerde

yafl›yoruz” diyor Correa, “geçmifllerini bir kad›-

n›n sarisini tafl›d›¤› kadar kolay tafl›yan ülkeler-

de.” (5) Nitekim Corbusier için Akdeniz neyse,

Correa için de Hindistan odur: An›flt›rd›klar› ba-

k›m›ndan, bir yerin co¤rafi-fiziksel koflullar› ve

ahlak normlar›na kök sald›¤› kadar evrensel de

olan bir tinsel beslenme kayna¤›. Kendi kufla¤›n-

dan baflka Hintli ayd›nlar gibi Correa da geçmi-

flin mitsel ve kozmolojik inançlar›nda zengin bir

esin kayna¤› bulmufltur. Bu yolla, bafllang›çta bi-

raz flematik olan “parti”leri ayr›nt›land›rarak fliir-

sel anlamlar tafl›yan yap›tlar gerçeklefltirebilmifltir.

Postmodern pastiflin biçemsel yüzeyselli¤ine

karfl›t olarak Correa, bugün çevrenin alg›lanabi-

lece¤i ve kavranabilece¤i üç ayr› düzey önermifl-

tir: 1.Gündelik yaflamda pragmatik aç›dan verili
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olanlar›n düzeyi; 2. fiu ya da bu türde moda ol-

mufl imgelerin kaç›n›lmaz olarak bulunaca¤› bir

düzey; 3. Belli bir bölgenin mimari formlar›n›n

bilinçalt›nda zaman zaman yüzeye ç›kan, nere-

deyse görülemez bir kültür alt katman›. Correa,

bu üçlü oynaflman›n, mimarl›k taraf›ndan iklim,

teknoloji ve toplum aras›ndaki etkileflim ve top-

lumun yeni ortaya ç›kan hevesleri nedeniyle daha

da ileri üst bir düzeyde de¤iflikli¤e u¤rat›ld›¤›n›

ileri sürer. Nitekim, modernleflmekte olan

Üçüncü Dünya’da mimariye biçim veren güçler

üzerine Correa flunlar› yazar:

“... en derin yap›sal düzeyde iklim koflullar›,

kültür ve kültürün d›flavurumlar›, törenleri ve

dinsel törenleri vard›r. Kendi içinde iklim, mitin

kayna¤›d›r: Nitekim, Hindistan ve Meksika kül-

türlerinde gökyüzüne aç›k mekâna atfedilen fizi-

kötesi özellikler, bu kültürlerin içinde yaflad›¤›

s›cak iklimin getirdikleridir: T›pk› Ingmar Berg-

man’›n filmlerini, ‹sveç’in karanl›k, kapal› havas›

olmaks›z›n düflünemememiz gibi” 

“Mimariyi etkileyen dördüncü güç Teknolo-

ji’dir. Baflka hiç bir sanat Teknoloji’nin etkisini

bu kadar belirleyici ölçüde hissetmez... a¤›r ba-

san teknoloji her 20-30 y›lda bir de¤iflir. Her se-

ferinde de mimarl›k, temel ald›¤› mitsel imgele-

rin ve de¤erlerin d›flavurumunu yeniden icat et-

mek zorunda kal›r.”(6) 

Son derece özlü olan bu son iki paragraf,

Correa’n›n son 30 y›l içindeki etkinliklerinin

kapsad›klar›n› özetler; Hindistan’da inflaat tekni-

¤inde görülen de¤iflikliklerin dünyan›n öbür

bölgelerine göre çok daha az dramatik olmas›,

Correa’n›n geçmifli yeniden yorumlayarak, yeni-

den bütünlefltirerek ola¤anüstü bir yap›tlar top-

lulu¤una dönüfltürmesindeki kolayl›¤› bir ölçüde

aç›klayabilir.

Deniz Erinsel Önder, Y.Doç.Dr., YTÜ Mimarl›k Fakültesi Ö¤retim Üyesi
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39-43.

5. “Charles Correa”, Concept Media, Singapore, 1. bas›m,

1984, s. 9.

6. MASS, Journal of the University of New Mexico, 9. cilt,

‹lkbahar 1992, s. 4-5.

* raison d’être: var olufl nedeni (ç.n.)

** implivium: zeminde çat›dan gelen ya¤mur suyunu top-

lamak için yap›lm›fl çukur (ç.n)

*** batiment d’angle: köfle bina (ç.n.)

**** loggia: kapal› balkon (ç.n.)

‹ngiliz Kültür Merkezi.

Sa¤da; mekân›n uza¤›nda 
Shiva kafas› ile ana eksen.

Solda üste;  Shiva ve
Bindu kafas›.

Ortada; Char Bagh.

Altta; Char Bagh’a girifl
holünden bak›fl.
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Dosya
Mimarl›k ve Su
Henüz ad› konmam›flken mimar.ist mutfa¤›nda çal›flmalar bafllad›¤›nda, UNESCO, 
22 Mart Dünya Su Günü’nün temas›n›n “21. Yüzy›lda Su” oldu¤unu ilan ederek özellikle 
21. yüzy›lda suyun günlük yaflam›m›zdaki önemine dikkat çekmek istemiflti. 
Dünya Mimarlar Birli¤i UIA, UNESCO’nun da deste¤ini alarak, suyun mimarl›kla iliflkisini
vurgulamak amac›yla, mimarlara ve mimarl›k ö¤rencilerine yönelik geçti¤imiz y›l May›s ay›nda
“Mimarl›k ve Su” konulu bir yar›flma açt›. Mimarlardan ve mimarl›k ö¤rencilerinden,
yarat›c›l›klar›n›n su ile teflvik edilebilece¤ini, tasar›mlar›n  suyun yan›nda, suyun üstünde hatta
suyun alt›nda olabilece¤ini gösteren bir yar›flma.

Bu geliflmeler, o dönemde haz›rl›klar› sürdürülen derginin, bahar aylar›na rastlayacak 
ikinci say›s›nda “mimarl›k ve su” konusunu dosya olarak ele alma fikrini do¤urdu. 
Bu aflamada yar›flman›n sonuçlanm›fl olmas› ve ülkemizden de üç projenin ödül alm›fl olmas›
sayfalar›m›zda bu çal›flmalara da yer verme f›rsat›n› do¤urdu. Dosyan›n sonunda bu çal›flmalar›
da bulabileceksiniz. 

Dosyadaki yaz›lar dört ana bafll›k alt›nda ele al›nd›. Su kavram› ve kültürü, kent ve yap›
ölçe¤inde su ve mimarl›k iliflkisi ve su ba¤laml› projeler, inceledi¤imiz alanlard›. 
Cengiz Bektafl ve Yücel Gürsel’in su kavram› üzerinde yo¤unlaflan düflünceleri, Ifl›k Aksulu’nun
haz›rlad›¤› su-insan-çevre iliflkilerini araflt›ran çal›flma, ‹. Baflak Da¤gülü’nun ‹stanbul’un
tarihinde su ve gemicili¤i inceleyen metni, Gül Köksal’›n endüstriyel arkeoloji kapsam›nda
yap›lm›fl akademik çal›flmas› ve Emine Gönüllü’nün haz›rlad›¤›, ‹stanbul’daki su yollar›n›n izini
süren araflt›rma sizlere aktard›¤›m›z çal›flmalardan baz›lar›. Ayr›ca usta mimar Nezih Eldem’in
Ç›ra¤an ve Y›ld›z Saraylar› ile Yahya Efendi Dergâh›’n› içeren bölgedeki yanl›fl uygulamalar›n
oluflturdu¤u yamac›n bir ‹stanbul Akvaryumu olarak de¤erlendirilmesi önerisini ve 
Gazi Üniversitesi ö¤rencilerince haz›rlanan projeleri de, mimari ölçekte su kavram›na 
yaklafl›m aç›s›ndan zengin düflünceler iletmekte oldu¤unu düflünerek sunuyoruz.



Genel yaklafl›m
Mimarl›k ve su iliflkisi, yap›l› çevre-do¤al çevre,

daha genelde de insan-do¤a iliflkisi çerçevesinde

ele al›nmal›d›r. Yap›l› çevre-do¤al çevre, insan-

do¤a iliflkisi, bir karfl›tl›k olarak görünmektedir.

Bu karfl›tl›klar, karfl› karfl›ya gelifller iki özelli¤i

ve olas›l›¤› ba¤r›nda tafl›r: Bu karfl›tl›klar ya uz-

laflmazd›r, biri di¤erini yok etme, niteli¤ini or-

tadan kald›rma durumundad›r ya da bu iki ol-

gu, uzlaflarak, biri di¤erini yok etmeden bir ara-

da yaflayabilir. Ya taraflardan biri, di¤eri üzerin-

de egemenlik kurar ya da taraflar birbiri üzerin-

de egemenlik kurmadan birbirini gelifltirerek

ortak bir yaflam biçimi oluflturur.

‹nsanl›k tarihi boyunca insan-do¤a iliflkisi,

homo sapiens aflamas›ndan bu yana, do¤a ile

pasif bir uyumluluk iliflkisinden, bugün, do¤a

üzerinde aktif bir egemenlik ve sömürü iliflkisi-

ne dönüflmüfltür.

Uygarl›¤›n, belirleyici faktör olarak bat› uy-

garl›¤›n›n, ulaflt›¤› bu aflamada, do¤a ile olan

iliflkisini, bilim ve teknolojideki ola¤anüstü ge-

liflmelere ve olanaklara ra¤men, insanl›¤› bugün

karfl› karfl›ya getirdi¤i çevresel tehditler ve ç›k-

mazlar, bu iliflkiyi temelinden sorgulayan yakla-

fl›mlar› ve bak›fl aç›lar›n› gündeme getirmifltir.

Do¤al kaynaklar›n, ormanlar›n tüketilmesi,

pek çok canl› türünün ortadan kalkmas›, do¤a-

n›n kendini onaramaz, yenileyemez hale gelme-

si ekolojik k›yamet teorilerini beslemekte; stra-

teji uzmanlar› özellikle Ortado¤u’da petrol ye-

rine su savafllar›n›n gündeme gelece¤ini, 21.

yüzy›l›n ana sorununun su oldu¤unu vurgula-

maktad›rlar.

Bu durum insanl›¤›n “geliflmesinin” kaç›n›l-

maz sonucu mudur? Yoksa farkl› bir uygarl›k

süreci, farkl› bir geliflme ile, farkl› bir duruma

gelinebilir miydi? En az›ndan bundan sonra bu

durum de¤ifltirilebilir mi?

Bu soruya aç›k bir cevap vermeden, mimar-

l›k, do¤a ve su iliflkisine, bilimsel olarak tutarl›

ve dürüst bir cevap verilemez. Gelece¤e iliflkin,

falc›l›k olmayan, bilimsel olas›l›klar›n iki temel

kayna¤› vard›r. Birincisi insanl›k-uygarl›klar tari-

hi; ikincisi, içinde oldu¤umuz koflullar›n dönüfl-

türülebilir oldu¤una dair dünya görüflü, bak›fl

aç›s›.

‹nsanl›k tarihi, insan›n insan üzerindeki ege-

menli¤i ile, insan›n do¤a üzerindeki egemenli-

¤inin paralel/iç içe gitti¤inin tarihi ayn› zaman-

da. Tar›m devrimi, ortaya ç›k›fl›n› olmasa bile,

geliflmesini köle eme¤ine borçlu.

Kayna¤›n› antik Yunan kültüründen ve Or-

tado¤u’nun tek tanr›l› dinlerinden, özellikle

H›ristiyanl›ktan alan bat› uygarl›¤›, insan› evre-

nin merkezine koyar. H›ristiyan ö¤retisinde,

günefl ve y›ld›zlar, dünyan›n ve insan›n çevresin-

de dönmektedir. “‹nsan” do¤an›n egemeni, Af-

rika, Amerika ve Avustralya yerlilerinin efendisi-

dir.

Her ne kadar ayd›nlanma süreci, endüstri

devrimi, bilimsel ve teknolojik s›çramalar› sa¤la-

m›fl olsa da, bu süre, insan›n di¤er insanlar ve

do¤a üzerindeki egemenli¤ini gelifltirmifl ve sis-

temlefltirmifltir.

Elbette ki insanl›k (bat› uygarl›¤›) bu süreç-

te antitezler de gelifltirmifl (özgürlük-eflitlik-

kardefllik, demokrasi ve s›n›f mücadelesi, huku-

kun üstünlü¤ü, insan haklar›), bu ikili egemen-

li¤in olumsuzluklar›na karfl› mücadele ver-

mifl/vermektedir. Ama egemen durum devam

etmekte, do¤a ve insanl›k ac›mas›zca sömürül-

mektedir.

Oysa insanl›k tarihinde, do¤ayla iliflkisini

baflka türlü kuran uygarl›klar, felsefeler vard›r.

Kadim Çin kültürü (Taoizm), Hint kültürü

(Hinduizm-Budizm), K›z›lderili kültürü, insa-

n›n do¤ayla olan iliflkisini uyumluluk temelinde

gelifltiren uygarl›klar olarak, insanl›k tarihinde
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Sorun, geçmiflin do¤a ile pasif uyumu ve bugünün 
do¤aya egemenlik anlay›fl›n›n elefltirisinden ve sentezinden,
do¤a ile karfl›l›kl› geliflebilen aktif bir uyumluluk iliflkisine
geçebilmektir.



yerlerini alm›fllard›r. Bu kültürlerde insan do¤a-

n›n uyumlu bir parças›d›r, egemeni de¤il.

Bugün insanl›k, bat› uygarl›¤›n›n öncülü-

¤ünde, türev sorun alanlar›nda, demokrasi, in-

san haklar›, kad›n haklar›, çevre haklar› vs. gibi

mücadele alanlar› gelifltiriyor olsa da: 1. Do¤a

üzerindeki egemenlik, do¤a yap›s›na ayk›r› ola-

rak kullan›lmakta ve sömürülmekte, 2. ‹nsanl›k

üzerinde egemenlik, göreceli yoksulluk giderek

artmakta, “sürdürülebilirlik” s›n›rlar›n› zorla-

maktad›r. Bütün sorun, bu s›n›r zorlamas›n›n,

bu efli¤in nas›l bir dönüflüme yol açabilece¤idir.

ABD'li üçüncü dalga teorisyenleri, bilgi

toplumu aflamas›nda (1. dalga tar›m toplumu,

2. dalga endüstri toplumu 3. dalga bilgi toplu-

mu), yeni ve geliflmifl bir insan türünün, di¤er-

lerini tasfiye edece¤inin iflaretlerini vermektedir.

T›pk› otuz-k›rk bin y›l önce, homo sapiens’in

Neandertal insan› ortadan kald›rmas› gibi. Ya da

insanl›k, bu ikili egemenlik türünü aflar, tarihin-

de oldu¤u gibi, do¤a ile uyumlu bir geliflme

aflamas›na geçebilir. Elbette ki gelecek, hiçbir

biçimde ve ölçüde geçmiflin tekrar› olmayacak-

t›r. Sorun, geçmiflin do¤a ile pasif uyumu ve
bugünün do¤aya egemenlik anlay›fl›n›n eleflti-
risinden ve sentezinden, do¤a ile karfl›l›kl› ge-
liflebilen aktif bir uyumluluk iliflkisine geçe-
bilmektir.

Do¤a ile aktif uyumluluk, do¤an›n özellikle-

rini ve zenginliklerini, onu yok etmeden keflfet-

meye, anlamaya, sevmeye çal›flmak ve geliflmesi-

ne engel olmadan birlikte geliflerek yaflaman›n

koflullar›n› oluflturmakt›r. Do¤ada evrim, za-

man zaman s›çramalarla devam edecektir. Koru-

ma, bir durum de¤iflmezli¤i de¤ildir. Ayn› bak›fl

aç›s› ve gelecek tasar›m›, insanlar aras› iliflkiler

için de geçerlidir.

Daha do¤rusu, insan›n insan üzerindeki

egemenli¤inin ortadan kald›r›lmas›, insan›n do-

¤a üzerindeki egemenli¤inin ortadan kald›r›l-

mas› ile özdefl, iç içe sorunlard›r. Mimarl›k ve su

iliflkisinin tarihi ve gelece¤i de bu çerçevede ele

al›nabilir.

Mimarl›k ve su iliflkisi
Yukar›daki bak›fl aç›s›ndan mimarl›k, mekân›n,

insan ve çevresi ile olan çeliflkilerini uyumlu bir

flekilde çözme sanat›d›r, diyebiliriz. Mimar, me-

kân› tasarlarken ve olufltururken, yapay çevre ile

do¤al çevre aras›ndaki çeliflkiyi geçmiflten gelen

kültür ve de¤erlerle; bugün bir ihtiyaç olarak

ortaya ç›kan kültür ve de¤erler aras›ndaki çelifl-

kiyi evrensel etki ve olanaklarla; yerel ve bölge-

sel etki ve olanaklar aras›ndaki çeliflkiyi toplum-

sal ç›karlarla; kendisine dayat›lan ç›karlar aras›n-

daki çeliflkiyi uyumlu bir flekilde çözme sorum-

lulu¤undad›r.

Su: gizemli madde. Uysal ve sald›rgan, eri-

yen ve eriten. Sevildikçe seven, hor davran›ld›k-

ça küsen. Can veren canl› gibi su.

Antik ça¤ filozoflar› her fleyin dört temel un-

surdan meydana geldi¤ini düflündüler, söyledi-

ler. Su, toprak, hava ve atefl.

Çinli bilge mimarlar, üç bin y›l önce çevre-

mizle ilgili befl elementi, a¤aç, atefl, toprak, me-

tal ve suyu, fiziksel her fleyin yap› tafllar› kabul

ederek, yerleflim ve mimarl›k sanat›nda, bu befl

elementin iliflkilerine dayal› teoriler gelifltirdiler.

Bu teoriler ve uygulamalar›, bugün bat› uygarl›-

¤›nda yeniden ele al›n›yor ve de¤erlendiriliyor.

fiairimiz Orhan Veli, çok de¤il 51 y›l önce,

“Bedava” isimli fliirinde, 

Bedava yafl›yoruz bedava

Hava bedava, bulut bedava

Dere tepe bedava

Peynir ekmek de¤il ama

Ac› su bedava

Kelle fiyat›na Hürriyet

Esirlik bedava

demifltir.

Ama art›k ac› su bile, temiz hava ile, gezile-

bilir dere tepe ve enerji ile birlikte, yani eski fi-

lozoflar›n dört temel unsuru su, toprak, hava ve

atefl (enerji), “kelle fiyat›na hürriyet” kadar, pa-

halanm›flt›r. Yüz milyonlarca insan, sa¤l›kl› içile-

bilir sudan mahrum olarak yaflamlar›n› sürdür-

meye çal›fl›yor. ‹nsan yerleflmelerinin, kentlerin

temel sorunlar›n›n bafl›nda su ihtiyac›n›n karfl›-

lanmas› geliyor.

Bir zamanlar Baykal Gölü çevresinde yafla-

yan topluluklar, gölün kenar›nda yüksek sesle

konuflmazlar, ba¤›r›p ça¤›rmazlarm›fl. Göl, hem

beslendikleri bal›¤›n, hem içtikleri suyun kayna-

¤› olarak, sayg› ve flükran duyduklar› kutsal bir

yaflam kayna¤›ym›fl. Bugün art›k Baykal Gölü

kirlilikten ve erozyondan hemen hemen yok gi-

bi.

Atalar›m›z “akarsu kirlenmez” derdi. Bugün

sadece nehirlerimizden akan suyu de¤il, uçsuz

bucaks›z denizlerimizi, gökten ya¤an ya¤muru

bile kirletir hale geldik. ‹stanbul'un her biri ayr›

bir tada, özelli¤e sahip, elliyi aflk›n kaynak sula-

r›n›n adlar›n› bile unuttuk. Musluktan akan su
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bir tat, bir kültür sorunu olmaktan ç›kt›.

Bizans’tan kalma kutsal su kaynaklar› ayaz-

malar, Osmanl› su kültürünün ürünleri çeflme-

ler giderek yok olmakta. Anadolu, suyun yafla-

m›m›za katt›¤›, neden oldu¤u bin bir çeflit kül-

türel zenginli¤in örnekleriyle dolu. 

Suyu geçmek için köprüler, suyu biriktirmek

için sarn›çlar, su bentleri, suyu getirmek için su

kemerleri, su terazileri, su kanallar›, içmek için

çeflmeler, kuyular, ayazmalar, suyu kullanmak

için, tafl›mak için yap›lan testiler, kaplar, kovalar,

ibrikler, y›kanmak için hamamlar, kurnalar,

uzaklara gitmek için kay›klar, gemiler, suyu ak-

tarmak, bu¤day ö¤ütmek için su de¤irmenleri,

serinlemek için havuzlar, f›skiyeler vs... Hal

böyleyken suya karfl› bu sayg›s›zl›k niye?

Suyu sevmiyor, hor kullan›yoruz, ona kötü

muamele yap›yoruz. ‹stanbul su kenar›na kurul-

mufl 2500 y›ll›k bir kent. Anadolu'nun üç taraf›

su iken, suyla kucaklaflmay›, su sporlar›n›, suyu

yaflamay› bilmiyoruz, ulafl›mda yeterince yarar-

lanm›yoruz. Onlarca cins bal›¤›, yüzlerce canl›y›

ba¤r›nda yaflatan, yaln›zca ülkeyi de¤il, baflka

ülkeleri de besleyebilecek Marmara Denizi’ni

içinde yaflanamaz hale getirdik.

Su yaflanan bir kültür olmaktan ç›kt›, ya-
flamsal bir sorun oldu. Su ile iliflkimiz nas›l ola-

cak? Su kültürümüz nas›l geliflecek? Su ile karfl›-

l›kl› sevgiye, sayg›ya dayal›, egemenlik iddias›

gütmeyen demokratik bir iliflki kurabilecek mi-

yiz?

Su ile demokratik iliflki tuhaf gelebilir. An-

cak do¤a ile, su ile, egemenli¤e, istismara, sö-

mürüye, kirletmeye dayal›, do¤an›n ve suyun

kendisini yenilemesine, artmas›na imkân tan›-

mayan iliflki, dünyam›z›, tüm canl›lar›n ortakl›¤›

olan yaflam› ç›kmaza ve hatta ölüme götürmü-

yor mu?

Do¤a kendisi suyu kullan›yor, ar›t›yor tekrar

kullan›yor. Karlar derelere, dereler nehirlere,

nehirler denizlere, denizler bulutlara, bulutlar

topra¤a, da¤lara, hep suyu kullanarak, süzerek,

ar›tarak, dam›tarak, tekrar tekrar kullanm›yor

mu? Yüce da¤lar kar tutarak suyu depoluyor,

ormanlar suyun sel olup ak›p gitmesini zarar

vermesini önlemiyor mu?

Neler yapabiliriz? Suyu yaflam›m›zda, bahçe-

mizde, ortak alanlar›m›zda, onu sevecek, okfla-

yacak, onunla kucaklaflacak flekilde görebilmeli-

yiz. Su, park›m›zda, yol kenarlar›nda, dereleri-

mizde f›skiyelerimizde, bahçemizde fl›r›l fl›r›l ak-

mal›d›r.

Suyu sevmeyi ö¤renmeliyiz
Bahçemizde peyzaj›m›zda, iklime, toprak

yap›s›na uygun su ihtiyac› birbirini dengeleyen

bitkiler ve canl›lar› bir araya getirmeli, çim yeri-

ne su ihtiyac› az olan bitki türlerini tercih etme-

li, bu konuda uzmanlara dan›flmal›, su ve do¤a

sevgisini bilgiyle beslemeliyiz.

Pek az ya¤mur ya¤an bölgelerde (Bozcaada-

Gökçeada) bile suya ihtiyac› olan bitkilerin sa-

bah çi¤ini kullanarak bu ihtiyaçlar›n› rahatça

karfl›lad›klar›n› unutmamal›.

Bahçelerde sulama mutlaka kontrollü dam-

lama yöntemi ile yap›lmal›, havuzlar bir kere

doldurulmal›, sürekli ar›tarak kendi suyunu kul-

lanmal›d›r.

Ya¤mur sular› de¤erlendirilmeli, sarn›çlarda

biriktirilmeli, derelere, ortak su alanlar›na yön-

lendirilmeli. At›k sular ar›t›lmal›, tekrar tekrar

kullan›lmal›.

Kentin, konutlar›n, iflyerlerinin su tesisatlar›-

na devaml› bak›lmal› ar›za ve kaçaklar derhal

onar›lmal›d›r.

Tesisatlarda ve tesisat projelerinde su kulla-

n›m›n› daha verimli hale getiren, tekrar kulla-

n›m tekniklerini gelifltiren yeni ve yarat›c› çö-

zümler aranmal›.

Su kölemiz de¤il, dostumuz olmal›, onun
sesini dinlemeliyiz..

Yücel Gürsel, Y. Mimar
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K
u gibi uzun ömürlü ol” dedi anam›z, ba-

bam›z, büyü¤ümüz, bir bardak su getir-

di¤imizde küçücük ellerimizle. Okula giderken

nineniz, “sular gibi zihin aç›kl›¤›” diledi size

s›rt›n›z› s›vazlay›p. ‹flinize gitmek üzere evden

ç›karken “ifllerin sular gibi aks›n” dedi efliniz,

yak›n›n›z. ‹yi bir fleyler dilemek istediklerinde

“su gibi aziz ol!” dediler.

Oysa gibisi fazla...

Bedenimizin yüzde yetmifl befli, sekseni su

de¤il mi?

Su de¤il miyiz en çok...

Geçenlerde bir bilimsel yaz›da okudum. Su-

yun “belle¤i” varm›fl. Mutland›m. Suyun belle-

¤inin oldu¤unu düflünmek mutland›rd› beni.

Sonra kendi belle¤imi yoklad›m suyla ilgili neler

var diye...

Suyu bafl›ndan kesmek

Suyu çekilmifl de¤irmene dönmek

Suyu görmeden paçalar› s›vamak

Suyu ç›kmak

Suyu ›s›nmak

Suyuna gitmek

Suyuna tirit (bafltan savmak)

Suyunu çekmek

Suyunun suyu

Bir içim su

Korkmay›n hepsini saymayaca¤›m. Üflenme-

den oturdum yazd›m, bir solukta dört daktilo

sayfas› oldu.

Tan›m›
H2O

‹ki hidrojen bir oksijen.

S›v›. (Özel durumlar› d›fl›nda.)

Do¤ada en çok olan...

Renksiz, kokusuz, tats›z...

Ama her rengi, her kokuyu, her tad› al›r...

‹çinde çeflit çeflit tuzlar erimifl olarak bulu-

nuyor do¤ada.

Neredeyse tüm öteki maddeleri çözebiliyor.

Bu nedenle canl›lar için yaflamsal önemi var.

Bitki ve hayvanlarda bütün süreçlerde yer

al›yor.

Bedenimizin suyu yüzde yirmiye düflerse

ölürmüflüz.
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Bodrum’da bir dinlence
yerinde kendi çevresinde
dönen su.

Su Gibi Aziz Ol!
Cengiz Bektafl

SS““



S›f›r derecede donuyor. Donunca bütün

öteki maddelerin tersine yo¤unlu¤u azal›yor,

ye¤nilefliyor, baflka deyiflle büyüyor...

Yüz derecede kayn›yor.

Kimi kez asit, kimi kez baz gibi davranabili-

yor.

Hep yatay›n› ar›yor... Yatay›n› bulmam›fl ol-

muyor.

fiu yuvarlak dünyada su nas›l yatay olur ki?

Aç›k denizden gelen geminin önce dire¤i

sonra bacas› derken burnu görünür derler ya

yeryüzünün yuvarlakl›¤›n› kan›tlamak için, böy-

lece suyun yüzeyinin de küresel oldu¤u kan›tla-

n›r elbette.

Nas›l alg›lar›z?
Görürüz

Su saydamd›r ama görürüz. Görmeyi seve-

riz. Her durumuyla severiz onu görmeyi... He-

le susuzsak...

Dokunuruz
Dokunuruz ona, tutamay›z...

Cam› tutmay› sevdi¤imi anlat›yordum bir

gün Bedri Rahmi Eyübo¤lu'na...

Dedi ki o:

– Ben de severim... Suyu tutar gibi olurum

çünkü...

Düflündüm, belki ben de bundan ötürü se-

viyorum.

Koklar›z
Kokuyorsa içemeyece¤imizi biliriz...

Duyar›z
Onun özel durumlar›ndan ötürüdür suyu

duymak... Çalkalan›nca, dalgalan›nca, ak›nca,

püskürtülünce, f›flk›r›nca duyar›z. Özellikle bi-

zim kültürümüzde inan›lm›flt›r su sesinin din-

lendiricili¤ine...

Hemen bütün insanlar sever ya¤mur dinle-

meyi ama suyun damlay›fl›n›, ak›fl›n› düzenleye-

rek, üzerinde akaca¤› gerece biçimler vererek

sesini istenilen yükseklikte, istenilen aral›klarda,

istenilen ritimde alg›lamay› Anadolu daha iyi

becermifl gibidir.

Konya'da Karatay Medresesi’nde, ortada, y›l-

d›zlar›n devinimlerini inceleyebilmek için yap›l-

m›fl bir havuz vard›r. Astronomi dersi için kulla-

n›l›r... Havuzun tam tepesindeki çat› deli¤inden

geceleri y›ld›zlar, havuzdaki suyun aynas›na yan-

s›rlar. Böylece devinimleri kolayca izlenebilir. ‹fl-

te bu havuza su getiren incecik bir yol vard›r k›v-

r›m k›vr›m. Difli tafltan yap›lm›flt›r. Su geçerken

içinden yumuflac›k bir ses ç›kar›r. Bu ses sizi hem

dinlendirir hem daha iyi düflündürür...

Mevlana'n›n bahçesindeki havuzun nedeni

de budur. Su çevresinde toplan›r, söyleflir insan-

lar... Suyun sesi ona göre ayarlanabilir.

Selsebiller, selsallar hep suyun sesini duyal›m

diyedir. Su sesini, baflka sesleri bast›r›p duyul-

malar›n› önlesin diye kulland›¤›m›z da olur. Bi-

zim Denizli'de evlerimizin bahçelerinden (ço¤u

kez biri aflevinin [mutfa¤›n] içinden) bir iki ar›k

geçerdi ben çocukken...

Domatesler, patl›canlar, biberler sulan›rd›...

K›y›lar›nda fesle¤enler, güller, karanfiller, sar-

dunyalar, naneler açard›. Fesle¤enleri çocuk ba-

fl›n› okflar gibi okflar, kokusunu içinize çeker,

suyun ak›fl›na dalar gidersiniz. Abdest bile al›na-

cak denli temizdi sular... ‹çinde kazayaklar› sal›-

n›rd› yemyeflil...

En çok suyla oynad›m ben çocukken...

Atilla (Tokatl›) ile birlikte, köprüler, baraj-

lar, adalar yapard›k...

En çok su sesi var yaflam›mda özledi¤im,

bulma¤a kofltu¤um...

Belki bu yaz›y› bile onun için yaz›yorum...

Günün birinde Mimar Hayrettin'i, onun II.

Beyaz›t fiifahanesi’ni tan›d›¤›mda hemen en ya-

k›n›m oldular ikisi de... Karasevdal›lara difli tafl

üzerinden geçirdi¤i suyun sesini dinletiyordu

Hayrettin, sa¤almalar› için... Onun için onlar

için yazd›¤›m fliirden bir bölüm iflte:

Ne Güzel Kalabal›k
Gülleri önce dikti Hayrettin Mimar

Yere sa¤mazlayan sevgiyi tomurcuk 

tomurcuk

Sonra açt› sulüar›

Yans›d› tafl›p giden sulara

Bakt›

Onlarla var oldu¤u yedi Memedin gözüne

Bakt›

Bast›¤› topra¤a yak›flm›flt›

Geçti kap›lardan

Gelip sevgiye durdu

El ba¤lad›

Ço¤al›p gidiyordu

Tuttu yüre¤ini

‹çi d›fl› ne güzel kalabal›k

Oylum
Önce su sesi doldurdu

oylumu

Var edileni

Tan›d› bir bir olan› biteni

Yarat›lan›

Sonra insan sesi

T›pat›p solu¤unca
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Solda; Bodrum’da bir
küçük otelde yapt›¤›m
selsebil.

Sa¤da; Bayramiç’te
Hadimo¤lu evinin
bahçesinde selsebil.

‹çeriz
“Su içene y›lan bile dokunmaz!..”

B›rak›l›r,

Kana kana içsin...

Çocukken en çok kulland›¤›m›z sözlerden

biriydi. Oynarken susam›fls›n›z... “Terli terli su

içilmez” diyenleri dinleyebilir misiniz?

Do¤ru çeflme bafl›na... Akan suya avucunu-

zu aç›p a¤z›n›z› dayad›n›z m› ya da p›narda su-

yun aynas›na, öper gibi dudaklar›n›z› uzatt›n›z

m› eliniz kolunuz ba¤l› demektir. Oyun arkada-

fl›n›z için f›rsatt›r bu, ama dokunmaz size su

içerken; bu, çocuklar aras›nda tart›fl›lmaz bir ya-

sad›r, su içene dokunulmaz...

‹çilip içilmeyece¤ini anlamak için dil-dudak

ucuyla bakars›n›z suyun tad›na...

Biliyorsunuz kendi tad› yoktur ama, içindeki

eriyiklerden ötürü tad edinir. Bu tad türlü türlü

olabilir!

“Bal gibi su” deriz, e¤retilemeyle...

Bal gibi olmasa da susam›fll›¤›m›z ölçüsünce

bal gibi gelebilir bize...

Bir de tuzlunun karfl›t› olarak kullan›r›z tatl›

sözünü... Deniz suyu de¤il de tatl› su... Tatl› su

bal›¤›... ‹çinde hemen hemen hiç tuz olmayan›,

en saf olan› ya¤mur suyudur. Ya¤muru bekle-

meden saf elde etmek istersek do¤al suyu da-

m›tmam›z, içindeki yabanc› maddeleri atmam›z

gerekiyor. Kimyada, eczac›l›kta, foto¤rafç›l›kta,

akümülatörde kullan›l›r saf su...

‹çme suyu sabunu çabuk köpürtür, sebzeleri

sertlefltirmeden piflirir. ‹çme suyunun içinde

fazla organik madde ve klorür olmamal›, nitrat-

lar, nitritler, amonyak ve hastal›k mikroplar› hiç

olmamal›... fiu s›ralar yurdumuzun, hepimizin

en önemli sorunlar›ndan birini söylüyorum bu

son tümceyle... Bat› Anadolu'da, önemli, kökü

binlerce y›l öncesine varan bir ilçemizde beledi-

ye baflkan›n›n odas›ndayd›m bir gün... ‹çeriye

su ifllerinden sorumlu kiflisi girdi belediyenin...

Ne yap›laca¤›n› bilmezli¤i yans›t›yordu yüzü...

– Baflkan›m, yüz metre derinlikte suda nitrit

ç›kt›...

Her fleyimizi kirletme¤e bafllad›k... Önce

kültürümüzü, sonra havam›z›, topra¤›m›z›, su-

yumuzu... Ne at›k sular›m›za ne çöplerimize,

ne tar›mda kullan›lan yapay gübrelere bir çö-

züm bulabildik. 21. yüzy›lda bile. Art›k kendi

kendimizi a¤ulama durumuna geçtik... Çöllefl-

me bafllad›... ‹çme sular›m›z tükenmeden... (Ki-

milerine göre 30-40 y›l içinde tükenecek bu

Anadolu'da.) Ama su tükenmeden biz a¤ulam›fl

olaca¤›z... Yaln›z kendi oldu¤umuz yerdeki su-

lar› a¤ulam›yoruz. Biz buradan a¤ulad›k m›

100-150 km. öteden ç›kt›¤›nda da a¤ulu olabi-

liyormufl. K›y›lar›n kirlenmesi yaln›z k›y›lardan

de¤il k›sacas›...

‹çmek için su, duru olmal›, taze olmal›,

renksiz, kokusuz olmal›... ‹çmek için ya¤mur

suyu, kuyu suyu, kaynak, dere, göl sular› kulla-



n›l›yor. En iyisi de kaynak sular›...

Kayna¤a ba¤l› kuyu suyu da iyi... ‹yi de kuyu

uzakta olmal› kirlilikten... Kuzguncuk'ta bir ku-

yum var, hem de evimin içinde. 7-8 y›l bile ol-

mad› daha, “tahlil” ettirdi¤imde içilebilirdi. Ge-

çen y›lki tahlil sonucu flöyle geldi: Nitrit var...

‹çilemez, kullan›lamaz... Kirlenme bildi¤imiz-

den de h›zl› k›sacas›.

Da¤larda incecik kaynak sular› olur. Çevrele-

rinde yarpuzlar (yaban nanesi diyebilirsiniz) ye-

tiflir. Akar›ndan testinizi doldurur, içine yarpuz

yapraklar› koyars›n›z; içimi pek güzel olur... Bal

gibi olur... Taze, iyi havalanm›fl su iflte...

Tatl›s› olur da ac›s› olmaz m› suyun; ama el-

bette ac›l›¤› da kendinden de¤il...

Bir de a¤›r su var...

A¤›r sular için kullan›l›yor besbelli bu söz...

“Bo¤az›mdan kurflun gibi geçti” dedi¤imiz

sular...

Yumuflak sular da tersi... Gerçekten su gibi

geçerler bo¤az›m›zdan, yumuflac›k...

Biz Denizlililer yumuflak sular› hemen bili-

riz. Çünkü kendi sular›m›z çok kireçlidir. Sert

suyun ne oldu¤unu bildi¤imizdendir yumuflak

suyu hemen tan›mam›z. Bir baflka a¤›r su da

var. O H2O de¤il de D2O... Oksijen Döter-

yumdan olufluyor. O da renksiz, kokusuz, tats›z

bir fley... Bildi¤imiz sudan daha a¤›r. Daha ça-

buk donuyor (3,8°C'da), geç kayn›yor

(101,40°C'da)... Bildi¤imiz suyun içinde

1/5000 oran›nda bulunur. Atom pillerinde,

nükleer reaktörlerde kullan›l›yormufl. Ben ‹kin-

ci Dünya Savafl›'nda Almanlar'›n Norveç'ten

bunu elde etmeye çal›flmalar›n› konu edinen bir

filmden biliyorum.

Oldum olas› tentürdiyot yerine kurtar›c› gibi

gelmifltir bana oksijenli su...

Antiseptik, durdurucu oldu¤undan elbet-

te... Yaralar›m›n temizlenmesinde kullan›rd› an-

nem...

Söylenerek: “Yaramazdan yara eksik ol-

maz!”

Oksijenden sonra s›ra tentürdiyota geldi mi

yan çizme¤e çal›fl›rd›m bütün çocuklar gibi...

Benim en çok ilgimi çekenler de kutsal su-

lar...

Birini Semerkent'ta içtim bir kuyudan... 15

gün hastaland›m. Üstelik yollardayken...

Bir baflkas›n› Bergama'da Akslepion'da içi-

yorum s›k s›k... Masallara gülümseyerek...

Suyun becerileri
Y›kar... “Y›kamak”tan y›kar de¤il...

“Y›kmak”tan y›kar... Belki de bu ikisinin ay-

r›lmas›, “yur” desem daha kolay olur... Büyük

annem “elini yu” demiflti ye¤enim torununa, o

da annesine dönüp “anneannem ‹ngilizce ko-

nufluyor” demiflti.

Oysa suyun y›kamak etkinli¤ine biz bafltan

beri “yumak” demifliz Denizli'de...
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Solda; insanlar›n su sesi
dinletilerek
sa¤l›klaflt›r›lmas›
yöntemine göre yap›lm›fl
II. Bayez›t Bimarhanesi
(1484-1488) d›fl›ndan...
Öndeki küçük ç›k›nt›
müzik podyumunun d›fla
vuruflu...
Sa¤da; ayn› yap›da müzik
yerinin içi. Sa¤ yanda
görülen suyun geldi¤i
havuz, çevresinde suyun
h›fl›rdayaca¤› difli tafl.

Yan sayfada; Amerika’daki
bir evde, evin ortas›nda,
selsebil ile selsal›
birlefltiren bir tasar›m. 
Evin içinde su sesi.



mimar•ist 2001/2 79

DOSYA M
‹M

ARLIK VE
SU



Su, bir yerlerde birdenbire birikirse, önüne

ne gelirse y›kar... Son aylarda televizyonda gün

geçmiyor ki su bask›nlar›ndan söz edilmeden...

Neredeyse her gün bir yerlerdeki su bask›nlar›n-

dan evsiz barks›z kalanlardan, ölümlerden, aç-

l›ktan haber veriliyor.

‹da Da¤›’n›n karlar› erime¤e bafllay›nca kay-

naklardan gelen bilinen sulara, nisan, may›s ay-

lar›nda birdenbire yenileri eklenir. Da¤da, daha

önce su, çavlan, dere oldu¤unu bilmedi¤iniz bir

yerde karfl›lafl›r da bunlara flaflar kal›rs›n›z...

Dört-befl hafta sürer ak›fllar›, sonra gene yok

olurlar. Birden ç›kt›lar m› ortaya, önlerinde dur-

mamak gerek... Yollar› hep aç›k olmal›... Tafl-

k›nlara haz›rl›kl› olmal›... Hemen hemen bütün

Anadolu kentlerimiz bir su k›y›s›ndad›r. Hemen

su çevresine ortak kullan›mlar yerleflmifltir... Ya-

maçlara da evler... 

Dere içine ev yap›lmaz... Yap›l›rsa ne olur?..

Ne olacak koca köy ‹stanbul'daki gibi oy

kayg›s› ya da baflka nedenlerle yetkililerin göz

yummas› sonucu kimi “cahiller” derenin içine

ev yaparlar. Hemen her y›l, ya¤mur mevsimin-

de, su basar evleri... Y›k›lanlar olur, ölenler

olur... Sonra hep birlikte körebe oynar gibi so-

rumlu arar›z. 

Bir de baflkalar›ndan, neredeyse tarihten da-

ha ak›ll› olanlar vard›r. Bunlar nas›lsa bir de be-

lediye baflkan› oldular m› eyvah ki eyvah...

Yüzlerce, binlerce y›ll›k deneyim sonucu,

dere yataklar› taflk›n›n kolayca ak›p gitmesi için

bofl b›rak›lm›flt›r... Bunlar, bu bofl (?) alana para

gözüyle bakt›klar› için üzerini kapat›p yol ya-

parlar böylece, yol için, suyun çevresinde kamu-

laflt›rma yapmaktan (oy yitirmekten) kurtulmufl

olurlar...

Sivri ak›ll›lar...

Derken diyelim ki on, on befl, yirmi, otuz y›l-

da bir gelen taflk›n, dere yata¤›na (art›k tüneldir

ya) s›¤maz, üstünü yan›n› patlat›r... Küçük k›ya-

mettir bu... ‹nsan ölür... Bunlar› varsayal›m ola-

rak yazd›¤›m› sanmay›n. Bir kentimizde kapat›l-

m›fl bir derenin üzerini hiç olmazsa yer yer aç›n

dedim... Dinlemediler... Sel geldi... Önüne kat-

t›¤› küçüklerle, çal› ç›rp›yla, taflla, toprakla yolun

alt›ndaki tüneli t›kad›, patlatt›, adam öldü...

Daha da ak›ll›lar dere yata¤›n›n, giderek de-

renin üzerine yap› yapt›r›rlar... Yap› bittikten

sonra, flakflakç›lar›yla birlikte, “ne ak›ll›y›m!”

der gibi k›s›k gözleri, yayg›n dudaklar›yla çevre-

lerine bakarak rak› bile içmifllerdir o akflam...

Üç günlük tarih bilincimiz olsa, derenin k›y›s›-

na iflaretler koyar, suyun hangi y›llarda nereler-

de yükseldi¤ini görür, ona göre davran›lmas›n›

ister, bu ak›ls›z kiflilerin çevrelerini, kentlerini

önlerdik.

Bir kentte yafll›lara sora sora, son k›rk elli y›l-

da, suyun nereye dek yükseldi¤ini saptad›m. Yer

kat› taban›n› buna göre yükselttim. “‹flgüzar”

olarak suçland›m. Elbette (“neyse ki” de¤il

ama) o y›l taflk›nda içine su girmeyen tek yap›

oldu...

Su y›kar...

Ak›ls›zlar›n, geçmifli bilmeyenlerin, bilseler

de ders almayanlar›n yapt›klar›n› y›kar...

“Ya tufan!” diyeceksiniz...

‹flte o zaman sizi ancak Nuh Peygamberler

kurtar›r.

Temizler
‹flte bu “yun” anlam›na...

“Uhu” diye bir yap›flkan var ya... Üzerinde

“su bile ç›karamaz” diye yaz›yor ya... Gerçekten

her fleyi eritir, ç›kar›r, temizler su... Temizleme

deyince de en iyisi ya¤mur suyudur. Ya¤mur su-

yu toplanma¤a çal›fl›l›rd› eskiden. Çat›lar buna

göre yap›l›rd›. Çat›ya düflen ya¤mur suyu topla-

n›r, bir sarn›c›n içine ak›t›l›rd›. Hem yang›n, su

kesilmesi, flu bu için, hem de bilinirdi ki çamafl›r

en iyi ya¤mur suyu ile y›kan›r.

Bektafli ya¤mur duas›na ç›kanlara demifl ki:

“Durun ben size ya¤mur ya¤d›r›vereyim!...”

Topluluk, anlamaz anlamaz bakarken, o ç›-

karm›fl göyne¤ini y›kama¤a durmufl... Daha bir

iki çitilemeden ya¤mur bafllam›fl...

Çevresindekilere güler yüzüyle bak›p bafl›yla

gökyüzünü iflaret ettikten sonra demifl ki:

– Bu günlerde hep z›t gidiyor... Göyne¤imi

y›kasam, kurutamayay›m diye ya¤mur ya¤d›r›-

yor.

Eski ‹stanbul evlerine bak›n; en varl›kl›s›n›n

bile çat› sular›n› afla¤›ya ak›tan borunun ucu de-

vingendir... Ya¤mur bafllad› m›, önce bir süre

b›rak›rlar, çat›n›n tozu topra¤› d›flar› aks›n...

Sonra borunun ucunu sarn›c›n girifl deli¤ine so-

karlar. Ya¤mur suyunu toplarlar...

Bodrum'da düz damlar çörtene do¤ru

e¤imlendirilir, buradan duvar›n yüzüne, kiremit

k›r›¤› ve zeytinya¤› k›r›lm›fl harçla (su geçirmez

duvar› ›slanmam›fl olur böylece) bir kanal yapar-

lar... Düfley bir ar›kt›r bu sanki...

Suyu, afla¤›da gene su geçirmez bir s›vayla

yap›lm›fl bir çukurda toplay›p domates tarlas›na

yönlendirirler üst ç›k›fl›n›...

Fethiye çevresinde bu duvar ar›¤›n›n alt ucu

bir sarn›çta sonlan›r... Antalya'da eskiden, en
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zenginin evinde bile, çat›dan inen boru bezden-

dir. Ya¤mur ya¤d›¤›nda çat›n›n ilk suyu topra-

¤›yla d›flar›ya at›ld›ktan sonra bez borudan ge-

len suyla önce üst kattaki depolar doldurulur,

sonra alt kattakiler... En sonunda da bez boru-

nun ucu kuyuya salland›r›l›r... Siz var›n düflü-

nün, yirminci yüzy›lda, bunca ileri yöntemlerin

ortas›nda, ya¤mur ya¤›nca sel basan, ama gene

de susuzluktan k›r›lan kentlerimizi... Su oldu-

¤unda da ya pislik kokar, ya toprakl›d›r... Benim

bildi¤im kimilerinde de, söylendi¤ine göre kan-

serojen olan borulardan gelmektedir su...

Su demek temizlik demektir oysa...

Temizlik de susuz olmaz...

Sabah kalkt›¤›m›zda elimizi yüzümüzü y›ka-

madan, difllerimizi f›rçalamadan olur mu? Bu

kadarc›k m›? Elbette yetmez, y›kanmal›s›n›z

do¤ru dürüst... Tüm bedeninizi temizlemelisi-

niz. Bir-iki kuflak önce Anadolu inanc›nda üste-

lik, e¤er eflinizle birlikte olmuflsan›z sizi kimse-

ler görmeden boy abdesti almal›s›n›z. Bu ne-

denle yatt›¤›n›z odan›n bir köflesinde “yunma-

l›k” vard›r. Müslüman evlerinde, odan›n uygun

köflesinde, tek kiflinin su dökünebilece¤i büyük-

lükte yap›l›r yunmal›k.

Geleneksel sivil mimarl›¤›nda ev, evlerden

oluflur. Daha do¤rusu oda denilen birimin ad›

“ev”dir. Bu ev ya da oda, iki bölümden oluflur:

Seki alt› ve as›l oda. Seki alt›, as›l odadan bir ba-

samak afla¤›dad›r genelde.... Bir yan› dolapt›r

boydan boya... Bu dolap duvar›nda fincanl›k

vard›r, yüklük vard›r, odunluk vard›r, aç›k raflar

vard›r, kimilerinde lambal›k vard›r, bir de kulla-

n›lm›fl suyun kolay at›laca¤› d›fl duvar yakas›nda

yunmal›k vard›r.

Yunmal›k 70-80 cm. genifllikte ve dolab›n

derinli¤indedir. Kapaklar› kapat›l›nca bildi¤iniz

dolap san›l›r. Dibi çinko kapl›d›r. Ocakta ya da

soban›n üzerinde ›s›t›lm›fl suyu dökünürsünüz

burada...

Kal›n tafl duvarl› evlerde, odan›n ocak duva-

r›n›n köflesinde bir kiflinin ayakta durabilece¤i

ölçüde bir oyuk b›rak›l›r... Oras› yunmal›kt›r...

Oca¤›n s›cakl›¤›n›n yunmal›¤a yarar› olur. Yun-

mal›kla oca¤›n aras›nda bir teneke s›¤acak ölçü-

de deli¤in aç›ld›¤› çözümler de vard›r. Oca¤›

yakt›n›z m› s›cak suyunuz da haz›r demektir.

Babada¤ evlerinde oldu¤u gibi iki duvar do-

lab›n›n birleflti¤i köflede de çözülür yunmal›k...

Duvarlar›n kafa kafaya geldi¤i köflenin içine, ve-

revine bir kapakla girilebilir... Böylece daha ge-

nifl bir yer elde edilir. Bu tür çözümlerden ben

de yararland›m (Babada¤ evleri kitab›nda ayr›-

ca, Özbekler Tekkesi).

Varl›k düzeyine göre yunmal›k çeflitlenir.

Yunmal›k kapaklar›n› aç›nca karfl›n›za düpedüz

bir hamam da ç›kabilir (Adatepe, Bayramiç).

Böyle evin, odan›n içine dek sokulmufl olabilir

hamam... Bahçede, ayr› bir yap› da olabilir (Gü-

re, Nejat Bey’in evi). Müslüman eviyle, Müslü-

man olmayan›n evinin en önemli ayr›m› bu

yunmal›k ya da hamam çözümüdür. Müslüman

olmayanlar y›kanma iflini mahalle hamam›nda

haftan›n belirli günlerinde yaparlar. 

Hamam, bafll› bafl›na bir kültürdür.

Ben su konusunu bitiremedim burada...

Uzun olmas›n diye burada keseyim... ‹sterseniz

gelecek say›da sürdürürüm.

Cengiz Bektafl, Mimar.
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L
anl›lar›n yaflamsal süreklili¤ini sa¤layabil-

meleri için gerekli olan bilefliklerden biri

olarak su, mekân, insan ve yaflam biçimi üzerin-

de yönlendirici etkisi olan önemli bir ö¤edir.

Su, fiziksel nitelikleri bak›m›ndan, insan ya-

flam›n›n sürmesi için havadan sonra gelen ikincil

önemli madde olarak kabul edilmektedir. ‹nsan

vücudunun ortalama befl litre olan su miktar›

belirli bir seviyenin alt›na düfltü¤ünde yaflamsal

faaliyetler durmaktad›r. 

Suyun, yap›sal özelli¤i nedeniyle, geçti¤i yü-

zeyleri baz› istenmeyen maddelerden temizle-

me özelli¤i vard›r. Örne¤in “ar›nma” duygusu

insanlarda temizlenme ve yeniden do¤ufl kav-

ramlar›n› bu nedenlerle oluflturmufltur; baz›

toplumlarda ya da dinlerde bu nitelik, suyun in-

sanlarca de¤erli, hatta kutsal say›lmas›n› sa¤la-

m›flt›r.

Suyun iklimsel etkileri az›msanmayacak ka-

dar önemlidir. Suyun buharlaflarak atmosfere

kar›flmas› sonucunda nem oran› artar; bu du-

rum havan›n bir nevi yumuflamas›na ve canl›la-

r›n yaflamsal etkinliklerini art›r›c›, bazen de dü-

flürücü niteliklere ulaflmas›n› sa¤lar. Öte yandan

nem, iklimi yumuflatarak gece-gündüz aras›n-

daki ›s› de¤iflimini optimal düzeye getirir. Özel-

likle s›cak iklimlerde havuz, gölet gibi elemanla-

r›n, yap› çevresindeki atmosferde olumlu or-

tamlar yaratt›¤› bilinmektedir.

Daha önce de belirtildi¤i gibi ar›nma duy-

gusu insanlarda psikolojik aç›dan rahatlama ile

beraber, bedensel ve ruhsal dinginli¤i de sa¤lar.

Deniz, göl, nehir gibi engin su kütleleri insan-

larda yaln›zl›¤a ve içsel dünyaya geçifli sa¤lar;

suyun de¤iflen renkleri de rahatlat›c› ve dinlen-

dirici etki yapar. 

‹flitsel olarak su sesi, canl›l›k ve nefle verirken

yaflam›n devaml›l›¤›n› sergileyen bir simge du-

rumundad›r. ‹nsan›n çevresini saran su, alg›sal

olarak bilinmeyeni ve tehlikeyi ça¤r›flt›r›ken ka-

ralar› da birbirinden ay›ran, afl›lamaz bir ortam

niteli¤indedir. fieffafl›¤› ve durulu¤u, kavranabi-

lirli¤ini güçlendirirken, belirli bir fleklinin olma-

y›fl› duyumsal olarak sahiplenilememesine ne-

den olur.

Suyun görsel etkileri de az›msanmayacak ka-

dar önemli bir baflka niteliktir. Pürüzsüz yatay

düzlemler oluflturarak alg›lamay› kolaylaflt›ran

su, özellikle ufuk çizgisinde gökyüzü ile birlefl-

mek suretiyle onun rengini yans›tarak insan için

mekânsal bir bütünlük oluflturur. Optik özellik-

ler sayesinde yans›ma ve yans›tma unsuru olarak

kullan›m› yayg›nd›r suyun. Genifl ve sakin su

yüzeyleri, çevresine ya da mekâna sükûnet ve

derinlik kazand›r›rken, çevresindeki yüzeyler

üzerinde de çeflitli ›fl›k oyunlar› oluflur.

Tasar›mda su

Genel nitelikleri belirtilen suyun asl›nda “tasa-

r›m” içindeki yeri, insan ve toplumlar›n varl›-

¤›ndan bu yana kullan›lagelen ve günümüz mi-

mari ürünlerinde de pek çok mimar ve mimari

ak›m taraf›ndan kullan›lan bir iliflkiler düzenidir. 

Tasar›mda “do¤al çevre içerisinde su” faktö-

rü önemli bir yer tutar. Tarihsel süreçte toplum-

lar›n göçebelikten yerleflik düzene geçmesiyle

bafllayan kentleflme olgusu, beraberinde su ge-

reksinimini de getirmifltir. ‹nsanlar›n ilk yerlefl-

me alanlar› suyun kara ile birleflti¤i deniz, göl,

nehir ya da kaynak alanlar›na yak›nd›. Su, kimi

zaman do¤rudan tafl›narak, kimi zaman da ka-

nallarla yerleflim bölgelerine getirilerek kullan›-

l›rd›. 

Yeralt› suyundan yararlanma, yani kuyu aç-

ma düflüncesi MÖ 2500 y›llar›ndan sonra gelifl-

me gösterdi. Eski M›s›rl›lar suyu maden olarak

iflletmeyi ve kaz›lan yerin alt›ndaki katmanlarda

yatay tüneller açarak su miktar›n› art›rmay› bul-

dular. Mykene, suyunun bir bölümünü tüneller

arac›l›¤›yla alan ilk kent olmufltur. Suyun bir

noktadan uzak noktalara tafl›nmas› için yap›lan

su kemerleri ancak MÖ 7-6. yüzy›llarda infla
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edilmifltir. Su, kente var›ncaya kadar uzun bir

yol kat ederdi. MS 100 y›llar›nda Roma, günde

kifli bafl›na 450 litre su sa¤layacak kemerlerle

donat›lm›flt›. 

Su da¤›t›m sistemine gereken önem veril-

medi¤i için ortaça¤da bulafl›c› salg›n hastal›klar

yayg›nlaflt›. 17. ve 18. yüzy›llarda Avrupa’da ilk

dökme demir borularla su da¤›t›m flebekesinin

kuruldu¤u görülür.

Daha önce de belirtildi¤i gibi su, iklim aç›-

s›ndan yap›lar üzerinde do¤rudan etkili bir fak-

tördür. Özellikle bu yap›lar›n inflas›nda malze-

melerin seçiminde çok etkili olmufltur. Bunun

yan› s›ra ya¤›fl nitelik ve yo¤unlu¤unun, yap›lar›

biçimsel olarak etkiledi¤ini biliyoruz. Özellikle

çat› biçimleri ve kaplamalar›n›n belirlenmesinde

etkili olmaktad›r. Bunlar›n çeflitli ülkelerdeki ör-

nekleri say›lamayacak kadar çoktur.

Suyun iletiflim ve ticaret arac› olarak kulla-

n›lmas› yerleflmelerin genel olarak su k›y›lar›nda

yo¤unlaflmas›na neden olmufltur. Kuflkusuz su-

ya bu denli yak›n yerleflmenin getirdi¤i sak›nca-

lar da vard›r; su bask›nlar›, su taflmalar› ya da

düflman sald›r›lar›na aç›kl›k bunlar›n bafll›calar›-

d›r. Örne¤in Eski M›s›r’da Nil Nehri boyunca

oluflan yerleflmeler, taflk›nlar›n ulaflamayaca¤›

uzakl›klarda kurulmufl, nehirden su al›nabilecek

kanallarla ba¤lant›l› olarak düzenlenmifllerdi.

Savunma amac›yla yap›lan k›y› surlar› da kenti

s›n›rlayan etmen olmufltur. Bazen de bu surlar

kentin geliflimini suya do¤ru yönlendirmifl, ne

var ki su burada da s›n›rlay›c› olmufltur. 

Tasar›mda di¤er bir etkili faktör de “yapay

çevre içinde su” olarak de¤erlendirilebilir. Su-

yun hayat verici oldu¤u kadar, güzel, sessiz ve

kontrol edilebilir güzelli¤inden de söz edilebi-

lir. Tarihsel süreçte önceleri sulama en önemli

unsur oldu¤undan ilk uygarl›klar, de¤iflik su ile-

tim sistemleri gelifltirmifltir. Arkhimedes tulum-

bas› suyu yüksek nivolara iletmek için kullan›lan

bir vidadan ibaretti. Çin’de suyla çal›flan saat ve
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ilk sismograf, çeflitli ölçüm araçlar› vb... 

Günümüzde modern su da¤›t›m sistemle-

rinde kullan›lan su kaynaklar› ise yine kuyular,

göller, ›rmaklar, baraj gölleri ve göletlerdir. Bu-

nun sonucunda metropolleflen kentlerde yapay

göllerin oluflturulmas› kaç›n›lmazd›r. Bu bölge-

ler daha sonra bu kentlerin insanlar›n›n kentten

kaçt›¤› rekreasyon alanlar› olmufltur.

Bütün bunlar›n d›fl›nda suyun hem ay›r›c›

hem de birlefltirici oldu¤u durumlar vard›r.

Akarsular, bazen denizleri ba¤layan bo¤azlar

kentleri böler, parçalar. Böyle yerleflmelerde

hem iki kent vard›r, hem de yoktur. Örne¤in

Budapeflte, ‹stanbul, Cebelitar›k, New York gi-

bi kentler… Ya da Venedik gibi parçalanm›fl,

bölünmüfl adalar› su gibi akarak birbirine ba¤la-

yan köprüler… Suyun ay›rd›¤› yaflamlar› birlefl-

tiren, kaynaflt›ran düzenlemeler…

‹nsanlar›n tar›m alanlar› d›fl›nda bilinçli ola-

rak düzenledi¤i do¤a parçalar› yüzy›llard›r pek

çok ülke ve uygarl›kta “bahçe” kavram›yla karfl›-

m›za ç›kmaktad›r. ‹lk örneklerde su, büyük ka-

nallarla tafl›narak oluflturulmufl yapay göletler

biçiminde ç›k›yor karfl›m›za. Bunun en önemli

amac› kurak, bitki örtüsü zay›f alanlar› yaflan›l›r

k›lmakt›. Ancak zaman içinde su ö¤esi inançlar

do¤rultusunda biçimlenip farkl› düzenlerde

önemli nirengi alanlar› olmaya bafllayacakt›. Ör-

ne¤in eski ‹ran’daki bahçelerde kozmolojik dü-

flünce ve inan›fl›n etkilerini görmek mümkün-

dür. Endülüs bahçelerinin etkisinde kalan ‹s-

panyollar ve ‹talyanlar suyu da¤lardan gelen de-

reler gibi hareketli düflünmüfller; kot farklar›yla,

kaskatl› ve f›skiyeli havuzlarla gelifltirerek bahçe-

lerden öte kent yaflam›n›n içine sokmufllard›r.

Frans›zlar daha genifl, simetrik, yans›t›c› ve sa-

kin bir anlay›flla yeflilli¤i kontrol ettikleri gibi

suyu da kontrol alt›na alm›fllar, biçimci bir anla-

y›flla kullanm›fllard›r. Japonya’da do¤al halleriy-

le b›rak›lan havuz ve su unsurlar›, minyatür ada-

c›klar, tepecikler, kayalar kullan›larak, merkezi

Japonya olan bir kozmos olarak de¤erlendiril-

mifltir.

Tasar›mda son olarak “sosyal çevre içinde

su” faktöründen söz edilebilir. Toplumlar›n

dünya üzerindeki yerleflimlerinin da¤›l›m›, böl-

gesel su rezervleri ile gösterdi¤i iliflkileri bak›-

m›ndan suyun sosyal önemini vurgulamaktad›r.

Suyun önemi yaln›z hayat›n devaml›l›¤› bak›-

m›ndan de¤il, ayn› zamanda hayat standartlar›

ve uygarl›k düzeyleri aç›s›ndan da de¤erlendiril-

melidir. Böylece yerleflim ve ticaret merkezleri-

nin büyük bir k›sm›n›n su yollar› üzerinde veya

kenarlar›nda oldu¤unu görmekteyiz. Bu anlay›-

fl›n küçük ölçekteki yans›malar›n› ise kentlerde

görmek olas›d›r. Örne¤in Osmanl›lardaki çefl-

meler, flad›rvanlar, havuzlar, insan yaflam›na bir-

lefltirici, ba¤lay›c› nitelik kazand›ran noktalar ol-

mufllard›r. Daha önce bahsedildi¤i gibi dünya-

n›n pek çok ülkesinde su, gerek kentlerin için-

de, gerekse aile birimlerinin yerleflti¤i alanlarda

sosyal içerikli etkisini sürdüren ve sa¤layan çok

de¤erli bir mimari eleman olarak karfl›m›za ç›k-

maktad›r.

Toplumlar›n yaflam biçimi üzerinde çok et-

kili olan inançlarda su ayr› bir yer tutmaktad›r.

Dinsel farkl›l›klara ra¤men bütün dinlerde su,

ar›nd›r›c› maddedir. H›ristiyanlarda vaftiz ifllem-

leri, Müslümanl›kta abdest almak, Hindistan’da

Ganj Nehri’nin dinsel aç›dan kutsal say›lmas›

gibi örnekler suyun yaflam üzerindeki etkilerini

aç›kça göstermektedir.

Sonuç olarak suyun insan, toplum ve çevre

üzerindeki etkilerinin boyutlar› çok kapsaml›d›r.

Tasar›m süreci içinde bu niteliklerin varl›¤›ndan

haberdar olarak, sorunlara her boyutta duyarl›,

bilinçli ve bilgili olarak yaklafl›lmas› kaç›n›lmaz-

d›r.

B. Ifl›k Aksulu, Doç.Dr., Gazi Üniversitesi, 
Mühendislik-Mimarl›k Fakültesi Ö¤retim Üyesi
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‹
stanbul’da yaflayanlar için zaman ve su son

derece yak›n ça¤r›fl›mlar yapan iki unsurdur.

‹kisi de hareket halindedir, ikisi de geri döndü-

rülemez, ikisi de ald›¤›n› geri vermez, ikisi de

hem dost hem düflman olabilir. Sinan’›n Tezki-

ret-ül Bünyan’›n da dedi¤i gibi “rüzgârlar›n

önünde savrulan yapraklar gibi geçen zaman”

yeryüzünün bu ender bulunur güzellikteki böl-

gesini, deyim yerindeyse, flekilden flekle sok-

mufltur. Su ise, yaflam›nda ilk kez, ele geçirdik-

leri M›s›r topraklar›ndan denizi gören bir Arap

komutan›n›n arkadafllar›na yazd›¤› mektupta

denizi tan›mlarken söyledi¤i gibi “sürekli hare-

ket halinde olan büyük mavi bir çöl”dür. Bir çöl

adam›n›n denizi bu flekilde tan›mlamas›na flafl-

mamak gerekir, ancak deniz, çöl gibi cans›z de-

¤il, son derece yaflam dolu bir ortamd›r. ‹stan-

bul’un ortas›ndan akan su hemen hemen hiç

durmaz. Ya kuzeye ya da güneye do¤ru hareket

halindedir. T›pk› zaman gibi ak›p gider. Yüzen

ve kendini hareket ettirecek içsel bir güç kayna-

¤›na sahip olmayan bir cisim, birkaç gün içinde

kendini Mudanya, Erdek ya da Çanakkale’de

bulabilir. Bo¤azdaki ak›nt› sadece yüzeydeki

ak›nt›yla da s›n›rl› de¤ildir. Daha derinlerde yer

alan alt katmanlarda s›k s›k ters ak›nt›lara rastla-

n›r. Hatta Bizans ve Osmanl› dönemlerinde, alt

katmandaki bu ters ak›nt›lar› bilen denizcilerin,

küçük ve orta tonajlardaki teknelerini h›zl› yü-

zey ak›nt›lar›na karfl› hareket ettirebilmek için

gerekli uzunlukta ve bir ucu tekneye ba¤l› bir

ipin ucunda yer alan içi bofl, büyük sepetler kul-

land›klar› söylenir. Güçlü yüzey ak›nt›s›na karfl›

hareket eden, kürek, yelken ya da herhangi bir

içsel güç kayna¤› kullanmayan bir tekne düflle-

mek, san›r›m her dönemin ‹stanbullusu için

gerçekten zordur. 

Farkl› kültürler bu co¤rafyada rahat yaflaya-

bilmek için öncelikle yörenin özelliklerini çok

iyi ö¤renmek ve özel çözümler üretmek zorun-

da kalm›fllard›r. Bu durum bazen, daha önce bi-

linen ancak zamanla unutulan bir bilginin tek-

rar üretilmesi, zaman zaman ise daha önceki

kültürlerce üretilen bir bilginin kabul edilerek

kullan›lmas› fleklinde gerçekleflmifltir. 

‹stanbul kavram›n›n bileflenlerinden baz›lar›

çok bask›nd›r. Bunlardan birkaç› deniz, k›y› fle-

ridi, tepeler, yap›lar, deniz araçlar›, kentli ve

bölgenin bitkisel varl›¤›d›r. Bu durum kentin

var oldu¤u tüm dönemler için geçerlidir. Deni-

zin kendine özgü özellikleri vard›r. Zaman za-

man saatte üç deniz milini bulan ak›nt›lar, son-

bahar ve ilkbahar aylar› aras›nda 30 cm’yi bulan

deniz yüzey yüksekli¤i farklar› (Erinç, 1977) ve

sert kuzey ve güney rüzgârlar› ile asl›nda bu su-

lar özellikle yelken dönemi gemileri için olduk-

ça tehlikeli olabilmekteydi. Ancak tarih boyun-

ca hemen hemen tüm denizcilerin birleflti¤i or-

tak bir görüfle göre de ‹stanbul liman›, dünya-

n›n en iyi liman›d›r. Kastedilen liman tabii ki

Haliç’tir. Haliç, oldukça büyük boyutlar›yla çok

say›da gemiyi, tehlike yaratabilecek tüm etkili

rüzgârlardan koruyabilmektedir. Tarihi yar›ma-

da lodos f›rt›nalar›n›n tüm olumsuz etkisini en-

gellemektedir. Kuzeydeki tepeler ise y›l boyun-

‹stanbul’da Zamanlar ve Deniz
‹brahim Baflak Da¤gülü

‹‹

Gülersoy, 1983.



ca zaman zaman f›rt›naya dönüflen kuzey rüz-

gârlar›n› tutmaktad›r. Bu nedenle en sert f›rt›na-

larda bile Haliç’te 50 cm’den daha yüksek dalga

görülmez. Bat› ucu kapal› oldu¤u için iç ak›nt›-

lar›n h›z› yok denecek kadar düflüktür. Bu böl-

geyi etkileyebilecek rüzgârlar do¤udan esen

gündo¤usu ve bat›dan esen günbat›s›d›r. Ancak

gündo¤usu ve günbat›s› ‹stanbul’da hem çok

seyrek görülür, hem de güç bak›m›ndan f›rt›na-

ya dönüflmez. Ayr›ca bu bölgede k›y›lar, büyük

gemilerin rahatça yanaflabilece¤i kadar derindir.

Bu nedenle Haliç gerçekten de tarih boyunca

mükemmel bir liman olmufl ve kentin denizle

ilgili tüm etkinliklerini kendine toplam›flt›r. Bo-

gaziçi ise yelken dönemi denizcili¤i için son de-

rece zor bir geçit olmufltur. Özellikle büyük to-

najl› gemilerin kuzeyden girip kente ya da Mar-

mara’ya ç›kmalar› kuzey rüzgârlar›n›n s›k ve

güçlü esmesi nedeniyle çok fazla sorun yarat-

mazken, güneyden gelenlerin Karadeniz’e ç›k-

malar› gemi kaptanlar›n› ve personeli oldukça

zorlamaktayd›. Bu nedenle Bo¤aziçi tarih bo-

yunca çok fazla gemi kazas›na tan›kl›k etmifltir.

Ayn› flekilde kentin Marmara’ya bakan surlar›

önünde lodos f›rt›nas›na yakalanmak da son de-

rece tehlikeli bir durumdu ve bu bölgede çok

say›da geminin batt›¤›n›, o dönemlere ait Os-

manl› ya da Avrupa kaynakl› belgelerden ö¤ren-

mekteyiz. 

1650’lerde ‹stanbul, çok az bilinen ancak

çok önemli bir olay yaflam›flt›r. Venedik’le savafl-

lar›n en k›z›flt›¤› bu y›llarda vezir olan Melek

Ahmet Pafla, dönemin yazarlar›na göre biraz da

bask›lar ve yasad›fl› yollarla elde etti¤i büyük

servetinden harcama yaparak, muhtemelen güç

gösterisi yapmak ve daha büyük itibar elde et-

mek için Bahçekap›’da kurdurdu¤u k›zaklarda

dönemin en büyük savafl gemilerinden birini in-

fla ettirmeye bafllar. Gemi tüm ‹stanbullular›n

gözünün önünde yap›lmaktad›r. Devasa boyut-

lar› vard›r. Kâtip Çelebi’ye göre halk aras›nda

dedikodular dolafl›r ve dünyada bugüne kadar

böylesine büyük bir savafl gemisinin yap›lmad›¤›

söylenmeye bafllan›r. Kent halk› çok etkilenmifl-

tir. Bu söylenenler do¤ru de¤ildir, ancak gemi

gerçekten de çok büyüktür. Omurga boyu 45-

50 m’nin üzerindedir. Bunun anlam›, tam bo-

yunun 65 m civar›nda olmas›, direk yüksekli¤i-

nin 50 m’ye ulaflmas› ve tonaj›n›n da 2000-

2500 tonu bulmas› demektir. Böyle bir gemi

100 ya da üzerinde top tafl›mak için tasarlanm›fl

olmal›d›r. Savafl zaman› personeli ise en az 1000

kifli olacakt›r. Ancak daha önce bu büyüklükte

gemiler yap›lmad›¤›ndan ve denge durumu, bi-

limsel hesaplama yöntemleri yerine, o ça¤da

pratik deneyimler ve sezgisel yaklafl›mlarla çö-

zümlenmeye çal›fl›ld›¤›ndan gemi dengesizdir.

Bu nedenle, padiflah›n ve tüm devlet büyükleri-

nin bulundu¤u indirme töreninde suya iner in-

mez yana devrilerek top lumbarlar›ndan su ala-

rak hemen Bahçekap› önlerinde batm›flt›r. Dö-

nemin kurtarma teknikleri kullan›larak aylarca

kurtarma denemelerinde bulunulmufl, ancak

kurtarma araçlar› büyük hasara u¤rad›¤›ndan

kurtarmadan vazgeçilmifltir. Geminin dik dur-

mas› sa¤lanarak üstü sökülmüfl, daha hafifleyen

gövde ç›kar›larak tersaneye götürülmüfl ve bu-

rada parçalanm›flt›r. Kaynaklarda, Melek Ahmet

Pafla’n›n korkunç bir üzüntüye kap›ld›¤› ve

gözyafllar›na engel olamad›¤› söylenir (Çelebi,

1980). Halk ise bu durumu geminin yap›m›nda

kullan›lan paran›n bask›larla elde edilmifl olma-

s›na ba¤lam›fl ve u¤ursuzluk saym›flt›r. Radikal-

ler daha ileri giderek kalyonlar›n kökeninin Av-

rupal› ülkeler oldu¤unu, bu geminin Osmanl›

donanmas›nda bulunmamas› gerekti¤ini, yafla-

nan olay›n ilahî bir uyar› oldu¤unu söylemifller-

dir. Olay o denli etki yaratm›flt›r ki, aradan y›llar

geçtikten sonra bile ‹stanbul’a gelen Avrupal›

gezginler bu olay›n kendilerine anlat›ld›¤›ndan

söz ederler. 

Kentin yer ald›¤› k›y›lar ise günümüzdeki bi-

çimini insano¤lunun binlerce y›l süren müdaha-

leleri sonucu alm›flt›r. Tarihi yar›madaya insan-

lar›n henüz yerleflmedi¤i y›llarda, günümüzde

Eminönü, Kad›rga ve Langa adlar›yla bilinen

bölgelerin, do¤al limanlar oldu¤unu bilmekte-

yiz. Deniz, bu bölgelerde günümüzdeki k›y› fle-

ridine oranla çok daha içerde bulunmaktayd›

(Wiener, 1998). Ayr›ca 7. yüzy›l sonlar›nda ‹s-

tanbul’u kuflatmak için gelen ve çok say›da ge-

miye sahip olan Arap donanmas›n›n Üskü-

dar’daki do¤al limanda yatt›¤› bilinmektedir ki,

bu da günümüzdeki Üsküdar meydan›n›n en

az›ndan bir k›sm›n›n denizden kazan›ld›¤› anla-

m›na gelmektedir. K›y›, asl›nda kent için her

fleydir. Denizle ve deniz araçlar›yla iliflki burada
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‹stanbul’un önemli bileflenlerinden biri deniz araçlar›d›r.
Bu araçlar kentin var oldu¤u sürecin tümünde kentin
iliflkiler örüntüsünde son derece önemli ve belirleyici bir rol
üstlenmifllerdir.
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kurulur. ‹ki yaka aras›ndaki ulafl›m, k›y›larda

belli iskelelerde odaklanm›flt›r. Ayr›ca Bo¤azi-

çi’nin topografyas›n›n karadan ulafl›m yapmaya

pek de elveriflli olmamas› nedeniyle, Bo¤azdaki

k›y› yerleflmeleriyle ba¤lant› da denizden sa¤-

lanmaktad›r. Kentin yakaca¤› odun ‹¤ne-

ada’dan deniz yoluyla gelir. Sebze, meyve, tah›l,

yar› ifllenmifl ve ifllenmifl ürünler de ço¤unlukla

kente deniz yoluyla gelmektedir (Wiener,

1998). Marmara k›y›s›nda yer alan kentler;

Trabzon, ‹zmir, ‹skenderiye gibi liman kentleri

ve Kuzey Afrika, Akdeniz limanlar› ve Avrupa

ülkeleriyle ba¤lant›y› en rahat deniz ulafl›m› sa¤-

lamaktad›r. Gerçi zaman zaman denizlerdeki

korsanl›k olaylar› kay›plara da neden olmuyor

de¤ildir ancak savafllar d›fl›nda hiçbir fley deniz

ulafl›m›n› engelleyememifltir. Bu durum, hem

yolcu hem yük tafl›mac›l›¤› için söz konusudur.

Ayr›ca kent, 16. ve 19. yüzy›llar aras›nda dün-

yan›n en büyük tersanelerinden ve deniz üsle-

rinden birini bar›nd›rm›flt›r. Özellikle 16. yüz-

y›lda bu tersane ve deniz üssü, sahip oldu¤u

üretim-donat›m yap›lar› ve etkinlikleriyle birlik-

te kaplad›¤› alan, infla ve donat›m yetene¤iyle

sadece Venedik tersanesiyle k›yaslanabilir. Tüm

bu etkinlikler kentin deniz trafi¤ine ola¤anüstü

bir canl›l›k kazand›rm›fl ve k›y›lar son derece de-

¤erli ve etkin kullan›lan alanlara dönüflmüfltür.

K›y›larda yer alan birçok etkinlik, bu etkinlikleri

bar›nd›racak çok say›da yap›n›n k›y›larda yer al-

mas›na neden olmufltur. 

‹stanbul’un önemli bileflenlerinden biri de-

niz araçlar›d›r. Bu araçlar kentin var oldu¤u sü-

recin tümünde kentin iliflkiler örüntüsünde son

derece önemli ve belirleyici bir rol üstlenmifller-

dir. Kenti kuranlar deniz araçlar›yla gelmifller-

dir. Malzemelerin ço¤u deniz araçlar›yla tafl›n-

m›flt›r. Kent, üretti¤i deniz araçlar›yla baflka

topluluklar› tehdit etmifl, egemenli¤i alt›na al-

m›flt›r. Kendisi deniz araçlar› taraf›ndan tehdit

edilmifl, hatta 13. yüzy›lda Latinlerin deniz

araçlar›yla sald›r›s›nda surlar› afl›larak ele geçiril-

mifltir. Küçük Asya ile ulafl›m›n› denizden sa¤la-

m›flt›r. Ege, Akdeniz adalar› ve kuzey Afrika ha-

kimiyetini deniz araçlar›n›n kullan›m› ile sa¤la-

m›flt›r. Kentin gereksinim duydu¤u ham, yar› ifl-

lenmifl ve tam ifllenmifl madde ve ürünler, kente

deniz yoluyla tafl›nm›flt›r. Bu araçlar›n yap›m,

bak›m ve iflletilmeleri için harcanan çabalar, pa-

ra ve gereken nitelikli ya da niteliksiz insan gü-

cü, kentte bu alanda korkunç dinamik, güçlü ve

devasa bir sektörün do¤mas›na neden olmufltur.

Akdeniz’de savafl söz konusu oldu¤unda tablo-

nun daha da hareketlendi¤ini görmekteyiz. Bu

etkinli¤in çeflitli dönemlerdeki boyutlar›n›n da-

ha kolay kavranabilmesi aç›s›ndan büyüklükleri

say›sal de¤er olarak ifade etmek faydal› olabilir.

1571 Ekiminde ‹nebaht› Savafl›’nda büyük ka-

y›plara u¤rayan donanman›n yeniden yarat›lma-

s› için Kas›m-Haziran aylar› aras›nda yedi ayl›k

dönemde tersane, 200 kadar büyük savafl gemi-

si (kad›rga ve bafltarda) ve sekiz adet mavna

Üstte; ‹stanbul Liman›’nda Venedik “Cocca”s›.
Solda; III. Selim donanmas›ndan  80 toplu 2000-2500 tonluk bir kalyon, 1790-1830.
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(24-40 kadar top tafl›yan 600-800 personelli 60

m boyunda kürek ve yelkenle hareket eden sa-

vafl gemisi) yapm›fl ve donatm›flt›r (Tezel,

1973). Yine Tersane-i Âmire kay›tlar›na göre

1610-1663 y›llar› aras›nda 71 bafltarda (70-80

m boyunda 600-800 personelli kürekli ve yel-

kenli savafl gemisi) üretmifl 102 adedini onar-

m›flt›r. 180 kad›rga (50-60 m boyunda 300-

400 personelli kürekli ve yelkenli savafl gemisi)

üretmifl, 413 kad›rgay› ise onarm›flt›r. Ayr›ca 16

adet mavna ve 35 kalite (küçük kad›rga) üret-

mifltir (Bostan, 1992). Bu say›lar hiç de yo¤un

bir tempoda çal›flmayan tersanenin gerçek gücü

hakk›nda bize fikir verebilmektedir. 

Sivil amaçlarla üretilen araçlar›n say›s› kesin

olarak bilinmemekle beraber büyük say›lara

ulaflt›klar› tahmin edilebilir. Baz› Avrupal› gez-

ginlere göre 18. yüzy›l sonlar›nda ‹stanbul iki

Çin kentinin ard›ndan dünyadaki en kalabal›k

üçüncü kenttir ve düzgün nüfus kay›tlar› tutul-

mamas›na karfl›n, kentte tüketilen günlük un ve

dolay›s›yla ekmek say›s› düflünüldü¤ünde, en

iyimser hesaplarla nüfusun 1.000.000 civar›nda

oldu¤u san›lmaktad›r (‹nciciyan, 1956). Def-

terlere göre daha 1680’lerde kentte su üstü ta-

fl›mac›l›k hizmeti veren kay›klar›n say›s› 1444’ü

bulmufltur. 1702 y›l›nda ise say› 3996’d›r (Gü-

lersoy, 1983). Bu say›, kesin olmayan tahminle-

re göre 1844 y›l›nda 19.000’e yükselmifltir (Or-

honlu, 1984). Uzun mesafeli yük ve insan tafl›-

mac›l›¤› yapan gemilerin say›s› da belli dönem-

lerde artma e¤ilimi gösterip belli dönemlerde

göreceli olarak azalsa da, genelde oldukça fazla

olmufltur. 

Bu sularda, antik dünyan›n birçok halk›n›n,

Roma’n›n, Bizans’›n, Venedik ve Cenevizlile-

rin, Araplar›n, Kazaklar›n, Ruslar›n, Avrupa

uluslar›n›n, Kuzey Afrikal›lar›n ve Osmanl›lar›n

gemileri yüzy›llar boyunca yelken açm›flt›r. Bi-

zans’›n dromonlar›yla Osmanl›n›n bafltardalar›

ayn› limanlar› kullanm›fl, Venedik’in “cocca”la-

r›yla 3. Selim’in meflhur donanmas›n›n kalyon-

lar› ayn› yerde yer alan farkl› dönemlerin iskele-

lerine yanaflm›flt›r. K›y›larda çok say›da bina ço-

¤unlukla denizle s›k› s›k›ya iliflkili nedenlerle in-

fla edilmifltir. Baz›lar› sadece padiflah›n zevki için

yap›lmakla birlikte, denizle yak›ndan iliflkilidir.

Saray›n Haliç’e bakan taraf›nda yer alan ve surla

deniz aras›na s›k›flm›fl en önemli yap› grubu

köflkler, kas›rlar ve kay›khanelerdir. Bu alan sa-

raya aittir ve halk›n girmesi yasakt›r. Klasik dö-

nemde bu alanda yer alan yap› grubundan gü-

nümüze sadece Sepetçi Kasr› ulaflm›flt›r. Salta-

nat kay›klar›n›n içinde korundu¤u gözler ve

kaptanpafla köflkü (alay köflkü) art›k yoktur. 

Bu köflk gerçekten de önemli olaylara tan›k-

l›k etmifltir. Donanman›n sefere ç›k›fllar› s›ras›n-

daki törenlerde, padiflahlarca, zaman zaman da

Antoine de Fauray’›n
tablosu (1706-1799).
(Kaynak: Auguste Boppe,
Les Orientalistes
Les Peintres du Bosphore
au XVIIIe Siécle, 
ACR Edition.)



Üstte; Petrusier,
(Wiener, 1988).
Altta; Mahmud Raif 
Efendi (Osmanl›
‹mparatorlu¤unda Yeni
Nizamlar›n Cedveli,
çeviren Arslan Terzio¤lu.
Türkiye Turing ve
Otomobil Kurumu
yay›n›).
Altta solda; Levni’den
Surname-i Vehbi, 
18. yüzy›l›n bafllar›nda 
III. Ahmet’in o¤ullar›n›n
sünnet dü¤ününde
Haliç’te gösteri 
(Gülersoy, 1983).

kaptan-› derya olarak atanm›fl olan paflalarca

kullan›lm›flt›r. 16. yüzy›l sonlar›nda bir yaz sefe-

rinde Tunus’u ele geçiren 200 gemilik donan-

man›n görülmemifl flenliklerle padiflah taraf›n-

dan burada karfl›land›¤› bilinir. Ancak köflk sa-

dece deniz flenlikleri için kullan›lmam›fl, farkl›

nedenlerle de hizmet vermifltir. 

Kentle ilgili görsel çal›flmalar›n büyük ço-

¤unlu¤u tarihi yar›maday› hedef almas›na karfl›n

az da olsa karfl› k›y›y› da ele alan kaliteli çal›flma-

lara rastlanmaktad›r. Bunlar›n en önemlisi ‹s-

tanbul’da uzun bir süre kalm›fl olan Antoine de

Favray’›n 1770’lerde Galata s›rtlar›ndan yapt›¤›

ya¤l›boya tablodur. Bu çal›flmada birkaç y›l ön-

ce bitmifl olan Ayazma Camisi de görülmekte-

dir. Kentin yap›lar› çok detayl› ve do¤ru olarak

betimlenmifltir. Bu tabloda ayr›ca, günümüzde

Harem ‹skelesi ve otobüs terminalinin bulun-

du¤u düzlükte yer alan Üsküdar Sahil Saray›

görülebilmektedir. Böylece semtin ad› olan Ha-

rem kelimesinin nereden gelmifl olabilece¤i de

kolayca anlafl›lmaktad›r. Tophane önlerinde ise

donanmaya ait gemiler yer almaktad›r. Haliç’in

içinde yer alan yap›larla ilgili daha çok say›da

görsel doküman bulunmaktad›r. Günümüzdeki

tersane yap›lar› Haliç’in kuzey k›y›s›n› kaplama-

dan önce burada çok say›da nitelikli yap› yer al-

m›flt›r. 16. ve 17. yüzy›llar›n tersanesinin s›n›rla-

r›n›n d›fl›nda bat›da Galata ve r›ht›m›, do¤uda

ise köflk, kas›r ve bahçeler yer almaktad›r. Bun-

lar›n en önemlilerinden biri Surname-i Veh-

bi’de betimlenen “Kafesli Köflk” ad›yla an›lan

binad›r. Üçüncü Ahmet döneminin deniz flen-

likleri bu yap› önünde gerçekleflmifltir. Lenin’in

minyatürlerinden birinde ise köflkün bahçe du-

var›n›n hemen birkaç metre yan›nda büyük

mavna hangarlar› (gözler) görülmektedir. Ayr›-

ca ayn› minyatürde büyük bir flans eseri padifla-

h›n, flenlikleri izledi¤i üç güverteli 90-100 toplu

çok büyük bir savafl gemisinin de ana hatlar›n›

seçebilmekteyiz. Muhtemelen bu gemi III. Ah-

met döneminde donanman›n sancak gemisi

olan Kaptana’d›r. 

Petrusier’in bir çal›flmas›nda ise tersane

meydan›ndaki büyük vinç ve meydan› çevrele-

yen binalar ile arka tepede yer alan tersane sara-

y›n› görmekteyizki; y›llardan 1817’dir. Bu vinç

insan gücüyle çal›flmakta ve büyük gemilerin

a¤›r ve uzun direklerinin gemiye dikilmesi s›ra-

s›nda kullan›lmaktayd›. III. Selim’in padiflahl›¤›

s›ras›nda büyük gemilere daha kolay bak›m ve

onar›m yap›labilmesi, hatta içinde infla edilerek
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güvenle indirilebilmeleri için büyük bir tafl ha-

vuz yap›ld›. Bu durum Haliç’te çok fleyi de¤ifl-

tirdi. Daha sonra son derece kullan›fll› olan bu

havuzu bir ikincisi ve üçüncüsü izledi. III. Se-

lim döneminde donanman›n, Avrupa devletleri-

ne ait donanmalar aras›nda en güzeli oldu¤unu

Frans›z gemi mimarlar› söylemektedir. Bu kan›-

n›n oluflmas›nda gemilerin baz›lar›n› kendileri-

nin yapm›fl olmalar›n›n rolü san›r›m yads›na-

maz. Her fley bir yana, donanma say›sal olarak

gerçekten de ola¤anüstü bir güce ulaflm›fl gö-

rünmektedir. Donanmadaki bu geliflme tersa-

nedeki yap› gruplar›na da yans›m›fl, bir yüzy›l

öncesinin köflkler, kas›rlar ve bahçelerle dolu

olan kuzey k›y›s› tümüyle flekil de¤ifltirerek ter-

saneye ve donanmaya ait güncel yap› guruplar›

ile kaplanm›flt›r. Buhar gücünün emek yo¤un

ifllerde sanayide kullan›m› Haliç’in kuzey k›y›s›-

n›n görünümünü bir kez daha de¤ifltirir. Gemi-

lerin hâlâ yelkenle hareket eder oldu¤u, verim-

siz buhar makinelerinin ise üretimde kullan›ld›-

¤› bu dönem mevcut yap› stokunu etkilemifltir.

Daha sonraki dönem, Haliç’te ve Bo¤azda bu-

har dönemidir. Bu dönemde deniz araçlar›n›n

ölçe¤i tümüyle de¤iflikli¤e u¤rar. Tek bir araç

10.000 ton yük tafl›yabilmektedir. Boylar› 100

metrenin üzerine ç›km›flt›r. Savafl gemileri eski-

ye oranla daha az ama etkili silahlar tafl›makta-

d›r. ‹lk olarak ola¤anüstü bir bilgi ve deneyim

birikimine ulaflm›fl olan ahflap gemi yap›mc›l›¤›

darbe al›r. Gemiler, artan bir h›zla çelik saçtan

yap›lmaya bafllan›r. Tersane kurumu, ahflap ge-

mi infla sanat›n›n ve tekni¤inin doru¤undayken

birdenbire bilinen her fleyin inkâr edildi¤i ve

ayak uydurmak için h›zla kendini yenilemeyi

gerektiren bir dönem bafllar. Asl›nda geçifl çok

h›zl› olmam›flt›r, ancak bu geçifle ayak uydur-

mak için gerekli koflullar da oluflmam›flt›r. Bu

durum ve bozuk ekonomi yüzünden tersanenin

çal›flmalar› giderek azal›r ve sonunda sadece

onar›m yapar hale gelir. Bu dönemde art›k Ha-

liç, sanayi at›klar› taraf›ndan kirletilmifl, ço¤u

zaman salt yarar gözetilerek yap›lm›fl estetikten

yoksun metal gemilerin yatt›¤› niteliksiz, yoksul

ve kirli yap›larla çevrelenen büyük bir su birikin-

tisidir. Neyse ki Bo¤az yaflamaktad›r ve birbiri-

ne ba¤lad›¤› iki denizle, üst ve alt ak›nt›lar›n sa-

yesinde de her zaman yaflamaya devam edecek-

tir. San›r›m tüm ‹stanbullular›n yüre¤inde yatan

düflünce, Haliç ve çevresinin günün birinde

kentin sanat, kültür ve rekreasyon a¤›rl›kl› ve yi-

ne insanc›l ölçekte ve nitelikli binalarla donan-

m›fl yaflamsal bir parças› olmas›d›r.

‹brahim Baflak Da¤gülü, Y. Doç. Dr., 
Y›ld›z Teknik Üniversitesi, Mimarl›k Fakültesi Ö¤retim Üyesi
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S
u k›y›s›ndaki yerleflimlerin dünyan›n her ye-

rinde ve her zamanda farkl› bir niteli¤i ol-

mufltur. Su kültürünün, suyla gelen yeniliklerin,

su ile ulafl›m›n, tafl›mac›l›¤›n ve di¤er olanakla-

r›n, kentlere ve insanlara katk›s› yads›namaz. ‹fl-

levleri gere¤i suyun olanaklar›na gerek duyan

tersaneler ise su kaynaklar› kenarlar›na kurul-

mufllard›r. Ancak infla edildikleri ve kullan›ld›k-

lar› dönemlerde her türlü ihtiyaca karfl›l›k vere-

bilen bu sanayi alanlar›, zamanla gemi boyutla-

r›n›n büyümesi, daha büyük üretim alanlar›n›n

gerekmesi, ulafl›m sistemlerinin geliflmesi ve su

tafl›mas› yan›nda hava ulafl›m›n›n da devreye gir-

mesi gibi nedenlerle yetersiz hale gelmifllerdir. 

Bu nedenle neredeyse tüm dünyada tarihi

tersaneler geliflen teknolojilere yeterli hizmeti

verememekte, ifllevlerini ve önemlerini yitir-

mektedirler. Yeni teknolojilere cevap verebile-

cek modern tersaneler ise yine su k›y›s›nda, an-

cak kent d›fl›nda tekrar yap›lanmaktad›r. Hatta,

üçüncü dünya ülkelerinden daha uygun fiyat ve

koflulda sa¤lanan hizmet nedeniyle baz› Avrupa

ülkelerinde tersaneler, tafl›maya ve yeniden ya-

p›land›rmaya gerek bile duyulmaks›z›n kapat›l-

maktad›r.

Yap›ld›klar› dönemde flehir d›fl›nda ya da

merkezden uzak bölgelerde konumlanan tersa-

neler, art›k flehir içinde, hatta neredeyse kent

merkezlerinde kalm›fllard›r. Eski ifllevini yitiren

tersanelerin boflalt›lmalar› sonucu, su kenarla-

r›nda ve kentin önemli bölgelerinde rant de¤eri

yüksek, kullan›lmayan alanlar ortaya ç›kmakta-

d›r. Londra, Liverpool, Amsterdam, Antwerp,

Oslo, Lübeck, Venedik, Barselona ve daha on-

larca flehirde karfl›lafl›lan bu duruma, uygun çö-

zümler aranmaya çal›fl›lmaktad›r. 

‹stanbul Haliç tersaneleri de ad› geçen kent-

lerin tersaneleri gibi, her ne kadar geliflen tek-

nolojiye cevap verebiliyorsa da ifllevini yitirmifl

tersaneler aras›na girmeye adayd›r. Özellefltirme

Yüksek Kurulu 18 Nisan 2000 tarihinde ald›¤›

bir kararla Haliç tersanelerini kapatm›fl ve

69.000 m2’lik Haliç Tersanesi’ni ‹stanbul

Üniversitesi Deniz Bilimleri ve ‹flletmecili¤i

Enstitüsü’ne, 72.000 m2’lik Camialt› Tersane-

si’ni de ‹stanbul Valili¤i ‹l Özel ‹daresi’ne, Polis

Okulu olarak kullan›lmak üzere, bedelsiz devir

karar› alm›flt›r (1). Yeniden kullan›lmas› planla-

nan alan›n, Taflk›zak Tersanesi’yle birlikte

200.000 m2’nin (20 hektar) üzerine ulaflan bü-

yüklü¤ü, Haliç’in k›y›s›nda, yani kentin önemli

ve merkezî bir yerinde konumlanmas› ve yo¤un

teknolojik-mimari birikimi gibi özellikleri göz

önüne al›nd›¤›nda, konunun zorlu¤u ve dikkat-

li yaklafl›lmas› gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r. Söz

konusu kararlar›n henüz (Ocak 2001) uygula-

maya konulmam›fl olmas› ve flu an için kesin bir

bilgi verilememesi (2) nedeniyle, konuyu tart›fl-

maya açmak için hâlâ vakit vard›r. 

Bu yaz›da, bir endüstri siti olarak Haliç ter-

sanelerinin önemi ve bugünkü sorunlar›, ard›n-

dan ayn› durumla karfl› karfl›ya kalan ülkelerde

hangi aflamalardan geçilerek nas›l çözümlere gi-

dildi¤i, al›nan kararlar ve ulafl›lan sonuçlar ince-

lenmektedir. Sonuç olarak verilen örnekler do¤-

rultusunda Haliç tersanelerinin korunmas› ve

yeniden de¤erlendirilmesine yönelik öneriler

gelifltirilmifltir. 

Endüstri siti olarak 
Haliç tersanelerinin önemi
Haliç tersaneleri 15. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda

Fatih Sultan Mehmet taraf›ndan Haliç’in kuzey

k›y›s›nda kurulmufltur (Köksal, 1996). Tersane-

lerde 15. yüzy›lda gözlerde bafllayan gemi infla

süreci, 18. yüzy›lda infla edilen kuruhavuzlar ve

taflk›zaklarla sürdürülmüfl, ilerleyen teknoloji ve

talepler do¤rultusunda geniflleyerek ve geliflerek

günümüze ulaflm›flt›r.

• Tersaneler, gemicilik tarihi ve teknolojik

geliflimin en önemli belgesi olman›n yan› s›ra,

gemi infla ve bak›m› konusunda da teknik bilgi-

ler vermektedir. Üç büyük kuruhavuzu, taflk›-

zaklar›, ilginç havuzlama teknikleri, özgün yer

ocaklar› ile teknik konularda, yerinde bilgi ve-

ren bir aland›r (Köksal, 1996:31-74).
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• Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun sanayileflme

sürecinde, fabrikalar›n inflaat›nda, makinelerin

kurulmas›nda ve iflletmede genelde Avrupa ül-

kelerinden getirilen donan›m, uzman ve üretim

teknikleri kullan›lm›flt›r. Bugün Türkiye’nin en-

düstri arkeolojisi araflt›r›l›rken Avrupa’n›n etki

ve deste¤inin yo¤unlu¤unu görmek mümkün-

dür. Buna karfl›l›k tersanelerde özgün teknikler

mevcuttur. 

Ayr›ca kendi uzmanlar›n› yetifltirmek ve

e¤itmek amac›yla, tersane bünyesinde okullar

aç›lm›fl, yurtd›fl›ndan getirilen mühendislerden

matematik ve teknik konularda bilgi al›nm›fl,

böylece d›flar›ya ba¤›ml›l›k azalt›lm›flt›r. Örne-

¤in, 1776 y›l›nda bir tersane gözü içinde “Hen-

dese Odas›” ad›yla aç›lan bir s›n›f ile bafllayan

tersane içi e¤itim uygulamas›, 1782 y›l›nda iki-

üç oda eklenerek büyütülmüfl, Mühendishane-i

Bahri Hümayun ad›n› alm›fl ve 20. yüzy›la dek

gemicilik e¤itimi burada devam etmifltir

(Uzunçarfl›l›, 1988; Köksal, 1996:123-125).

Bu durum tersanelerin endüstri tarihimiz için

önemini vurgulamaktad›r.

• Tersaneler kendi geliflimleriyle eflzamanda

hem konumland›klar› semtin geliflimine katk›da

ve etkide bulunmufllar, hem de yeni yap›lanma-

lara neden olmufllard›r. Kas›mpafla’dan Has-

köy’e kadar uzanan fleridin tarihçesi ve yerleflke-

si, tersanelerden ba¤›ms›z düflünülemez.

• Tersaneler sadece söz konusu bölge için

de¤il, bugüne ulaflabilen nadir endüstri sitlerin-

den biri olmas› özelli¤iyle ‹stanbul ve Türkiye

için önemlidir. Hatta içindeki donan›m›yla ta-

mamen korunmufl nadir endüstri sitidir.

• Mimari birikimi ve tarihsel süreklili¤iyle

bu boyutta ve nitelikteki tersanenin dünyada

karfl›l›¤› bulunmamaktad›r. Ancak söz konusu

endüstri miras› ne dünya literatüründe geçmek-

tedir, ne de ülkemizde hak etti¤i ilgiyi görmüfl-

tür. 1995 y›l› Mart ay›nda, T.C. Kültür Bakanl›-

¤› ‹stanbul 1 Numaral› Kültür ve Tabiat Varl›k-

lar›n› Koruma Kurulu taraf›ndan sit bölgesi ilan

edilmifl olmas›na ra¤men, senelerdir girmenin

yasak olmas› ve özel izinlere gerek duyulmas›

nedeniyle bünyesindeki de¤iflimler yeterince in-

celenememektedir. 

• Türkiye gibi her fleyin her an de¤iflebilece-

¤i, bunun ço¤unlukla tart›fl›lmadan ve kamuya

sunulmadan yap›ld›¤› bir ülkede, yaflam koflulla-

r›ndan yap›lara kadar böylesi bir süreklilikten,

istikrardan bahsetmek çok zordur. Öyle ki, ya-

r›n hâlâ ayn› ifle devam ediyor olabilmek, eko-

nomik dengenin sabitli¤i veya bambaflka bir ör-

nek, soka¤›n bafl›ndaki ahflap yap›n›n bir sonra-

ki haftada da varl›¤›n› sürdürebilmesi gibi akla

gelebilecek her türlü durumun garantisi, art›k

daha da imkâns›z hale gelmifltir. Bu koflullarda

Haliç tersaneleri gibi, teknolojik geliflimlerle

ilerleyen, tüm olumsuzluklara ra¤men ifllevini

5,5 asr› aflan bir zaman diliminde sürdürebilen

ve hâlâ üretim yapabilen bir endüstri sitinin

Türkiye için önemi büyüktür. 

• Tersaneler, gemi sanayisi için önemli bir

ekonomik kaynakt›r. Ancak, Atatürk Köprü-

sü’nün aç›lmamas›, ustalar›n tasfiye edilerek

yerlerine uzman olmayan kiflilerin atanmas› gibi

bilinçli olarak zarar ettirilme çabalar› ve en

önemlisi gelece¤inin belirsizli¤i nedeniyle bu-

gün tersanelere gelen gemi yap›m ve bak›m si-

pariflleri ask›da beklemektedir. Oysaki, Haliç

Tersanesi iflçileri ve sendikan›n verdi¤i bilgiye

göre, son siparifl, tersanelerin 10 senelik zarar›n›

karfl›layacak düzeydedir (3). Bu bilgileri kamu-

ya açmadan, tersanelerin zarar ettikleri gerekçe-

siyle kapat›lmas› sonucunda gemi sanayisine

a¤›r bir darbe vurulacakt›r.

Sonuç olarak yukar›da belirtilen ve daha da

zenginlefltirilmesi mümkün nedenlerle Haliç

tersanelerinin ifllevlerini yitirmeleri önemli bir

kay›p olacakt›r. Ancak kapat›lmas› konusundaki

›srarl› politik çal›flmalar ve buna karfl› gelmeye

çal›flan c›l›z sesler nedeniyle, bu noktada yap›la-

bilecek fazla bir fley gözükmemektedir. Bu du-

rumda ancak teknik donan›m›n ve mimari biri-

kimin korunmas› ve süreklili¤inin sa¤lanmas›

konular›nda çal›fl›lmal›d›r. ‹stanbul için bu ka-

dar önemli bir endüstri sitinin ve rant de¤eri

yüksek alan›n yeniden de¤erlendirilmesinde da-

ha özenli davran›lmas› sa¤lanmal›d›r.

Dünyada tersanelerin gelecekleri; 
koruma ve de¤erlendirme kararlar›
Art›k kullan›lmayan ve flehir d›fl›na tafl›narak da-

ha modern teknolojilerle donat›l›p yeniden ya-

p›land›r›lan ya da tamamen kapat›lan tersaneler,

ifllevsiz ve yeni kullan›mlara aç›k alanlar haline

gelmifllerdir. Bu durumla karfl›lafl›lan her kentte,

böylesi önemli bölgelerin tekrar kullan›m› gün-

deme gelmektedir. Hemen ard›ndan, bölgedeki

bir döneme ait sanayi ve teknolojinin ürünleri

olan teknik an›tlar›n nas›l korunaca¤› ve de¤er-

lendirilece¤i, bofl alanlar›n hangi yeni yap›lar

için kullan›laca¤›, alan›n kimlere hizmet edece-

¤i, kent kültürüne nas›l katk›da bulunulaca¤›,
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beklentilerin ne oldu¤u ve su kültüründen nas›l

faydalan›labilece¤i gibi konular, ulusal ve ulus-

lararas› sempozyumlar, toplant›lar ve uzmanlar-

ca irdelenmektedir (4).

Ancak söz konusu süreci yaflam›fl ve sonuç

al›nm›fl kentlerdeki tersaneler genelde bir liman

kompleksi içinde ya da limanla birlikte yer al-

maktad›r. Haliç’teki gibi 15. yüzy›ldan bugüne,

bu büyüklükte, tek bafl›na sadece gemi yap›m,

bak›m ve onar›m iflleriyle gemicili¤e ait gereçle-

rin yap›ld›¤› tesis olma ifllevini sürdüren örnek

olarak Venedik gibi çok az tersane karfl›m›za

ç›kmaktad›r. Bu nedenle afla¤›da verilen Liver-

pool, Helsinki, Göteborg gibi kentlerdeki tersa-

nelerin yeniden kullan›lma durumlar›nda Haliç

tersanelerinden çok daha farkl› sorunlar ele al›n-

m›flt›r. Ancak ana konseptin ve kararlar›n, he-

men hepsinde neredeyse ortak olmas› ve baflar›-

l› sonuçlar do¤urmas›, al›nacak dersler olabile-

ce¤ine iflarettir. Örneklerin çoklu¤u nedeniyle

nispeten bizim sorunumuza yak›n örnekler k›sa

k›sa aktar›larak bir senteze var›lm›flt›r.

Arsenal - Venedik: Venedik Tersanesi 12.

yüzy›lda kurulmufl olup etraf› gözlerle çevrili

r›ht›mdan oluflan 46 hektarl›k bir aland›r (Con-

cina, 1984). Mimari aç›dan Haliç tersanelerin-

den farkl› özelliklere sahiptir. 

Tersane uzun süredir askeriyenin kullan›-

m›ndad›r ve tersaneye girifl özel izinlerle ola-

nakl›d›r. Henüz tam olarak yeniden ifllevlendi-

rilmemifl olmas›na karfl›n Venedik Bienali s›ra-

s›nda, yap›lar›n bir k›sm›, örne¤in Corderie -

Halat Fabrikas› ve Artiglierie - Tophane binala-

r› sergi alan› olarak kullan›lm›flt›r (5).

Albert Dok’u - Liverpool: 1841-1845 seneleri

aras›nda, Mersey Nehri üzerinde, dok mühen-

disi J. P. Hartley taraf›ndan infla edilen liman-

tersane, zamanla modern gemi teknolojileri ve

gemiler için yetersiz kalm›fl ve ifllevini yitirmifltir

(Orme, 2000). 1980’de hükümet taraf›ndan

desteklenen MDC (Merseyside Development
Corporation - Merseyside Gelifltirme Ortakl›¤›)

kurulmufltur. 1983’te, kullan›lmayan yap›lar›n

üst katlar›n›n konut, büro, otel; zemin katlar›-

n›n dükkân, restoran, kafe, deniz müzesi, sanat

galerisi, turizm ve kültür merkezi olarak kulla-

n›m›na yönelik projeler haz›rlanm›flt›r. 

Temmuz 1984’te k›smen aç›lan Albert Dok
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yo¤un bir ilgiyle karfl›laflm›flt›r. 1986’da ziyaret-

çi say›s›, % 60’› d›flar›dan olmak üzere iki milyo-

nu geçmifltir. 1981-1994 aras›nda proje 348

milyon paund tutmufltur. Bu miktar›n 160 mil-

yonu eski yap›lar›n restorasyonu ve yeni yap›la-

r›n inflas›na, 41 milyonu sokak düzenlemeleri ve

altyap›ya harcanm›flt›r. Özel sektör, harcaman›n

301 milyonluk k›sm›n› karfl›lam›flt›r. Böylece

10.605 ifl alan›, 2300 konut ve 65 km’lik yol in-

fla edilmifltir (Engelbertz ve Kotthoff, 1998). 

Helsinki - Finlandiya: Helsinki’nin 200 hek-

tarl›k bat› liman› ile tersanesi k›sa bir süre önce

ifllevini yitirmifl ve flehir merkezinin 10 km gü-

neyinde, y›lda 13 milyon ton yükleme-depola-

ma kapasiteli yeni liman kullan›lmaya bafllan-

m›flt›r (Affentranger, 2000). 

Halleri ve kranlar› ile boflalt›lan tersane ve li-

man için 1987’de iki aflamal› mimari proje ya-

r›flmas› aç›lm›flt›r. 2005’te liman ve tersane ta-

mamen kullan›m d›fl› kald›¤›nda alan›n 80 hek-

tar›, 12.000 kiflinin ikamet edebilece¤i ve 3.500

kifliye çal›flma mekân›n›n yarat›laca¤› 5.000 ko-

nut için kullan›lacakt›r. K›smen y›k›lm›fl kablo

fabrikas›; sanat ve kültür merkezi, restoran, mü-

ze, dans ve müzik lokalleri ile –Otaniemi’de Al-

var Aalto taraf›ndan tasarlanan üniversitenin ge-

nifllemek için yeterli alan› olmad›¤› için– Hel-

sinki Teknik Yüksek Okulu Mimarl›k Fakülte-

si’nin bir bölümü olmak üzere çok amaçl› kül-

tür merkezi olarak ifllevlendirilmifltir. 1992’de

konutlarda ilk ikamet bafllam›flt›r. Yüzde 80’i

maksimum üç odal› ve banyolu olan dairelerde

kira bedeli metrekare bafl›na yaklafl›k 11 euro,

sat›fl bedeli ise 1900 eurodur. Bölgede ikameti

genelde gençler tercih etmektedir ve yafl ortala-

mas› 30 civar›ndad›r. 

Göteborg - ‹sveç: 20 sene önce dünyan›n en

büyük gemi infla flehirlerinden biriyken tersane-

ler zamanla ifllevlerini yitirmifllerdir. “Eriksberg

ve Lindholmen” eski tersanelerinde 300 konut-

luk yeni yerleflim ve hizmet binalar› ile suya aç›-

lan kamu alanlar› oluflturma projesi kabul edil-

mifltir (Engelbertz ve Kotthoff, 1998). Buna

göre Lindholmen Kuruhavuzu’nun bulundu¤u

yere ilk konutlar, Eriksberg Tersanesi yerleflimi-

ne de araflt›rma binas›, bilim merkezi ve bir otel

infla edilmifltir.  

Gemi-müzeler, müze-limanlar ve 
aç›k hava müzesi objesi donan›mlar
Tersanelerin kendileri d›fl›nda, tersanelerde ya-

p›lan gemiler de sabit veya hareketli müzelere

dönüfltürülmektedir. Almanya’n›n Hamburg

kentinde Cap San Diago isimli gemi-müze

Hamburg Liman›’na demirlemifl, ancak zaman

zaman baflka su k›y›s› kentlerini de ziyaret et-

mektedir. Buna karfl›l›k yine ayn› flehirdeki bir

asr›n üstündeki Rickmer Rickmers gemisi hem

kendi infla ve restorasyon sürecini, hem de tari-

hî kullan›m›n› anlatan sabit müze haline getiril-

mifltir. Ayn› flekilde Hamburg’daki Övelgönne

aç›k hava liman müzesinde kran, buharl› maki-

ne, limana demirlemifl tarihî gemi ve tekneler

izleyicilere sunulmaktad›r.

Tersane örneklerinin de¤erlendirilmesiyle 
var›lan sonuçlar
Tersanelerin yeniden kullan›mlar›nda konut, ifl

merkezi, kültür merkezi, rekreasyon alan› gibi

kamuya aç›k ifllevler öncelikle tercih edilmekte-

dir. Söz konusu alanlar› kentin günlük yaflam›na

katmak ve kent kültürüne katk›da bulunmak ilk

hedef olmaktad›r. 

Kent yönetimi büyük ölçekli alanlar›n yeni

ifllev seçiminde karar al›rken öncelikle kenti ve

gelece¤ini dikkate almaktad›r. Yeni kullan›m,

yap›lacak yat›r›m, kimlere ulaflmas›n›n istendi¤i

kararlar› ortak verilmektedir.

Yeni ifllev seçimine kent yönetimi ile halk or-

tak karar vermektedir. Öncelikle devlet deste¤i

alt›nda bir ortakl›k kurulmaktad›r. Tüm uygula-

ma ve kararlar, an›tlar kurullar› ve devlet taraf›n-

dan kontrol edilmek suretiyle ortakl›¤›n deneti-

mindedir. Harcamalara devletin yan› s›ra özel

iflletmeler de belirli koflullarla kat›lmaktad›r.

Uygulama tamamland›ktan sonra da kent

yönetimi tüm alan için ortak kararlar almakta-

d›r. Örne¤in, konut olarak kullan›lan yerlerin

kira ve sat›fl bedelleri önceden tespit edilmekte-

dir (Örnek: Helsinki). Böylece farkl› uygulama-

lara olanak tan›nmamaktad›r. Ayr›ca sosyal ko-

nutlar tercih edilmektedir. (Örnek: Amsterdam

ve Rotterdam). Aksi taktirde artan konut bedel-

leri alan›n kimli¤ini yitirmesine, yabanc›laflmas›-

na ve rant de¤erlerinin karfl›lanamaz boyutlara

ulaflmas›na neden olmaktad›r (Örnek: Londra

Doklar Bölgesi).

Verilen örneklerden de görülece¤i üzere ‹s-

tanbul için al›nabilecek herhangi bir örnek yok-

tur. Her tersanenin kendi mimari kimli¤ine uy-

gun yeni kullan›mlar› olmufltur. Ancak ana he-

defler ve sonuçlar›n Haliç tersaneleri için de ke-

sinlikle uygulanmas› gerekmektedir.

Yurtd›fl›ndan örnekler ›fl›¤›nda 
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Haliç tersaneleri için koruma ve 
yeni kullan›m önerileri
Bir yap›y› ya da alan› koruman›n en baflar›l› yo-

lunun, özgün ifllevinin sürdürülmesi ve düzenli

bak›m-onar›m oldu¤u bilinen bir gerçektir. An-

cak 5,5 as›rl›k geçmifline karfl› hâlâ direnen ‹s-

tanbul tersanelerinin art›k böyle bir flans› kalma-

m›flt›r. Yukar›da ad› geçen flehirlerdeki tersane-

ler için devletler, birbirlerinden ba¤›ms›z ancak

neredeyse ortak bir çözüm olarak bunlar› ka-

muya açmay› ve kültürel, sanatsal etkinliklere

mekân olmalar›n› sa¤layarak kent kültürüne

katk›da bulunmay› tercih etmifllerdir. Oysa biz

bu noktada da di¤er ülkelerden ayr› düflmekte-

yiz. Tarihi ve teknolojik süreç aç›s›ndan dünya-

da karfl›l›¤› bulunmayan tersanelere “polis oku-

lu” gibi yeni ifllevler uygun görülmektedir ve bu

ifllevlerin, karar›n al›nd›¤› 18 Nisan 2000 tari-

hinden bu yana uygulanmam›fl olmas› da akla

baflka sorular getirmekte ve durumu bulan›klafl-

t›rmaktad›r.

548 senedir içeriye girmenin yasak oldu¤u

ve ancak özel izinlerle gerçekleflebildi¤i, üç bü-

yük kuruhavuzu, tafl k›zaklar›, atölyeleri, teknik

birimleri ve Haliç k›y›s› gibi çok özel konumu

ile bu alan›n, bizde de kamu yarar›na kullan›l-

mas›, rekreasyon alanlar›yla kentin günlük yafla-

m›na sunulmas› gerekmektedir. ‹stanbul gibi

suyla temas›n bu kadar yo¤un oldu¤u bir kent-

te, su-kent iliflkisi zay›flam›fl ve giderek yok ol-

maya bafllam›flt›r. Tersaneler için verilecek yeni

ifllev kararlar› bugüne kadar iyice gerilemifl bu

iliflkiyi güçlendirerek, kent merkeziyle su iliflki-

sinin yenilenmesini ve/veya yeniden kurulmas›-

n› sa¤layabilir. 

Alandaki yap›lara verilecek yeni ifllevleri daha

özenli seçmek mümkündür. Örne¤in, sadece

Deniz Kuvvetleri Komutanl›¤›’na ba¤l› bir gemi

müzesi ve bir teknik müze bulunan ülkemizde,

özgün tekniklerin yerinde in-situ sunulabilece¤i

müze aç›¤› vard›r. Gemi yap›m ve onar›m›n›n

anlat›labilece¤i, as›rl›k teknolojinin ö¤retilebile-

ce¤i aç›k hava müzesi ya da küçük atölyelerde ifl-

liklerin oluflturulabilece¤i, gemi inflaat› mühen-

disli¤i ve su ürünleri ö¤rencilerine uygun yerle-

rin verilebilece¤i kapal› sivil müzeler yarat›labilir.

Haliç’in temizlenmesi tekrar gündeme gelmifl ve

çal›flmalar bafllam›flken gelir getirecek çal›flmalar

hem bölgenin eksiklerinin kendi imkânlar›yla gi-

derilmesine, hem de Haliç projelerine katk›da

bulunulmas›na olanak sa¤layabilir.

Bugünkü Camialt› Tersanesi’ndeki niteliksiz

yap›lar, an›tlar kurulu onay› ile kald›r›larak, or-

taya ç›kacak alan, sürekli kullan›m ve ifllevlerin

geri dönüflebilir olmas›na özen gösterilerek,

marina, bal›k lokantalar›, bal›k hali, dükkânlar,

küçük atölyeler, park, çocuk oyun alan› ve rek-

reasyon alanlar› olarak de¤erlendirilebilir. Ayr›-

ca deniz tafl›mas› ve ulafl›m› güçlendirilip kulla-

n›lmayan iskeleler tekrar kullan›ma aç›labilir, di-

¤erleri de düzenlenir ve aktif hale getirilebilir.

Tersanede infla edilen gemilerden gemi-müze;

tekne, gemi, kran, k›zak ve di¤er teknik donan›-

m›n sergilenece¤i müze-liman da oluflturmak

mümkündür. ‹stenildi¤i taktirde bunlar gibi

onlarca öneri gelifltirmek olas›d›r.

Sonuç olarak tüm dünyada kentin günlük

yaflam›na aç›l›m tercih edilirken tekrar ülkemiz-

de, girilmenin yasak oldu¤u ve toplumun sade-

ce küçük bir kesimine hizmet edecek bir uygu-

lamaya gidilmesi büyük ve geri dönüflü imkân-

s›z bir hata olacakt›r. Bu konuda bir kamuoyu

oluflturmak ve elimizden geleni acilen yapmak

zorunday›z. Zaman azal›yor...

T. Gül Köksal, Y. Mimar
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G
enelde Befliktafl ve özellikle söz konusu sit

alan› gerek, do¤al ve pitoresk özellikleri,

gerek tarihî ve kültürel varl›¤› ile Bo¤aziçi bat›

yakas›n›n yüzy›llar boyu en de¤erli yerleflme

bölgesi olagelmifltir. Evliya Çelebi'nin ve çeflitli

müverrihlerin aç›klamalar›na göre fetihten son-

ra bu güzelli¤i ilk keflfeden, Kanuni Sultan Sü-

leyman'›n süt kardefli olan Trabzonlu fieyh Yah-

ya Efendi olmufltur (‹stanbul Ansiklopedisi-Re-

flat Ekrem Koçu).

Ç›ra¤an Caddesi'nden Y›ld›z Park› giriflinde

Küçük Mecidiye Camii'nin hemen sonras›nda

bafllayan ve 1960'l› y›llara kadar özel, basamakl›

bir ç›kmaz sokak olan giriflten ulafl›lan genifl bir

yamaç alan›n› kendi olanaklar›yla sat›n alan fleyh

Yahya Efendi, pek çok tarikat merkezinde oldu-

¤u gibi, çekirde¤ini kendi evinin teflkil etti¤i,

mescit, tevhithane, medrese, hamam, çeflme ve

bahçelerden oluflan bir külliye yaratarak genifl

etkileri olan bir tasavvuf hayat› yaflam›flt›r.

1570'te vefat›n› izleyerek, kendisine çok ya-

k›nl›k duyan II. Selim, tasar›m›n› Mimar Si-

nan'a tevdi etti¤i kâgir kubbeli türbeyi Yahya

Efendi için infla ettirmifltir.

Y›ld›z tepesinden Bo¤aziçi k›y›s›na kadar ke-

sintisiz uzayan ve do¤ru k›ble yönünde dik

bir aç›yla alçalan tekke arazisi istinat

duvarlar› ile setlere ayr›lm›fl ve tek-

kenin bölümleri bu setler

üzerine oturtulmufltu.

Daha sonra muhiplerinin

infla etti¤i yap›lar ve ifllevler-

le geliflen tekkenin bir k›s›m

alan› Y›ld›z ve Ç›ra¤an Saraylar›na kat›lm›flt›r.

Denizcilik Yüksek Okulu'nun bulundu¤u sahil

bölgesi ve civar›ndaki sahil kesimi de dergâha

ait alanlardand›r.

Tekkenin banisi ve ilk postniflini olan Yahya

Efendi “üveysilik” olarak adland›r›lan tasavvuf

tarikat›na ba¤l›d›r. Kendisinden sonra dergâh›n

Kadirilik ve Nakflibendilik tarikatlar›na da hiz-

met etti¤i bilinmektedir. Abdülmecit dönemin-

de Abdülaziz'in annesi Pertevniyal Valide Sul-

tan zaman›nda geçirdi¤i önemli onar›mlar so-

nunda dergâh, bugüne yans›yan fleklini alm›flt›r.

Tarih boyunca çok ziyaret edilen bir külliye

oldu¤u, ulu a¤açlar›n gölgelendirdi¤i temiz ha-

val› ve manzaral› bu mesire yerinin, özellikle

ayin günleri kad›nl› erkekli, çoluklu çocuklu ‹s-

tanbullularla dolu oldu¤u kay›tlardad›r. 

1925'te tekkelerin kapat›lmas›ndan sonra

tevhithane, cami olarak kullan›ld›. Bugün de

ayn› ilgi sürmektedir.

Y›llar sonra sahil saraylar›n›n e¤itim amaçl›

kullan›m› ba¤lam›nda k›y›da Denizcilik Yüksek

Okulu ile gerisinde Yahya Efendi Dergâh› ve

Y›ld›z Saray› çevre duvarlar›na kadar dayanan

yamaç, kesintisiz olarak Denizyollar› ‹flletmele-

Projenin 
orta boflluktan kesiti

Ç›ra¤an ve Y›ld›z Saraylar› ile Yahya Efendi Dergâh›’n›n 
Sit Alan› Olarak Kusurlardan Ar›nd›r›lmas› ve

‹stanbul Akvaryumu Projesi
Nezih Eldem

GG
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Üstte; zemin kat plan›,
altta; e¤im yönünde kesit.

rine tahsis olunmufltu. 1960'l› y›llarda bu ku-

rum büyük bir hata yaparak bu alanda çok bü-

yük bir hastane yapt›rmaya yöneldi. Bu amaçla,

yüzlerce metre boyundaki bu yamaç, Y›ld›z Sa-

ray› güvenlik çevre yolu bahçe duvar›n› y›kma

pahas›na Yahya Efendi Dergâh›’na kadar kaz›la-

rak, alttaki Divan Yolu kotuna oturan bir arsa

haline getirildi. Boflalt›lan bu alan› yüzlerce

metre boyunca geriden desteklemek üzere yir-

mi metreyi aflan yükseklikte istinat duvarlar› in-

fla edildi.

Bütün h›z›yla yürüyen uygulaman›n durdu-

rulmas› ve bu barbarca eylemin gerçekleflmesi-

nin önlenmesi savafl› o kadar kolay olmad›. Bu

baflar›ld›, ancak güzelim yeflil yamaçtan geriye

korkunç boyutlarda bir oyuk ve bir utanç duva-

r› kalm›flt›.

Bu utanç duvar›n›n yok edilebilmesi ve

Y›ld›z Saray› bahçe girifl kotunda cami

ile bafllay›p yumuflak bir t›rman›flla

dergâh ve servileriyle devam eden

ve Ortaköy'e kadar, Sultan Saraylar› üzerinde

kesintisiz uzayan bu güzelim yeflil yamac›n bü-

tünlü¤üne tekrar kavuflmas›, “tekrar topra¤a ve

yeflile kavuflmas›” demekti.

Y›llar önce hastane binas›n›n yasaklanmas›n-

da katk›s› bulunan bir kifli olarak bu duvarlar›n

ay›b› hep düflüncelerimde yer ald›. Do¤acak en

büyük tehlike, tarihe, kültüre ve çevreye karfl›

giderek artan ç›karc› bak›fl›n yo¤unlaflmas› so-

nunda, ortadaki insanl›k ay›b›n› görmeyerek bu

tabana bir arsa gözüyle bak›lmas› olurdu.
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“Geçici” kayd›yla  bile olsa önerilecek en

küçük bir yap›laflma bu insanl›k ay›b›n› ebedî-

lefltirmek demekti ki düflüncesi bile uygar ve

düzeyli bir ortamda kâbuslar yarat›r. Bugüne

kadar önlenebildi. Do¤ru olan yaklafl›ma flu so-

runun yan›t› ile ulafl›labilirdi: Bugünkü isten-

meyen durum, acaba, zaten yer alt›nda kalmas›

uygun olan hangi ifller için uygun hatta kolay

ele geçmeyen bir f›rsat olabilirdi? D›fl› olmayan

bir ifllev...

Sonunda bir “akvaryum”a ulaflt›m. Bunun

çok inand›r›c› nedenleri vard›: Her fleyden önce

Türkiye denizlerinin flora ve faunas›n› tan›tan

bir akvaryum, en ilkel anlam› içinde bile var ol-

mad› bugüne kadar. Oysa bugün t›pk› “hayva-

nat bahçeleri” gibi “akvaryum”lar da ülkelerin

geliflmifllik düzeylerinin göstergesi olarak kabul

ediliyor.

Akvaryum gerçekten d›fl› olmayan bir ifllev-

dir. Hatta insan için adeta suyun içine oyulmufl,

yaflamsal mekânlar yarat›lmas› söz konusudur.

Evrensel boyutta bir ilginin do¤aca¤› kuflkusuz-

dur. Ayr›ca, konumu aç›s›ndan üst kotunda Y›l-

Akvaryum
bofllu¤undan kesit.
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d›z Saray› bahçesiyle ba¤lant›l› özel bir anlam

getirmektedir. Bilindi¤i gibi saray bahçesi bir

cins arboretum olma niteli¤ine sahiptir. Pek çok

a¤aç özel amaçla dikilmifl, yetifltirilmifl ve Latin-

ce adlar› ile aç›klanm›flt›r. Yine bu bahçede bir

“serinofil” gelene¤i vard›r. Böylece s›n›rl› da ol-

sa, karadaki flora ve fauna örneklerine denizalt›

canl› varl›¤› da eklenerek sunulacakt›r.

Ancak, tam ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi

önerilen bu akvaryum projesini infla etme prog-

ram›na alm›flt› ki, son olarak bu sak›ncal› arsa

yeni bir rasgele ad›mla Galatasaray eski ilkokul

yal›s›n›n yak›n›nda ol-

du¤u için Galatasaray

Üniversitesi'ne süre-

li olarak tahsis edi-

liyor. 

Bu durumda en

do¤ru çözüm, Ga-

latasaray Üniversite-

si baflta olmak üzere

tüm üniversite ve araflt›r-

ma kurumlar›n›n destekle-

yece¤i, Oflinografi ve Su

Ürünleri Fakültesi’nin büyük

gereksinimini yan›tlayacak, yan

iliflkiler içinde sualt› sporlar›na da büyük destek

oluflturacak, sergi ve toplant›lara elveriflli, bilim-

sel, sosyal, mükemmel bir odak olmak üzere,

bu kompleksin gerçeklefltirilmesidir. Bu, çok

gecikmifl isabetli bir giriflim olacakt›r.

Yine konumu aç›s›ndan toplant›lar, rekreatif

kullan›mlar, en etkili ‹stanbul deniz görünümü-

ne sahip bir noktada yer alacak kahvehane, lo-

kantayla toplant› ve sergi salonlar›, bilim kurulu

olarak çal›flma alanlar›, gösteri havuzlar›, 450

arabal›k otopark›yla Ç›ra¤an ve Y›ld›z Saraylar›

ile Y›ld›z Park›’n›n eksiklerini tamamlayan, on-

lara önem kazand›ran yeni bir ilgi oda¤› olufltu-

racakt›r.

Böylece denilebilir ki istinat duvarlar› ile

oluflan ay›b›n bertaraf edilmesinin yan› s›ra, bu

düzenleme ile ‹stanbul'a eflsiz bir rekreatif ve

kültürel kurum kazand›r›l›rken, eski tarihî ya-

maç yeniden yarat›larak Yahya Efendi Dergâ-

h›'n›n da yeflil ve anlaml› çevresine kavuflmas›

sa¤lanabilecektir.

Nezih Eldem, Prof. Dr.

Yamaç üstü 
kotu plan›.



A
raflt›rma alan›n›n hacimsel okunmas›, elefl-

tirel bak›fl›n gelifltirilmesi atölye çal›flma-

s›nda ilk aflamad›r: Fizikî çevrenin kurallar›,

program›n-eylemlerin çoklu yap›s›, hareketin

zemini ve h›z› maket ve çizimlerle deflifre edilir.

Su-mimarl›k iliflkisinde tasar›m›n temel proble-

matiklerine (sorunsallar›na) ait sorular üretilir:

Araflt›rma alan› içinde yer alan Porsuk Nehri,

kentsel ba¤lamda mekânsal deneyime olanak

sa¤l›yor mu? Bu soru, su ve mekân iliflkisini

co¤rafi deneyimlenme (geographical experience)
aç›s›ndan araflt›rma alan›n›n d›fl›na, kuramsal

düzleme tafl›r. Mekânsal problematikler de su-

yun ba¤lam›na göre çeflitlenir. 

Suyun ba¤lam›n› do¤a belirledi¤inde su, in-

san için yaflamsal anlam bölgelerini (region)

oluflturur. Bu ba¤lamda yaflan›lan yerlerin, su ve

ormanlarla kapl› alanlar›n özel isimleri vard›r.

Bu bölgeler aras›ndaki s›n›rlar belirsizdir, ancak

deneyimsel olarak belirlenebilirler. Bu mekânla-

r› deneyimlemek için ise özel yöntemlere ve bil-

giye ihtiyaç yoktur. Yerden (place) insana, in-

sandan yere geçen deneyimlerdir. (Relph,

1985) 

‹nsan co¤rafyada çevrelenmifllik halinde ya-

flar. ‹nsan› çevreleyen her fleyin belli bir bölgesi

vard›r ve gündelik yaflamda kullan›lmaya haz›r

olarak bekler. Örne¤in, günefl ve onun s›cakl›¤›

kullan›ma haz›r olarak bekler. Güneflin hareke-

tinin kendine ait yerleri vard›r. Bu durum mekâ-

n›n inflas›na aynen yans›r. Evler, kiliseler ve me-

zarlar güneflin do¤ufl-bat›fl›na göre konumlan›r

(Relph, 1985). 

Bu ba¤lamda co¤rafi deneyimlenmede su-

yun da kendine ait bir bölgesi oldu¤u söylene-
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Su ve Mimarl›k:

Bir Tasar›m Atölyesi Deneyimi
Sercan Özgencil Y›ld›r›m

Araflt›rma alan›n›n maketi
(ortak çal›flma).

Eskiflehir Osmangazi Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k
Bölümünde Sercan Özgencil Y›ld›r›m’›n yönetiminde Ülkü Özten,
Deniz Karakafl, Güvenç Karamustafa taraf›ndan yürütülen su ve
mimarl›k konulu bir tasar›m atölyesi deneyimini ve düflüncenin
temellendi¤i kuramsal çerçeveyi Sercan Ö. Y›ld›r›m aktar›yor.

AA



bilir. Su, yaratt›¤› özel bölgeyle deneyimlenecek

çevre yarat›r. 

Modern dünyan›n kurulmas›yla yerlerin (pla-
ces) mekânlar›n (spaces) ve k›rsal manzaralar›n

(landscape) deneyimi akademik ortama tafl›n›r.

Akademik co¤rafyada k›rsal manzara deneyimle-

necek bir çevre de¤il, yorumlanacak bir objedir.

Gerçek yaflamdan kopan nesnellik, deneyimin

konusu olarak da geçerlili¤ini yitirir ve akademik

bir sorun haline gelir. (Relph, 1985) 

Modern akademik co¤rafya ise topografik

farkl›l›klar›n ortadan kalkt›¤› bir yeryüzü tan›m-

lar. Bir baflka ifadeyle, homojen asal geometrik

bir düzlemin topografyan›n üzerinde tüm dün-

yay› kaplad›¤› düflünülür. Co¤rafya üzerinde ge-

ometrinin tekel kurmas› olarak belirlenen bu so-

yut teknik düflünce insanla ilgili fleyleri önemsiz

göstererek, co¤rafi deneyimlenmeyi bast›r›r, yok

farz eder. (Relph, 1985) Bu durumda su, ya bu

soyut düzlemden kopuk olarak kendi düzlemine

terk edilir ya da mekânsal farkl›l›k oluflturma

özelli¤i ortadan kald›r›l›r. Her iki durumda da

mekânsal deneyimlenme gerçekleflemez. 

Günümüz kentlerinin, farkl›l›klar›n yan yana

geldi¤i, birbiriyle çarp›flt›¤› ve üstünde örtüfltü-

¤ü mekânlar›nda ise su hakikat aray›fl› içinde ya-

paylaflt›r›lm›fl temsiliyetin bir parças› haline geti-

rilir: yapay co¤rafi ortamlar, su havuzlar›, yapay

flelaleler... Kentsel olmayan ya da yitirilmifl ba¤-

lam›n yeniden kurulmas› çabalar› yaln›zca nos-

taljiler üretmekte, su, e¤lence sektörünün meta-

s› haline gelmektedir. Bu durum co¤rafi dene-

yimlenmenin gerçekleflmesine ciddi bir engel

teflkil etmektedir. (Dovey, 1995) 

Co¤rafi deneyimlenme aç›s›ndan su-mekân

iliflkisinin suyun yitirilmifl ba¤lam›n›n yeniden

kurulmas›yla sa¤lanamayaca¤› aç›kt›r. Kent için-

den akan su, art›k do¤an›n bir parças› de¤ildir.

Co¤rafi deneyimlenmede kentsel ba¤lamda de-

¤iflim ve dönüflüm kaç›n›lmazd›r. 

Suyun maddesi ile kurulan yeni türden bir

iliflki, mekânsal deneyimlenmenin kayna¤›n›

oluflturabilir. Bu durumda su ile kurulan mekân-

sal iliflkide su, yerini, suyun maddesel özellikleri-

ni içeren (ak›flkan, geçirgen, yans›t›c›) imgesine

b›rakmaktad›r. Bu imgenin gündelik yaflam ba¤-

lam›nda anlam kazanmas› ise kaç›n›lmazd›r. Su-

yun do¤as›n›n keflfi ve yeniden üretimi (gerçe¤i-

nin d›fl›nda) gündelik yaflam içinde biçimsel ve

anlamsal de¤iflime u¤rayarak co¤rafi deneyim-

lenmeye olanak tan›r. 1 (Dovey, 1985) 
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Üstte; ara çal›flma; bofllu¤un strüktüre edilmesi, tasar›m Özgen Ergin. 
Ortada ve altta; proje imaj ve proje maketi , tasar›m Özgür Çömez.



Kuramsal düzlemdeki düflünsel yo¤unluk,

kentsel ba¤lamda atölye ortam›nda yeni sorular›

üretir: Araflt›rma alan›nda imar kurallar›, s›n›rla-

r› farks›zlaflt›rm›fl, suyu kendi zeminine terk et-

mifltir. Bu durum co¤rafi deneyimlenmeye ola-

nak tan›mamaktad›r (Atölyede ortak olarak ya-

p›lan alan›n maketi). Tasar›mda su-kara iliflkisini

yeniden strüktüre etmek gerekmektedir. Kent-

sel ba¤lamda su-kara iliflkisi hem alg›sal hem de

eylemsel olarak nas›l strüktüre edilir? Su, madde

olarak nas›l bir yap›ya sahiptir? Suyun yap›s› bi-

çimsel bir tutkuya dönüflmeden tasar›m düzle-

minde nas›l yeniden üretilir? Suyun imgesi ne-

dir ve nas›l görünür hale getirilir? 

Atölye ortam›nda bireysel olarak tasar›m›n

bu temel problematiklerine getirilecek çözüm-

leri üretmek amac›yla bir ara çal›flma yap›lmas›

amaçlan›r. 

Ara çal›flma konusu, alan içinde var olan

hem yol hem de suya s›n›r oluflturan bir yap›ya

1/50 ölçekte bir iskele tasar›m›d›r. 

‹skele, do¤as› itibariyle çerçeve, düzlem ve

yüzey kurucu bir infla faaliyetidir. Bu infla faali-

yetinin temsili düzlemde bireysel olarak yapma

üzerinden kurulmas› tasar›m›n temel problema-

tiklerine getirilen çözümleri görünür k›lacakt›r.

Bu anlamda iskele, tasar›m problematiklerinin,

aç›l›mlanmas›n›n bir arac›d›r. 

‹skelenin her bir de¤iflimi ve dönüflümü su-

mimarl›k iliflkisinin yeniden tasarlanmas› ve tar-

t›fl›lmas› anlam›na gelmektedir. 

Atölye ortam›nda üretilen iskele tasar›mlar›

üzerinden ele geçen, su-kara iliflkisinin mekân-

sal olarak s›n›r de¤il, eflik oldu¤udur. Mekânsal

anlamda eflik, de¤iflim ve dönüflümün kayna¤›-

d›r; diyalektik z›tl›klar›n kesiflti¤i bir gerilim

noktas›d›r. Bu noktada bütün mekânsal strük-

türler genleflmekte, ço¤almakta ve üst üste ör-

tüflmektedir. ‹skele tasar›mlar›nda iskelenin su

s›n›r›ndaki çerçeve, yüzey ve düzlem kurucu

ö¤eleri genleflir, katmanlafl›r. Buna karfl›n iskele-

nin yol s›n›r›ndaki ö¤eleri ise tek bir yüzey ta-

n›mlar. (Tasar›m Ali Duran) 

‹skelenin de¤iflimi ve dönüflümü, su imgesi-

nin tasar›m düzleminde yeniden üretilmesi ba¤-

lam›nda gerçekleflir: Su imgesinin, sudan kay-

nakl› zamansall›¤›n› kendi zamansall›¤› içinde

yeniden üreten iskele tasar›m› (Esra Yüksel, Se-
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Ara çal›flma; 
‹skele tasar›m›.
Sa¤da; Ali Duran.
Altta soldan sa¤a; 
Esra Yüksel, M. Selim
Sanc›l›, Damla Özbey. 



lim Sanc›l›). Sudan bir oluflumu yakalay›p su

imgesini donmufl bir biçim haline getirip, bunu

zaman›n› kentteki devinimden alan bir sürekli-

lik haline getiren iskele tasar›m› (Damla Öz-

bey). Atölye ortam›nda ikinci ara çal›flma, suya

kenar oluflturan bir parselde bofllu¤un strüktüre

edilmesidir. Kesit-maket olarak yürütülen bu

ara çal›flmada amaç, su-mimarl›k problemati¤ini

parsel ölçe¤ini dahil ederek düflünmektir. Prob-

lem noktalar› art›r›larak tasar›m üzerinde derin-

leflme sa¤lan›r. 

Atölye ortam›nda üretilen hacimsel maket-

ler, bofllu¤un hacminin bütüncül yap›s›n› ve su-

ya kenar oluflturan yüzeyini da¤›tmak üzerine

yo¤unlafl›r. Tasar›mlarda var olan parsel büyük-

lü¤ü, hacimsel olarak çerçeveler ve/veya yüzey-

ler yard›m›yla parçalan›r. Boflluk, birden fazla

aral›k haline getirilir ve her aral›¤›n su ile s›n›r›

farkl›lafl›r. Bu tart›flmalar “suyun zemini nere-

si?” sorusunu gündeme getirir. Ara çal›flmalar-

dan baz›lar› parselin zeminini su olarak ele al›r.

Bu ba¤lamda su, var olan bütün s›n›r ö¤elerini

da¤›t›r, kayganlaflt›r›r (Özgen Ergin). 

Su ve mimarl›¤›n tasar›msal problematikleri,

tasar›m araçlar› üzerinden tart›fl›ld›ktan sonra

atölyede son aflamay›, araflt›rma alan›nda var

olan konut d›fl› kentsel programlar ve öneri çer-

çeve programlar›n projelendirilmesidir. Çerçeve

program ve projelendirilecek yer ay›r›m›, dikey

atölye örgütlenmesinde s›n›flar aras›ndaki ayr›-

m› oluflturur. 

Atölye ortam›nda su kenar›nda ve su üzerin-

de olmaya ba¤l› tasar›m problematikleri, farkl›
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Üstte; proje maketi  ve
proje imaj
tasar›m Özlem Aydo¤du.
Solda;-proje, tasar›m
Aybike Y›lmaz. 



ölçeklerde tart›fl›larak sonuç ürüne tafl›n›r. Su

kenar›nda kentsel bir bofllu¤u strüktüre eden

projeler, aral›k düflüncesini gelifltirerek suyu bu

aral›klara dahil eder (Aybike Y›lmaz). 

Su üzerinde gerçeklefltirilen tasar›mlar me-

kânsal deneyimlenme aç›s›ndan çeflitlenir:

• Su üzerinde (alan özelinde Porsuk Nehri)

suya ait mekânsal deneyimi yeniden kurgulayan

tasar›m. (Özlem Aydo¤du) 

• Suya ait mekânsal deneyimi bir iç-mekân

deneyimi olarak ele alan tasar›m, su yüzeyini içe

ait bir zemin haline getirir.

• ‹skele tasar›m›nda suyun sabitledi¤i imge-

sini düfleyde kurgulayan düflünce (Damla Öz-

bey) projelendirmede ayn› imgeyi su üzerinde

yatayda kurgular. Projelendirmede aral›klar›n

suya yönelen s›kl›kl› kurgusu karan›n suyla bu-

lufltu¤u yatay çizgisel düzlemde mekânsal dene-

yimlenmeye olanak sa¤layacak ortam oluflturur

(Proje kesiti Ali Duran). 

• Suyun derinli¤ini tasar›m›n temel strüktü-

rü olarak ele alan düflünce, su ile program›n ka-

pal› unsurlar› aras›ndaki aral›¤› düfleyde kurgu-

lar. Mekânsal deneyimlenme ortam› oluflturan

aral›¤›n çeperini su oluflturur (Esra Kaygusuz) .

Su ve mimarl›k üzerine hem düflünsel hem

de tasar›m üzerinde yo¤unlaflan buradaki yakla-

fl›mlar suyun bir peyzaj problemi olarak ele al›n-

mas›na keskin bir karfl›tl›k oluflturur. Bu tasa-

r›mlar›n hiçbiri donmufl ve mutlak bir biçim

önerisi olarak ele al›nmamal›d›r. Tasar›m orta-

m›nda üretilenler ise bulundu¤umuz zamanda

ve yerde su ve mimarl›k üzerine üretilen düflün-

celerin görüntüleridir.

Sercan Özgencil Y›ld›r›m, 
Doç. Dr., Osman Gazi Üniversitesi Ö¤retim Üyesi

Notlar: 

1. Burada tart›fl›lan düflünceler, Dovey’in yapay ve sahte

aras›ndaki ay›r›m› vurgulayarak “hangisi mekânsal deneyi-

min bir parças› haline gelebilir” tart›flmas›ndan yola ç›k›la-

rak gelifltirilmifltir. (Dovey, 1985)

Kaynakça:

• Dovey, K. (1985), “The Quest for Authenticity and the

Replication of Environmental Meaning” Dwelling, Place

and Environment, derleyenler: D. Seamon, R. Mugerauer,

Columbia University Press, ABD.

• Relph, E. (1985), “Geographical Experiences and Be-

ing-in-the-world; The Phenomenological Origins of Ge-

ography”, Dwelling, Place and Environment, derleyenler:

D. Seamon, R. Mugerauer, Columbia University Press,

ABD. 
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Üstte ve yanda; 
proje kesiti ve maketi,
Ali Duran.
Altta; proje,
Esra Kaygusuz. 
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Bentlerden Çeflmelere
Emine Gönüllü

M
aslak semti, biraz ilerisinde Derbent,

Taksim ve Maksim Gazinosu, E¤rika-

p›’da Savaklar Mahallesi, eskiden bir türlü an-

lamland›ramad›¤›m ve ‹stanbul’un çeflitli yerle-

rinde gördü¤üm kesik piramit fleklindeki kule-

ler, Saraçhane’den Unkapan›’na giderken alt›n-

dan geçti¤imiz Bozdo¤an Kemerleri ve çeflme-

ler... Kimi çocuklu¤umdan, kimi de gençli¤im-

den kalma bu kelimelerin asl›nda birer tesis ad›

oldu¤unu ve birbirleri aras›ndaki ba¤lant›y›

epeyce sonra ö¤reniyorum. Bir bak›yorsunuz

baz›lar› da¤lar›n aras›nda, baz›lar› anlam vere-

medi¤iniz yerlerde, baz›lar› da flehrin tam göbe-

¤inde. Bütün bu yap›lar›n ortak noktas› acaba

neydi? 

‹nsanlar da¤lardan tepelerden yol aç›p fleh-

rin göbe¤ine kadar neyi getirmeye çal›flm›fllard›?

U¤runa onca zorluklara katlan›p elde etmeye

çal›flt›klar› çok önemli bir madde olmal›yd›.

Evet bu öylesine önemli bir madde ki olmazsa

yaflam olmaz, olmazsa dünya olmaz. Dünyam›-

z›n ve insan vücudunun önemli bir k›sm›n›

oluflturan ve kana kana içtikten sonra aziz k›ld›-

¤›m›z su. ‹nsan yaflam›nda yaflam kadar önemli.

Bugün çok kolay ulaflabildi¤imiz, hatta varl›¤›n›

kan›ksad›¤›m›z ama kesildi¤inde yaflamsall›¤›n›

hemen hat›rlad›¤›m›z su. U¤runa büyük teknik

mücadeleler verilerek insanlar›n kolayca ulaflabi-

lecekleri duruma getirilen suya yolculu¤a bafll›-

yoruz.

“Güneflin s›cakl›k etkisinden buharlaflan yü-

zeysel sular gökyüzüne ç›karak bulutlar› olufltu-

rur. Bulutlar, rüzgâr ve hava ak›m›yla yer de¤ifl-

tirerek so¤uk ortamlara geldi¤inde ya¤›fl halin-

de temiz su olarak yeryüzüne iner. Yeryüzünde

suyun bir k›sm› tekrar buharlafl›r, bir k›sm› ye-

ralt›na s›zarak yeralt› sular›n› meydana getirir,

bir k›sm› da ak›fla geçer. Ak›fla geçen sular nehir-

leri meydana getirir. Nehirler de akarak göl ve

denizlere ulafl›r, bu suretle de yüzeysel sular Uzunkemer.

MM



oluflur. Bu yüzeysel sular tekrar buharlaflarak

bulutlar› oluflturur ve böyle devam eder.” (Aral,

2000)

Su bir yandan do¤an›n dinamizminde öz-

gürce yolculuk ederken öte yandan tarihin ilk

y›llar›ndan beri insanlar onu dizginleyip ege-

menlikleri alt›na almak için bitmeyen bir müca-

dele içine girmifllerdir.

“‹nsano¤lu suyu, kullanaca¤› yere, arazi

üzerine hendek kazarak götürmüfltür. Binlerce

y›l sonra, bina yapmay› ö¤renerek flehirler kur-

mufl, suyu kayna¤›ndan alarak bir boru yard›-

m›yla evlere kadar getirmifl, kullan›lm›fl su ola-

rak flehirlerden uzaklaflt›rm›fllard›r. fiehirlerde

merkezî su getirme sistemi ve kullan›lm›fl su fle-

bekesi teflkili 5000 y›l öncesine kadar gitmekte-

dir. Bunu Sümerler MÖ 3000 y›llar›nda Nippur

flehrinde gerçeklefltirmifllerdir. ‹lk defa su ar›tma

iflleminin M›s›rl›lar taraf›ndan yap›ld›¤›, kitabe-

lerinden anlafl›lmaktad›r. Kullanma suyu kuyu-

lardan al›nm›fl sarn›çlarda biriktirilmifltir. MÖ

2000 y›llar›nda Süleyman Peygamber devrinde

yap›lm›fl su haznelerine ait kal›nt›lar mevcuttur.

fiam’da flehir içme suyu flebekesi ve her eve su

ba¤lant›s› yap›lm›flt›r. Yine ayn› ça¤larda içme

suyu filtre edilerek kullan›lm›flt›r. MÖ 1400-

1300 y›llar›nda su ak›tmak için sifon kullanm›fl-

lard›r. Su getirme ve ar›tma konusunda ilk mü-

hendislik çal›flmas› MS 98 y›llar›nda Roma su

idaresince yap›lm›flt›r. 8. yüzy›lda Müslüman

Arap kimyac›lar› distilasyonla saf su elde etmifl-

lerdir. ‹talya’da 1300 y›ldan fazla çat›lardan ge-

len ya¤mur sular› sarn›çlarda biriktirilerek kum

filtresinden geçirilerek temiz su ihtiyac› karfl›-

lanm›flt›r. Macaristan-Türk savafllar› s›ras›nda

ihtiyaç duyulan su, çöktürme havuzlar› ve kum

filtreleri kullan›larak ar›t›lm›flt›r. 1804 y›l›nda

‹ngiltere’de kum filtrasyonu kullan›lm›flt›r.

1890 y›l›nda Amerika’da su ar›t›m›nda h›zl› ve

yavafl filtreler kullan›lm›flt›r.” (Aral, 2000)

Tüm bu çabalarda eski uygarl›klar›n b›rakt›¤›

yerden yeni uygarl›klar bir öncekini temel kabul

edip gelifltirerek yolculu¤a devam etmifllerdir.

Osmanl›larda su tesisleri
“Fatih Sultan Mehmet zaman›nda su ihtiyac›

sarn›çlardan sa¤lan›yordu, fakat bu ihtiyac› kar-

fl›lamad›¤› için Osmanl› döneminde Roma ve

Bizans isale hatlar› k›lavuz kabul edilerek bir

k›sm› yeniden yap›l›r gibi onar›l›rken öte yan-

dan dört önemli su isale sistemi yap›lm›flt›r.

Halkal›/Cevam-i fierife Sular›, K›rkçeflme Sula-

r›, Taksim-Hamidiye Sular› ve Üsküdar Sula-

r›’n›n bir k›sm› hâlâ kullan›lmaktad›r.” (Çeçen,

2000) 

“Osmanl›lar döneminde ‹stanbul flehrine
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hizmet eden bu suyolu hatlar›, seçilen kaynak-

lar ve oluflturulan bentlerden su kemerleri yar-

d›m› ile önce maslaklara, sonra s›ras›yla mak-

semlere ve su terazilerine ulafl›rd›. Bu yolculuk

kimi zaman mahalle çeflmelerinde, kimi zaman

da binalar ve bu binalar›n içinde yer alan özel

çeflmelerde son bulurdu. Da¤lardaki kaynak ve

ya¤mur sular› iki da¤ yamac› aras›na yap›lan

bentlerde toplanarak kemerlerle flehirlere geti-

rilirdi. Suyun seviyesini kaybetmeden iki yüksek

arazi aras›ndaki dere ve vadiden karfl›ya geçir-

mek ve ayn› yükseklikte bir noktaya ak›tabilmek

için köprü fleklinde ayakl› kemerler üstüne yap›-

lan suyollar› an›tsal de¤ere sahiptir.” (‹stanbul

Kültür ve Sanat Ansiklopedisi, 1983)

“‹sale hatt› her tarafta kapal› galeri fleklinde-

dir. Romal›lar su isalelerinde genellikle künk ve

galeri kullanm›fllar, Osmanl›larda ise künk ter-

cih edilmifltir. Galeriler daha ziyade yer alt› su-

yunun kaptaj›nda kullan›lm›flt›r. 19. yüzy›lda le-

himsiz kurflun borular yap›lm›flt›r. Sonralar›

çekme kurflun borular kullan›lmaya bafllanm›fl-

t›r. Son zamanlarda pik boru da kullan›lm›flt›r.”

(Çeçen, 2000)

Vitruvius, kitab›nda su tafl›nmas›nda en ya-

rarl› sistemin piflmifl toprak borular oldu¤unu

vurguluyor: Ar›za oldu¤unda onar›m› kolay, ay-

r›ca kurflun borulardan geçen su, vücut için za-

rarl› olan beyaz kurflun üretir. (Vitruvius,

1993). Kimi yerlerde dere üzerine alçak bir

ba¤lama yap›larak derenin suyu kabart›l›r. Yü-

zen cisimlerin giriflini engellemek için suyun

al›nd›¤› kanal›n önüne bir ›zgara konulur, al›-

nan su bir galeri vas›tas› ile çökeltme havuzuna

gider (Çeçen, 2000).

Havuzlardan gelen sular› toplay›p tasfiye

eden ve ana galeriye sevk eden havuzlarda su

dinlendirildikten sonra makseme gelerek tak-
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Üstte; su terazisi, Ayasofya

Alta sa¤dan sola;
82-b Maslak, 83- Camii fierif (Sinan Pafla Camii olmas› gerekir), 84- Do¤anc›larda vâki
taksim kubbesidir. (Bu kubbenin üzerinde bulunan çeflme yan taraf›na sembolik olarak
çizilmifltir), 85- Sinan Pafla Mahallesinde vâki Atike Sultan Çeflmesi, 86- Maslak, 
87- Terazi, 88- Mirahur Camii karfl›s›ndaki vâki Baflkad›n Çeflmesi, 89- Terazi, 90- Maslak, 
91- Hasan A¤a mahallesinde vâki merhum ‹brahim Pafla Çeflmesi (Topkap› Saray›’na
götürülmüfltür), 92- Hamâm-› âtik kurbunda Mehmet Pafla Mahallesinde vâki ‹brahim Pafla
Çeflmesi, 93- Çavufl Hayreddin Mahallesinde Seyfeddin fiehzade Çeflmesi, 94- Camii fierif,
95- Hamza Fakih Mahallesinde merhum Kaptan Mustafa Pafla Çeflmesi, 96- Terazi, 
97- Hamza Fakih Mahallesinde Abdülhamid fiehzadenin validesinin çeflmesi, 98- Maslak, 
99- Hayreddin Mahallesinde Osman Efendi Cami kurbunda merhum ‹brahim Paflazade
Mehmet Pafla’n›n çeflmesi, 100- Maslak, 101- Mehmet Pafla Mahallesinde Ümmügülsüm
Sultan Çeflmesi, 102- Maslak, 103- Atpazar› kurbunda Darüssaade-i Sâb›k Elhac Beflir
A¤a’n›n çeflmesi, 104- Hamza Fakih Mahallesinde Seyfeddin fiehzadenin valide çeflmesi, 
105- Terazi, 106- Terazi, 107- Atpazar› içinde Suluhan karfl›s›nda merhum Fatma Sultan
Çeflmesi, 108- Gülfem Hatun Mahallesinde Sultan Mustafa çeflmesi, 109- Dabba¤lar
Mahallesinde fiehzade Sultan Abdülhamid Çeflmesi, 110- Camii fierif, 110a- Terazi, 111- Aziz
Mahmud Efendi Tekkesi Kurbunda kethüda-i Sab›k Mehmet A¤a Çeflmesi, 112- Terazi.



sim olur. fiehre giden ana galerilerin kollara ay-

r›ld›¤› uygun noktalarda infla edilen maslaklar

küçük hücreler fleklindedir (‹stanbul Kültür ve

Sanat Ansiklopedisi, 1983).

Da¤›t›m kubbeleri (maksem) ise eskiden

bentlerden gelen sular› evlere, çeflmelere, ha-

mamlara da¤›tmak için yap›lm›fl üstü örtülü su

hazneleridir. Bunlar, yer üstünde ve yeralt›nda

olmak üzere iki tipte infla edilmifllerdir. “Suyun

bu uzun yolculu¤unda uzak yerlerden künkler

içinde gelen sular›n, daha alçak yerlerden geçe-

rek uzakta, ayn› yükseklikteki yerlere ulaflabil-

mesini sa¤lamak için belli aral›klarla kule biçi-

minde su duraklar› yap›l›rd›; bunlara su terazisi

ad› verilir. Su terazisi bileflik kaplar prensibine

göre çal›fl›r, bas›nc› çok olan suyun bas›nc›n›

azaltarak borular›n patlamas›n›n önüne geçerdi.

Ayr›ca bir suyun artan›n› ak›tmak ve hayvanlar›

sulamak için çeflmelerin yan›nda savak ad› veri-

len yalaklar yap›lm›flt›r.” (Hasol, 1998)

Öte yandan, su kemerleri kurulacak kaynak-

lar›n olmad›¤› yerlerde kuyu kaz›larak su temin

edilirdi (Vitruvius). Kuyunun a¤z›na, kasnak

fleklinde demir ya da yontulmufl tafl bilezikler

oturtulurdu. Kuyudan baflka, ya¤mur sular›,

sarn›ç ad› verilen kâgir su depolar›nda biriktiri-

lerek halk›n su ihtiyac› giderilirdi (Hasol,

1998). 

Osmanl› su teflkilat›
Osmanl› su teflkilat›, Fatih döneminde kurulan

Su Nezareti’ne ba¤l› olarak su naz›r›, suyolcula-

r›, keflif memurlar›, korucular, çavufllar, bent

muhaf›zlar›, neccarlar, löküncüler ve flehir saka-

lar›ndan olufluyordu. Su Nezareti’nin temelini

oluflturan su yolcular›/suyolcu esnaf›, suyollar›

ile maslaklar›n tamiri, sular›n düzenli flekilde ak-

mas› iflleriyle ilgilenerek ev, hamam vb. yerler-

den ayl›k onar›m ücreti al›rd›. Su yolcular› ma-

hallelerdeki ko¤ufllarda nöbet tutarak aksakl›k-

lar› giderirlerdi. Su vak›flar› ço¤al›nca bunlar›n

bak›m› ve onar›m› önemli bir problem haline

gelmifltir, suyolcular› ço¤alm›fl, bu meslek baba-

dan o¤ula geçmeye bafllam›flt›r. Suyolcular› ara-

s›ndan tesisleri tahrip edip onararak para kazan-

mak fleklinde mesle¤i kötüye kullananlar da ç›k-

108 mimar•ist 2001/2

DOSYA
M

‹M
AR

LI
K 

VE
SU

Altta, sa¤dan sola (sayfa 106’dan devam);
113- Kefçe Mahallesinde vaki Halil Pafla Türbesi kurbunda fiehzade Sultan
Bayezid Çeflmesi, 114- Bulgurlu Mescidi Mahallesinde fiehzade Sultan
Numan Çeflmesi, 115- Bulgurlu Mescidi Kurbunda Esma Sultan Çeflmesi, 
116- Terazi, 117- Davutpafla Mahallesinde çal› (?) yolda vâki merhum ‹brahim
Pafla Çeflmesi, 118- Tenbeller Mahallesinde Sultan Mustafa ve Sultan
Süleyman Valide Çeflmesi, 119- Selman A¤a Mahallesinde vâki fieyh Cami-i
ittisalinde Üçüncü Kad›n Çeflmesi, 119a- Terazi, 120- Terazi, 
121 Tenbeller Mahallesinde kireçhane karfl›s›nda Sultan Mehmed Validesi
Çeflmesi, 122- Bülbül Deresi nihayetinde Hatice Sultan Çeflmesi, 
122a- Terazi, 123- Selman A¤a Cami-i fierifi kurbunda kolluk yan›nda merhum
‹brahim Pafla Çeflmesi, 124- Büyük ‹skelede vâki merhum ve ma¤fur Sultan
Ahmed Hân Gâzi Çeflmesi, 125- fiehzade Sultan Süleyman Çeflmesi, 
126- fiehzade Sultan Mehmet Çeflmesi, 127- Civâr-› fiemsi Pafla, 
128- Kasr-› fierefâbâd-› flehriyâridir, 129- Cami-i fierif, 
130- fiemsipafla nâm mahaldir

Yanda sa¤dan sola;
401- Hamudo¤lu (Hamuno¤lu-Kanuni’nin diflçisi Mofle Hamun)
hanesi, 402- Haliyen valide sultan kethüdas›hanesi, 
403- Maktülo¤lu saray›, 404- Mekteb duvar›nda olan taksim, 
405- Vakf-› flerifin çeflmesi, 406- Sab›ka Çavuflbafl› Ali A¤a hanesi,
407- Dershane üzerine giden yol, 408- Cami-i flerif flad›rvana
giden yol, 409- Bu yolun önünde yirmiyedi taksim dahi vard›r,
410- fiad›rvan alt›na giden la¤›m, 
411- ‹ki kolun katmalar› 105, masuralar› malüm de¤ildir (?)



m›flt›r. Sakalar, su flebekelerinin evlere kadar

ulaflmad›¤› dönemde ihtiyaç sahiplerine su tafl›-

yan esnaf örgütüydü (‹stanbul Kültür ve Sanat

Ansiklopedisi, 1983). 

1836 y›l›nda evkaf›n nezaret haline gelme-

siyle suyolcular evkafa, 1886-87’de fiehremane-

te (belediye) ba¤lanm›flt›r. 1927 y›l›nda da be-

lediye içerisinde ayn› kadrolu bir teflkilat haline

getirilmifltir. 1933 y›l›nda Sular ‹daresi Müdür-

lü¤ü kurulmufl, bunun içerisinde Vak›f Sular

Müdürlü¤ü teflkil edilmifl ve bu durum ‹S-

K‹’nin kurulmas›ndan sonra da aynen devam

etmifltir.” (Çeçen, 2000)

Çeflmeler
Çeflmeler su yolculu¤unun son duraklar›d›r.

Çeflme Türkçe’de göz kelimesinin Farsça karfl›l›-

¤› olan çeflm sözünden al›nm›flt›r. “Bir kaynak-

tan toplanarak veya borularla getirtilen suyun

verildi¤i lüleli veya musluklu bir hazne fleklinde

mermerden, tafltan veya baflka malzemeden ya-

p›lan umuma mahsus su alma yerlerine” genel-

likle çeflme denmektedir (Pilehvarian, Urfal›o¤-

lu, Yaz›c›o¤lu, 2000). Yaflam›n su ihtiyaçlar›n›

karfl›lamak için sokaklarda veya evlerde, devirle-

rine göre de¤iflik mimari özellikler sergileyen ve

yüzy›llara göre yap› malzemesi, biçim ve üslup

aç›s›ndan de¤iflimler gösteren bu yap›lar›n ana

flemas› flöyledir: Suyun depo edildi¤i hazne,

üzerinde salma veya burma musluklar›n yer al-

d›¤›, musluk tafl›-ayna tafl›, musluk-ayna tafl›

üzerinde kitabe, musluktan akan sular›n topla-

n›p akt›¤› çukur tekne-kurna ve teknenin iki ta-

raf›nda bekleme sekilerinden oluflmaktad›r (‹s-

tanbul Kültür ve Sanat Ansiklopedisi, 1983).

Çeflme mimarisi gelifltirildikçe bu yap›lara su

ihtiyac›n› karfl›laman›n d›fl›nda yeni ifllevler de

kazand›r›lm›flt›r. Genifl saçakl› meydan çeflmeleri

estetik olman›n d›fl›nda insanlar›n ya¤murdan

korunmalar›n› sa¤l›yor, evlerin içine yap›lan oda

çeflmelerinde suyun dinlendirici sesiyle rehabili-

tasyon ve ortam› klimatize edici özelliklerinden

yararlan›l›yor, selsebiller ise köflk ve konaklarda

dekoratif eleman olarak kullan›l›yordu. Zengin-

li¤i ve dolgunlu¤uyla bugün de caddeleri, mey-

danlar› ve cami avlular›n› süslemektedir.
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Çeflme ve su tesislerinin antik devirlere ka-

dar uzanan bir geçmifli oldu¤u bilinir. Baz› kay-

naklarda çeflmenin Etrüsk ve Romal›lar taraf›n-

dan infla edilip kullan›ld›¤› yaz›l›d›r. Anadolu’da

günümüze kadar sa¤lam kalan su tesisleri MÖ

9. ve 7. yüzy›llara ait Urartu çeflmeleridir. Bun-

lardan biri, “Çavufltepe”de ortaya ç›kart›lm›flt›r.

Önasya’da ‹on flehirlerindeki Helenistik devir-

lere ait çeflmeler, an›t niteli¤indedir.

Anadolu’da Selçuklular devrinde yap›lan

çeflmelerin pek ço¤u tezyinatl›d›r. Müslümanlar

suyu aziz sayd›klar›ndan, ihtiyaçlar›n› karfl›la-

d›klar› çeflmeye ayr› bir özen ve önem vermifl-

lerdir. Günümüze kadar kalan, Sivas’taki “Gök

Medrese Çeflmesi” Selçuklu çeflme mimarisinin

en güzel örneklerinden biridir (Pilehvarian, Ur-

fal›o¤lu, Yaz›c›o¤lu, 2000).

Osmanl›lar›n çeflme mimarisi
‹slam dininde çeflme, abdest almak ve temizlik

için flartt›r. Osmanl›lar suyu mimari eserler için-

de toplay›p ihtiyaca göre da¤›tarak sosyal bir gö-

revi baflarm›fl, fetihten sonra ‹stanbul’un su yol-

lar›na büyük önem vermifltir. Özellikle K›rkçefl-

melerin sular› getirildikten sonra çeflme yap›m›

giderek artm›fl, ‹stanbul’un her meydan›na her

caddesine ve soka¤›na çeflme yap›lmaya baflla-

nm›fl, daha da gelifltirip an›tlaflt›r›lm›flt›r. Osman-

l› Türkleri Sultan Süleyman devrine gelinceye

kadar çeflmelerin suyu hep bofla akard›. Gece

gündüz akan çeflmelerden sokaklar ekseriye ba-

tak haline gelirdi. Burma lülelerin icad› ile so-

kaklar çamurdan kurtulurken sular›n bofla ak›t›l-

mas› da engellenmifl oldu. Ancak burma lülele-

rin icad› birçoklar›n›n ifline gelmedi. Baz› mahal-

lelerde imam ve cemaat, “Akan su bahçe ve bos-

tanlar›m›za akmak için bize verilmifltir. Yabana

akarsa aks›n. Burma lüleye r›zam›z yoktur.” de-

diler ve burma lüleleri kald›rmaya çal›flt›lar. Ma-

halle halk› bahçelerini sulamak için geceleri çefl-

meleri aç›k b›rak›rd›. 

Hamamc›lar ve hatta halk›n bir k›sm› anahtar

edinirler, geceleyin “su yolu kapular›n ve bacala-

r›n” açarlar, yeterinden fazla su almaya çal›fl›rlar-

d›. Bu yolda en ileri varanlar, sipahilerdi, bu me-

sele üzerine Sultan Süleyman ‹stanbul Kad›s›’na

bir hüküm yazarak lülelerin korunmas›na yöne-

lik önlem al›nmas›n› istemifltir (Pilehvarian, Ur-

fal›o¤lu, Yaz›c›o¤lu, 2000).

‹stanbul çeflmeleri
‹stanbul’un ilk fetih y›llar›nda, çeflmelerin beyaz

mermer cephelerini bir kitabe süslemedi¤i gibi

banisinin de ad› konulmam›flt›r. ‹stanbul’daki

çeflmelerin yüzy›llar içindeki malzeme, biçim ve

üslup de¤iflimlerine koflut olarak yukar›da sözü
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Sa¤dan sola (sayfa 109’dan devam); 342- Sab›ka hekimbafl› hanesi, 343- Kad› Bekir Efendi
hanesi, 344- Sultan Mehmed Tophanesi içinde olan maslak, 345- Süleymanpafla çeflmesi,
346- Maktül Müfti türbesi, 347- Müfti-zade hanesi, 348- Ahmed Efendi hanesi, 349- Manu (?)
kurbünde olan maslak, 350- Sab›ka tezkireci Efendi Hanesi, 351- Zeyrek bafl›nda Sultansaray›,
352- Sab›ka Ebezade hanesi, çad›r mehterbafl›s›n›n geçidi (fiehülislâm Ebezade Abdullah
Efendi, ‹.H.D. 5. cilt, s.135, 1708-1710), 353- Akmahmud Efendi hanesi, 354- Atpazar›nda
Mutaf Ahmed Efendihanesi, 355- Birinci maslak budur, 356- Adapazar› kurbünde kemer
bafl›ndaki kubbe, 357- Hüseyin Pafla türbesi, 358- Rami Paflazade hanesi (‹.H.D., Cilt 5,
s.295, 1761), 359- Kadri Efendi çeflmesi, 360- Kassabbafl›-zade hanesi, 361- Baki Efendi-
zade hanesi, 362- Atpazar›nda olan büyük kemer budur, 363- Sultan kethüdas› Muculu (?)
Hüseyin A¤a, 364- Süleyman Efendizade hanesi, 365- Ayifle Sultan çeflmesi, 366- ‹brahim
Pafla türbesi, 367- fiehzade Camiine verilen buçuk lüle su, 368- Kemer aras›nda olan yatak
budur, 369- Sab›ka Kad›asker Salim Efendihanesi, 370- Kesrili Ahmed Efendi hanesi, 
371- Haliyen faziletlü fieyhülislam Efendihanesi, 372- Monlac›k Mehmed Efendi hanesi, 
373- Safer A¤a çeflmesi, 374- Sab›ka matbahemini Mustafa Efendihanesi, 375- Ekmekçio¤lu
medresesi, 376- Sab›ka Ca¤alo¤lu kethüdas› hanesi, 377- Dühan Kâtibi efendi hanesi, 
378- Kemerin boru bafl›nda olan cami-i flerife ayr›lan su, bu kubbedendir, 379- Merhum
Kapudan ‹brahim Pafla camii, 380- Kara Mustafa Pafla kethüdas› Ahmet Kethüda, 
381- Han duvar (?) kolu, 382- Halil Pafla-zade hanesi, 383- Defterhane terazüsü, 
384- Kahvecibaba hanesi, 385- Tafl odalarda bezirgân çeflmesi, 386- Defterhane la¤›m›, 
387- Simkeflhane kurbünde sebil suyu, 388- fiimkeflhaneye giden, 389- Kara Mustafa Pafla
sebili, 391- Defterhane taraf›na giden, 392- Obac›lar içinde çeflme, 393- Defterhane kolu tabir
olunan maslak budur, 394- Abdi a¤a hanesi, 395- Çavuflbafl›-zade Ali Bey hanesi, 
396- Mühürdar Bey hanesi, 397- Ali Pafla-zade Halil Bey hanesi, 398- Vefa’da kapudan Pafla
hanesi, 399- Vakf-› flerifin çifte medrese, 400- T›p medresesi.



edilen bölümlerindeki de¤iflimin temel özelli¤i;

15, 16, 17. yüzy›llarda klasik kemer içinde sade

bir ayna tafl›, kitabe, tekne sekileri ve su hazne-

sinden oluflan cephe tasar›m›n›n 18. yüzy›lda ye-

rini çeflitli dekoratif kemerlerin içinde güller, va-

zoda çiçekler, tabakta meyvelerle bezenmifl, Ba-

rok biçime uygun, istiridye kabu¤u biçimindeki

kemer içi süslemelere sahip kitabe yeri cephe

içinde bir bölüm oluflturan, kimi zaman üzerin-

de Barok üsluba uygun gölgelikler bulunan cep-

he tasar›m›na b›rakmas›d›r. 18. yüzy›lda sebil ve

çeflmelerin birlikte tasarland›¤› düzenlemeler ar-

tar ve ba¤›ms›z birer yap› olarak küçük köflk flek-

linde an›tsal meydan çeflmelerinin yap›m›na bafl-

lan›r. 19. yüzy›lda teknolojik geliflmeler sonucu

art›k su haznesine ihtiyaç duyulmad›¤›ndan fle-

hir siluetine katk›da bulunan, yap› cephesi gibi

tasarlanm›fl örnekler görülmeye bafllanm›flt›r.

Yüzy›l›n bafl›ndan beri çeflitli kaynaklarda

farkl› olarak s›n›fland›r›lan ‹stanbul çeflmeleri

bulunduklar› yerler ve yap›l›fl amaçlar›na göre

de¤ifliklikler göstermektedir. Kentten ayr›lanla-

r›n giderken duraklad›¤› ilk nokta Ayr›l›k Çefl-

mesi, kente girenlerin duraklad›¤› ve selamlad›¤›

son nokta Selami Çeflmesi’dir. Kimi zaman da

iki veya daha çok yüzünden su ak›tt›¤› için biçi-

mine göre “Çatalçeflme” gibi isimler alan Os-

manl› dönemi ‹stanbul çeflmeleri yap›l›fl amaçla-

r›na göre Mahalle, Cami, fiad›rvan, Oda, Duvar,

Köfle, Meydan, Namazgâh, Sütun Çeflmeleri,

Sebiller ve Selsebiller olarak da grupland›r›lm›fl-

t›r (‹stanbul Kültür ve Sanat Ansiklopedisi,

1983).

Yukar›da da belirtildi¤i gibi suya ve temizli¤e

çok önem veren Osmanl›lar, ‹stanbul’da Asya ve

Avrupa yakas›nda çok say›da ve önemli su tesis-

leri yapt›rm›fllard›r. Bu tesislerin ayakta kalanlar›

günümüzde su ile ilgili ifllevlerinin d›fl›nda tarihî

eser olarak ifllevlerini sürdürüyorlar. Ama ne ya-

z›k ki suya ulaflmak kolaylaflt›kça tarihî eser nite-

li¤i olan ve döneminde çok zor koflullarda infla

edildi¤i bilinen tüm su tesislerine gereken ilgi

gösterilmemifltir. Bunlar aras›nda özellikle fleh-

rin önemli merkezlerinde konumlanm›fl çeflme-

ler bir k›sm› y›k›larak ortadan kald›r›lm›fl, ço¤u

toprak alt›nda kalm›fl, baz›lar› da harap vaziyette

kaderlerine terk edilmifltir. Ama son dönemlerde

Üsküdar, Eyüp, Eminönü, Fatih Belediyeleri ve

‹SK‹’nin bafllatt›¤›, çeflmeleri kurtarma proje ve

uygulamalar› bu konudaki karamsarl›¤› giderme

yönünde umut verici ad›mlar olarak nitelendiril-

mektedir. Temennimiz lokal olarak sürdürülen

bu çal›flmalar›n kurumlar aras› koordinasyonla-

r›n sa¤lanmas›yla daha da yayg›nlaflt›r›larak ‹s-

tanbul ve Türkiye genelinde bilimsel yaklafl›m-

larla desteklenip restorasyon ve konservasyonun

tüm dünyada geçerli olan temel prensipleri ›fl›-

¤›nda uygulanmas›d›r. Çünkü ancak bu bilimsel

ve ilkeli uygulamalarla bizler “çocuklar›m›zdan

emanet olarak ald›¤›m›z” kültür varl›klar›m›z›

koruyabilir ve yaflatabiliriz.

Emine Gönüllü, Y. Seramik tasar›mc›s›, Restoratör
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S
u, Çeflme kenti için baz› yaflamsal ihtiyaçlar›

karfl›laman›n ötesinde, ona tarihi boyunca

kimlik kazand›rm›fl olan bir unsurdur. Yerleflme,

tarihinin kimi noktas›nda “ticarî”, kimi nokta-

s›nda “askerî”, kimi noktas›nda “turistik” ö¤e-

lerle anlamlanan kimli¤ini, büyük oranda suya

borçludur. Su, Çeflme için, hem “deniz”, hem

“termal kaynaklar”, hem de “içimlik sular”d›r.

Suyun yerleflmeyi farkl› zaman dilimlerinde an-

lamland›rmas›na iliflkin mekânsal izler ise, ba-

zen kurumufl bir çeflme, bazen harap durumda-

ki bir hamam, bazen eski bir bal›khane binas›,

bazen de kap›lar›n› kapam›fl bir ›l›ca oteli olarak

kentte dolaflanlar›n karfl›s›na ç›kar.

Çeflme’deki suyla iliflkili tarihsel mimariyi

farkl› kategorilerde ele almak mümkündür. Bu

kategoriler, yap›n›n suyla iliflkisinin do¤rudan

veya dolayl› olarak kurulmas› durumuna göre

de¤iflir. Örne¤in çeflmeler, üstlendikleri fonksi-

yon nedeniyle yerleflim içinde “suyun mimarisi”

olarak nitelendirilmeyi en çok hak eden yap›

grubudur. Hamamlar da bu nitelemeye yak›n-

d›r. Bir bölümü günümüzde ortadan kalkm›fl

olan ve geçmiflte “›l›ca oteli” niteli¤ini tafl›yan

tarihî oteller ise, varl›klar›n› büyük oranda ter-

mal sulara, biraz da denize borçlu olmalar›ndan

kaynaklanan özel konumlar› nedeniyle, su ö¤esi

ile farkl› statüde geliflen bir ba¤ kurmufllard›r.

Ancak günümüzde Çeflme kenti suyunu yi-

tirmektedir. Böyle bir saptama, her türlü do¤al

kayna¤›n plans›zca tüketildi¤i bir yerleflim için,

hiç de abart›lm›fl de¤ildir. Varl›¤›n› suya borçlu

olan tarihî yap›lar ise, çoktan susuz kalm›flt›r.

Bu makale, suyun Çeflme kenti için zaman için-

de de¤iflen anlamlar› ile, sözü edilen olgunun

mekândaki göstergelerini ortaya koymay› ve su-

ya iliflkin tarihsel mimarinin susuz kalm›fl olmas›

durumunu çeflitli boyutlar›yla irdelemeyi amaç-

lamaktad›r.

Çeflme kentinin tarihinde kimlik belirleyici 
bir faktör olarak suyun önemi
Bir yerleflimin kimli¤i, kuflkusuz, co¤rafî, jeolo-

jik, ekonomik, sosyal vb. farkl› nitelikler göste-

ren ve tarihsel süreçte dominant olma özellikle-

ri de¤iflebilen çeflitli faktörler taraf›ndan belir-

lenmektedir. Çeflme kenti için de, uzun geçmifli

boyunca kimli¤ini oluflturan çok say›da faktö-

rün varl›¤› söz konusudur. Su ise, farkl› formla-

r›yla tarihi boyunca bu yerleflime kimlik veren

çok önemli bir ö¤eyi teflkil etmifltir.

Çeflme kentinin suyla iliflkisi, her fleyden ön-

ce co¤rafî konumu ile bafllamaktad›r. Kent, suy-

la içiçe bir yerleflim durumundad›r ve burada

kastedilen su, denizdir. Ege Bölgesi’nin bat›ya

do¤ru en çok uzanan noktas›nda, bir yar›mada

üzerinde bulunan yerleflme, Sak›z Adas› ile de

karfl› karfl›ya bulunmaktad›r. Bir di¤er tan›mla

Çeflme, stratejik konumda bir liman kentidir.

Bu konumu, tarihi boyunca yerleflmenin öne-

mini belirlemifltir.

Antik dönemde Çeflme, 12 ‹on kentinden

biri olan Erytrai’nin liman›yd› ve “Cysus” ad›n›

tafl›makta idi. Ayn› yeri Korykos Da¤› ete¤inde-

ki “Kaystes” liman› olarak tan›mlayan Strabon,

Erythras ad›ndaki di¤er limandan ve buralara

gerçeklefltirilen korsan sald›r›lar›ndan söz eder

(Strabon, XIV-I). Liman›n Roma dönemine

iliflkin fazla bilgi yoktur. Bizans döneminde

Erythrai, Ephesos metropolüne ba¤l› bir pisko-

posluktu. Üzerinde kontrol ve gümrük noktas›

bulunan Çeflme Liman› ise “geçit” ya da “ka-

nal” anlam›nda da kullan›lan “Linoperamata”

ad›yla an›lmaktayd› (Ahrweiler, 1965:52, 54).

13. yüzy›lda yar›madan›n en önemli liman› hali-

ne gelen Linoperamata, Patmos Manast›r›’na

ait gemilerin d›fl›ndaki deniz tafl›tlar›ndan al›nan

vergilerin topland›¤› bir mevkiydi (Tomaschek,
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Suyun Çeflme Kentini 
Anlamland›rmas› Üzerine
Emel Kay›n

SS

19. yüzy›lda Çeflme, sayfiye amac›yla yo¤un bir biçimde
kullan›l›yordu. Kentin içinde bulundu¤u co¤rafya, yeralt›
su kaynaklar› aç›s›ndan oldukça verimli bir bölge
durumundayd›. Bu verimlilik, yerleflmeye çok eski
dönemlerden beri ayr› bir cazibe kazand›rm›flt›.



1898:35; Ahrweiler, 1965:53).

Yörenin Türk yönetimine geçmesinden son-

ra da Çeflme, bir liman kenti olarak önemini

sürdürdü. Ayd›no¤ullar› Beyli¤i zaman›nda

gerçeklefltirilen Ege Denizi seferleri s›ras›nda li-

man, bir üs olarak görev yapt› (Enveri,

1928:23; Uzunçarfl›l›, 1984:104-105). Ayr›ca

ticari faaliyetler de yo¤unlu¤unu sürdürüyordu.

Özellikle Latinlerle 1348’de imzalanan anlafl-

ma, H›ristiyan gemilerine Beyli¤in limanlar›na

serbestçe girip ç›kma hakk› verdi¤inden, pek

çok mal›n deniz yoluyla Avrupa pazarlar›na sev-

ki de artm›flt› (Uzunçarfl›l›, 1984:109-110). Bu

dönemde yerleflim art›k “Çeflme” olarak adlan-

d›r›lmaktayd›. Bir görüfle göre bu isim, daha

önceleri korsanlardan kaçarak koya s›¤›nan ge-

miciler için yap›lm›fl çok say›da çeflmeden dolay›

verilmifltir (Tu¤lac›, 1985:86). Bu ad›n, iyi su

kaynaklar›na sahip olan Çeflme’den limana ge-

len gemilerin su temin etmesiyle ilgili olarak ve-

rilmifl bulunmas› muhtemeldir. 

Osmanl› döneminde özellikle 16. yüzy›lda

Çeflme’nin ticari bir liman olarak öne ç›kt›¤›

görülmektedir. Piri Reis liman›n korunakl›l›¤›n›

flu flekilde dile getirmektedir:

“Toprak Adas›’n›n bo¤az›ndan geçilir ve

oradan geçip Çeflme liman›na var›rlarsa Çeflme

liman› iyi bir yatakt›r. Amma o mezkur liman›n

bir mil miktar› a¤z›ndan taflra denizde iki bölük

s›¤ vard›r. Bu s›¤lardan sak›nalar. Bundan sonra

Çeflme liman›ndan Sak›z kalesi günbat›m› üze-

rinde 18 mildir.” (Piri Reis, 1935:162)

Bu yüzy›lda Çeflme, Bat› Anadolu’nun d›fl ti-

caret kap›s› niteli¤ini tafl›makta olup ‹zmir’den

daha önemli bir konumda bulunuyordu. Bat›l›

tüccarlar›n Sak›z Adas›’nda topland›¤› bu dö-

nemde, kumafl, ipek vb. mallar Çeflme Lima-

n›’na gelir ve gümrükleri buradan al›n›rd›.

1528-1529 tarihli bir istati¤e dayan›larak Çefl-

me’nin gümrük gelirinin, ‹zmir’in gelirinin dört

mislinden fazla oldu¤u bildirilmektedir (Kütü-

ko¤lu, 1985:99). Liman, vas›tas›yla elde edilen

bu ticarî önem mekâna da yans›m›flt›r. 1528 y›-

l›nda Kanuni Sultan Süleyman taraf›ndan Pa-

buççuo¤lu Ali’ye yapt›r›lan kervansaray, lima-

n›n, yar›madan›n ürününü toplay›p d›flar›ya ak-

taran bir merkez oldu¤unun bir göstergesidir.

17. yüzy›lda Çeflme, ticari alandaki üstünlü-

¤ünü ‹zmir’e kapt›rm›flt›r. Ancak yine de öne-

mini sürdürmüfltür. Çeflme Liman› Girit seferle-

ri boyunca bir üs görevini üstlenmiflti (Naima,

1280:113). Osmanl› tarihinde kent, 1770 y›l›n-

da yaflanan bir deniz savafl› ile ünlüdür. Osman-

l› ve Rus donanmas› aras›nda geçen Çeflme De-

niz Savafl›, Osmanl›lar›n a¤›r yenilgisiyle sonuç-

lanm›flt›r (‹lgürel, 1997:59-65). 

Yukar›da çerçevesi çizilen tarihsel süreç,

kentin geçmiflindeki oldukça uzun bir zaman

diliminde suyun, yani denizin ve liman›n, yer-

leflmenin ticarî ve askerî önemini belirlemekte

dominant oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Kö-

kenleri 19. yüzy›la, hatta daha öncesine daya-

nan bir dönemde ise, suyun, kentin turistik

kimli¤ini oluflturmakta etkin bir faktör olarak

öne ç›kt›¤›n› saptamak mümkündür. Denizin

varl›¤›, kuflkusuz bu geliflmede en az ticarî ve

askerî kullan›mlarda oldu¤u kadar etkindir. An-

cak sayfiye kullan›m›n›n bafllang›ç noktas›nda,

bir di¤er su formunun, yani termal kaynaklar›n

varl›¤›n›n denizden daha önemli oldu¤una dik-

kat çekilmelidir. 

19. yüzy›lda rekreatif aktiviteler bafllam›fl ol-

makla birlikte, “ticari liman” kimli¤i, kent için

etkinli¤ini korumay› sürdürüyordu. Bu döneme

iliflkin bir kaynakta, yörede Urla, Seferihisar,

Alaçat› gibi merkezlerin tar›m flehircikleri niteli-

¤ini tafl›d›klar›, Çeflme’nin ise denizcili¤in var

oldu¤u bir merkez olarak öne ç›kt›¤› vurgulan›r

(Philippson, 1911:57). Bir di¤er kaynakta ise,
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kentin Khios Kanal›’na hakim bulunan koru-

nakl› liman›ndan dolay› zengin bir flehir haline

geldi¤i belirtilmektedir (Texier, 1857:367). 19.

yüzy›lda Avusturya’n›n Trieste Liman› ile Çefl-

me Liman› aras›nda düzenli deniz seferleri ko-

nulmufltu. Panteleon Kumpanyas›, ‹zmir’de ku-

rulu Asia Minor flirketleri ve Avusturya-Macaris-

tan firmas› Lloyd taraf›ndan 15 günde bir, Ha-

midiye firmas› taraf›ndan haftada bir deniz se-

ferleri yap›l›yordu. 1891 ile 1892 y›llar› aras›n-

da, Çeflme liman›ndaki servisler s›ras›nda

182.844 tonluk 2043 gemiye hizmet verilmifl

ve 13.821 kurufl gelir elde edilmiflti (Cuinet,

1894: 491). 1889 y›l›nda ise 84 adet 82.885

tonluk buharl› geminin ve 870 adet 15.516

tonluk yelkenli geminin limandan servis ald›¤›

bilinmektedir (Rougon, 1892:467). 

19. yüzy›lda Çeflme, sayfiye amac›yla da yo-

¤un bir biçimde kullan›l›yordu. Kentin içinde

bulundu¤u co¤rafya, yeralt› su kaynaklar› aç›-

s›ndan da oldukça verimli bir bölge durumun-

dayd›. Bu verimlilik, yerleflmeye çok eski dö-

nemlerden beri ayr› bir cazibe kazand›rm›flt›.

Antik dönemde dahi kullan›ld›¤› bildirilen Çefl-

me Il›calar›’n›n yararlar›n› gezginler de dile ge-

tirmektedirler. Evliya Çelebi, Çeflme civar›ndaki

kapl›calar›n “Çarpan” ad› ile an›ld›¤›n› ve bura-

ya pek çok hastan›n geldi¤ini bildirir (Evliya

Çelebi, 1935:107-109). 1778 y›l›nda Il›calar’a

gelen bir gezgin, içinde banyo yap›lan s›cak su

dolu bir havuzdan ve kahve içme olana¤›ndan

söz etmektedir. Ancak o dönemde tesislerin

fazla yeterli olmad›¤› anlafl›lmaktad›r (Beyru,

1998:38-39). 

1909 y›l›nda Yusuf Cemal imzas›yla bas›lan

bir kitapta ise, yöredeki “Hamidiye, Hasan A¤a,

Aretusa (Bahri Efendi) Menbalar›, Menba’›

Atik, Reisdere Menbalar› (fiifne ve Uyuz Il›cala-

r›), Çamur Menba’›” gibi adlar tafl›yan kaynak-

lara, termal sular›n yararlar›na ve konaklama

olanaklar›na iliflkin bilgiler verilmektedir (Kifli,

1997:135-142). Özetle, yerleflmenin 19. yüz-

y›lda daha tan›ml› bir biçimde ortaya ç›kmaya

bafllayan “sayfiye kenti” kimli¤i, öncelikle deniz

de¤il, termal kaynaklar dolay›s›yla geliflmifltir.

Kuflkusuz o dönemlerde deniz banyosu gelene-

¤i pek de yerleflmemiflti. Bölgedeki rekreatif ak-

tiviteler, günümüzdeki turizm anlay›fl›ndan çok

farkl› bir biçimlenme içindeydi. 

Yirminci yüzy›l›n özellikle ikinci yar›s›ndan

sonra turistik kimlik yerleflmeye egemen olmufl,

Çeflme bir sayfiye kenti niteli¤ini kazanm›flt›r.

Deniz, bu geliflmede en önemli faktörü teflkil

etmektedir. Yörede s›cakl›k, günefllenme süresi,

nem oran›, rüzgâr gibi koflullarla ilgili faktörle-

rin y›l›n büyük bölümünde insan›n kendisini ra-

hat hissedebilece¤i eflik de¤erler içinde bulun-

du¤u, denizin de dalga aç›s›ndan uygun koflul-

lar sundu¤u bildirilmektedir (Koçman; Gümüfl,

1997:17). Denizin varl›¤›, ›l›ml› bir iklim yap›-

s›n›n olanaklar›yla birleflince, ‹zmir’e oldukça

yak›n durumdaki bu yerleflmede deniz kullan›-

m›na ba¤l› bir sayfiye aktivitesinin geliflmesi h›z-

lanm›flt›r. Öyle ki, turizm ve ikincil konut olgu-

su günümüzde kent için y›k›c› etkiler ortaya ko-

yabilecek bir boyuta ulaflm›flt›r. 

Çeflme’nin tarihsel su mimarisi ya da varl›¤›n›
suya borçlu olan mimari
Çeflme’deki tarihî su mimarisinden söz etmek

gerekti¤inde kuflkusuz en dikkati çeken yap›lar,

kentin pek çok noktas›nda karfl›lafl›lan çeflmeler-

dir. Kentte say›sal olarak çokluklar›n›n yan› s›ra,

etkili bir mimari de gösteren çeflme yap›lar›n›n

yer almas›, herhalde yörenin “Hac› Memifl A¤a

Suyu” ad›yla bilinen iyi su kaynaklar›na sahip

olmas› kadar, halk›n o dönemdeki refah düze-

yiyle de iliflkilidir. Çeflme’deki çeflme yap›lar›,

buralardan nitelikli su temin etmenin mümkün

olmas› dolay›s›yla yak›n bir döneme kadar kulla-

n›lm›flt›r.

Kentteki çeflmeler, genelde meydanlarda ya

da sokaklar›n kesiflti¤i noktalarda konumlan-

m›fllard›r. Üzerlerindeki kitabeler, yap›m tarih-

leri veya yapt›ranlar›n kimliklerine iliflkin bilgi-

lerle birlikte, dualar› ve iyi dilekleri de kapsa-

maktad›r. Kitabeler bazen, Kad›o¤lu Mustafa

A¤ao¤lu Kabaday› Mehmet A¤a Çeflmesi’nin

“‹çiniz ab-› hayat Hüseyin’in aflk›na/ Sahibül

hayrat vel hasenat K›z›lhisar/ Muhacirlerinden

Kad›o¤lu Mustafa A¤a/ O¤lu Kabaday› Meh-

met A¤a nam kimsenin/ Vefat edenlerin envar›-

na fatiha ihsan oluna 1255” fleklindeki kitabe-

sinde oldu¤u gibi daha ayr›nt›l› bilgiler aktar›r-
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Çeflme’nin suyla iliflkili tarihî yap›lar› üzerinde
gerçeklefltirilen incelemeler, bu yap›lar›n susuz kald›¤›n›,
unutuldu¤unu ve harap olmaya b›rak›ld›¤›n› 
ortaya koymufltur. Suyla tüm geçmifli boyunca, 
fiziksel ve anlamsal aç›lardan güçlü iliflkiler içinde
yaflayan bir kentte su mimarisinin böylesine ihmal
edilmesi, daha da çarp›c›d›r.



ken, bazen de Memifl ‹bn-i Ahmet Çeflmesi’nin

“Sahibül hayrat vel hasenat Memifl ‹bn-i Ah-

med afiyet ola ceddine rahmet 1213” biçimin-

de yaz›lan kitabesindeki gibi s›n›rl› ibareleri

içermektedir.

Kentte farkl› tiplerde çeflmelerle karfl›laflmak

mümkündür. Meydan çeflmeleri olarak tan›mla-

nabilecek birinci grupta yer alanlar, ötekilerine

göre daha büyük boyutlarda infla edilmifl olup

özenli bir iflçilik gösterirler. Dörder cephesi bu-

lunan bu yap›lar, birden fazla kitabeye, silme,

saçak, pilaster gibi yap› ö¤elerine sahiptirler.

Üst örtüleri kubbedir. Hammalo¤lu (Hafize

Rabia Hatun) Çeflmesi (1851), Haf›z ‹lyaszade

Seyyidi Mehmet Ali Çeflmesi (1830), Kayma-

kam Sad›k Bey Çeflmesi (1886) bu grup çeflme-

lerin örneklerindendir. 

Say›lar› oldukça çok olan di¤er bir grup çefl-

me örnekleri, yap›lar›n bahçe duvarlar›na bi-
tiflik çeflmeler olarak nitelendirilebilir. Dikdört-

gen, çokgen, nadiren de kare plana sahip olan

bu grup çeflmelerin soka¤a bakan cephelerinde

iyi bir kesme tafl iflçili¤inin uyguland›¤›, di¤er

cephe duvarlar›n›n ise moloz taflla örüldü¤ü gö-

rülür. Genellikle tek cephelerinde kitabe olup

bu cephe, yükseltilmek suretiyle vurgulanm›flt›r.

Dikdörtgen ve çokgen planl› örnekler tonozla,

kare planl› olanlar ise kubbeyle örtülmüfltür.

Çeflme Kalesi’nde sur duvar›na bitiflik çeflme,

Hac› Mehmet A¤a Camisi’nin bahçe duvar›na

bitiflik olan çeflme, Ahmeto¤lu Hac› Memifl A¤a

Çeflmesi, Kad›o¤lu Mustafa A¤ao¤lu Kabaday›

Ahmet A¤a Çeflmesi (1839), Mehmet Kethüda

Çeflmesi (1738), fierif A¤azade Seyyidi Hasan

A¤a Ailesi Hac› Saliha Çeflmesi (1800) ile Kurt-

luda¤ Sokak’la Bal›khane Sokak’›n kesiflti¤i kö-

flede, Köste Caddesi’nde, Mehmet A¤a So-

kak’la Cansevdi Sokak’›n kesiflti¤i köflede yer

alan çeflmeler bu gruptand›r.

Yap›lar›n beden duvarlar›na bitiflik çefl-
meler ise, bir baflka çeflme tipini oluflturmakta-

d›r. Dikdörtgen planl› ve tonoz örtülü bu yap›-

lar, tek bir kitabeye sahiptir. Kale’nin girifl me-

kân›nda yer alan çeflme, Kale, Kale Arkas› ve fie-

kerci Hamam Sokaklar›n birleflti¤i mevkide yer

alan çeflme (1740), Hac› Hüseyin Kaptan ve

Ayfle Hatun Çeflmesi (1776) bu tipin örnekle-

rindendir.

Yap›lar›n beden duvarlar› üzerinde yer
alan çeflmeler ise su depolar› binan›n cephe hat-

t›n›n gerisinde, içeride bulundu¤undan, yap›

cephesinin bir parças› gibi alg›lanmaktad›r. Me-

mifl ‹bn-i Ahmet Çeflmesi, bu tip çözümün bir

örne¤idir.

Çeflme’de suyla iliflkili bir di¤er yap› grubu-

nu da hamamlar teflkil etmektedir. Kentte iki

adet tarihî hamam saptanm›flt›r. Bunlardan ‹b-

rahim A¤a Hamam›, Çarfl› Caddesi ile Hamam
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Soka¤›’n›n kesiflti¤i köflede, Kervansaray’›n bi-

raz ilerisinde yer almaktad›r. Üzerinde infla kita-

besi bulunmayan yap›n›n, çeflitli onar›mlar s›ra-

s›nda tahrip edilmifl olmas› da eserin tarihlen-

mesini güçlefltirmektedir. Ancak Hamam Soka-

¤›’ndaki bir evde, üzerinde “Taali Hal›k Hayy

Mezd’Allah/ Hayrede an›n güç iflin her gah/

Hamam› ‹brahim A¤a k›ld› ebna/ Sana versin

murad›n› Uluflah/ Dü tarih.......... (okunama-
d›)/ Mübarek hamam olmufl sat barek Allah”

ibaresi yazan bir kitabe bulunmufltur. Olas›l›kla,

söz konusu kitabe, halk aras›nda ‹brahim A¤a

Hamam› olarak an›lan bu yap›ya aittir. Evliya

Çelebi de, Kervansaray’›n bir imareti bulundu-

¤undan, Kanuni’nin baflveziri ‹brahim Pafla’n›n

hayrat› olan imaretin bir hamam›, üç mescidi ve

k›rk adet dükkân› oldu¤undan söz eder (Evliya

Çelebi, 1935:108). Evliya Çelebi’nin sözünü

etti¤i hamam›n bu yap› olmas› mümkündür.

Tafl malzeme ile y›¤ma teknikte yap›lm›fl ve

kubbe ile örtülmüfl olan hamam›n so¤ukluk,

›l›kl›k, s›cakl›k, külhan gibi hacimleri ay›rt edile-

bilmekle birlikte, yap›ya getirilen çeflitli ticarî

kullan›mlar, binan›n orijinal niteli¤inin bozul-

mas›na yol açm›flt›r.

fiekerci Hamam› ise, Kale Sokak’ta konum-

lanm›flt›r. Yap›n›n infla kitabesi bulunmamakta-

d›r. Ancak yap›n›n, komflusu oldu¤u Osman

A¤a Kona¤›’n› yapt›ran Osman A¤a’n›n o¤lu

Harun Efendi’ye evlilik arma¤an› olarak verildi-

¤i söylenmektedir (Bafl, 1982:5). Tafl malzeme

ile infla edilmifl hamam, so¤ukluk, s›cakl›k, te-

mizlik hücresi gibi bölümlerden meydana gel-

mekte olup kubbe ile örtülüdür. Yap›n›n orijinal

kap›lar› kaybolmufl, baz› aç›kl›klar› doldurul-

mufltur. fiekerci Hamam›, günümüzde harap

durumdad›r ve binan›n güney duvar›na bitiflik

bir de ev yap›lm›flt›r.

Il›ca mevkiinde yer alan ve günümüzde say›-

lar› azalm›fl olan tarihî oteller ise, dönemlerinde

termal kaynaklar›n yo¤un biçimde kullan›lma-

s›ndan ortaya ç›kan ihtiyac› karfl›lamak üzere ya-

p›lm›flt›r. Dönemlerinin iyi tesisleri olan bu ya-

p›lar, “›l›ca oteli” olarak da nitelendirilebilir. Bu

oteller, müflterilerine odalarda da banyo almak

olana¤› sunuyorlard›. Karabinazade Ali Efen-

di’nin sahibi oldu¤u Osmanl› Oteli’ne iliflkin

olarak Yusuf Cemal’in kitab›nda verilen bilgiler-

den, tesislerin kapsam› hakk›nda baz› fikirler

edinmek mümkündür. Sözü edilen kaynaktan,

Osmanl› Oteli’nde s›hhî banyolar›n ve yemek

imkân›n›n bulundu¤u, mefruflatl›-banyolu oda-

lar›n yan› s›ra, mefruflats›z-banyolu odalar, mut-

fakl› daireler, birbirine bitiflik ucuz odalar flek-

linde farkl› konaklama seçeneklerinin yer ald›¤›

anlafl›lmaktad›r. Halen varl›¤›n› sürdüren, ancak

bak›ms›z durumda olan Rasim Palas ve Karabi-

na otelleri, geçmiflin bu farkl› nitelikli konakla-

ma tesislerine örnek teflkil etmektedir. Asl›nda

çok genifl kapsaml› bir de¤erlendirme ile, Çefl-

me’nin günümüzde yo¤unlu¤undan dolay›

elefltiri konusu olan turistik tesis ve ikincil ko-

nut stokunun da, varl›¤›n› suya, yani denize

borçlu oldu¤unu söylemek mümkündür. Ancak

geçmiflin mimarisi, suyla iliflkisinden dolay› ken-

te anlam kazand›r›rken, günümüzdeki oluflu-

mun yöre üzerindeki etkisi son derece tart›flma-

l›d›r. 

Sonuç
Çeflme kentinin suyla iliflkili tarihî yap›lar› üze-

rinde gerçeklefltirilen incelemeler, bu yap›lar›n

susuz kald›¤›n›, unutuldu¤unu ve harap olmaya

b›rak›ld›¤›n› ortaya koymufltur. Suyla tüm geç-

mifli boyunca, fiziksel ve anlamsal aç›lardan

güçlü iliflkiler içinde yaflayan bir kentte su mi-

marisinin böylesine ihmal edilmesi, daha da çar-

p›c› görünmektedir. Kentteki bütün çeflmeler,

hem strüktürel, hem de görünüm olarak önem-

li sorunlarla karfl› karfl›yad›r. Yap›lar›n beden du-

varlar› ve üst örtülerinde çökmeler, çatlamalar;

kitabe ve süslemelerinde ise bozulmalar söz ko-

nusudur. Bir k›s›m çeflmeler ise, onar›m esna-

s›nda ya da yerlerinden kald›r›l›p baflka yerlere

tafl›nmak suretiyle tahrip edilmifltir. Hamamlar

da, hem gerekli bak›m ve onar›mlar›n yap›lma-

m›fl olmas›, hem de bilinçsiz müdahale ve ek-

lentiler dolay›s›yla hasar görmüfltür. Il›ca otelle-

rinin baz›lar› yerlerine yeni binalar infla etmek

üzere y›k›l›rken, baz›lar› da bak›ms›z b›rak›lm›fl-

t›r. Sözü edilen tarihî yap›lar›n fonksiyonlar›n›

yitirmifl olmalar›, harap olmaya terk edilmeleri

için geçerli bir nedeni teflkil etmemelidir. Suyla

iliflkili bu yap›lar›n restore edilmemeleri, yaln›z-

ca finans sorunlar› ile de¤il, ayn› zamanda bi-

linçsizlik ve turistik yöredeki rant sorunlar› ile

de ba¤lant›l›d›r. 

Yap›lar›n susuz kalm›fl olmas›ndan baflka,

yörenin de suyunu yitirmesi tehlikesi söz konu-

sudur. Son dönemde iyice yo¤unlaflan yeni ya-

p›laflma, yeralt› su kaynaklar›n›n tükenmesi

problemini de beraberinde getirmektedir. Yöre-

de kontrolsüz ve ölçeksiz biçimde geliflen tu-

rizm ve ikincil konut olgusu, hem tarihî çevre,
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Solda; Kad›o¤lu Mustafa
a¤a Çeflmesi.
Sa¤ üstte; Hac› Mehmet
A¤a Camii’nin bahçe
duvar›na bitiflik olan
çeflme.
Altta; Kaymakam 
Sad›k Bey Çeflmesi.
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hem de do¤al kaynaklar üzerinde büyük tahri-

bat yaratmaktad›r. Çeflme’de ivedilikle suyun ve

su mimarisinin korunmas› konusunda kapsaml›

çal›flmalara bafllanmas› gereklidir. Bu çal›flmalar,

yaln›zca su kaynaklar›n› ve suyla iliflkili mimariyi

gelece¤e ulaflt›raca¤› için de¤il, Çeflme’nin,

uzun tarihi boyunca suyun anlamland›rd›¤› bir

kent oluflunun do¤al ve yap›l› çevredeki bilgisi-

ni yaflataca¤› için de önem tafl›maktad›r.

Emel Kay›n, Y. Doç. Dr.,

Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
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T
arih boyunca su, uygarl›¤›n belirleyicisi ol-

du. Tarihteki bütün insan yerleflimleri su

kenar›ndad›r. Troia yerleflimi Kara Menderes

Çay› ve Dümrek Çay›'n›n kesiflimine kuruldu,

Troas, uygarl›¤›n› bu sular ve sular›n besledi¤i

topraklarla gelifltirdi. Efsaneler, türküler söylen-

di su için.

Pirî Reis, haritas›nda, bo¤azdan geçen ge-

milerin kullan›m› için Çanakkale-Kepez aras›n-

da yer alan ve kayna¤› fiekerp›nar'a ait olan çefl-

meyi gösterdi. Yine o dönemlerde gemilerin

kulland›¤› bir baflka kaynak, Kilitbahir-Havuzlar

mevkiinde yer alan çeflmedir.

Çanakkale de 1462-1463 y›llar›nda Sar›çay

kenar›nda, sulak alanda kuruldu. Suyun bir bafl-

ka yüzü olan deniz ve deniz ulafl›m›, dolay›s›yla

da liman, Çanakkale'nin geliflim kaynaklar›ndan

biri oldu. 

18. ve 19. yüzy›llardan günümüze aktar›lan

fiziksel ve kültürel tarih, deniz ticaretinin ve su

ile oluflan zenginli¤in sonucudur.

Çanakkale sokaklar›n›n birço¤u hâlâ çeflme

isimleriyle an›l›r. Aynal› Çeflme Sokak, Sak›zl›

Çeflme Sokak vb. Suyun akt›¤› çeflmeler soka-

¤›n, mahallenin ve kentin bellekleri olmufltur.

Modernleflme, suyu daha da önemli k›ld›.

Suyu evin içine tafl›d›. Hamamlarda yaflanan y›-

kanma kültürü konutun banyolar›na girdi. Arka

bahçedeki ibrikli abdestlikler, girifl antresindeki

tuvaletlere dönüfltü. Mermerden serami¤e, hela

tafl›ndan klozete geçildi.

Kent sokaklar›, su arklar›ndan, tu¤la künkle-

re, beton büzlerden, demir borulara ve plasti¤e

dönüflen flehir flebekeleriyle donat›ld›. Sarn›çlar

su depolar›na, ç›kr›klar jeneratörlü su pompala-

r›na döndü. Su depolar› barajlara, ar›tma tesisle-

rine; mazotlu jeneratörler elektrikli santrallere,

pompalara yöneldi.

Çanakkale su deposu
‹flte 1900 y›l›nda, ‹talyan tüccar Emilie Vitalis

ad›na Çanakkale'nin ilk su deposu ve idari bina-

s› yap›ld›.* Bu bina ve su donan›m› dönem dö-

nem yaflanan de¤iflim ve geliflmelerle 1992 y›l›-

na kadar kente hizmet etti. Sonra ât›llaflt› ve

önemini yitirdi. Fakat tarihin izlerini ve belle¤i-

ni hâlâ fiziksel bünyesinde tafl›yor. ‹lgi bekliyor,

tarihin izlerinin araflt›r›lmas›n› istiyor. Çanakka-

le su kültürünün bugüne tafl›narak, gelece¤e ak-

tar›lmas›n› diliyor.

Mülkiyeti Çanakkale Belediyesi'ne ait olan

ve tapu kay›tlar›na göre, Çanakkale ili, Merkez

ilçesi, ‹smetpafla mahallesi, Pafta: 32.M.4.d-

32.L.3.c, Ada: 284, Parsel: 6'da yer alan yap›,

kentin do¤u bölümünde ve Sar›çay kenar›nda

yer al›r. Genifl bir arsaya sahip olan söz konusu

parselin güneybat›s›nda bulunan yap›, tek katl›-

d›r. Mevcut ve yürürlükteki ‹mar Plan›na göre

yap›n›n yer ald›¤› parsel Toptanc› Hali olarak

Çanakkale’de 
1900 y›l›nda, ‹talyan 
tüccar Emilie Vitalis ad›na
yap›lan su deposu ve 
idari binan›n  
üstte; kuzeybat› cephesi,
altta; güneybat› cephesi.

Çanakkale Su Kültürü
‹smail Erten

TT
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görülüyor, ancak henüz bu iflleve uygun her-

hangi bir yap›laflma yok. Mevcut yap› flu anda,

belediye marangoz atölyesi, çevresindeki aç›k

alanlar da yine belediyeye ait beton santral› ola-

rak kullan›l›yor. Arsan›n civar›, uzun süredir sa-

nayi, küçük sanayi ve benzeri ifllevlere hizmet

ediyor.

Yap›n›n mekânsal özellikleri
Yap› ana kütlesiyle yap›n›n kuzeyinde yer alan

(üstü toprak mekân) su deposunun ayn› dö-

nemlerde yap›ld›¤› san›lmaktad›r. Daha sonraki

dönemlerde trafo binas› ile binan›n kuzey bitifli-

¤indeki eklentinin ilave edildi¤i görülmektedir.

Ana binan›n güney giriflinden idare bölümüne,

do¤u giriflinden dinlenme/yatma bölümüne gi-

rilir. Ana bina çat›s› beflik çat›d›r.

Malzeme özellikleri
Ana binan›n temelleri tafl, duvarlar› y›¤ma tu¤-

lad›r. Çat› ve tavan ise ahflap karkas ve kiremit

örtülüdür. Sarn›ç/su deposu olan yap›n›n du-

varlar› tafl, tavan› toprak, trafo betonarmedir.

Son ilave edilen binan›n, duvarlar› y›¤ma tu¤la,

çat›s› çelik, pencere ve kap›lar› ahflap do¤rama-

d›r.

Mimari cephe özellikleri
Ana bina cephe özelliklerinin en önemlisi, pen-

cere-kap› kenar› ile kenar ve bina köflelerindeki

s›rl› tu¤la kaplamas›d›r. Pencere ve kap› bitiflleri

bas›k kemerdir. Bat› cephesindeki çat› kalkan

duvar›ndaki kitabe orijinal halini korumaktad›r.

Ayr›ca, çat› kalkan duvarlar›n›n üst bölümlerin-

de, bölgeye özgü dairesel pencereler bulun-

maktad›r.

Yap›ya yaklafl›m
Yap›lan inceleme ve tespitler, yap›n›n karakte-

ristik özellikleri dolay›s›yla önemli oldu¤unu

göstermifltir. Korunmas› ve öneri aflamas›nda

ciddi ve ayr›nt›l› çal›flmalar›n sürdürülmesi ge-

rekti¤i tespit edilmifltir. Bir baflka durum ise, ya-

p› ve eklentilerinin kentin ilk su deposu olmas›-

d›r. Mimari özelliklerinden öte, bu tarihten ge-

len su kimli¤i, yap›n›n kent belle¤inin gelece¤e

tafl›nmas› gerekti¤ini ortaya ç›karmaktad›r. Bu

tarihî kimli¤in olabildi¤ince az fiziksel müdaha-

leyle korunmas›, yap› içindeki donan›mlar›n ve

tarihsel izlerin tahrip edilmemesi gerekir.

‹smail Erten, Mimar, Çanakkale Yerel Tarih Grubu

* 1800'lü y›llarda yaflayan ‹talyan tüccar Emilie Vitalis, ayn›

zamanda ‹talyan konsolosluk görevini de yürütür. Bu gö-

revlerini, eski Tekel binas›, flu anda üniversitenin rektörlük

binas› olarak kulland›¤› binada sürdürür. Hastalan›p Avru-

pa'ya götürüldü¤ünde, geri dönemez ve ölür. Vasiyeti aç›l-

d›¤›nda, 10.000 Frans›z alt›n›n› kente saat kulesi yap›lmas›

ve su getirilmesi için ba¤›fllad›¤› görülür. Çanakkale su

deposu ve idare binas› bu gerekçeyle infla edilir.

Yanda; yap›n›n
güneydo¤u cephesi, 
altta; plan›.



Y
aflam›n vazgeçilmez kaynaklar›ndan biri

olan su, insan kültürlerinin oluflumunda

belirleyici rol üstlenmifltir. ‹nsan toplumlar› ile

su ö¤esinin etkileflimi, tarihsel süreç içerisinde

toplumlar›n gündelik yaflamlar›n›n, gelenek ve

göreneklerinin flekillenmesinde, bunun sonucu

olarak da insan kültürlerinin fiziksel ortamdaki

üç boyutlu ürünü olan kentsel oluflumlar›n ve

mimarinin belirlenmesinde etkili olmufltur.

Tarih süreci içerisinde bütün dönemlerde

bir dünya kenti olan ‹stanbul, co¤rafik konu-

mundan dolay› su ö¤esi ile iç içe yaflam›fl ve ge-

liflmifltir. Bu büyük kentin yan› bafl›nda bulunan

‹stanbul Adalar› ise, buradaki sosyal, kültürel ve

ekonomik de¤erlerin tarihsel süreç içindeki et-

kileflimi sonucunda oluflmufl, özgün bir mimari

çevreye sahiptir. Bu çal›flmada ‹stanbul Adala-

r›’ndan Heybeliada (Halki) ele al›narak, 19.

yüzy›l›n ikinci yar›s› ile 20. yüzy›l›n bafllar›ndaki

süreç içerisinde, buradaki sosyoekonomik yafla-

m›n odaklanm›fl oldu¤u iskele ve çevresindeki

bal›kç› kahveleri ile deniz insan›n›n sosyal yaflam

mekânlar› incelenmifltir.

19. yüzy›l›n ortalar›na kadar Ada ile ‹stanbul

aras›ndaki ulafl›m Tophane’den hareket eden

kürekli pazar kay›klar› ile yap›lmaktayd›. Bu ka-

y›klar Heybeliada’da Ayios Nikolaos Kilisesi’nin

önündeki ahflap iskeleye yanaflmaktayd›. 1846

y›l›nda Adalar’a düzenli vapur seferlerinin bafl-

lamas›yla Heybeliada’ya, vapurlar›n yanaflaca¤›

nitelikte tafl bir iskele yap›lm›flt›r. Ayn› y›llarda

kilisenin önündeki eski ahflap iskele ise yük ve

ticari mallar›n yüklenip boflalt›lmas› için kulla-

n›lm›flt›r. Vapur iskelesinden ç›karken solda

Bahriye K›fllas›, sa¤da ise yap›m› 1850’lere da-

yanan (iskele ile yafl›t) ve o y›llarda Debarcadere

olarak an›lan, Aristidi’nin gazinosu bulunmak-

tayd›. Ahflap olan bu binada bilardo, oyun ve ti-

yatro salonlar› vard›. Bahar›n ilk güneflli günleri

ile beraber d›flar›ya küçük masalar ve Viyana sti-

li sandalyeler konurdu. Yaz›n hafta sonlar› ada-

n›n orta s›n›f insanlar› en temiz ve yeni giysileri-

ni giyerek burada otururlar, kahve içip pasta yi-

yerek ‹stanbul’dan günübirlik gelenleri seyrede-

rek vakit geçirirlerdi. K›fl›n ise kahvehanenin

sosyal karakteri tamamen de¤iflirdi. Zaman›n

görgü kurallar›, pazar günleri d›fl›nda gençlerin

buralara gelmesini yasaklad›¤›ndan, hafta içinde

buraya sadece yetiflkinler gelip ka¤›t oyunlar›

oynar ya da kahve içip akflam sohbetleri yapar-
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Geleneksel Bir Denizci Yerleflmesinin Geçmiflinden Bir Kesit:

Heybeliada (Halki)
Apostolos Poridis

YY

1900 y›l›nda Heybeliada
(Millas, 1984).

1- Ayios Nikolaos
Kilisesi, 2- Ayia
Paraskervi Ayazmas›, 
3- Ayios Nikitas
Ayazmas›, 4- Ayia
Faneromeni Ayazmas›, 
5- ‹lkokul, 6- Kilise
‹skelesi, 7- Vapur
‹skelesi, 8- Panayia Yolu,
9- Glifa Yolu, 
10- Yannetos Yolu, 
11- Gemici Kayan¤› (Aya
Yorgi) Yolu, 12- Glifa,
13- Galencadika, 
14- Andriomahallas, 
15- Livadakia, 
16- Papamahalla, 
17- Lonca, 18- Hanaki,
19- Tafl bina, 
20- Karakol, 
21- Platanakia (Ç›narlar), 
22- Mezbahalar (Millas,
1984).



lard›. Cumartesi ve pazar günleri ise buradaki

büyük salonda tiyatro temsilleri verilirdi.

Debarcadere Gazinosu’nun arkas›nda Foti-

os Markos’un iflletti¤i otel bulunmaktayd›. Tafl

bina iki katl› olup Hotel ‹mperyal ad›n› tafl›-

maktayd›. Park düzenleme çal›flmalar› s›ras›nda

y›kt›r›lan binan›n karfl› taraf›nda Yanni’nin bak-

kal dükkân›, onun yan›nda ise Nikola Tomaidi

eczanesi ve kaptan Corci’nin ahflap evi bulunur-

du. Deniz k›y›s›nda ise Tsikaimi’nin gazinosu

yer almaktayd›. Debarcadere’den daha ufak

olan bu gazinonun, ahflap kaz›klar üzerinde de-

nize taflan caml›k ile korunmufl bir teras› vard›.

Bu gazinoda karagöz perdesi gösterileri de ya-

p›lmaktayd›.

Tsikaimi ve Anastasaki gazinolar› aras›nda

kay›kç›lar›n topland›¤› ve k›y›s›nda kay›klar›n

ba¤land›¤› bir aç›kl›k vard›. Eskiden burada,

karfl›l›kl› iki evi ba¤layan ahflap bir kemer bulun-

du¤undan, bu küçük meydan Adal›lar taraf›n-

dan Kamara (Kemer) Meydan› olarak adland›-

r›lm›flt›r. Bu ahflap kemerli yol çevredeki evlerle

beraber 1880’lerde yanm›flt›r. Kamara Meyda-

n›’n›n yan›nda 1900 y›l›na kadar Ada’n›n en

önemli ve nitelikli toplant› lokali olarak kabul

görmüfl olan, Anastasaki’nin iflletmifl oldu¤u

gazino yer almaktayd›. Bu lokalde gerek Helen

Ticaret Okulu’nun ö¤retmenleri, gerekse De-

niz Harp Okulu’nda görevli ö¤retmen ve su-

baylar toplan›p ‹stanbul’dan vapurla gelen ga-

zeteleri okur, günün önemli olaylar›n› tart›fl›r-

lard› (Millas, 1984). Bu gazino sonralar› lokan-

taya dönüfltürülmüfl, r›ht›m›n yap›lmas› ya da

denizle olan ba¤lant›s› kesilmifltir.

Günümüzde çarfl›n›n bulundu¤u yerde,

1894 depreminden önce Horozlu taraf›ndan

yapt›r›lm›fl olan Hotel Grande Bretange bulu-

nurdu. Otelin yan›nda Ada’n›n ilk foto¤rafç›s›

olup ayn› zamanda Helen Ticaret Okulu’nda

ö¤retmen olan D. Moge’nin evi yer almaktayd›

(1875). Moge evinin yan›nda ise K›r›m Savafl›

s›ras›nda Vasiliadis Arvanitis’in yapt›rm›fl oldu-

¤u ekmek f›r›n› bulunmaktayd› (Millas, 1984).

Lonca Meydan› ortas›nda o zamanlar var

olan büyük ç›nar a¤ac›n›n tam karfl›s›nda ve yük

iskelesi olarak kullan›lan kilise iskelesinin yan›n-

da, Papakalos’un gazinosu yer almaktayd›. Söy-

lenceye göre bu, adan›n en eski kahvehanesi

olup yazl›k kullan›mda Ada’n›n en itibarl› gazi-

nosu kabul edilirdi. Yaz›n adaya sayfiyeye gelen

sosyal ve ekonomik düzeyi yüksek ailelere men-

sup kifliler pazar günleri kilise ayininden sonra

bu gazinoda toplanarak, kahve içerek güncel

konular› tart›fl›rlard›. Genel olarak o y›llarda yaz

aylar›n› Ada’da geçiren orta ve daha üst sosyo-

ekonomik düzeydeki kifliler pazar günleri kilise-

den sonra deniz k›y›s›ndaki gazinolarda topla-

n›rlar, ikindi vakti ise Çam Liman›’ndaki Filipa-

ki’nin gazinosuna gezmeye giderlerdi.

K›fl aylar›n›n k›sa günlerinde erken bast›ran

karanl›kla beraber, adan›n Papamahala olarak

an›lan yüksek k›s›mlar›ndaki mahallede yaflayan,

Helen Ticaret Okulu’nda görevli ö¤retmenler

Papakalos’un gazinosundaki soban›n çevresinde

toplan›p petrol lambas›n›n ›fl›¤›nda gece yar›la-

r›na kadar güncel, sosyal, kültürel ve felsefi ko-

nular› tart›fl›rlard›. 20. yüzy›l›n bafllar›nda Hotel

des Etrangers ad› ile otel olarak da hizmet ver-

mifl olan binada, pek çok kere adadaki okullar›n

dans geceleri de düzenlenmifltir.

Kilise ‹skelesi olarak an›lan ve pazar kay›kla-

r›n›n yanaflt›¤› ahflap yük iskelesi, Papakalos Ga-

zinosu ile Moshakis’in (Toskana) kahvehanesi

aras›nda, Lonca’n›n merkezindeki meydanda

yer almaktayd›. Ayios Nikolaos Kilisesi’nin kar-
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Üstte; 1894 depreminden
önce Heybeliada liman›,
kartpostal.
Altta; 1890'da vapur
iskelesinden Heybeliada.
Solda Débarcadére
gazinosu, sa¤da Tsikaimi
gazinosu ve Kamara
Meydan›, arka planda
Livadakia Mahallesi.



fl›s›nda bulunan bu küçük, tarihi meydan, ufak

barakalar ve dükkânlarla çevrili olup gürültülü

ve çok hareketli bir yerdi. 

Düzenli vapur seferleri bafllamadan önce

Tophane ile Ada aras›nda yolcu tafl›yan “beflçif-

te” kürekli kay›klar›n yanaflt›¤› bu iskeleye, daha

sonralar› pazar kay›klar› ile mavnalar yanaflarak

yüklerini boflalt›rlard›. 

Bu iskele ve liman, biraz ileride bulunan

mendirekle Karadeniz’den esen kuzey rüzgârla-

r›n›n oluflturdu¤u dalgalardan korunurdu. Hey-

beliada Rum Ortodoks cemaat kilisesinin tasar-

rufunda bulunan iskele, ahflap ve dar olup üze-

rinde birkaç baraka bulunmaktayd›.

‹skelenin sa¤›nda, gelen mallar›n vergilendi-

rildi¤i çeki kantar›, onun yan›nda ise flarap ve

bal›k mezat yeri yer almaktayd›. Kilise ‹skelesi

ve önündeki küçük meydan Ada’daki ana ula-

fl›m arterlerinin bafllang›ç yeri olmufllard›r. Bu-

ras› ayr›ca Ada’da yaflayan sosyal ve ekonomik

düzeyi farkl› olan denizci ve bal›kç› yerli Adal›-

lar ile, buraya sayfiye için gelmifl varl›kl› tüccar-

lar›n ve Ada’da yaz k›fl yaflayan sosyokültürel

düzeyi yüksek kiflilerin, yerleflim ve sosyal yaflam

mekânlar›n›n s›n›r› say›lm›flt›r. Deniz Harp

Okulu’ndan Kilise ‹skelesi’ne kadar hâkim olan

Avrupa tarz›nda yüksek sosyal, ekonomik ve

kültürel yaflam ile buna ba¤l› mekân oluflumlar›,

iskeleden sonra yerlerini bal›kç› kahveleri ile

meyhanelere, yani denizci ve bahç›van olan yer-

li Adal›lar›n sosyal mekânlar›na b›rakmaktayd›-

lar.

“Kahvehaneler, Meyhaneler”
Lonca meydan›ndaki Kilise ‹skelesi’nin kuzey-

kuzeybat› yönündeki k›y› boyunca, Adal› yerli

halk›n devam etmifl oldu¤u bal›kç› kahveleri ile

meyhane ve tavernalar bulunmaktayd› (Millas,

1984). Bunlar s›ras› ile, iskelenin yan›nda Tos-

kana’n›n kahvesi, Teodori Halepa’n›n laterna ve

m›z›ka çal›nan tavernas›, Georgaki Pasadeu

Kantarc›’n›n kahvesi ve yan›nda Kavurma’n›n

meyhanesidir. Bu mekânlardan sonra ise later-

nalar› olan ve a¤›z armonikas› çal›nan gerçek

bal›kç› meyhaneleri ve kahveleri yer al›rd›. Ka-

vurma’n›n meyhanesine bitiflik Çerkez’in kah-

vesi, yan›nda kasap daha sonra ise gemi reisleri-

nin mekân› olan bir taverna bulunmaktayd›. Bu

meyhane ve kahvehanelerin birço¤u gemi reis-

lerinin çal›flma mekân› olmufllard›r. 

O zamanlar bütün büyük bal›kç› teknesi sa-

hiplerinin devaml› gittikleri ve bir anlamda li-

mandaki bürolar› olarak kullanmak üzere anlafl-

m›fl olduklar› bir kahvehane bulunur, karfl›l›k

olarak da kahvehane sahibine, tutulan bal›klar-

dan pay verilirdi. Bal›kç› kahvelerinin arka tara-
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Bal›kç› kahvelerinin deniz taraf›nda bir kap› ile öbür
mekândan ayr›lm›fl bir oda bulunurdu. Bu odadan, baflka
kap›yla direkt denize, kay›klar›n ba¤lanm›fl oldu¤u ahflap
kaz›klara ç›k›l›rd›. Bal›kç›lar bu kahvehanelerde içki içip
sohbet ederek y›rt›k a¤lar›n› tamir ederlerdi.

Heybeliada R›ht›m Soka¤›, perspektif silüet.



f›nda (deniz taraf›) bir kap› ile öbür mekândan

ayr›lm›fl bir oda bulunurdu. Baflka bir kap›dan

da bu odadan direkt denize, kay›klar›n ba¤lan-

m›fl oldu¤u ahflap kaz›klara ç›k›l›rd›. Bal›kç›lar

bu kahvehanelerde içki içip sohbet ederek y›rt›k

a¤lar›n› tamir ederlerdi. Onar›lan a¤lar ise katla-

narak, gerekli raf ve dolaplar ile donat›lm›fl olan

arkadaki odada depolan›rd›. S›rada bulunan en

son kahvehane Perikli Tirliki’nin kahvesiydi.

Ada’n›n sosyal hayat› bu küçük kahvehane

ve bal›kç› meyhanelerinde geçmekteydi. Bal›k-

tan dönen gemilerini limana ba¤layan bal›kç›

reisleri bal›klar›n paylafl›m›n›, tayfalar›n maafl

ödemelerini ve öbür ifllerini bu mekânlarda ya-

parlard›. Yoksul bal›kç› tayfalar› bu meyhaneler-

de içki içerler, art›k çal›flamayacak durumda

olan yafll› denizciler ise ömürlerinin arta kalan

k›sm›n› sohbet edip kahve ve adaçay› içerek bu

mekânlarda geçirirlerdi. Bütün bu bal›kç› me-

kânlar› 1927 y›l›nda r›ht›m yap›l›p denizle olan

ba¤lant›lar› kesilince fonksiyonlar›n› yitirip el

de¤ifltirmifllerdir. 

Mendire¤e do¤ru, köflede bulunan Malu-

ma’n›n f›r›n› ile 1914 y›l›nda Glifa Mahallesi’ni

tahrip eden yang›n›n ç›kt›¤› kilise imarethanesi-

nin karfl›s›nda, Basiliadis’in iflletmifl oldu¤u Bi-

zantion Oteli bulunurdu. Bunun yan›nda Pasa-

limanioti’nin kahvesi ve Kumerk olarak an›lan

bal›k pazar› ile bunun ahflap iskelesi yer almak-

tayd›. Mendire¤in bafllad›¤› yerde ise 1900 y›-

l›nda Tahir Bey’in Belle Vue Oteli infla edilmifl-

tir. Ahflap olan binada birbirine ba¤l› kahveha-

ne, birahane ve temsil verilebilen sahnesi bulu-

nan kapal› bir terasla bunun devam›nda aç›k bir

teras bulunmaktayd›. Binan›n bahçesinde ise iki

adet ahflap pergola vard›. 

Otel çal›flt›¤› y›llarda çevredeki gazinolar

statü ve prestij yitirerek gerilemifllerdir. Belle

Vue Oteli r›ht›m›n yap›m›ndan sonra teras ve

bahçesini yitirerek önemini kaybetmifl, 1940 y›-

l›ndaki çevre düzenleme çal›flmalar› s›ras›nda ise

y›kt›r›lm›flt›r. Belle Veu Oteli’nden sonra liman›

kuzey rüzgârlar›ndan koruyan ve ucunda fener

bulunan mendirek yer almaktayd›.

Mendire¤in devam›nda k›y›da bulunan

önemli binalardan biri ‹liesku (Liasku) Köfl-

kü’dür. Ahflap olan bina do¤u geleneklerine gö-

re haremlik ve selaml›k olarak infla edilmifltir.

Çok zengin bir banker olan ‹liesku uzun bir

dönem Heybeliada cemaat ihtiyar meclisi bafl-

kanl›¤› görevinde bulunmufltur. Aktiviteleri ve

ba¤›fllar› ile yörenin sosyal ve ekonomik kalk›n-

mas›na katk›da bulunmufltur. ‹liesku Köfl-

kü’nün devam›nda iki küçük kulesi ile ahflap bir

bina olan Maniadakis Köflkü yer alm›flt›r. Mani-

adakis Köflkü’nün yan›nda s›ras›yla Petraki Rap-

topulo Köflkü, 1863 y›l›nda infla edilen Vitura

Köflkü ve ayn› s›rada limandaki son bina olan

Lemmi’nin oteli yer almaktad›r. Heybeliada’n›n

bu k›sm› y›llar›n getirmifl oldu¤u de¤iflim ve bo-

zulmalardan fazla etkilenmeden eski halini ko-

ruyarak günümüze kadar gelebilmifltir. Buna

karfl›n 1927 y›l›nda çevresinde bir denizci yer-

leflmesinin bulundu¤u eski bal›kç› liman› dol-

durularak gezinti r›ht›m› yap›lm›flt›r.

K›y›s›nda ahflap kaz›klar üzerinde denize tafl-

m›fl teraslar› ve kapal› caml›klar› ile büyük gazi-

nolar›n yer ald›¤›, önlerindeki küçük iskelelerde

sandallar›n ba¤land›¤› bal›kç› kahveleri bulunan

liman›n›n doldurulmas›yla varl›k nedenleri olan

denizden kopar›lm›fl bu mekânlar, ifllevlerini yi-

tirerek ortadan kalkm›fllard›r.

Apostolos Poridis, Dr. Mimar
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Üstte; 1927'de r›ht›m
inflaat›, kartpostal.
Altta; 1928'de r›ht›m ve
vapur iskelesi, kartpostal.



U
IA’n›n Nisan 2000’de açt›¤› “Su ve Mimarl›k” konulu yar›flma, dergimiz yay›na haz›rland›¤›

s›rada sonuçland›. Yar›flmaya, 432’si profesyonel kategoride, 1060’› ise ö¤rencilerden olmak

üzere 64 ülkeden toplam 1492 çal›flma gönderildi. Profesyonel kategoride büyük ödülü M›s›r’dan

Omar Muhammed Kamal Rabie isimli mimar al›rken, ö¤renciler kategorisinde büyük ödül Viet-

nam’dan kat›lan bir gruba verildi.

‹kinci bölgede bulunan Türkiye’ye de üç ödül geldi: Elif Kendir, Ceren Balk›r, Fulya Özsel ve

Burcu Kütükçüo¤lu’dan oluflan grubun projesi Eui-Ku Lee ödülüne, Müyesser Ebru Erdönmez-P›-

nar Atay grubunun projesiyle, Boytorun Mimarl›k ad›na yar›flmaya kat›lan Nuri Semih Boytorun’un

çal›flmas› ise mansiyona de¤er bulundu. Bu projeleri, yar›flmaya sunulan raporlar›yla birlikte say-

falar›m›zda bulabilirsiniz.
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UIA Yar›flmas›:

“Su ve Mimarl›k”

UU

The Light Sculpture*

Hepsi; merak, hareket ve de
suyun en heyecanland›r›c› 
özelliklerinden biri olan yans›mayla, 
heykelin kesiflti¤i o noktay› keflfetti¤imizde 
yaflayaca¤›m›z flaflk›nl›k ve keyiften ibaret.

Buras› nehir kenar›nda, 
y›k›k bir kiliseyle
bulufltu¤umuz bir vadi.
Nehrin üzerindeki heykel, etraf›na ›fl›k saçarken 
bizi, köprüyü geçip asl›nda neyi ›fl›kland›rd›¤›n› 
keflfetmemiz için yönlendiriyor.
Nokta olmadan objenin hiçbir anlam› yok.

Bu nokta do¤an›n içinde, 
yad›rgad›¤›m›z
‘kusursuz’-‘insan yap›m›’-‘do¤al’
platformun üstünde.
Platform ise vadideki tek a¤ac›n alt›nda.

Platform garip mükemmelli¤i 
ile bizleri davet ediyor.
Ve sonunda heykelle yans›man›n 
buluflmas›na flahit olup 
küçük bir mutluluk yafl›yoruz.  

Su yans›tamad›¤› zamanlarda
kay›p görüntüyü gözlerimiz hayal edecek ve 
bizlere suyun 

en önemli özelliklerinden birini hat›rlatacak;
yans›ma...
‹ki boyutlu dünya.

Heykel, yap›y› çok farkl› bir boyutta 
alg›lamam›z› sa¤l›yor,
›fl›ksa görmemizi,
gerisini hayal etmek bile gerekmiyor, refleks.

*Ifl›k Heykeli
Boytorun Mimarl›k 

(Nuri Semih Boytorun, 
Y.Mimar Yudum Boytorun, Hülya Boytorun)

2. Bölge, Mansiyon
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Ak›flkan Mekân

Zaman (de¤iflken) x Mekân (de¤iflken) = 
Anlam (de¤iflken)

‹nsanlar tan›mlamay› severler. Bizler her fleyi parantez ve
çerçeve içine al›p numaraland›r›p bildi¤imiz, yazd›¤›m›z
ve tan›mlad›¤›m›z kadar›n› sevmeye yatk›n›z. Dünyam›z›
bile çizgilerle böldük. Çeflitli kültürler tan›mlad›k. S›n›rlar,
s›n›rlar: her yere s›n›rlar koyduk. fiimdi bu s›n›rlar›
kald›rmak mümkün mü?

Bunu simgelemek amac›yla kendi do¤al s›n›r›m›zda,
Bo¤az’da, mekâns›zl›k ve tan›ms›zl›k ad›na, s›n›rda
hareket eden, s›n›rlar›n› kaybettikçe anlam kazanan, iki
k›ta aras›nda yer de¤ifltiren mekânlar öneriyoruz. Bu
mekânlar iki k›ta aras›nda kesin hat olan bo¤az üzerindeki

s›n›r ihlalleriyle anlam kazanacaklar. 
Bo¤az, Asya ve Avrupa’n›n bölündü¤ü yer de¤il tek k›ta
oldu¤u yer olacak. 

Bo¤az boyunca uzanan k›y›ya tak›lm›fl yal›lar›, dini
yap›lar›, saraylar›, kendine manzara edinen,
Yer de¤ifltiren,
Form de¤ifltiren,
Eklenebilen, bölünebilen,
Fonksiyon de¤ifltiren,
K›y›ya yanaflan,
K›y›dan uzaklaflan,
‹ki kara parças› aras›ndaki paralakslarda kendine yer
bulan,
Akan bo¤azla birlikte akan,
Anlam›n› de¤iflen anlamlar›nda bulan,

mekânlar öneriyoruz.

M. Ebru Erdönmez ve 
P›nar Atay Baflol
2. Bölge, Mansiyon
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“Para-site” 

Proje metropoliten koflullar içerisindeki deniz suyu
üzerine odaklanm›flt›r. ‹stanbul metropoliten bölgesindeki
en önemli deniz parças›n› oluflturan ‹stanbul Bo¤az›
herhangi bir liman kentine uygulanabilecek bir model
gelifltirmek için örnek durum olarak incelenmifltir. Kentsel
deniz suyu, flu anki durumuyla yaln›zca rant
sa¤layabilecek görsel bir eleman olarak alg›lanmakta, ve
suyun sürdürülebilir bir kaynak olarak de¤erlendirilmesi
ön plana gelememektedir. 
Bu proje, kentsel su alanlar›n› alternatif kamusal mekânlar
olarak yorumlayarak metropoliten deniz suyuna yeni bir
yaklafl›m önermektedir.

Proje, ‹stanbul’daki tarihi deniz hamamlar›n›n kentsel
bellekteki yerinden yola ç›karak ‹stanbul Bo¤az› boyunca

bir dizi deniz havuzu önermektedir. Sa¤l›k aç›s›ndan
oluflturdu¤u tehlike dolay›s›yla art›k Bo¤az’da çok seyrek
görülebilen yüzme aktivitesi ve k›y›lar›n aktif deneyimi,
önerilen havuzlar yoluyla yeniden yorumlanm›flt›r. 
Fikir küçük ölçekte belirli bölgelerin etkinlefltirilmesini,
ve kentsel ölçekte Bo¤az’›n yeniden yüzülebilir bir alan
olarak tan›nmas›n› sa¤lamas›n›n yan› s›ra, Bo¤az suyunun
biyolojik filtrasyon yöntemleriyle sa¤l›kl›laflt›r›lmas›n› da
içermektedir. Proje, mevcut alanlar›n bantlar olarak
yorumlanmas›yla gelifltirilmifltir. 
Öneri getirilen bir dizi kentsel k›y› mekân› k›y› band›,
filtrasyon band›, sirkülasyon band› ve su band› olmak
üzere dört bölümde yorumlanm›flt›r.

Elif Kendir, Fulya Özsel, 
Burcu Kütükçüo¤lu,
Ceren Balk›r
2. Bölge, Özel Ödül



2000 ders y›l›nda ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi ile Sidney
Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi aras›nda bir sanal
tasar›m stüdyosu gerçeklefltirilmifl; bu uygulama gerçek
stüdyo ortam› ile sanal stüdyo ortam›n›n ö¤renciler
taraf›ndan alg›lanmas› ve kullan›lmas› hakk›nda
deneyim sa¤lam›flt›r. Bu yaz›da tasarlama e¤itimi için
gerekli olan iletiflimin devaml›l›¤› aç›s›ndan sanal
uygulaman›n bir de¤erlendirmesi yap›lmaktad›r.
Yorumlar›m›z ö¤rencilere verilen bir pilot anketle
s›nanm›fl, onlar›n da yorumlar› al›nm›flt›r. 

M
imarl›k e¤itiminde “sanal tasar›m stüd-

yolar›” gündeme geldi¤inden bu yana,

tasar›m stüdyosu kavram›n›n kökten de¤iflmek-

te oldu¤unu izliyoruz. Do¤al olarak, stüdyo içi

iletiflimin kurgusu da bu de¤iflimden etkilen-

mekte. De¤iflimin etkisindeki di¤er kavramlar

ise “masa bafl› elefltiri” ve “yüz yüze iletiflim”.

Sanal stüdyoda masa bafl› elefltiri yerine ekran

bafl› elefltiri gündeme gelirken, yüz yüze konufl-

madan daha a¤›rl›kl› olarak, beyinden beyine,

zihinden zihne iletiflim ön plana ç›km›fl bulunu-

yor. Önce “chat” konuflmalar› olarak beliren

güncel haberleflme ortamlar›, bu ortam› kullan-

maya al›flan genç zihinler taraf›ndan, onlar› pro-

fesyonel ortama haz›rlayacak e¤itimleri s›ras›n-

da da do¤al bir araca dönüflme e¤iliminde.

1999-2000 e¤itim ö¤retim y›l›nda karfl›l›kl›

aç›lan birer seçme ders kapsam›nda, ‹stanbul

Teknik Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k

Bölümü’nden ve Sidney Üniversitesi Mimarl›k

Fakültesi’nden ö¤renci gruplar›n›n kat›l›m›yla bir

sanal tasar›m stüdyosu deneyimi paylafl›ld›. Bu

deneyim, geliflen iletiflim teknolojisinin olanakla-

r› ve s›n›rlamalar›, yararl› iletiflim ortam› olarak

baz› yaz›l›mlar›n kullan›m› gibi konular›n tasarla-

ma ortam›nda s›nand›¤› bir uygulama oldu.

Sanal dünyan›n yaratt›¤› de¤iflimi yakalaya-

bilmek, bu ortam›n getirdi¤i iletiflim araçlar›n›,

e¤itimde do¤ru yerde ve zamanda yararl› araçla-

ra dönüfltürebilmek için; bulundu¤umuz yerde

durup stüdyoda iletiflime dair eski bilgilerimizi

yeniden de¤erlendirmek ve irdelemek gerekli.

Gerçeklefltirdi¤imiz bu sanal tasar›m stüdyosu

uygulamas›, bizlere bu de¤erlendirmeyi yapa-

bilme olana¤›n› sunmufltur. 

Bu makalenin amac› bu uygulaman›n daha

önce baflka ortamlarda tart›fl›lan ve web sayfa-

m›zda da sunulan ayr›nt›lar›n› tart›flmaktan çok,

e¤itimcilerin dikkatlerini sanal tasarlama stüd-

yosu ba¤lam›nda  iletiflim konusuna  çekmek ve

konuyu irdelemektir.

Klasik stüdyo ortam›nda iletiflim
Yüz yüze e¤itim, stüdyoya kat›lan dan›flmanla

(yürütücü, hoca, yol gösterici, arkadafl – ismine

her ne derseniz deyin) karfl›s›ndaki ö¤rencinin

(genç tasar›mc›n›n, potansiyel yarat›c›n›n) karfl›-

l›kl› etkileflimini esas alan bir e¤itim modelidir

ve do¤as› gere¤i bireysel (psikolojik) etkenlere

aç›k bir modeldir. Dan›flman ve ö¤renci, gerçek

stüdyo ortam›ndaki masa bafl› elefltiri s›ras›nda,

karfl›l›kl› davran›fllar›n›, izleyecekleri tutumlar›

ortamda oluflan psikolojik verilere göre ayarla-

maktad›r. 

Masa bafl› elefltiri, düflüncenin daha etkin bi-

çimde sözlü olarak ortaya ç›kt›¤›, davran›fllar›n,

mimiklerin karfl›l›kl› etkileflime katk›da bulun-

du¤u bir süreçtir. Masa bafl› elefltiri s›ras›nda

oluflan  gerilim, heyecan, duygu ak›fl›; bunun

yan› s›ra de¤iflen mimikler, k›p›rdanmalar, k›sa-

ca “beden dili”, iletiflimi yönlendirmektedir.

Deneyimlerimiz biz stüdyo yürütücülerine,

hangi durumda nas›l bir tepki vermemiz gerek-

ti¤ini, biraz da el yordam›yla ö¤retir. ‹kili ve

çoklu elefltiri seanslar›nda, elefltiri sürecinin na-

s›l yönlendirilece¤i, yine stüdyo yürütücüsünün

o ad› konmam›fl deneyimleri ile belirlenir.  

Her alandaki insan iliflkilerinde oldu¤u gibi,

e¤itim ortam›nda da mesleki normlara göre

üzerinde uzlafl›lm›fl iletiflim kal›plar› vard›r ve

stüdyo içi iletiflim bu kal›plar do¤rultusunda

sürdürülmektedir. Yüz yüze iletiflim, bugüne

E⁄‹T‹M
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dek al›flageldi¤imiz bir iletiflim türü olmakla

birlikte, zaman içinde iletiflimin biçimine iliflkin

normlar›m›zda da de¤ifliklikler olmufltur. Stüd-

yo içi iletiflimin yap›s›, kat› kurall› iliflkiler mo-

delinden ç›k›p daha dostça, ö¤rencinin kendisi-

ni daha rahat hissedece¤i, kat›l›ml›, demokratik

bir yap›ya do¤ru de¤iflim göstermifltir. Karfl›l›kl›

haklara sayg› kurallar› içinde, ö¤renciye ve yü-

rütücüye söz söyleme, projesini/düflüncesini

aç›klama/savunma özgürlü¤ü tan›yan, ö¤renci-

nin ürününe, eme¤ine sayg› gösterilerek elefltiri

yap›lan bir davran›fl biçimi benimsenmektedir.

Stüdyo içi iletiflim bugün bu ça¤dafl davran›fl

kal›plar› üzerine oturtulmaktad›r. 

Öte yandan, beden diline, mimiklere ve söz-

cüklere ba¤l› yürüyen bu süreçte, beklenilece¤i

gibi, bireyler aras› kiflilik çat›flmalar›, uyumsuz-

luklar ortaya ç›kabilmekte, ö¤rencinin tek yürü-

tücüye ba¤l› kalma gere¤i yüzünden konudan,

proje stüdyosundan uzaklaflmas› gibi sonuçlar

da do¤abilmektedir. 

Stüdyo ortam›nda iletiflimin süreklili¤i esas-

t›r. Sürekli elefltirilerin görünen amac› projenin

gelifltirilmesi, daha içsel olan amac› ise ö¤renci

ile ö¤renci, yürütücü/elefltirmen/ö¤retim üye-

si ile ö¤renci aras›ndaki zihinsel etkileflimin sa¤-

lanmas› yoluyla tasarlama/mesleki düflünme et-

kinli¤inin (yetene¤inin) gelifltirilmesidir. Biliflsel

düzeyde, tasarlama etkinli¤i, de¤erlendirme,

karfl›laflt›rma, seçimler yapabilme, yarg›lama gi-

bi üst düzey zihinsel etkinlikleri gerektirir.

Stüdyo ortam›ndaki sürekli iletiflimin di¤er bir

amac› da ortak mesleki dilin oluflumuna katk›da

bulunmas›, giderek mesleki normlar›n, davran›fl

kal›plar›n›n ö¤renilmesidir.  

Stüdyo içindeki iletiflimde mimari ürüne ilifl-

kin modeller araç olarak kullan›lmaktad›r. Bu

araç yoluyla düflüncenin sözlü ve yaz›l› ifadesi

mümkün olabilmektedir. Düflüncenin sözlü ifa-

desi ile yaz›l›-çizili ifadesinde zihinsel süreçler

de ayn› de¤ildir. Sözün bir anda ortaya ç›k›ver-

mesinden farkl› olarak yaz›ya ya da çizime dö-

külmesi, geri-dönüfl, geri-besleme, kendi kendi-

ni elefltirme, düflünceyi yeniden kurgulama gibi

ara süreçlere yol açmaktad›r. Tasar›mc›n›n yaz›-

l›-çizili ifadesi onun kendisiyle yüz yüze kald›¤›,

Schön’ün önermesinde oldu¤u gibi, kendi çiz-

dikleriyle de etkileflti¤i bir sürece dönüflür

(Schön, 1985). 

Tasar›m stüdyosunda süreç, yürütücü/ö¤re-

tim üyesi taraf›ndan planlan›r. Bu planlaman›n

ana hedefi, belirli bir düzeydeki mesleki beceri-

nin (düflünme-problem çözme ve edinilen mes-

leki bilgileri bilinçli kullanabilme yetisinin) uy-

gun zamanlama ve yard›mc› araçlar yard›m›yla

ö¤renciye kazand›r›lmas›d›r. Bu deneysel bir sü-

reçtir. En kat› ilkelere ba¤l› mimarl›k okullar›nda

bile, stüdyo planlamas›n›n bu anlamda özerkli¤i-

nin bulundu¤u söylenebilir. Hangi tür bilginin

hangi s›rayla, hangi yard›mc› araçlar yard›m›yla,

kimlerin hangi düzeydeki kat›l›m›yla sa¤lanaca¤›

hakk›nda çeflitli modeller gelifltirilmekte ve de-

nenmektedir. Özellikle iletiflim konusundan yak-

lafl›ld›¤›nda stüdyodaki kat›l›m biçimleri, stüdyo-

ya yabanc› konuk daveti (d›flardan bir göz), kon-

feranslar, çeflitli s›kl›klarda düzenlenen jürili elefl-

tiri oturumlar›, görsel iletiflim yoluyla bilgilen-

dirmeye yönelik geziler, sergiler, dia gösterileri

vb. araçlarla iletiflim ortam›n›n süreklili¤i ve zen-

ginli¤i sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r.

Tasar›m stüdyosunda bilgisayar ve onun ya-

ratt›¤› olanaklar, e¤itim araçlar›ndan biri olarak

bu süreçte giderek s›kl›kla kullan›lmaya baflla-

m›flt›r. Görsel, yaz›l› veri bankalar›, iki ve üç bo-

yutlu çizim yaz›l›mlar› yayg›n olarak kullan›l-

maktad›r. 

Sanal tasar›m stüdyosu
Sanal tasar›m stüdyosu, al›flageldi¤imiz stüdyo

kavram›na göre çok farkl› ve özellikle de tekno-

lojik iletiflim boyutlar›yla karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Stüdyoda gerçeklefltirilen tasar›m etkinliklerinin

büyük bir k›sm› dijital ortamda gerçekleflmekte;

iletiflimden ifadeye, bilginin toplanmas›ndan

paylafl›lmas›na dijital ortamlar/yaz›l›mlar, elekt-

ronik donan›mlar, k›saca enformasyon teknolo-

jileri etkin bir rol oynamaktad›r.
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Sanal tasar›m stüdyolar› dünyada mimarl›k e¤itimine
h›zla girmekte ve üniversitelerimizde geliflen bilgi ve
iletiflim teknolojisi olanaklar›yla ülkemizde de
uygulanabilir olmaktad›r. Küreselleflen dünyada ulusal ve
uluslararas› düzeylerde farkl› konum ve zaman
dilimlerinde bulunan tasar›mc›lar aras›nda fikir
al›flveriflini ve iflbirli¤ini öngören sanal tasar›m stüdyolar›
e¤itim alan›nda dikkatli bir planlama ve uygulama ile
büyük yararlar sa¤layacakt›r.

Sanal tasar›m stüdyolar›n›n e¤itim stratejisi

yap›salc› prensiplere dayan›r. Ö¤renci aktif ola-

rak ö¤renilen materyalle etkileflim içinde bilgi-

nin içsel temsilini kurar (Simeon ve Maher,

2000). Simeon ve Maher bu modelin durumsal

alg›lama prensiplerini (Streibel, 1995) ve prob-

leme dayal› ö¤renme prensiplerini (Savery ve

Duffy, 1995) kulland›¤›n› belirtmektedir. 

“Sanal Stüdyo” kavram›n› 1990 y›l›nda ilk

kullanan MIT’den William Mitchell olmufltur.

Onu al›fl›lm›fl stüdyonun bir uzant›s› olarak

aç›klamaktad›r. Kullan›m amac› iflbirli¤ine daya-

l› bir tasar›m ortam›n›n duvarlar, ülke s›n›rlar›

olmaks›z›n ve hatta zaman farklar›n›n da afl›larak

yarat›lmas›d›r. Bu amaçla çeflitli mimarl›k okul-

lar› aras›nda, efl zamanl› olan ve olmayan kat›-

l›mlarla gerçeklefltirilen uygulamalar yürütül-

müfl ve çeflitli yay›nlarda, sanal doku sayfalar›nda

tart›fl›lm›flt›r. 

Bu çal›flmalar, mesleki uygulama ortam›ndan

e¤itim ortam›na kullan›lan teknolojinin geliflti-

rilmesi, tasar›m sürecinin çözümlenmesi, ileti-

flim ortam›n›n kurgulanmas› gibi çeflitli amaçlara

dönük uygulamalar olmufltur.

Sanal tasar›m stüdyosu ile ilgili öncü dene-

yimler (Wojtowicz v.d., 1993), birbirinden

uzak konumlardaki tasar›mc›lar aras›nda ortak

tasar›mla ilgili kavramlar›n tan›mlanmas›na kat-

k›da bulunmufl ve kapsaml› sanal tasar›m stüd-

yolar›n›n bafllang›c›n› oluflturmufllard›r (Chen

v.d., 1994).  

‹lk kapsaml› sanal tasar›m stüdyosu, 1994’te

birbirinden uzak konumlardaki alt› kat›l›mc›n›n

bir tasar›m için iflbirli¤i yapt›¤› çal›flmad›r. Bu

projede, bir zaman dilimindeki iki ya da üç kul-

lan›c› Whiteboard yaz›l›m›n› kullanarak, görsel,

iflitsel ve yaz›l› bilgiyi paylaflarak etkileflimli bir

iflbirli¤i gerçeklefltirmifllerdir. Video-konferans

ise yaln›zca tasar›m›n son de¤erlendirmesinde

kullan›lm›flt›r (Chen, vd. 1994).

1995 y›l›nda sanal tasar›m stüdyosu sanal

doku yöresinin (www) kullan›m› ile zenginlefl-

mifl; 1997’de MIT’de s›n›rs›z bant geniflli¤i ve

video-konferans arac›l›¤› ile bir ortak tasar›m

çal›flmas› yap›lm›flt›r (Wojtowicz, Butelski,

1998).

Di¤er uluslararas› sanal tasar›m stüdyolar›

MIT, British Columbia, Singapur Milli Üniver-

sitesi, ETH Zürih ve Sidney Üniversiteleri ara-

s›nda gerçeklefltirilmifltir. Bu sanal tasar›m stüd-

yosunda ö¤renciler, üniversitelerindeki yar›y›lla-

r›n farkl›l›¤› nedeniyle farkl› haftalarda çal›flma-

ya bafllam›fllard›r. Tüm tasar›m bilgisinin temsil

ve saklanmas›nda kullan›lan sanal doku yöresi

olanaklar› efl zamanl› olmayan etkinliklerle des-

teklenmifltir. Tasar›m yeri, gruplar için farkl›d›r.

Efl zamanl› iflbirli¤i video-konferans, Whitebo-

ard ve CAD ile sa¤lanm›flt›r. Bu stüdyoda iflbir-

li¤i için çoklu görev paylafl›m› kullan›lm›flt›r

(Maher, Simoff, Cicognani, 2000).

Bragraluwi 1995 ve 1996 projeleri, Bratisla-

va, Graz ve Luton Üniversiteleri Mimarl›k

Okullar› aras›ndaki bir sanal stüdyoda gerçek-

lefltirilmifltir. Interneti bir sanal stüdyo biçimi

olarak kullanan, elektronik posta, FTP (dosya

transfer protokolü) ve sanal doku yöresi bilgi

de¤iflim sistemlerinden yararlan›larak, çeflitli mi-

marl›k okulu ö¤rencilerinin bir program üzerin-

de ortaklafla çal›flmalar›n› konu alan bir projedir.

Amaç, her grubun kendi tasar›m önerilerini

CAAD tekniklerini kullanarak üretmesi, fikir ve

kavramlar›n a¤daki di¤er ö¤renci ve ö¤retim

üyeleriyle de¤iflimi olarak belirtilmifltir. Ekipler-

den gelen önerilerin, ba¤lamsal çerçeveden

aç›kça etkilenmelerine karfl›, önemli ölçüde

kendi bölgelerinin kültürlerine iliflkin ö¤eler

içerdi¤i belirtilmektedir (Dobson, 1996).

“Zaman ço¤ullay›c›” adl› di¤er bir sanal ta-

sar›m stüdyosunda ele al›nan ortak proje üze-

rinde sürekli çal›flma olana¤› sa¤lanm›flt›r. Hong

Kong, ETH Zürih ve Washington Üniversitele-

rinden gruplar, bir gün içinde üç farkl› periyot-

ta ayn› proje üzerinde çal›flm›fllard›r. Her peri-

yot sonunda her kurulufl, yapt›¤› tasar›mlar› or-

tak bir veri taban›na yerlefltirerek, bir sonraki

zaman dilimindeki kullan›c›ya aktarm›flt›r. Böy-

lece bir günde 24 saat çal›fl›lan yo¤un bir çal›fl-

ma ve düflünce ortam› oluflturmufllard›r (Kola-

revic vd., 1998). 1998 ve 1999 y›llar›nda çeflitli

kurulufllar aras›nda e¤itim amaçl› ve yaklafl›mla-

r› birbirinden farkl› baflka uygulamalar da ger-

çeklefltirilmifltir (Dave, Danahy, 1998; Donath
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vd., 1999; Engeli, Mueller, 1999).

Grubumuzca “Uzaktan Tasarlama E¤itimi:

Sanal Tasar›m Stüdyosu” isimli bir DPT Arafl-

t›rmas› yürütülmektedir. Bu araflt›rman›n sa¤la-

d›¤› teknoloji ve bilgi altyap›s› ile ve ‹TÜ Mi-

marl›k Fakültesi’nin bilgisayar laboratuar› ola-

naklar›n› kullanarak 1999-2000 e¤itim-ö¤retim

y›l›nda Enformasyon Teknolojileri lisans seçme

dersi kapsam›nda, ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi ve

Sidney Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi ö¤renci-

leriyle bir sanal tasar›m stüdyosu gerçeklefltiril-

mifltir. Sanal tasar›m stüdyosunda, her iki grup-

tan ö¤renciler ortak tasar›m gruplar› olufltur-

mufllar, efl zamanl› olan ve olmayan, yaz›l›, gör-

sel ve video konferans iletiflimi yoluyla ortak sa-

nal doku sayfas› haz›rlam›fllar, proje kriterleri

üzerinde uzlaflmaya çal›flm›fllar ve tasar›m çö-

zümleri üretmifllerdir. Devam edecek bir dizi

uygulaman›n bafllang›c› olan bu çal›flma ülke-

mizde bir mimarl›k okulunda, yurtd›fl›nda bir

mimarl›k okulunun ö¤rencileriyle iflbirli¤i yap›-

larak gerçeklefltirilen ilk uygulama olma özelli-

¤ini tafl›maktad›r (Ça¤dafl v.d., 2000, www.ge-

ocities.com/sts2000tr). 

Bir e¤itim ortam› olarak sanal stüdyo uygu-

lamas› çok yayg›n olmamakla birlikte giderek

daha fazla mimarl›k okulunda denenmektedir.

Bugün halen MIT mimarl›k okulunun stüdyo-

lar›n›n tümüyle sanal tasar›m stüdyolar›na dön-

dürülmüfl oldu¤u, yine W. Mitchell taraf›ndan

Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k Bölü-

mü’nde sunulan bir konferansta ifade edilmifltir.

Uygulamalarla fark edilen olanaklar ve k›s›tla-

malar, bu k›s›tlamalar› aflabilmek üzere hiç dur-

madan sürdürülen akademik araflt›rmalar, sanal

tasar›m stüdyolar›n›n yayg›n hale gelmesinin

çok da uzak olmad›¤›n›n göstergeleridir. 

Gerçeklefltirilen çeflitli uluslararas› uygula-

malardan hareketle, sanal tasar›m stüdyolar›n›n

e¤itim amaçl› kullan›mlar›n›n de¤iflik biçimleri

flöyle özetlenebilir:

1. Farkl› e¤itim kurumlar›ndaki ö¤rencileri

bir araya getirecek ortak tasar›m çal›flmalar›:

– Tasarlama önerilerinin ortak gelifltirilmesi,

birinin üretti¤i çözüme di¤erinin katk›da bu-

lunmas›yla gelifltirilmesi, 

– Tasarlama önerilerinin birbirinden ba¤›m-

s›z olarak gerçeklefltirilmesi. Tasarlama süreci

boyunca ve/veya tasar›m süreci sonunda dijital

ortamda sunulan önerilerin bir veri taban›na

yerlefltirilerek di¤er gruba aktar›lmas›. (De¤er-

lendirme, gelifltirme amaçl› olabilir ya da tasar›-

m›n farkl› parçalar› bu yolla üretilebilir.) 

2. Ö¤retim üyesinin/elefltirmenin/jüri üye-

lerinin farkl› konumda bulundu¤u ve stüdyo ça-

l›flmalar›n› uzaktan yönlendirdi¤i uzaktan e¤i-

tim amaçl› kullan›m:

– Tasarlama sürecini ö¤rencilerle ayn› or-

tamda bulunarak sürdüren yürütücüye, e¤itim

amac›yla (elefltiri, gelifltirme, bilgi aktarma, k›s-

men birlikte çözüm üretme gibi amaçlarla) bir

d›fl yürütücünün/elefltirmenin de kat›lmas›,

– Tasar›m sürecinin tümüyle uzaktan yön-

lendirilmesi.
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Kuflkusuz izlenecek model ne olursa olsun

tasarlama e¤itimi süreci içinde yo¤un bir etkile-

flim/iletiflim ortam›n›n kurulmas›na gereksinim

vard›r.

Sanal stüdyo ortam›nda iletiflim: 
elefltirel bak›fl
Sanal ortamda iletiflim, sanal stüdyo uygulama-

lar›n›n merkezinde yer almaktad›r. Sanal ortam

yeni olanaklar sunarken, bir fleyleri de de¤ifltir-

mekte, stüdyodaki e¤itim için gereken iletiflim

devaml›l›¤› aç›s›ndan ele al›naca¤›nda, yeni bir

bak›fl aç›s› gerektirmektedir. 

Simeon ve Maher (2000), kendi deneyimle-

riyle etkin iflbirli¤ine dayal› sanal tasar›m ortam-

lar›n›n gelifltirilmesinde kat›lanlar›n bir yere, bir

topluma ait olma (psikolojik) ihtiyac›n› ve etki-

leflimli bir de¤erlendirme sistemine olan model

gereksinmesini dile getirmifllerdir. Bu amaçla

gelifltirilen çal›flmalar›n birinde yer alan, siber

mekânda ö¤renciler aras›nda gerçekleflen semi-

ner tart›flmalar›ndan bir örnek, ö¤rencilerin sa-

nal ortama tepkilerini dile getirmeleri bak›m›n-

dan çok ilginçtir:

.......
Jane: Bunu nas›l yapaca¤›z?
Martha: Bir ofis yaratacaks›n›z.
Robert: Bu geceki araba çarp›flmas›na benziyor.
Bart: Bu mekân ne kadar kalabal›k.
Martha: Burada insanlar projeleri tart›flmak için topla-

n›yorlar.
Oliver: Siber mekân yeni bir çeflit mimari.
Bob: Sanki New York’ta trafik karmaflas›.
Herbert: Biri lütfen hangi diada oldu¤umuzu söylesin.
Rusty: Ben insani temas olmadan makinada konuflu-

yormuflum gibi hissediyorum.
.......
Joan: Fakat normalde çekingen olan insanlara yard›m›

olur.
Oliver: Bu do¤ru.
Martha: Bu çeflit bir etkileflime al›flmak zaman al›r.
Robert: Siber mekânda hiçbir s›n›rlama yok.
Martha: Daha iyi ya da kötü de¤il, sadece farkl›.

Kaynak: Simeon, J. S., Maher, M. L. (March 2000)
“Analysing participation in collaborative design environ-
ment”, Design Studies, cilt 21, no. 2, s. 119-144. Bu tab-
lo sayfa 127, Tablo 7’den Türkçelefltirilerek ve k›salt›larak
yazar›n izni ile aktar›lm›flt›r.

Sanal tasarlama stüdyosu üzerine gerçekle-

flen bir panelin ard›ndan haz›rlad›¤› toparlay›c›

de¤erlendirmesinde Wojtowicz,  proje sürecinin

ve sonucunun sanal doku yöresinde yay›nlan-

mas›yla, tasar›m e¤itiminin demokratikleflmesi

yönünde bir hareketin bafllad›¤›na dikkati çek-

mektedir. Panelde Thomas Kvan, stüdyo yürü-

tücüsünün dile getirilmeyen tasar›m bilgisini

aktarma rolü üzerinde durmufltur. Bunun masa

bafl› elefltiriler yard›m›yla yap›ld›¤›n› hat›rlat-

maktad›r. Bilgisayar›n kifliliksizli¤i, onun ta-

mamlanmam›fl bir tasarlama ortam› olmas›na

neden olmaktad›r. Schön’ün ve Dana Cuff’un

çal›flmalar›na referans vererek, yans›t›c› prati¤in

yüksek düzeydeki insanlar aras› yo¤unluk dene-

yimi oldu¤unu hat›rlatmaktad›r (Schon, 1983).

Bu deneyim, dile getirilmeyenlerin aktar›lmas›

için gerekli olan bir deneyimdir. 

Bilgisayar arac›l›¤›yla iletiflim, elefltiri otu-

rumlar›n›n aciliyetini ve tansiyonunu ortadan

kald›racakt›r. Oysa ki tansiyon, sesin yükselip al-

çalmas› ve aciliyet stüdyo e¤itiminde temel rol

oynamaktad›r. Ö¤rencinin ve ö¤retmenin bir-

birlerini gördükleri video-konferans yeterli ya-

n›t olmayacakt›r. Di¤er taraftan, sanal tasar›m

stüdyolar›n›n olumlu yönleri olarak da stüdyo-

da ö¤renci için bir tek özel durumlu (belki de

sorunlu) rehber yerine birçok elefltirmenin ve

orta¤›n bulunabilece¤ini belirtmektedir. 

Yine Maher, Simeon ve Cicognani’nin sanal

tasar›m stüdyosu uygulamas› ard›ndan yapt›kla-

r› bir de¤erlendirmede ö¤rencilerin ö¤retim

üyesinin fiziksel varl›¤›n› talep ettiklerini, tü-

müyle uzaktan yönlendirilen bir stüdyoyu, kul-

lan›c› dostu teknolojilere/araçlara ra¤men ka-

bul etmediklerini belirtmifllerdir. Bunu ö¤renci-

lerin önceden klasik stüdyo e¤itimi almalar›na

ba¤lamaktad›rlar. Bu uygulamada normal stüd-

yoya göre çok s›k olmasa da, belirli bir düzen

içinde fiziksel varl›k olarak stüdyoda iliflki kur-

man›n gereklili¤i fark edilmifltir (Maher v.d.,

1997).

Bu alandaki temel yay›nlardan biri olan Sa-
nal Tasar›m Stüdyosunu Anlamak isimli çal›fl-

malar›nda Maher, Simoff ve Cicognani (2000)

bilginin de¤iflimi olarak tan›mlad›klar› iletiflimi

‘gerçek zamanda’ ve ‘herhangi bir zamanda’ ya-

p›lan bir ifllem olarak görmekte ve iletiflimin

araçlar›n› da buna göre, efl zamanl› (senkronize)

ve efl zamanl› olmayan (asenkronize) olmak

üzere iki grupta incelemektedirler. Al›fl›lm›fl ta-

sar›m stüdyolar›nda efl zamanl› olarak gerçekle-

flen tasar›m etkinliklerine ek olarak, sanal ortam

farkl› zaman dilimlerinde gerçekleflen etkinlikle-
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ri de bir araya getirebilmektedir. Efl zamanl› ta-

sar›m, efl zamanl› olmayan tasar›ma göre stüd-

yoda daha etkin bir kat›l›m sa¤lamaktad›r. Öte

yandan, efl zamanl› tasar›m an›nda ortaya ç›kan

iletiflim sorunlar›yla iletiflim kesintiye u¤ramak-

tad›r. Efl zamanl› olmayan tasar›mda kal›c› veri-

lere her an ulaflma, üzerinde düflünme, zamana

yayarak çal›flma olana¤› vard›r. 

An›nda etkileflime olanak veren efl zamanl›

iletiflim araçlar› olarak bireylerin karfl›l›kl› payla-

fl›lan bir pencereye mesajlar yazarak haberlefle-

bilecekleri araçlar (Chat, IRC ve ICQ) ve birey-

lerin birbirlerini görerek ve duyarak haberlefle-

bilece¤i araçlar (video-konferans sistemleri) sa-

y›lmaktad›r. Bu sistemlerden birkaç›n› bir arada

kullanan uygulamalar gerçeklefltirilerek iletiflim

kanallar›nda çeflitlilik sa¤lanmaktad›r.  

Sanal tasar›m stüdyosunda yüz yüze iletiflim

arac› olarak video-konferans sistemi kullan›l-

maktad›r. Bu sistemde tasar›mc›n›n/elefltirme-

nin yüzü ekranda aç›lm›fl bir pencere içinden di-

¤er kullan›c›ya yans›t›lmakta, sesi de duyulmak-

tad›r. Ekranda birden fazla pencere bulundu-

¤undan, karfl›l›kl› yüz görüntüsü ve ses ekran-

dan ekrana yans›sa da, kiflinin dikkati (alg›), yüz

yüze iletiflimdeki gibi mimiklere de¤il, yaz›lan-

lar›n, çizilenlerin içeri¤i üzerine yo¤unlaflmak-

tad›r. Süreç içinde bir görüntüden di¤erine h›z-

l› bir geçifl yaflanmaktad›r (bir görünüp sonra

baflka bir görüntüye geçilebilmesi). Üretilen ara

çizimler yeniden kullan›labilecek biçimde veri

taban›na aktar›lsa da, dikkat de¤iflen çizimler

üzerine yo¤unlaflmakta, karfl› taraf›n mimikleri-

nin ekrandan izlenmesi için masa bafl› elefltiriye

k›yasla daha az zaman kalmaktad›r. 

Stüdyo yürütücüsünün her zaman ö¤renci-

den istedi¤i, bofl ka¤›t yerine bir ürün üzerinde

konuflmak, tart›flmak iste¤i sanal stüdyo orta-

m›nda kendili¤inden oluflmaktad›r. Ekranda

projenin tart›fl›labilmesi için mutlaka çizilmifl ol-

mas›, çözüm önerisinin yaz›l›, iki ve üç boyutlu,

renkli, belki de dokulu bir biçimde ifade edilmifl

olmas› gereklidir. Sanal tasar›m stüdyolar›n›n

bir di¤er önemli özelli¤i de modelleme özelli¤i-

nin olmas› ve Sanal Gerçeklik ortam›n›n stüdyo

içinde yarat›lmas›d›r. Ö¤renciler tasarlad›klar›

yap› içinde birey olarak dolaflabilmekte, onu sa-

nal bir flantiye ortam›nda her aç›dan görebil-

mekte ve pratikte gerçeklefltiremeyecekleri ka-

dar kolay bir biçimde tasar›m modelini de¤iflti-

rebilmektedirler. Bu sanal flantiye ortam› ö¤ren-

cilere tasarlanan modelin görsel alg›lanmas› aç›-

s›ndan farkl› bir perspektif kazand›rmaktad›r.

Art›k model yaln›zca ka¤›t üzerinde kalmamak-

ta, içinde gezilebilir ve hareket edilebilir bir me-

kân özelli¤ine kavuflmaktad›r. Sonuç olarak ta-

sar›mc› ve tasar›m modeli aras›ndaki görsel alg›-

lamaya dayal› iletiflim de sanal tasar›m stüdyo-

sunda farkl› bir boyut kazanmaktad›r.

Sanal ortamda kat›lanlar›n, kullan›lacak ileti-

flim ortam ve araçlar›n›n, zaman kullan›m›n›n,

konular›n vb. önceden planland›¤› bir sanal ta-

sarlama sürecinin yönetimine gereksinim duyul-

maktad›r. Kat›l›mc›lar›n farkl› yerlerde (lokas-

yonlarda) bulunmalar›, aradaki zaman farklar›,

iletiflimin süreli oluflu vb. de¤iflkenler nedeniyle

sürecin sistemli bir biçimde planlanmas› gerekli

hale gelmifltir. Sidney ekibi taraf›ndan haz›rla-

nan Sanal tasar›m Stüdyosunu Anlamak isimli

çal›flma bu yönetim sürecinin bütün teknik ay-

r›nt›lar›yla aç›kland›¤› bir yay›nd›r (Maher, M.

L., Simoff, S., Cicognani, A., 2000).

Sanal ortam, karfl›l›kl› iletiflim esnas›nda kul-

lan›lacak yaz›flma dili, k›saltmalar, simgeler vb.

yeni dil yap›lar›n› ortaya ç›kartm›flt›r. Bu dili ö¤-

renmek, anlamak ve anlaflabilmek için onu kul-

lanmak gereklidir. Bunun yan›nda, sanal ortam-

da özellikle farkl› kurumlar aras›ndaki ortak ça-

l›flmalarda stüdyo içi davran›fl modelleri de çe-

flitlenecektir. Farkl› e¤itim kurumu kültürlerini

ve ülke kültürlerini tan›flt›racak bu uygulamalar-

da ortak davran›fl kal›plar›n›n da kurgulanmas›

gerekebilecektir. Sanal tasar›m stüdyolar›n›n

teknoloji boyutunun yo¤un biçimde irdelen-

mesine karfl›l›k, sosyal/kültürel boyutunu irde-

leyen çal›flmalar henüz bafllang›ç aflamas›ndad›r.

Ayr›ca sanal stüdyo uygulamalar›n›n gelece¤i

için çok da önemli bir araflt›rma alan›n› olufltu-

raca¤› aç›kt›r. 
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Anket çal›flmas› sonuçlar›
‹TÜ Mimarl›k Fakültesi ö¤rencilerinin sanal ta-

sar›m stüdyosu uygulamalar› hakk›ndaki ilk dü-

flüncelerini ö¤renebilmek amac›yla yapt›¤›m›z

bir anket çal›flmas›nda, yüz yüze iletiflimin öne-

mini sorgulayarak, de¤iflimin onlar aç›s›ndan

neler getirebilece¤ini ö¤renmeye çal›flt›k. Bu

anketin gerek lisans gerekse yüksek lisans dü-

zeylerindeki ö¤rencilere yayg›n biçimde veril-

mesi planlanm›flt›r. Henüz pilot çal›flma olarak

verilen ilk anketlerin sonuçlar› bize daha flimdi-

den ipuçlar› vermektedir. ‹kinci s›n›fa yeni bafl-

layan 21 ö¤rencinin kat›ld›¤› pilot anketin baz›

ilginç bulgular› flöyle özetlenebilir:

– Fakülteye girdi¤inde bilgisayar kullanmay›

bilenler 18/21, bilmeyenler 3/21.

– Bilen ö¤rencilerin 16/18’i Interneti kul-

lanm›fl. 7/18 “chat” yapm›fl. 3/18’i oyun

programlar›n› kullanm›fl. Di¤er az say›daki ö¤-

renciler, e-posta, Word, Excel, çizim, ders

amaçl› vb. kulland›klar›n› söylemifller.

– Bir y›l ders gördükten sonra, AutoCad,

3DMax vb. programlar›n› halen kullanabilenler

17/21, kullanamayanlar 4/21. (Auto-

Cad, Powerpoint, Photoshop say›lan

yaz›l›mlar aras›nda, baz›lar›, bafllang›ç

aflamas›nda oldu¤unu belirtmifl.)

– Sanal ortamda tasarlama deneyi-

mi olanlar›n say›s› 7/21. Bunlardan

sadece 3/21’i derste, bilgisayar kur-

sunda, web tasar›m›nda, ofiste gibi yan›tlar ver-

mifller.

– “Sanal ortamda elefltiri yoluyla stüdyo e¤i-

timine geçilebilir mi?” sorusuna verilen cevaplar

(5’li ölçekte):

Mutlaka geçilmeli/Geçilmeli 2/21
Geçilebilir 9/21
Geçilmese de olur 6/21 
Hiç geçilmemeli 4/21

Bu soruya aç›klama getirmeyi gerekli gören

ö¤rencilerin say›s› 7/21 oldu. Aç›klamalar flöy-

le:

“Sanal ortam sadece araçlar›m›zdan biridir;

(geçilebilir) ama her ö¤rencinin sanal ortama

hakim olmas› flart; tabi ki geçilebilir zaten geç

kal›nm›fl bir proje; sanal ortamda ders her za-

man ayn› verimi vermeyebilir, klasik e¤itim de

devam etmelidir; sanal ortam› tam olarak bil-

mezseniz akl›n›zdakini ortaya koyamayabilirsi-

niz, ama kalem s›n›r tan›maz; Türkiye’de zor;

iletiflim aç›s›ndan en iyi anlafl›labilen yolun kar-

fl›l›kl› tart›flma oldu¤una inan›yorum.”

– Sanal ortamda stüdyo yürütücüsüyle ileti-

flim, masa bafl› elefltirinin yerini alabilir mi? (5’li

ölçekte):

Tümüyle alabilir/Alabilir 2/21
Her ikisi de gereklidir 10/21
Almasa da olur/Alamaz 8/21
Yan›ts›z 1/21

“De¤iflir; faydalanabilir ancak tümüyle ger-

çekli¤in yerine geçemez; sanal ortamdaki ileti-

flim daha rahat ancak yüz yüze iletiflimin de

proje üzerindeki etkisi bir yana at›lamaz; masa

bafl›ndaki elefltiriler bence daha etkili ve fikirle-

rimizin geliflmesi bak›m›ndan daha faydal› olur;

makineler insanlar›n bafl bafla tart›flma havas›n›

veremez; masa bafl› elefltirilerde karfl›l›kl› bir tar-

t›flma, fikir öne sürme ortam› var, aç›klay›c› bir

düflünceden bambaflka yeni düflünceler geliflebi-

liyor.”

• Sanal ortamda tasar›m stüdyosu seçiminiz-

de hangisi önem tafl›r? (5’li ölçekte) N=21

• Sanal ortamda stüdyo yürütücüsünün bu-

günkü rolü de¤iflecek mi? (5’li ölçekte):

Kesinlikle de¤iflecektir/De¤iflecektir 9/21
K›smen de¤iflecektir 9/21  
Çok az de¤iflecektir/Ayn› kalacakt›r 2/21 
Yan›ts›z 1/21

“(Kesinlikle de¤iflecektir) birebir yüz yüze

iletiflim çok farkl›d›r; (k›smen de¤iflecektir) çün-

kü kifliler birbirini tan›mad›klar› için birlikte

oluflturulan üründen de al›nacak verim de¤ifle-

cektir; dolay›s›yla stüdyo yürütücüsünün rolü

pasifleflecektir; (kesinlikle de¤iflecektir) çünkü

daha rahat bir çal›flma ortam› yarat›lacak; birebir

projeyi iflleyemezler; bu, yürütücünün ve ö¤-

rencilerin isteklerine ba¤l›.”

• Sanal ortamda yürütücünün ya da di¤er
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tasar›mc›n›n yüzünü görmek, sesini duymak is-

ter misiniz? (5’li ölçekte):

Yüzünü görmem gerekli de¤il (5 ve 4) 2/21
Arada bir görmek isterim 6/21  
Yüzünü s›kça/hep görmek isterim: 12/21 
Yan›ts›z 1/21

“Bence karfl›l›kl› fikir belirtirken mimikler ve

ses tonu çok fley anlat›r; görsel iletiflim de

önemlidir; mimiklerden düflüncelerini daha ra-

hat anlayabilirim; insanlar›n düflüncelerini tam

olarak anlatmak için mimikler önemlidir; yüzü-

nü görmek isterim: Birebir iletiflim, etkileflim,

bir fleyleri ö¤renmek; di¤er türlü yabanc›laflma

yaflan›r, yüz yüze görüflme beden dilini de içer-

di¤i için daha zengin ve anlaml›d›r; çünkü yürü-

tücüyle iletiflim bence çok önemli; yüzünü gör-

mek isterim: Tepkisi önemli; ne olursa olsun

konuflurken karfl›s›ndakini görebilmek iletiflim-

de çok önemlidir; birebir iletiflim -sanal ortam-

da çal›fl›rken dahi- insanlar›n birbirini anlama-

s›nda etkin bir rol oynar; arada bir görmek iste-

rim: Beni motive etmesi için; Evet!! Mimikler

ve karfl›l›kl› tart›flma; insanlar›n iletiflim kurabil-

melerinde yüz ifadeleri, el kol hareketleri vb. de

çok önem tafl›yor.”

– Sanal ortamda tasarlama deneyimi yafla-

mak ister misiniz?

Evet: 20/21  Hay›r: -   Y an›ts›z 1/21

– Meslek yaflam›n›zda sanal ortamdan yarar-

lanman›z gerekti¤ini düflünüyor musunuz?

Evet: 20/21   Hay›r: -   Yan›ts›z 1/21

Tart›flma
Pilot çal›flmadan ön yorumlar yapabilmek ola-

nakl› görünüyor. Enformasyon teknolojileri

neslinin temsilcileri sayabilece¤imiz bu yafl gru-

bundaki ö¤rencilerin sanal stüdyo teknolojisini

reddetmedikleri, zihnen buna haz›r olduklar›

görülmektedir. Ö¤renciler de¤iflime aç›kt›r.

Aç›klamalar› ö¤rencilerin stüdyo yürütücülerin-

den ikili bir çaba talep edeceklerinin ipuçlar›n›

vermektedir. 

Tasarlama e¤itiminin özü ve ayr›cal›¤› yüz

yüze iletiflime dayal› olmas›d›r. Henüz bir y›ll›k

stüdyo deneyimlerinden bu ö¤rencilerin stüd-

yoda yüz yüze iletiflimin önemini kavrad›klar› ve

makine arac›l›¤›yla bir iliflki bile olsa, ö¤retim

üyeleri ile bireysel iliflkiyi gereksindikleri anlafl›l-

maktad›r. Sanal stüdyo modellerini kurarken

yürütücülerin tasarlama e¤itiminin bu özel du-

rumuna yan›t getirecek ve ayn› zamanda ö¤ren-

cilerin yüz yüze iletiflim ihtiyaçlar›n› da karfl›la-

yacak karma çözümlerle bafllamalar› anlaml› gö-

rünmektedir. Ancak mesleki uygulama ortam›

ve ileri tasarlama e¤itimlerinin onlardan tekno-

lojiyi bilen, sanal iletiflim yoluyla iflbirli¤i yapa-

bilen meslek adamlar› olmalar›n› bekledi¤i de

unutulmamal›d›r. Üniversiteler bugün oldu¤u

gibi uygulaman›n gerisinde kalmamal›, öncü rol

oynamal›d›r. 

Bu anket çal›flmas›n›n di¤er mimarl›k okul-

lar›m›za da yay›larak genifl kat›l›ml› iflbirli¤i ve

uygulamalar için zemin oluflturulmas› bizce

önemli görünmektedir. Sanal tasar›m stüdyola-

r›n›n stüdyo yönetimi ve teknolojisini ö¤retecek

derslerle desteklenmesi di¤er bir zorunluluktur.

Bu derslerin de iflbirli¤i ve uzaktan e¤itim ola-

naklar›yla di¤er üniversitelerle paylafl›lmas› bu-

günkü koflullarda olanakl›d›r.

G. Ça¤dafl, A. Özsoy, N. E. Altafl, Prof. Dr., 
‹stanbul Teknik Üniversitesi, Mimarl›k Bölümü
H. Tong, ‹stanbul Teknik Üniversitesi, Mimarl›k Bölümü,
Araflt›rma Görevlisi
M. K. Thorne, Charles Sturt Üniversitesi, Enformasyon
Teknolojisi Okulu, Ö¤retim Görevlisi, Avustralya.
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Sanal ortamda tasarlama deneyiminiz oldu mu? 
❏ Evet
❏ Hay›r
Hangi derste ya da ortamda:
........................................................

Mimari proje stüdyosunda sürecinin hangi aflamalar›n› bu yolla
yürütebilece¤inizi düflünüyorsunuz?
...................................................................................................

Do¤rudan sanal ortamda kritik yoluyla stüdyo e¤itimine geçile-
bilir mi? 
Geçilmeli                        Geçilebilir                 Hiç geçilmemeli
5 4 3 2 1
Düflünceleriniz: .........................................................................

Sizce sanal ortamda stüdyo yürütücüsü ile iletiflim, masa bafl›
kritiklerin yerini alabilir mi?     
Tümüyle alabilir              Her ikisi de gereklidir             Alamaz
5 4 3 2 1

Düflünceleriniz: .........................................................................
..................................................................................................

Sanal ortamda stüdyo yürütücüsünün rolü de¤iflecek mi?
Kesinlikle de¤iflecektir K›smen de¤iflecektir     Ayn› kalacakt›r
5 4 3 2 1

Nedeni:.......................................................................................

Sanal ortamda tasar›m stüdyosu seçiminde hoca seçiminin
önemi olur mu?
Çok önemi var                                                Hiç önemi kalmaz
5 4 3 2 1

Nedeni:.......................................................................................

Kifliliklerin (yürütücünün ve ö¤rencinin) tasar›m sürecine yans›-
mas› bak›m›ndan, sanal ortamda tasar›m›n neleri de¤ifltirece¤ini
düflünürsünüz?
...................................................................................................

Sanal ortamda tasar›m sürecini yürütücünüz ya da di¤er bir ta-
sar›mc› ile paylafl›rken onun yüzünü görmek (sesini duymak) is-
ter misiniz? 
Yüzünü görmem Arada bir Yüzünü hep
gerekli de¤il görmek isterim görmek isterim
5 4 3 2 1

Nedeni:.......................................................................................

Sanal ortamda kullan›lan yaz›l› haberleflme dilini, k›saltma ve
simgeleri biliyor musunuz? 
❏ Evet
❏ Hay›r

Bu dili bilmek ya da bilmemek sizce tasarlama s›ras›nda (mima-
rinin karfl›l›kl› ifadesi ve anlafl›lmas›nda) sorun yaratabilir mi? 
❏ Evet
❏ Hay›r

Düflünceleriniz: .........................................................................

Sanal ortamda tasarlama deneyimi yaflamak ister misiniz?
❏ Evet
❏ Hay›r

Meslek yaflam›n›zda sanal ortamdan yararlanaca¤›n›z› düflünür
müsünüz?
❏ Evet
❏ Hay›r

Teflekkürler

Ek: Anket No. 1 ‹letiflim
Sanal Ortamda Tasarlama E¤itimi



P
lato, düflünülen, kavranan dünyay›, görü-
len dünyadan daha gerçek sayar. Bu vurgu-

lamay› Descartes’in “düflünüyorum öyleyse va-
r›m” deyifli ile özdefllefltirirsek bu çal›flman›n ör-
nekledi¤i ve ‹stanbul Kültür Üniversitesi Mi-
marl›k ve Mühendislik Fakültesi’nde bir temel
tasar›m atölyesi program› kapsam›nda ele al›-
nan çevre bilinci ö¤retisinin amac›n› ve kapsa-
m›n› özetlemifl oluruz. 

Gözümüzün ifllevi, dikkatle bakmak ve gör-

mektir. Biz hayat›m›z›n süreklili¤ini sa¤lamak

için çevremizdeki tüm varl›klara ve olaylara bak-

mak, onlar› gözlemek, de¤erlendirmek ve “gör-

mek” zorunlulu¤unday›z. Bakar bakmaz gör-

dü¤ümüz (pasif) resim ile ayr›nt›lar›n› daha dik-

katle inceleyerek yeniden keflfetti¤imiz (dina-

mik) resimler aras›nda fark vard›r. ‹lki, dengeli

ve pasif ö¤eleri içerdi¤i için kolay alg›lanabilir-

ken, di¤eri daha dengesiz, dinamik (de¤iflebi-

len) ö¤eleri içerdi¤inden daha ayr›nt›l› ve daha

uzun süreli bakmay› gerektirir. Dengeli resim

bizi alg›lama sonucuna k›sa sürede götürebilir-

ken de¤iflen (dinamik) resim sürekli keflfedil-

mek ister. ‹deal resim dengelidir. Görülmeyene

ak›l ve oluflturaca¤› düflünce yard›mc›d›r. (E¤er

istersek) gözümüz akl›m›z›n yard›m›yla araflt›ra-

rak görmediklerimizi de alg›lamaya çal›fl›r. Göz,

bakt›¤› nesnenin eni, boyu ve derinli¤i boyunca

dolafl›r. Ancak bu dolaflmas› s›ras›nda baz› en-

gellerle karfl›lafl›r. Bu engeller ak›lda (çözümlen-

mek üzere) yeni resimler yarat›r. Bu resimler

ak›lda de¤erlendirildikten sonra ancak gözün

bakma ve görme durumuna gelinir.

Akl›m›z bilgileri iflleyerek belirli bir yap›ya,

örgütlenmeye ve düzene sokma ifllemine giriflir.

Ancak alg›lama ifllemi olarak adland›rd›¤›m›z

bu süreç sonras› çevremiz hakk›nda bildikleri-

miz ortaya ç›kar, flekillenebilir ve yeni düflünce-

lere yönelebilir. Alg›lar›m›z ve dolay›s›yla dü-

flüncelerimiz daha önceki deneyimlerimizi ve

eski, yeni tüm ö¤renme süreçlerini içerir. Bek-

lentilerimiz do¤rultusunda çevremizi alg›lar›z

ve onun hakk›nda yeni bilgiler elde eder yeni

düflünceler örgütleriz. Sürekli de¤iflen duygusal

(bireye göre de¤iflen) ve beklentisel alg›lamaya

ve dolay›s›yla ö¤renmeye karfl›n yine de çevre-

mizdeki nesnelerin biçimlerini, büyüklüklerini,

yerlerini ve renklerini di¤er bir deyiflle de¤iflme-

yen özelliklerini do¤ru, hata yapmadan alg›lar›z

ve bu ö¤rendiklerimiz ya da alg›sal bilgi örgüt-

lenmeleri de¤iflmezdir. Bu tür örgütlenmeleri

statik (sabit) özellikte resimler olarak adland›r›-

r›z. Baz› görsel alg›lama yetenekleri do¤ufltan-

d›r. Ancak her birey yaflam› boyunca sürekli bir

alg›lama, ö¤renme, yeni deneyimler elde etme

içerisindedir. Bu süreç boyunca da bu yetenek-

lerini gelifltirmek durumundad›r.

Yukar›da tan›mlanan düflünceler ›fl›¤›nda

gözümüzün görmesi ve akl›m›z›n düflünmesi

sürecini, di¤er bir deyiflle görsel alg›lamam›z›

gelifltirerek yaflam çevremizi daha uygun biçim-

de alg›layaca¤›m›z bir e¤itim ortam›n›  üniversi-

temiz temel tasar›m atölyesi kapsam›nda ger-

çeklefltirmeye çal›flt›k. Gün boyu sürekli etraf›-

m›za bakar›z ve sürekli olarak da akl›m›z bizi

yönetir. Ama nas›l? Çevremize bakt›¤›m›zda

bakt›klar›m›z›n ne kadar›n› görüyoruz? Akl›m›z

bakt›klar›m›z› görmek için bizi yeterince yöne-

tebiliyor mu? Bu sorular›n bir e¤itim konusu ol-

du¤u düflüncesindeyiz. Bu sorulara yan›t ara-

man›n “genel” üniversite e¤itimi konusu içinde

“özel” bir yeri oldu¤unu savunuyoruz. E¤itim

program›n›n ad›n› “çevre bilinci” olarak belirle-

dik. ‹çeri¤i çok say›da, sürekli de¤iflken ve git-

tikçe karmafl›klaflan denemeleri gerektiriyor.

Mimarl›k ve mühendislik ö¤rencilerine çevre

bilinci ö¤retmek, her bireye çevre bilinci konu-
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Mimarl›k E¤itiminde Çevre Bilinci Ö¤retisi
Koray Gökan

Bu çal›flmada, bireyin yaflam›n› sürdürdü¤ü yak›n
çevresini sürekli ve bilinçli olarak gözlemesi ve
de¤erlendirmesi, ayr›nt›lar› daha dikkatle alg›layabilmesi
ve bu alg›lama  süreci sonras› elde etti¤i deneyim ve
bilgileri kullanmas› hedeflenmifltir.
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sunda daha önceki bilgi ve deneyimlerini gelifl-

tirmek için yeni yöntem aray›fl› olanaklar›n› ve-

recek e¤itim ortam›n› örgütlemektir. Bu konu-

daki deneyimlerimizden baz›lar›n› “Bakma ve

Görebilme”, “fiekilsel Analiz” ve “Çevre Bilin-

ci” bafll›klar› alt›nda afla¤›da örnekledik.

Bakma ve görebilme
“Bakma ve Görme” konu bafll›¤› alt›nda afla¤›da

sunulan çal›flmalar›, dikkatli gözlemler ve dene-

meler sonunda çevre hakk›nda ö¤rendiklerin-

den sabit özellikleri pasif resimlerle, beklentileri

do¤rultusunda çevre hakk›nda yeni yorumlama

getiren de¤iflen özellikleri de dinamik resimlerle

tan›mlamaya örnek olduklar› için seçtik

Günlük yaflam›m›zda kulland›¤›m›z gayet

ola¤an iki eflyan›n (nesnenin) birbirleriyle iliflki-

lerini veya iliflki biçimlerini; onlar› tekrarlayarak

yeniden bireysel dinamizmleri ile yorumlad›kla-

r› için bu çal›flmalar›n çevre bilinci kavram›na

katk›da bulunduklar› sav›nday›z. 

Ö¤rencilerden, gerçek hayatta kulland›klar›

iki nesnenin biçimlerinden esinlenerek tan›mla-

yacaklar›, birbirlerine benzer veya z›t, birbirle-

riyle ba¤›nt›l› ve uyumlu iki flekilden oluflan bir

görsel birimi, devaml›l›k, kademelenme veya

fleffafl›k yaratacak bir düzen (noktasal, çizgisel

veya alansal) içinde tekrarlayarak bir çal›flma

gerçeklefltirmeleri istendi. Bireysel gözlemlerle

alg›lanan ve tan›mlanan tasar›m ö¤elerini kulla-

narak çeflitli tasar›m ilkelerini ayr›nt›larda ara-

may› hedefleyen bu çal›flmalar, çevre bilinci e¤i-

timi  kapsam›nda de¤erlendirmeye al›nm›flt›r.

Bakma ve görebilme bafll›¤› alt›nda ilk ör-

nek, “çizgi” (çizginin yeniden keflfedilmesi) ko-

nusunda bir ö¤renci çal›flmas›d›r. Ö¤renci, önce

konu ile ilgili kendisinden istenen baz› deneme-

leri gerçeklefltirdi: Deneme 1: Kaleminizin

oluflturabilece¤i de¤iflik büyüklükte ve özellikte

çizgileri tan›mlamaya çal›fl›n. Deneme 2: Ben-

zer tan›mda ancak farkl› büyüklükte çizgilerin

oluflturdu¤u düzenleri araflt›r›n. Deneme 3: Ça-

l›flma alan›n›z› de¤iflik tan›mlardaki çizgiler ile

de¤iflik büyüklükte parçalara bölün. Deneme 4:

De¤iflik özellikte çizgilerle yaratabilece¤iniz de-

¤iflik düzen olanaklar›n› araflt›r›n. Bu deneme-

nizde, uyum veya z›tl›k, birlik, tekrar, denge  ta-

sar›m ilkelerini s›nayabilirsiniz. Bu denemeler

sonunda ulafl›lmas› istenen hedef, bir tan›m ara-

c› olan çizgiyi ve tan›m› ile iliflkili kavramlar›,

edinece¤imiz deneyim çerçevesinde anlamaya,

keflfetmeye çal›flmakt›r. Bu denemeler sonunda

ö¤renciden, elde etti¤i sonuçlar› ve deneyimi

kullanarak kendi beklentileri do¤rultusunda

serbest bir çizgi çal›flmas› istendi. Ö¤renci, be-

yaz çizim ka¤›d› ve de¤iflik yumuflakl›kta çizim

kalemi kullanarak afla¤›daki çal›flmay› gerçeklefl-

tirdi: Çizgiler (K›vanç Atalay).

Ö¤renci, çizim yapmas› için gerekli düzlemi

ona sa¤layan beyaz çizim ka¤›d›n› al›p burufl-

turmufltur. Daha sonra düzeltti¤i ka¤›tta geriye

kalan buruflukluklar›n üzerinden kurflun kalem

ile geçerek, ka¤›t bofllu¤unda da¤›lm›fl uzun-

luklar› ve formlar›, de¤iflik çizgileri keflfetmifltir.

Soldan sa¤a; Çizgiler
(K›vanç Atalay);
‹¤ne ve ‹plik Yumaklar›
(Hatice Karay›lan); 
‹¤ne ve Yamalar
(Egemen Ceren Engin).



Bu örnek, soyut anlamda ö¤renciye verilen çiz-

gi kavram›n›n maddeleflmesi aç›s›ndan, ka¤›t

malzemenin niteliklerinin ay›rt edilip bu ayr›nt›

özelli¤in (buruflma özelli¤i) çizgi ile organik

birleflmesinin örne¤i olmas› nedeniyle çevre bi-

lincinin kan›m›zca bir boyutunu sergilemekte-

dir. 

Sayfalar›m›zda ‹stanbul Kültür Üniversitesi

Temel Tasar›m Atölyesi’nde “Bakma ve Gör-

me” konusunda gerçeklefltirilen çal›flmalardan

di¤er örnekler s›ralanm›flt›r: ‹¤ne ve ‹plik Yu-

maklar› (Hatice Karay›lan), ‹¤ne ve Yamalar

(Egemen Ceren Engin)

fiekilsel analiz 
“fiekilsel Analiz” çal›flmalar›nda, ö¤renciler ta-

raf›ndan, foto¤raflardan do¤al ve insan yap›s›

ö¤eleri kopyalayarak tan›mlayacaklar› nokta,

çizgi ve flekiller ile yarat›c›l›k sürecinin nas›l ya-

kalanabilece¤i araflt›r›ld›. Ö¤renciler, seçtikleri

bir foto¤rafta bulunan tüm ö¤elerin yap› ve ör-

gütlenmelerini ayr›nt›lar›yla incelemeye ve de-

¤erlendirmeye çal›flt›lar. Bu amaç için taraf›m›z-

dan verilen deneme konular›n› flöyle s›ralayabi-

liriz: Deneme 1: Seçti¤iniz foto¤rafta bulunan

tüm ö¤eleri tek tan›ml› ve sürekli bir çizgi ile s›-

n›rlar›n› çizerek tan›mlay›n. Deneme 2: Bu de-

neme sonunda elde etti¤iniz üründen yararla-

narak tüm ö¤elerin aralar›ndaki boflluklar› ta-

n›mlay›n. Deneme 3: Yine ilk deneme sonunda

elde etti¤iniz üründen yararlanarak foto¤rafta

bulunan ›fl›k, gölge ö¤elerini tan›mlay›n. Dene-

me 4: Foto¤rafta bulunan istedi¤iniz ö¤eleri

vurgulayarak ön plana ç›kar›n›z. Ö¤rencilerden

bu denemeler sonunda elde ettikleri bilgi ve de-

neyimi kullanarak ve tan›mlad›klar› tüm nokta,

çizgi ve flekillerin ifllevlerini yok ederek bu ö¤e-

leri yeni bir düzende toplamalar› istendi. Afla¤›-

da, seçti¤imiz ö¤renci çal›flmalar›nda, üzerinde

çal›fl›lan foto¤raf, yap›lan ara denemeler ve bun-

lar› takip eden son ürün çal›flmas› örneklenmek-

tedir: ‹nsan ve Do¤a (Harika Birden)
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‹nsan ve Do¤a 
(Harika Birden).



‹lk örne¤imizin ç›k›fl foto¤raf›, bir kilise cep-

hesi ve ön planda yapraks›z dallar› gösteriyor.

Ö¤renci ilk denemesinde foto¤raf›, ö¤eleri do-

luluklar› ve boflluklar› dikkate almadan çizgisel

olarak de¤erlendirmektedir. ‹kinci denemesin-

de kopyalama sürecinde gördü¤ü baz› ö¤eleri

(çat› al›nl›klar› gibi) dolu olarak belirtebilmifltir.

Daha sonra resmin geri zeminini oluflturan

gökyüzünü ay›rt etmifl, gökyüzü arka zemin

olarak alg›lan›p vurgulanm›fl ve karart›lm›fl, da-

ha sonra bu karartmaya ön planda olan a¤aç

dallar› da kat›lm›flt›r. Ön plandaki dal çok ilgisi-

ni çekti¤inden onu ayr›ca belirtmek arzusunu

duymufl. Ancak son çal›flmas› için ilgisini çeken

konuyu ayr›nt›da bulmufltur: Duvar yüzeyinde

bir motif. Tekrar bafla dönüp flafl›r›yoruz son

ürüne. Kilise ve a¤aç dal› ortadan kalkm›flt›r. Ya-

l›n (do¤al) dal flekillerinin oluflturdu¤u bir ze-

min üzerinde (insan yap›s›) geometrik tek bir

flekil ile yeni bir örgütlenmeye gidilmifltir. Ç›k›fl

foto¤raf›na bakt›¤›m›zda alg›lanan gerçekler,

bireyin yeni düflünceleri ile yönlendirilerek so-

yutlu¤u içeren bir grafik çal›flmas›na  dönüfltü-

rülmüfltür.

Yukar›da ‹stanbul Kültür Üniversitesi Temel

Tasar›m Atölyesi’nde “fiekilsel Analiz” konu-

sunda gerçeklefltirilen di¤er bir benzer çal›flma

örneklenmifltir: A¤açlar (Egemen Ceren Engin)

Çevre bilinci 
“Yak›n çevrenin alg›lanmas›, çözümlenmesi ve

tan›mlanmas›” bafll›¤› alt›nda çevre bilinci olufl-

turulmas›na yönelik ö¤renci çal›flmalar›nda,

çevreyi oluflturan ö¤eler ve bu ö¤elerin karfl›l›k-

l› sabit ve de¤iflken iliflkilerinin alg›lanmas› ve

tan›t›lmas› söz konusuydu.  Her bir ö¤renciden

konutunu ve yak›n yaflam çevresini bir süre göz-

lemesi ve gözlemleri sonucu alg›lad›¤› maddesel

yap›y› ve gerçekleflen eylemleri tan›mlamas› is-

tendi. Bu çal›flmada, bireyin yaflam›n› sürdürdü-

¤ü yak›n çevresini sürekli ve bilinçli olarak göz-

lemesi ve de¤erlendirmesi, ayr›nt›lar› daha dik-

katle alg›layabilmesi ve bu alg›lama  süreci son-

ras› elde etti¤i deneyim ve bilgileri kullanmas›

hedeflenmifltir. 

Çal›flmalar›n her ayr›nt›s›nda bireysel bir bi-

linçlilik elde edildi¤i söz konusu olmasa da, ye-

niden ürünler üzerine tart›fl›ld›¤›nda yine de bi-

linç alt›nda bir bilinçlilik kan›tlayan alg›lama

ürünleri ile karfl›lafl›lm›flt›r. Di¤er bir deyiflle, is-

ter bilinçli ister bilinçsiz ortaya ç›km›fl oldu¤u
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A¤açlar
(Egemen Ceren Engin).

Günlük yaflam›m›zda kulland›¤›m›z gayet ola¤an iki
eflyan›n (nesnenin) birbirleriyle iliflkilerini veya iliflki
biçimlerini; onlar› tekrarlayarak yeniden bireysel
dinamizmleri ile  yorumlad›klar› için bu çal›flmalar›n
Çevre Bilinci kavram›na katk›da bulunduklar›
sav›nday›z.



san›ls›n, her yeni bir de¤erlendirme bireyin de-

¤iflmeyen veya dinamik tan›t›m ürünlerine yeni

aç›klamalar getirmifltir.

Evim ve Yak›n Çevresi (Beyda Y›lmaz)

Çevresini oluflturan maddesel ve eylemsel ö¤e-

lerin karfl›l›kl› iliflkilerini ortaya koymaya çal›flan

bu ilk örne¤imiz, çevrenin de¤iflmeyen özellik-

lerini beklentileri do¤rultusunda dinamik özel-

likler olarak resimlendirmifltir. Örne¤in, birey

gözlemlerine dayal› derledi¤i çevre s›n›r bilgile-

rini duygular›yla da de¤erlendirerek, yak›n çev-

resinin s›n›r›n› bulutlar› simgeleyen flekillerle

belirtiyor. Bir inci kolye ile özdefllefltirdi¤i s›n›r,

ayn› zamanda çevre yolunun da s›n›r›. Yaflam

çevresinde de birbirinden de¤iflik eylemlerden

oluflan çeflitli toplumsal hayat› da alg›lad›¤› ve

yine beklentileri do¤rultusunda de¤erlendirdi¤i

özellikleri ile anlatmaya çal›fl›yor. Pazar›n hem

yol kenar›nda olma özelli¤ini ve hem de gerek-

ti¤inde büyümeye izin verebilecek oluflumunu,

örümcek a¤›na benzer yap›sal kurgu ile (çerçe-

venin ucuna örülmüfl bir örümcek a¤›) vurgulu-

yor. Yol üzerinde ön plana ç›kan sert geometrik

flekil ile tan›mlanan tiyatro binas›nda seyircilerin

oluflturdu¤u kalabal›k, bina cephesinde pencere

boflluklar›n›n da¤›l›m›, yo¤unlu¤u ve büyüklük

iliflkileri ile yarat›lan düzlemde alg›lanabiliyor.

Ara yollar›n kesiflti¤i bir noktada ve park yak›-

n›nda bulundu¤unu belirtti¤i evi, uçmaya haz›r

belki de uçan bir balon. Evin pazardan ve tiyat-

rodan büyük ancak s›n›rlar›n›n kesinlikle afl›la-

mayaca¤› izlenimini veren  bir balon olarak ta-

n›mlanmas›ndan, bireyin bu s›n›rlar› afl›p bulut-

lara ulaflamayaca¤›n› bildi¤ini, dolay›s›yla çevre

bilincinde duygusal boyutun resmedildi¤ini al-

g›l›yoruz. Belki de birey,  bu s›n›rlar içinde de

uçmas›n› mutluluk olarak tan›ml›yor.

Afla¤›da ‹stanbul Kültür Üniversitesi Temel

Tasar Atölyesi’nde “Çevre Bilinci” konusunda

gerçeklefltirilen di¤er benzer çal›flmalar örnek-

lenmifltir: Kent ve Köy (Murat Varol), Dörtyol

A¤z›ndaki Evim (Gökhan fierbetçio¤lu), Tren

Yolu Üst Geçidi (Harika Birden).

“Bakma” duyusunun “görme”den, dolay›-

s›yla “alg›lama”dan de¤iflik oldu¤u bir gerçek.

Alg›lama an›nda  bireyin içinde bulundu¤u du-

rumdan beklentileri, geçmifl bilgi ve deneyimle-

ri, toplumsal ve kültürel etkenler alg›lamay› et-

kiler. Bak›lan› seçerek, baz›lar›n› yok sayarak,

baz›lar›n› kuvvetlendirerek, arada görülmeyen

boflluklar› akl›yla doldurarak ve duygusal bek-

lentilerine yeni anlamlar vererek bir alg›lama sü-

recini tamamlar. Birey çevresini seçici bir biçim-

de alg›lar ve tan›mlar. Alg›lama ile derlenen bil-

gi ve deneyimi örgütlemek, bir e¤itim sorunu-

dur. Ancak uygun e¤itim sonucunda çevremiz

üzerine gözlemlerimizi anlaml›, daha do¤rusu

yararl› bilgi ve deneyimler olarak örgütleyebili-

riz. Yararl› bir alg›laman›n temelinde denenerek

ö¤renilmifl beceriler yatar. “Temel Tasar›m

Atölyesi - Çevre Bilinci” çal›flmas› ile bu amaçl›

bir e¤itim program› uygulamas›na girdik. Bu

yaz›da program›n tüm çal›flmalar›n›n bir de¤er-

lendirmesini sunamad›k. Ancak, çevre bilinci

ö¤retisi konular›n› oluflturan, bakma, ayr›nt›lara

inme, çözümleme, görme, alg›lama ve tan›mla-

ma eylemleri örnekleriyle bu çal›flmalar›n yo-

rumlar›n› sunduk. 

Çal›flmalar, çevreye bakma, görme ve alg›la-

ma sonucunda elde edilen bilgi ve becerinin bi-

rey taraf›ndan yeni yap› ve örgütlenmeye gitme

çabalar›n›n ürünleridir. Bu yeni yap› ve örgüt-

lenme çal›flmalar›yla, alg›lamalar› sonucunda

çevrenin de¤iflmeyen özelliklerinin yan›nda, bi-

reyin beklentileri do¤rultusunda dinamik özel-
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Evim ve Yak›n Çevresi
(Beyda Y›lmaz); 
Kent ve Köy 
(Murat Varol).



liklerini de tan›mlama deneyimlerine girildi. Bu

çal›flmalar› daha sonra tart›flarak yorumlarken

biz e¤itimciler de yeni yap›lanmalara yönlendik.

fiahsen haz›rlad›¤›m “Temel Tasar›m” bafll›kl›

program›, görev ald›¤›m her ö¤retim kurumun-

da uygulad›ktan sonra, ö¤rencilerin bilinçli ya

da bilinçsiz düflünsel üretkenlikleriyle önceden

haz›rlad›¤›m ders program›n›n her seferinde kat

ve kat afl›ld›¤›n› gördüm. Çevre Bilinci e¤itim

program›na, ö¤rencilerin çeflitli ve zengin katk›-

lar› de¤erlendirildi¤inde, bu sonuç ola¤and›r.

Di¤er bir deyiflle, program uygulay›c›s› olarak

bu yeni zenginlikleri gören uygulamac› da tek-

rarlanan her uygulamada program›n› ve dolay›-

s›yla kendi düflünsel kazan›m›n› sorgulayarak

e¤itim program›nda yeni yap› ve örgütlenmele-

re gitme zorunlulu¤unu gerekli görmektedir.

Çevre bilinci program›nda her ö¤rencinin çal›fl-

mas›nda  çevresini nas›l birbirinden farkl› bir fle-

kilde alg›lad›¤›na, çevre bilincinin nas›l bireylere

ba¤l› de¤iflebildi¤ine ve bu bilincin geri verimi-

nin de nas›l bir sanatsall›k içerebilece¤ine sizleri

de tan›k ettik. 

Genelde düflüncenin oluflmas› ve gelifltiril-

mesi denemelerine olanak sa¤layan Temel Tasa-

r›m Atölyesinin hem kendini, hem de düflünsel

becerilerini yenilemek gere¤ini ve iste¤ini du-

yan bireyler ve e¤itmenler için önemine inan›-

yoruz. E¤iten ve e¤itilen, Temel Tasar›m Atöl-

yesinin ayr›lamaz ve vazgeçilemez iki ö¤esini

oluflturmaktad›r. Ne, nas›l, neden sorular›na ya-

n›t arayan e¤itilenlerin e¤itim sonunda ortaya

koyduklar›  ürünlerini e¤itenler, de¤erlendir-

diklerinde, gördükleri üzerinden görmeyi daha

da yararl› ö¤retebilirler kan›s›nday›z.

Koray Gökan, Prof. Dr., 

‹stanbul Kültür Üniversitesi, Mimarl›k Bölüm Baflkan›

Kaynakça:

• Bruno, T. (1938), “Mimari Bilgisi”,  Çeviren: Kolatan,

A., Güzel Sanatlar Akademisi Neflriyat›ndan, ‹stanbul.

• Bruno, Z. (1990), “Mimariyi Görmeyi Ö¤renmek”,

Çeviren: Divanl›o¤lu, D., Birsen Yay›nevi, ‹stanbul.

•Cücelo¤lu, D. (1994), “‹nsan ve Davran›fl›”, 5. Bas›m,

Remzi Kitabevi, ‹stanbul.

• Cücelo¤lu, D. (1995), “‹nsan ‹nsana”, 11. Bas›m,

Remzi Kitabevi, ‹stanbul.

• Gökan, K. (1993), “Temel Tasar Atölyesi”, Mimar Sinan

Üniversitesi, fiehir ve Bölge Planlama Bölümü, fiubat

1993.

• Gökan, K. (1999), “Mimarl›k ve fiehircilik Temel

Tasar›m Atölyesi-Düflüncenin Görsel Biçimlenmesi

(Architectural and Urban Basic Design Studio)”, ‹stanbul

Kültür Üniversitesi, Haziran 1999.

• Platon (1998), “Socrates’in Savunmas›”, Çeviren:

Berkes, N., Dünya Klasikleri, Cumhuriyet Yay›nlar›,

‹stanbul.

E⁄‹T‹M

142 mimar•ist 2001/2

Dörtyol A¤z›ndaki Evim
(Gökhan fierbetçio¤lu);
Tren Yolu Üst Geçidi
(Harika Birden).



E⁄‹T‹M

mimar•ist 2001/2 143

Mimarl›k e¤itimi üzerine 
UIA mutabakat politikas› 
"UIA/UNESCO'nun Mimarl›k E¤itimi fiart›'na uygun olarak
UIA, mimarlar için e¤itimin süresinin, pedagojik yakla-
fl›mlar ve yerel ba¤lama dönük uygulama çeflitlili¤ine ola-
nak tan›yarak ve eflde¤erlikte esnekli¤e izin vererek akredi-
te edilmifl / onaylanm›fl bir üniversitede ve tam zamanl›
olarak verilen akredite edilmifl / onayl› bir program içinde
(uygulama deneyimi / stajyerlik süresi d›fl›nda) 5 y›ldan
daha az olamayaca¤›n› savunmaktad›r."2

Girifl/Önsöz 
Mimarl›k e¤itimi, UIA Mutabakat› (the Accord) ve K›lavuz
metinlerinin (the Guidelines) hemen her bölümünde varo-
lan bir temad›r.3 Bu belgeler, mesleki e¤itimin bafllang›-
c›ndan meslek içi e¤itime kadar de¤iflik hedefleri, rolleri,
sorumluluklar› ve e¤itimin kapsam›n› tan›mlar. Bunlar,
farkl› detay düzeylerinde de olsa, mimarlarda olmas› bek-
lenen temel nitelikler, mimar›n mesleki bilgi ve becerileri,
mimarl›¤›n›n onaylanmas›, (uluslararas›) denklik, s›navlar,
staj ve mesle¤e kay›t gibi konularla da ilgilidir. 

Öte yandan, UIA/UNESCO E¤itim fiart metni, pedago-
ji, bilgi ve kültüre özgü daha uzun menzilli hususlar› kap-
sar. Her iki dizi metnin de e¤itimde ve mesle¤in geliflimin-
de etkili olabilmesi için genifl ölçüde yayg›nlaflt›r›lmas›,
kabul edilmesi ve uygulanmas› gerekmektedir. Bu neden-
le, bu belgelerdeki ilkeler, okullar›n günlük yönetimine,
program tasar›m›na ve kurulmas›na, derslerin yürütülme-
sine, projelerin kurgulanmas›na veya araflt›rma faaliyetle-
rine ba¤lant›land›r›lmal›d›r. Ayr›ca, mevcut programlar›,
dersleri ve bunlar›n ç›kt›lar›n› de¤erlendirecek baz› k›lavuz
metinler de olmal›d›r. Sözü edilenlerden ikincisi, e¤itime
yönelik mesleki de¤erlendirme / akreditasyon / tan›nma
düzenlerinin oluflmas›nda özellikle geçerlidir. 

Tüm bu olas›l›klar göz önüne al›nd›¤›nda bu önemli
belgelerin yaflama geçirilmesi ve gelifltirilmesinin önemi
ortaya ç›kar. Bu belgelerde ortaya konan ilkeler ve beklen-
tiler olabildi¤ince ileri düzeyde sistemlefltirilmeli, ifller ha-
le getirilmeli ve s›nanmal›d›r. Kullan›lmalar›na ve sonuçla-
r›n›n sistemli bir biçimde de¤erlendirilmesine olanak ta-

n›nmal›d›r. Bunlar›n yap›lmas› s›ras›nda, birçok ülkede ge-
çerli olan ulusal geçerlilik/denklik düzenlemelerine bafl-
vurulabilir. Hangi koflulda olursa olsun, ç›kt›lar›n sonuçla-
r›, fiart ve Mutabakat metinlerinde belirtilen ilkeleri karfl›-
lamal›d›r. 

Bu nedenden ötürü mimarl›k e¤itimi üzerine olan bu
K›lavuz Metni'nin yukar›da belirtilen belgelerin de¤iflen
ölçülerde tamamlay›c›s› olmas› hedeflenmifltir. Bu K›la-
vuz'da, 

(a) E¤itimde örnek uygulamalar için sistematik bir
baflvuru çerçevesi, 

(b) Mutabakat ve fiart metinlerinin yaflama geçirilmesi
için bir dizi strateji, 

(c) Okullar›, programlar› ve bunlar›n sonuç ürünlerini
de¤erlendirmek için bir rehber, 

(d) Mimarl›k e¤itimin ve bu sayede mimarl›k mesle¤i,
bilgisi ve kültürünün daha da geliflmesi için yönlendirme-
ler,
bulunacakt›r. 

Bu K›lavuz metnini haz›rlarken, fiart Metni grubunun,
Mesleki Uygulama Komisyonu'nun ve UIA Bölgelerinin
fiart Metni programlar›n›n çal›flmalar› ile daha önceki Av-
rupa Toplulu¤u 'Mimarlar Talimatnamesi' 4 çal›flmalar› ya-
n›nda mimarl›k e¤itimi üzerine yap›lm›fl kuramsal ve am-
pirik araflt›rmalardan yararlan›lm›flt›r. Gerek bu K›lavuz,
gerekse E¤itim fiart›, benimsenme, kullan›m ve ortaya
koydu¤u önerilerin s›nanmas› sürecinde evrilip de¤iflebi-
lir. 

E¤itsel tasar›m ve analizde temel kavramlar 
Mimarl›k e¤itimiyle ilgili konular yan›nda programlar ve
müfredat afla¤›daki bafll›klar alt›nda ele al›nabilir: 
1. Mimarl›k e¤itiminin hedefleri ve ba¤lamlar› 
2. Mimarl›k e¤itiminin nesneleri ve içeri¤i
3. Mimarl›k e¤itiminin yöntemleri ve ortamlar› 
4. Mimarl›k e¤itiminin yönetimi, yap›s› ve finansman›

Konunun belirtilen bu boyutlar› özet olarak afla¤›daki
gibi tan›mlanabilir: 

1. Mimarl›k e¤itiminin hedefleri ve ba¤lamlar›, e¤iti-
min varl›k nedeniyle, di¤er bir deyiflle, e¤itimin “neden”le-

UIA'n›n Mimarl›k Prati¤i için tavsiye edilen Uluslararas› Standartlarla ilgili 
Mutabakat çerçevesinde tavsiye niteli¤indeki 

UIA Mimarl›k E¤itimi K›lavuzu
[2. Taslak]

Recommended Guidelines for the UIA Accord on Recommended International Standards 
on Professionalism in Architectural Practice

Policy on Architectural Education
[2. Draft]

Türkçe çeviriye girifl
Bu K›lavuz, UIA'n›n
uluslararas› düzeyde bir
e¤itim politikas›, prati¤i ve
giderek uluslararas›
akreditasyon için yönlendirici
olmak üzere, Mesleki
Uygulama Komisyonu
(Professional Practice
Commission) ad›na 
Necdet Teymur taraf›ndan
haz›rlanm›flt›r.
Accord/Mutabakat metninde,
meslekle ilgili di¤er boyutlar
gibi, k›saca formüle edilen (ve
afla¤›ya aynen al›nan) e¤itim
politikas›, UIA üyesi tüm
ulusal Oda'lara tavsiye
edilmektedir. 2002 Berlin
Kongre ve Genel Kurulu'nda
oylanarak UIA'n›n e¤itime
resmi yaklafl›m›n› temsil
edecek olan bu tasla¤› k›smen
içeren bir kitapç›k, yazar›nda
üyesi oldu¤u UIA E¤itim
Komisyono’nca
haz›rlanmaktad›r. Klavuz metni
ikinci tasla¤›, Türkiye'de de
tart›fl›lmak ve katk› almak
üzere mimarl›k meslek ve
e¤itim toplulu¤una
sunulmaktad›r. 1

Necdet Teymur
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ri, “niçin”leri ve “nerede”leriyle ilgilidir. Kurumsallaflm›fl
bir e¤itim sistemini gerekli k›lan tarihsel ve güncel koflul-
lar›n anlafl›lmas›, günümüzün e¤itsel ve mesleki konular›-
n›n daha duyarl› bir biçimde de¤erlendirilmesini kolaylafl-
t›rabilir. 

2. Mimarl›k e¤itiminin nesneleri ve içeri¤i, e¤itimin
içerdikleri, di¤er bir deyiflle e¤itimin “ne”leri ile ilgilidir.
Hem müfredat›n tüm içeri¤i hem de müfredat bileflenleri-
nin özel içerikleri, proje vb. müfredat tasar›m›nda hesaba
al›nmal› ve ç›kt›lar›n›n de¤erlendirilebilmesi için detayl› bir
biçimde irdelenmelidir. 

3. Mimarl›k e¤itiminin yöntemleri ve ortamlar› e¤iti-
min “nas›l”lar›, di¤er bir deyiflle, içeriklerin ve derslerin
amaçlar›n›n gerçekleflmesini sa¤layan teknikler, araçlar ve
kullan›lan ortamlarla ilgilidir. 

4. Mimarl›k e¤itiminin yönetimi, yap›s› ve finansman›,
e¤itsel ba¤lamlar içinde bilginin, insanlar›n, zaman›n ve
mali kaynaklar›n yönetimi anlam›na gelir. Bu 'kim' soru-
suyla da iliflkilidir (örne¤in, okullar› kim yönetir veya iflle-
tir, kim ö¤retir, ö¤renci olarak kim kabul edilir ve program-
lar› kim de¤erlendirir ve geçerlili¤ini onar...).5

Bu kavramlar ileriki bölümlerde daha kapsaml› biçim-
de aç›klanm›flt›r. 

K›lavuz Metinleri’nin ve 
fiart Metni'nin analizi ve 
uygulanmas› için bir çerçeve
Hem Mutabakat hem de fiart Metinleri, rehber olarak gö-
rülebilecek bir dizi ilkesel ifadeler ortaya koyar. Yukar›da
belirtilen konunun dört boyutuna (içkin bir biçimde de ol-
sa) farkl› göndermelerde bulunurlar. fiu anki K›lavuz bu
boyutlar›n her birini, 'ilkeler', 'pedagojik uygulama', 'ç›kt›-
lar', 'de¤erlendirme ve elefltiri' gibi bafll›klar alt›nda, UIA
ve UIA/UNESCO belgelerinin uygulanmas›na somut bir
biçimde iliflkilendirmeye çal›flacakt›r. 

Analizdeki dört kavram›n, uygulanmadaki dört düzey
ile bir araya getirildi¤i bir matris, gözlem ve verileri kod-
laflt›rmak ve göreli olarak ald›klar› de¤erlerle birbirleri ara-

s›ndaki iliflkiyi de¤erlendirmek için kullan›labilir. 
Bu (ve di¤er olas›) boyutlar aras›nda farkl› türde iliflki-

ler olabilir ve bunlar›n e¤itimle ilgili kararlar üzerinde, de-
¤iflen derecelerde etkisi saptanabilir. Derslerin veya prog-
ramlar›n tasarlanmas›, ç›kt›lar›n de¤erlendirilmesi, prog-
ramlar›n veya okullar›n geçerlili¤inin onay›n›n böyle bir
çerçeve içine oturtulmas› önerilmektedir. 

Uygulaman›n ana düzeyleri 
1. Mimarl›k e¤itiminin hedefleri ve ba¤lamlar› 
Mimarl›k e¤itiminin (belki de tüm yüksek e¤itimin,) iki te-
mel amac› olmal›d›r: 1. Yetkin, yarat›c›, elefltirel zekâya sa-
hip profesyonel tasar›mc›lar›/ inflaatç›lar› e¤itmek ve yetifl-
tirmek; 2. Düflünsel aç›dan olgun, ekolojik yönden duyar-
l›, toplumsal sorumlulu¤u olan iyi dünya vatandafllar› ye-
tifltirmek. 

Bu iki amaç, aralar›nda temel bir çat›flma olmad›¤›n-
dan, okullar ve dersler her iki amac› da (flüphesiz birbirin-
den farkl› co¤rafya ve sosyal ba¤lamlar içerisinde de¤iflik-
lik gösteren çeflitli biçimlerde ve araçlar arac›l›¤›yla) ger-
çeklefltirmeyi hedefleyebilir. 

"Mimarl›k, mant›k, duygu ve seziler aras›ndaki bir
alanda varl›k buldu¤undan, mimarl›k e¤itimi, insan gele-
ne¤i içinde kökleflmifl infla etme düflüncesini kavramlafl-
t›rma, yürütme (koordine etme) ve gerçeklefltirme kabili-
yetini ortaya koymak olarak görülmelidir. Mimarl›k, birkaç
büyük bilefleni kapsayan disiplinler aras› bir aland›r: ‹nsan
bilimleri, sosyal ve fiziki bilimler, teknoloji ve yarat›c› sa-
natlar."7

Daha özgül biçimiyle, "e¤itimin temel hedefi, mimar›,
gereksinmeler aras›ndaki olas› çeliflkileri çözümleyebilen,
toplumun ve bireyin çevresel ihtiyaçlar›na biçim verebilen
ve bunlarla ilgili her hususta bilgilenmifl bir kifli (genera-
list) olarak yetifltirmektir". "Bu nedenle, mimarl›k ö¤renci-
leri, yap›l› çevre ile ilgili karar üretimi için gereken ahlaki

çerçevenin geliflmesine yard›mc› olabilsinler
diye, müflterinin sundu¤u ifl dosyas›n›n arka-
s›nda yer alan siyasal ve mali dürtülerden ve
inflaat mevzuat›ndan ciddi bir biçimde haber-
dar edilmelidir. Genç mimarlar, sorumlulukla-
r›, toplum içindeki profesyoneller gibi üstlen-
meye teflvik edilmelidir."8

Sözü edilen ilk amaca ek olarak mimarl›k
e¤itimi, genelde mimarl›k ç›kt› kalitesinin,
özelde de mimarl›k prati¤inin gelifltirilmesi-
nin peflinde olmal›d›r. Bu, iyi donan›ml› me-
zunlar› e¤itmek yan›nda, araflt›rmayla (yani
mimarl›k bilgisinin durmadan genifllemesi
ile), iyi örnek olarak, yay›n yaparak, ve e¤i-

timle mimarl›k prati¤i aras›ndaki temas›n artmas›na katk›-
da bulunarak gerçeklefltirilebilir.

Belirtilen ikinci amaca ek olarak mimarl›k e¤itimi, hem

HEDEF ve NESNELER YÖNTEM ve YÖNET‹M, YAPI
BA⁄LAMLAR ve ‹ÇER‹K ORTAMLAR ve F‹NANSMAN
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ÇIKTILAR,
SONUÇLAR
(Outcomes)

DE⁄ERLEND‹RME
ve ELEfiT‹R‹
(Evaluation and 
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ulusal hem de küresel ölçekte, toplumun ekonomik ve kül-
türel geliflimine katk›da bulunmal›d›r. 

2. Mimarl›k e¤itiminin nesneleri ve içeri¤i
Mimarl›k e¤itiminin neyle ilgili oldu¤u (a) e¤itimin ve (b)

müfredat›n kapsamas› gereken bilgi, beceri ve yetkinlik
alanlar›na bak›larak irdelenebilir. 

a. Mimarl›k e¤itimin içeri¤i: 
Mimarl›k e¤itiminin içeri¤i afla¤›daki tan›mlar alt›nda in-
celenebilir: 

1.Müfredat›n içeri¤i ve genelde okul yaflam›: Konu
alanlar›, ders bileflkeleri, saatleri, kredilendirme, ö¤retim
üyeleri ve konular›n›n hiyerarflisi ve verilen önem derece-
si, proje de¤erlendirmeleri ve s›navlar, ... 

2. Ders program›n›n içeri¤i ve okul içi ve d›fl› aktivite-
ler (tasar›m stüdyosu çal›flmalar›, geziler, alan çal›flmalar›,
staj deneyimi dahil): Ö¤retilen bilgiler, bunlar›n kapsad›¤›
tarihsel ve co¤rafi alanlar, kültürler, bina tipleri, kullan›lan
yöntemler, stüdyo ve dersler aras›ndaki entegrasyon ve
ayr›fl›m derecesi, kullan›lan ortam türleri, ...

3. ‹çerik olarak yöntem (ve yöntem olarak içerik): Ta-
sarlama ve pedagojinin sadece hedeflerini de¤il ayn› za-
manda beklenti ve özünü teflkil eden ö¤retim biçimleri, or-
tamlar›, teknikleri, araçlar› ve yöntemleri (örne¤in, çizim
a¤›rl›kl› tasar›m ö¤retimi, bilgisayarl› e¤itim, slayt göste-
rim a¤›rl›kl› dersler gibi), ... 

4. Ba¤lamlar›n içeri¤i (tarihsel, kültürel, ekolojik, ya-
sal, toplumsal ve fiziksel): Mimarl›k ve mimarl›k olmayan
hareketler, trendler, e¤ilimler, ortamlar, ideolojiler, moda-
lar; meslek ve onun e¤itim hedeflerinin tan›m›, toplumun
bask›n de¤er sistemleri veya yasalar gibi içinde ö¤renci ve
ö¤retmenlerin çal›flmak zorunda oldu¤u çerçeve ve ba¤-
lamlar. 

5. Ö¤rencilerin müfredat d›fl› ilgilerinin içeri¤i: Spor,
sanat, siyaset, kiflisel iliflkiler, topluluklara üyelik, yaz veya
k›fl okullar› gibi okul d›fl›, okullar aras› veya uluslararas›
oluflumlarla ilgilenme, yar›flmalara kat›lma, ... gibi üniver-
site içinde veya d›fl›nda ö¤rencilerin mimarl›k ve düflünsel
geliflimi üzerinde do¤rudan ya da dolayl› etkisi olabilecek
ilgi alanlar›.9

b. Bir mimarda olmas› beklenen 
temel gereklilikler:
AB’nin (Avrupa Birli¤i) Talimatlar›, UIA Mutabakat› ve
UIA/UNESCO Mimarl›k E¤itimi fiart Metni taraf›ndan for-
müle edildi¤i gibi, mimarl›k e¤itimi afla¤›dakilerin kazan›-
m›yla ilgilidir: 

• Hem estetik, hem teknik gereklilikleri karfl›layan mi-
mari tasar›mlar› yaratma yetisi. 

• Mimarl›k ve onunla iliflkili sanatlar, teknolojiler ve
insan bilimlerinin tarihleri ve kuramlar› hakk›nda yeterli
bilgi. 

• Mimarl›k tasar›m›n kalitesine etki edebilecek bir un-
sur olarak güzel sanatlar hakk›nda bilgi. 

• Kentsel tasar›m, planlama ve planlama süreçleriyle
ilgili beceriler ve bunlar hakk›nda yeterli bilgi. 

• ‹nsanlarla binalar ve binalarla yak›n çevreleri ara-
s›ndaki iliflkileri anlama ve binalar ve aralar›ndaki mekân-
lar› insan ihtiyaçlar› ve ölçe¤iyle ilintilendirebilme. 

• Özellikle toplumsal etkenlerle ilgili ihtiyaç program-
lar›n› haz›rlarken, mimarl›k mesle¤ini ve mimar›n toplum-
daki rolünü anlama. 

• Bir tasar›m projesi için araflt›rma ve dosya haz›rla-
man›n yöntemlerini anlama. 

• Bina tasar›m›yla ba¤lant›l› olarak, tafl›y›c› sistem ta-
sar›m› ile yap›sal ve mühendislik sorunlar›n› anlama. 

• Binalar›n, iç konfor ve iklime karfl› korunma koflul-
lar›n› sa¤lama ifllevini oluflturabilmek için, fiziksel boyut-
lar ve gerekli teknolojiler hakk›nda yeterli bilgi. 

• Maliyet etkenleri ve bina mevzuatlar›nca yüklenen
yapt›r›mlar çerçevesinde, binalar›n kullan›c› gereksinimle-
rini tasar›m yoluyla karfl›lama becerileri. 

• Tasar›m kavramlar›n› binalara dönüfltürmede ve mi-
mari planlar› genel planlamayla birlefltirmede devreye gi-
recek olan endüstriyel sektörler, kurulufllar, mevzuat ve
prosedürler hakk›nda yeterli bilgi sahibi olmak.10

Yukar›daki gereklilikler taban› üzerinden, mimarl›k
e¤itiminin kapsam ve içeri¤i: 

(a) olabildi¤ince genifl kapsaml› bu nedenle de genel-
ci olmay› hedeflemeli; 

(b) özellikle odaklanman›n ve hassas kararlar›n gerek-
li oldu¤u alanlarda uzmanlaflmaya gayret göstermeli; 

(c) mühendislik, sanat, ekonomi vb. gibi bilgi, know-
how ve kardefl mesleklerden gelen beceri alanlar›n› birlefl-
tirmeyi hedeflemeli; 

(d) lisansüstü programlar, çok disiplinli programlar,
araflt›rma veya k›sa kurslar çerçevesinde daha yüksek se-
viyede bilgi ve uzmanlaflmaya olanak tan›mal›; 

(e) tutucu olmak yerine, ortaya ç›kan mesleki uygula-
ma biçimlerine ve yap› endüstrisindeki, üniversitelerdeki
ve genel olarak toplumdaki de¤iflimlere yan›t vermeye ve
onlar› göz önüne almaya özen göstermelidir. 

3. Mimarl›k e¤itiminin yöntemleri ve ortamlar› 
‹çeri¤in tart›fl›lmas› süresince belirtildi¤i gibi, mimarl›k
e¤itiminin “amaçlar›”na ulaflmak için, hem geleneksel,
hem yarat›c› yeni biçim ve teknikler kullan›lmal›d›r. Mimar-
l›k e¤itimi, ç›rakl›ktan bafllay›p, inflaatç›l›k, mühendislik,
sanat ve üniversiter e¤itime giden uzun tarihi ile, hali haz›r-
da kendine özgü baz› ö¤retim yöntemlerine sahiptir (ör.
stüdyo). Bir taraftan de¤iflen toplumsal ve kentsel ihtiyaç-
lar›n, yaflam biçimlerinin, teknolojinin ve üniversite e¤iti-
minin rolünün gereklerini karfl›lamak, di¤er yandan da yeni
tasar›m araçlar›n› (ör. bilgisayarlar), ö¤retme biçimlerini
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(ör. uzaktan e¤itim) hizmete sunmak için ö¤retim yöntem-
lerinin kendisinde yarat›c›l›k ve deneysellik teflvik edilmeli-
dir.

Kardefl mesleklerin (ör. kentsel tasar›m, endüstriyel
tasar›m), di¤er sanat dallar›n›n (ör. grafik tasar›m, resim,
heykelcilik) veya di¤er disiplinlerin (ör. iflletme, sosyal bi-
limler, bilgisayar bilimleri) yöntem ve araçlar›ndan da da-
ha çok yararlanma hedeflenmelidir. 

4. Mimarl›k e¤itiminin yönetimi, 
yap›s› ve finansman›
Yönetim

Kimin ö¤retece¤i, kimin ö¤renci olarak kayd›n›n al›naca¤›,
okulu kimin iflletece¤i ve kimin bunlar› yönlendirme, de-
¤erlendirme ve onaylama gücünü elinde tuttu¤u, birbirle-
riyle iliflkili ve çok önemlidir. Bu hususlar de¤iflik toplum-
sal, siyasal veya yasal ba¤lamlar içinde farkl›l›k gösterebi-
lirler. Bu alanlardaki küresel benzeflikli¤in üretkenli¤i ter-
sine çevirme tehlikesi olabilir. UIA standartlar›n›n daha iyi
anlafl›lmas›, böylece dersler, ders bileflenleri, ö¤retim ele-
manlar› ve ö¤rencilerin farkl› ülkeler aras›nda de¤iflim ola-
na¤›n›n artmas› ise bu farkl›l›klar›n olumlu ve yarat›c› yön-
lerde geliflmesini kolaylaflt›rabilir. 

Pratik mimarlar›n sahip olabilece¤i deneyim ve uz-
manl›klar›n e¤itimde daha genifl çapta kullan›m›n›n yollar›
düflünülmelidir. Buna karfl›l›k, akademisyenlerin de, de¤i-
flik yollarla (ör. meslek içi e¤itim, araflt›rma tabanl› tasa-
r›m, gibi) mimarl›k prati¤ine kat›lmalar› teflvik edilmelidir. 

Mimarl›k e¤itimiyle ilgili herkesin tüm konularda daha
çok kat›l›m› ve e¤itim yap›s›nda daha az kademelenme,
okullarda yarat›c› çözümlerin bulunmas›na katk› sa¤laya-
cakt›r. Okul içinde oldu¤u kadar, okullarla meslek ve kar-
defl meslekler aras›nda sorumluluklar›n paylafl›m›, e¤iti-
min ç›kt›lar› yan›nda hedeflerinin de daha paylafl›l›r biçim-
de benimsenmesini do¤uracakt›r. Bu tür davran›fllar, top-
lumun di¤er kesimlerine de örnek oluflturabilir.

Yap›
Mimarl›k e¤itiminin yap› boyutu, de¤iflik ba¤lamlarda, (1)
e¤itim sisteminin bütününün yap›s›na, ve (2) bireysel
program ve ders bileflenlerinin yap›s›na göndermede bulu-
nur.

1. E¤itim sisteminin yap›s›: Mimarl›k e¤itimini düzen-
lemede de¤iflik modeller vard›r. Bunlar, y›l say›s›, bu y›lla-
r›n nas›l bölündü¤ü ya da eriflilen çeflitli bilgi düzeylerinin
veya yetkinli¤inin nas›l ve kim taraf›ndan de¤erlendirilip
onayland›¤› ile ilgilidir. 

2. Derslerin yap›s›: Ders ve programlar›n içerikleri,
programlar›n di¤er kurum ve disiplinlerle olan iliflkilerine
göre de¤iflebilir. Bunlar, dayan›flma içinde olunan mesleki
disiplinlerle (ör. mühendislik), çok dall› programlara veya
özerk ya da e¤itim d›fl›, kurumsal kontrol alt›ndaki okullara

(ör. Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›) uzanan bir çeflitlilik gösterebilir. 
Mimarl›k müfredat›nda genellikle üç belirgin konu

grubu bulunur: (1) tasar›m stüdyosu (kentsel tasar›m ve
planlama veya peyzaj da olabilir) ve görsel / grafik iletiflim
dersleri; (2) tarih, kuram ve insan bilimleri dersleri; (3) ya-
p› bilgisini ilgilendiren dersler. Stüdyonun, hemen her
yerde müfredat›n 'çekirde¤i' oldu¤u kabul edilir ve stüdyo-
larla di¤er dersler aras›ndaki iliflki de¤iflik ülke ve okullar-
da pek farkl›l›k göstermez. 

Finansman
Bir kamu hizmeti olarak mimarl›k e¤itiminin etkili biçimde
çal›flmas› ve sürekli geliflimi için yeterli kaynak, donan›m
ve olanaklar›n sa¤lanmas› gerekir. E¤itimin finansman›,
ekonomideki ya da inflaat sektöründeki dalgalanmalar,
toplumdaki mimar say›s› ya da okula girmek isteyen ö¤-
renci say›s› gibi d›fl etmenler taraf›ndan k›s›tlanmamal›d›r.
Farkl› ba¤lamlarda de¤iflik finansman biçimleri olabilir;
(ör. kamu, özel) ancak bu gereksinimler her model için ge-
çerli olmal›d›r. 

Pek benzeri olmayan gereksinmeleriyle (ör., mekân,
zaman, ö¤retim üyesi / ö¤renci oran› gibi) mimarl›k / tasa-
r›m e¤itiminin kendine özgünlü¤ü, bütçeye karar veren ku-
rum ve makamlara kaynak talebi için sunulurken vurgu-
lanmal›d›r. 

Finansman biçimi ne olursa olsun amaç, (a) olas› en
yüksek kaliteyi gerçeklefltirmek ve (b) e¤itime mümkün
olabildi¤ince genifl kesimlerden ve de¤iflik yetenekte
adaylar›n girebilmesinin sa¤lanmas› olmal›d›r. 

Bu Mimarl›k E¤itimi K›lavuzu'nun 
de¤erlendirme / onay / akreditasyon 
sürecinde uygulanmas› 
Hem E¤itim fiart› metni hem de bu K›lavuz metni, e¤itimle
ilgili genel ilkeleri ifade ederken, 'iyi e¤itim prati¤i' için
yararl› hat›rlatmalarda bulunma ve yol gösterme yönünde
ifllev görebilir. 

Mimarl›k okullar›nda varolan deneyim, bilgi ve sa¤du-
yu, çeflitli müfredat bileflenlerinin ve kaynaklar›n daha iyi
koordine edilmesinde oldu¤u kadar mimarl›k prati¤i ve di-
¤er disiplinlerle olan ortak ç›kar iliflkilerinin (veya çeliflki-
lerinin) iyilefltirilmesi yönünde de kullan›lmal›d›r. 

Okullar, mimarl›k e¤itimini ilgilendiren konularda E¤i-
tim fiart›, Mutabakat ve K›lavuz metinleri gibi UIA dokü-
manlar›n›, kendi müfredatlar›n›n düzenlenmesi perfor-
manslar›n›n de¤erlendirilmesi ve geliflimleri için kullan-
maya ve onlar› test etmeye teflvik edilmelidir. 

Program de¤erlendirmesi, onay› ve akreditasyon, sis-
tematik ve aç›k kriterlere dayand›r›lmal› ve herkes taraf›n-
dan anlafl›larak paylafl›lmal›d›r. 

‹lk bak›flta basit gözükse de, önceki sayfalardaki “4 X
4 Matris”, de¤erlendirme ve geçerlilik ifllemleri yan›nda
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program ve müfredat tasarlamas›nda da kullan›labilir.
[Matrisin nas›l kullan›laca¤›na dair daha genifl aç›klama
K›lavuz'un geliflme aflamas›nda sunulacakt›r.] 11

Meslek içi e¤itim ve sürekli geliflme
E¤itim ömür boyu süren bir süreçtir. Her ne kadar, dene-
yim pratik yoluyla birikiyor da olsa, mimarlardan kariyer-
leri boyunca beklenen, 'bir sanat ve bilim olarak' mimarl›k
alan›ndaki yeni geliflmeleri izlemeleri ve bunlarla kendile-
rini sürekli tazelemeleridir. 

Meslek içi e¤itim (M‹E) meslek odalar›, okullar ya da
ba¤›ms›z kurumlar taraf›ndan sunulabilir. Bu kurslar›n tür,
içerik ve yöntemleri gerekli saat say›s› ve standartlar› fiart,
Mutabakat ve K›lavuz metinlerinin ›fl›¤›nda, okullarla iflbir-
li¤i içinde mesleki odalar› taraf›ndan belirlenebilir. 

M‹E kurslar› yeni teknolojiler ya da yeni yasal düzen-
lemeler gibi konular yan›nda, herkese yararl› ve aktar›labi-
lir becerileri de içerebilir. Kurslar, yerel ihtiyaçlar, sosyal
ve co¤rafi özellikler gibi faktörleri (ör. iklim, tarihi ve top-
lumsal gelenekler, do¤al afetler) konu alabilir. Uluslararas›
mimarl›k prati¤i ile ilgili özel kurslar›n sa¤lanmas› da
mümkündür. M‹E kurslar›n›n da onlara uygun bir onaydan
geçmesi düflünülebilir. 

Okul öncesi, mesleki olmayan mimarl›k e¤itimi 
Halk, yap›l› çevresinin nas›l olufltu¤u, binalar›n yaflamla-
r›nda nas›l etkili oldu¤u ve tasar›m ve yap›m süreçlerine
nas›l kat›labilecekleri üzerine bilgilendirilebilir. Toplumsal
yaflam çerçevesini oluflturan çevresel hususlar, kentsel ve
mimarl›k eski eserler konusunda yüksek bir bilince sahip
ayd›nlanm›fl bir toplum yaratmak için, ilk ve orta ö¤retim
okullar›nda da belirli bir e¤itimin verilmesi gerekmektedir.
Bunlar, do¤rudan mimarl›¤a referans vermek zorunda de-
¤ilse bile, zaten verilmekte olan derslerin, medya kampan-
yalar›n›n, bina üretimiyle ilgisi olmayan de¤iflik meslekler-
deki yetiflkinler için ise, onlar›n M‹E’lerinin bir parças› ola-
bilir. 

Mimarl›k e¤itiminde uluslararas› boyut 
En eski endüstriyel, yarat›c› ve kültürel etkinliklerden ve
kurumsallaflm›fl mesleklerden biri olarak mimarl›k, kendi
do¤as› gere¤i hep uluslararas› ve kültürler aras› bir niteli-
¤e sahip olmufltur. Ayr›ca, mimarl›k mesle¤i ve bina üreti-
minin, özellikle son y›llarda belirgin bir kesiminin, olduk-
ça farkl› bir kurumsal ve kültürel düzeyde, artarak çok-
uluslu hale geldi¤ine dair göstergeler de vard›r. 12

Bu uluslararas›laflma e¤ilimi hem yeni potansiyeller
hem de yeni, ço¤u beklenmedik problemler yaratmaktad›r.
Geleneksel mesleki davran›fl biçimleri büyük politik ve
ekonomik geliflmeler ve çevresel etkenler ile yüz yüze gel-
mektedir. E¤er mimarl›k prati¤i ve e¤itimi daha bir ulusla-
raras› olacak ve geliflmelerin fark›nda olarak onlara yan›t

verebilecek ve kat›lacak ise, sunulan aç›klamalar gelenek-
sel tan›mlar›n ötesine geçebilmeli ve e¤itim bunlar› da he-
saba katmal›d›r. 

Yeni bir geliflme olan e¤itim ve diplomalar›n eflde¤er-
lili¤i ve karfl›l›kl› tan›nmalar› olgusu üzerinde, mimar ve
ö¤renci kitlesinin dolafl›m›n› daha yayg›nlaflt›rmak ve ko-
laylaflt›rmak amac›yla çal›fl›labilir. 

Genel olarak UIA, özel olarak da e¤itim ve meslek oda
ve dernekleri bu geliflmeleri yönlendirmek için uygun bir
konumdad›rlar. 

E¤itimde ulusal mesleki kurulufllar›n rolü 
E¤itim ve mesleki kurulufllar aras›ndaki tarih içinde olufl-
mufl ba¤lant›lar, dünyadaki çeflitli e¤itim sistemleri aras›n-
daki farkl›l›klar› anlamak aç›s›ndan önemlidir. UIA üyesi
ulusal kesimler aras›ndaki karfl›l›kl› anlaflma ve de¤iflimi
art›rmay› ve uluslararas› profesyonellik, mimarl›k prati¤i
ve e¤itim standartlar›na sahip olmay› amaçlarken, kültürel
ve di¤er farkl›l›klar göz önünde bulundurulmal›d›r. Asl›nda
bu farkl›l›klar, ortak zenginlik için de¤er biçilmez kaynaklar
olarak görülebilir. 

Genelde odalar›n ve di¤er mesleki kurumlar›n, kendi
alanlar›nda standartlar koyma, ele ald›klar› ifllerin kalitesi-
ni yükseltme, mimarl›¤›n ve mimarl›k bilgisinin geliflimine
katk›da bulunma ve kamuyu düzenlenmifl çevre ilgili ko-
nular hakk›nda bilgilendirme ve yönlendirme gibi misyon-
lar› vard›r. Böyle olunca, mimarl›k e¤itimine katk› yapma
da do¤rudan bir sorumluluk olarak belirir. Akreditasyon ve
onay sistemleri ile bunlar›n süreçlerini belirlerken bu
amaçlar hat›rlanmal›d›r. 13

UIA'n›n e¤itimdeki rolü 
UIA, dünyadaki tüm mimarlar odalar›n› bir araya getiren
üst kurum olarak, mimarl›k e¤itiminin kalitesi ile do¤ru-
dan ilgilidir. Di¤er hususlar›n yan›nda, UIA bu misyonu,
kurumlar ve okullar aras›ndaki temas› art›rarak, kendi E¤i-
tim Komisyonu ve Mesleki Uygulama Komisyonu'nun
(Education Commission ve Professional Practice Com-
mission) çal›flmalar›n› daha genifl çevrelere tan›tarak ve bu
alanlardaki baflar›lar› ödüllendirerek yerine getirebilir. 

Nas›l e¤itimin, uygulama dünyas›ndan hep bir ad›m
önde, ama onunla sürekli temas içinde olmay› hedefleme-
si gerekirse, UIA'n›n da, e¤itime yönelik çal›flmalar›nda,
üyelerinden bir ad›m önde, fakat çeflitli ba¤lamlardaki ça-
l›flmalardan da haberdar olmay› amaçlamas› beklenir. Mu-
tabakat, fiart ve K›lavuz metinleri, bu hedeflere varmada
UIA'n›n kullanabilece¤i somut belgelerdir. 

Mimarl›k e¤itiminin ileriki geliflimi için 
olas› yönlendirmeler 
Mimarl›k mesle¤inin geliflimi, e¤itim geliflmeden gerçek-
leflemez. Bununla birlikte, mimarl›k e¤itimi, (a) gerekti¤in-
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Düzelti ve özür
Dergimizin ilk say›s›nda (sayfa 78-80) Necdet Teymur’un “Mimarl›k E¤itimi ve Mesle¤in Gelece¤i” bafll›kl› makalesini 
tamamlayan iki flekil teknik bir aksakl›k sonucu sayfalar›m›zda yer almam›flt›r. fiekilleri, metnin ilgili bölümleriyle birlikte sunuyor, 
bu hatadan dolay› okurlar›m›zdan ve yazar›m›zdan özür diliyoruz.

(s.79) Burada mimar(lar), bir yandan tasar›m›n› uygulat›rken, di¤er yandan da müflterinin ç›karlar›n›,
olas› kullan›c›lar›n rahatl›¤›n› ve sa¤l›¤›n›, ustalar›n çal›flma ve en iyi ifli ç›karma koflullar›n›, 
kamu ç›karlar›n›n gözetilmesini ve evrensel etik kurallar› birlikte sa¤lamak ve dengelemek gibi zor, 
ancak onurlu bir sorumlulu¤un sahibidir. Bu iliflkileri, bir üçgenle temsil etmek olas›:

(s.80) ME’ne burada, ‘tarafs›z’ bir taraf olma f›rsat› ç›km›flt›r. ME, burada, tüm sanatsal,bilimsel ve 
zanaatkar geçmiflini odaklamak ve Mimarl›k Prati¤i (MP), Mimarl›k E¤itimi (ME) ve Toplum iliflkilerine e¤itim
aç›s›ndan bakmak zorundad›r.

Toplum

Mimar

Toplum

‹flveren/
Kullan›c› Yap›mc›

MP ME

ME

de tepki verme ve de¤iflme kapasitesi ile, (b) bilgi, toplum,
kültür, ekoloji ve ahlak konular›nda ilkeli bir konuma sahip
olman›n önemini dengelemeye çal›flmal›d›r. Bu nedenle,
e¤itimin UIA belgelerinde k›saca belirtilen tavsiye niteli-
¤indeki standartlar› yerine getirmede, meslekle iflbirli¤i
yapmas› zorunludur. Bunun da ötesinde, bu belgeler ‘tafla
yaz›lm›fl’ olmad›¤›ndan, bunlar›n da iyice incelenip e¤itim-
de kullan›lmas›, ve okullar kadar mesleki kurumlardan da
gelecek geri besleme ve öneriler ›fl›¤›nda, UIA taraf›ndan
zaman zaman de¤ifltirilmesi gerekebilir. 

Di¤er mutabakat politikas› k›lavuz metinlerine 
çapraz referanslar 
Mimarl›k E¤itimi için K›lavuz Metni'ne, bir dizi olarak ha-
z›rlanm›fl UIA belgelerinin bir üyesi olarak bak›lmal›d›r. Bu
metinler aras›nda baz› çak›flmalar olabilir, ancak çapraz re-
feranslama da yap›lmal›d›r. Gelecekte, K›lavuz metinleri ve
fiart metni üzerinde yap›lacak de¤iflikliklerde, yeni onayla-
nacak dokümanlara da referanslar verilmelidir. 

1999 Pekin Genel Kurulu'nda benimsenmifl olan metinler:
• UIA Accord on Recommended International Standards on
Professionalism in Architectural Practice [Mimarl›k Prati¤i için Tavsiye
Edilen Uluslararas› Standartlar üzerine UIA Mutabakat metni]

K›lavuz Metinler:
• Accreditation / Validation / Recognition 
[Akreditasyon / Onay / Tan›nma]
• Practical Experience / Training / Internship 
[Pratik Deneyimi (Staj) / E¤itim]
• Demonstration of Professional Knowledge and Ability 
[Mesleki Bilgi ve Yetene¤in Kan›tlanmas›]
• Registration / Licensing / Certification 
[Kay›t / Lisans / Belgelendirme]
• Procurement - Qualification Based Selection 
[Proje Elde Etme / Niteli¤e Dayal› Mimar Seçimi]
• Ethics and Conduct [Etik ve Davran›fl]
• Continuing Professional Development 
[Meslek-içi E¤itim / Sürekli Geliflme]

2002 Berlin Genel Kurulu'nda benimsenmek üzere haz›rlanan 
K›lavuz Metinler: 
• Architectural Education [Mimarl›k E¤itimi]

• Scope of Practice and Form of Practice 
[Mimarl›k Prati¤inin Alan› ve Pratik Türleri]
• Practice in a Host Nation [Yabanc› Ülkede Pratik]
• Intellectual Property / Copyright [Entelektüel Mülkiyet / Telif Hakk›]
• The Role of Professional Institutes [Meslek Odalar›n›n Rolü]

Notlar
1. Bu K›lavuz’un Türkçe versiyonu, Selim Ökem'in ön çevirisi temel
al›narak yazar›nca haz›rlanm›fl, baz› aç›klay›c› notlar eklenmifltir.
Bu taslak tüm elefltiri ve önerilere aç›k olup bu katk›lar afla¤›daki
adreslere gönderilebilir:
Prof. Dr. Necdet Teymur, ODTÜ Mimarl›k Fakültesi, 05631 Ankara
teymur@arch.metu.edu.tr
2. UIA Accord on Recommended International Standards on
Professionalism in Architectural Practice, Beijing, June 1999 [ UIA'n›n
Mimarl›k Prati¤inde tavsiye edilen Uluslararas› Standartlarla ilgili
Mutabakat, Pekin, Haziran 1999]. Bkz.: www.mimarlarodasi.org.tr 
3. Bkz.:
• UIA Accord on Recommended International Standards on
Professionalism in Architectural Practice, Beijing, June 1999 [UIA'n›n
Mimarl›k Prati¤inde tavsiye edilen Uluslararas› Standartlarla ilgili
Mutabakat, Pekin, Haziran 1999].
• Recommended Guidelines for the UIA Accord ... , [UIA'n›n Mimarl›k
Prati¤inde tavsiye edilen Uluslararas› Standartlarla ilgili Mutabakat için
tavsiye niteli¤indeki K›lavuzlar, Pekin, Haziran 1999].
• UIA/UNESCO Charter for Architectural Education, Barcelona, June
1996 [UIA/UNESCO Mimarl›k E¤itimi fiart›, Barcelona, Haziran 1996].
4. EU Architects' Directive, 1984 [AB Mimarlar Talimatnamesi, 1984].
5. Bkz. N Teymur, 'Learning Housing Designing', Bulos, M. and Teymur,
N. (eds): Housing: Design Research Education, Aldershot, Avebury,
1993, pp. 3-27; ve N. Teymur: 'Bir mimarl›k e¤itimi kuram›na do¤ru', Al,
Y. ve Teymur, N. (der): Mimarl›k E¤itimi ve ..., Ankara, Ankara MO
Yay›nlar›, 1997, s.5-43. 
6. Bkz. A.g.e., Not 4
7. UIA/UNESCO Charter for Architectural Education, Haziran 1996.
8. Bkz. A.g.e., Not.6
9. Bkz. N. Teymur, Architectural Education - Issues in educational
practice and policy, Londra, Question Press, 1992, Böl.2, s.18-22.
10. Avrupa Birli¤i Mimarlar Talimatnamesi [EU Architects'Directive];
The Accord, UIA/UNESCO Charter.
11. Bkz. A.g.e., Not 4.
12. Bkz. N. Teymur, 'Designs on a European Edifice: architectural
profession and its education from a 'Glocal' perspective', Neale, Pauline
(Ed): Facing the European Challenge - the role of the professions in a
wider Europe, v.2: Issues for Professional Practice, CPE, Leeds, 1996,
pp.104-112.
13. Bkz. 'UlA Pekin Kongresi ve Türkiye' - 'Uluslararas› Mimarl›k':
söylem ve gerçek, Mimarl›k, 8/99, No. 288, s.35-39.



Y
ap›larda ya da hacimlerde yapma enerji tü-

ketiminin olabildi¤ince azalt›lmas›, yap›la-

r›n ya da hacimlerin kendilerinin birer ›s›tma

sistemi olarak tasarlanmas›yla olanakl›d›r. Bu

aç›dan yap›lar›n tasar›m›nda ilk koflul d›fl iklim

verilerine uygun planlamad›r. Bu tür bir planla-

mada, d›fl iklim koflullar›n›n denetiminin yan›n-

da, enerji kayna¤› olarak günefl enerjisinden

özellikle edilgen yolla yararlanma uygulamalar›-

na yer vermek gerekir. Okul yap›lar›, özellikle

bu yap›lar›n ana hacimleri olan derslikler, ifllev-

lerine ba¤l› ›s›tma gereksinmeleri aç›s›ndan edil-

gen sistem tasar›ma en fazla uyum sa¤layacak

yap›lardan birisidir. Ülkemizde okul yap›lar›n›n

giderlerinin karfl›lanmas›nda devletin s›n›rl› des-

te¤i göz önüne al›n›rsa, dersliklerin kendilerinin

birer ›s›tma sistemi gibi çal›fl›p yapma ›s›tma sis-

temlerine en az görev yükleyerek ›s›tma gerek-

sinmelerinin karfl›lanmas› önemlidir. 

Dersliklerin edilgen ›s›tma sistemleri olarak 
de¤erlendirilmesi için gelifltirilen yaklafl›m
Dersliklerin edilgen ›s›tma sistemi aç›s›ndan et-

kinli¤ini de¤erlendirmek için oluflturulan yakla-

fl›mda dersliklerin edilgen ›s›tma sistemleri ola-

rak de¤erlendirilmesi,

• e¤itim döneminde kullan›m saatlerinde,

derslikler içerisinde gerçekleflen do¤al iç hava

s›cakl›¤›n›n saatlik de¤iflimine ve elde edilen bu

iç s›cakl›klarla gereken konfor s›cakl›¤› aras›nda-

ki farka ba¤l› olarak dersliklerin edilgen ›s›tma

sistemi olarak etkinlik yüzdesinin belirlenmesi,

• kullan›m saatlerinde (07.00-18.00) en

uzun süre en yüksek etkinlik yüzdesine sahip

derslik tipi en olumludur

ilkelerine dayand›r›lm›flt›r.

Yaklafl›m›n ad›mlar› afla¤›da aç›klanm›flt›r

(Zorer, 1995). Ayn› derslik tiplerinin, A ad›-

m›nda, ›s› kay›plar›n›n azalt›lmas›na yönelik, B
ad›m›nda ise edilgen yolla günefl enerjisinden

yararlanma yöntemleri uygulanarak ›s› kazançla-

r› art›r›lm›fl tasar›mlar›n›n etkinlikleri belirlene-

rek, iki yöntem karfl›laflt›rmal› olarak de¤erlen-

dirilmektedir. Sonuçta, ›s› kay›plar›n› azaltmada

ve günefl enerjisinden elde edilen kazançlar› ar-

t›rmada, edilgen sistem aç›s›ndan iklim koflulla-

r›na göre en etkin derslik tiplerinin seçimine ve

tasar›m›na olanak sa¤lanmaktad›r. Bu ad›mlar›n

gerçekleflmesinde yap›lmas› gereken ifllemler di-

zisi afla¤›daki gibidir.

A 1. D›fl iklim koflullar›na iliflkin 
verilerin toplanmas›

Dersliklerin a¤›rl›kl› kullan›m devresi olan ayla-

r›n (Ekim - May›s aras›) y›ll›k d›fl hava s›cakl›¤›

de¤iflimleri ve yörenin iklim özellikleri göz

önüne al›narak hesaplar, e¤itim dönemini tem-

sil edecek belirli aylar için yap›l›r. Derslik içi do-

¤al iç hava s›cakl›¤›n› belirlemek üzere, bu ayla-

r›n her gününe iliflkin saatlik ortalama de¤erle-

rin her bir saat için ortalamas› al›narak o ay›

temsil edecek sanal gün oluflturulur.

A 2. Derslik içi ›s›sal konfor koflullar›na iliflkin
hesap de¤erlerinin belirlenmesi

Genelde dersliklerde ö¤rencilerin ve ö¤retici-

nin, etkinliklerine göre metabolik olarak üret-

tikleri ›s›n›n 60-80 kcal/hm2 aras›nda, e¤itim

döneminde kulland›klar› normal giysinin ›s›sal

yal›t›m de¤erinin 0,8-1 Clo aras›nda, mekan

içerisinde ›s›sal konfor aç›s›ndan eflit koflullar›

elde etmek için e¤itim döneminin büyük bölü-

münü içeren so¤uk hava koflullar›nda hava devi-

nimlerinin yaklafl›k 0,1 m/s, ba¤›l nemin yakla-

fl›k %50 de¤erinde oldu¤u göz önüne al›narak

deneysel çal›flmalar sonucunda oluflturulan kon-

for grafiklerinden derslikler için iç havan›n kon-

for s›cakl›¤› saptan›r. 

A 3. Derslik tiplerinin belirlenmesi
Dersliklere iliflkin konum seçeneklerinin olufltu-
rulmas›: Dersliklerin d›fla bakan cephe say›s›n›

ve saydam alanlar›n yerini belirlemeyi içeren bu

ad›m, ilkokul planlamalar›ndan dersliklerin veya

derslik gruplar›n›n düzenleme biçimlerini içe-

ren bir analiz sonucu yap›l›r.

Dersliklerin biçim ve boyut özelliklerinin saptan-
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mas›: Dersliklerin ifllevleriyle ilgili gereksinme-

lerine mimari ve fiziki ortam tasar›m ölçütleri

aç›s›ndan en uygun koflullar› sa¤layan optimum

derslik boyutu belirlemesi yap›l›r.

Dersliklere iliflkin yön seçeneklerinin belirlenme-
si: Gerek edilgen ›s›tma sistemi, gerekse derslik-

lerin kullan›m gereksinmeleri düflünülerek ders-

likleri güney ve do¤u yönlerinde gruplama ola-

na¤› veren yön seçenekleri oluflturulur.

Derslik kabu¤unun oluflturulmas›: Derslik ka-

bu¤unun minimum yapma ›s›tma deste¤ine ge-

reksinim duyan bir edilgen sistem ö¤esi olarak

ifllevini yerine getirmesi dikkate al›narak d›fl ik-

lim koflullar›na göre, olmas› gereken de¤erleri

saptanmal›d›r. Bu saptama, ›s› korunum yönet-

meli¤i dahil birçok yönteme ba¤l› olarak yap›la-

bilir. 

Bunun için,

• saydam alanlar› oluflturan cam ve do¤rama

türü seçilmeli,

• cam›n günefl ›fl›n›m›na karfl› optik özellik-

lerinin hesaplanabilmesi için, seçilen cam›n ka-

l›nl›¤›, k›r›lma indisi ve sönüm katsay›s› belir-

lenmeli,

• pencere alan›n›n, içinde bulundu¤u top-

lam duvar alan›na oran› olan “saydaml›k ora-

n›”na karar verilmeli,

• d›fl duvarlar›n günefl ›fl›n›m›n› yutma çar-

panlar›, d›fl duvar yüzey rengine ba¤l› olarak be-

lirlenmeli,

• dolu alanlar›n toplam ›s› geçirme katsay›s›-

n›n izin verilebilir maksimum de¤eri saptana-

rak, dolu alanlar›n toplam ›s› geçiricili¤i bu de-

¤erden küçük olacak biçimde kesit belirlenme-

lidir.

A 4. Dersliklerde do¤al iç hava s›cakl›¤›n›n 
saatlik de¤erlerinin hesaplanmas›

Yaklafl›m›n amac›, dersliklerin edilgen sistem

olarak etkinli¤inin karfl›laflt›rmal› olarak de¤er-

lendirilmesi oldu¤undan, dersliklerde e¤itim

döneminde ve saatlerinde iç hava s›cakl›¤›n›n

saatlik de¤ifliminin hesaplanmas›, yapma ›s›tma

sisteminin devreye girmedi¤i durum için yap›l-

mal›d›r. Bu hesaplar›n yap›labilmesi için zamana

ba¤l› ve tek boyutlu ›s› geçifl denklemlerinin çö-

zümünde, “sonlu farklar” yöntemi kullan›larak

dolu alanlar›n iç yüzeyindeki ve içerisindeki s›-

cakl›¤›n zamana ba¤l› de¤iflimi hesaplanabildi¤i

gibi, ›s› geçiflini do¤rudan etkileyen hacim dü-

zeyindeki tüm de¤iflkenlere ba¤l› olarak iç hava

s›cakl›¤› da hesaplanabilmektedir.

A 5. Dersliklerin edilgen ›s›tma sistemi olarak
etkinli¤inin hesaplanmas› ve e¤itim 
dönemindeki de¤iflim grafi¤inin 
haz›rlanmas›

E¤itim dönemindeki iç hava s›cakl›klar›n›n saat-

lik de¤iflimine ve konfor s›cakl›¤›na ba¤l› olarak

dersliklerin edilgen sistem olarak etkinli¤i (e)
hesaplan›r. Afla¤›daki ba¤›nt›, iç hava konfor s›-

cakl›¤› (tkon) ile hacimde gerçekleflen do¤al iç

hava s›cakl›¤› (t0) aras›ndaki farka ba¤l› olarak

dersliklerin edilgen ›s›tma sistemi olarak yüzde-

sini vermektedir. Do¤al iç s›cakl›k konfor s›cak-

l›¤›na eflit oldu¤unda, derslik edilgen sistem aç›-

s›ndan %100 etkindir (Gordon, 1980).

e = ti-t0 / tkon-t0
Belirlenecek e de¤eri dersliklerin ›s›sal etkin-

li¤inin somut göstergesidir. Bu aflamada, ›s›tma

döneminde dersliklerin kullan›m devresinden

belirlenecek aylar için, dersliklerin kullan›m sa-

atlerinde etkinlik yüzdelerini gösteren grafikler

haz›rlanmal›d›r.
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A 6. Edilgen ›s›tma sistemi aç›s›ndan en uygun 
derslik tiplerinin belirlenmesi ve 
de¤erlendirilmesi

Enerji korunumu aç›s›ndan derslik tipleri içinde

kullan›m saatlerinde en uzun süre en yüksek et-

kinlik yüzdesine sahip olan derslik tipi, edilgen

›s›tma sistemi aç›s›ndan en uygun derslik olarak

belirlenir.

B 1. ‹klim koflullar›na göre günefl enerjisinden
yararlanma yöntemlerinden en etkinini
seçilmesi

Günefl enerjisinden yararlanma yöntemlerinden

“dolays›z ›s› kazanc›” yöntemi, dersliklerin ifl-

levsel gereksinimiyle uyum sa¤lamamaktad›r.

Bu nedenle bu aflamada, iklim koflullar› düflü-

nülerek dolayl› ›s› kazanc› sa¤layan yöntemler-

den en uygunu belirlenmelidir. Bu belirlemede

farkl› d›fl s›cakl›k de¤erlerinde, dolayl› ›s› kazan-

c› yöntemlerinin ›s›sal etkinli¤ini veren grafik-

lerden yararlanarak ›s›sal etkinlik yüzdesi en

yüksek olan yöntem seçilir. 

B 2. Günefl enerjisinden edilgen yolla
yararlanma yöntemlerinin dersliklere 
uygulan›fl› ve do¤al iç hava s›cakl›¤›n›n 
saatlik de¤erlerinin hesaplanmas›

A 3 basama¤›nda belirlenen derslik tiplerinin

biçim, boyut ve saydam alan özellikleri aynen

korunarak d›fla bakan cephelerine bir önceki ba-

samakta seçilen yöntem uygulanarak derslikle-

rin do¤al iç hava s›cakl›¤› hesaplan›r. “Kanals›z

Trombe duvar›” ve “günefl odas›” uygulamala-

r›nda do¤al iç s›cakl›¤›, A 4’te aç›klanan hesap

yöntemi ile hesaplamak olanakl›d›r. Ancak “ka-

nall› ›s› depolay›c› duvar” yöntemi için ›s› ak›fl›,

cam yüzey ile duvar aras›ndaki bofllukta türbü-

lansl› do¤al tafl›n›m problemi olarak ele al›nm›fl-

t›r. Bu amaçla gelifltirilen bir türbülans mode-

linden ve hesap yönteminden yararlan›larak he-

sap yap›labilmektedir (Zorer, 1995).

B 3. Dersliklerin edilgen ›s›tma sistemi olarak 
etkinli¤inin hesaplanmas› ve e¤itim dönemi
de¤iflim grafi¤inin haz›rlanmas›

Bir önceki ad›mda belirlenen e¤itim dönemin-

deki iç hava s›cakl›klar›n›n saatlik de¤iflimine ve

belirlenen konfor s›cakl›¤›na ba¤l› olarak, ders-

liklerin edilgen ›s›tma sistemi olarak etkinli¤i A
5 ad›m›ndaki gibi hesaplanarak grafik üzerinde

gösterilir.

B 4. Edilgen ›s›tma sistemi aç›s›ndan en uygun
derslik tiplerinin belirlenmesi ve 
de¤erlendirilmesi

Gerek enerji korunumu, gerek günefl enerjisin-

den yararlanma aç›s›ndan, derslik tipleri içinde

kullan›m saatlerinde en uzun süre en yüksek et-

kinlik yüzdesine sahip olan derslik tipi, en uy-

gun derslik tipi olarak belirlenir.

Yukar›da ad›mlar› aç›klanan bu yaklafl›m, ‹s-

tanbul yöresinde tek katl› 22 ilkokul derslik tipi

için uygulanm›fl, en uzun süre en yüksek etkin-

lik yüzdesine sahip derslik tipleri belirlenerek,

enerji korunumu aç›s›ndan s›ralanan derslik tip-

leriyle, günefl enerjisinden yararlanma yöntem-

leri uygulanm›fl derslik tiplerinin karfl›laflt›rmas›

yap›larak derslik tasar›mlar›nda kullan›lacak so-

nuçlar ortaya konmufltur (Zorer, 1995). Uygu-

lama çal›flmas›nda tüm hesaplar gerçek atmosfer

koflullar› için, e¤itimin yo¤un oldu¤u aylardan

Kas›m ve Ocak aylar› için yap›lm›flt›r. Derslikler-

de iç hava s›cakl›¤› konfor de¤eri, konfor grafi-

¤inden yararlan›larak 21°C olarak belirlenmifltir

(Fanger, 1972).

Uygulamada incelenen dersliklerin,

• tek, iki ve üç cephesinin d›fla bakt›¤› ve bi-

çim faktörlerinin 1,20 ve 0,82 oldu¤u,

• taban alan› ayn› ancak biçim faktörü de¤i-

flen dersliklerin, saydam alan/döfleme alan› ora-

n›n›n da biçim faktörüne ba¤l› olarak %24 ile

%20 aras›nda de¤iflti¤i,

• d›fl cephelerinin bakt›¤› yönün do¤u ve

güney,

• saydam alanlar›n ahflap ayr› kanat çift cam-

l› pencere ve toplam ›s› geçirme katsay›s›n›n

2,00 kcal/m2hc,

• pencere alan›n›n toplam duvar alan›na

oran›n›n, tek cephesi d›fla bakan dersliklerde
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%50, iki cephesi d›fla bakan dersliklerde ise cep-

helere göre %33, %20 ve %13,

• d›fl duvar yüzeylerinin günefl ›fl›n›m›n› yut-

ma çarpan›n›n %70 oldu¤u varsay›lm›flt›r. Tek ve

iki cephesi d›fla bakan dersliklerden, biçim faktö-

rü 1,20 olan bir örnek tasar›m ve plan flemalar›

fiekil 1’de verilmifltir. Dolu alanlar›n toplam ›s›

geçirme katsay›s›n›n izin verilebilir maksimum

de¤eri 0,84 kcal/m2hc olarak, daha önce gelifl-

tirilmifl olan bir “kabuk tasar›m›” yönteminden

yararlan›larak saptanm›flt›r (Berköz ve di¤.,

1989). Saptanan bu de¤erden küçük olacak bi-

çimde oluflturulan d›fl duvar, iki yüzü s›val› 20

cm kal›nl›¤›nda gaz beton duvard›r. Ayr›ca, ya-

tay kabuk elemanlar› ve düfley bölme elemanla-

r›n›n tüm derslikler için ayn› detaya sahip olduk-

lar› varsay›lm›flt›r. Yaklafl›m›n ikinci aflamas›nda

(B) derslik tiplerinin biçim, boyut ve saydam

alan özellikleri aynen korunarak güney ve do¤u

cephelerinin dolu alanlar›na Trombe duvar› uy-

gulanm›flt›r. ‹stanbul’da Kas›m ay›nda enerji ko-

runumlu yap› kabu¤u uyguland›¤› durumda, 22

derslik tipinin kullan›m saatlerindeki etkinlik yüz-

desini gösteren örnek grafik yan sayfada yer al-

maktad›r.

Uygulama çal›flmas›n›n de¤erlendirme sonuçlar›
Yaklafl›m›n birinci aflamas›nda, dersliklerin say-

dam alanlar› korunarak yaln›zca d›fla bakan dolu

alanlar›na Trombe duvar› uyguland›¤›nda, Ka-

s›m ay›nda bir çok derslik tipinin etkinlik yüzde-

lerinde meydana gelen art›fl, edilgen ›s›tma siste-

mi aç›s›ndan dersliklerin etkinliklerini %100’e

ulaflt›rmaktad›r. Ocak ay›nda ise bu duruma çok

yak›n etkinlik yüzdeleri elde edilmektedir. Ayr›-

ca, yine enerji korunumlu yap› kabu¤u uygulan-

d›¤› durumda, Kas›m ve Ocak aylar›nda tek cep-

heli ve saydam alanlar› güneyde yer alan derslik-

ler, edilgen ›s›tma sistemi aç›s›ndan enerji etkin-

lik yüzdesi en yüksek olan dersliklerdir. Bu du-

rum, saydam alanlar› güney cephesinde yer alan

dersliklerin öteki tiplere oranla çok daha olumlu

oldu¤unu göstermektedir. Trombe duvar› uy-

guland›¤› durumda ise, her iki ayda da, iki cep-

hesi d›fla bakan ancak saydam alanlar› tek cephe-

de yer alan ve öteki cephenin tamam›na Trombe

duvar› uygulanabilen derslikler en olumlu ders-

lik tipleridir. Ayr›ca, Trombe duvar› uygulama-

s›yla, üç cephesi d›fla bakan ancak güney cephe-

sinin tamam›na Trombe duvar› uygulanan tip-

ler, oldukça etkin derslik tipleri haline gelmekte-

dir. Bu derslik tipleri enerji korunumu aç›s›ndan

tasarlanm›fl derslik tipleri aras›nda en olumsuz

durumda görülen derslik tipleri iken, Trombe

duvar› uyguland›¤›nda etkinlik yüzdelerinde

meydana gelen art›flla, birçok derslik tipinden

daha etkin duruma geçmifllerdir. Trombe duvar›

uygulanan dersliklerde kullan›m saatleri içinde

gerek Kas›m, gerekse Ocak ay›nda çok daha du-

ra¤an iç s›cakl›klar elde edilmektedir.

Bunun yan›nda, günefl enerjisinden yararlan-

ma yöntemlerinin uyguland›¤› mekanlarda yü-

zeylerin s›cakl›¤› daha yüksek oldu¤undan, me-

kan›n ortalama ›fl›n›msal s›cakl›¤› da daha yük-

sektir. Dolay›s›yla kifliler normalden daha düflük

s›cakl›klarda kendilerini konforda hissederler.

Sonuçta Trombe duvar› uygulamas›yla derslikle-

rin tasar›m›nda çok daha esnek davranarak kon-

for s›cakl›¤›na kolayl›kla ulaflmak ve önemli öl-

çüde enerji tasarrufu yapmak olanakl›d›r.

Sonuç
Dersliklerde ›s›sal konforun sa¤lanarak, enerji

ve kullan›m süresinde bak›m giderlerinin azal-

t›lmas›n›n ülke ekonomisine ve e¤itimin niteli-

¤inin yükseltilmesine katk›s› aç›kt›r. Dersliklerin

edilgen ›s›tma sistemleri olarak tasar›m›nda, ifl-

levsel gereksinimleriyle uyum sa¤layan ›s›sal ta-

sar›m kararlar›n›n al›nmas›nda, tasar›mc›n›n ay-

r›nt›l› ve kolay uygulanabilecek tasar›m araçlar›-

na gereksinimi vard›r. Bu gereksinim çerçeve-

sinde gelifltirilen yaklafl›m, ayr›nt›l› olarak ders-

lik tasar›m› ölçütlerini içermekte, ilkokul ders-

liklerinin belirlenen tiplerinin gerek enerji koru-

numu aç›s›ndan ›s› kay›plar›n›n azalt›lmas›na

yönelik olarak tasarlanm›fl, gerekse edilgen yolla

günefl enerjisinden yararlanma yöntemleri uy-

gulanarak ›s› kazançlar› art›r›lm›fl tasar›mlar›n›n

edilgen ›s›tma sistemi olarak etkinliklerini belir-

lemekte ve de¤erlendirmektedir.

Gülay Zorer Gedik, Y. Doç. Dr., YTÜ Mimarl›k Fakültesi
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u yaz›m›zdaki konu, nereye çeksen oraya

gelecek kadar yayvan gevflek. Aç›kça söyle-

meliyim Arredamento Mimarl›k dergisinin Ka-

s›m 2000 say›s› yüzünden bu konuyu seçtim.

Konu derginin dosya konusu olarak seçilmifl:

“Sanal Mimarl›k”. O say›daki yaz›lar›n çok de-

¤iflik saptamalara ve yanl›fl yollara gitti¤ini dü-

flündüm de benim yaz›m elzem oldu gözüme.

Felsefî bir yaz› ile devam etmek istemezdim

ikinci yaz›mda...

“Sanal” m› yoksa “banal” m›?

“Sanal” laf›n› “banal” olarak düflünüp hafifçe

gülümseyip sonra gerçekten s›k›ld›¤›m›zda öfle-

yip püfledi¤imiz zamanlar›, zor hat›rlayacak ka-

dar çok geride b›rakm›flken, temelden bir geri

dönüfl yapmak laz›m. Sanal “zannet”mekten

yani zannedilmekten geliyor. Kime sorsan›z

“gerçek olmayan” der. Ancak “sanal gerçeklik”

diye bir olgu var; flafl›rt›c›. Yani “kara beyaz›” gi-

bi birbirine z›t iki kavram yan yana gelebiliyor.

Ve bu olgu “Can›m ne var gri diye bir fley ç›k›-

yor” diye homojen birlefltirilebilen bir fley de¤il.

“Sanal” kardefl ile “multimedya” kardefl el ele
tatile “kavram kargaflas› çiftli¤i”ne gittiler

Öncelikle “sanal” laf› neden irrite ediyor, onu

aç›klayay›m. Bu flekilde kavram yozlaflmalar› o

kadar kafa kar›flt›r›yor ve boyundan büyük kar-

mafl›kl›klara yol aç›yor ki, kafa yormay› b›rakt›-

¤›n›zda asl›nda bir arpa boyu ilerlemedi¤inizi ve

bu kadar tart›flmay› dinlemenin size hiçbir fley

katmad›¤›n› görüyorsunuz. Bir güzel örnek yi-

ne bilgisayarvari terim: “multimedya”. Biz

“çoklu ortam” demifliz. Hat›rlar m›s›n›z, bile-

miyorum ama, inan›lmayacak kadar çok üzerin-

de konufluldu, yaz›lar, kitaplar yaz›ld›. Hiç kim-

se de o kadar pat›rd› gürültüden bir fley ç›karta-

mad›. Ha patlad›, ha patlayacak, dendi. Yeni bir

sanat olgusu oluverdi tart›flanlar›n gözünde.

Kavram kargaflalar› ç›kt›. Sonra birileri ç›kt›

“ses, görüntü ve baflka medyalarla yap›lan etki-

leflimli iletiflim” dediler. E, o zaman bafl multi-

medya olay› televizyondur, dedik. Hay›r olmaz,

dediler. ‹llâ içinde bilgisayar m› olacak? Art›k

çamafl›r makinesinde de bilgisayar var. Hatta

ben, bildi¤imiz, her gün okudu¤umuz “gaze-

te”nin de nahif bir multimedya ürünü oldu¤u-

nu iddia ettim. Bilgi veriyor, görsel bir sürü

malzemesi var. Sonra, etkileflimli: Bafl sayfada

bir paragrafç›kta geçen bir haberin alt›na “deva-

m› sayfa 14’te” yaz›l›nca merakl› okuyucu he-

mencecik 14. sayfay› bulabiliyor. Al›n size link

yap›s›. Ses mi yok? Ne yani 14 sayfa çevireceksi-

niz de kocaman gazeteyi hiç h›fl›rdatmayacaks›-

n›z. Bir multimedya CD’sinde bir butona t›kla-

d›¤›n›zda gelen yapmac›k “click” sesi farkl› m›

sizce. ‹flte böyle dalga geçecek kadar anlams›z

karmafl›klaflt› ifl. Allahtan bu multimedya kavga-

s› erken bitti, çünkü bununla kafalar›n› bozan

kimseler flimdi Internet, Flash, Web vesaire ka-

falar›n› gömmüfl durumdalar; kavram kargaflas›

yapamayacak kadar meflguller.

Ay›kla mimarl›¤›n “sanal”›n›

Konumuza dönersek, “sanal” kelimesinin “mi-

marl›k” ile yan yana geldi¤inde de çok fazla fel-

sefî tan›m b›rak›p zihinleri kar›flt›rd›¤›n› görüve-

riyoruz. “Sanal mimarl›¤›n ifle yaramas› gerekli”

fleklinde bir yararc›l›¤›na girmem, ama bu kadar

da ifle yaramazsa ufkumuzu gereksiz karmafla-

larla kapatacak diye – böyle birkaç kavram kar-

gaflas› f›rt›nas› içinde kalm›fl ama yararlanacak

bir fley bulamam›fl biri olarak – korkuyorum. 

“Etlerimiz buzdolab›ndad›r”

Söz etmeden geçemem; “bilgisayar mimarisi”

denilen bir kavram var yaz›larda. San›r›m yanl›fl

bir tercüme. Internet üzerindeki herhangi bir

arama servisine “computer” ve “architecture”

kelimelerini girin bakal›m ne ç›kacak. Mimari

ile bir link bulman›z olanaks›z gibi. Çünkü bu
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kavram, bilgisayarlar›n donan›m konular›nda o

kadar çok kullan›lan bir tabir ki, mimariyle ala-

kas› yok. Ama “bilgisayar mimarisi” gibi bir

kavram burada san›r›m bilgisayar›n kolay elde

edilebilen özellikleri kullan›larak yap›lm›fl, asl›n-

da de¤ersiz mimari üretimler olarak tan›mlan›-

yor. Ben birinci say›daki yaz›mda onu “bilgiçi-

zer” ifli diye betimlemifltim. (Hemen bir link

kuray›m; detayl› bilgi Not:1’de) 

Sanal mimarl›k konulu bir yaz›da ise bu kav-

rama de¤inip “aman ha ben bundan bahsetmi-

yorum” demek biraz, ne bileyim, resim sergile-

yen bir sanat galerisinin cam›na “Resimlerimiz

kesinlikle Photoshop ile bilgisayardaki suluboya

ve ya¤l› boya efektleriyle yarat›lm›fl foto¤raf ç›k-

t›lar›ndan de¤ildir” yaz›s› yazmak gibi bir fley.

Daha da abart›rsam “Yaz›m›zda bu kavramdan

uzak duruyoruz, ilk bak›flta bunu fark etmeye-

bilirsiniz” uyar›s›, vitrininde et olmayan kasab›n

dükkân cam›na “Etlerimiz buzdolab›ndad›r”

yazmas› gibi bir fley. Üzücü.

Mazeretim var, sanal›m ben

Asl›nda kelime kelime al›n›nca o yaz›dan, bu ya-

z›ya, be¤enemedi¤im ve bir cümle için 3 sayfa

yaz› yaz›labilecek çok fley buluyorum. Ama hep

vazgeçiyorum. Nedenler: Öncelikle “sanal mi-

marl›k” kavram›yla ilgili ilk dosyalardan. Ve

mecburen çok kar›fl›k. Yazarlar hem tarihsel bil-

giler verme ihtiyac› duyuyorlar hem de kendi

yorumlar›n› kat›flt›r›yorlar. Ancak be¤endi¤im

bölümler de var. O yüzden biraz sert girifltiy-

sem affola. Ama içindeki tüm ö¤eler bana o ka-

dar çok tan›d›k bildik geliyor ki sak›z gibi çi¤-

nendi¤i için her “sanal” kelimesini “banal” ola-

rak alg›l›yorum. Sonra iflin içinde sanal olunca

her fley mubah oluveriyor. O zaman ben de flöy-

le diyebilirim, “Siz flimdi bu yaz›y› okuyorsunuz

sanal olarak benim düflüncelerim etraf›nda do-

lafl›yorsunuz”. Bana sorarsan›z çok güçlü ta-

mamlamalar bunlar. Her fley bu kadar kolay ta-

mamlanam›yor. Yani “mazeretim var, sanal›m

ben” diyerek mimari eksikli¤e hoflgörü ve son-

suz bir rahatl›k sa¤layam›yorsunuz. 

Sanal olsun, olmas›n bir mimari ürün mekân

yaratma aç›s›ndan ortaya bir fley koyabiliyorsa

de¤erlidir. Yap›lma flekli ya da sunulma ortam›

pek önemli de¤il. Kötü bir mimari, bilgisayarla

yap›ld› diye “‹flte bilgisayar mimarisi” diye ta-

n›mlanmaz. Bana sorarsan›z “iflte, iyi olmayan

ya da mimari say›lmayacak bir çal›flma” diye ni-

telenmeli. 

“1” kardefl ve “0” kardefl

1 ve 0 bilgisayar için çok önemlidir. Ben ilk

duydu¤umda dalga geçiliyor zannettim. Ne de-

mek yani flu önümde duran megahertz canavar›

Pentium III bilgisayar sadece 1 ve 0’› m› biliyor.

‹flin özünün say›sal oldu¤unu biliyoruz. Bilgisa-

yarvari her fley say›sald›r. ‹tiraf edilesi bir fley ki,

gerçekte bilgisayarlar say› sayamazlar. ‹çlerinde-

ki transistörlerin iflledi¤i fley sadece elektrik var-

yoktur. Yani devre kapal› ise 1, aç›ksa 0. Ancak

her say›y› bizim bildi¤imiz 10’luk say› düzenin-

de de¤il “hexedecimal” denilen 16’l›k düzende

adreslerler. Programc›l›kla hafl›r neflir olup bel-

lek adreslerine müdahale etmeye zorlad›¤›n›zda

1 ve 0’›n nas›l oluyor da karfl›n›zdaki ifl gören

makineye dönüfltü¤ünü görüyorsunuz. Man-

t›ks›z hiçbir eksi¤i gedi¤i yok.

A.M. dergisinde okudu¤um yaz›lar›n biri sa-

nall›¤› sadece elektronik ortamda bir fleymifl gibi

görmeyi talihsizlik olarak nitelendirirken, bir

sonrakinde art›k mimarlar›n IT (Information

Technology: Bilgi Teknolojisi) uzmanlar›yla ça-

l›flabilece¤i, onlarla ayn› dille konuflabilecek do-

nan›mlara ihtiyaç duyabilece¤i ve kullan›lan di-

lin çok basit oldu¤u belirtiliyor. Sadece 1 ve

0’m›fl. Yukar›daki tan›ma bak›l›rsa 1 ve 0’lar› dü-

flünerek mimarl›k yapmak biraz zor. Ayr›ca ne

gere¤i var o kadar zorlama ifl yapmaya, illâ sanal

olaca¤›z derken beynimizin ifllemciyle efl koflma-

s› gereksiz. Bana sorarsan›z bu çeliflkinin her iki

taraf› da fazla taraf. Yani at›n ka¤›d›, kalemi, cet-

veli ve fütüristik aletlerle çal›flmaya bafllay›n de-

mek de yanl›fl. Bizim hedefimiz ise ne 1 ne de

0’la ifl görme yetene¤idir sadece mekând›r.

Heykelt›rafllarla kap›flmay›n›z

Çünkü sanal mimarl›k yapaca¤›m diye, olufltur-

du¤unuz mekânlar› sunarken gere¤inden fazla

aç›l›rsan›z, sadece soyut ve düflünsel ifl ç›kartan

heykelt›rafllar›n ifline kar›flm›fl oluruz. 

Nas›lsa ka¤›tta kalacak benim projem, istedi-

¤imi karalar›m, derseniz o zaman da soyut bir

ressam ile kar›flt›r›l›rs›n›z. Ortamlardaki akustik

denemelerle “deneysel mimarl›k” yapaca¤›m,

derseniz mekân› bir müzik enstrüman› gibi kul-

lanan müzisyen olursunuz.
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“Mimar her ifli yapar” gibi mesle¤in onore

edici düflünce kal›plar›n› kullan›rsan›z, mimarl›k

d›fl›nda atlad›¤›n›z dallarda do¤al olarak “mes-

lek d›fl›” kald›¤›n›zdan iyi fleyler veremeyebilirsi-

niz. Her ne kadar bafl›na “sanal” gelse de, önce-

likle mimar oldu¤unuzu unutmadan, mesle¤in

gerektirdi¤i ürünleri vermeyi planlamay› bir ke-

nara atmay›n.

Çok flükür bilgisayar mühendisleri ya da

programc›lar›, bilgisayarda mekân yaratma e¤i-

liminde olmad›klar›ndan 3 boyutlu modelleme

yap›p içinde dolafl›ld›¤›nda, bilgisayarc›dan sa-

y›lm›yoruz. Yoksa say›l›yor muyuz? fiaka bir ya-

na “sanal” ön eki ne kadar heyecan katsa bile

mimarl›¤›n bir anda her fleyi alt›nda bar›nd›rd›-

¤›n› kan›tlamaz.

Mimari fliirler

“Sözsel mimarl›k” diye bir fley var. Söz ile mi-

marl›k yapmak. Edebiyat derslerinde yazar›n,

öyküsünün geçti¤i yeri iyi tan›mlamas› de¤il ta-

bii. Mimari mekân üretmek için kullan›lan fley

sadece kelimeler. Bana sorarsan›z çok anlaml›

de¤il. O zaman yukar›daki konuya gönderme

yapay›m. Kelimeler, yani 29 adet harf kullanaca-

¤›ma bu sefer 16’l›k kod kullan›r›m ya da sade-

ce 1 ve 0’dan oluflan dizeler yazar›m olur sana

sözsel mimarl›k. Bence hiçbir fark› yok.

VRML (Virtual Reality Mark-up ya da Mo-

delling Language) diye bir dil var. WWW sayfa-

lar›n›n üç boyutlu olanlar› yani. Tezimi yazar-

ken Ayasofya’y› bu flekilde kodlam›flt›m. O za-

man VRML 1.0 teknolojisi vard›. Bir miktar ka-

fam bulanm›flt›. Konuflma diline yak›n, ama yi-

ne de zor. Bir kütleyi tan›mlarken alt geometrik

nesnelere bölüp sonra uzaydaki koordinatlar›n›

vermekle kod yaz›l›yor. Internet üzerinde kulla-

n›c› kendi makinesinde bu kodla mekân içinde

dolaflabiliyor. Çizdi¤iniz 3 boyutlu modelden

otomatik olarak VRML dosyas› ç›kartan prog-

ramlar oldu¤u gibi, basit objeler için oturup

mektup yazar gibi mekân ç›kar›ld›¤› oluyor.

Tavsiye etmem.

Sözsel mimarl›¤› bu flekilde tan›mlad›m diye

bana k›zanlar olacakt›r ama iyi program yazan

bir arkadafl›m program yazarken sanat yapt›¤›n›

düflünür. Siz sözle mimarl›k yap›yorsan›z me-

kân ç›kart›yorsan›z ben de programlama dilleri-

nin komutlar› ile program ç›kart›yorum, ne far-

k› var der. Hakl› olur böylece.

S›n›rs›zl›k da s›n›rd›r, 
ayr›ca s›n›rs›zl›¤›n da problemleri vard›r
Bir mekân düflünün, s›n›rs›z. Sanal mimarl›kta

bu mümkün deniyor. Eee, bitti mi? Nerde me-

kân? S›n›rs›zl›k asl›nda en büyük k›s›tlay›c› s›n›r-

d›r. Ço¤u zaman da sorun yarat›r. Integral’de

limitin s›f›ra gitmesi hiç hofl de¤ildi, matematik-

ten hat›rlay›n.

Simülasyon problemleri ve arayüz

En büyük problemimiz asl›nda simülasyon.

Benzetim yani. Herkes “sanal” laf›n›, olmaya-

n›n benzetilmesi olarak alg›l›yor. Sanal ticaret-

ten, sanal sohbete (chat) kadar her fley asl›nda

simülasyon. En büyük problemimiz “sanal” ile

“benzetim”i ay›rabilmek. E¤er ay›ram›yorsak, o

zaman bir kenara koyup bunu “sanal” laf› kulla-

n›c›lar›na b›rakmak.

Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nde Bilgisayar

Ortam›nda Mimarl›k kürsüsünde, tart›flmaya

aç›lan ödev konusudur, “benzetim” ile “sanal”

fark›.

Bir de baflka bir kavram daha var; arayüz.

Araç ile insan aras›nda kalan dil yani. Sanall›¤›

bize fark ettiren “arayüz” olmas›n sak›n. Bir fle-

yin sanal olup olmad›¤›n› fark ettirmeyecek ka-

dar iyi bir arayüz sanall›¤› gerçek yapabilir. Afla-

¤›daki algoritma konusu da arayüzün önemli

yap›tafl›d›r.

Art›k her mimarl›k okulunda “Arayüz” dersi

“Teknik Resim” veya “ Tasar› Geometri” dersi

muadili olarak verilmelidir.

Algoritma çal›flal›m

Algoritma denilen kavram hakk›nda biraz kafa

yoral›m. Bir mimari çal›flmada var olan herkesin

bildi¤i ama bir bilgisayar program› gibi kodla-

namayan bir kavram bu. 

Bazen bilgisayar programlar› için yap›lm›fl

ak›fl diyagramlar› görürsünüz. Kare, yuvarlak,

ya da baklava desenli flekiller içine bir fleyler ya-

z›lm›flt›r. Bu flekiller yukar›dan afla¤›ya s›ralan-

m›fl ve baz› oklarla birbirine ba¤lanm›flt›r. Bilgi-

sayar program› da ona göre çal›fl›r. “fiunu flunu

yap, e¤er olduysa sonraki aflamaya geç. O afla-

madaki de¤erle ç›kan sonuç ayn›ysa flu kutuya

git, büyükse fluna, ufaksa program›n bafl›na dön

ve bir daha de¤er iste kullan›c›dan” gibi. 

Ak›fl diyagram› olan her fley algoritmik mi-
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dir? Öyle bir tan›m da yok. Ama bir çal›flman›n,

hele hele bir mimari ö¤enin, bir soyut resim-

den, bir fliirden, tesadüfi olarak geliflen bir olay-

dan ayr›lmas› içerdi¤i gelifltirilmifl algoritmas›

sayesindedir. Yani “öyle sallad›m da geldi iflte,

nas›lsa sanal›z, ne fark eder ki, iflte sana sanal

mimarl›k” demeyi engelleyen öz; algoritmad›r. 

Siz algoritma tan›m›n› faydac› “iflleyen plan”

olarak alg›larsan›z söylemek istedi¤ime tam yak-

laflmam›fl olabilirsiniz. Ancak k›saca ve bence,

hangi ortamda olursa olsun (Internet üzerinde,

bilgisayar›n sabit diskinde, ka¤›tta ya da abarta-

l›m, söz dizelerinde veya baflka bir flekilde) kur-

gulanm›fl ve iyi alg›lanabilen algortimaya sahip

olan çal›flmalar kesinlikle “sanal mimarl›k” kav-

ram›n› hak edebilirler. Algoritmaya sahip olmak

yeter flart de¤ildir, ama gerek flartt›r.

Ve “Yass›yer”

Bu kavram Carl Sagan’›n Kozmos isimli mü-

kemmel kitab›nda geçiyor. Ithaca’da Cornell

Üniversitesi’nde tan›d›¤›m biri Carl Sagan’› ta-

n›d›¤›n›, nas›l bir adam oldu¤unu anlatm›flt›.

Sonra inanmayaca¤›m› düflünmüfl olmal› ki

onunla çekilmifl resimlerini kan›t niyetine gös-

terdi. Bu Carl Sagan’›n ne kadar de¤erli oldu-

¤unun göstergesi. Bir de Roger Penrose var. O

da Stephen Hawking’le beraber çal›flt›¤› halde

onun kadar popüler olmasa bile bana sorarsan›z

ondan daha iyi. Gerçekten 1’lerle ve 0’larla ilgi-

leniyorsan›z Kral›n Yeni Usu adl› kitab›n› oku-

yunuz.

Kozmos’taki “yass›yer” kavram›, biz mimar-

lar için çok çok önemli bir kavram. Öyle bir yer

düflünün (“sanal bir yer” diyelim popüler ol-

sun) her fley iki boyutlu. Yani bütün her fley yas-

s›. Baz›lar›m›z dikdörtgen, baz›lar›m›z kare, ba-

z›lar›m›z daire fleklinde olsunlar mesela. Ancak

hepimiz yass› oldu¤umuzdan birbirimizi sadece

bir çizgi olarak görebiliyoruz; bir ka¤›d› tam

göz seviyemizde tutup kal›nl›¤›na bakmak ister-

cesine. Herkes birbirini sadece çizgi olarak gö-

rüyor ve sadece uzun çizgi, k›sa çizgi diye fark-

l›l›klar tan›mlayabiliyor birbirleri aras›nda. 

Sonra bir gün içlerinden biri bir yerden tek-

me yiyor. (‹lahî bir tekme belki de.) Sonra olan-

lar oluyor, o birey havalan›yor. Fark ediyor ki

kimse sadece bir çizgiden ibaret de¤il her fley

çok farkl›, mekânlar, dolular, bofllar, büyükler,

küçükler, içi delikler, neler neler var. Nas›l flekil-

ler var. Ve hayran kal›yor, Yass›yer’in asl›nda bü-

tünüyle yass› olmad›¤›n› fark ediyor.

Sonra yere düflüyor tabii. Ve diyor ki asl›nda

sen karesin, sen de dairesin diye herkesin flekil-

lerini betimliyor. Yani farkl› bir olgu tan›ml›yor,

kurguluyor ve sunuyor. Çizgi fleklinde alg›la-

yanlar›n belki de hiç kavrayamayaca¤› flekilde.

Bana sorarsan›z “sanal mimarl›k” böyle farkl›

mekân alg›lay›fllar›n›n mant›ksal flekilde kurgu-

lanm›fl algoritmalar›n›n tan›m› ile mümkün. 

Not:

“Yass›yer”de farkl› boyutlar› bulan birey vard›

ya, arkadafllar› onu hep çizgi olarak görüyorlar-

d›. Hah, o ilahî tekme sonucunda havalan›p da

farkl› flekillerin oldu¤unu fark etti ya, tekme yi-

yip havaland›¤›nda arkadafllar›n›n görüfl aç›s›n-

dan ç›kt›¤›ndan, havada kald›¤› sürece hiçbir ar-

kadafl› onu görmedi. Ancak yere düfltü¤ünde

“neredeydin, kayboldun, yok oldun, ne oldu”

diye sordular. Yani sanal mimarl›k aray›fllar› için-

de oldu¤unuzda, ola¤an görünüflleri kabul

edenler taraf›ndan yok say›lmak, ciddiye al›n-

mamak ve de¤erli say›lmama da var. Sanal mi-

marl›k yapman›n, gerçekten ilahî bir tekmeye

nasip olamam›flsan›z sonuçsuz kalaca¤› tehlike-

sini bilmeniz flart. Böyle tehlikelere sahip konu-

larda kavram kargaflalar› ile bo¤ulmak baflar›s›z-

l›k riskini ikiye katlar. 

Not 1:

“Bilgiçizer” kavram› daktilodan geliyor. Bilgisa-

yar›n ofislere ilk gelmesinin önemli sebebi de

“yaz›” yani dokümantasyondur. “Typewriter”

denilen ilk haf›za modülüne ve basmadan önce

yaz›y› kontrol edip düzeltebilece¤iniz bir ekra-

na sahip elektronik daktilolar, bilgisayarlar›n

atalar›d›r. O zaman da böyleydi, flimdi de böyle;

yaz›y› elektrikli daktiloda yazmak da, elle yaz-

mak da yaz›n›n de¤erini düflürmez. Çünkü araç

olan makine yaz›ya etki etmez. Ayn› flekilde araç

olan (düflman) AutoCAD, plotter hatta hep ay-

n› ucuz görüntüleri veren 3 boyutlu modelleme

araçlar› da tasar›ma etkimez. Olsa olsa ayn›

ucuz komutlarla ucuz fleyleri tekrarlarlar. O

yüzden “bilgisayar mimarisi” denilen kavram

zaten mümkün olamaz. Bilgisayar arac› bir mi-

mari de¤er ya da tan›mlanm›fl mimarl›k fleklini

tek bafl›na yaratamaz. Olsa olsa rapido tutmay›

bilmeyen, jiletle ayd›nger kaz›may› elini kesme-
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den beceremeyen bir kuflak yetiflir. Bence pek

büyük sorun de¤il.

“‹flte ben bu yaz›y› elle yazd›m da dergideki-

ler bilgisayara geçti” desem sizin için bir fley

fark eder mi? Daha oturakl› olmaz de¤il mi yaz›.

Yaz› zaten oturakl› olmad› çünkü!!!

Matrix Not’u:

A.M. dergisinde Matrix isimli filme gönderme

yap›lm›fl. Önce tabii Neuromacer isimli bilim

kurgu roman›na. Romanda geçen baz› terimler,

mesela sihirli “siberuzay” direkt ondan al›nd›¤›

için popüler. Roman› pek be¤endi¤imi söyleye-

mem. Neyse Matrix sevilen bir film oldu. Kah-

ramanl›k, aflk, cesaret, kötü ve güçlü olanla sa-

vaflmak, esaretten kurtulmak, dinî ö¤eler, kurta-

r›c› mesih, kâhin, mutlu son, kavga gürültü, dö-

vüfl sanatlar›, bilgisayar efektleri gibi ço¤u fleyin

yan yana geldi¤i popüler bir yap›m. Tabii bun-

lar bir araya gelirken dünyan›n tepesinde çok

çok büyük bir enerji kayna¤› günefl dururken,

makinelerin, insanlar› pil niyetine kullanmas› ve

onlara asl›nda dünyada yafl›yormufl gibi sanal bir

düflünce vermeleri ana temas› da var. Bence ko-

nu sanal mimarl›k ise Matrix çok “Hollywood-

vari” bir yap›m kaç›yor.

Sanal mekân yarat›m› konusunda y›llar ön-

cesinin mükemmel filmi Blade Runner durur-

ken kadroya Matrix’in al›nmas› bana haks›zl›k

gibi geldi. Matrix çok denenmifl, çok konu ol-

mufl bir sürü ö¤eyi bar›nd›ran, fliddet ö¤eleri

içeren bir film. En iyi sahnesi denilen sahnede

kahraman›m›z kurtar›c› mesih, herhalde FBI’›n

binas›na girerken 100’e yak›n adam› katlediyor.

As›l amac› insanlar› makinelerden kurtarmak

olan›n yapmayaca¤› ifl bence. Blade Runner ise

en son sahnesiyle film bittikten sonra bafl›n›z›

ellerinize paranoyakça al›p “yoksa herkes maki-

ne mi” dedirten biraz karamsar bir film.

Yok, mekân yarat›m› konusunda daha ileri

bir çal›flma görmek istiyorsan›z Kay›p Çocuklar

fiehri isimli filmi tavsiye ederim. Bu kadar iyi

mekân yarat›lm›fl film görmedim. Hem bir sey-

redin bakal›m, Matrix bundan ne kadar çok fley

çalm›fl. Ancak dikkat, filmdeki küçük k›z “Miet-

te”e vurulmay›n.

Not 2:

Bu yaz› kesinlikle kimseyi hedef alm›yor. Al›nt›-

lar alarak yorum yapt›¤›m yazarlar› da tabii. Bu

yaz›m hakk›nda bana bir geri dönüfl olursa siz-

lerle paylaflmadan kendime saklayaca¤›m. Çün-

kü bir daha de¤erli sayfalar›m›, sak›z gibi çi¤-

nenmekten bir hale gelmifl zavall› “sanal” kav-

ram›na harcayamam. Okuyan herkese sabr› için

teflekkür ederim.

Ahmet Turan Köksal, Y. Mimar, Y›ld›z Teknik Üniversitesi 
Ö¤retim Görevlisi ve Mimarlar Odas› E¤itmeni
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Massive Satellites Around 
Tiny Planets: Furniture for
Minimal Houses
by Selim Ökem

Trying to fit large furniture or better to say, furniture that
was meant to fit in large houses is like making a planet
turn around in the orbit of its own satellite. 
What are the strategies that should be carried out in
designing furniture for minimal houses? 
This was the initial point of the author’s master of science
thesis. To find an answer, examples on different
periodicals have been examined and categorized. 
While another study have dealt the matter of furniture
design for minimal houses during the house production
period. This text includes themes from the above
mentioned studies, mostly those that belong to 
the author’s own thesis. It can be seen as a guide for
conscious consumers.

Interview: 
Yavuz Selim Sepin
by Hakan Dölgen

In this issue, we try to introduce an architect whose 
name is heard often in the architectural competitions 
both in Turkey and abroad. Attracting our attention 
with his creativeness, Yavuz Selim Sepin worked in 
the design and implementation of a wide range of
buildings such as houses, hotels, trade centers, churches
between 1977-2000. He was awarded many prizes in 239
competitions that he had entered in the same period.
Defining them as a desire of going beyond his own limits
in the tempo of his professional life, Sepin says that 
the competitions are regulating him. You can find 
the interview of Hakan Dölgen with the architecture and
some examples of his works in our pages.

Problem of Conservation and Renewal of
Cultural Heritage;
Linguistic Degeneration in Historic
Town-Fabric
by Murat Çetin

A town speaks to its inhabitants and conveys messages
through a unique grammar of its own language. 
Even though the content of its messages and 
the vocabulary may change, the grammar of that parlance
preserves its continuity unless dramatic sociological
changes occur. Thus, language appears to be 
an indicator of socio-cultural and socio-political
degeneration. Therefore, this paper argues why and how

the issue of the conservation of historic fabric, starts 
with the concept of language. 
While cultural retrogression extends from language to
environment, the issues of the apprehension and 
the conservation of ‘environmental language’ are
scrutinised through various examples. 
In regard to the scope and content, the intermediary role
of communication (via language) between cultural
identity and socio-political participation, the position 
of architecture - transferring its role (i.e. transmission of
encoded cultural information) as a means 
of communication to technological devices, the use 
of language as a systematic device for the domination 
of local cultures by globalisation, and the inescapable
linguistic attitude of urban-architectural conservation 
(as a cultural decoder) towards these issues, are explored
in this study. Grammatical characteristics of some
historical urban-architectural spaces and buildings are
explicated by evaluating various examples, which can
form a sound support for such an approach.

On Architectural Critique
by S. Mete Ünügür

In Turkey the acceptance of the architecture as an
intellectual study and as a critical discipline seems to be
an unreachable dream. In our idealistic approach of 
the “good-bad”, “beautiful-ugly” descriptions, it is nearly
impossible to search solution for the problems including
the architectural ones within a dialectic investigation.
Architecture should be an integrated area of art,
technique, economics and politics. But in spite of this
nature, the architects are supposed to be separated as
designer-architects, constructor-architects, academician-
architects, politician-architects etc. And the bounders of
architectural thought is narrowed, the architectural
education becomes an imported formalist teaching, 
a handful of intellectual architects are accused as
“braggart” and insulted as “intel-architects”.
The architectural critique made by a few academicians 
as a secondary work, is not taken seriously and stays 
in a limited area, causing polemics. In this context 
the word of “critique” is taken account as “to speak ill of”
and many valuable and panegyric happenings can not
take their shares from the richness of critique.
This article tries to investigate the real dimensions of 
the “architectural critique” within the history of
architecture throughout of different periods such as
Hellenistic, Romanesque, Renaissance, Baroque, 
Neo-classic, Modern and Post-modern ages.
This study aims to establish a new and contemporary
approach on the architectural critique based on 
the “architectural concept” instead of multidimensional
structures used for ages, as well.
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Works of Charles Correa
by Kenneth Frampton

Architect, planner, activist and theoretician, 
Charles Correa has become known as a special figure 
in contemporary architecture worldwide.
Frampton in his essay points out that Charles Correa
combines traditional spiritual and symbolic themes 
with the environmental and cultural demands of
contemporary Indian society. The author also provides 
an assessment of Charles Correa’s achievement on wide
range: low-rise, low-cost, high density housing, urban
scale, but also many individual schemes and buildings. 
Readers can get the sacred meaning of sky with 
his paradigm “open-to-sky space” and his architectural
philosophy.

Dossier:
Architecture and Water

UNESCO emphasized the importance of water in our daily
lives, by announcing the theme of the Water’s Day (March
22) as "water in 21st century", and UIA (International
Union of Architects) opened a competition on
"architecture and water". These developments lead us to
take this subject as a dossier in the spring issue 
of our periodical, of which preparations were still
underway then. 

The articles in the dossier are considered under four
main titles: the concept and culture of water, relation 
of water and architecture in urban and construction
scales, and projects related with water. 
Thoughts of Cengiz Bektafl and Yücel Gürsel especially
on the concept of water; study of Ifl›k Aksulu on the
relation between water-man-environment; the text of
‹brahim Baflak Da¤gülü studying water and seamanship
in the history of ‹stanbul; the academic study of Gül
Köksal realized in the framework of industrial archeology;
the research of Emine Gönüllü, tracing the watercourses
in Istanbul; the article of Emel Kay›n, examining the
impacts of water on the city of Çeflme; and the story 
of a cistern in Çanakkale are some of the articles 
in the dossier. Additionally presented is the proposal 
of an aquarium by Nezih Eldem on a slope formed by 
the wrong implementations in the region including 
the Ç›ra¤an and Y›ld›z Palaces and the old dervish
convent of Yahya Efendi. The study of students in this
issue is from Gazi University, presenting an important
range of thoughts on the concept of water in architectural
scale. As the competition of UIA has been concluded
recently, the three awarded projects from Turkey are also
presented. 

Times and Sea in Istanbul
by ‹brahim Baflak Da¤gülü

When he saw Istanbul for the first time viewing it from 
the Bosphorus, an Iranian ambassador who had been 
in Istanbul nearly 300 years ago said: "there couldn’t be 
a better place for human beings on earth".
The most important specialties of the city of Istanbul is
its topography, the beautiful landscape and water currents
of the Bosphorus. To be successful in such 
a piece of land you have to know how to use the sea to
reach your objectives. Getting use of the sea could be
realized by the use of sea vehicles. It means developing 
a culture making full use of the sea, the arsenal and 
the sailormen. Therefore, in all times, the name of
Istanbul is mentioned together with the name of the sea,
the shores and the quays, and the ships and arsenals. 
It is made of things related with the sea, the land and 
the people of Istanbul.

Golden Horn Shipyards Following
Refunctioned Shipyards
by T. Gül Köksal

The shipyards of Istanbul is one of the most important
complexes in the whole Ottoman history of industry and
technology. It stretches continuously on a two-kilometer
stripe along the northern coast of the Golden Horn
between Galata and Hasköy. There are reliable sources
which reveal that it was active even in the age of 
Mehmed II the Conqueror. At least from the early 
16th century onwards, its history can be traced with 
the help of Ottoman archival material and visual and
architectural documents, besides “in situ” remnants 
of the past. Today, in the region of Golden Horn-Camialt›-
Taflk›zak, there are wide building complexes which were
constructed in successive stages, often erasing the
edifices of the earlier periods. In March 1995, the
Shipyards were declared to be a historical site. 
And the registration of every individual shipyard area
repairs and changes started. But today shipyards function
will be moved away. Consequently, this article, which
states their present condition and the future of the Golden
Horn Shipyards and some refunctioning European
Shipyards in details, is hoped to be an introductory and
a reference source for reuse activities and protection of

the Golden Horn Shipyards so as to get a clear and 
a comprehensive approach to this problem.

Water-Architecture-City
by Sercan Özgencil Y›ld›r›m

Water-Architecture-City was the theme of the design
course (Assoc. Prof. Dr. Sercan Y›ld›r››m, Res. Asst. Ülkü
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Özten, Res. Asst. Güvenç Karamustafa, Res. Asst. Deniz
Karakafl) in the vertically constructed design studio at 
the University of Osman Gazi, Department of Architecture.
The project area and the research context were chosen 
as the city center of Eskiflehir, wherein the Porsuk River
forms the main characteristics of the city. Accordingly,
some questions that highlight the prospects of the theme,
derived from both theoretical accounts and search results
were shaped as follows: From the geographic experience,
what might the relationship between water and space
mean? Should the relationship between water and land be
understood as a ‘shore’ problematic or as a ‘threshold’
one? How could the nature of water be realized 
as a matter? What might be the water’s existing ground?
However, from the arguments shaped around these
questions, the design problematic of the theme, Water-
Architecture-City, were designated. To open up those
problematical issues to the students, an existing building
was chosen, which was a border between water and
street, as the design problem for developing an original
design for a scaffold (Mid-term Work I). Secondly, how to
structure the void was regarded as the design of 
the problematic interrelation between water and plot
(Mid-term Work II). Finally, the end products of 
the design course worked around the theme Water-
Architecture-City might be grouped as: 
- The ones that reproduce water by its nature, 

as a material,
- The ones that break down the volumes to construct

intervals in which each interval is designed as 
the construction of a threshold of the vertical and
horizontal segments,

- The ones that offer solutions to the threshold
problematic in terms of overlapping the ground and
surface relation.

As a conclusion, the projects produced during the spring
semester 2000 in the design studio do not overall belong
to the frozen world of forms. Instead, they are 
the examples that question the new problematic concerns 
of design, realized around the constructive concepts of
space, namely, boundary, threshold, and periphery. 

Experience of Virtual Design Studio:
Communication and Change in
Design Studio
by Gülen Ça¤dafl, Ahsen Özsoy, Nur Esin Altafl,
Hakan Tong, Manolya Kavakl› Thorne

There is intensive research in the world on virtual design
studios in architectural education, and it becomes
applicable in Turkey as well, within the existing progress
in information technologies. Well designed virtual design
studios, which enable designers in different locations and
time zones, to collaborate, communicate and share

design ideas with each other, will create efficient design
environments both in practice and education 
in globalized world. It is important to realize 
the educational (pedagogical) requirements of design
studio in order to be ready for the future developments. 
The exceptional feature of design education is 
its dependence on face-to-face communication and table
critics. From the beginning of 1990’s various models of
virtual studios were experienced all over the world. 
The virtual design studio has also been implemented 
at the Istanbul Technical University, as called VDS 2000, 
in collaboration with University of Sydney. This
experience provided valuable knowledge of technology as
well as the educational knowledge, based on the
comparison of real studio experience with the virtual
design studio. This paper presents the early evaluations
of the instructors at the Technical University on the
subject. Their comments are also assessed with the
student’s interpretations of the process. Students stress
the necessity of face-to-face communication in design
studio, while they also agree for technological change.
This imposes a set of responsibilities to the researchers
and design instructors. They need to prepare conscious
virtual design studio models to provide collaborations
with other institutions.

Evaluation of Classrooms as
Passive Heating Systems
by Gülay Zorer Gedik

In order to reduce he cost of mechanical heating and 
the pollution of the environment, it is important to design
classrooms as passive heating systems. Naturally
utilization of passive solar energy systems for heating 
the interiors take place in the design of these classrooms.
The aim of this study is to introduce a new approach
which can be used for the evaluation of the thermal
performance of passive system classrooms. 
By means of this approach it is possible to evaluate
the classrooms which are mainly designed both for 
the reduction of heat loss in terms of energy saving and
to utilize passive solar energy systems. 
This approach gives the difference between natural
internal temperature and comfort temperature according
to the variation of internal temperatures during 
the education term and consequently it is possible to
follow thermal behavior of the classrooms. Moreover 
it is likely to determine the most effective passive solar
energy system and most efficient classroom type
according to climatic conditions.
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