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		Barıştan Yana Bir Dünya!
Eyüp Muhcu
İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu Başkanı

		Bu yerküre parçasında her yeni yılı, ötelenmiş yeni umutlarla, sevgilerle, kardeşlik ve barış duygularıyla  daha demokratik, insanca, hakça, özgür yaşanılan, bağımsız bir Türkiye özlemiyle ve  temelinde küresel şirketlerin çıkarları yatan hegomonyal ve savaştan yana bir dünya yerine, yerel ve evrensel değerlerin korunduğu, barışın artık özlem olmaktan çıktığı bir dünya  beklentisi içerisinde  sebatla ve heyecanla karşılamaktayız.  2003 yılı da öyle bir yıl, üstelik ötelenmiş yeni umutlardan başka her bakımdan yeni gelişmelere de gebe!

		Sürekli ekonomik, sosyal ve siyasal kriz koşullarında debelenen, arzulanan  gelişmeyi ve koşulları bir türlü yakalayamayan, Avrupa Birliği yolunda “az gittik, uz gittik, bir arpa boyu yol gittik” söylemini haklı çıkaran, “üstelik bu kez diplomasi kurallarını da yerle bir ettik” dedirten gelişmeler, ülkemizde geleceğe dair düşüncelerimizi ve umutlarımızı yeniden sorgulamamızı gerektiriyor. 

		Her alanda yaşanan dışa bağımlı ve güdümlü ilişkiler, yeni yükümlülükleri ve yeni pazar ilişkilerini de beraberinde getiriyor. Dünya Ticaret Örgütü’yle yapılan Hizmet Ticareti Anlaşması (GATS) bunlardan biri. GATS, eşit olmayan koşullarda ülkemiz hizmet alanlarını, küresel şirketlerin pazarı haline getirmektedir.

		Bu çerçevede, hizmet alanı olarak tanımlanan mimarlık ve mühendislik meslekleri de eşit olmayan koşullarda dışa açılmaktadır. Ve bu anlaşmalardan kaynaklanan yükümlülüklerimiz gereği, hiçbir sınırlama getirilmeden küresel ölçekteki mimarlık-mühendislik ofisleri ve şirketleri tanımadıkları bir uygarlık ve kent dokusu ortamında, kültürel kimliklere saygılı (!) hizmet verebilecekler. Zaten işsizlik ve mesleğini yapamama durumuyla karşı karşıya kalınılan koşullar mevcutken, meslek ortamımız GATS ile getirilen sorunları karşılayabilecek durumda değil. GATS’ın 2005’de yürürlüğe girecek olmasına rağmen ülkemiz buna ciddi bir hazırlık çabası içerisinde de değil.

		Söz konusu sorunların aşılması için toplumsal bir seferberlik başlatılması gerekirken, bu sorunlar yetmiyormuş gibi ülkemiz hızla savaş ortamına sürüklenmektedir. Kovboy, savaş tekellerini arkasına alarak, uygarlığın yaratıcısı tarihi Mezopotomya topraklarında halkları ve binlerce yıllık insanlığın geleceğine yön veren kültürel birikimleri çizmeleri altına almak istemektedir. Kendini dünya hakimi sanan kovboyun gözü dönmüştür; tüm dünya kaynaklarını ve halkları sömürmek, yeni egemenlik alanları yaratmak için uluslararası hukuk dahil hiçbir kuralı dinlememektedir.

		Büyük insanlık idealleri adına esas acı olan ise, uygarlığın temsilcileri olduklarını iddia edenlerin ve Türkiye dahil bölgedeki ülkelerin bir irade sergileyememiş ve durumu onaylıyor konumda olmaları, böylece Anadolu topraklarının bir insanlık ve uygarlık suçu olan savaş için kullanılıyor olmasıdır.

		Yeni yıla, işte böylesine bir kaos ortamında girerken umutlarımızı bir kez daha yeniliyoruz. Biliyoruz ki, koşulların en kötü olduğu zamanlar aydınlık bir geleceğin tohumlarının atıldığı zamanlardır da aynı zamanda. Bu bilinçle hep birlikte geleceğe daha bir umutla sarılıyoruz. “Güneşin sofrasında hep beraber ve  barış içerisinde bir dünya” dileğimiz, gerçekleşmeyecek bir dilek değil.

		Umutların ve dayanışmanın egemen olduğu bir yeni yıl dileğiyle, bütün üyelerimizin yeni yılını kutlarım! 

	
	
		Fotoğraf Yarışması Sergisi Açıldı
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		Şubemizin Dünya Mimarlık Günü etkinlikleri kapsamında düzenlendiği

		“20. Yüzyıl Mimari Mirası” temalı fotoğraf yarışmasında ödül alan 40 saydamın yer aldığı fotoğraf sergisinin açılışı ve ödül töreni 17 Aralık 2002 Salı günü Yıldız Sarayı Dış Karakol Binasında yapıldı.

		Ödül töreninde, Şube yönetim kurulu 2. başkanı Günhan Danışman’ın yarışma, tema ve katılım üzerine yaptığı konuşmadan sonra, yarışmanın son jüriliğini yapan fotoğraf sanatçısı meslektaşımız Erdal Küpeli de yarışmaya katılan fotoğraflar hakkındaki izlenimlerini ve seçimdeki ölçütlerini anlattı.

		Konuşmalardan sonra ödül alan yarışmacılara Kültürel Katkı Belgeleri ve ödülleri verildi. Sergi 7 Ocak’ta son buluyor. 

		

	
	
		2003 Ajandamız çıktı
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		“20. Yüzyıl Mimari Mirası” temalı fotoğraf yarışması sonucu seçilen 40 saydamın yer aldığı 2003 ajandamızı şubemizden ve temsilciliklerimizden temin edebilirsiniz. 

		

	
	
		37. Dönem İstanbul Büyükkent Şubesi 2. Danışma Kurulu
Kubilay Önal

		37. Dönem Şube Genel Kurulu kararları içinde önemli bir kararda; Yeniden Yapılanma Programı önerileri içinde yer alan (Merkez Genel Kurulu öncesi Yeniden Yapılanma Komisyonu tarafından hazırlanan rapor) “Bölge Şube Danışma Kurulu” önerisi kapsamında Şube Danışma Kurulunun gerçekleştirilmesi için 37. Dönem Şube Yönetim Kuruluna görev verilmesi kararıydı. 35. Dönemden itibaren Şube Danışma Kurulunun resmi bir nitelik kazanması konusundaki girişim (bkz. 35-36. Dönem Şube Çalışma Raporu) böylece kalıcı bir yapıya dönüştürüldü. 
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		Merkez Danışma Kurulu benzeri (ve paralel çalışan) bir model olarak önerilen Şube Danışma Kurulu hakkında 37. Dönem Şube Çalışma programında; “...tüm aktivite alanını (birimler, komiteler) kapsaması düşünülen ve geçen dönemlerde ilk örnekleri oluşturulmaya çalışılan Şube Danışma Kurulunun; Oda-Şube yapılanması içinde gelecek dönemlerin örgütsel taşıyıcısı...” olacağı belirtilerek “...söz konusu rapor metninin geliştirilerek, Danışma Kurulunun Oda ve mimarlık ortamını kucaklayan bir platform niteliğine kavuşturulması hedeflenmelidir...” denilmektedir. 

		Bu açılımla ilki Haziran 2002’de “37. Dönem Şube Çalışma Programı” gündemiyle gerçekleştirilen Şube Danışma Kurulunun ikincisi 14.12.2002, Cumartesi günü “Şube Çalışmalarının Değerlendirilmesi” gündemiyle Yıldız’daki binamızda toplandı. Toplantı Şube Başkanı Eyüp Muhçu’nun içinde bulunduğumuz tarihsel süreci değerlendiren konuşmasıyla başladı. Küreselleşme, savaş tehdidi, seçimler ve mesleğimizin AB ve GATS etkilenmeleri içinde geleceğini irdeleyen Muhçu, bu olağanüstü koşullarda örgütsel etkinliğimizin hızlı bir biçimde değişen gündemle ilişkisinin kurulabilmesi ve artırılması konusunda akılcı yaklaşımlara ihtiyacımız olduğunu belirtti.

		Yaklaşık 5 saatlik iki oturum şeklinde düzenlenen toplantının ilk oturumunda; Şube 2. Başkanı Günhan Danışman ve Sekreteri Bülend Tuna’nın Şube Yönetim Kurulu çalışmaları hakkında yaptıkları genel bilgilendirmeden sonra, Oda merkez çalışmalarına Şube kapsamında yapılan katkılar (UIA 2005 Genel Kurulu ve Kongresi ve Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-2 hazırlık süreci, Kayaköy Projesi, Uluslararası İlişkiler, Yayın, Mesleki Denetim Komiteleri...) konusunda ilgililer bilgilendirmeler yaptılar. Daha sonra Şube Çalışma Programı kapsamında komite, kurul, çalışma grupları bilgilendirmesine geçildi.

		Şube Denetleme, Şube Soruşturma ve Uzlaştırma Kurulları ve İşyeri Temsilcileri Şube Koordinasyonu çalışmalarından başlayarak Yapı Malzemeleri, Uluslararası İlişkiler, Hukuk, Mesleki Uygulama ve Denetim Komiteleri, ÇED Danışma Kurulu, Eğitim ve Kültür Araştırmaları (EKA-MBÇK) ve Bilgisayar Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulları çalışmalarıyla ilgili yapılanlar, program hedefleri ve özürlülerle ilgili yapılan çalışmalar yürütücüleri tarafından aktarıldı. 
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		Oldukça kapsamlı yapılan bilgilendirme oturumundan sonra, ikinci oturumda değerlendirmelere geçildi. Yapılan değerlendirmelerde kurul katılımcıları ağırlıklı olarak, ilk oturumdaki bilgilendirme sunuşlarının kapsamlı olmasından duydukları hoşnutluğun dışında; depremler konusunda yapılan çalışmaların geliştirilmesinin gerekliliği , bu konuda görevli komitenin işlevli hale getirilmesi, Afet, Kentleşme ve Planlama Komitelerinin çalışmalarının düzenli olamaması konularını ve merkez, şube, birimler arasındaki sorunları, genel gündemle ilişkilenerek aktardılar. Bu oturumda ayrıca Mimarlık Vakfı Genel Sekreteri Engin Omacan, Vakıf-Enstitü ile Oda-Şube bağlamına ilişkin düşüncelerini iletti. 

		Katılımcı sayısının 70 in üzerinde olduğu 37. Dönem 2. Şube Danışma Kurulu; gerek katılım, gerek bilgilenme kapsamı açısından nitelikli bir toplantı oldu. Ancak, yukarıda belirtilen açılıma uygun olarak bu tür toplantıların “danışma” içeriğinin güçlendirilmesi ve sürekliliğinin sağlanması gerekiyor. Bu anlamda toplantı alışkanlıklarımızın gözden geçirilmesinde yarar var. Şube Danışma Kurulları, Oda aktivite alanı içindeki üyelerin, kendi mimarlık ve Oda pratiği içinde “genel gündemler” ve “atölye programları” oluşturarak yoğunlaştıkları, bilgilenme ve değerlendirme platformları olabilmelidir.

		Bu hedefe yönelik olarak henüz yolun başlangıcında olduğumuzu, ancak yapılan iki şube danışma kurul toplantısına bakarak bu yolda olumlu adımlar atıldığını söyleyebiliriz. 

	
	
		“Dünyada ve Ortadoğu’da Savaş Tehdidi ve Barış” Paneli
Özden Kaya


		
			“Chomsky savaşın eşiğindeki ülkemizde, esen rüzgâra karşı durulmasını bize başka bir kıyıdan, aynı duygularla anlattı.”
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		Massachusetts Teknoloji Enstitüsü’nde Dilbilim ve Felsefe bölümünde profesör olarak akademik çalışmalarını sürdüren, dünyanın sayılı muhalif aydınlarından biri olarak nitelenen Amerikalı Noam Chomsky, 14 Aralık Cumartesi günü, ‘Dünyada ve Ortadoğu’da Savaş Tehdidi ve Barış’ konulu bir konferansa katıldı. Konferans, iki gün süren Barış ve Demokrasi sempozyumu çerçevesinde, Kadırga Eğitim ve Kültür Merkezi’nde yapıldı. 

		Özellikle ülkesinin dış politikasına yönelttiği sert eleştirilerle tanınan ABD’li muhalif aydın Chomsky’i kalabalık bir grup izledi. Irak’ta savaş rüzgârlarının estiği bir süreçte konu da Ortadoğu olunca, yıllar önce de öngördüğü Ortadoğu’da günümüzün krizi konusunu tarihsel bir çerçevede aktardı. Savaştan dünya servetinin yarısını alarak çıkan ABD’nin, zayıf konuma düşen rakipleri karşısında 2.Dünya Savaşı’nın sonu yani 40’ların ortasında dünya hakimiyeti yöneticisi konumuna ulaştığını söyledi. Churchill’in 30’lu yıllarda “Zehirli gazlar uygarlaşmamış kabilelere Afgan, Kürt ve Iraklılara uygulanabilir” sözünü aktardıktan sonra, ABD’nin yayılmacı politikasını İngiltere’den devraldığını, ABD’nin bu çerçeveye petrol üreten ülkeleri saran “mahalle polisleri” adı verdiği kuşak ülkeler yaratını belirtti. İsrail’in bölgede ABD jandarmalığı yaptığını; Türkiye’nin İsrail’in otuz yıl önce savaş ve barış arasındaki tercihini savaştan yana kullanarak bugünkü kaos ortamında sorumluluğu olduğunu, bugünkü acıların çekilmeyeceği ve bölgeyle bütünleşebileceğini söyledi. Türkiye’nin de böyle bir tercihte bulunması gerektiği süreçten geçtiğini, Türkiye, Amerikan üssü, uzantısı gibi kalabilir, komşularına tamamen sırtını dönerek Truva atı olabilir, Amerika’nın AB’deki çıkarlarının temsilcisi olabilir veya bağımsız bir yönelişe girerek barışı getirebilir, Türkiye halklarının çıkarları doğrultusunda hareket eder. Bu Türkiye’nin seçimidir diyerek sözlerine devam etti. 

		“Neden Irak’a savaş ve neden şimdi?” sorusunu soran Chomsky, “ABD’nin seçtiği zamanlama çok ilginç. Bu gelişmeler ABD içinde önemli sorunların olduğu bir dönemde yaşanıyor. İkinci en büyük petrol rezervine sahip olan Irak’ı kendi egemenliği içine alarak OPEC’i parçalamayı düşünüyor. ABD ve İngiltere’de toplanan iktidarı daha da güçlendirecek diyerek sorusunu cevapladı.

		Chomsky, “dünyada tek bir ülke Irak’tan korkuyor: ABD” ve “ABD’nin bu korkuyu halkının içinde sürekli canlı tutmaya çalışarak halkı panik durumundan çıkarmamaya çalışıyor. 11 Eylül sonrası Saddam Hüseyin ABD’de ani ve acil bir tehdit haline getirildi. Birkaç ay daha iktidarda kalırsa New York’a nükleer bir bulutun ineceğini düşünüyorlar. Bu korku körükleniyor. Tüm bunlara rağmen ABD ve İngiltere kendi halklarından bile tecrit olmuş durumda. Savaş daha başlamamış olmasına rağmen ABD ve Avrupa’da hiç bu kadar büyük ölçekli savaş karşıtı hareketler olmamıştı. (Vietnam’ı derseniz savaş karşıtı bir hareketin güçlenmesi yıllar almıştı.) Halk hareketleri, kadın hareketleri, küreselleşme karşı hareketler toplumu değiştirmeye başladı”. 

		Özellikle bu son cümleleri ile savaşın eşiğindeki ülkemizde yaşayan bizleri biraz ümitlendirdi. Kitapları ve yazılarından tanıdığımız Chomsky, esen rüzgâra karşı durulmasını bize başka bir kıyıdan, aynı duygularla anlattı. 

		

	
	
		Biz Savaşı Hiç Sevmedik
Mehmet Yazıcı
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		Pırıl pırıl güneşli bir kış günü... 1 Aralık Pazar... İstanbul  Piyalepaşa Bulvarı’nda, Şişli ve Çağlayan Meydanlarında, saat 10.00’dan itibaren insanlar öbek öbek toplanmaya başlıyor. İşçiler, öğrenciler, her kesimden kadınlar, anneleriyle babalarıyla çocuklar, mühendisler-mimarlar, sözün kısası her renkten insanlar doluyor meydanlara, yüzleri endişeli... “1 Mayıs” değil toplanma amacı, “Irak’ta Savaşa Hayır” demek için toplanıyor insanlar bu kez, “çocuklar öldürülmesin” diye haykırmak için!..

		“Hafıza-i beşer nisyan ile malüldür” der eskiler, “insan belleği unutma özürlüdür” anlamında. Yakın tarihte yanı başımızda gerçekleşen İran-Irak savaşını, ABD’nin önce Irak’a, geçenlerde de Afganistan’a yaptığı kanlı saldırıları bile unutmuş gibiyiz. “Bir koyup beş alacağız” teraneleriyle kayıp giden ekonomimizi de.

		Dünyanın birçok noktasında savaşlar sürüyor ya da savaş tehlikesi var. Tabii bu yeni değil. Savaşların senaristi ve baş aktörü ABD, yayılmacı-emperyalist politikasını, yaşlı ağabeyi İngiltere’den devraldı. İkinci Dünya Savaşı’ndan çıktığında dünya servetinin yarısına sahipti ve dünya egemenliğini ele geçirmişti.

		Çirkin politika sürüyor. Eli kanlı ABD emperyalizmi, 11 Eylül’den sonra yarattığı “Saddam Fobisi”nin üzerine yapılandırdığı “Ortadoğu’ya Müdahale Planı”nı uygulamaya koydu. Bölgede ABD egemenliğine diklenen tek ülke Irak, bildik yöntemle halledildiğinde kukla yönetim gelecek ve çatlak ses kalmayacak. Böylece ABD, OPEC’i parçalayarak petrol kuyularının tek efendisi olacak. Bunu dünyanın tanınmış muhalif aydınlarından ABD’li Prof. Noam Chomsky de söylüyor. (Dünyada ve Ortadoğu’da Savaş Tehdidi ve Barış konferansı)

		Bu plana Türkiye de dahil edilmek isteniyor. Zira ABD Türkiye’yi sıradan bir ABD üssü gibi görüyor. Plan o kadar ayan-beyan uygulanıyor ki görmemek olanaksız. Bu pervasızlıkla ABD, Türkiye’nin AB için tarih almasına katkıda bulunmaya karşılık, Irak’a müdahalede Türkiye’nin etkin rol almasını şart koşabiliyor.

		Tüm bunlara rağmen ABD ve İngiltere yönetimleri kendi halklarından bile tecrit olmuş durumda. “Irak’ta savaşa hayır” diyen kitleler yüz binlerle ölçülüyor. Çünkü önceleri Irak’ı daha haritada bile gösteremeyen ABD vatandaşları şimdilerde şu soruyu soruyorlar: Acaba herkes ABD’den neden nefret ediyor?

		Hangi gerekçeyle olursa olsun savaş, kan, gözyaşı, yıkım, acı ve felaket demektir. Bu nedenle hükümetimizi hiçbir şekilde bu kirli savaşa girmemeye ve alet olmamaya çağırıyoruz. Çünkü biz de Türkiye’deki büyük çoğunluk gibi haykırıyoruz:

		“Irak’ta Savaşa Hayır”... 

	
	
		İstanbul Tarihi Yarımada (Suriçi) Planları 

		İstanbul’un Eminönü ve Fatih ilçelerini kapsayan Tarihi Yarımada ile ilgili 2.11.1990 tasdik tarihli Gündüz Özdeş tarafından hazırlanan 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı’nın (K.A.N.İ.P.) Mimarlar Odası İstanbul Şubemiz tarafından yapılan kapsamlı bir değerlendirmeden sonra 10.05.1991 tarihinde T.C. İstanbul 4. İdare Mahkemesine planın iptali amacıyla dava açılmıştı. Dava, 17.11.1994 tarihinde İdare Mahkemesinin planı iptal kararıyla sonuçlandı. Bu sürece bağlı olarak İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 12.07.1995 gün ve 7981 sayılı kararı ile Suriçi “Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanı” ilan edildi.

		Mahkeme kararından sonra geçen 8 yıla rağmen İstanbul Büyükşehir Belediyesi ancak, bir süre önce, gecikerek plan çalışmalarını başlatmış ve bu gecikme ise birçok kültür mirası yapının yakılarak, yıkılarak ya da restorasyon kurallarına aykırı uygulamalarla yok olmasına neden olmuştur. Yeni plan çalışmalarında her ne kadar “Biz K.A.N.İ.P.’nında Oda’nın görüşlerini esas aldık” dense dahi, çalışma organizasyon şemasında yer alan “Danışma Kurulu”unda konunun müdahili olan Oda’ya yer verilmemiştir. Ancak, plan çalışmaları tamamlandıktan sonra bilgi isteğine bağlı olarak plan sunuşu gerçekleştirilmiştir.

		İstanbul Şubesi Yönetim Kurulu tarafından oluşturulan çalışma grubunca, hazırlanan senaryo planlar üzerine kapsamlı değerlendirmeler yapıldı ve çalışma grubu içerisinden bir komisyon oluşturularak değerlendirmelerin bir rapor haline getirilmesi ve Belediye’ye sunulmasına karar verildiği aşamada, 17.12.2002 tarihinde Oda katılımcılarına hazırlanan 1/5000 Ölçekli plan hakkında brifing verildi. Bu bilgilenme sonucu, Planı değerlendirebilmesi için bir suretinin (dağıtım yapmamak koşuluyla) Oda’ya verilmesi ayrıca, raporlar ve anketler konusunda bilgi sahibi olunmadığı için bunların plana yansıyıp yansımadığı hakkında görüş verilemeyeceği, bu nedenle de rapor ve anketlerin de verilmesi talep edildi. Belediye yetkilileri, planı veremeyeceklerini, rapor ve anketi ise verebileceklerini belirtmişlerse de henüz raporlar Oda’ya intikal etmemiştir.

		Gündüz Özdeş Planı’na ilişkin hazırlanan raporlar, plan iptal süreci ve sonrası gelişmeler, Belediye tarafından yeni plana ilişkin hazırlanan Çalışma Raporu ve yapılan sunuş, çalışma grubunda yapılan değerlendirmeler ışığında; 22.12.2002 tarihinde Büyükşehir Belediyesi Toplantı Salonunda “Proje Tetkik ve Değerlendirme Kurulu” toplantısına katılan sayın Eyüp Muhcu ve Erdal Aktulga, planın sunuşu sonrasında Şube’nin görüşlerini özetle aşağıdaki gibi aktarmışlardır. 

		“Planın sureti ve raporlar tarafımıza verilmediği için detaylı bir değerlendirme yapma olanağından yoksunuz. Konuyla ilgili olarak kapsamlı raporumuzu daha sonra tarafınıza sunacağız. Ancak, Oda’da yapılan değerlendirmeler kapsamında bazı değerlendirmeleri aktarmanın yararlı olacağı kanaatindeyiz.

		Öncelikle, müdahil olduğumuz bir konuda katılım süreci doğru işlememiş, organizasyon şemasında yer alan “Danışma Kurulu”nda Oda’ya yer verilmemiştir. Katılımı, şüphesiz sadece Mimarlar Odası’nın katılımı olarak algılamıyoruz; ilgili mülti disiplinlerin, başta Koruma Kurulu olmak üzere, Üniversite ve ilgili diğer kamu kuruluşlarının ayrıca farklı koruma kurumlarının temsiliyeti ile bir konsensüsün oluşması ve konsensüse bağlı olarak çalışmaların yürütülmesi gerekir. Aksi takdirde çalışma, bir kişinin ya da bir grubun çalışmasına indirgenmiş olur. Oysa İstanbul hepimizin ve raporlarda da belirtildiği gibi “Dünya” ölçeğinde bir kenttir. Ancak, katılım problemine rağmen elimizden gelen katkıyı yapmaya hazırız.

		Raporlarda “Dünya Kenti İstanbul” denilmektedir; “Dünya Kenti İstanbul” deyimi yerine, UNESCO tarafından da kabul edilen”Dünya Kültür Mirası İstanbul” deyimini daha uygun bulmaktayız. Zira kavramlar arasındaki fark, koruma yaklaşımı farkını ortaya koymaktadır. Örneğin, Beyrut da bir dünya kentidir ancak; kültürel kimliği yokedilmiş, uluslararası finans çevrelerinin yerel kültürü yerle bir ettiği, mimarlık, şehircilik bakımından kötü bir örneği teşkil etmektedir. Herhalde yaklaşımda Beyrutlaşma kastedilmemektedir fakat, bu durumda dahi aradaki farkı ifade etmemiz kaçınılmaz olmaktadır.

		Plan ölçeği bakımından yaklaştığımızda, böyle bir çalışmanın 1/5000 ölçekte hazırlanan bir planla ifade edilmesi mümkün değildir. Yapılan çalışma her hangi bir plan çalışması olmadığı için çalışmayı etkileyebilecek unsurların gerekli ölçeklerde ortaya konması gerekir. Sokak, ada, hatta anıtsal yapılarda parsel bazında çalışmaların uygun ölçeklerle (1/200, 1/500, 1/1000 vb.) ortaya konması, buna bağlı olarak 1/5000 plana girdi oluşturması, aynı şekilde 1/5000 planın ilke kararlarının alt ölçekteki çalışmaları belirlemesi gerekirdi. Yine aynı şekilde, silüetlerin çıkarılması, genel olarak kabul edilen +40 ve +50 rakımları dışında anıtsal yapılarla ilgili özel bir silüet çalışması yapılması; buna bağlı olarak anıtsal yapı çevresinde hem irtifa hem de kütlesel operasyonlar önerilmelidir. Planda desantralize edilecek mekanlarla ilgili düzenlemelerin 1/500 ölçekli planlarda gösterilmesi gerekir. Oysa yapılan 1/5000 planda ifade edilemeyen hususların 1/1000 ölçekte hazırlanacak Uygulama İmar Planı’nda nasıl çözüleceği iyi niyete ve önceden belli olmayan bir sürece bırakılmıştır. Plan onama sürecinde, 1/5000 K.A.N.İ.P. ile 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı ve gerekli alt ölçekli planlar birlikte onaylanması ve böylece planın güvenceye kavuşturulması gerekir. 

		Çalışmalarda koordinasyon yetersizliği söz konusudur; bina tespitlerinin ciddi bir şekilde ve yoğun emekle yapıldığı anlaşılmaktadır ancak, tescil yetkisi Kurul’da olduğu için bu tespitler yasal bakımdan bir anlam ifade etmemektedir. Aynı şekilde, desantralize edilecek fonksiyonlarla ilgili olarak ya da yerleştirilecek fonksiyonlarla ilgili olarak gerekli kurumlarla koordinasyon olmayışı da başka sorunları beraberinde getirmektedir. Ayrıca, Valilik tarafından Suriçi ile ilgili bir kısım çalışmaların yapıldığı bilinmektedir. Her iki çalışmanın birbiriyle ilişkisinin olmaması, ciddi bir koordinasyon sorunu oluşturmaktadır.

		1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 1995 tarihli kararında “Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanı” olarak belirlenen Suriçi’nin, hazırlanan yeni planda “Arkeolojik Sit Alanı” olma özelliği anlaşılamamaktadır. Çalışma raporlarında arkeolojik raporlardan hiç bahsedilmemektedir; bundan arkeolojik rapor hazırlanmadığı anlaşılmaktadır. Oysa Suriçi’nin Avrupa’daki diğer tarihi başkentlerden farklı en önemli özelliği arkeolojik zenginliğidir. Üç uygarlığa (Roma, Bizans, Osmanlı) başkentlik yapmış bir tarihsel kent merkezinin bu özelliği plana yansımamış, özellikle yer üstündeki yapılar esas alınmış, mümkün olan yerlerde üç uygarlığı bir arada gösterebilecek bir yaklaşım bulunmamaktadır. Böyle olunca daha çok Osmanlı’nın şaşasının öne çıkarıldığı, fakat bunun da doğru bir şekilde yapılmadığı anlaşılmaktadır.

		Daha önce “Senaryo Planlar” üzerine yaptığımız bazı değerlendirmelerin hazırlanan planda revize edilmesini olumlu kazanımlar olarak değerlendirmekteyiz. Tüpgeçiş çıkışının Kazlıçeşme’ye alınması ve Yenikapı’dan şehirlerarası feribot seferlerinin kaldırılması olumlu iki örnek oluşturmaktadır

		Suriçi’nin “Arkeolojik Sit” özelliği gözardı edilince, planda yeraltında ulaşım yolları ve otoparklar önerilmektedir. Oysa ciddi bir arkeolojik araştırma olmadan yeraltına inilmesi son derece sakıncalıdır. 

		Fiziki ve sosyal amaçlı verileri elde etmek amacıyla düzenlenen anket çalışmasının plana yansıması anlaşılmamaktadır; sosyal tabakalar, çok kültürlülük ve kültürel zenginlikler plana yansımamıştır. Oysa çok farklı gelenekler ve kültürlerin bir arada ve gruplar halinde yaşadıkları bilinmektedir. Planın, bu haliyle sosyal ve kültürel yönü eksiktir.

		Planda, Direklerarası (Saraçhane, Beyazıt arası, Şehzadebaşı); Sinema, tiyatro, eğlence, kültür, Beyazıt; eğitim, bilim, kültür, Divanyolu; Bizans Forumları aksı ve Osmanlı dönemi tarihsel mekanların canlandırılması vb. fonksiyonlar getirilmelidir. Ayrıca, somut olmayan kültür mirası, efsaneler, öyküler, çocuk oyunları vb. canlandırmaların yapılacağı alanlar oluşturulabilir; tarihsel meydanlar ve tarihsel parklar düzenlenebilir.

		Suriçi idari yapısına ilişkin olarak, Suriçi İmar Heyeti önerilmektedir. Öneri yetersiz bir önermedir. Öncelikle Fatih ve Eminönü belediyeleri birleştirilmeli ve Yarımada’da tek Yerel Yönetim olmalı, yetki karmaşası önlenmelidir. Koruma yönünde yetkilendirilmiş ve yeterli kadro ile donatılmış “Suriçi Koruma ve Denetim Kurulu”, Boğaziçi İmar Müdürlüğü yapısında bir “Tarihi Yarımada İmar Müdürlüğü”, “Rölöve ve Restorasyon Müdürlüğü” vb. idari yapılanmaya gidilmeli ve buna bağlı yasal düzenlemeler önerilmelidir.

		Planın nasıl gerçekleştirileceğine dair bir programın bulunmaması “En kötü plan plansızlıktan iyidir ya da Yarımada’nın bir planı olsun” şeklinde bir yaklaşımı ifade etmektedir. Zira bu yönde yetkililerin açıklamaları da olmuştur. Oysa, Suriçi planına “herhangi bir plan” olarak yaklaşamayız. 2700 yıllık bir geçmişe sahip, 3 uygarlığı bünyesinde barındıran bir “Dünya Kültür Mirası İstanbul”un K.A.N.İ.P.’nından bahsediyoruz ve doğru olarak hazırlanmış planın bir uygulama programı da olmalıdır. Aksi takdirde amaç sadece Suriçi’ni imara açmak anlamına gelmektedir. 

		Sonuç olarak, plan çalışmalarında önemli bir aşamaya gelinmiştir. Ancak, planın bu haliyle onaylanması son derece yanlış olacaktır. Bu aşamada geri besleme yapılması; 1/5000’lik planda değerlendirmeler ışığında revizyon yapılması; planın ana kararları doğrultusunda gerekli alt planların yapılması; alt planların üst plana girdisinin sağlanmasına bağlı olarak 1/5000 planın tamamlanması; süreçte yaşanan katılım ve koordinasyon eksikliklerinin de tamamlanması sonucunda nihai planın oluşmasının sağlanması ve planın bir programa bağlı olarak uygulamaya geçirilmesi gerekmektedir.”

		Belli başlı kısımları yukarıda özet olarak aktarılan sunuşta ayrıca, Şube’nin öteden beri gelen “Oda’nın katkıda bulunmaya her zaman hazır olduğu, İstanbul’un korumasından yana her çalışmaya destek verdiği” genel yaklaşımı açıkça belirtilmesine rağmen, değerlendirmeler sonunda söz alan Tetkik ve Değerlendirme Kurulu Başkanı sayın Ali Yılmaz Örnek’in “Oda artık muhalefet yapmaktan vazgeçsin!” ve sanki Oda Osmanlı mirasını reddediyormuş gibi “Osmanlı yapılarının yıkılıp altından Bizans yapılarının çıkarılmasına karşıyım” şeklindeki nedeni anlaşılamayan  eleştirisinin “Haksız ve yersiz” görüldüğü, bu tür yaklaşımların Oda’nın “Kamu ve toplum yararına, İstanbul’un korumasından yana” davranışını değiştirmeyeceği ve farklı görüşlerin de saygıyla karşılanmasının katılım ve demokrasinin vazgeçilmez gereği olduğu, maalesef üzülerek anımsatıldı.

		Tarihi Yarımada Çalışma Grubu, kapsamlı değerlendirmeler yapmıştır; bu değerlendirmeler böyle bir planın ciddi sakıncalar taşıdığı yönündedir. Ayrıca, süreci çok iyi bilen sayın Besim Çeçener, Oktay Ekinci ve Yıldız Uysal’ın yazılı metinleri bulunmaktadır. Geçmişteki çalışmalar ve buna bağlı raporlar çalışmalarda esin kaynağı oluşturmaktadır. Önerilen planla ilgili olarak rapor hemen hemen hazırdır; Belediye’den raporlar alındıktan sonra tamamlanacaktır. Tüm bu çalışmalar bir kitap oluşturabilecek kadar birikimi içermektedir. 

	
	
		TMMOB Mimarlar Odası:“Kamu İhale Kanunu Ertelenmemelidir”

		
			Mimarlar Odası Genel Merkezi bir basın bildirisi yayımlayarak Kamu İhale Yasası’nın ertelenmesinin doğurabileceği tehlikelere dikkati çekmiştir. Basın bildirisini aktarıyoruz:

		

		Yasa, genelde ihale düzeni, yapı üretimi, mimarlık ve mühendislik hizmetleri alanında olumlu koşullar getirmektedir. 

		Yasa, aksaklıkları en kısa zamanda giderilerek süresinde uygulamaya konmalıdır.

		Bu yıl başında yürürlüğe girecek olan Kamu İhale Kanunu, genel olarak ihale düzeninde, yapı üretiminde ve mimarlık-mühendislik hizmetlerinde kamu yararına olumlu sonuçlar getirebilecek yeni bir sistemi öngörmektedir. Yasada yer alan, saydamlık, eşit muamele, kamu oyu denetimi, kaynakların verimli kullanılması gibi temel ilkeleri gerçekleştirebilecek bir sistemin, ihale düzeninde uzun yıllardır yaşanan olumsuzlukları ortadan kaldırabileceğini ümit ediyoruz. 

		Yasa ve bu yasa uyarınca Kamu İhale Kurumu tarafından hazırlanan yönetmelik, şartname ve benzeri ikincil mevzuatta Mimarlar Odası’nın da eleştirdiği ve değiştirilmesini istediği hususlar bulunmaktadır. Mimarlar Odası, bu aksaklıkların giderilmesi ve sistemin olumlu yönde geliştirilmesi doğrultusundaki çabalarını sürdürecektir. 

		Öte yanda böyle bir sistemin, genel idari yapımız içinde tam anlamıyla işlerlik kazanması kuşkusuz belirli bir zamana ihtiyaç göstermektedir. Ancak, sadece Kamu İhale Kurumu’nun değil, başta Bayındırlık ve İskân Bakanlığı olmak üzere ilgili idarelerin, yasanın uygulanması konusunda kararlı olmaları gerekmektedir. Zira yasa, uygulanması sırasında daha da açık bir şekilde ortaya çıkabilecek aksaklıklar ve yeni ihtiyaçlar dikkate alınarak geliştirilebilecektir. Benzeri ihale sistemlerinin uygulandığı ülkelerde, uzun yıllardır sürdürülen uygulamaya rağmen, sürekli yeni düzenlemeler yapılmakta olduğu göz önünde tutulmalıdır. 

		Mimarlar Odası, yeni ihale sisteminin, gerekli görülebilecek acil ek düzenlemeler yapılarak, geciktirilmeksizin ve ertelenmeden yürürlüğe girmesini istemektedir. İdareler, ilgili kurum ve kuruluşlar tarafından uygulamada ihtiyaç duyulacak ayrıntıdaki değişiklikler, uygulama süreci içinde daha sağlıklı bir şekilde yapılabilecektir. 

	
	
		
			hukuk
		

		Davalarımızda Son Gelişmeler
Av. İlyas Bulcay

		Sevgili Hatice Kansu’nun Ceza Davasında Karar Verildi!

		31.03.2001 günü acı bir trafik kazası sonucu kaybettiğimiz Sevgili Hatice Kansu’nun ölümüne sebebiyet veren sanık hakkında açılan ve Odamızın da duruşmalarında hazır bulunduğu ceza davası 10.12.2002 tarihinde sonuçlandı. Sanığın 6/8 oranında kusurlu olduğuna karar verilerek indirimlerden sonra, bir yıl üç ay hapisle cezalandırılmasına, cezanın paraya çevrilmemesine ve ertelenmemesine karar verildi. Bu karar sevgili Hatice Kansu’yu geri getirmeyecek ve onun yokluğunu o günden bu yana nasıl hissetmekteysek, bu duygumuz bundan sonra da devam edecek. Ancak yine de verilen kararla tedbirsiz ve dikkatsizlik nedeniyle ölüme sebebiyet veren sanık -ülkemiz hukukunun izin verdiği ölçüde- cezalandırılmış bulunmaktadır. 

		Bu vesile ile Hatice Kansu’yu Odamıza yaptığı katkıları dolayısıyla bir kez daha sevgiyle ve minnetle anıyoruz.

		Mimarlar Eserlerinde İzinsiz Değişiklikler Yapanlara Karşı FSEK’in Kendilerine Tanıdığı Hakları Kullanmaya Devam Ediyorlar

		Odamız üyelerinden mimar Ömer Yavuz Gülen müellifi olduğu iki ayrı proje ile ilgili olarak kendisinden izin ve onay alınmadan, projelerin ve dolayısıyla yapıların değiştirilmesi nedeniyle, öncelikle yapıların eski hale iadesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 68 madde gereği mutad bedel tazminatı ve FSEK 70 madde gereği manevi tazminat istemlerini içeren iki ayrı dava açtı.

		Davalardan birinde tasarımı, projesi tamamen kendisine ait geleneksel mimari ve evrensel mimari sentezi özgün çizgiler içeren bir eserinde, onayı veya izni olmadan, bir kısım pencerelerin yerini değiştiren, bir kısım pencereleri kapatan balkon parmaklıklarını değiştiren bacaların şekillerini değiştiren, bahçeye proje dışı taraba yapan, böylelikle proje müellifinin ifade tarzını değiştirerek, eserin özüne yönelik ihlal gerçekleştiren yapı sahibi hakkında dava açan üyemiz; diğerinde ise yukarıdaki ihlallerin dışında, eserin yanına proje dışı müştemilat yapan yapı sahibi hakkında dava açmıştır. FSEK 16 gereği “eser sahibinin izni olmadan eserde….kısaltmalar, ekleme ve başka değişiklikler yapılamaz”. Mimarın şeref ve itibarı onun fikri yaratıcılığını gösteren mimari unsurların muhafazası ile korunabilir.

		FSEK’e göre mimarın eseri FSEK’nun himayesi altındadır. Davalı taraflar yapmış oldukları değişikliklerle mimari proje ve eser sahibi mimarın işleme hakkını ihlal etmişlerdir.

		Bu tarz davalar ile kendi eserlerine sahip çıkan mimarların aynı zamanda mimari eserlere karşı hoyratça hareket edenlerin cesaretlerini kıracağını ve onların eser sahibi müelliften gerekli izin ve onay almadan değişiklik yapma yoluna gitmelerini engelleyeceğini düşünüyoruz. 

	
	
		Meslektaş Olma Zorluğu
Erdal Aktulga

		Zaman zaman, çoğumuzun bilmediği, bazı meslektaşlarımızın ise kendilerine gönderilen özel iletiler nedeniyle istemeselerde bilgilendirildikleri oda yöneticilerini karalamaya yönelik duyurular oluyor.

		Şubemizin yönetiminde bulunduğum 1998 – 2002 yılları arasında böyle olaylara tanık olduğum gibi, ayrılmış olduğum 2002 yılında da yönetim dönemimize ilişkin benzer bir olayın sürdürülmekte olduğunu görüyorum.

		Öncelikle; bu tür açık, net olmayan ve art niyet kuşkusu uyandırır nitelikteki girişimleri yadırgadığımı ve kınadığımı belirtmek isterim. Yönetim kurulumuz, 02 Mart 2002’ de yapılan genel kurulumuzda oybirliğiyle aklanmıştır. Bu “aklanma” kimileri için elbette tertemiz olduğumuz anlamına gelmeyebilir ve artık kimse bize hesap soramaz da değildir. Ancak bu hesap sorma yönteminin doğru seçilmesi ve kullanılması sanıyorum tüm meslektaşlarımızın yararınadır.

		Kimilerine bir kuruma zorunlu olarak üye olmak ve o kurumun  kurallarına uymak çok zor, hatta; insan haklarına aykırı (!) gelebilir ve salt bu nedenle bile o üyemiz oda yönetimlerine tepkili olabilir. Hele bir de haksızlığa uğradığı gibi bir sanıya kapıldıysa hertürlü dengesini bile kaybedebilir. Böyle bir durum üyeyi bir kahraman edasıyla Oda’dan istifa etmeye kadar vardırabiliyor. Şayet bu bir kişi ise dengesini kaybetmiş olması nedeniyle biraz da acınarak hoş bile görülebilir. Benim hiç tanımadığım böyle bir kişi ben dahil odanın pekçok yönetim birimindeki üyelerin kendisine karşı kasıtlı davrandığı gibi bir hisse saplanabiliyor. Müşterisine karşı kendisinin haksız çıkarıldığı duygusuyla ne yaptığını bilmez hale gelebiliyor, hak aramaya başladığını sanarak tanısın tanımasın oda ve temsilcilk yönetim kurulları üyelerine hakaretlerle dolu saldırıya geçiyor. İşte meslektaş olmanın zorluğu da burada. Aynı kuruma zorunlu üye olan meslektaşlardan böyle bir durumda kim kimden hesap soracak, kim kimi dava edecek; kim mesleki kurallara uyarak meslek etiğini koruyacak, kim bunları çiğnemeyi marifet sayacak. Ama hesap sorulmak veya hak aramak istenilen olay /olaylar bir kişinin sınırlarını aşarak kaynatılan bir kazan haline getiriliyorsa ve hatta bazı mesleki yayın organlarında bile ele alınabiliyorsa orada acıma duygusundan farklı, sorgulanması ve üstünde durulması gereken başka birşey var demektir.

		Bana göre o “başka bir şey” : üzerinde kuşku yaratılmak istenilen olay /olayların –ki çok önemli de olabilir – kendisi değil; o kadar dallandırılmaya gerek görülen olayın sorgulamasının neden hesap sorma ve hesap verme yeri olan genel kurullarımızda yapılmayıpta daha önce ve daha da etik olmayacak şekilde genel kurullardan sonra yapılmasıdır. Ayrıca; üstelik bu yazının yazılmasına neden olan olaylar için yönetim kurulumuzun kararları hakkında genel kurul sürecinde hiçbir soru sorulmamıştır. Ama isteyen hala sorabilir ve toplantı tutanaklarını Oda’da inceleyebilir.

		Bunu yapmak yerine, hak aramayı ve aranan hakla ilintisiz olayları birbirine karıştırarak etrafa yazılar dağıtarak bulanık kuşkular yaratmaya kalkışmanın anlamı nedir? Yıpratılmak istenilen nedir?.bir kişi mi..birkaç kişi mi..bazı yönetim kurulları mı ..yoksa tümüyle Mimarlar Odası mı?

		Odamızda karşılaştığım olaylarda canımı en çok sıkan ve hoş göremediğim şey: bazı meslektaşlarımızın - ki aralarında oda deneyimi olanlar da var – açık ve net bir insan olarak davranmak , sorgulama ve hesap sormak için genel kurul kürsülerini kullanmak yerine arkadan karalama yöntemini yeğlemiş olmalarını görmek olmuştur.

		Hak aradığını sanarak, kuşku yaratma ve hakarete varan karalama yolunu seçen üyemizin / üyelerimizin hoş görülmemesi ve izledikleri yolun doğru olmadığı düşünülmelidir. 

	
	
		İstanbul Anadolu Yakası Ücretli Çalışan Mimarlar Bölge Toplantısı Yapıldı

		İşyeri Temsilcileri Şube Koordinasyonu’nun Kartal ve Kadıköy BKBT’lerle ortak düzenlediği bölge toplantılarının ikincisi 28.11.2002 tarihinde Kadıköy Büyükkent Bölge Temsilciliğimiz salonunda yapıldı. İşyeri temsilcilerimizin de katıldığı toplantıya özel sektör çalışanlarından katılımın olması sevindiriciydi. Gündeme bağlı olarak önce, Odamızın bugünkü yapısı içinde ücretliler alanına ilişkin yapılan çalışmalar; sorunlarıyla birlikte değerlendirilmeye çalışıldı. Şube Çalışma Programının Koordinasyonumuzla ilgili kısmının görüşüldüğü ilk bölümden sonra katılımcılar, mesleği uygularken yaşadığı sorunları ve Oda’dan beklentilerini aktardılar. Yapılan değerlendirmelerde özetle:

		1. Özellikle piyasada düşük ücretle-güvencesiz biçimde çalışan genç mimarların kendini güçlü hissedebilecekleri bir örgütsel bağa ihtiyaçları olduğu vurgulanarak, bu çalışmanın bilinebilir hale gelmesinin, iletişimin güçlenmesi,

		2. Oda’nın iş arayan mimarlarla, mimar eleman arayan firmalar arasında bağ kuran bir sistemi oluşturması, 

		3. Hizmetin uygulanmasında ve çalışma koşulları konusunda hukuksal hak ve sorumlulukların çoğu kez bilinmediği, bu nedenle bu alanda yapılacak çalışmalara ve üyelere hukuksal desteğin olması,

		4. Özellikle İş Güvencesi Yasası konusunda bilgilenmenin yetersizliği gözönüne alınarak bu konuda destek verilmesi,

		5. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu çerçevesinde, büroda ve diğer hizmetlerde çalışan mimarların, tasarım ve uygulama sürecindeki katkılarının telif-müelliflik hakları açısından paralel haklar bağlamında geliştirilmesi,

		6. Tasarım sürecinde çalışan mimarların müelliflik hakları konusunda belirsizliğinin giderilmesi,

		7. Ücretli çalışan mimar sicilinde düzenlilik sağlanması ve sicil bilgilerinin geliştirilmesi gerektiği, kayıtlı olmayan mimarların Oda’ya kayıtlı olmaları konusunda bir kampanya yapılabileceği, bu konuda otomatik bir kayıt sistemi oluşturulabileceği,

		8. Danışmanlık hizmetlerinin bir statüye kavuşmadığı, bu konuda bir çalışma yapılması,

		9. Oda’nın iş alanlarının genişletilmesi konusunda çalışma yapması, meslek içi eğitim çalışmasıyla birlikte bu konunun ele alınması,

		10. Koordinasyonun işyerlerini ziyaret ederek bu çalışmalarla ilgili bilgilenme ve örgütlenme çalışmalarının sürdürülmesi,

		11. Büyük işyerlerinde TMMOB bütünlüğünde bir koordinasyon zorunluluğu,

		12. Ücretliler konusunda Oda içindeki birimler arasında işleyiş-yaklaşım farkları olduğu, bu konunun ele alınması ve bir düzenliliğe kavuşturulması gerektiği,

		13. Koordinasyon çalışmalarının BKBT (bölge) kapsamındaki temsilcilerin belirlediği Koordinasyon temsilcileriyle sürdürülmesi konusundaki yaklaşımın olumlu bulunduğu, kısa bir süre içinde Bakırköy Bölgesindeki işyeri temsilcilerinin Şube Koordinasyonu temsilcilerini belirleyerek Şube’ye bildirmeleri gerektiği belirtildi. 

		Bu toplantıdan sonra Şube kapsamında “Ücretli Çalışan Mimarlar Toplantısı”nın ocak ayında yapılacağı ve bu toplantıda Koordinasyon program, toplantı düzeni ve çalışmalarının sistemleştirileceği bilgisi verildikten sonra toplantı sona erdi.

		Üyelerimize ve temsilciliklerimize katkılarından dolayı teşekkür ediyoruz. 
	
	
		Şube İşyeri Temsilcileri KoordinasyonuÜcretli Çalışan Mimarlar Toplantısı Yapılıyor

		
			Bakırköy (Trakya Yakası-Bakırköy BKBT) ve Kadıköy’de (Anadolu Yakası-Kartal,

			Kadıköy BKBT) yapılan bölge toplantıları, verimli geçti; özellikle kamu kesimi dışındaki mimarların ilgisi sevindiriciydi. Bu ilgi, hedeflemekte olduğumuz şube toplantısıyla iyi bir başlangıç yapılacağını gösteriyor; bu konudaki umutlarımızı artırıyor...

		

		
			Şube üyesi ücretli çalışan mimarların (büro tescili dışındaki üyelerimizin) işyeri temsilcilerimizin katılımını hedeflediğimiz

		

		
			Şube Ücretli Çalışan Mimarlar Toplantısını

			22 Ocak 2003 Çarşamba günü, saat 18.00’de

			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Salonunda

			yapacağız.

		

		
			Şube çalışma programında ücretli çalışan üyelerimize yönelik belirlenen yaklaşımın iki bölge toplantısında yapılan eleştiriler ışığında değerlendirilmesi, somut hedeflere yöneltilmesi için üyelere danışmak amacıyla yapılan toplantının gündemi:

		

		
			1. Bilgilenme (tanışma),

			2. Ücretlilere yönelik Oda-Şube çalışmaları hakkında görüşme,

			3. Mesleğin uygulanması sırasında yaşanan sorunlar,

			4. Şube İşyeri Temsilcileri Koordinasyonu’nun çalışma tarzı, programı 

			
		

		olarak belirledik.

		
			Bu toplantıyla kamuda ya da özel sektörde ücretli çalışan üyelerimizin Şube ve Oda çalışmalarına yeni bir soluk getireceğine inanıyoruz.

		

	
	
		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent ŞubesiEKA-MBÇK (Mimarlık, Eğitim ve Kültür Araştırmaları Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu) Özet Program Taslağı / 2003-2004

		05.10.2002 tarihinde yapılan EKA-MBÇK Genel Kurulu’ndan sonra seçilen Yönetim Kurulu, hazırlıklarını 5 program komisyonu olarak sürdürmekte; program çalışmasını sürdürürken, bilgilenme-bilgilendirme etkinliklerini gerçekleştirmeye çalışmaktadır. 

		EKA-MBÇK Yönetimi, önümüzdeki dönemde Oda politikalarına destek verecek malzemeyi üreten “düşünce atölyeleri” olarak hizmet geliştirmeyi amaçlamakta; belirlediği konularla ilgili bilgilenme-bilgilendirme-dokümantasyon çalışmalarını yaparak, bu konuların atölyeler süreci sonunda raporlanmasını hedeflemektedir. 

		Program komisyonlarının konuları:

		1. Mimarlığın Geleceğine Bakış Programı: 

		Uluslararasılaşma (küreselleşme), meslekler krizi, depremler ve ekonomik kriz bağlamında mesleğimizin geleceğine ilişkin sorgulamayı amaçlamaktadır. 

		Somut hedefleri:

		1.1. Ülkemiz Mimarlığının Ana Belgesi (Manifestosu) için Rapor Yazımı (Atölyeler),

		1.2. Mimar-Üye Bilgi Sisteminin Geliştirilmesi ve 2004 (50.yıl) Tanıtım Yıllığı Hazırlığı.

		2. UIA 2005 Sürecini İzleme ve Etkin Katılım Programı:

		İstanbul’da yapılacak UIA Genel Kurul ve Kongre hazırlık sürecine ilişkin katkıları ve üye katılımını amaçlamaktadır. Değerlendirme Atölyeleri ve Etkinliklerinin programlanması hedeflenmektedir.

		3. Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-2 Sürecini İzleme ve Etkin Katılım Programı:

		Kurultay kapsamında değerlendirme atölyeleri ve rapor hazırlıkları yapmayı amaçlamaktadır. 

		Somut hedefleri:

		3.1. Kurultay-2 Çalışmaları İçin Atölyeler,

		3.2. Mevcut MSR (Mimari Stajda Rotasyon) Programı Çalışmaları. 

		4. Oda Yapılanmasında MBÇK ve ARGE İşleyişi Programı:

		EKA MBÇK Genel Kurulu’nda görev olarak verilen bu konuda, Şube Genel Kuruluna kadar MBÇK işleyişine ilişkin öneri raporların (atölyeler) oluşturulması amaçlanmaktadır. Yönetmelik ve konu kapsamı konusundaki raporlar, atölyeler süreci ile birlikte her aşamada Mimarlar Odası’nın Oda Danışma, Yönetim vb. kurullarıyla görüşülerek hazırlanacaktır. 

		5. Kültür Araştırmaları ve Etkinlikleri Sistemleştirme Programı:

		Mimarlık ve kültür bağlamında belirlenen konularla, hazırlanacak etkinlikleri sistemleştirmeyi amaçlamaktadır. 

		Program alt başlıkları:

		5.1. Mimarlık ve Kültür Araştırmaları (Atölye ve Etkinlikler):

		Mimarlık ve Eleştiri, Mimarlık ve Yarışmalar, 20.yy Mimarlığı, Anadolu Uygarlıkları ve 3.Binyıl kapsamında alt komisyon çalışmaları yapmayı amaçlamaktadır. Oda denetimine gelen projelerin ödül mekanizması ve mimarlık öğrencileri için “Sinan Ödülü” sistematiği hedeflenmektedir.

		5.2. Etkinlikleri Sistemleştirme ve Yayın:

		Etkinlik bilgi sistemi, EKA arşivi yayın ve etkinlik potansiyeli, foto-film çalışmaları, diğer arşiv-dokümantasyon ve yayın çalışmalarını hedeflemektedir. 

		18 Ocak’ta yapılacak üye toplantısıyla yukarıda konu başlıkları ve özeti sunulan taslak program kesinleşecek, çalışmalar kesinleşen program çerçevesinde geliştirilerek sürdürülecektir. 

	
	
		EKA-MBÇK Genel Üye Toplantısı:“EKA-MBÇK PROGRAM TASLAĞININ DEĞERLENDİRİLMESİ”18 Ocak 2003, Cumartesi, Saat: 15.30 – 18.00

		
			1. Bölüm: Program Taslağının Sunuşu / 15.30-16.00   

			2. Bölüm: Program Taslağının Değerlendirilmesi / 16.00-17.30   

			3. Bölüm: Komisyon Katılım Önerilerinin Kesinleşmesi / 17.30-18.00   

			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu

		

	
	
		Mimarlığın Mekkesine Ziyaret

		26 Kasım 2002 Salı günü Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde Boğaziçi Üniversitesi öğretim üyesi Doç. Dr. Günhan Danışman “Mimarlığın Mekkesine Ziyaret” adlı Finlandiya’daki izlenimlerini içeren bir konferans verdi.

		25 - 26 Ekim 2002 tarihlerinde yapılan 2002 yılı Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) 2. Genel Kuruluna katılan Doç. Dr. Danışman, Finlandiya SAFA Odasının ACE delegeleri için düzenlediği “Alvar Aalto Mimarlığı” konulu tanıtım ile ilgili bilgileri bizlerle paylaştı.

		
			[image: mimarlara mektup 47]
		
		Konuşmasına, Mimarlar Konseyi hakkında ufak bir brifing vererek başlayan Danışman, konseyin gerçekleştiği ve aynı zamanda Alvar Aalto’nun doğduğu yer olan Jyvaskyla kentini de tanıttı. Aalto’nun önemli örneklerini barındıran şehir aynı zamanda dünyadaki tek Alvar Aalto müzesinin de ev sahibi. Müze planı ve sergi düzeni hakkında slaytlarla açıklamalarda bulunan Danışman, Aalto’nun önemli örneklerinden, İtalyan hayranlığını yansıtan “İşçi Klübü”, “Muurame Kilisesi” ve “Sivil Savunma Binasının” yanı sıra, en önemli örneklerinden olan “Saynatsalo Merkezi”, “Jvaskyla Üniversitesi” ve son zamanlarını geçirdiği “Muuratsalo Deneme Evi” hakkındaki izlenimlerini de anlattı. Finlandiya’nın ve Aalto mimarlığının günümüz modern mimarlığına hala ışık tuttuğunu belirten Danışman, konuşması sırasında adeta bir açık hava sergisi olan Helsinki’deki modern mimarlık ürünlerinden de örnekler gösterdi. 

	
	
		
			Yeniden EKA Günleri
			Eğitim ve Kültür Araştırmaları Kurulumuz Mimarlık ve Kültür Günlerini yeniden başlatıyor.
		

		
			[image: mimarlara mektup 47]
		
		Geçmişten Günümüze Cumalıkızık Yerleşimi Sergisi8 - 17 Ocak 2003
Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası

		Bursa şehir merkezinin 12 km doğusunda, Uludağ’ın eteklerinde yer alan Cumalıkızık Köyü, gelenekler ve yaşayanların sosyal yapısı ile olduğu kadar; iklim şartları ve doğal çevre ile de uyum içinde kurulmuş ve gelişmiş, bu özelliklerini de günümüze kadar korumayı başarmış nadir yerleşimlerden biri. 

		1981 yılında kentsel ve doğal sit ilan edilen Cumalıkızık’ta bugün yaklaşık 270 ev bulunmakta ve bunların da 188’i tarihi bina niteliğinde. 

		Mimarlar Odası Bursa Şubesi’nin başlattığı “Cumalıkızık 2007 Atölyesi” kapsamında “Yeditepe Üniversitesi, Cumalıkızık Köyü 2000 Yaz Çalışması” Araştırma Görevlisi Soner Şahin yürütücülüğünde dokuz öğrencilik bir grup ile 2000 yazında gerçekleştirildi. Köydeki bir parselin rölövesinin hazırlanmasının yanı sıra, yapılan inceleme ve belgeleme çalışmaları, Cumalıkızık Köyü’nün doğal, kültürel ve sosyal niteliklerini yansıtan ve yapılan çalışmaları tanıtan yedi panoluk bir sergiye dönüştürüldü. 

		Sergi, Mimarlar Odası, İstanbul Büyükkent Şubesi, Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda 8 - 17 Ocak 2003 tarihlerinde ziyarete açık olacak. 

		

	
	
		“MİMAR ADAYLARININ
MESLEKİ SORUNLAR KARŞISINDA
İHTİYAÇ DUYDUĞU BİLGİLER!...”
C. Sami YILMAZTÜRK
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şube Yönetim Kurulu Sayman Üyesi

		
			8 Ocak 2003, Çarşamba, Saat: 18.30

			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu, 0212-227 6910

			MSR Grup 007 etkinliği / Ulaşmak isteyenler için: 

			msrgrup_007-owner@yahoogroups.com

		

		

		
			Yıldız Konferansları-2003/1:“MOSTAR 2004 PROJESİ”
Prof. Amir PASIC
Mostar ve Sarajevo Üniversitesi Öğretim Üyesi/YTÜ

			“Mostar’da Ağa Han Vakfı, WHM, Dünya Bankası, UNESCO, IRCICA ve diğer birçok kurumun desteğini alan tarihi kentin korunması ve geliştirilmesine yönelik bir dizi projenin (1994-2004) tamamlanmasına bir yıl kala yeniden tanıtımı ve değerlendirilmesi...”
*Türkçe’ye çeviri yapılacaktır

			14 Ocak 2003, Salı, Saat: 18.30

			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu, 0212-227 6910

		

		

		
			Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği-2003/1: “İNGİLTERE ÖRNEĞİ / RIBA: KRALİYET MİMARLIK ENSTİTÜSÜ”
Doç. Dr. Günhan DANIŞMAN
Boğaziçi Üniversitesi Öğretim Üyesi
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şube Yönetim Kurulu II. Başkanı

			“İngiltere’deki mimarlık uygulamalarını RIBA örneğiyle birlikte inceleme, UIA ve ACE bağlamında 5+2 eğitim modeli uygulamasının değerlendirilmesi, İngiltere genelinde mimarlık eğitim kurumlarının validasyonu (uluslararası karşılıklı tanınma) konularında bilgilendirme...” 

			18 Ocak 2003, Cumartesi, Saat: 13.30 - 15.00 

			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu, 0212-227 6910

		

	
	
		EAAE Yarışması Ödülü

		Yıldız Teknik Üniversitesi Araştırma Görevlisi mimar Ayşen Ciravoğlu, Avrupa Mimarlık Birliği’nin (EAAE-European Association for Education) 2001 - 2002 yılı ödülüne layık görüldü. Ciravoğlu, Avrupa’da mimarlık öğretiminin niteliğini geliştirmek ve mimarlık eğitimi konuları özendirmek amacıyla verilen ödüle, ‘’Mimari Tasarım Eğitiminde Formel ve Enformel Çalışmalar Üzerine’’ başlıklı araştırmasıyla layık görüldü. Farklı ülkelerden 13 araştırmacının ödüllendirildiği organizasyonda Ciravoğlu, 1.mansiyon ödülünü aldı. 23 Kasım’da Kopenhag’da Danimarka Güzel Sanatlar Akademisi’nde düzenlenen ödül töreninin açılış konuşmasında jüri başkanı Jean Francois Mabardi, Ayşen Ciravoğlu’nun bugüne kadar tartışılmamış önemli bir konuyu gündeme getirmesi nedeniyle bu ödüle değer görüldüğünü söyledi. Ödül alan diğer ülkeler ise İngiltere, Almanya, İsviçre, Belçika, Brezilya, Danimarka, İtalya ve Fransa. 

	
	
		2003 Yılı Ödentileri ve Belge Harçları Belirlendi

		Merkez Yönetim Kurulu’nun 24 Kasım 2002 tarihli ve 38/13-1 sayılı kararıyla 1 Ocak 2003-31 Aralık 2003  tarihleri arasında geçerli olacak ödenti ve belge harçları aşağıdaki gibi belirlenmiştir.

		
			İlk kayıt ödentisi: 30.000.000.-TL
			Yıllık üye ödentisi:  72.000.000.-TL
			

			Yabancı uyruklu geçici üye ilk kayıt ödentisi:  300.000.000.-TL
			Yabancı uyruklu geçici üye yıllık ödentisi:  250.000.000.-TL
			 

			Serbest Mimarlık Hizmetleri Belgesi ilk başvuru ücreti:  50.000.000.-TL
			Serbest Mimarlık Hizmetleri Belgesi yıllık yenileme ücreti:  20.000.000.-TL
			Kimlik kartı yenileme ücreti:  10.000.000.-TL 
			Yüklenicilik karnesi belgesi ilk başvuru ücreti:  100.000.000.-TL
			Yüklenicilik karnesi belgesi yenileme ücreti:  50.000.000.-TL 
			Ticari amaçlı üye tanıtma belgesi ücreti:  10.000.000.-TL 
			Diğer üye tanıtma belgeleri:  ücretsiz
			SM/SMB mühürü bedeli:  35.000.000.-TL
		

		• 2002 yılı ve geçmiş yıllara ait aidat borçlarının 2002 yılı aidatı olan 48.000.000.-TL üzerinden ödenmesi için son tarih 31 Ocak 2003 olarak belirlenmiştir. 1 Şubat 2003 gününden itibaren geçmiş yıllara ait aidat borçları 2003 yılı aidatı olarak belirlenen 72.000.000.-TL üzerinden hesap edilerek tahsil edilecektir. 

		• Geçmiş yıllara ait aidat borçları 37.Olağan Genel Kurul kararı gereğince 1993 yılından itibaren (1993 yılı dahil) tahakkuk ettirilerek tahsil edilecektir.

		• Serbet mimarlık hizmetleri belgesi yenileme ücreti ve yenilendiği yıla ait üye yıllık ödentisi yönetmeliğine uygun olarak Ocak 2003 ayı içerisinde tahsil edilecektir. 1 Şubat 2003 tarihinden sonra yapılacak yenileme başvurularında Serbest Mimarlık Hizmetleri Belgesi ilk başvuru ücreti tahsil edilecektir. 

	
	
		Yapı Yaklaşık Birim Maliyetleri Açıklandı

		Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın 2002 yılı için 07 Mart 2002 gün ve 24688 sayılı Resmi Gazete’de açıklamış olduğu Yapı Yaklaşık Birim Maliyetleri, Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulu’nun 21-22 Aralık 2002 tarih ve 14 numaralı toplantısında alınan kararla, 01 Ocak 2003 tarihinden itibaren, yapı yaklaşık birim maliyetlerinin Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nca Resmi Gazete’de yayımlanması tarihine kadar % 20 oranında arttırılarak kullanılmaya başlanacaktır. 


		
			MİMARLIK HİZMETLERİ BEDELLERİNİN HESAPLANMASINA ESAS BİRİM MALİYETLER
(01.01.2003 tarihi ile yapı yaklaşık birim maliyetlerinin Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nca Resmi Gazete’de yayımlanması tarihine kadar geçerlidir.)

		


		
			
			
				
						Yapının
Mimarlık Hizmetlerine
Esas Olan Sınıfı
						Yapının
Birim Maliyeti
(BM) TL/m2
				

			
			
					I.Sınıf
					
			

			
					(A) Grubu Yapılar
					39.600.000.-
			

			
					(B) Grubu Yapılar
					69.300.000.-
			

			
					II.Sınıf
					
			

			
					(A) Grubu Yapılar
					108.900.000.-
			

			
					(B) Grubu Yapılar
					148.500.000.-
			

			
					III.Sınıf
					
			

			
					(A) Grubu Yapılar
					243.540.000.-
			

			
					(B) Grubu Yapılar
					277.200.000.-
			

			
					IV.Sınıf
					
			

			
					(A) Grubu Yapılar
					312.840.000.-
			

			
					(B) Grubu Yapılar
					346.500.000.-
			

			
					(C) Grubu Yapılar
					415.800.000.-
			

			
					V.Sınıf
					
			

			
					(A) Grubu Yapılar
					514.800.000.-
			

			
					(B) Grubu Yapılar
					623.700.000.-
			

			
					(C) Grubu Yapılar
					712.800.000.-
			

			
					(D) Grubu Yapılar
					851.400.000.-
			

		

		Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın 2002 yılı için 07 Mart 2002 gün ve 24688 sayılı Resmi Gazete’de açıklamış olduğu Yapı Yaklaşık Birim Maliyetlerine % 20 oranında artış yapılmıştır.

		2003 yılı 1.yarıyıl her türlü mimarlık hizmetleri için belirlenmiş en az bedel 960.000.000.-TL’den aşağı olamaz.

		
			
					A) İstanbul il sınırları içinde geçerli mesleki denetim katsayıları (Bölge katsayıları)
			

			
					Yapı Birim Maliyet Sınıfı I-II-III ve IV olan yapılarda
					0.83
			

			
					Yapı Birim Maliyeti V.sınıf yapılarda
					1.00
			

			
					B) İstanbul Büyükkent Şubesi’ne bağlı illerde mesleki denetim katsayıları (Bölge katsayıları)
			

			
					Tekirdağ ili 
					0.60
			

			
					Edirne ili 
					0.60
			

			
					Yalova ili 
					0.70
			

			
					Kırklareli ili
					0.50
			

		

	
	
		Halitağa Caddesi Heykel Yarışması

		
		Yarışma yayalaştırılacak Halitağa Caddesine bir kültür-sanat sokağı kimliği kazandırmak, kamusal alanlarda sanatı yaşamın odak noktasına çekmek, kentlilerin yaşam dinamiğine heykeller elde etmek, toplumun sanat ve kültür bilincinin oluşumuna katkıda bulunmak, güzel sanatları ve genç sanatçıları teşvik etmek amacıyla Kadıköy Belediyesi ile Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi işbirliği ile genç sanatçılar (otuzbeş yaş altı) arasında açılan yarışmaya bir bölge için 15, diğer bölge için 22 eser olmak üzere toplam 37 eser sahibi maket vererek katılmıştır.
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		Bu eserler arasından her bölge için bir eser seçici kurul tarafından belirlenmiştir. Seçilen eser müellifleri ile Kadıköy Belediyesi arasında bir sözleşme yapılarak uygulanacaktır. 
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		Seçici kurulunda  Selami Öztürk (Kadıköy Belediye Başkanı), Prof. Hüsamettin Koçan (MÜ Güzel Sanatlar Fakültesi Dekanı), Prof. Ali Teoman Germaner (Heykel Sanatçısı), Doç. Nilüfer Ergin (MÜ Güzel Sanatlar Fakültesi, Heykel Bölümü Başkanı), Seyhun Topuz (Heykel Sanatçısı), Düzgün Meriç (Kadıköy Belediyesi Fen İşleri Müdürü) ile Mimarlar Odası Merkez Yönetim Kurulu üyesi Necip Mutlu’nun da yer aldığı yarışmanın sergisi Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesinde 3 Şubat 2002 tarihine kadar ziyaret edilebilir. 

	
	
		Şantiye Anıları Projesi

		İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, İTÜ İnşaat Fakültesi Yapı İşletmesi Ana Bilim Dalı, Yapı Rehberi.Net sitesi işbirliği ile “Şantiye Anıları” isimli bir proje gerçekleştiriyor. Yapılan açıklamada projeyle ilgili olarak şunlar belirtiliyor:

		Doğada her canlının bir hikâyesi olduğu gibi yapıların da eskiz aşamasından teslim aşamasına kadar süren bir yapım hikâyesi vardır. Her yapının bilinen bu hikâyesinin yanı sıra, bir de zaman içinde gölgede kalan ama hatırlandığında hatırlayanları yapım süreci içinde yaşadıkları ile tekrar buluşturan şantiye anıları vardır. Bu birikimin paylaşılmasını da sağlayacak “Şantiye Anıları” ismi verilen projenin temel hedefleri;

		a) Deneyimli inşaatçıların, genç inşaatçılara vermek istedikleri mesleki mesajların iletilmesi, 

		b) İnşaat sektörüne özgü anıların bir araya getirilmesi, 

		c) İnşaat sektöründe çalışan kişiler arasında kimi zaman gülerek, kimi zaman hayretle okuyabileceğimiz ortak paylaşımların ortaya konularak nesiller arasında köprüler kurulmasıdır.

		Bu çerçevede projeye katılmak için, tüm inşaat sektörü üyelerinin iş hayatı ile ilgili ilginç konulardaki anılarını 2 A4 normlu sayfayı aşmayacak biçimde en geç 15.03.2003 tarihine kadar internet üzerinden imo@imoistanbul.org.tr, anilar@yapirehberi.net ve kuruoglu@itu.edu.tr e-posta adreslerine, posta yolu ile İMO İstanbul Şubesi Halaskârgazi Cad. No: 35/1 Harbiye 80230 İstanbul adresine isim soyad, ünvan, mezuniyet yılı, telefon ve posta adresi belirterek göndermeleri yeterlidir. 

	
	
		Bahçeşehir Üniversitesi’nde Peyzaj Konferansı

		Bahçeşehir Üniversitesi Mimarlık Fakültesi ve Peyzaj Mimarları Odası İstanbul Bölge Şubesi ortak işbirliği Protokolü çerçevesinde düzenlenen ‘Peyzaj Bilinci” sertifika programının ilk bölümü 24 Aralık 2002 tarihinde Bahçeşehir Üniversitesi, Bahçelievler Kampusu Konferans salonunda gerçekleştirildi. Sertifika programının içeriğini Peyzaj Mimarlığı Nedir? Türkiye’de Nasıl Ortaya Çıkmıştır? Peyzaj Eğitimi veren Üniversiteler,  Peyzaj Mimarının Çalışma Alanları, Peyzaj Mimarlığı mesleğine farklı açılardan bakış,  mesleğin belediyeci, akademisyen ve özel sektör gözüyle ve ekolojik mimarlık yönüyle irdelenmesi gibi konular oluşturmaktadır. Sertifika programının ilk toplantısına ilgili akademisyenler ile Oda temsilci ve üyeleri, çeşitli belediyelerin yetkilileri, öğrenciler katıldı. 

		Programın ikinci toplantısı 7 Ocak 2003’de Bahçeşehir Üniversitesi’nde gerçekleşecektir. 

	
	
		Odalar, Üretkenlik, Elektrik Mühendisliği ve Alaettin Anahtarcı
Ahmet Tarık Uzunkaya
Elektrik Müh. Odası İstanbul Şb. Bşk. 
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		1950 doğumlu, 1973’te Elektrik Mühendisliği diploması alan Alaettin Anahtarcı, kayıt olmak üzere geldiği Elektrik Mühendisleri Odası’nda hem mesleğe başlamıştı hem de “Oda”ların ne denli önemli olduğunun farkına varmıştı. O yıldan sonra, Alaettin Anahtarcı EMO ve TMMOB çevresinden hiç ayrılmadı. Örgütlülüğün gücüne inanarak, her platformda görev aldı, örnek oldu. Dünya görüşüyle, bilgisiyle, soğukkanlılığı, birleştiriciliğiyle tüm Oda’larda, TMMOB’de tanındı, sevildi. Sempatisi ve ağırbaşlılığı ile her ortamın aranılan “adamı” oldu. Kitlelerin gücünü aktaran davudi sesi, akıllı, tane tane sözcüklerle, çaresizliğe çare, karanlığa ışık, eğlenceye katık olurdu. 25 yılı aşan meslek yaşamı boyunca hiçbir görevden kaçmadı, üyesi olduğu EMO’nun, şube başkanlığı dahil her organında etkin çalıştı. Genel Kurullarını, örnek alınacak tavrıyla en üretken olacak biçimde yönetti. TMMOB İstanbul İl Koordinasyon Kurulu sekreterliğini yürüttüğü dönemde de, imrenilecek çalışmalarıyla daha da sevildi. Engin meslek bilgisi, deneyimi onu artık “Yetkin Mühendis” yapmıştı. “Yetkin Mühendis”liğinden para kazanmak yerine, doğum yeri Karabiga’ya bir şeyler katmayı yeğledi. Zamanının büyük bir kısmını harcamayı planladığı Karabiga’daki yardımlaşma-dayanışma derneklerinde çalışırken hastalığına tanı konuldu. İstanbul’la hastaneler için sıklıkla gelmeye başladı. Gelişlerinde yalnız tedavisine değil, mutlaka örgütü EMO için de zaman buluyordu. Hastalığı EMO ve TMMOB’nin genel kurullarına katılmasını engellemedi; konuştu, yazdı, çizdi, üretti.

		1 Aralık 2002’de Çağlayan’daki savaş karşıtı mitinge mutlak katılacağını bilen gözler, Alaettin Anahtarcı’nın ölüm haberiyle ıslandı. Çok erkendi, gitmemeliydi. Alaettin, gerekliydi, onsuz olmazdı! Sevenleri onunla, son defa çok sevdiği Karabiga’da, sonsuzluğa giderken bir arada oldu. Davudi sesi kulaklardaydı:

		“Adamım, ağlamak değil işimiz, yapacak çok şey var bize düşen, Haydi!” 

	
	
		XXI. Dünya Mimarlık Kongresine Bilim Komitesinin Sorduğu 10 SoruGlobal Sorunlarla Yüzleşebilme Sorumluluğu
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		21. Yüzyılın başında toplanan UIA Berlin 2002, XXI. Dünya Mimarlık Kongresi’nin niyeti tüm ülkelerdeki mimarlara, mühendislere ve planlamacılara yeni yüzyılda insanlığın karşı karşıya kalacağı global sorunların çözümlenmesi için ortak sorumlulukları olduğunu hatırlatmaktı.

		21. Yüzyıl, gerçekleştirdiği başarıların ve ilerlemenin aşağıda sıralanan ağır çatışmalar ile tersyüz edildiği endüstri çağının sonunun başlangıcını işaret etmektedir:

		
				sermayenin emek üzerindeki egemenliği

				çevrenin kaybı pahasına büyümenin ve servetin peşinde koşulması

				bilimsel ve teknik ilerlemeye tamamiyle rasyonalist yaklaşılması

				zenginliğin adil olmayan bölüşümü.

		

		Bu faktörlerin insanlık dışı olduğu ve krizlere yol açtığı ispatlanmıştır.  Kendi iç karşıtlıklarının ağırlığı altında ezilmek üzeredirler.

		Artık bu karşıtlıklardan kurtulmak ve tek taraflı modernist paradigmaya veda etmek zamanı gelmiştir. Uzun geçmişi olan, geleneklere saygıyı içeren bir kültürler arası diyalog, insanlığı kainatın hakimi değil, fakat onun bir parçası olarak gören yeni ilkelerin oluşturulmasına yol açmalıdır.

		Modernizmin planlamasına ve mimarisine yaklaşım, yakın bir gelecekte yerini başkasına bırakacak olan çağımızın yapısal formlarını yansıtmaktadır. Bir kaynak olarak mimarlık anlayışı tarih ile yakın bir ilişkiyi perçinleyerek insanlığın doğa ile uyum içinde yaşayabileceği ümidini besletir.

		XXI. Dünya Mimarlık Kongresi’ne katılanlara bir tavır almaları, bir politik kararlılık göstermeleri ve yaratıcı çözümler üretmeleri çağrısında bulunuldu.  Esasen bu, sık tekrar-lanan “global düşün, yerel hareket et” sloga-nının hafif değişiklikle yeniden telaffuzu idi.

		Birleşmiş Milletlerin Ayak İzlerinin Peşinde

		UIA Berlin 2002, XXI. Dünya Mimarlık Kongresi, Birleşmiş Milletler’in tertiplediği önemli konferansların çizdiği yolu izleyerek, mimarlığın kaynaklarının bu konferansların ve özellikle de UNESCO’nun Kasım 2001’de toplanmış olan Genel Kurulu’nun ele aldığı talepleri karşılamasını teklif etti. Bu amaçla Kongre, kültürler, uygarlıklar ve disiplinler arası diyalog çağrısında bulundu.

		Kongre özellikle aşağıda belirtilenlere gönderme yaptı:

		
				1992 yılında toplanan Rio de Janeiro Çevre Konferansı

				1994 yılında toplanan Kahire Dünya Nüfus Konferansı

				1996 yılında toplanan İstanbul İnsan Yerleşimleri Konferansı

				Dünya Mirası Merkezi’nin yaptığı talepler.

		

		UIA Dünya Mimarlık Kongresi ayrıca Berlin’de 2000 yılında toplanmış olan Kentlerin Geleceği Global Konferansı Urban 21 ile başlamış olan 21. Yüzyılda Kentler tartışmasına devam edilmesi olanağını sağladı. UIA Berlin 2002, XXI. Dünya Mimarlık Kongresi, Birleşmiş Milletler’in insanlığın, çevrenin, ve kültürlerin çıkarları için oluşturduğu Çevre Programı’nın Genel Direktörü Klaus Töpfer’in uzunca bir süredir çağrısını yaptığı yeni bir global barış politikasına birkaç yapı taşı eklediği ümidindedir.

		Soru 1: Planlama ve yapı süreci ile uğraşanların sorumlulukları altında hangi ahlaki değerler vardır?

		Soru 2: Mimarlar mimarlıkları vasıtası ile yeni global barışa hangi kilit taşlarını yerleştirebilirler?

		Soru 3: Yapılı çevrenin ekolojik bedelleri, bir yandan global etkileri de izlenirken, şimdiye kadar gerçekleştirilmiş olandan daha geniş bir şekilde nasıl ekonomik verimlilik içinde içselleştirilebilirler?

		Soru 4: Mimarideki yenilikler, gelenekler ve yapı sürecinin tarihçesi üzerine nasıl inşa edilebilir?

		Soru 5: Mimaride, ekonomide ve toplumdaki yerel kimlik nasıl bir artı değer olarak algılanabilir ve bu çağdaş tavırla nasıl sürdürülebilir?

		Soru 6: Mimarideki güzellik, güncel içeriğe nasıl tekabül edebilir ve zamanı olmayan bir şekil alabilir?

		Soru 7: Bir toplam düşünce şekli olarak planlamanın sosyal değeri, bağımsız kararlar ve tek tek binalar ile nasıl artırılabilir?

		Soru 8: Sürdürülebilir ve kaynak tasarrufu gerçekleştiren yapı süreci daha geniş çapta sosyal adalete nasıl katkıda bulunabilir?

		Soru 9: Planlama ve yapı süreci, yapı malzemeleri kaynaklarını hangi yollardan koruyabilir ve maddi olmayan kaynaklar olarak güzellik ve kimliğin artması nasıl sağlanabilir?

		Soru 10: Politik değişim gerekli olduğunda, ancak planlama ve yapı süreci eski formda ısrar ettiğinde, mimarlar nasıl bir tavır takınmalıdırlar? 

	
	
		AVRUPA MİMARLAR KONSEYİ – ACE2002 Yılı 2.Genel Kurulu Tutanağı ile ilgili Özet Bilgi notu

		25-27 Ekim tarihlerinde Finlandiya’nın Jyväskylä kentinde toplanmış olan Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) 2002 Yılı 2. Genel Kurulu ile ilgili tutanak, ekleri ile birlikte ayrıntılı bir doküman oluşturduğundan burada özet bilgi notu ile yetinilmiştir. Tutanağın tamamına MO İstanbul Büyükkent Şubesi Web sitesinden (www.mimarist.org) ulaşılabilir. Tutanağın belli başlı oturum konuları şunlardır:

		1. 25 Ekim 2002 Cuma günü başlayan Genel Kurul’un 1. ve 2. Oturumlarında yer alan ana gündem maddesi, 85/384 Nolu “Mimarlık Direktifi”nin akıbeti üzerinde yapılan tartışmalara ayrılmıştı. Avrupa Birliği’nin çeşitli yönetim kademeleri, giderek büyüyen Birlik bürokrasisinin hantallığını çözmek ve bürokrasiyi azaltmak amacıyla 400 civarında tarif edilmiş meslek mensuplarının Avrupa dahilinde serbest dolaşım hakkını düzenleyen birçok mesleki direktifi tek bir kısa Direktif altında birleştirme kararı almış ve bu yüzden 1985 yılından beri yanlızca mimarlık mesleğini kapsayan 85/384 Nolu Direktifi de yürürlükten kaldırma girişimlerini başlatmış. Mimarların bu girişime karşı çıkmalarının esas nedeni ise şu şekilde açıklanmaktadır: “Nasıl ki tıp alanındaki doktorluk, dişçilik, veterinerlik, hemşirelik gibi meslekler ile hukuk alanındaki meslekler özellikleri nedeniyle özel direktifler ile düzenlenmiştir, mimarlık mesleği de insan yaşamını ve insanların doğal ve yapılı çevresini çok yakından ilgilendirdiği için özeldir ve mimarlar kendilerine ait ayrı bir direktifle mesleklerini icra etmeye devam etmelidirler. 400 mesleği kapsayan genel bir direktif içinde mimarlık uygulamaları sonucu insan hayatının, tüketici haklarının, doğal ve yapılı çevrenin korunması olanaklı değildir.” Ancak, Avrupa Komisyonu bu görüşe karşı çıkmakta ve Avrupa Konseyi ile Avrupa Parlamentosu’na yeni birleştirilmiş Direktif’in bir an önce kanunlaştırılması için girişimlerini devam ettirmektedir. Bunun üzerine ACE, yeni Direktifi kabullenmek demek olan “birinci yol” ile 1985 Direktifini ne olursa olsun devam ettirme gayreti demek olan “ikinci yol” yerine bir “üçüncü yol”denemesi başlatmış ve de “Mimarların politik olarak tek direktife itirazları ümitsizce bir çabadır; öyleyse bu direktif kapsamına alınalım, ancak çok önemli gördüğümüz konuları bu direktifte garanti altına almanın çaresini bulalım” demişlerdir. ACE’nin garanti altına almak istediği şeyler ise; (a) mimarlık eğitiminin asgari standartları, yani 5 yıl + 2 uygulamasının tanınması, (b) mimarlık eğitimi veren eğitim kurumlarının UNESCO şartlarına uygun olarak validasyonu (karşılıklı tanımı), (c) mesleği uygulayacak olan mimarların akreditasyonu için 400 meslekten ayrı bağımsız bir “Denetim Komisyonu” kurulmasıdır. Bu konu üzerinde ACE Genel Kurulundaki tartışmalar Tutanağın ilk 10 sayfasında yer almakta, ayrıca burada ACE’nin 2003 yılında yeni bir Beyaz Kitap hazırlanması ile genişleme sürecinde ACE’nin yeniden yapılandırılmasına yönelik “ACE Stratejisi” dokümanının netleştirilmesi konuları üzerinde yapılan görüşmeler de bulunmaktadır. Bu arada 6 sayfalık ACE Stratejisi taslağı tutanağının sonucuna Ek 2 olarak eklenmiştir.

		2. 26 Ekim 2002 Cumartesi sabahleyin yapılan 3. ve 4. oturumlarda 1 No’lu Daimi Komisyon (PC 1) ile 2 No’lu Daimi Komisyon (PC2) tarafından yürütülen özel görevlere ait raporlar tartışılmıştır. PC1’in gündeminde çalışmaları devam eden ana görev konuları: (a) Hizmetler için Dahili Pazar Stratejisi, (b) Mimarlık Politikaları için Avrupa Forumu, (c) Eğitim ve Araştırma, (d) Sürdürülebilirlik ve Kent Sorunları ile (e) Profesyonel Profil başlıklarından oluşmakta; PC2’in gündeminde devam eden ana konuları ise:

		(a) Mesleki Uygulama (Kalite Kontrolü ve Rekabet Politikaları), (b)Meslek Uygulaması Standartları ve ACE Tüketici Politikası Dosyasının hazırlanması, (c) Hizmetlerin Ticareti, (d) Kamu alımları, (e) Mimarlık Yarışmaları başlıklarından oluşmaktadır.

		3. 26 Ekim Cumartesi saat 15.00’de başlayan Genel Kurul’un 5. ve son oturumunda görüşülen gündem maddeleri şunlardır:

		a) UIA’nın I.Bölgesi ile ACE arasındaki ortak konuların tartışılacağı bir özel görev komitesinin kurulması;

		b) UIA I.Bölge Başkan Yardımcılığından istifa eden İngiliz üye John Wright’ın istifa sebeplerini açıklayan konuşması;

		c) Hollanda’nın BNA ve SBA (Fransız ve Flemenk bölgeleri) mimarlar odalarının ACE’ye yeniden üye olarak katılmalarının onaylanması;

		d) Fransa’nın SFAFransız Mimarlar Sendikasının ACE’ye üye alınmasının onaylanması;

		e) Letonya, Malta, Slovakya ve Romanya’nın gözlemci üyelik başvurularının onaylanması;

		f) Rusya ve Hırvatistan’ın ACE’ye gözlemci üye olma taleplerinin bir sonraki ACE Genel Kurulunda görüşülmek üzere ertelenmesi;

		g) 2003 yılı ACE Bütçesinin görüşülerek onaylanması;

		h) Üye Ülke Mimar Odalarının başkanları ile genel sekreterlerinden oluşacak yeni bir “çalışma grubu”nun kurulmasının onaylanması;

		i) ACE Yönetim Kurulundaki boşalan üyeliklere seçimler, ve

		j) 2003 yılı ACE faaliyetleri takviminin onaylanmasıdır. 

	
	
		web dünyasından
Zeynep Berru Köksal

		Merhaba,

		Bu sayıda çocuklarınıza uygun bir site adresi vererek başlamak istiyorum. Şu kısacık ömrümde benim bile çok faydalandığım bilgilerle dolu bir site.
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		http://www.archkidecture.org

		Bütünüyle çocuklar için mimari site oluşturulmuş. Girer girmez mimari bir sözlükle karşılaşıyorsunuz. Sonra hikâyeler bölümünde, mimari ile ilgili basit hikâyeler bulabiliyorsunuz. İlk hikâye sigara içen bir mimarın sigaranın bazen faydalı olacağını anlamasını konu ediyor. Çoğu tiryaki mimar için bu hikâye sevimli gelebilir ama bence pek değil. Zamanın en büyük binasını Şikago’da yapmayı planlayan mimarın, düşünürken masanın üzerine diktiği tek bir sigaraya göre, 9 adet sigaranın yan yana getirilmesi ile oluşan maketin daha dayanıklı olduğunu aklına getirmesi hikâyeyi oluşturuyor. Çocuklara dayanıklılığı ve strüktürü anlatmada başarılı ama bence sigara ile değil kalem ile yapılmalıydı. Ben hayatımda ağzıma sigara almamış biri olarak bu uzun ömrümü sigara içmememe bağlıyorum. Yine sitede basit mimari strüktürlerin kurgulanması konusunda inanılmaz eğitici bir bölüm var. Bu bölümde basit bir kubbe yaratılması için teknikler bütünüyle verilmiş. Çocukların kurduğu “geodezik kubbe klubü” fikri de oldukça yararlı. Sonrasında yine strüktür hakkında bilgi veren bölümde Ayasofya’nın da resminin geçmesi oldukça sevindirdi bizi. En son link ise “bir mimar olmak” kısmı ile ilgili. Eğer sitenin ziyaretçileri olan çocuklardan mimar olmaya karar verenler varsa öncelikle üç adet linke girebiliyor. “Bir mimar ne yapar”, “Mimari okullar” ve adresleri ayrıca “Mimarlıkla ilgili kitaplar ve makaleler”.

		Özetle biz bu siteyi çok sevdik. Fazla ayrıntılı değil ama yine de basitliği ve mimariyi sevdirmesi açısından güzel bir düşünce. Lise sonda tercihini yapacak genç kuşağa mimarlık fakültesi bulunan üniversitelerimizden yeterli yönlendirme yokken, çocuğa bu şekilde eğlenceli mimari bilgi verilmesi güzel bir fikir. Web sitesini yeniden kurgulayan Odamız yetkililerine duyurulur.

		Bu sayıdaki ikinci linkimiz bir magazin dergisi.

		http://www.architecturemag.com/architecture/index.jsp

		Mimari hakkında bir online magazin sitesi. Bu yazar da yıkılan Dünya Ticaret Merkezi kulelerine taktı demeyin ama 18 Aralık 2002 itibariyle bu binanın yeni site planının ortaya çıkması ilgili bir haber dikkatimizi çekti. Anlaşılıyor ki bu bina hakkında ne haber çıksa ilk sırayı alacak. Detayları ve başka haberleri siteden alabilirsiniz.

		Bu sayıda iki İngilizce site adresi verdik. Bundan sonraki yazıda Türkçe vermeye dikkat edeceğiz. İyi çalışmalar. Bir dahaki mimarlara mektup’ta görüşmek üzere... 

	
	
		Düzeltme ve Özür

		“mimarlara mektup”, Aralık 2002, sayı: 46, s.14’te, Soner Şahin tarafından kaleme alınan “Kadıköy Merkez Çarşısı Paneli ve Sergisi” başlıklı yazıda, Erhan Balkan’ın ünvanı ve görev yaptığı üniversite teknik bir aksaklık sonucu yanlış olarak belirtilmiştir. Doğrusu Prof. Dr. Erhan Balkan ve Bahçeşehir Üniversitesi olacaktır; düzeltir, özür dileriz. 

	
	
		Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığı 50. Yıl Parkı ve Şehitler Anıtı Kompleksi Proje Yarışması Sonuçları

		1. Ödül : Nimet AYDIN, Nalan ÖZKADİF, Habibe ADUŞ, Sevinç GÜNDOĞDU, Ferit ÖZŞEN, Levent DARI, Mustafa ÜNAL, Yavuz K.GÜNER / Yardımcılar : Özgür TOP, Servet GÜMÜŞ, Hakan ÖZTÜRK, Kerim YAMAN, Ümran KAVAK, Levent İNCE, Afşin KETENE, Hakkı ŞAHİN 

		2. Ödül : Eren BAŞAK, Devrim ÇİMEN, Sertaç ERTEN, M.Bora TÜRKKAN, Ferhat ÖZGÜR, Meral ÖZDENGİZ BAŞAK, Sinan BURAT, Hakan YAZMAN, Bülent MERGEN, İbrahim ÖZTÜRK 

		3. Ödül : Yavuz Selim SEPİN, Hüseyin CENGİZ, Semra ATABAY, Özge AÇIKKOL, Mustafa KÜLTÜR, Recep GÜRAY, Sefa SARISOY / Yardımcılar : Mehmet Ali ÖZBEK, Utku KARAMAN, Naile ALAYBAŞI 

		1. Mansiyon : Levent TİMURHAN, Reha BENDERLİOĞLU, Perihan KİPER, Ali Osman ŞAHİN, Ayşen MADEN, Süheyla KARAKAYA, Atilla M.ESER, Bahri TÜRKMEN, Kemal OVACIK 

		2. Mansiyon : Yüksel ER BEŞBAŞ, Necdet BEŞBAŞ, Kenan ÇULFA, Fatih APAYDIN, Şebnem AYIK, Serkan YAŞDAĞ, Serkan DEMİR, Sinem KÜÇÜK, Gökhan BEŞBAŞ, Ergun TERCANLI, Levent TOSUN, Kemal AYKAÇ 

		3. Mansiyon : Mehmet DANIŞMAN, İlksen DANIŞMAN, Burhan ALKAR, Şaban Ö.KIRAÇ, Dilay ŞEKER, Kemal GÜRAVŞAR, Ahmet Süreyya URAL, Saadettin BURAN 

		4. Mansiyon : Özgür BİNGÖL, İlke BARKA, Cem HİMMETOĞLU, Emel ÖZTEP, Nermin TİRBEN, Nurettin BEKTAŞ, Hasan BİNGÖL, Günkut BARKA, Şefik ÖZTEP, Sait BÜLBÜL 

		5. Mansiyon : Kerem YAZGAN, Begüm YAZGAN, Emre KUZLU, Ertuğrul YURDAKUL, Jale ERZEN, Baykan GÜNAY, Hatice KARACA, M.Can BİNZET, E.Serdar BİNZET, Celal OKUTAN, Mehmet OKUTAN, Halime ÜNAL / Yardımcılar : Duygu ŞENER, İlker OTMAN, Selcan TUNCER / Danışmanlar : Erhan ACAR, Adnan BARLAS 

		• Satınalma : Şükrü ÜNAL, O.Mete DEMİRBAŞ, B.Ozan ERDOĞAN, Emre AYDIN, M.Sabri YURDAKUL, Hakan YAZMAN, Alhan GEDİK / Yardımcılar : Sedat BİÇER, Melih İBİŞ, Saim ÜNLÜER / Maket : Mustafa CAN, Mustafa KOÇYİĞİT, Emin ÖZBİLGİ 

		• Satınalma : Ervin GARİP, Banu BAŞESKİCİ, Alev ÖZKAN, Nurgül FİDAN, Ümit DERİNSU, Feyzullah DİRİSAĞLIK, İsmail AKIN, Hüseyin AKKUŞ 

		• Satınalma : Sait KOZACIOĞLU, Şükrü ATACAN, Gülbin GÜMÜŞ, Z.Oya KOZACIOĞLU, M.Can BİNZET, Serdar BİNZET, Celal OKUTAN, M.Sabri YURDAKUL / Yardımcılar : Sevgi YÜCESAN 

		• Satınalma : Celal Abdi GÜZER, Ahmet O.NALBANTOĞLU, Belemir GÜZER, C.Fatih ÖZ, Erdal KURTTAŞ, Serdar

		• PEHLİVAN, Sabri KUŞÇU, Abdullah BİLGİN, Kemal AYKAÇ / Yardımcılar : Aydın IŞIK, Çağdaş ÖZCANLI, Cemil CÖMERT, Kaan TUNA, Danışman : Ahmet KANNECİ 

		• Satınalma : Sertaç TÜMER, Ö.Emre YAVUZ, Zeynep HAGUR, Sercan ÇALIŞKAN, Mustafa KÖKSAL, Altan IŞILTAN, Alpay KAYMAZ / Danışmanlar : Faruk GÖKSU, Aygen KANCI / Yardımcılar : Harun EKERBİÇER, Korkut YILDIRIM, S.Oktay ÜZÜMCÜ 

		Yarışmaya katılan projeler 20.12.2002 tarihinden itibaren Altınpark Feza Gürsey Bilim Merkezi Sergi Salonunda Kolokyum tarihine kadar sergilenecektir. Kolokyum 26.12.2002 günü saat 17.00’de aynı yerde yapılacaktır. Dereceye girmeyen projeler Kolokyum sonrası teslim edilecektir. 

	
	
		ODTÜ Kuzey Kıbrıs Kampusu Kampus Yönetim Binası, Kütüphane, Bilgi İşlem Merkezi Mimari Proje Yarışması 

		ODTÜ Kuzey Kıbrıs Kampusu, Kampus Yönetim Binası, Kütüphane ve Bilgi İşlem Merkezi yapı grubunda yer alacak binaların mimarlık ve mühendislik projelerinin elde edilmesi için ODTÜ Kuzey Kıbrıs Kampus Yönetim Kurulu Başkanlığı tarafından, Türkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kıbrıs Cumhuriyeti’ndeki Mimar ve Mühendis Odaları Birlikleri’nin Mimarlar Odaları’na kayıtlı mimarlar arasında serbest ve tek kademeli olarak yarışma düzenlenmiştir. 

		
			Danışman Jüri Üyeleri: 

			Prof. Dr. Ural AKBULUT (ODTÜ Rektörü), Prof. Dr. Ahmet ACAR (ODTÜ Rektör Yardımcısı), Öğr. Gör. Erhan ACAR (ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü), Prof. Dr. Rüknettin OSKAY (ODTÜ Makina Mühendisliği Bölümü), Müh. Zafer ÖNDER (ODTÜ Yapı İşleri Teknik Daire Başkanı), Serin SELÇUK (Mimar-İTÜ) 

		

		
			Asıl Jüri Üyeleri:

			Yıldırım YAVUZ (Y.Mimar-ODTÜ-Jüri Başkanı), Ekrem BODAMYALIZADE (Mimar-ADMMA), Gönül EVYAPAN (Y.Mimar-ODTÜ), Hüseyin İNAN (Mimar-İTÜ), Selahattin ÖNÜR (Y.Mimar-ODTÜ), Ayşen SAVAŞ (Y.Mimar-ODTÜ), Süha SEVÜK (Y. İnşaat Mühendisi-ODTÜ) 

		

		
			Yedek Jüri Üyeleri:

			Tarkan DAVULCU (Mimar-İTÜ), Güven Arif SARGIN (Y.Mimar-ODTÜ) 

		

		
			Raportörler:

			Baykan GÜNAY (Y. Şehir Plancısı-ODTÜ), Serdar ÖZBAY (Y. Şehri Plancısı-ODTÜ) 

		

		
			Ödüller: 

			1. Ödül: 15 Milyar TL. 
			2. Ödül: 12 Milyar TL. 
			3. Ödül: 9 Milyar TL. 
			Üç Mansiyon: Her birine 5 Milyar TL. 
			Başvurular 03.02.2003 Cuma günü saat 17.00’de sona erecektir. Projeler 18.03.2003 salı günü saat 20.00’ye kadar teslim edilecektir. Posta ve kargoyla 20.03.2003 günü saat 17.00’den sonra gelen projeler değerlendirmeye alınmayacaktır. Ayrıntılı bilgi için, www.mimarlarodasi.org.tr adresine bakılabilir. 

		

	
	
		Avrupa Yapısal Çelik Birliği (ECCS) Çelik Yapı Tasarım Ödülü 2003

		Avrupa Yapısal Çelik Birliği’nin (ECCS - European Convention for Constructional Steelwork) 2 senede bir vermekte olduğu Avrupa Yapısal Çelik Birliği Yapı Tasarım Ödülü 2003 (ECCS Steel Design Awards 2003) için Türkiye’yi temsil edecek proje seçimi, Türk Yapısal Çelik Derneği tarafından organize edilmiştir.

		
			Katılım koşulları:

			1. Tüm tasarımcılar, aşağıdaki vasıflara sahip projeler ile yarışmaya katılabilirler :

			1.1- İşletmeye açılmış olması

			1.2- 4 yıldan daha eski olmaması

			1.3- Taşıyıcı sistemin çelik olması

			1.4- Mimari proje konseptinin ve inşaat kalitesinin yüksek değerde olması

			1.5- Proje Türkiye’de veya diğer bir ülkede gerçekleştirilmiş olabilir

			1.6- Müteahhit firma ve çelik yapımcısının Türk olması

			2. ECCS’nin katılım koşullarına getireceği değişiklikler bu yarışmaya da aynen yansıtılır.

		

		Katılım şekli ve takvimi:

		Yukarıdaki vasıflara uygun eser sahibi ve yarışmaya katılmak isteyen mimarlar, bu eserlerini tanıtan 70 x 100 boyutunda bir veya iki pafta hazırlayarak 17 Şubat 2003 Pazartesi günü saat 13 - 17 arasında İTÜ Mimarlık Fakültesi, Taşkışla, Taksim binasında 102 numaralı salona elden teslim edeceklerdir.

		ECCS Organizasyonuna gönderilecek eser seçimi müteakip bir hafta içinde proje müellifine bildirilecek, eserin ECCS Organizasyonuna gönderilmesi için gerekli son hazırlıkları yapması istenecektir. Eserlerin 1 Nisan 2003 tarihinden önce ECCS’e teslimi sağlanacaktır.

		Eserlerin ECCS’e kesin teslim tarihleri ile değerlendirilme tarihleri ECCS tarafından Ocak 2003 ayı içinde ayrıca yayınlanacak olup talep edenlere Derneğimiz tarafından bu konuda bilgi verilecektir.

		ECCS tarafından ödüle / yayınlanmaya değer bulunan eser / eserler, değerlendirmeyi müteakip Derneğimiz tarafından tüm katılımcılara bildirilecektir.

		Kazanan eserin müellifi ödülünü, Lucerne / İsviçre’de yapılacak Yıllık ECCS Kongresi haftası içinde 17 Eylül 2003 tarihinde alacaktır. Ödül törenine iştirak ile ilgili tüm giderler katılımcı tarafından karşılanacaktır.

		
			Seçici Jüri:

			Prof.Dr. Nesrin Yardımcı (İTÜ), Y.Müh.Mimar Erkut Şahinbaş (ODTÜ), Y.Müh.Mimar Oktay Nayman (İTÜ), Prof.Dr. Hasan Şener (İTÜ), Prof.Dr. Harun Baturbaygil (YTÜ), 

			Prof.Dr. Ali Muslubaş (MSÜ), İnşaat Y.Müh. Necati Çeltikçi (İTÜ)

		

		
			Danışma:

			Yarışma ile ilgili teknik ayrıntılar için; 

			Y.İnşaat Müh. Necati Çelikçi (0212-275 03 91)

			Eserlerin teslimi ile ilgili olarak;

			Doç. Dr. Bilge Işık ( 0212-2887879)

			Genel bilgi; Türk Yapısal Çelik Derneği (www.tucsa.org)

			Türk Yapısal Çelik Derneği Merkezi 

			Tel: 0216 325 73 04 

			Fax: 0216-325 81 74

			Adres : Kısıklı Mah. Bulgurlu Cad., 18, Üsküdar, 81190, İstanbul. 

		

	
	
		Ahşap Birliği DerneğiAhşap Fuarı 2003
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		20 - 23 Şubat 2003 tarihlerinde Lütfi Kırdar Uluslararası Kongre ve Sergi Sarayı, Rumeli Salonu’nda İNTERTEKS İNŞAAT 2003 fuarında Ulusal Ahşap Birliği organizasyonu yapılacaktır. Fuarın amacı ahşapla ilgili küçüklü büyüklü bütün kuruluşları, diğer sektörler arasında kaybolmadan, bir araya toplayarak güç oluşturmalarını sağlamak ve ahşabı layık olduğu yer ve ölçekte, ilgilileriyle bütünleşmiş olarak tanıtmaktır. Fuarda ayrıca yarışma, seminer ve sergi gibi çeşitli etkinlikler yapılması planlanmaktadır. 

		

		
			İlgilenenler için adres:

			Miralay Şefik Bey Sokak No: 13/2 

			Gümüşsuyu - İstanbul   

			Tel: 0212 292 38 64

			e-posta: ahsap@ahsap.org 

		

	
	
		Üye Ödentileri Hakkında Duyuru

		Değerli Meslektaşımız,

		Bilindiği gibi üye ödentilerinin ait oldukları yılın sonuna kadar yatırılması gerekmektedir. Yeni yıl ödenti artışlarından etkilenmemeniz ve taksitlendirme olanağından yararlanabilmeniz için son bir hatırlatma daha yapmak istiyoruz. 

		Ödenti borcunuzu 31 Ocak 2003 tarihine kadar başvurarak şube merkezine veya birimlerimize kredi kartı ya da aşağıdaki ödeme emri ile taksitli olarak yapabilirsiniz. Bu tarihten sonra yapılacak başvurularda 2002 yılı ödenti borcunuz, 2003 yılı ödenti tutarı olan “72.000.000.-TL ve katları” üzerinden tahsil edilecek ve taksit süresi içinde bulunulan yıl ile sınırlanacaktır.

		Ayrıca, 2003 yılı sonu itibarı ile taksitle ödeme koşullarına rağmen ödentisini ödemeyen üyelere yönelik icra yolu ile tahsilat girişiminin söz konusu olabileceğini bugünden hatırlatırız. 

		Bu vesileyle, ödenti borcu olmayan üyelerimizin istifadesine sunduğumuz yayınları bir kez daha bilginize sunar, posta yoluyla edindiğiniz yayınların aksamadan elinize geçmesi için adresinizdeki değişiklikleri bildirmenizi rica ederiz. 

		MİMARLIK dergisi (merkez yayını-2 aylık) ile mimarlara mektup (şube bülteni-aylık) posta yoluyla sizlere ulaştırılmaktadır. Yapı Malzemeleri Kataloğu/2002-2003, mimar.ist dergisi (şube yayını-3 aylık) ile 2003 Ajandası’nı ise şube ya da temsilciliklerimizden edinebilirsiniz. 

		YENİ YILINIZI KUTLAR, ÇALIŞMALARINIZDA BAŞARILAR DİLERİZ.

		Saygılarımızla,


		TMMOB Mimarlar Odası 
İstanbul Büyükkent Şubesi
Yönetim Kurulu
	
	
		
			Ödemelerinizi aşağıdaki formu doldurarak elden ya da faks ile göndererek yapabilirsiniz.
			MİMARLAR ODASI
ÜYE ÖDENTİ / ADRES GÜNCELLEME FORMU
		

		
			Lütfen boşlukları doldurup, ilgili kutuları işaretleyerek faks ya da posta ile kongre sekreterliğine gönderiniz.

		

		
			Adı soyadı :
			Doğum tarihi :
			Oda sicil no. :
			Ev adresi/Tel. :
			İş adresi/Tel. Faks :
			Semt :
			Şehir :
			Posta kodu :
			GSM :
			E-posta :
		

		
			Kredi kartı hesabımdan …………………………………………………… TL alınız. (Mevcut borç ödeme talimatı)

			Birikmiş …………………………………………………… TL’lık ödentimi, ……… /……… /2002 ve daha sonraki aylarda eşit taksitlerle kredi kartı hesabımdan alınmasını rica ederim.

			Kredi kartı hesabımdan Oda tarafından belirlenen yıllık ödentimi her yıl otomatik alabilirsiniz. (Bu yıldan sonraki ödemelere ilişkin talimat)

		

		
			
				VİSA MASTER/EUROCARD

				KREDİ KART NO: 
▢▢▢▢ ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ 

			

			
				Kredi kartı son kullanım tarihi:

				(İmza)

				

			

		

		
			Not:

			Taksitlendirme için 0212-227 69 10’dan bilgi alabilirsiniz.
Kredi kartınızın son kullanım tarihi son taksit süresini geçmemelidir.
Ödemelerinizde sicil numaranız ile “ödenti” sözcüğünü dekonta yazdırınız ve lütfen bize fakslayınız. 212-236 85 28

			Banka Hesap Numaramız: Yapı ve Kredi Bankası Barbaros Bulvarı Şubesi, 1003397-7’dir.
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			İnsana, Tarihine Yapılan Bu Saldırıyı Unutmayalım!
H. Cevat Özdil
		

		Kimi kez böyle olur. O denli acı verici ve reddetme isteğiyle yanıp tutuşulan öyle bir gerçekle karşı karşıya kalınır ki, söz tükenir sanki. Ne söylense yerine oturmayacak, eksik kalacak; nereye başvurulsa çare bulunamayacak gibidir. Çünkü, gerçekleşen durum “yaşama karşı”dır. Tıpkı 19 Mart 2003’te olduğu gibi. Bu tarihi unutmayalım.

		Temelleri 90’ların ikinci yarısında Perle, Wolfowitz, Rumsfeld, Abrams gibilerince atılan ve Clinton’a önerilen dünya imparatorluğu politikaları, Bush iktidarında 11 Eylül provokasyonuyla realize edilmeye başlandı. Taliban vahşeti nedeniyle dünyanın görmezden gelerek biraz da onay verdiği Afganistan işgaliyle ivme kazanan süreç, Irak’a yapılan saldırı ve işgalle dünyamızı bir başka safhaya getirdi. Çeşitli ülkelere 100 yılda 100’den fazla doğrudan askeri müdahalede bulunmuş ABD’nin kurumsallaştırdığı bu saldırganlığın farkı, dünya kamuoyunun karşı çıkmasının dışında, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin hiçbir kuşkuya yer bırakmayan aksi kararlarına rağmen gerçekleşmesiydi. Böylece insanlığın türlü acılardan damıtarak oluşturduğu, on yıllardır korumaya ve geliştirmeye çalıştığı “uluslararası hukuk” çok ağır bir yara aldı; bir eşik geçildi. Dünyanın en güçlü savaş makinesine sahip ABD, kendine göre saptadığı sorunları, hiçbir uluslararası kurala bağlı kalmadan saldırıyla çözebileceğini göstermiş oldu.

		Öte yandan, “savaş hukuku”nun hiçbir kuralına uyulmadığı gibi, saldırı öncesi gösterilen gerekçelerin hiçbirine uygun da davranılmadı. Körfez savaşının ardından 13 yıllık ambargoyla zaten perişan olan Irak’a milyonlarca ton bomba yağdırıldı. Üst ve altyapı, hesaplı bir şekilde yıkıldı. İşgal edilerek, yönetim sorumluluğu ABD’li emekli generale, büyük projeler ABD’li şirketlere, Suriye’ye ve İran’a ise gözdağı verilmeye başlandı. Bu harekâtla, uluslararası tefeciliği ve sömürgeciliği yasallaştıran çeşitli kuruluşların ve anlaşma/sözleşmelerin yanı sıra artık ülkelerin kaynaklarına “doğrudan” el koymanın da ilk adımı atılmış oldu.

		Konut, okul, hastane, müze, kütüphane, tarihî binalar gibi sivil hedefler UNESCO tarafından liste halinde aylar önce verilmesine rağmen “ayırımsız” bir biçimde bombalandı. İçişleri ve Petrol bakanlıklarının güvenliği sağlanırken, müzelerin, kütüphanelerin talan edilmesine göz yumuldu. İnsanlık tarihine ışık tutan 13 bin yıllık yapıtlar, dünyanın en eski uygarlığı yağmalandı. Kuşkusuz bu, sadece üç yüz yıllık soykırımcı, köleci tarih sahiplerinin doğal tavrıdır, diye kolayca açıklanamaz.

		Bu fotoğrafın tümü şunu açıkça gösteriyor. Tüm dünyaya sunulan, “küreselleşme” adı verilen örtünün altındaki Pandora kutusunun konsepti “bilgisizleştirme-özelleştirme-belleksizleştirme ve sömürgeleştirme”dir. Fakat bildiğiniz gibi, o kutunun dışında, bu saldırı ve işgale karşı duran, insanlığını yitirmemiş koca bir dünya kamuoyu var; ve her ülkede yurdunu seven “özelleştirilmemiş” milyonlar var; ve yurdunu, dünyayı güzelleştirmek için çalışmak ve mesleklerini barış içinde yetkin bir biçimde icra etmek isteyen insanlar var.

		Bizimki gibi ülkeleri yönetmeye soyunanların, bütün bu gerçeklerin ayrımında olmaları; refah ve mutluluğunu istedikleri, önem verdikleri, dikkate aldıkları iç ve dış dinamikleri doğru belirlemeleri yanında, tarihin hiçbir döneminde emperyal politikaların dünyaya huzur getirmediğini, ABD-İsrail eksenli şoven politikaların Ortadoğu’ya kanlı yol haritalarından başka bir şey getiremeyeceğini de bilmeleri; bunlara bağlı ulusal, bölgesel ve uluslararası katılım ve işbirliğini hayata geçirmeleri umudu daha da artıracaktır. 

	
	
		
			Mimar Sinan’ı Andık
		

		9 Nisan 2003 günü, 1588 yılında sonsuzluğa göç edişinin 415’inci yıldönümünde, mesleğimizin saygın öncüsü ve Osmanlı Devleti’nin en ünlü Hassa Mimar Başı Koca Sinan’ı Süleymaniye Külliyesi’ndeki mezarı başında bir kez daha andık.

		Artık gelenekselleşmiş olan bu anma gününde Mimar Sinan’ın kabri başında, geçen yıllarda olduğu gibi yine Türkiye mimarlarını temsilen Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yönetim Kurulu ve Şube üyesi mimarlar ile Mimar Sinan Üniversitesi üst düzey yöneticileri ve Mimarlık Fakültesi öğretim üyeleriyle öğrencileri hazır bulundular.

		
			
		
		Bu yılki anma töreni Koalisyon Güçleri’nin Irak’ın kültür mirasına acımasızca saldırdığı ve bunların hunharca yağmalanmasına göz yumduğu savaşın ortasına rastladı. İster istemez aklımızda, aralarında büyük usta ile ilişkilendirilen anıtların da bulunduğu Bağdat ve Basra kentlerindeki Osmanlı Dönemi mimarlık eserlerinin akıbeti vardı. 50 yıllık onurlu meslek yaşamı boyunca 470’in üzerinde mimarlık eserinin ortaya konmasına önderlik eden Mimar Sinan’ın anısı önünde saygıyla eğilirken, savaşların insanlara, doğal çevreye ve kültürel mirasa umarsızca saldırısını lanetledik.

		Geçtiğimiz aylarda Sinan ve akrabalarının mezarları ile arsanın köşesindeki sebilin bulunduğu hazire bahçesi ve çevre duvarlarının onarılmış olduğuna ve mesleğimizin büyük üstadının kendisi için son derece alçakgönüllülükle tasarladığı bu ebedi istirahatgâhına yakışır bir konuma getirildiğine sevinerek tanık olduk.

		Anma töreninin en anlamlı sonucu, mimarlığın 21. yüzyılın başında gerek ülkemizde, gerekse tüm dünyada içine girmiş olduğu karmaşadan çıkış yollarını yine ustamız Sinan’ın sağlam ilkelerinden güç alarak bulabileceğimiz inancını yenilememize olanak vermiş olmasıdır. 

	
	
		
			Avrupa Birliği “Tartışmaması” Üzerine Düş Kırıklığı Notları
Yücel Gürsel
		

		
			“Şu ellerin taşı hiç bana değmez
			İlle dostun gülü yaralar beni”1
		

		

		Sevgili eski hocam Orhan Şahinler, Ocak ayı içinde bir karşılaşmamızda, Avrupa Birliği ile ilgili yazım dolayısıyla bir yazı hazırladığını ve bu yazının beni kırabileceğini söylemişti. Ben de mimarlara mektup’ta bir değil iki yazı yayımladığımı belirtmiş ve ilk yazımın yayımlandığı sayıyı da kendisine vermiştim. Ayrıca Avrupa Birliği üzerine geliştirici bir tartışma düşlemiştim. Doğrusu Orhan Şahinler’in yazısı kırıklık değil düş kırıklığı yarattı. Yazısından ve bir iki alıntıdan anladığım kadarıyla ikinci yazım okunmuş.

		Öncelikle Orhan Şahinler, düşüncelerini, Avrupa Birliği konusundaki görüşlerimi eleştirmeye, konuyu aydınlatmaya değil, kişiliğimi değerlendirmeye hasretmiş, 1966-70 yıllarının anılarından atlayarak, bazı toplantılardaki konuşmalarım üzerine edindiği izlenimleri (ki hemen tamamı kayıtlı ya da basılıdır), fikrî değişimimin “liberalizme” doğru olduğunun işareti sayarak hüzünlenmiş. Bu hüzün verici duruma dayanarak, Avrupa Birliği üzerine düşüncelerimin “fikrî eksenini” özetleyerek ve kendince, (özüne aykırı bir biçimde) yorumlayarak çürütmeye çalışmış.

		Oysa bilimsel yöntem ve etik, düşüncelerin ve görüşlerin onu taşıyanlardan bağımsız olarak değerlendirilmesini öngörür. Bir düşüncenin yanlışlığını, onu ifade edenin kişiliğine dayanarak çürütmeye çalışmak ya da doğrulamak, eğer kolaya kaçmak değilse, konu ve tartışma dışı bir niyetin göstergesi olmaya mahkûmdur.

		İkinci olarak Orhan Şahinler “eski” kavramına çoğul eki ekleyerek, “biz eskilere göre”, “eskiler için”, “eskilere öyle gelmişti”, “ne var ki eskiler”, “diyen eskiler”, “çünkü eskiler” gibi öznelendirmeleri, yazısında on iki kere kullanarak, düşüncelerinin arkasında başkalarının da olduğunu, bilgiye, tecrübeye dayanan adeta bir “eskiler, deneyliler, bilgeler heyetinin” değerlendirmesi, temyizi mümkün olmayan yargısı olduğunu ima ediyor. Doğrusu yadırganacak bir durum.

		Bir düşüncenin doğruluğu ya da yanlışlığı, o düşüncenin arkasındaki çokluğa, çoğul eklerine, önündeki sıfatlara, yaşa, rütbeye, titre ya da hakimler heyetinin takdirine bağlı olsaydı, insanlığın gelişmesi ve tarihi olmazdı.

		Yazının ve yazılı kültürün henüz ortaya çıkmadığı, bilginin sözlü olarak iletildiği ve çoğaltıldığı, bu bilgilerin bir sonraki kuşaklara ancak, bu bilgileri edinip aktarabilecek kadar yaşayabilenler tarafından iletilebildiği çağlarda, bilgelik, yaşla ve eskilikle önemli ölçüde bağlantılıydı elbette. Ancak çağımızda düşünceler, bilgiler, kavramlar ve tezler, dayandıkları maddi toplumsal temeller, tarihsel ve diyalektik süreçlerine göre değerlendirilir, doğrulanır ya da yanlışlanır.

		Toplumsal varlık ile toplumsal bilincin diyalektik etkileşimi olan toplumsal praksisin kavranması, düşüncenin, zihinselliğin, pratik, insan etkinliği ile olan belirleyici ilişkisini ortaya koyar. İnsanlar düşündükleri gibi yaşamazlar, yaşadıkları gibi düşünürler.

		İnsanlık tarihinin ve gelişiminin armağanı olan düşünce kuramı ve bilimsel yöntemi olan diyalektik ve tarihi materyalizm, her olgunun karşıtını bağrında taşıdığını, gelişmenin kaynağının ve itici gücünün bu temel yasadan kaynaklandığını önemle belirtir.

		Toplumsal gelişmenin dinamiği, farklı sınıfsal çıkarların varlığı ve karşıtlığıdır. Sol düşünceyi, 1789 Fransız Burjuva Devriminin yarattığı, parlamentoda oturma pozisyonuna indirgemeyeceksek; kapitalizmin, liberal kapitalizmin karşıtı sosyalizmdir.

		Orhan Şahinler’in 1 numaralı dipnotta ifade ettiği “İnsanının sorunlarını toplumun sahibi olduğu kamu kurumlarıyla çözümlenmesi inancının2 karşıtı ‘liberal kapitalizm’di” ifadesi, yanıltıcı bir şekilde kullanılmaktadır. Öncelikle tartışmak durumunda olduğumuz konular ve karşıtlıklar inançla alakalı değildir. İnanç, bilginin karşıtıdır, bütün dinlerin asli yanıdır. Bir düşünce sistematiğini inanca indirgediğiniz anda, gelişmenin kaynağını ve itici gücünü, kavramların tarihselliğini, kapsamının ve içeriğinin gelişimini dondurursunuz. Bu bir rahatlık yaratır. Nasıl olsa “o” gün gelecektir. İnancımızı yitirmememiz, arada sırada iman tazelememiz yeterlidir.

		İkinci yanıltıcı taraf, Orhan Şahinler’in ifade ettiği “liberal kapitalizm” tanımıyla ilgili varsıyımdır.

		Kapitalizm, üretim araçlarının özel mülkiyetine, karşıt olarak üretimin toplumsal karakterine, ücretli emeğin sömürülmesine dayalı sosyoekonomik formasyondur. 18. ve 19. yüzyıl kapitalizminin ortaya çıkardığı insanlık dışı tablolara ve krizlere karşı gelişen liberalizm ve liberal kapitalizm, özellikle 20. yüzyılda, kapitalizmin yapısal krizlerinin aşılmasında, Keynesçi politikalar olarak bilinen, kâr ve sömürü sisteminin özüne dokunmadan, sonuçlarını düzenlemek olan (regüle eden) bir dizi kamu politikalarının uygulanmasıdır.

		Sendikal ve kooperatif örgütlenmeler, parasız ya da sübvansiyonlu eğitim ve sağlık hizmetleri, hastalık, işsizlik, emeklilik sigortaları, asgari ücret uygulamaları, bazı üretim ve hizmet alanlarının kamu kurumlarıyla sürdürülmesi, kısaca ABD ve İngiltere’de “refah devleti”, kıta Avrupa’sında “sosyal devlet” olarak bildiğimiz, ekonomi politikalar, liberal kapitalizmin uygulama alanı ve kapsamı içindedir. ABD Reagan, İngiltere Tatcher yönetimleriyle birlikte, liberal kapitalist uygulamalar, kamu politikalarına saldırıya dönüşmüştür. Liberalizm kavramı tarih içinde, boyut ve içerik değişikliğine uğramaktadır; aynı şekilde emperyalizm kavramı da. 

		Elbette ve özellikle, devlet eliyle sermaye sınıfının ve kapitalizmin oluşturulduğu Türkiye’de, sosyal hukuk devletinin ve kamu politikalarının savunulması, yaşamsal öneme sahiptir. Ancak Orhan Şahinler’in inanç olarak ifade ettiği karşıtlık, herhalde kapitalizmin kapsama alanı içinde olan özelleştirmeci ve kamulaştırmacı ekonomi politikalar arasındaki karşıtlık olmasa gerektir. Tanıdığım kadarıyla Orhan Şahinler’in sosyalist bir duruş ve bakış açısıyla değerlendirme yapmaya çalıştığını kabul etmek gerekiyor.

		Kapitalizmin karşıtı olarak sosyalizm, üretim araçlarının toplumsal mülkiyetini, sınıfsal egemenliklerin, ayrıcalıkların ve sınıfların ortadan kaldırılmasını, daha ileri bir toplumsal refahı ve kültürü, burjuva devriminin insanlığın gündemine getirdiği, eşitlik-özgürlük-kardeşlik şiarlarını aşan, dayanışmacı ve paylaşımcı bir toplum yapısını amaçlar. Kapitalizm, 18. ve 19. yüzyılda, sermaye birikimini ulusal pazar-ulusal devlet sınırları içinde, emek sömürüsüne dayandırmış, giderek pazar alanlarını sömürgeciliğe dayanarak geliştirmiş ve uluslararasılaşmıştır. Bu durum kapitalizmin emperyalizm aşamasıdır.

		Buna karşın sosyalist teori, daha başlangıcında, sosyal-sınıfsal gerçekliğe ve kapitalizme karşı mücadelenin uluslararası karakterine dayanmıştır.

		Bugün, toplumcu eylemin ve düşüncenin, bilimsel sosyalizmin praksisinin, bütün insanlık tarihinden beslenen, yüz elli yılı aşkın zengin deneyiminin ve mirasının, bizi geleceğe götürecek iki temel ayağı, sosyal-sınıfsal gerçeklik ve uluslararasılıktır (enternasyonalizm). Elbette bu iki kavram da, tıpkı emperyalizm kavramı gibi içerik ve kapsam açısından gelişmiştir.3

		I. ve II. dünya emperyalist savaşları, bu iki ayağa, sosyalist sistemin biçimlenişine paralel olarak, bir üçüncü ayağı, ulusal kurtuluş mücadelesi aksını eklemiştir. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşu, insanlık tarihine ilk anti emperyalist kurtuluş savaşı örneğini vermiş bir uluslaşma modeli olarak, sosyalizm mücadelesinin de özgün bir modelini ve şiarını yaratmıştır:

		“Bağımsızlık-Demokrasi-Sosyalizm mücadelesinin bütünlüğü”. Bu bütünsel mücadelenin, ulusal - anti emperyalist ayağı bağımsızlık, sınıfsal - anti faşist ayağı demokrasi, uluslararası - anti kapitalist (enternasyonalist) ayağı sosyalizmdir.

		Herhangi bir sosyoekonomik, siyasal, kültürel olgu karşısında, “liberal kapitalizme karşı sol bir aydın” olarak değerlendirme yapacak ve tavır alacaksak teorimiz diyalektik ve tarihi materyalizm, tavrımız ulusal-sınıfsal-uluslararası bütünsel bir tavırdır. “Uluslararası” kavramını, “küresel” kavramıyla paralel düşünmekte yarar vardır.

		Türkiye’de, Avrupa Birliği tartışmaları, sol açısından, bedensel ve düşünsel emeğin, toplumun büyük çoğunluğunun çıkarları açısından, sınıfsal ve uluslararası gerçekliğin ve gelişme dinamiğinin dışında sürdürülmektedir.

		“Ulusal” ve uluslararası sermaye her türlü hareket etme serbestisine, ittifaklar ve ortaklıklar kurma hakkına, hem özelleştirme hem de kamulaştırma operasyonlarıyla milyarlarca dolarlık çıkarlar elde etme avantajına sahip olma durumunu sürdürmektedir. AB’nin sermaye güçleri bankaları ve her alandaki şirketleriyle Türkiye’nin içindedir; buna karşın emek cephesi, AB içindeki emek cephesiyle ittifaklar, ortaklıklar, ortak eylemler yapamamakta, bunları istememekte hatta düşünmemektedir.4 Sermayenin uluslararasılığına karşı emeğin uluslararası birliği, sermayenin Avrupa Birliği’ne karşı emeğin Avrupa Birliği. Sorun budur.

		“Ufukta yeni yaratıcı olasılıklar”, umutsuzca beklemekle değil, bedensel ve düşünsel emeğin ulusal-sınıfsal-uluslararası eylem birliğinin ve ittifakının tasarımından ve inşasından ortaya çıkacaktır. 

		Bu satırların yazarı 12 Eylül koşullarından kurtulma mücadelesinin belli başlı her aşamasında, aydınlar dilekçesi, Anayasa Kurultayı, Demokrasi Kurultayları, Ölçü gazetesi yayınları, Mimarlar Odası platformları alanlarında, siyasi oluşum süreçlerinde yukarıda belirttiği tezleri savunagelmiştir.

		Özellikle üretim alanında, üretim araçlarının özel mülkiyetiyle üretimin toplumsal karakteri arasındaki çelişkinin nicel olarak giderek azaldığını, buna karşın bedensel emekle düşünsel emeğin niteliksel olarak yakınlaştığını, ittifakının nesnel koşullarının geliştiğini, demokrasi mücadelesinin gelişmesinde, kentsel hizmetlerin toplumsal karakteriyle bu hizmetlerin özelleştirilmesi arasındaki çelişkinin, rolünün giderek artacağını (özgün bir tez olduğu düşüncesiyle) söyleye- ve yazagelmiştir.

		Toplumsal ütopyalarda ve gelecek tasarımlarında, mimarlık bakış açısının, kentsel yaşam beklentilerinin önemli rolü olmuştur.

		Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) 1984 yılından bu yana yapılan bütün kongrelerinde, mimarlığın içinde olduğu sorunlar, arayış, dönüşüm ve hatta kriz diyebileceğimiz değerlendirmeler gündemde olmuştur.

		1997 yılında UIA’nın “Mimarlık ve Yoksulluğun Giderilmesi” konulu fikir projesi yarışmasına gönderdiğim, mansiyon alarak meşrulaşmış görüşümün bir bölümünü, sayın Orhan Şahinler’in bana atfen “Acaba en az beş bin yıldır uygarlığı maddeleştiren mimarlık sanatı bu kadar umutsuz, konut konusuyla sınırlı ve zayıf bir zeminde mi?!” sorusuna cevap olarak, daha önce Oda yayınlarında yer almadığı için buraya alıyorum: 

		“Gelişmekte olan ülkelerde, nüfusun yoksul olan yaklaşık yarısı, yaşam çevresini, mimarlıkla tanışmadan kendisi inşa etmektedir. Bu olgu gelişmiş ülkelerde de göz ardı edilemeyecek bir orandadır.

		“Mimarlık ‘yasal’ olarak hizmet edegeldiği varsıl kesimlerle sorgulayıcı, eleştirel ve değiştirici bir etkileşim içinde değildir. Deneyimli ve ‘yaratıcı’ mimarlar tarafından tasarımlanmış konut çevreleri insanların birbirlerine yabancılaşmalarına, kreşler çocukların sevgisiz kalışına, huzurevleri yaşlıların terk edilmişliğine çözüm olamamaktadır. Hastaneler tedavi için yeterli bir moral ortam oluşturmamakta, hapishaneler suçluları topluma kazandırmak bir yana, profesyonel suçlular üretmektedir. Eğitim kurumlarının büyük çoğunluğu, tek taraflı vaaz yöntemine göre planlanmaktadır.

		“Toplumun büyük çoğunluğu sanat ve kültür üretiminden uzak tutulmakta, varsıllara bile, genellikle tüketilen kültür ve sanat için mekânlar tasarımlanmaktadır.

		“Varsılların, konutlarına, kreşlere, huzurevlerine, sağlığa, güvenliğe, eğitime, kültüre ve sanata ödediği kişi başı harcamalar ve ayrılan toplumsal fonlar, çözümlenmiş sorunların karşılığı refah göstergeleri olmadığı gibi, devamlı yeniden üretilen yaşam tarzı ve buna tekabül eden mimari çevre, bu çözümsüzlükleri gizleyen yanıltıcı bir kılıf, toplumsal eşitsizliklerin göstergesi, yoksulluğun nedenlerinden biri olmaktadır.

		“Mimarlık, mekânın üretilmesi ve kullanılması sürecinden, toplumsal yaşamın sorgulanmasından ve eleştirilmesinden kopuk bir tasarım sürecine, biçimle, biçimlerin anlamlandırılmasıyla sınırlı, çözümü modernli, postlu ‘izm’lerde arayan, tüketim toplumunun beğenileri dünyasına ve ideolojisine hapsolmuş durumdadır. Topluma ‘yaratıcı’ mimarlar aracılığıyla sunulan ve dayatılan mekân anlayışı ve yaşam tarzının belirlediği mimar-toplum ilişkisinin demokratik ve etik ilkelere uygun olduğu söylenemez fonksiyonellik ilkesi, egemen fonksiyonların değişmezliğine, rasyonellik ilkesi teknolojinin rasyonelliğine indirgenmiş durumdadır. ‘Detay Allah’tır’, ‘Şeytan ayrıntıda gizlidir’ özdeyişleri, teknolojinin bir din haline geldiğinin göstergesidir.

		“Mimarlar, tasarladıkları yapıların kullanım süreçlerinden sorumlu olmadıkları gibi genellikle haberdar bile değildirler. Yapılı çevrenin yeniden kullanımı ise, henüz mimarlık eğitiminin ve mesleğin sorumluluk alanında gereken önemde yerini almamıştır. 21. yüzyılın ilk çeyreğinde, yüz milyonlarca insanı barındıran, göç ve kentleşmeyle oluşmuş, yoksulluk temelli yapılı çevrenin, sağlıklılaştırılması ve yeniden kullanımı, hem demokratik kent yaşamının, hem de mimarlığın geleceğini belirleyecek önemdedir.

		“Bu sorun masabaşı tasarımla, yapımcı şirketlere ihale edilen yıkım esaslı ‘Kentsel Yenileme Programları’yla, mimarların yasal yetkilerini artırmakla, uluslararası standartlarla, süregelen mimarlık eğitimi ve meslek eğitimi anlayışıyla çözülemez.”

		Toplumcu mimarların, toplumcu mimarlık düşüncesinin eşitlikçi, özgürlükçü, aynı zamanda, paylaşımcı ve dayanışmacı bir gelecek tasarımında yaratıcı bir rol oynayacağı, insanlığın kültür mirasının, içinde yaşadığımız kültür coğrafyasının binlerce yıllık zengin birikiminin, bu rolün gelişmesine yeterli besini sağlayabileceği açıktır.

		İnsanlararası egemenlik ilişkilerinin oluşmasından bu yana, insanlığın hak ve adalet arayışı ve mücadelesi vardır.

		Son iki yüzyılın aşaması ve kapitalizmin ürünü olan ulusal devlet ve ulusal bağımsızlık mücadelesi, 21. yüzyılda tüm insanlığın demokrasi ve yaşanmaya değer bir dünya için mücadelesiyle bütünleşebildiği, birleşebildiği ölçüde başarıya ulaşabilir. En azından böyle bir bakış açısı unutturulmamalıdır, unutmayanlar tarafından. Mimarlık formasyonu bu bütünlüğü kavramaya ve oluşturmaya en uygun formasyonların başında gelmektedir. 

		
			1 Pir Sultan Abdal.
			2 Altı tarafımdan çizildi.
			3 Tarım devriminin ve köleci toplum yapısının ilk emperyalist imparatorluğu, İskender İmparatorluğu’dur. Endüstri devriminin ve kapitalist toplum yapısının ortaya çıkardığı I. Dünya “Paylaşım” Savaşı (20 milyon ölüm) ve II. Dünya Savaşı (50 milyon ölüm ve soykırım) 20. yüzyıl emperyalizmidir. Körfez ve Irak savaşları emperyalizmin yeni bir aşaması olarak değerlendirilmelidir.
			4 14-15 Haziran 2000, 37. Genel Kurul Bildirisinden (Hazırlayanlar Yücel Gürsel, Bora Akçay, Oral Ataman):
				Küreselleşmeyi esas olarak, aralarında yeni birleşmeler gerçekleştirerek büyüyen, her türlü ulusal sınır ve denetimi aşabilen uluslar üstü tekellerin başta ABD olmak üzere gelişmiş egemen devletleri ile birlikte, dünyanın doğal, kültürel ve insan gücü kaynaklarının koşulsuz kontrol edilmesi istemi ve eylemi olarak tanımlar. (...)

				Bu yüzden ulusal vatandaşlık bilincinin, küresel bakış ve kavrayışla beslenmesini, yerel duyarlılık ve eylemlilikle birleşmesini, bütünleşmesini, 21. yüzyılın temel sorunu olarak görür.

				(...)

				UIA deneyiminden de hareketle sermayenin uluslararası birleşmesi olgusuna paralel olarak, başta sendikalar olmak üzere meslek örgütlerinin (Barolar, Tabip Odaları, Eczacı Odaları, Mühendis ve Mimar Odaları) diğer ülkelerin paralel meslek örgütleri ile kurumsal birleşmelerini ve küresel program yapmalarını sağlayacak hakların şiddetle ve öncelikle savunulmasını, ulusal çıkarları da savunabilmenin temel koşullarından biri olarak görür.

			
		
	
	
		
			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi ile İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi’nin 20 Nisan 2003 tarihli ortak basın açıklaması:
			İstanbul’un İçme Suyu Kaynakları, Yeni İSKİ Yönetmeliği’nin Tehdidi Altında
		

		
			Yönetmeliğin uygulanması halinde, su kaynakları zaten kısıtlı olan İstanbul’u yakın tarihte bekleyen felaket, “susuzluk” olacak.

		

		Dünya çok büyük bir “su sorunu” ile karşı karşıya. Birleşmiş Milletler Raporlarına göre, halen 1 milyar kişi su sıkıntısı çekiyor. Bu sayının 2025 yılında 3,5 milyara, yani dünya nüfusunun yarısına ulaşması bekleniyor. Salgın hastalıkların %80’i kirli sudan bulaşıyor ve her yıl 3,4 milyon kişi suya bağlı hastalıklar yüzünden hayatını kaybediyor. Artan su talebinin yanı sıra kısıtlı su kaynaklarının azalması, tüm dünyada, özellikle de Ortadoğu’da anlaşmazlıklara yol açıyor. Birleşmiş Milletler, uluslararası çevre örgütleri ve bilim insanları, “su konusundaki uluslararası anlaşmazlıkların önümüzdeki yıllarda çatışma noktasına gelebileceği ve 21. yüzyılda petrol yerine suyun savaş nedeni olabileceği” uyarısında bulunuyorlar.

		
			
		
		Uluslararası kuruluşlarca su kaynakları yönetimi konusunda başarısız bulunan ülkemiz, 2025 yılından sonra “su krizine” girme tehlikesinde olan ülkeler arasında gösteriliyor...

		Tüm bu ürkütücü gerçeklere ve açıkça görülebilen yakın tehlikeye karşın, tam da 16-23 Mart tarihlerinde Kyoto’da gerçekleşen “Birleşmiş Milletler 3. Dünya Su Forumu” arifesinde, 1995 yılından bu yana üç kez değiştirilerek içme suyu havzalarını yoğun yapılaşmalara açan İSKİ Yönetmeliği yeniden gündeme gelmiş; amaç maddesi’nde, “İstanbul’un yüzey ve yeraltı sularının çeşitli yollarla kirlenmesini önlemek amacı ile” hazırlandığı ifade edilen yeni bir İSKİ Yönetmeliği, 21 Şubat 2003 tarihinde yayınlanarak yürürlüğe girmiştir.

		İstanbul’un içme suyu kaynaklarını kirlenmeye karşı koruyacak önlemleri almakla sorumlu İSKİ tarafından hazırlanan ve İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi’nce onaylanıp yayınlanarak yürürlüğe giren “İçme suyu Havzaları Koruma ve Kontrol Yönetmeliği”, birçok sakıncalı maddesinin yanı sıra, getirdiği yeni istisnai hükümler ile de, tüm ilçe ve belde belediyeleri ve mücavir alanlarını -içme suyu havzaları için getirilen genel hükümlerin dışında tutarak- yapılaşmaya açmaktadır. Bu özel hükümler ile, İstanbul Büyükşehir Belediyesi sınırları içindeki (3030 sayılı yönetmelik kapsamındaki) tüm alanlar, İSKİ Yönetmeliği’nin içme suyu havzaları için getirmiş olduğu kısıtlamalardan muaf tutulmaktadır. Üstelik bu kez, mevcut yapılaşmış alanlara imar affı getirilmekle yetinilmemiş, belediye ve mücavir alanlar içindeki boş alanlardaki yeni yapılaşmalara da bu muafiyet tanınmıştır.

		Yönetmelik, mutlak ve kısa mesafeli koruma alanlarında yapı yasağı getirmekte, ancak istisnai hükümlerle bu genel hükümleri çiğneyerek, bu alanlarda da yeni yapılaşmaya ve mevcut kirletici tesislerin faaliyetlerinin devamına izin vermektedir.

		İstanbul’un içme suyu havzaları koruma alanlarını süregelen yasadışı ve kirletici imar sürecine teslim eden, havzalarda yaşanan bu yağma sürecini meşrulaştırarak yağmaya yasal zemin hazırlayan ve kentin içme suyu kaynaklarının kullanılamayacak derecede kirlenerek devre dışı kalmasına yol açacak yeni İSKİ Yönetmeliği’nin bazı hükümlerinin iptali ve yürürlülüğünün durdurulması için İstanbul İdare Mahkemesi’nde dava açtık. 

		14 milyon yurttaşımızın yaşadığı İstanbul’un yaşam kaynaklarını tehdit eden İSKİ Yönetmeliği’nin yürürlülüğünün bir an önce durdurulması, sakıncalı hükümleri düzeltildikten sonra yürürlülüğe konması gerekiyor. Aksi takdirde telafisi olmayan çevresel sorunlarla karşı karşıya kalacağız.

		Kamuoyuna duyurulur. 
	
	
		
			hukuk
		
		
			Davalarımızda Son Gelişmeler
Av. İlyas Bulcay
		

		
			
		
		“Moda Sahili Otoyol Olmasın!”

		İstanbul Büyükşehir Belediyesi, Kurbağalıdere ağzında 31 Ocak 2003 tarihinde gerçekleştirilmiş olan temel atma töreniyle bir köprü ve kavşak inşaatı başlatınca; Kalamış’ı Moda üzerinden Kadıköy’e bağlayacak bir inşaatla Moda sahilinin otoyola dönüşeceğini öğrenen Modalılar öncelikle Mimarlar Odası Kadıköy Temsilciliği’nden destek istediler.

		Açıkça hukuka aykırı bu girişimle ilgili olarak yaptığımız araştırma sonucunda; sahilden geçen yolun kıyı kenar çizgisi içinde kalan kısımları için Bakanlık onayı alınmadığı, köprülü geçişin yeri değiştirildiği halde plan tadilatı yapılmadığı, şehir planlamanın görüşü dahi alınmadan ihale edildiği, Kültür Bakanlığı İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu Müdürlüğü’nün görüşünün alınmadığı, 1. derecede doğal SİT alanı olan Yoğurtçu Parkı’yla ilişkili olan alanda Kurul karar alıncaya kadar herhangi bir inşai ve fiziki müdahalede bulunulmaması ihtarına rağmen inşaata devam edildiği görüldü.

		Bu nedenle Odamızın desteğiyle İnsan Yerleşimleri Derneği, Kadıköy Bilim, Kültür ve Sanat Dostları Derneği ve Moda’ya gönül verenlerden 26 kişiyle beraber İstanbul 1. İdare Mahkemesi’nde Meri İmar Planına ve Kültür Bakanlığı İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu kararına aykırı olarak yapılan Kadıköy İlçesi Yoğurtçu Çayırı M. Nurettin Selçuk Cad. Köprü ve Karayolu Bağlantı Yolu düzenlenmesine ilişkin işlemin, nazım ve uygulama imar planlarına, şehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararına aykırılığından dolayı iptaline ve öncelikle ve ivedilikle yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi istemiyle dava açıldı.

		Ayrıca Koruma Kurulu kararını açıkça yok sayan İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Ali Müfit Gürtuna, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Fen İşleri Daire Başkanı Yunus Balta ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi Altyapı Koordinasyon Müdürü Ahmet Şahin hakkında soruşturma yapılması için, gerek Cumhuriyet Başsavcılığı’na, gerekse İçişleri Bakanlığı’na suç duyurusunda bulunuldu. Bu davanın sonunda Kadıköy’ün denizle ilişkisini koruyabilmiş en güzide bölgesinin otoyola dönüştürülemeden doğal ve tarihî kimliğini korumayı başaracağını umuyoruz.

		Mimarlar Odası üyesi olmadan mimar sıfatıyla bilirkişilik yapan kişi için suç duyurusunda bulunuldu

		Sarıyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2000/828 ve 2000/706 E sayılı dosyalarında bilirkişi heyetine seçilen Filiz Özdemir’in Mahkeme’ye sunulmuş olan raporlarda, yüksek mimar sıfatıyla bilirkişilik yapmakta ve raporların altına bu sıfatla imza atmakta olduğu görüldüğünden TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından yapılan incelemede kendisinin; ne Mimarlar Odası’nın herhangi bir şubesine, ne de başka bir Oda’ya kayıtlı olmadığı anlaşılmıştır. 

		6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Kanunu’nun 33. maddesinde (KHK 66) “Türkiye’de mühendislik ve mimarlık meslekleri mensupları mesleklerinin icrasını iktiza eden işlerle meşgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilmeleri için ihtisasına uygun bir Oda’ya kaydolmak ve azalık vasfını muhafaza etmek mecburiyetindedirler. Kamu kurumu ve kuruluşları ile iktisadi devlet teşekkülleri ve Kamu İktisadi Kuruluşları’nda asli ve sürekli olarak çalışan mühendislik ve mimarlık meslekleri mensuplarının meslek ve ihtisasları ile ilgili Oda’ya girmeleri isteklerine bağlıdır. Ancak bunlar, görevlerinin gereği olan işleri yaparken, mesleki bakımdan Oda’ya kayıtlı meslektaşlarının yetkileriyle haklarına sahip ve ödevleriyle yükümlüdürler. Bu konuda Türk Silahlı Kuvvetleri mensupları ile ilgili hükümler saklıdır.” denilmiştir. 

		TCK’nın 343. ve başka maddelerinde resmî bir varaka tanzimi sırasında kendisinin veya başkasının hüviyet ve sıfatı hakkında yalan beyanın cezalandırılacağı hükmolunmaktadır. Bu suçun adli işlere müteallik olması da ayrı bir cezaya tabi tutulmaktadır. Bu nedenle Filiz Özdemir’in Oda kayıtlarının tetkikinde Oda’ya kayıtlı olmadığı ve azalık vasfını da muhafaza etmediği anlaşıldığından mesleğinin icrasını iktiza eden işlerle meşgul olabilmesi ve mesleki bir tedrisat yapabilmesi mümkün değildir. Bu nedenle hakkında gerekli soruşturmanın yapılması için Sarıyer Cumhuriyet Savcılığı’na ve Adalet Bakanlığı’na suç duyurularında bulunulmuş ve bu başvurular bilirkişilik görevi aldığı Mahkeme’ye de bildirilmiştir.

		Adaletin tesisinde önemli bir fonksiyon üstlenen bilirkişilerin seçimi daha dikkatli ve görevi yerine getirebilecek vasıflara sahip kişiler arasından yapılmalıdır.

		EGS (Dünya Ticaret Merkezi) tadilat ve temdit ruhsatı ile dayanağı 1/1000 ölçekli planın iptali davasında Danıştay’dan onama

		Bakırköy Şevketiye’de bulunan ve 1/50.000 ölçekli Nazım İmar Planı’nda şehir ve çevre parkları kullanımına ayrılmış alanda Dünya Ticaret Merkezi yapılmasına ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama imar planıyla bu plana dayalı olarak verilen tadilat ve temdit ruhsatlarının iptali istemiyle İstanbul 1. İdare Mahkemesi’nin 2000/20 Esas sayılı dosyasıyla açtığımız davada 31.01.2001 tarihinde 2000/1133 K sayılı kararla dava konusu işlemlerin iptaline karar verilmişti.

		Karar davalılarca temyiz edilmişti. Danıştay 6. Dairesi’nin 2001/1210 E 2001/5738 Karar sayılı dosyasıyla 20.11.2001 tarihinde yerel mahkeme kararının (aynı konuda plan ve ruhsatların dayanağı olan 1/5000 ölçekli nazım imar planı ve ona dayalı verilen inşaat ruhsatlarının iptali istemiyle tarafımızdan açılan davada İstanbul 5. İdare Mahkemesi’nin 28.04.2000 tarih ve E 1998/219 K 2000/289 sayılı kısmen ret ve kısmen de karar verilmesine yer olmadığı yönündeki kararının Danıştay 6. Dairesi’nin 20.11.2001 gün ve 2000/4168 E sayılı kararıyla bozulmasına karar verildiği anlaşıldığından, o davanın sonucuna göre yeniden karar verilmesi gerektiği düşüncesiyle bozulmuştu.

		Davalı idare tarafından gerekçelerin düzeltilmesi istemiyle karar düzeltme yoluna gidilmişti.

		Sonuç geçtiğimiz günlerde alındı: Danıştay 6. Dairesi 26.02.2003 tarih ve 2002/2197 E ve 2003/1224 sayılı kararıyla davalı idarenin karar düzeltme talebini reddederek İstanbul 1. İdare Mahkemesi’nin iptal kararının onanmasına karar verdi. 

	
	
		
			çevre
		

		
			Ormanlarda “İmar Affı”na Gidilemez!
Dr. Erdal Köktürk
Beykoz Belediyesi Başkan Yardımcısı
		

		58. Hükümetin, görevini bir sonrakine devrederken, boşaltılmış devlet kasasını doldurmak ve ülkenin iç kaynaklarını harekete geçirmek için bulduğu formül açıklandı! AKP iktidarı, öncekileri mumla aratacak bir kararla, hazine arazileri yanı sıra orman dışına çıkarılan yerleri de satmak için Anayasa’yı değiştirmeyi amaçlıyor. Türkiye’de iş başına gelen her hükümet, her nedense, iç kaynakları harekete geçirmede en önemli adım olarak hazine arazilerinin satışını görmektedir. Buna, son yıllarda, orman sınırları dışına çıkarılan ve kamuoyunda “2/B” olarak bilinen yerler de eklenmiş bulunuyor.

		Türkiye genelinde, 4730 km2 dolayında olduğu belirtilen 2/B arazilerinin satışından, 25 milyar dolar gelir beklentisinin, iştahları artırdığı bir gerçek. Orman Bakanı’nın, “... artık orası fiili olarak orman değil ... orada vatandaşın villası, fabrikası var ... onların sorunları çözülmeli...” şeklindeki açıklaması, Türkiye’de yalnız ormanların değil, aynı zamanda orman köylüsünün de gözden çıkarıldığını göstermektedir. AKP iktidarı, Türkiye’de ormanların nasıl başıboş bırakılarak “villa” ve “fabrika” cenneti durumuna geldiğini sorgulamak yerine, ormanları haksız olarak sahiplenerek bütünlüğünü bozan ve bu yerlerin orman niteliğini yitirmelerine yol açanlara işgal ettikleri orman parçalarını satmak suretiyle kaynak yaratma peşindedir.

		Anayasa’nın 169. ve 170. maddelerinde, “tarım ve hayvancılık faaliyetleri” ile sınırlı tutulan yararlanma hakkının, “orman köylüsüne tahsis” şeklinde uygulanması gerekirken, 4706 sayılı yasayla, “herkese satış”ın öngörülmesi, Anayasa Mahkemesi tarafından, “... yasa koyucunun, bu alanların (orman sınırları dışına çıkartılan yerlerin) kullanıcılarına veya başkalarına, hatta orman içi köyler halkına satılmasını veya bu amaçla devredilmesini sağlayacak bir düzenleme yapması olanaklı değildir...” gerekçesiyle iptal edilmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin 2924 ve 2981 sayılı yasalar hakkında da verdiği benzer kararlar ardından, Anayasa’nın 169. ve 170. maddelerinde değişiklik yapılmadığı sürece, orman dışına çıkarılan yerlerin, kim olursa olsun, satılmaları ve mülkiyetlerinin tapuda devirlerinin olanaksız olduğu anlaşılmıştır. İşte bu yüzden olsa gerek, AKP iktidarı, orman dışına çıkarılan yerlerin satışını, bu kez, yasa yerine, Anayasa’yı değiştirerek yapma hazırlığındadır.

		202 bin km2 dolayında olan ve ülke yüzölçümünün yüzde 26’sını oluşturan ormanları, yasal olmayan biçimde, ranta dönük işgal ederek kullanan ve orman köylüsüyle uzaktan yakından ilgisi bulunmayan kişilerin, Anayasal değişikliklerle “af” kapsamına alınacak olmaları, cumhuriyet döneminde bir ilki oluşturacağa benziyor. Gerçekleşmesi durumunda, devlete ve var olan sisteme saygılı, dürüst insanların -kamu mallarını işgal ederek doğal kaynaklarımızı ve zenginliklerimizi yağmalayanlar karşısında- haksızlığa uğrayacakları kesin! Bu haksızlığın, Anayasa’nın değiştirilerek sağlanacak olması da, uygulamaya karşı tepkilerin ve yankıların şimdiden uzun yıllar alacağını göstermektedir.

		Kamuoyuna yansıyan şekliyle, Anayasa’nın 170. maddesinde yapılacak değişiklikle, 31.12.1981 öncesi işgal edilen tüm ormanların, orman dışına çıkarılmalarıyla beraber bu yerlerin satışı ve diğer yetkilerin özel kanuna devredilmesiyle ormanlarda sonsuz bir “af” süreci başlatılmış olacaktır. Bundan böyle, yağmanın adı ve yağmacıların ilk hedefi “orman”dır. Doğal zenginliklerimiz arasında sayılan ormanların kısa sürede yok olmasına yol açacak olan gelişmelerin önü böylece açılmış olacaktır. Çünkü, önerilen değişikliğin ardından, 31.12.1981 sonrası meydana gelen orman işgalleri ve buna yol açanlar hakkında ne tür bir işlem yapılacağı belirsizdir. 31.12.1981 öncesi bilim ve fen bakımından orman niteliğini tamamen kaybettiği belirtilen yerlerin, aradan 22 yıl geçtikten sonra bile tespit edilememiş olması da, yakın zamanlardaki işgallerin 1981 öncesi yapıldığı değerlendirmelerine yol açabileceği ve dolayısıyla ucu açık bir af sürecinin kapıda olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, ormanların işgali ve kaçak yapıların inşa tarihleri konusunda ayrıntılı bilgilere ihtiyaç olduğu gibi, orman dışına çıkarılmaları olanaksız yerlerdeki işgallere ne zaman yaptırım uygulanacağının da kamuoyuna açıklanması gerekmektedir. Orman dışına çıkarılan yerlerin halen kullanıcısı olan kişiler, bu yerleri kimlerden, ne zaman ve hangi belgelere dayanarak almışlardır ve bu yerlerin kaçıncı kullanıcısıdırlar? Geriye kalan ormanların işgale uğramayacaklarının garantisi nedir? Yanıtlanması gereken soruların çokluğu, ormanların korunması konusundaki belirsizliklerin artarak devam etmesi, ormanlar konusundaki endişeleri artırmaktadır. Satış sırasında arsa bedeli olarak emlak vergisinin temel alınması, satışların taksitle yapılacak olması, ayrıca İmar Kanunu’nda yer alan kısıtlamaların geçerli olmayacağının da belirtilmesi, endişelerin haklılığını göstermektedir.

		Hükümetin anayasa değişikliği önerisinin gerekçesinde, orman sınırları dışına çıkarılan 473.000 hektarlık alanın % 10’unu oluşturan 43.962 hektarlık alanda kadastro çalışmalarının yapıldığı belirtilmektedir. Bu durumda, geriye kalan % 90’lık kısım ne zaman sınırlandırılarak hazine adına tapuya tescil edilecek, imar planları yapılarak parselasyonlar sonucu satışa hazır hale gelecektir? Bu belirsizlikte, gerçek amacın, kaynak yaratmak olmadığı, tersine, bu yerlerin kendilerine verilen destek karşılığı, işgalcilerine devredilmesi olduğu anlaşılmaktadır.

		Oysa, ülkemizin önemli bir bölümü deprem kuşağında bulunuyor. Jeolojik/jeoteknik etütler yapılmadan ve bir yerin yerleşime uygun olup olmadığı belirlenmeden kamu arazilerinin satışa konu yapılması yanlıştır. Kaldı ki, imar planlama faaliyetlerini ve arazi kullanış kararlarını göz ardı ederek kamu taşınmazlarının (üstelik ormanların) satışı, dünyanın gelişmiş ülkeleri bir yana, gelişmekte olan ülkelerinde bile görülmüş şey değildir. Adeta yangından mal kaçırılmaktadır ve yasal olmayan eylemler devlet eliyle bağışlanarak bazılarına (!) ciddi miktarlarda kaynak transferi yapılmaktadır.

		
			
		
		Satılacak 2/B alanlarının, mevcut ya da ileride yapılacak imar planlarında park, yeşil alan, yol, sağlık ve eğitim tesisleri gibi kamusal alanlara tahsis edilmesi durumunda ne olacaktır? Devlet, daha önce kendisine ait olan yerleri, bu kez kamulaştırarak geri almak zorunda kalacaktır. Dolayısıyla, kaynak elde etme uğruna, kamu arazileri ucuza elden çıkarılırken, ardından pahalı olarak geri alınacak ve beklenen gerçekleşmeyecektir. Olan, orman dışına çıkarma faaliyetleri ile delik deşik hale gelen ormanlara olacaktır. Anayasa’nın 57. maddesinde, “... Devlet, şehirlerin özelliklerini ve çevre koşullarını gözeten bir planlama çerçevesinde konut gereksinmesini karşılayacak önlemleri alır, ayrıca toplu konut girişimlerini destekler...” denilmektedir. Oysa, belirtilen Anayasa kuralı çerçevesinde, kentsel dönüşüm projeleri ile devletin, söz konusu alanları iyileştirerek önlemler alması ve düzenli, planlı yerleşimi öngören toplu konut temelindeki çözümlere yönelmesi beklenirken, herkese işgal ettikleri yerlerin tapularının verilmesi şeklindeki yaklaşımlar kaçak yapılaşmayı özendirmektedir. Bunun için ormanların tercih edilmesi üzüntü vericidir.

		6831 sayılı Orman Kanunu’nun 1. maddesinde “orman”ın tanımı “... doğal olarak yetişen veya emekle yetiştirilen ağaç ve ağaçcık toplulukları yerleriyle birlikte orman sayılır...” denilmektedir. Orman tanımına göre, ağaçlar herhangi bir nedenle yok olsalar bile, yerleri ormanın bir unsuru olmaya devam etmektedir. Ayrıca, Anayasa ve yargı kararlarına göre, devlet ormanlarının mülkiyeti devredilemeyeceği gibi davasız ve aralıksız 20 yıl süreyle kullanılarak zamanaşımı ile de mülk edinilemez. Dolayısıyla, bir kez sınırlandırılarak tapuya tescil edilen bir ormanda bir daha daraltma yapılamaz. Görülmektedir ki, ormanları korumak için yapılacak ilk iş, orman kadastrosu olarak adlandırılan sınırlandırma çalışmaları ile ormanların bir an önce tapuda tescilinin sağlanmasıdır.* Anayasa Mahkemesi de, “orman olarak sınırlandırılmış yer, artık ormandır” görüşündedir ve bir kez sınırlandırılan bir ormanın bir daha daraltılamayacağını ve bu ormanın bir daha orman dışına çıkarma faaliyetlerine konu olamayacağını açıklamıştır.

		Bununla birlikte, 1937 tarihli ve 3116 sayılı yasa ile başlayan ve on yılda bitirilmesi öngörülen ormanların sınırlandırılması ve tapuda tesciline ilişkin faaliyetler, 66 yılda (1937-2003) tamamlanamamıştır. 6831 ve 2924 sayılı yasalarda çeşitli zamanlarda yapılan değişikliklerle de, daha önce yapılan sınırlandırma faaliyetleri önemini yitirirken, ormanlar, “sil baştan” yeniden sınırlandırılmışlardır. 3116 sayılı yasadan başlayarak, aynı yerde üç kez orman sınırlandırma işlemi yapılması, orman sınırlarının sürekli hareket halinde olduğunu göstermektedir. Bu yüzden, tapuya bir türlü tescil edilemeyen ormanlar yağmaya açık hale gelmişlerdir. Orman Bakanlığı’nın, ormanları en kısa sürede sınırlandırıp tapuda tescil etmek yerine, ormanları işgal ve yağmayla karşı karşıya bırakan icraatlara yönelmesi ve üstüne üstlük, yasal olmayan eylemlerinden dolayı işgalcilerini bir de ödüllendirmeyi amaçlaması düşündürücüdür.

		Gerek Anayasa’da ve gerekse orman yasalarında, ormana değer veren kuralların yanı sıra ormanları sürekli ve sistemli olarak yok eden orman dışına çıkarmaya ilişkin kurallara da yer verilmiştir. Bilim ve fen bakımından orman niteliğini yitiren yerlerin orman dışına çıkarılması için öngörülen tarih 1961 Anayasa’sında 31.12.1961 iken, 1982 Anayasa’sında bu tarih 31.12.1981’e kadar çıkarılmıştır. Görülmektedir ki, orman dışına çıkarma eylemleriyle öngörülen “af”ların dayanağı, gerçekte TC Anayasaları’dır. Dolayısıyla, ormanların korunmaları bakımından, orman dışına çıkarmaya ilişkin bu kuralların Anayasa’dan ivedilikle çıkarılması gerekmektedir. Oysa günümüzde ormanları yok edecek kuralların kapsamının genişletilmeye çalışıldığı görülmektedir.

		Devletin, konuya yalnızca mali açıdan yaklaştığı, sorunun hukuksal, teknik, toplumsal, ekolojik ve çevre boyutlarını göz ardı ettiği görülmektedir. Kaldı ki, orman ve hazine arazilerinin büyük bir bölümü zaten yargıda dava konusudur ve 2/13 alanlarının büyük bir çoğunluğu tapuda tescil edilmediği gibi, tescilli olanların tapu kayıtlarında da kısa sürede silinmesi olanaksız haciz, ipotek ihtiyati tedbir gibi çeşitli şerhler bulunmaktadır. Bu yerlerin satışının en az 3-4 yıl sürecek işlemlerden sonra gerçekleşebileceği herkesçe bilinmektedir. Ayrıca, bu yerlerde imar-planlama ve tapu işlemleri bitse bile, düzenleme ortaklık payı ya da kamu ortaklık payına rastlayan yerlerdeki işgaller ve gecekondular nasıl tasfiye edilecektir? Gerçek amacın, imar-planlama sürecini dışlayan tercihlerle özel parselasyona dayalı hisseli satışlara örtülü bir af getirilmesi ve kaçak yapıların meşrulaştırılması olduğu anlaşılmaktadır. Bilindiği gibi, Cumhuriyet döneminde, 1948 yılından bu yana, “17 gecekondu ve imar affı yasası” çıkarılmıştır. Her bağışlama, o güne kadar yapılanları hukuksallaştırarak önlemeyi amaçlamıştır. Oysa, edinilen deneyimler göstermektedir ki, imar suçlarının bağışlanması (imar affı) gecekondu ve kaçak yapılaşmayı önleyeceğine, özendirmektedir. Bunlardan ders çıkarılmamış olsa gerek ki, bu kez, Anayasa değişikliği ile “ormanlarda imar affı” uygulaması gündemdedir.

		Sonuç olarak,

		
				Tarihsel ve kültürel varlıklarımızın yanı sıra ormanlar ve kıyılar gibi doğal varlıklarımız ve zenginliklerimizin de siyasi çıkar uğruna yok edilmesi durdurulmalıdır. Ormanlar, iktidara her gelenin, şahsi mirası gibi gördüğü ve kolayca yağmalayabileceğini düşündüğü bir kaynak olmaktan kurtarılmalıdır.

				Ormanlar, harita mühendislik hizmetleri de devreye konularak bir an önce sınırlandırılmalı ve tapuya tescil edilmelidir. Bu aşamada, ormanlar da içinde olmak üzere, tüm kamu taşınmazları üzerinde, kaçak yapılaşmaya karşı mücadele, topluma mal edilemediği ve kişilerin, kurumlarla ve kurallarla beraber yaşamaları sağlanamadığı sürece kalıcı çözüm olanaksızdır.

				Orman dışına çıkarılan yerler de dahil olmak üzere, kamu arazilerinin, fiili kullanım durumlarına göre “işgalcilerine devri politikaları”na son verilmelidir.

				Kentsel alanlarda ve belediye sınırları içinde kalan yerlerde, imar planı uygulamalarını da içeren kentsel dönüşüm projeleri uygulanarak, arsa yerine, kat mülkiyetli konut tapusunun verilmesini amaçlayan sosyal politikalara gereksinme vardır. 

		

		
			*
				
						“Ormanları Korumada Öneri...” Cumhuriyet gazetesi, 12.06.2001.

						“Orman Dışına Çıkarılan Yerleri Yağmalama...” Cumhuriyet gazetesi, 02.07.2001.

						Orman İçin Alkışlanacak Karar...” Cumhuriyet gazetesi, 19.10.2002

				

			
		
	
	
		
			EKA Günleri: Anadolu Uygarlıklarından 3. Binyıla Mesajlar - 2003/2
			Manfred Korfmann 12 Nisan’da Yıldız Binamızda, Aramızdaydı
Kubilay Önal
		

		
			
		
		Troya’yı uluslararası bilim ve kültür dünyasıyla yeniden buluşturan Prof. Dr. Manfred Korfmann’ın (Tübingen Üniversitesi) “Troya: Düş ve Gerçek” başlıklı konferansını 12 Nisan’da Yıldız’da heyecanla izledik. Şubemizin EKA-MBÇ Kurulu çalışmaları kapsamında, Anadolu Uygarlıklarından 3.Binyıla Mesajlar serisinin 2003 yılındaki ikinci konferansı olan etkinlikte; salonumuzun doluluğu dikkat çekiciydi. 100’ü aşkın arkeolog, mimar, sanat ve mimarlık tarihçisi, rehber, sanatçı ve diğer ilgililerden oluşan izleyiciler, Korfmann’ın kendine özgü Türkçe’siyle yaptığı sunuşu ilgiyle izledi. Boğaziçi Üniversitesi’nden Arkeolog Doç. Dr. Aslı Özyar’ın Korfmann’ı takdimiyle başlayan konferansta; Troya kazı sürecinin önemli bir aşaması olan 2001-2002 kazı sonuçlarının bilgisi, kısa bir Troya kazı tarihçesinin ardından izleyicilere aktarıldı.

		1972’den beri Anadolu’da, 1988’den beri de Çanakkale’de çalışan ve Troya Kazı Ekibi Başkanlığını yürüten Korfmann, manyetik tarama ve Jeodezi haritalarının oluşmasıyla kazı çalışmalarının önemli bir aşamaya geldiğini söyledi. Bu yolla sanıldığının aksine on kat büyüklükte olduğu ortaya çıkan Troya’nın, Helen-Roma Dönemi kent sınırlarının bilinebildiğini, bu belirlemelerle birlikte artık kentin su sisteminin değişim evrelerini algılayabildiklerini belirtti. 

		Kazı sonuçlarının Homeros’un İlyada ve Odisseia destanlarını bütünüyle doğrulamadığını; bu konuda Homeros araştırmacılarına da iş düştüğünü aktarırken, destanlarda belirtilen Troya savaşlarına ilişkin bulguların olduğunu da belirtti. Ancak savaşın gerekçesinin Troya’nın coğrafi olanakları olabileceği olduğunu belirten arkeologumuz, Hitit İmparatorluk sistemi içinde Hattuşa’ya göre küçük bir kent olmasına rağmen, dönemin Avrupa’sından bakıldığında büyük bir uygarlık olduğunun altını çizerek savaş ve destanlar arasında böyle bir bağ kurulabileceğini ifade etti. Bu konudaki bilimsel tartışmaların sürdüğünü söyleyerek, bilimsel yaklaşımının spekülasyona açık olmadığını; kazı çalışmalarının derlendiği Studia Troica’nın dışına çıkamayacağını vurguladı.

		2001-2002 yıllarında Almanya’da büyük ilgi gören “Troya: Düş ve Gerçek” sergisiyle 15 yıllık çalışmasının bilimsel bir dökümünü yapan Korfmann, bilimsel ciddiyetinin dışında Çanakkalelilerle kurduğu diyaloğu ve bunun yansımalarını önemsiyor. Bu süreçte Troya’nın Milli Park olmasının sağlandığını biliyoruz. Şimdi de hedefte Troya Müzesi var. EKA-MBÇ Kurulu bu heyecanla, Çanakkale ve çevresine kültürel gezi programı düzenlemeyi hedefliyor: Homeros ve Anadolu tarihine ilişkin tartışmaların eşliğinde Çanakkale Evleri, ÇEYAP Projesi, Antik Yol, Assos, Gelibolu, Kazdağları ve Troya...

		Schliemann, Dörpfeld, Blegen ve son olarak Korfmann. Uygarlık tarihine ışık tutan bu kazı maratonunun; yeni bulgulara, yeni sentezlere ışık tutmasını diliyorum. 

	
	
		
			“Yeniden EKA Günleri...”
		

		
			20. Yüzyıl Mimarlığı-2003/1
			“DOCOMOMO TÜRKİYE
ve MODERN MİMARLIK MİRASI”
			Yrd. Doç. Dr. Gülsün Tanyeli (İTÜ)
Yrd. Doç. Dr. Bülent Tanju (YTÜ)
DOCOMOMO Türkiye Çalışma Grubu
		

		“1990 yılında kurulan, 2002’de Türkiye’nin de katılımıyla üye sayısı 45 ülkeye ulaşan DOCOMOMO’nun (modern mimarlık akımının kentsel ölçekli ya da tekil örneklerinin belgelenmesini, korumasını, restorasyonunu ve yeniden işlevlendirilmesini amaçlayan uluslararası çalışma grubu) Türkiye kesiminin 20. yüzyıl kültür tarihinin bu zengin dönemine ilgiyi yoğunlaştırma ve önemli mimarlık ürünlerinin envanterini oluşturma çalışmalarına ilişkin sunuş...”

		15 Mayıs 2003 Perşembe, Saat: 18.30
Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu, 0212-2276910

		

		
			Uluslararası Politikalar ve Kavramlar-2003/2
			“NEOLİBERAL KÜRESELLEŞME, DÜNYA SOSYAL FORMLARI VE PORTO ALEGRE”
			Prof. Dr. Erinç Yeldan (Bilkent Üni. Ekonomi Bölümü Bşk.)
Bağımsız Sosyal Bilimciler Grubu
		

		“2001 yılından beri Dünya Ekonomik Forumun (Davos) alternatifi olarak

		Brezilya’nın Porto Alegre kentinde düzenlenen Dünya Sosyal Forumlarının

		2003 yılında yapılan üçüncüsüne, Bağımsız Sosyal Bilimciler Grubu organizasyonu altında delege olarak katılan bir ekonomistin gözüyle dünya panoraması,

		Porto Alegre kent yönetimine doğrudan katılım mekanizmaları ve katılımcı bütçe deneyiyle birlikte forum günlerine ilişkin sunuş...”

		30 Mayıs 2003 Cuma, Saat: 18.30
Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu, 0212-2276910

	
	
		
			Oda-Sendika İşbirliği
A. Tuncay Gürpınarlı
		

		3458 sayılı “Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun”un birinci maddesi gereği, Mühendislik veya Mimarlık eğitimi veren bir okuldan diploma alan arkadaşlarımız, mühendislik ve mimarlık unvan ve sorumluluğunu taşıyabilmektedir. 

		6235 sayılı TMMOB Kanununun 2-b maddesi ile tanımını bulan; “mühendislik ve mimarlık mesleki mensuplarının ihtiyaçlarını karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaştırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek mensuplarının birbirleriyle ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hakim kılmak üzere meslek disiplinini ve ahlâkını korumak için gerekli gördüğü bütün teşebbüs ve faaliyetlerde bulunmak” amacı ile de mimar ve mühendisler kamusal sorumluluğunu ortaya koymuştur.

		Bundan sonra; gerek 1956 yılında yayınlanan 6785 sayılı İmar Kanunu, gerekse 1985 yılında yürürlüğe giren 3194 sayılı son İmar Kanunu ile “yapı ruhsatiyesi almak için belediye, valilik bürolarına yapı sahipleri veya vekillerince verilen dilekçeye ek mimari proje” ortaya koyabilme uğraşısında sınırlanan hizmetini sürdüren mimar ve mühendisler; meslekte en önemli eksiklik olarak gösterilen “Meslek Yasası” gereksiniminin 1991 yılı sonlarından itibaren büyük emeklerle şekillendirdiğinde, kamu çalışanlarının ya da ücretli çalışanların bu yasa taslağında hak ettikleri yeri bulamaması, bir fitilin ateşlenmesine en büyük kıvılcım olmuştur. Süreç içinde alevi azalmasına rağmen bu ateş hiçbir zaman sönmemiştir. Odamız içindeki “İşyeri Temsilcilikleri” ve bunun üst kuruluşu olan “Eşgüdüm Komitesi” bu alevin yegâne taşıyıcısıdır.

		Bu arada; yılların mücadelesi içindeki bir noktada oluşan ancak karşı çıkılan, buna rağmen düzen işbirlikçilerinin katkılarıyla kotarılan “Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu” toplu iş sözleşmesi ve grev hakkı tanımayan şekli ile yürürlüğe girmiştir.

		Bu Kanunun amacı, “Kamu görevlilerinin ortak ekonomik, sosyal, mesleki hak ve menfaatlerinin korunması ve geliştirilmesi için oluşturdukları sendika ve konfederasyonların kuruluşu, organları, yetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve konfederasyonlarda görev alacak kamu görevlilerinin hak ve sorumluluklarını belirlemek ve hizmet kolunda yetkili kamu görevlileri sendikaları ve bunların bağlı bulundukları konfederasyonlar ile kamu işveren kurulu arasında yürütülecek toplu görüşmelere ilişkin esasları düzenlemek” olarak belirlenmiştir.

		Büro, bankacılık ve sigortacılık hizmetleri; eğitim, öğretim ve bilim hizmetleri; sağlık ve sosyal hizmetler; yerel yönetim hizmetleri; basın, yayın iletişim hizmetleri; kültür ve sanat hizmetleri; bayındırlık, inşaat hizmetleri; ulaştırma hizmetleri; tarım ve ormancılık hizmetleri; enerji, sanayi ve madencilik hizmetleri; diyanet ve vakıf hizmetleri gibi hizmet kollarında kurulabilen Kamu Sendikalarında biz mimar ve mühendislerin sorumlulukları gereği aktif görev almaları kaçınılmazdır.

		Birleşik Metal İş Sendikası’nın “Teknik Elemanlarla Sendikalaşmaya Doğru” çalışmasında belirttiği gibi, “Teknik elemanların, sendikalarda örgütlenme konusunda duydukları çekinceleri ve uzak duruşu bir an önce geride bırakarak, kendilerine yaraşır aydın olma sorumluluğu ile sendikal örgütlülüğe güç vermesi ve kendi hakkını arama aracı olarak sendikayı görmesi, kendi çıkarlarının da işaret ettiği bir gerçektir.”

		Kamu faaliyetinde veya özel şirkette, mimar ve mühendislerin çalışma koşullarını, özlük ve sosyal haklarını; hizmetini oluşturan bilgi ve birikimine yaraşır bir düzeye getirmek için, Oda faaliyeti yanında işyerleri kapsamında da sendikalaşmış bir güce dönüştürmek sorumluluğundadır.

		Birleşik Metal İş’in bu çalışmasında, sınıfların belirlenmesine yönelik olarak üç temel kriter ortaya konmaktadır: 1. Üretim araçlarının mülkiyeti konusundaki konum, 2. Üretim sürecinin belirlenmesi karşısındaki konum, 3. Üretimin sonuçlarının paylaşımı karşısındaki konum.

		Üretim araçlarının sahibi olmadan üretim süreci içinde yer almak, ister kamu alanında olsun ister özel sektör alanında, “ücretli çalışmak” anlamına gelecektir.

		Ücretli çalıştığı halde, özellikle mimar ve mühendisler olarak sahip olunan ve kullanılan bilgi ile sermaye birikim sürecine ilişkin kararlar alınıyor hatta sermaye yönetimi üstleniliyorsa, burada ücretli çalışma kriterinin devre dışı kaldığı söylenebilse de, alınan eğitim üzerine emek süreci içinde faaliyetle üretilen bilgiyi üretimin sürdürülmesinde kullananlar, diğer ücretli çalışanlardan farklı olamazlar. Herhangi bir üretim-denetim faaliyeti yerine getirilirken egemen sınıf ilişkilerinde bağımlı olmaları demek, mühendis ve mimarları emek sürecinin gerçekleşmesini sağlayan kolektif emeğin bir fonksiyonu haline getirir. İşte bu ayrıntı gözden kaçırılmamalı ve her zaman bilinmelidir.

		Ayrıca, toplumsal gelirden alınan payda düşünüldüğünde; üretimin sonuçlarının paylaşımı ya da bölümü sonunda ortaya çıkan gerçek, sınıfsal bir konuma ait olmaktır.

		Belki bu uzun tümceler biz mimar ve mühendislerin içinde bulunduğu konumu açıklarken, bunu sadece bir tümce ile de anlatabiliriz: “Üretim araçlarının mülkiyetinden yoksun ve geçimini sağlayabilmek, hayatını sürdürebilmek için ücret karşılığı emek güçlerini sermaye sahibine satmak zorunda bırakılmış mimar ve mühendisler, emek sınıfının birer üyesidir.”

		İşte bu noktada yerini bulacak olan ücretli çalışan mimar ve mühendisler, hizmet ürettikleri iş kolunda sendikalarla ilişki kurarak faaliyet yürütmeli, örgütlü ve sendikalaşmış bir gücü de oluşturarak özellikle ekonomik ve sosyal sorunlarını çözüm yollarını üretebilmelidir. Bu bağlamda Odasının da desteğini yanında bulacağını unutmamalıdır. Oda-Sendika işbirliğinde ücretli çalışanın emeği korunacak, paylaşımda emeğinin gerçek değerini alabilecektir. 

	
	
		
			“Sağlığımız ve Riskler”
		

		24 Mayıs 2003 Cumartesi günü şubemizin Yıldız Sarayı Dış Karakol binasında SOS Çevre Gönüllüleri Platformu’nun düzenlediği “Sağlığımız ve Riskler” başlıklı bir panel gerçekleştirilecek. Panel, saat 13.00’da Platform başkanı Türksen Başer Kafaoğlu’nun konuşmasıyla açılacak. Bağımsız sunuşların yer alacağı ilk bölümde, şubemiz yönetim kurulu üyesi Mehmet Yazıcı da “Betonlaşma ve Yeşil Alan Çıkmazı” başlıklı bir sunuş yapacak. İkinci bölümde ise Prof. Dr. İlyas Yılmazer’in oturum başkanlığında araştırmacı-avukat Fatma Sertdemir ile Cerrahpaşa Tıp Fakültesi’nden Dr. Ayşe Kaypmaz’ın konuşmaları ile “Sorular ve Yanıtlar - Toplumsal Çözüm” bölümü yer alacak.

		
			İletişim:

			SOS Çevre Gönüllüleri Platformu, 0216 418 52 15 – 0216 414 20 06.

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası, 0212 227 69 10. 

		

	
	
		
			2. Mühendislik ve Mimarlık Kurultayı
Arif Şentek
		

		TMMOB’nin düzenlediği 2. Mühendislik ve Mimarlık Kurultayı, 5-6 Nisan 2003 günleri Ankara’da yapıldı. Birincisi üç yıl önce yapılan kurultayda, 2001-2002 yıllarında 17 ilde gerçekleştirilen “Yerel Kurultaylar”dan iletilen karar taslakları Ankara’da tartışıldı ve oylandı. Kurultay çalışmaları beş ana konu başlığı altında geliştirilmişti: Mesleki yeterlilik-mesleki yetkinlik, mesleki denetim, örgüt birimlerinin hizmet üretimi, mesleki davranış ilkeleri, örgüt misyonu.

		Kurultayda yukarıdaki konuların her biri üzerinde 30 ila 60 delege söz aldı. Dolayısıyla iki üç dakikayla sınırlandırılan süreler içinde çok ayrıntılı bir tartışma olanağı yoktu. Ama sanırız, özetle de olsa görüşler ifade edilebildi. Karar taslaklarında değişiklik önerme, bazı karar taslaklarını birleştirebilme olanağı olabilseydi, kurultayda daha geniş mutabakatlar sağlanabilecekti. 

		Katılımın gönüllülük esasına dayandığı bu kurultayda alınan kararlar tavsiye mahiyetindedir. Ancak bu sürece TMMOB ve Odalar çevresinden en aktif unsurların katıldığı dikkate alınırsa, dile getirilen görüşler bu çevredeki fikrî birikimi yansıtmaktadır ve izlenecek politikaları etkilemeye devam edecektir.

		Aynı gün İstanbul’da mühendis ve mimarların da katıldığı savaş karşıtı bir gösteri yürüyüşü olması dolayısıyla bazı meslektaşlarımız kurultaya gelemediler. Ancak, sonuçta katılımın bir TMMOB genel kurulunu yansıtacak nitelik ve nicelikte olduğunu söyleyebiliriz. 

		Kurultaya sunulan karar taslaklarını genel yaklaşım itibariyle üç grupta toplayabiliyoruz:

		1. Yeterince geliştirilememiş, bütünlük sağlanamamış öneriler. Bu tür önerilerin önemli bir bölümü oybirliğine yakın bir çoğunlukla kabul edilmedi.

		2. Yaşanan gelişmelerin getirdiği yeni işlevleri yansıtmaya çalışan ve genellikle yönetimlerde görevli üyelerden kaynaklanan öneriler. Bu tür önerilerin neredeyse tamamı oyçokluğuyla kabul edildi.

		3. TMMOB ve Odaları, “küresel liberal” politikaların etkisi altına girme tehlikesi altında gören öneriler. Bu yaklaşımdaki karar önerilerinin önemli bir bölümü oyçokluğuyla kabul gördü. Ancak üzerinde uzlaşma sağlanabilmesi güç bazı ifadeler içeren bazı öneriler ise oyçokluğuyla reddedildi. 

		Kurultayda kabul edilen ve özellikle reddedilen karar taslaklarını, hazırlık sürecindeki tartışmaları ve bu süreçte ayrışan yaklaşımları dikkate alarak yorumlamak gerekiyor. Bu yapılmadığında kurultay çoğunluğunun “parasız eğitimden yana olmadığı” veya “Odaları birer ticari işletme olarak gördüğü” gibi sağlıklı olmayan yorumlara varmak mümkün. 

		Kurultayda kabul edilen kararlarda yer alan bazı görüşlerin de yeni tartışmalar getirebileceği anlaşılıyor. Örneğin Avrupa Birliği’nin bir “emperyalist birlik” olduğu, TMMOB’nin bu birliğin dayattığı politikaların karşısında durması gerektiğini savunan kurultay kararının başlı başına bir tartışma konusu olabileceğini belirtelim. 

		Kurultay birikiminin daha sistematik bir değerlendirmesi, üç yıllık kurultay hazırlık sürecinin içinde olanlarla birlikte yapılmalı. TMMOB ve Odaların gerçek konumları ve olanakları dikkate alınarak kurultay kararlarının işlerliği sağlanmalı. Böyle bir çalışmanın Mimarlar Odası’nın özelinde de yapılması yararlı olacaktır. 

	
	
		
			temsilcilikler
		
		
			İTEK Seçimleri Yapıldı
		

		
			5 Nisan’da Ankara’da dört şube kapsamında 34 temsilcinin katılımıyla yapılan toplantıda, 2004 Oda Genel Kuruluna kadar görev yapacak İTEK belirlendi. Yıllardır yürütülen büro tescil sistemi dışında kalan mimarların Oda içindeki varlık mücadelesinin bir kazanıma dönüşmesi için yeni bir dönem başlıyor.

		

		İşyeri Temsilcileri Şube Koordinasyonumuzun (İTEK) sekiz temsilcisinin de katıldığı toplantıda, geçen dönemde (2001) kabul edilen program yaklaşımı çerçevesinde;

		
				Uluslararasılaşma sürecinin bir parçası olarak iş ve sosyal güvenlik yasalarındaki değişim ve paralel olarak değişen meslek hukukunun ücretliler açısından değerlendirilmesi, bu konularda bir hukuk danışma sisteminin oluşturulması,

				Bu süreçte Kamu Personel Rejimine yönelik değişikliklerin, kamu çalışanı mimarların yatırım potansiyelinin dışına çıkarılması, güvencesiz bırakması sonucunu yaratacağı görüldüğünden yasama sürecine müdahil olunması,

				Yıllardır biriken sorunlar nedeniyle ücretlilerin mesleğe katkılarının göz ardı edilmemesi, olumsuz mimarlık pratiğinin sonuçları göz önüne alınarak müelliflik hakları ve paralel hakların Oda Yönetmeliklerinde karşılığının bulunması ve mesleki haklarının Oda güvencesine alınması, temel çalışma yaklaşımı olarak belirlendi.

		

		
		Merkez Yönetim Kurulu’nca ücretliler için (başta kamu çalışanları olmak üzere) merkezî bir sicil çalışmasının başlatılması ve İTEK çalışmalarının, bu konuda çalışma yapmamış şubeleri ve mimarları özendirici bir biçimde yürütülmesi (ilginin ücretliler alanına çekilmesi), bu bağlamda İTEK toplantılarının (bölge merkezleri olan) şubelerde yapılması kararlaştırıldı. Bu nedenle 26 Nisan’da Konya’da yapılacak ilk İTEK toplantısına katılacak yeni dönem İTEK üyeleri aşağıdaki gibi belirlendi:

		
			
				
						Asil
						Yedek
						Şubesi
				

			
			
				
						İbrahim Bal
						Sibel Ünsal
						Konya
				

				
						Figen Ertan
						Hülya Akpoyraz
						Ankara
				

				
						Erhan Çelik
						Devrim Kısaalioğlu
						Ankara
				

				
						Kadir Güneşlen
						Melih Buharalı
						Gaziantep
				

				
						A.Tuncay Gürpınarlı
						Adem Yılmaz
						İstanbul
				

				
						Ümran Aydın
						
						İstanbul
				

				
						B.Rahmi Ekiz
						
						İstanbul
				

			
		

		Komite üyelerini kutluyor; yeni dönem çalışmalarında başarılar diliyoruz.

		Şube Koordinasyonumuzdan… 

		30 Nisan’da yapılacak 5. toplantıda görüşülecek üç temel programımız bulunuyor. Bu çalışmalara ilişkin duyurular gelecek bültenlerde karşınıza çıkabilir:

		
				“İşsizlik, İşlevsizlik ve Geleceğimiz” Atölye Çalışması: Hayatımızı doğrudan değiştiren yasal değişiklilere ilişkin karşılıklı bilgilenme ortamı; önerilerin geliştirilmesi.

				"İsimsiz Mimarların Öyküleri” Yayın Çalışması: Kamuda ve özel sektörde öteki mimarların başarı ve başarısızlık öykülerinin derlenmesi.

				“Yönetmelik Uygulamalarında Çelişkiler” Hakkında Meslek İçi Eğitim Programları: Yangın, Yüksek Yapı, Sığınak, Otopark, İmar vb. yönetmelikler… 

		

	
	
		
			Aylarında Aramızdan
		
		
			Memik Yapıcı (1950)
		

		Arkadaşımız Memik Yapıcı, 21 Nisan 2003 günü aramızdan ayrıldı. Onu en verimli çağında, 52 yaşında kaybettik.

		Kısa bir süre önce hastaneye yatırıldığını bile duymamıştık. Son karşılaşmamız, savaş karşıtı mitinglerden birinde olmuştu. Miting sonrası uzunca bir süre, yolu birlikte konuşarak yürüdük. O gün sağlığından herhangi bir şikayeti olmamıştı. Son işlerinden biri olarak, haftanın belli günlerinde Afyon’a gittiğini, deprem konutları üzerinde çalışma yaptıklarını anlatıyordu.

		O gün “Savaş Hayır” mitinglerini de konuştuk. ABD saldırganlığına karşı Türkiye’de ve dünyada görülmemiş biçimde yükselen tepkilerin doğuracağı muhtemel sonuçları tartıştık. Yavaş yavaş gazete yorumlarına da yansımaya başladığı gibi, küreselleşme eğilimi gösteren barış ve emek güçleri, uzun vadede, acaba tek süper gücün karşısında “ikinci bir süper güç” olarak dikilebilecek midir? Ve benzeri sorular... Meğer bu karşılaşma bizim son görüşmemiz olacakmış.

		İTÜ Mimarlık’tan gelen Memik ve Mücella ile ilk defa Odamızın İstanbul Şubesi’nde karşılaştığımı hatırlıyorum. O dönemlerde Odamıza kaydolan genç mimarlar, genellikle öğrencilik yılarında 1968 döneminin devrimci rüzgârını almış, daha yüksek bir yurtseverlik bilinciyle donanmış olarak geliyorlardı. Onlarla İstanbul’da yıllarca aynı Danışma Kurullarında birlikte çalıştık.

		
			
		
		Memik Yapıcı, sadeliği, çalışkanlığı, özgüveni, paylaşımcılığı ve özverisi ile herkesin güvenini kazandı. Kısa sürede görev yüklenebilecek yetkinliğe ulaştı, İstanbul Şubesi Yönetim Kurulu’na seçildi. 

		Sonraki yıllarda Memik, Oda Merkez Yönetim Kurulu Sekreterliği yaptı. 2000-2002 yılları arasında TMMOB Yönetim Kurulu üyeliğinde görev aldı. Mimarlık Vakfı’nın kurucu üyelerindendi. Gerici iktidarların, rant ve çıkar çevrelerinin ekonomik, politik, kültürel saldırılarına karşı, çalışanların, mimarların tüm teknik eleman örgütlerinin toplumcu çizgisinden ayrılmadı.

		30 yılı bulan meslek yaşamında, Oda çalışmalarının yanında meslek pratiğinden de hiç kopmadı. Serbest çalışan bir mimar olarak yaşamını emeğiyle sürdürdü. Tasarımla uygulamayı hep birlikte yürütmeye çalıştı.

		1980’lerin başında, bir süre Memik ile Mücella’nın Kadıköy’deki bürosunda birlikte çalıştık. Orada Memik’in tasarım tutkusunu yakından görmek fırsatını buldum. Eski eser kontrollüğü ve şantiye hizmetlerinde işbölümü yaptığımız bir dönem de oldu. 1980’lerin ikinci yarısında, Memik Yapıcı ortak bazı dostlara ait binalarının proje, kontrollük ve uygulama hizmetlerini yüklenip tamamladı. Kimseye hayır diyemezdi, her yükün altına girebilir bir emek kahramanıydı. Bu arada yaptığı bazı işler arasında, İnsan Hakları Vakfı binasının takviye ve ince yapı işlerinin tamamlanması da var.

		17 Ağustos 1999 Körfez depreminden sonra bölgeyi dolaştı, Oda ve sivil toplum inisiyatiflerinde görüş geliştirme ve çözüm üretme çalışmalarına katıldı.

		Kadın Dayanışma Vakfı KADAV’ın İzmit Köseköy’de devam eden konut sitesi, Memik Yapıcı’nın bu yönde son eseri oldu. Vakfın Cumhuriyet gazetesine verdiği ilan, hepimizi duygulandıracak bir belgedir: “Yeni Adım Sitesi idealimizi, tüm yüreğiyle, yaratıcılığı ve mesleki yetkinliği ile gerçekleştirirken kaybettiğimiz sevgili dostumuz, mimarımız Memik Yapıcı’yı unutmayacağız.”

		Ve Memik Yapıcı arkadaşımız, Vakfın önerisi ile Köseköy Mezarlığı’nda toprağa verildi.

		Şaban Ormanlar 
	
	
		Memik Yapıcı’nın Ardından

		Ülkemiz değerli bir mimarını, Mimarlar Odası genç bir üyesini, biz mimarlar da can arkadaşımızı kaybettik. Amansız bir hastalık, o genç insanı, kısa bir sürede pençesine alıp aramızdan ayırdı.

		Can bedenden ayrılınca, göz kapanır, dudak susar. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yıldız’daki anma töreninde konuşurken, benim de gözlerim buğulandı, sözcükler boğazımda düğümlendi.

		Meslek Odamızın bu çalışkan, özü sözü doğru, özverili üyesi, mücadele arkadaşlarının yürekten sevgisiyle anılacaktır.

		Hayat arkadaşı, sevgili eşiyle birlikte, ülkemizin şer güçlerince arapsaçına döndürülen sorunları karşısındaki yurtsever tutumları, kendi yaşam kavgalarını arka planda tutan davranışları daima takdirle karşılanacaktır.

		Memik Yapıcı, mesleğini seven, titiz bir uygulamacı idi. Doğru bildiğinden taviz vermeyen, mümkün olanın en iyisini yapmak isteyen, karakter sahibi bir meslektaşımızdı.

		1999 Marmara ve Düzce depremlerinden sonra, deprem bölgelerinde sürekli incelemelerde bulunmuş, deprem ülkesi olan Türkiye’mizde, yapılması gereken çalışmalar, alınması gerekli önlemler konusunda, ilgili uzmanlarla işbirliği içinde, önemli uğraşlar vermiştir.

		Deprem sonrası önemli mesleki çalışmalar yaptığı, İzmit Köseköy Mezarlığı’nda 22 Nisan 2003 günü toprağa verdiğimiz aziz arkadaşımızı saygıyla, sevgiyle anıyoruz.

		İsmini bir mühür gibi yüreğimize kazıdık. Seni unutmayacağız.

		Niyazi Duranay 
	
	
		
			
				
			
			M. MUVAFFAK TAMER

			Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi-1979
Oda Sicil No: 11116

			

		

		
			
				
			
			METİN KOÇAL

			Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi-1973
Oda Sicil No: 5739

			

		

		
			
				
			
			OSMAN ÖZÇAĞRI

			Bitirdiği Okul: İDMMA-1980
Oda Sicil No: 12081

			

		

		
			
				
			
			MÜCAHİT ERCAN

			Bitirdiği Okul: MSÜ-1983
Oda Sicil No: 15243

			

		

	
	
		
			Uluslararası Fikir Yarışması
			Nam June Paik Müzesi
		

		Kore Cumhuriyeti Kyonggi Kültür Vakfı, Koreli medya sanatçısı Nam June Paik anısına yapılacak müzenin tasarımı için uluslararası bir yarışma açtı. Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) onayı ile UNESCO/UIA yarışma kuralları içinde düzenlenen yarışma, tek aşamalı ve mimarların ve mimar liderliğindeki çok disiplinli ekiplere açık. 

		Kyongi ilinin uluslararası kültür ve sanat merkezi olması düşünülen müze 33.000 metrekarelik bir arsada 5000 metrekarelik yapı alanına sahip olacak.

		Yarışmaya kayıt www.njpmuseum.org web sitesine on-line olarak yapılıyor. 125.000 KRW (100 ABD Doları) değerindeki kayıt ücreti de kredi kartı ile on-line ödeniyor. 

		Yarışmada birinciye 20.000, ikinciye 12.000, üçüncüye 8000, mansiyona değer görülen üç projenin sahiplerine de 2000’er dolar para ödülü verilecek. Ayrıca, birinci ödülü alan eserin sahibi Koreli bir mimarla işbirliği yaparak uygulama projelerini gerçekleştirecek. 

		Jüri: Odile Decq (mimar, UIA Temsilcisi, Fransa), Arata Isozaki (mimar, Japonya), Jin-Kyoon Kim (mimar, Kore Cum.), Jong Soung Kimm (mimar, Kore Cum.), Ki Soo Oh (mimar, Kore Mimarlar Enstitüsü Başkanı, Kore Cum.), Axel Schultes (mimar, Almanya), Ricardo Scofidio (mimar, ABD), Roberto Simon (mimar, Brezilya - yedek üye), John Hanhardt (danışman, Guggenheim Müzesi, New York)

		
			Takvim:

			Yarışmaya kayıt için son gün: 17 Mayıs 2003

			Soru sorma için son gün: 31 Mayıs 2003

			Cevapların gönderilmesi: 2 Haziran 2003

			Projelerin teslimi: 9 Ağustos 2003

			Postayla gönderilen projelerin kabulü için son gün: 16 Ağustos 2003

			Sonuçların ilanı: 29 Ağustos 2003

		

		
			Ayrıntılı Bilgi İçin:

			Kyonggi Cultural Foundation

			Tel: +90 82 31 231 85 38

			Faks: +90 82 31 231 85 30

		

		
			Mesleki Danışman

			Tel: +90 82 2 880 74 90

			Faks: +90 82 2 871 55 18

			e-Posta: advisor@njpmuseum.org, www.njpmuseum.org 

		

	
	
		
			Osmanlı İmparatorluğu’nun 700. Kuruluş Yıldönümü Anıt Kompleksi ve Parkı Proje Yarışması Sonuçları
		

		1. ÖDÜL: Nimet Aydın, Nalan Özkadif, Habibe Aduş, Ferit Özşen, Levent Darı, Mustafa Ünal, Yavuz Kıbrıs Güner Yardımcılar: Kezban Ünal, Evgin Mendi, Ümran Kavak, Kerim Yaman, Hakan Öztürk, Mevlüt Duymaz, Özgür Top, Levent İnce, Hakkı Şahin, Celal Şeker, Halit Zengin, Utku Tüzer, Satı Yazar

		2. ÖDÜL: Özgür Bingöl, İlke Barka, Cem Himmetoğlu, Emel Öztep, Nermin Tirben, Hasan Bingöl Danışmanlar: Günkut Barka, Şefik Öztep, Sait Bülbül

		3. ÖDÜL: Kemal Özgür, Murat Bektaş, Gökhan Aksoy, Hakan Ünlü, Şafak Uçman Deniz, Ercan Durusoy, Kuddusi, Şimşek, Ali Gündüz Yardımcılar: Bayazıt Oğuz Bayoğlu, Turuğsan Arslankelle, Leyla Uçkaç

		1. MANSİYON: Servet Gümüş, Nalan Aygül, Özgü Gür, Barış Kara, Gökhan Beşbaş, Ergun Tercanlı, H. Sinan Oktay, M. Bülent Özgür Yardımcı: Şenay Gümüş

		2. MANSİYON: Eren Başak, Devrim Çimen, Meral Özdengiz Başak, Sertaç Erten, Sina Burat, M. Bora Türkkan, Taylan Karabey, Ercan Akman, Bahri Türkmen, Nüvit Sani Karaibrahimoğlu Yardımcılar: Elbruz Hanaşoğlu, Bekir Çakana

		3. MANSİYON: B. Haldun Erdoğan, Nesrin Karaoğlu, Ceren Ayata, B. Ozan Erdoğan, Ebru Amiklioğlu Süyen, Alhan Gedik, Suat Büyükgöz, Meral Büyükgöz Yardımcılar: Ayşe Ak, Murat Çankaya, Alper Köprülü, Zeynel Eren, Ahmet Yıldız, Altuğ Gönençen

		4. MANSİYON: Celal Abdi Güzer, Ahmet Oktan Nalbantoğlu, Belemir Güzer, C. Fatih Öz, Erdal Kurttaş, Manolya Tokalı, Sabri Kuşçu, Abdullah Bilgin, Kemal Aykaç Yardımcılar: Aydın Işık, Simtaç Yücel, Çağdaş Özcanlı, Yeliz Norman

		5. MANSİYON: Yavuz Selim Sepin, Murat Özyaba, Fatih Bülent Yaren, Esra Çoksaygılı, Murat Kaya, Özge Açıkkol, Tardu Sepin, Recep Güray, Mustafa Kültür, Sefa Sarısoy, Veysel Temizel Yardımcılar: Mehmet Ali Özbek, Utku Karaman, Naime Alaybaşı

		SATINALMA: Emre Kuzlu, E. Ertuğrul Yurdakul, Selcan Tuncer, Kemal Reha Kavas, Pelin Güntekin, Nurcan Önen, Berna Güven, İrfan Canpınar, Orhan Karaçay, M. Selim Kayışoğlu

		SATINALMA: Sunay Erdem, Günay Erdem, Hakan Ünlü, Kemal Arıkan, Kemal Aytaç, Gökçen Bayhan, Yüksel Konkan Danışmanlar: Serpil Öztekin, Adem Dinçarslan, Evser Civelek

		SATINALMA: Yalçın Gültekin, Dr. Engin Eyüpoğlu, Özhan Ertekin, Mürsel Selçuk, Oğuz Kalyoncu, T. Erkan Özçivi, Metin Sıcakyüz Yardımcılar: Cüneyt Sezer, Mehmet Hakan Özcan, Serkan Erhan Önyılmaz, Bünyamin Savaş 

	
	
		
			DUYURU
			Türkiye Noterler Birliği Merkez Binası ve Kültürel-Sosyal Tesisleri
		

		Ulusal Mimari Proje Yarışmasında proje teslim tarihi 1 gün ertelenerek 24 Haziran 2003 Salı günü saat 17.30’a ertelendi. Ayrıca alınan yeni karara göre, kimlik formunda proje müellifi dışında, uzman mühendislerin de imzaları gerekiyor. Yarışmayla ilgili yeni dokümanlara http://www.mimarlarodasi.org.tr/oda/duyuru/yarisma/noterler.html adresinden ulaşılabilir.

		
			Adres: Türkiye Noterler Birliği Mithatpaşa Cad. No: 12 Ankara

			Faks: (0312) 434 20 99 

		

	
	
		
			
				Şube Birim Yöneticileri Bölge Toplantısı
			

			Şube Yönetim Kurulunun, Şubeye bağlı birim yöneticileriyle gerçekleştirdiği bölge toplantısı 26-27 Nisan 2003 tarihlerinde Tekirdağ’da gerçekleştirildi.

			1-2 Mart 2003 tarihli Şube Genel Kurulu ile göreve gelen 37. Dönem Şube Yönetim Kurulu’nun gecikmeyle gerçekleştirdiği bölge toplantısına şubemize bağlı birim yöneticileri katıldı. Genel Başkanımız Yücel Gürsel’in de bulunduğu bölge toplantısının ilk oturumunda 9-10-11 Mayıs 2003 tarihlerinde Bursa’da yapılacak Merkez Danışma Kurulu hazırlıkları, UIA 2005 İstanbul Kongresi bilgilendirmesi ile Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-2 hazırlık çalışmaları anlatıldı. 

			İkinci oturumda ise birim yöneticileri, bölgelerindeki mesleki çalışmalar ve meslektaşların yerel sorunları hakkında bilgilendirme yaptılar.

			Kentlerimizin % 65’inin mimar ve mühendis eli değmeden oluştuğu ülkemizde, “depremini bekleyen kentlerimizin”, rehabilitasyon için mimar ve mühendislere ihtiyacı varken, onların iş bulmak amacıyla başka kentlere göç etmesi gerçeğinin, bölgede bulunan Oda yöneticilerimizi kentlerin geleceği açısından karamsarlığa sürüklediğini ne yazık ki meslektaşlarımızdan dinledik. 

		
		
			
				Edirne’de Mimar Sinan Haftası
			

			Mimar Sinan’ı, 415. ölüm yıldönümünde “ustalık eserim” dediği Selimiye’nin gölgesinde andık.

			Mimarlar Odası Edirne Temsilciliği, Trakya Üniversitesi Mimarlık Bölümü, Edirne Valiliği ve Edirne Belediyesi’nin katkı ve katılımlarıyla düzenlenen anma programı 7-11 Nisan tarihleri arasında gerçekleşti. 7 Nisan 2003 günü Mimar Sinan heykeline çelenk konarak başlayan kutlamalar, aynı gün Prof. Dr. Metin Sözen’in “Çağdaş Sinan’ı anlamak ve anmak” konulu konferansı ve tarihî Deveci Han sergi salonlarında açılan “Edirne’de Restorasyon Çalışmaları” ve “Anadolu’da Sivil Mimarlık ve Ev Geleneği” fotoğraf sergileriyle devam etti. 11 Nisan Cuma günü Prof. Dr. Cengiz Eruzun ve Y. Mimar Oktay Ekinci’nin katıldıkları, “Mimar Sinan ve Edirne’de Rölöve, Restorasyon ve Koruma” konulu konferans gerçekleşti. Aynı gece Edirne Öğretmenevi’nde meslektaşlar dayanışma yemeği yapıldı. 

		
		
			
				web dünyasından
Zeynep Berru Köksal
			

			
				
			
			Uzun bir aradan sonra yeniden beraberiz. Ve sizlere bu yazımızda çok şaşıracağınız bir bilgi vermek istiyorum. Belki Odamızın üye numarası yüksek olmayan üyeleri de bilirler ama biz üye numarası büyük arkadaşlara da bu bilgi vermeliyiz düşüncesindeyim.

			Frank Lloyd Wright’ın gerçekten üretken bir mimar olduğunu bilmekteyiz. Hele hele güzel kompozisyonlu, genelde sarı tonlu kağıtlara çizdiği eskizlerin tadını da bilmekteyiz. İşte size bir örnek:

			Gördüğünüz eskiz 1957 yılında bizzat Wright tarafından yapılmış. Şimdi CNN’den izlediğiniz detaylı Bağdat haritalarında nehrin bir kıvrımla döndüğü merkezde Wright, Bağdat Üniversitesi’ni tasarlamış. Düşünsenize ne kadar güzel. O zaman dikta rejimi yokmuş tabii.

			Bir diğer çalışmada ise, Samara’da bulunan ve polar bir şekilde yerleştirilmiş şehri ve bu anıtı yerle bir eden Moğol istilasını da hatırlatmak amacıyla “Harun El Reşid” anıtının aynısının modernleştirilmiş halini düşünmüş ve eskizini yapmıştır. 

			
				
			
			1958’de zavallı genç kral II. Faysal, Abdül Kerim Kasem tarafından darbeyle indirilip öldürülünce tabii bu projeler de bitmiş ve ne yazık hiçbiri inşa edilmemiştir.

			Posta ve telgraf binası ile Opera binası gibi başka çalışmaları da vardır.

			Aslına bakarsanız bu binaların yapılmadıklarına çok üzülmedim. Eğer yapılsaydı ve sonra Baas Partisi ve Saddam diktatör olsaydı, “akıllı” olduğu söylenen ama pek bir geri zekâlı olan bombalar (belki de bombalar geri zekâlı değil, onu üretip atanlar öyledir) bu binaları yerle bir edecekti. Bosna’daki köprü gitti, ne oldu.

			

			
				
			
			Zaten “akıllı bomba” ne demek onu da anlamış değiliz. Bomba bombadır. Akıllı bomba olur mu? Öldüren, canlıları yok eden, yakıp yıkan hiçbir şey akıllı olamaz. Neyse canımızı daha da sıkmadan linkleri vereyim.

			
				
			
			Yukarıda bahsettiğim tüm binaların eskizlerini ve açıklamalarını http://www.geocities.com/SoHo/1469/flw_iraq.html adresinde bulabilirsiniz.

			Ayrıca Wright’ın tüm binalarının öyküsü ve ilginç bilgileri http://www.geocities.com/SoHo/1469/flwbuild.html adresinde bulabilirsiniz.

			Benim gördüğüm savaşlar bana yeter bu yaşıma kadar. Yeni doğan bebekler hiç savaş görmesinler. Sadece bunu isterim. 

		
		
			
				Öğrenci / Gençlik...
			
			
				İyi Bir Başlangıç İçin...
A. Yağmur Topraklı
Mimar (B.Arch.,m.B.A.,ODTÜ)
			

			
				“O zaman birleşme sanatı, daha önce söylediğim gibi, faaliyetlerin anası olur ve herkes tarafından öğrenilebilir ve herkes tarafından tatbik edilebilir”
				Alexis de Tocqueville (Democracy in America)
			

			

			Mimarlık eğitimim boyunca grup halinde çalışmaya özendirildiğimizi ve bunun önemi üzerinde durulduğunu hatırlıyorum. Mezuniyet sonrasında ise, birlikte iş yapabilmenin sosyal ve ekonomik olarak ne kadar önemli olduğunu ve sadece sözde kalmaması gerektiğine inandığım bir zamanı yaşıyorum.

			Genel olarak belli ülkelerin kendine bakışında benmerkeziyetçi bir bakış açısı olduğunu teşhis edebiliyoruz. Bunu Çin’in büyük bir güç olduğu 16. yüzyılda Çin diplomasisinde veya son yüzyılın belli başlı bütün batı kaynaklarında görmek mümkün. Türkiye örneğine gelindiğinde ise herhalde iki aykırı tutumun bazen eş zamanlı, bazen de periyodik olarak yaşandığını söyleyebiliriz. Bunlardan birinde kendini dev aynasında görme baskın iken, diğerinde kendisinin hiçbir kıymeti olmadığını savunmak baskın özellik olarak gözükmektedir. Kanımca, böyle durumlarda kritik bir gözle, gerçekçi bir bakış açısı ortaya koymak ve ona göre geleceği tayin etmeye çalışmak gereklidir. 

			Bu bağlamda, akademik bakış açısının dışına çıkarak, son 500 yılın teamülüne uyacak olursak “Mimarlığın ekonomiye ve dolaylı olarak kendisine olan faydası nedir, nasıldır, nasıl geliştirilebilir?” şeklinde düşünebiliriz. Böylelikle konunun kendisi aşkın olmasına rağmen, konuyu sınırlayarak, sınırlı ama başlangıç sayılabilecek bir sonuç elde edilebilir. Buna göre, Amerika’nın ilk 500 firmasına baktığımızda, 500. sıradaki firmanın cirosunun 3,5 milyar dolar civarında, Global 500’e baktığımızda ise son sıradaki firmanın cirosunun 8,5 milyar dolar olduğunu görebiliriz. Türkiye’nin en büyük firmasının cirosu ise yaklaşık olarak 1,5 milyar dolar civarındadır. Türkiye ile dünyanın önde gidenleri arasında ne denli büyük bir boşluk oluştuğunu görüyoruz. Mimarlık hizmeti sektörünün ise kıyaslanamayacak derecede küçük çaplı kaldığı ve kötü durumda olduğu herkesçe bilinir sanıyorum. Aradaki bu boşluğu gördükten sonra, kendimizi direkt olarak dünyanın diğer büyüklerinin yaptıklarına (şekilsel olarak) odaklamak, bizi daha fazla şaşırtmaktan başka bir işe yaramayacaktır. Buradan, yine de organizasyon oluşturma ve iş yapabilme özelliğimizin gelişmediği yargısına varabiliriz ve bu noktada belki de reforma kendimizden başlayarak ve “imar edici” sıfatımızı kullanarak mesleki bağlamda daha üst yapılar kurmayı amaçlayabiliriz.

			Eğitime gelince; genelde toplumlar ve özelde insanlar, kullanamadıkları üstünlükleri birer boyun bağı olarak görme eğilimindedir. Türkiye için de genç nüfus böyledir ve eğitilmeyi, önce kendi çapını kazanmayı ve daha sonra çap kazandırmayı beklemektedir. 

			Son olarak, fazlaca söylemeye yanaşmasak da şu an kaybeden durumunda olduğumuz şüphe götürmüyor. O halde neyi kaybettiğimizi de iyi düşünmek ve değerlendirmek zorundayız. Zahiren her kazananın bir şey kaybettiği, her kaybedenin de bir şey kazandığını düşünecek olursak; biz neyi kazanabiliriz? Kazananlar neyi kaybetmişlerdir?

			O halde yapılması gereken, belli ölçüde içimize dönerek, ne tür güçlü noktalarımızın, ve ne tür zayıflıklarımızın olduğunu incelemek, günümüz ve gelecekteki fırsatları iyi değerlendirmeye çalışmak olacaktır. Her zamanın kendisine uygun şansları olduğuna inanarak, durumun çok ümitsiz olduğunu söylemek istemiyorum. Tersine şunu görüyorum ki korunması gereken bir birinciliğimiz, muhafaza edilmesi gereken inanılmaz bir sermayemiz ve bunlara bağlı bir baş ağrımız yok. Tek sermayemiz sağlığımızla beraber, aklımız, irademiz, çalışkanlığımız ve sevgimizdir belki de… 

		
		
			
				yayınlar
			
			
				İstanbul’un Kuytu Köşeleri
			

			
			
				Aydın Boysan, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, Mart 2003, 217 sayfa, 13,5x21 cm.

			

			
				
			
			Mimarlar Odası’nın kurucularından, ilk genel sekreteri, yönetim kurulu üyeliği ve İstanbul Şubesi başkanlığı da yapmış olan Aydın Boysan, 1999 yılına dek ara vermeden sürdürdüğü mimarlığının yanı sıra, gazete köşe yazıları, sohbetleri ve mizahçılığı ile, tanınmış bir isim.

			1921 yılında İstanbul’da doğan Aydın Boysan “İstanbul’un Kuytu Köşeleri” (Yaşantı) kitabı ile bizi İstanbul’da zaman içinde bir yolculuğa çıkarıyor. Zaman; İstanbul’un 1920’li, 1930’lu, 1940’lı yıllarına, bu yılların öncesi ve sonrasına uzanıp bugüne ulaşan anı ve izlenimleri taşıyor. Derin İstanbul sevgisinin duyumsandığı 81 metnin rehberliğinde; çocukluğunun unutulmaz mekânları Narlıkapı Çıkmazı’ndan Davutpaşa’ya, Gülcemal Vapuru’ndan Yeşilköy’e, Boğaziçi kıyılarından Etiler’e, Tepebaşı Dram Tiyatrosu’ndan Taksim Gazinosu’na, Türk hamamı, çarşıları, meyhaneleri ve daha nice yönleriyle “İstanbul” anlatılıyor.

			Tarihi boyunca nüfusu bir milyonu aşmamış Bizans ve Osmanlı imparatorluklarının başkenti İstanbul, 1950’lerden sonra yaşadığı nüfus artışı ve popülist imar politikaları sonucu eski kimliğini bütünüyle yitirmiş, bugünün 15 milyonluk megakenti... 80 yılda yaşanan değişim, İstanbul’un kuytu köşelerini Boysan’ın çocukluk/gençlik günlerinde bırakmış; bugün ise anılarını süslüyor. Kitaptaki metinlere, fotoğraflar, özellikle bugün artık görülemeyecek köşelerin resimleri eşlik ediyor. 

			Kaybolan geçmiş için burukluk/üzüntü/öfke duyarken, Boysan, bırakmıyor! Metinlerindeki mizah tadı ve dostlukların sıcaklığı ile havayı değiştiriyor... Hâlâ var olan kuytular ise, keşfedilmeyi bekliyor! Tüm İstanbul tutkunları için...

			

			Bilge Arıkan 
		
		
			
				Mimarlık Vakfı’ndan Çağrı
			

			Değerli meslektaşımız,

			Sevgi, saygı, güven, gayret ve dayanışma anlayışı içinde, elbirliği ile kurduğumuz Mimarlık Vakfı yedi yılını doldurmuş bulunuyor. Bu süre içinde Vakfın gerçekleştirdiklerini şöyle özetleyebiliriz:

			1. Sosyal Güvenlik ve Yardımlaşma Sandığı

			1997 yılında Vakıf bünyesinde kurulmuştur. Üye sayısı 1941’e ulaşmıştır. Yardımlaşma Sandığı üyelerine ve ailelerine yönetmeliklerle belirlenen yardımları yapmaktadır. Üye katılımına bağlı olarak Emeklilik Yardımı Fonu da oluşturulmaya başlanacaktır.

			2. Mimarlık Enstitüsü

			1999 yılında Enstitü’nün çalışmaları dört dalda yoğunlaşmaktadır: “Araştırma-Dokümantasyon”, “Eğitim”, “Yayın-Tanıtım”, “Bina ve Mimarlık Müzesi”. Dokümantasyon ve yayın çalışmaları başlamıştır. 2000 yazında mimarlık öğrencileri için başlatılan Yaz Okulu’nun dördüncüsü bu yıl yapılacaktır. Yaz Okulu’na ek olarak meslekiçi eğitime yönelik çalışmalar başlatılacaktır. İstanbul’da yapılacak UIA Dünya Mimarlık Kongresi nedeniyle 2005 yılı hedef olarak alınmıştır.

			3. Can Deniz Fonu

			Yardımlaşma Sandığı’ndan bağımsız olarak kurulan bu fondan mimarlık lisans öğrencilerine burs verilmektedir. 2002-2003 öğretim yılında 30 olan burslu öğrenci sayısının önümüzdeki yıl artırılması planlanmaktadır.

			Değerli meslektaşımız,

			Mesleğimizin ve meslektaşlarımızın esenliği için başlatılan bu çalışmalar sizlerin de katılmasıyla yaygınlaşıp etkinlik kazanacaktır. Bu nedenle sizi Yardımlaşma Sandığı’na üye olmaya, öğrenci burs fonuna bağışta bulunmaya ve çalışmalarımıza destek olmaya çağırıyoruz. Çünkü; çağdaş, güçlü ve yaratıcı bir meslek topluluğuna ancak, bilgi, beceri ve dayanışma ile ulaşılabileceğine inanıyoruz.

			Teşekkür, sevgi ve saygılarımızla.

			Mimarlık Vakfı Yönetim Kurulu 
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			∏ mimarlara mektup 52
		
		
			İstanbul’un Fethinin 550. Yılında
			“Fetihçilik ve Uygarlık Bilinci” Forumu Sonuç Bildirisi
		

		
			Dünyamızın barış, hoşgörü ve dayanışmaya en çok ihtiyacı olduğu günümüzde, “fetihçilik” anlayışı insanlığın ortak geleceğini ve uygarlık değerlerini tehdit etmektedir. 
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		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nce 28 Mayıs 2003 günü Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda düzenlenen, “İstanbul’un Fethinin 550. Yılında Fetihçilik ve Uygarlık Bilinci” konulu panel ve forumda bir araya gelen konuşmacı ve katılımcılar, yapılan değerlendirmeler ışığında, aşağıdaki görüş ve önerilerin bir “Sonuç Bildirgesi” olarak kamuoyuna duyurulması kararına varmışlardır:

		29 Mayıs 2003, uygarlık tarihindeki yeri ve birikimleriyle “bir dünya mirası” olan İstanbul’un 2700 yıllık kentsel geçmişindeki son 550 yıllık dönemi Osmanlı ve Cumhuriyet kenti olarak yaşamasını başlatan günün yıldönümüdür. Bu nedenle, hem ulusal kültür tarihimize karşı olan görevlerimiz, hem de insanlığa karşı olan evrensel yükümlülüklerimiz açısından, bu günün bir gurur ve kutlama kaynağı olarak değil, kentin tüm uygarlık değerlerini korumak ve geleceğe aktarmak gibi bir “evrensel sorumluluğun” en üst düzeyde anımsandığı ve buna yönelik çalışmaların öne çıkartıldığı bir “dünya mirası günü” olarak yaşanması gerekir.

		Ne var ki, yıllardır süregelen “Fetih Günleri Kutlamaları” anlayışında böylesi bir yaklaşım görülememektedir. Örneğin, 550. yıl nedeniyle İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nce ilan edilen “550 Kent Projesi” arasında “İstanbul’un dünya mirası değerlerini kurtarmaya ve yaşatmaya önem ve öncelik veren” bir tercihin bulunmaması, 29 Mayıs 1453’le başlayan süreçte, özellikle günümüzdeki çağdaş sorumluluklara karşın, hâlâ yeterli bilince kavuşulmadığını kanıtlamaktadır. Forum katılımcıları, bu somut göstergenin de temelinde “fetihçilik” anlayışının yarattığı “uygarlık karşıtı tutum ve politikaların yattığını” saptamaktadır. 

		Nitekim, ilk kez 1953 yılında, kentin alınışının 500. yıldönümünde gündeme getirilen “İstanbul’un Fethi Kutlamaları”, o tarihten bu yana, milliyetçi-muhafazakâr çevrelerin öncülüğünde, şoven ve dinci söylemlerin öne çıkarıldığı bir siyasal propaganda kampanyası olarak süregelmiş ve tarihsel süreç içindeki evrensel değer ve kazanımları göz ardı eden bilim ve akıldışı bir tarih anlayışını kitlelere yayma sürecinin önemli aracı olarak işlev görmüştür.

		Fetih kutlamalarının ilk kez 1953 yılında ortaya çıkışı bir rastlantı değildir. 1950’li yıllar, zengin bir çok-kültürlülüğün izlerini taşıyan İstanbul’da, bu birikime yönelik olarak başlatılan ve büyük tahribat yaratan, bugünkü kimliksiz ve kaçak kentleşmeye de altyapı oluşturan geniş çaplı ve organize imar uygulamalarının başlangıç tarihi olduğu gibi, ilk fetih şenliklerinden kısa süre sonra, azınlıklara şoven saldırılarla yaşanan 6-7 Eylül (1955) olaylarının patlak vermesi de dikkate değer bir gelişmedir. Türkiye’nin “dışa bağımlı kılınması” yönündeki güçlü adımların da ağırlıklı olarak bu yıllarda atılmış olması, “fetihçilik söyleminin” neleri perdelediğinin tarihsel göstergesidir.

		1950’li yılların politikaları, bu dünya kentinin çok kimlikliliğine karşı açık bir saldırı niteliği taşımış; o yıllardan bu yana da, tarihin bıraktığı izleri yaşatmak yerine yok etmeyi tercih edenler, İstanbul’un çok kültürlülüğünü, bir kültürler sentezi olduğunu göz ardı etme çabalarını milliyetçi ve dinci söylemlerle süsledikleri fetih kutlamaları ile desteklemişlerdir. 

		Oysa, insanlığın binlerce yıllık tarihsel serüveninden çıkarılacak en önemli ders, savaşın ve fetihlerin değil barışın; düşmanlığın ve ayrımcılığın değil dostluk ve dayanışmanın öne çıkarılmasının, ortak bir geleceğin var olabilmesinin ön koşulu olduğudur. Yüzlerce yıl önce yaşanmış savaşları ve fetihleri “savaş ve kahramanlık gösterilerinin sahnelendiği şenliklerle” kutlayarak 21. yüzyılın “yeni fetihçilik” anlayışına da yeşil ışık yakan egemen tarih ve uygarlık anlayışı, bu konuda toplumun önüne dikilen en önemli engellerden biri olarak, hâlâ etkinliğini sürdürebilmektedir. 

		Tarihin, savaşlara ve ayrımcılığa dayalı bir ideolojik yönlendirmenin değil, insanlar ve toplumlar arasında geçmiş uygarlık kazanımları üzerine inşa edilen bir dostluk, dayanışma ve barış ortamı yaratmanın aracı olmasının ancak doğru bir tarih bilincinin yaygınlaşması ile gerçekleşebileceğinin bilincinde olan herkesin, bu hakim “fetih söylemi”ne karşı, doğru ve uygarca bir karşı söylemi oluşturması ve savunması, ortamın “savaş” çığlıklarıyla ve yeni bir “fetihçilik” anlayışıyla gölgelendiği günümüzde daha da önem kazanmaktadır. 

		Farklı dil, din ve milliyetlerin yüzyıllarca bir arada yaşadığı İstanbul’un, Roma, Bizans, Osmanlı ve Cumhuriyet dönemlerinin tüm kültürel birikim ve kazanımlarını, bu “eş saygınlıktaki” tarihsel mirası ve kimliği korumak ve yaşatmak, bugün bu coğrafyada yaşayan herkesin evrensel sorumluluğudur.

		Forum katılımcıları, İstanbul’un alınışının 550. yılında, ilgili tüm tarafları, İstanbul’un uygarlık değerlerini korumak ve geleceğe taşımak yönündeki bu “evrensel sorumluluğun” gereklerini yerine getirmeye davet etmektedir. 

	
	
		UIA Konseyi İstanbul’da Toplanacak

		Uluslararası Mimarlar Birliği UIA’nın Konsey Toplantısı, 16-18 Haziran 2003’te İstanbul’da gerçekleştirilecek. Temmuz 2002’de Berlin’de yapılan UIA XXII. Genel Kurulu’nda Konsey üyesi seçilen, UIA 2005 İstanbul Kongresi Başkanı Dr. Suha Özkan bu uluslararası platformda Türkiye Kesimini temsil ediyor. 

		Konsey toplantıları sırasında ayrıca UIA Çalışma Grupları Koordinasyon Toplantısı ile iki çalışma grubunun toplantıları da yapılacak.

		Öte yandan, UIA 2005 İstanbul Kongresi bünyesinde, İstanbul Valiliği ile Büyükşehir, Beyoğlu ve Şişli belediyelerinden birer temsilcinin de üyesi olduğu Koordinasyon Konseyi Toplantısı 19 Haziran 2003 günü gerçekleşecek.

		İstanbul 2005’in tanıtımı amacıyla, 18 Haziran 2003 tarihinde bu toplantılar için İstanbul’a gelecek olan UIA Başkanı Jamie Lerner ile birlikte İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı’nın da katılacağı bir basın toplantısı düzenlenecek.

		18 Haziran akşamı ise, internet yoluyla gerçekleşen “UIA 2005 İstanbul Kongresi Logo Yarışması”nda seçilen 121 çalışmanın yer alacağı serginin açılışı ve ödül töreni Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin Yıldız’daki binasında yapılacak. 

	
	
		mimar.ist’in 8. sayısı çıktı.
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			Kamu Bilirkişiliği Meslek İçi Eğitimi
			Bilirkişilik Eğitimi Üzerine…

			Mehmet Bozkurt
		

		Uzunca bir süredir Şubemizde ve Genel Merkezimiz koordinasyonunda diğer şubelerimizde sürdürülen bilirkişilik-hakemlik-ekspertizlik alanına ilişkin düzenlemeler kapsamında öngörülen eğitim, 2-3 Mayıs 2003 tarihinde Yıldız Dış Karakol Konferans Salonu’nda gerçekleştirildi. 

		2942 sayılı Kamulaştırma Yasası gereği her yıl TMMOB ve Mimarlar Odası hukuku ve kriterlerine uygun üyeler arasından oluşturulan 25 asil, 25 yedek bilirkişi, bu kapsamda eğitime alındı. Toplam 16 saatlik eğitime Oda’dan 63 bilirkişi katıldı. Eğitim, bu alanda deneyimli hukukçu meslektaşlarımızca verildi. Zaman zaman eğitim alanlarında katılımın sağlandığı interaktif bir çalışma yürütüldü. Genel olarak gerek eğitimciler, gerekse katılımcılar bir ilk olmasına rağmen, çalışma memnuniyetlerini belirttiler. 

		Katılımcılar; organizasyon, eğitimin kapsamı, disiplinleri, disiplinlere göre zaman dağılımı, sunuş şekline ilişkin değerlendirmeler ve önermeler yaptılar. Ayrıca konuyu hazırlayan komite de gerekli değerlendirmelerin yapılacağı ve katılımcılarla konunun yeniden ele alınacağı bir toplantının gerçekleştirileceğini ifade etti. Eğitime katılanlara, çalışmalarında yardımcı olmak üzere ilgili yasa, tüzük ve yönetmeliklerin, içtihatları abak ve endeks vb. gibi tabloların bulunduğu bir el kitapçığı verildi. Eğitim sonunda yapılan değerlendirmelerin ışığında bu el kitapçığı da geliştirilerek katılımcılara iletilecek. 

		Eğitime katılanlara verilecek olan katılım belgesinin de hazırlıkları sürdürülüyor. Gerçekleştirilen meslek içi eğitim uzunca bir süredir Odamız gündeminde bulunan ve çalışmaları sürdürülen meslek içi eğitim konusunda da bir ilk oluşu nedeniyle ayrı bir anlam ifade ediyor. Meslek içi eğitim konusunda yapılan çalışmaların sonuçları, yinelenecek bu eğitimlere yeni bir biçim verecektir. 

		Yapılan eğitim (mevcut yasa gereği) kamulaştırma alanıyla sınırlanmıştır. Oysa mimarların bilirkişilik yapacakları alan oldukça geniş ve kapsamlıdır. Bu bağlamda özellikle yapacakları bilirkişiliklerde bu alanlardaki hukuki bilginin ve formasyonun geliştirilmesi esastır. Mimarlar Odası’nın daha sonra geliştireceği ve yapacağı eğitimlerde bu kapsam göz önünde bulundurulacaktır. 

		TMMOB ve Mimarlar Odası, bilirkişilik-hakemlik-ekspertizlik alanının düzenlenmesine ilişkin bir çalışma içerisindedir. Çalışmalar sonuçlanınca Adalet Bakanlığı ve TBMM nezdinde girişimlerde bulunulacaktır.

		2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 15. maddesi gereği bu yıl TMMOB’ye bağlı Odalardan istenilen listelerden ilçe idare kurullarınca belirlenen mülk bilirkişileri seçilmiştir. Odamız listelerinden seçilen bu mülk bilirkişilerine de meslek içi eğitim kapsamında eğitim verilecektir. Önümüzdeki günlerde eğitim tarihi, yeri ve kapsamı ilan edilecektir. 

		Yine her yıl seçimi Aralık ayında yapılan kamulaştırma bilirkişilikleri ile ilgili olarak 2004 yılı bilirkişi adaylarına da muhtemelen 2003 sonbaharında verilecek eğitimin çalışmaları sürdürülmektedir. Bu bağlamda hukukunun yeniden oluşturulması çalışmaları da sürmektedir. Olgunlaşan görüşler Oda’nın ilgili kurullarınca incelenecek, irdelenecek, geliştirilerek karara bağlanıp yürürlüğe konulacaktır.

		Oldukça eksikli, sıkıntılı, spekülatif bir alan olarak karşımızda duran bilirkişilik alanının yeniden düzenlenmesi ve uygulamadaki bilirkişilerin eğitilmesi, geliştirilmesi, hukukun tesisinde önemli ayaklardan birini oluşturacak bir rol oynayacaktır. 

		
			Bilirkişilik Meslek İçi Eğitim Programının ikincisi, 27-28 Haziran 2003 tarihlerinde İstanbul Büyükkent Şubesi Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu’nda düzenlenecektir. Birinci eğitime katılanların sertifikaları da 28 Haziran 2003 günü saat 17.00’de yapılacak bir kokteyl ile verilecektir.

		
	
	
	
		
			Kirazlıyayla Uludağ Merkez Danışma Kurulu’nun Ardından

			Eyüp Muhcu
		

		Mimarlar Odası 38. Dönem 2. Danışma Kurulu 9-10-11 Mayıs 2003 tarihinde Bursa Kirazlıyayla’da yapıldı. Gündemde yer alan 1- Yapı denetimi, 2- Uluslararası ilişkiler, UIA 2005 İstanbul Kongresi 3- Örgütlenme, 4- Meslek içi eğitim konuları program çerçevesinde değerlendirilme olanağı buldu.

		Danışma Kurulu’nun içeriği tartışmalarında mimarlığın, yaşadığımız “küreselleşme” sürecinde, dünyada ve ülkemizdeki sorunlarının irdelenmesi, onun Türkiye’deki tek yetkili kuruluşu olan Mimarlar Odası’nın karşı karşıya bulunduğu örgütsel sorunların masaya yatırılması ve geleceğe yön verebilecek ilkesel yaklaşımların ortaya konması hedeflenmişti. Bunun için de, 1986 yılında “örgütlenmenin yaygınlaştırılması” gibi Odamızı temelden etkileyen kararları içeren ve geleceğine büyük ölçüde yön veren “Uludağ Deklarasyonu” çalışmalarının yapıldığı yer seçilmişti.

		Kuşkusuz örgütün geleceğine yön verebilmek gibi bir iddianın olması, her bakımdan bir eşikte olan mimarlığın ve onun örgütünün gereksinimiydi aynı zamanda. Ancak böylesine önemli ve kapsamlı bir değerlendirmenin yapılabilmesi için hem merkez hem de şubeler düzeyinde sistemli hazırlıkların yapılması gerekliydi. Bu toplantıda bunun eksikliğini bir kez daha yaşadık.

		Danışma Kurulu, sürecin gerektirdiği hedefleri karşılamada yetersiz kalmış olsa da, karşı karşıya bulunduğumuz pek çok konunun tartışmaya açılması ve geleceğe ilişkin ipuçlarının ortaya konması bakımından önemli katkılar da sağlamıştır.

		Gündem konularından “Yapı Denetimi” üzerine yoğun katılımlı bir tartışma ve değerlendirme olanağı yakalandı. Değerlendirmeler Merkez Yönetim Kurulu’nda (MYK), İstanbul Büyükkent Şubesi’nde ve İzmir Şubesi’nde hazırlanmış olan metinler üzerinde yapıldı. Yapı denetiminin gündeme gelmesinin nedeni, yaşanan sorunların MYK tarafından Bayındırlık ve İskân Bakanı’na iletilmesi sırasında, bakanın “Yapı Denetimi Yasası’ından memnun olmadığı ve köklü değişim düşündüğü” yönündeki açıklamalarıydı. Buna bağlı olarak ilkesel önerilerin hazırlanarak Bakanlığa iletilmesi acil bir görev haline gelmişti. Geçmişte, gerek 595 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname, gerek 4708 sayılı Yapı Denetimi Kanunu üzerine yapılan kapsamlı çalışmalar ve raporlar hazırlanmıştı. Merkez adına üretilecek metinde bu raporların bir an önce derlenip toparlanması gerekiyordu. Önceki raporlarda ve iki şubemizin hazırladığı yeni metinlerde 4708 Sayılı Kanunun temelden değişmesi benimsenmiş olmasına karşın, MYK’nun raporunda sadece bakanlığın köklü değişimden yana olduğu açıklaması ve  “4708’i iyileştirmeyi hedefleyen” bir yaklaşımın ortaya konması ve geçmiş birikimi taşımaması dikkat çekiciydi. Yapılması gereken, ilkesel önerinin hemen verilmesi, ardından “Alternatif Yapı Denetim Sistemi” önerisinin hazırlanmasına başlanmasıdır. 

		Uluslararası ilişkiler-UIA 2005 İstanbul Kongresi gündemi, zaman darlığı nedeniyle daha çok bilgilendirme ağırlıklıydı. Açıklanan organizasyon şeması ve katılımcı listelerinde, 2005 İstanbul’un Pekin’de kazanılmasında emeği geçmiş ve önemli rol oynamış kimi üyelerin olmadığı, ayrıca şubelerden gerekli olan kimi katılımın da eksik kaldığı görüldü. Bu olumsuzluğun zamanında düzeltilmemesi Danışma Kurulunda gerilim ve tartışmalara neden oldu. Kasıtlı bir tutum olmayacağı düşünülmekle birlikte, eksikliklerin bugüne kadar düzeltilememesi de anlaşılır bir durum değildir. Katılımdaki bu bireysel ve örgütsel eksikliğin UIA organizasyon çalışmalarının bütününde giderilmesi, UIA 2005 İstanbul Kongresi Danışma Kurulu’nun bir başka adıyla “Bilim Platformu’nun toplanmasının sağlanması” Oda’nın bütünsel katkısının artırılması ve Kongrenin başarılı olması bakımından gereklidir. Örneğin Mimarlar Odası şubelerinin de 2005 Kongresi paralelinde etkinlikler organize etmesi vb. gibi çalışmalar örgütsel katılım ve hazırlıklar bakımından önemlidir. Aksi takdirde, başarı veya başarısızlığıyla, mali portresi, politikası gibi pek çok yönüyle Oda’yı bağlayan ve ülke mimarlığı bakımından tartışmasız büyük öneme sahip olan böyle bir organizasyona Oda’nın sadece servis yapmış bir durumda kalacağının bilinmesi gerekir. 

		Diğer taraftan, “Kongre temasının bugüne kadar belirlenmemesi” de bir eksiklik olarak algılanmalıdır. Kentler, temaya temel oluşturması düşünülen ve UIA tarafından da kabul gören bir anlayış içerisinde değerlendirilebilir. 

		Danışma Kurulu gündeminin diğer bir konusu da doğal olarak “örgütlenme” idi. GATS ve AB sürecinde birçok yasa, yönetmelik ve mimarlık alanındaki gelişmelerle birlikte; danışmanlık, gayrimenkul, yapı malzemeleri birim fiyat analizleri ve tarifleri, dekorasyon, peyzaj, bilirkişilik-ekspertizlik-hakemlik, akreditasyon vb. gibi gündeme gelmekte olan konularla ilgili çalışmaların Oda tarafından ivedi olarak başlatılması ve sistematik biçimde sürdürülmesi gereği ortak kabul gördü.

		“Meslek İçi Eğitim”, daha doğru bir deyişle “Sürekli Mesleki Gelişim” konusu ise gündemde hak ettiği yeri ne yazık ki alamadı. Gündemin son maddesiydi ve birçok kurul üyesi geri dönmeye başlamıştı bile. Yine de kalan katılımcılar ilkesel bir değerlendirme olanağı yaratabildiler. Sonuçta Meslek içi eğitim yönetmeliğinin hazırlanması, şubelerde gerçekleştirilen eğitim programlarının merkezde koordine edilmesi, Meslek İçi Eğitim Komitesi’nin üyelerinin belirlenmesi ve çalıştırılması gerektiği yönünde mutabakat sağlandı. Ayrıca, İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından organizasyonu yapılan “Eğitim Kurultayı” konularıyla ilgili olarak Oda içerisinde çalışmalar yapılması gerektiği belirlendi. Eğitim Kurultayı’ndan önce bir Çalışma Grubu veya Danışma Kurulu toplantısı yapılmasının, çalışmaların sağlıklı sürdürülmesindeki önemi vurgulandı. Her yönüyle Oda’yı derinden etkileyeceği, gelecek on yıla damgasını vuracağı görünen “Sürekli Mesleki Gelişim” konusunda ivedi ve ciddi bir çalışma gerektiği açıktır.

		Tüm bu konular ve değerlendirmeler dikkate alındığında, Oda’nın karşı karşıya bulunduğu sorunların mevcut çalışma tarzıyla aşılmasının hiç de kolay olmadığını görmekteyiz. Mevcut Oda yapısının ve örgütlenmesinin buna cevap vermediği ortada. Kişiselleşmiş davranış ve alışkanlıklarımızın da çoğu zaman kapsamlı ve kolektif çalışmanın önünde engel olduğu da bir gerçek. Süreci yakalayıp yön vermenin yolu, programatik bağlamda derinlemesine, kapsamlı bir üretimi hızla gerçekleştirecek bir yapıyı oluşturmaktan geçiyor; fakat öncelikle bu oluşum sürecinin yaratılmasını sağlayacak ortamı hızla gerçekleştirecek adımlarının atılması gerekiyor. Kuşkusuz, iyi hazırlanıldığında ve organize edildiğinde Danışma Kurulları bu adımların atılmasında en önemli yollardan biridir. 

	
	
		
			hukuk
		
		
			Davalarımızda Son Gelişmeler

			Av. İlyas Bulcay
		

		Danıştay’da Neler Oluyor?

		Genellikle İmar hukukundan doğan davaların temyiz ve ilk derece mahkemesi olarak görev yapan Danıştay 6. Dairesi’nde üyelerin bir kısmı değişti.

		Bu değişimden sonra giderek kararlarda da bir değişim yaşanmaya başladı!

		Elimizde hukuktan başka silahımız olmadığından; bunun kasıtlı bir değişim olmamasını ve Danıştay’ın; idarelerin hukuk dışı işlem ve eylemlerine karşı kamusal çıkarları savunanları bu silahtan da mahrum bırakmamasını diliyoruz. 

		Çırpıcı Çayırı Davasında Danıştay’ın Yorumu

		Mimarlar Odası (İstanbul Büyükkent Şubesi) tarafından İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı ve Bakırköy Belediye Başkanlığı aleyhine Bakırköy Çırpıcı Çayırı mevkiinde iş merkezi ve ticaret alanı fonksiyonu getirilmesine ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği ile dayanağı olan 13.01.1997 onay tarihli 1/5000 ölçekli Nazım İmar Plan Değişikliğinin iptali istemi ile açılan davada CarrefourSA A.Ş. de davalılar yanında davaya katılmıştı. İstanbul 4. İdare Mahkemesi’nin 25.04.2001 gün ve E.1998/73, K.2001/396 sayılı kararı ile bilirkişi raporlarında da teyit edilen nedenlerle talebimiz doğrultusunda planların iptaline karar vermişti. Bu karar davalılarca temyiz edilmiş ve Danıştay 6. Dairesince; Danıştay savcısının 2577 sayılı İdari yargılama Usulü Kanununun 49 . maddesinin 1. fıkrasında belirtilen nedenlerden hiçbirine uymayan temyiz nedenleri karşısında İdare Mahkeme kararının onaylanması düşüncesine ve Danıştay Tetkik Hakiminin temyiz isteminin reddi ve mahkeme kararının onanması gerektiği düşüncesine rağmen 2001/5883E 2002/6262K sayılı karar ile anılan kararın bozulmasına karar verildi. Kararda 1/1000’lik planın 1/50.000’lik plana aykırı olduğu ve Büyükşehir Belediyesince yetkisiz olarak değiştirilerek onaylandığından hukuka uyarlılık taşımadığı belirtiliyordu.

		Ancak 1/1000’lik planın kendisinin bir düzenleyici işlem olduğu ve bir uygulama işlemi olmadığından; onun dayanağı olan 1/5000’lik planın da bir düzenleyici işlem olması nedeniyle yasanın 7/4 maddesinden yararlanılamayacağı görüşüne varılıyordu. Bu nedenle de dava açma süresinin geçmiş olduğu sonucuna ulaşılıyordu. 

		Bu karar ile ilgili olarak tarafımızdan Danıştay 6. Dairesi’ne karar düzeltmesi talebi ile başvurulmuştur.

		Düzeltme talebinde :

		“…1/1000 ölçekli bu plan bir uygulama planı olması dolayısıyla kanunun hıfzına göre böyle bir anda bir uygulama işlemi mahiyetindedir. Yasanın 7/4 maddesi; Nazım plan esaslarına göre çizilen ve yol, yapı adası ve çeşitli bölgelerin ayrıntılarıyla inşaat alanlarını ve uygulama için gerekli bilgileri içeren, uygulamaya esas oluşturan imar planı türü olan uygulama imar planının, kendisi ile uyarlı olmak zorunda olan üst ölçekli planlarda hukuka, şehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararına aykırılık varsa yeniden incelenmesine imkân tanınmıştır. Aksi takdirde işlemlerin uygulanmasından yalnızca ruhsat alınmasını vd. anlayacak olursak onun dayanağı düzenleyici işlemin 1/1000’lik plan olması anlaşılabilir ki bunun da teorik bir anlamı kalmaz. Oysa burada 1/1000’lik plana asıl gücünü veren, yani ona dayanak olan ve kendisi hukuka, üst ölçekli planlara, şehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararına aykırı olan 1/5000’lik plandır. Kanun koyucu düzenleyici işlemden (ki bu işlemlerin nasıl ilan edildikleri bilindiğinden ve tesadüf ya da özel ilgi olmaksızın öğrenilemeyeceği hatta bazen istenilse de, bilginizden kaçırılabileceği açıkken) haberdar olamayan ve menfaati ihlal edilenlerin, bu işlemin uygulanması dolayısıyla, onun dayanağına karşı bir kez daha dava açma süresinden yararlanmasını amaçlamıştır. Ve bu sırada o düzenleyici işlemle ilgili dava açma süresinin geçmiş olup olmamasını dikkate almamıştır. Yani süre yeniden başlamaktadır. Yasanın daha alt seviyede verdiği bir hakkı, üst seviyede vermediğini düşünmek hukuk mantığına aykırıdır.

		Bu nedenle bugüne dek tarafımızdan açılan pek çok davada bu haktan yararlanılmış ve dava süresine yapılan itirazlar Danıştay 6. Dairesince dikkate alınmamıştır. (Örneğin Danıştay 6. Dairesi’nin 1998/ 3959E ve 1998/5125K sayılı kararı) Yasanın 7/4 maddesinin dar yorumlanması Danıştay 6. Dairesi’nin önceki kesinleşmiş pek çok kararına, “yasa maddesinin ruhuna ve özellikle idarenin yargısal denetimini daha da sınırlandırması dolayısıyla kamu yararına aykırıdır” denilmiştir.

		Bu ve bundan sonraki kararlarında Danıştay’ın “dar” yorumları tercih etmemesini diliyoruz. 

	
	
		Amerika’nın SİT Alanlarımıza İlgisi

		1. derecede doğal SİT alanlarının imara açılması yönündeki hükümet girişimine bağlı olarak kamuoyundaki tartışmaların yaşandığı ortamda, ABD Konsolosluğu politika uzmanları Jonathan Henick ve Metin Çetin SİT alanlarının imara açılması ve İmar Affı konularında görüşme yapmak üzere Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’ni ziyaret ederek  görüş teatisinde bulundu. Şubemiz adına başkan Eyüp Muhcu, sekreter Bülend Tuna ve sayman Sami Yılmaztürk görüşmeye katıldılar. 

		Konsolosluk uzmanlarının 1.derecede doğal SİT alanlarının imara açılmasının ve İmar Affının ne anlama geldiği yönündeki bilgilenme isteği ve sorularına karşı; Şubemizin yaklaşımı doğrultusunda, tasarılar gerçekleştiğinde kentsel ve çevresel tahribatın çok büyük olacağı, ülke kaynaklarının telafisi mümkün olamayacak şekilde yok edileceği aktarıldı. Tahribata neden olan yapılaşmaların da gecekondu, kaçak, imar kurallarına aykırı ve imtiyazlı imar izinleri yoluyla gerçekleştiği; hatta, imtiyazlı imar izniyle yapılan bir gökdelene ruhsat verilebilmesi için ilçe sınırlarının dahi değiştirildiği belirtildi.

		Bu arada Jonathan Henick’e, imtiyazlı imar izinleri denilince, ABD’nin İstinye sırtlarındaki tesislerinin ve uluslararası şirketlerin saray bahçelerinde yaptıkları ruhsatlı otellerin, tesislerin aklımıza geldiği hatırlatıldığında; Henick, binalarının ruhsatlı olduğunu ve gerçekten de söz konusu otellerin yerlerinin doğru seçilmediğini fakat ekonominin her zaman çevrenin önüne geçtiğini belirterek umudumuzun olup olmadığını sordu.

		Bugün yapılmak istenen düzenlemelerle, öncekilere benzeyen ama bu kez ülkemizin tüm topraklarını tahrip edebilecek yapılaşmaya yol açan çok daha büyük bir sorunla karşı karşıya olunduğu; fakat hiçbir zaman umudumuzun kaybolmadığı, ülke için doğru olan politikaların er geç anlaşılacağı; üstelik, örneğin 1985’teki imar affına karşı çıkıldığında, bunun ancak küçük bir grup tarafından algılanabiliyorken bugün artık birçok kurum ve kuruluş ile yurttaşlarımızın çevreye karşı oldukça duyarlı olmalarının umudu ve olanakları daha da artırdığı vurgulandı. 

	
	
		
			23 Mayıs 2003 tarihinde Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin yaptığı basın açıklaması:
			“İmar Barışı” Adı Altında Ülke Kaynaklarına, Kentlerimize ve Çevresel Değerlerimize Karşı Açılan Bu “Savaş” Derhal Durdurulmalıdır!
		

		
			1. derecede Doğal SİT alanlarının imara açılması; bir doğa ve kültür katliamı; kent topraklarımıza, ülke ve toplumsal varlıklarımıza bir saldırıdır. Kaybedeceklerimiz çok fazla ve telafisi mümkün değil. ABD’nin tüm uygarlığın gözü önünde “bomba gücüyle” gerçekleştirdiği Irak katliamı, kentlerin bombalanması ile doğal ve yapılı çevrenin tahrip olması, binlerce yıllık doğal ve kültürel mirasın yok edilmesi ve sonra yağmalanmasına nasıl gönlümüz razı değilse, topraklarımızda “yasa gücüyle” gerçekleştirilmeye çalışılan benzer tahribata da gönlümüz razı değil ve asla kabul edemeyiz.

		

		Yıllardır uygulanan yanlış kentleşme politikalarıyla tahrip edilen kıyılar, koylar, Boğaziçi, su toplama havzaları, daha doğru bir deyimle ülkemizin ve kentlerimizin çevresel değerleri ve yaşam kaynaklarının elde kalan son kısımları, TBMM’ne sunulan “yasa tasarısı” yasalaştığında yok edilecek.

		21.07.1983 tarih ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası’na göre 1. derece Doğal SİT alanlarına yapılaşma izni verilmezken; hükümet tarafından çeşitli kanunlarda değişiklik yapılmasını öngören ve 21.05.2003 tarihinde TBMM Başkanlığı’na sunulan tasarı ile “1. derece Doğal SİT alanları” imara açılıyor. 

		Tasarıya göre;

		
				 Doğal SİT alanlarına % 6 oranında yapılaşma yoğunluğu getirilmektedir. Zaten sınırlı kalan ormanlarımız, yeşil alanlarımız, eşsiz doğal güzelliklerimizin tamamı getirilen düzenleme ile yapılaşmaya açılıyor.

				 Bu alanlarda yapılan kaçak, kural dışı ya da imtiyazlı yapılaşmalar tasarıyla birlikte yasallaşacak. 2863 sayılı yasaya aykırı yapıldığı için yıkılma kararı verilen binalar, tesisler ruhsata bağlanacak.

				 Ormanların yakılması, yeşil alanın tahribi vb. şekilde yasalara ve toplumsal değerlere aykırı olarak elde edilen araziler üzerinde kaçak yapı yapılmak suretiyle işgal edilen kamuya ait SİT alanları işgalcilere rayiç bedel üzerinden satılacak. 

				 Gerçekte “imar affı” anlamına gelen tasarıyla “nasılsa yapanın yanına kâr kalıyor” mantığı çerçevesinde yeni kaçak, kural dışı ve imtiyazlı yapılaşmalar yapılacak ve telafisi mümkün olmayan bir “yağma” yaşanacak. Nitekim şimdiden bu yönde girişimlerin hızlandığını görmekteyiz.

		

		Ayrıca, 30 hektara kadar arazi veya parsellerin yabancı kişi ve şirketlere satılması girişimi, birçok bakımdan belirsizlikler taşıdığı gibi, arsa spekülasyonu, imtiyazlı imar izinleri aracılığıyla kentlerimizin ve çevrenin tahribine neden olacaktır ve kabul edilemez.

		“İmar Barışı” söylemiyle gündeme gelen tasarı ve yakında gündeme gelmesi söz konusu olan “İmar Affı” ile kentlerimiz yeni bir rant saldırısıyla karşı karşıya. Oysa bugün ihtiyacımız olan çevreyle barışmak; çarpık yapı düzenimizi çevreyle uyumlu hale getirmek; kentlerimizi planlama kapsamında rehabilite etmek; depreme karşı güvenlikli yapılar üretmektir. Buna rağmen getirilen düzenlemeyle çarpık, kaçak, depreme karşı güvenliği olmayan yapılaşmalar yasalaştırılıyor. 15-20 milyar dolar hazineye gelir sağlayacağım diye; parayla ifade edilemeyecek doğal ve kültürel mirasımız yok ediliyor; binlerce yurttaşımızın can ve mal güvenliği depremin risklerine terk ediliyor.

		Orman Yasası’nda yapılan değişiklikle “orman vasfını yitirmiş arazilerin” (!) satışının gündeme getirilmesi, Anayasa Mahkemesi’nden dönünce de Anayasa’nın değiştirilmesi yönündeki çabalar ve hükümet çevrelerinde “imar affı”nın konuşulmaya başlamasıyla birlikte, orman yangınlarının başlaması, kaçak yapı yapımının artması bir tesadüf olmasa gerek. Kamusal ve çevresel değerleri korumakla görevli siyasal iktidar yaptığı ya da gündemine aldığı yasa düzenlemeleriyle toplumun güvenliği ve geleceğini tehdit altına sokmaktadır.

		“Tüccar siyaset” gereği her şeyi rantın bir aracı olarak gören siyasal anlayış; ülkemizin tüm kaynaklarını tahrip etmektedir. Getirilmek istenen düzenlemeyle; Çanakkale şehitlerinin yatağı “Gelibolu Barış Parkı” dahi yapılaşmaya açılarak yağmalanma tehdidi altına girebilecek; dünyada eşsiz doğal ve kültürel mirasıyla tanınan ve bu değerlerini kaybetmekte olan Boğaziçi tamamen yok olacak; ülkemizin değişik yerlerindeki emsalsiz doğa güzellikleri tüketilecek, Türkiye çölleşecek.

		1. derecede Doğal SİT alanlarının imara açılması; bir doğa ve kültür katliamı, kent topraklarımıza, ülke ve toplumsal varlıklarımıza bir saldırıdır. Kaybedeceklerimiz çok fazla ve telafisi mümkün değil. ABD’nin tüm uygarlığın gözü önünde “bomba gücüyle” gerçekleştirdiği Irak katliamı; kentlerin bombalanması ile doğal ve yapılı çevrenin tahrip olması; binlerce yıllık doğal ve kültürel mirasın yok edilmesi ve sonra yağmalanmasına nasıl gönlümüz razı değilse; topraklarımızda “yasa gücüyle” gerçekleştirilmeye çalışılan benzer tahribata da gönlümüz razı değil ve asla kabul edemeyiz. 

		Yerel seçimler öncesi imar affı vb. girişimlerin gündeme getirilmesini, çevrenin oy toplama ve seçim kazanma aracı olarak tahrip edilmesinde sakınca görülmemesini üzülerek izlemekteyiz.

		Hükümet, derhal tasarıyı geri çekmeli ve yurttaşlarımızdan özür dilemelidir!

		Duyarlı milletvekillerimizin Anayasa’yla, hukukla, Türkiye’nin de altına imza attığı uluslararası sözleşmelerle bağdaşmayan, böyle bir kültür ve doğa katliamını asla onaylamamalarını diliyoruz!

		Kamuoyuna duyurulur. 
	
	
		TMMOB Mimarlar Odası Yapı Denetimi  Raporu*

		1999 depremleri sonrası yapı denetimindeki eksiklik ve aksaklıklar gündeme gelmiş ve bu alanda yeni yasal düzenlemelere gidilmiştir. Bu çerçevede yapılan ilk düzenleme 10 Nisan 2000 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “595 sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”dir. 

		Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’ndaki hazırlık sürecinde görüş ve önerilerimizin dikkate alınmadığı, katkımızın sağlanamadığı 595 sayılı KHK, içerdiği olumsuzluklardan dolayı yoğun eleştirilere konu olmuş ve 595 sayılı KHK’nin iptali yönünde TMMOB tarafından çalışmalar sürdürülmüştür. Konu ana muhalefet partisi tarafından  Anayasa Mahkemesi’ne götürülmüş, Anayasa Mahkemesi 24.05.2001 tarihli iptal kararını “özel mülkiyete müdahale mahiyetindeki bir düzenlemenin kararname ile yapılamayacağı” gerekçesine dayandırmıştır.    

		595 sayılı KHK’nin iptalinin ardından, dönemin hükümeti tarafından aceleyle, gene ilgili tarafların ve özellikle Odamızın görüşleri  dikkate alınmadan hazırlanan 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu 29.07.2001 tarihinde yürürlüğe girmiştir.

		4708 sayılı yasaya ilişkin eleştiriler hukuki girişimlerle sürdürülmüş, dönemin ana muhalefet partisi tarafından Anayasa Mahkemesi’nde iptal davası açılmış, ancak dava olumlu sonuçlanmamıştır. Yasanın uygulama yönetmeliğine yönelik açılan davalar ise sürmektedir. 

		4708 sayılı yasa uyarınca 19 ilde iki yıldır yürürlükte olan uygulama, yasanın sakıncalarını ve yetersizliklerini daha da açık bir şekilde ortaya koymuştur. Bugün Bakanlık da dahil ilgili tarafların tümü, yapı denetim sisteminde kapsamlı bir değişiklik ihtiyacı olduğu görüşünde birleşmektedir. 

		Yapı denetimi alanında yeni bir yasal düzenleme değişikliği yapılırken, yukarıda özetlediğimiz süreçte yaşanan deneyimler ışığında aşağıdaki  konular dikkate alınmalıdır: 

		
				 Yapı  denetimi ve genel olarak yapı üretim sürecinde uygulanacak politikalar, getirilecek düzenlemeler, ilgili tarafların (Bakanlık, meslek odaları, müteahhitlik meslek kuruluşları, sigorta temsilcileri…) katılımı ile oluşturulacak güvenilir bir diyalog ortamında görüşülmeli, geliştirilmelidir.

				 Ülkemizde % 67’ye ulaşan kayıt dışı yapılaşma ve bunları meşrulaştıran İmar Afları uygulamaları terk edilmelidir. Yasa ve yönetmeliklere uymayan ve ruhsata bağlanmamış hiçbir yapı inşa edilmemelidir. İmar Kanunu’na aykırı inşa edilmiş her türlü yapıya; yol, elektrik, su, doğalgaz, telefon gibi altyapı hizmetlerinin verilmesi yasal değildir; kesinlikle önlenmelidir. Bu durumdaki yapıların mülk edinilmesi, alınıp satılması durdurulmalıdır. İmar Kanunu’na bu konuda caydırıcı nitelikteki yaptırımlar eklenmelidir.

				 Yapı denetiminin ülke genelindeki bütün yapılar için geçerli olması sağlanmalıdır. Ayrıca mevcut yasada kapsam dışı bırakılan tüm kamu ve askerî yapılar bu denetim kapsamına alınmalıdır. Gizliliği gerektiren yapılar için özel kurallar getirilmelidir.

				 Yapı denetimi, fiziki planlamadan imar koşullarına, tasarımdan uygulamaya, malzeme üreticisinden satıcısına, mal sahibinden müteahhide kadar pek çok farklı unsuru içeren kapsamlı bir süreçtir. Bu nedenle sürecin tamamı ele alınarak yapılandırılmalıdır. Denetim sisteminde yer alan mimar ve mühendislerin formasyon ve standartları belirlenmeli, meslek odalarınca düzenlenecek meslek içi eğitim programlarına katılımları sağlanmalı, mesleki yeterlilikleri belgelenmeli ve bu uygulamaların yasal dayanakları oluşturulmalıdır. Yapı denetim sürecinde ve genel olarak yapı üretiminde meslek odalarının etkin bir konuma getirilmesi sağlanmalıdır. Bu doğrultuda yapı denetim yasası dışında da gerekli yeni yasal düzenlemeler yapılmalıdır.

				 Proje müelliflerinin 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile de tanınan yetki ve hakları, yapı denetim yasasında yer almalı, müellif mimarın mesleki kontrollük yetkisi tanınmalıdır.

				 Yapı ve yapı normları, malzeme standartları, yapı performanslarına ilişkin standartlar, tasarım-projelendirme esasları, yapı denetiminde izlenecek usul ve yöntemler gibi uygulamaya yönelik düzenlemeler ve denetim şartnamelerinin, birbirleri ile bağlantıları kurularak gereksinimlere yanıt verecek şekilde geliştirilmelidir. Bu çalışmaların gerçekleştirilmesinde meslek kuruluşlarının, üniversitelerin katkısı sağlanmalı, özellikle bu çalışmaları yürütecek özerk “yapı araştırma enstitüleri” oluşturulmalıdır. 

				 Denetim modelinin sadece depreme dayanıklı bina yapımını hedefleyen ve ilgi alanını “betonarme karkas taşıyıcı” ile sınırlayan bir anlayışla kurulması, yapı denetimini olması gereken amacından uzaklaştıran bir yaklaşımdır. Oysa sağlıklı, güvenli ve yaşanabilir yapıları üretebilmek için, yapının mimari tasarımından gelen, yapı malzeme ve bileşenlerinin niteliği ve kullanışı, yangın, ısı kaybı, gürültü vb. faktörleri dikkate alan bir yaklaşım gereklidir. Yapı denetiminde bu kavramlara işlerlik kazandırılması, mimarlık mesleğinin sorumluluk kapsamı ve çalışma alanı içindedir.

				 Yapı denetimi ve diğer ilgili düzenlemelerin gerçek ihtiyaçlara yanıt verememesinin önemli bir nedeni, yapı üretimindeki ölçek farklılıklarının dikkate alınmamasıdır. Örneğin, sınırlı büyüklükteki bir tek aile konutu ile daha büyük ölçekli yapı üretimi veya karmaşık teknolojiler gerektiren inşaatlar, aynı hükümlere tabi kılınmak istenmiştir. Getirilecek yeni düzenlemelerde bu farklılıkları dikkate alan gerçekçi bir sistem kurulmalıdır.

				 Mal sahibi, proje müellifi, müteahhit ve denetim görevlilerinin çıkar farklılığından kaynaklanan, birbirlerini denetleyici farklı konumları dikkate alınmalı, getirilecek düzenlemelerde bu farklılıkları koruyacak hükümler güçlendirilmelidir. Süreçte taraflar arasındaki yetki ve sorumluluk ilişkileri açıklık ve işlerlik kazanmalıdır.

				 Yapı denetiminin, mesleki yeterlilikleri yasa ile tanımlanmış, çalışma ve ücret koşulları yasa ile belirlenerek güvence altına alınmış, TMMOB’nin ilgili meslek odasına kayıtlı ve bu oda tarafından sicili tutulan; üst denetimi ilgili meslek odaları ve kamu idaresi birimlerinin oluşturduğu organ ve/veya kurul ile yapılan; kamusal bir hizmet olan yapı denetimini münhasıran yapacağı yasa ile belirlenmiş gerçek kişilerin sorumluluğu altında yapılması esastır. Yapı denetim hizmetleri, şirketlerin tüzel kişiliği sorumluluğunda yapılamaz.

				 Yüklenilen sorumlulukların gereği doğabilecek kusur ve hataların maddi karşılığının süratle yerine getirilmesi ve cezai yaptırımların caydırıcılık özelliği taşıyacak nitelikte olması denetim ve yaptırım mekanizmasının süratle işletilmesi sağlanmalıdır.

				 Yapı üretim sürecinin en önemli unsurlarından yüklenicilik/müteahhitlik sistemi ayrıntılı olarak tanımlanmalı ve bu tanımlar ile ilgili yasal düzenlemeler yapılmalıdır.

				 Yapı üretim sürecinde mutlaka mal sahibi - proje müellifi - yapı denetimcisi -  müteahhit - şantiye şefi - yardımcı teknik eleman zinciri var olmalıdır. Mal sahibi, müteahhit ve teknik elemanların görev ve sorumlulukları, yapıların niteliği ve büyüklüğüne göre açıkça tanımlanmalıdır. 

				 Denetimle görevli mimar ve mühendislerin mesleki çalışmaları ve genel olarak yapılan yapı denetim işleri, ilçe ve illerde görevlendirilecek kurullar tarafından izlenmeli ve kayıt altına alınmalıdır. İlgili idare ve kuruluşlarla birlikte Oda temsilcilerinin de görev alacağı bu kurullara, işlevlerini etkin olarak yerine getirebilecek olanaklar sağlanmalıdır. Uygulamayı yönlendirecek, gerekli müdahaleleri yapabilecek bu kurullar, merkezde oluşturulacak benzeri bir kurulun eşgüdümünde çalışmalıdır.  

				 Yapı denetiminde, denetimcinin mal sahibince belirlenmesi, sistemin tarafsızlığını engellemektedir. Denetimcinin, yapının niteliğine göre, ilgili kuruluş ve Oda temsilcilerinden oluşacak kurullar tarafından görevlendirileceği bir sistem getirilmelidir. Bu görevlendirmenin, Odalar tarafından sicilleri tutulan ve yapı denetimi yapmaya yetkili mimar ve mühendisler arasında adil kriterlere göre yapılması sağlanmalıdır. 

				 Yapı üretiminde çalışan mimar ve mühendis dışındaki teknisyen, formen, usta vb. elemanların belirli formasyonlarda olması sağlanmalı, bu formasyonları sürekli güncelleştirilerek belgelenmeli ve bu konu yapı denetiminde dikkate alınmalıdır.

				 Yapı üretim ve denetleme sürecinin önemli bir halkası  sigortadır. Bu sigorta yapı üretimindeki bütün mal ve hizmetleri kapsamalıdır. Riskin tanımlanamaması  nedeniyle mevcut yasada yer alamayan sigorta, devlet tarafından  doğal afet sigortası benzeri bir sistem ile gerçekleştirilebilir.

				 Kamuda denetim yapan tüm mimar ve mühendisler de Odaya zorunlu üye olmalı, denetçiler gibi eğitime katılmalı ve mesleki yeterlilikleri belgelenmelidir. Kamuda eksik mimar ve mühendis kadrolarına ivedilikle gerekli atamalar yapılmalıdır.  

				 Getirilecek yeni bir düzenleme ile yapı sürecinin bir anda çözülebilmesi olası değildir. Düzenlemeleri uygulamadaki aksaklıkları da dikkate alarak sürekli izleyecek, geliştirmek için öneri oluşturabilecek bir yapılanma sağlanmalıdır. Böyle bir yapıda ilgili kamu idareleri ile birlikte mimarlık, mühendislik,  müteahhitlik meslek kuruluşları, üniversite ve araştırma kuruluşları yer almalıdır. 

		

		
			* 9-11 Mayıs 2003 günleri Bursa Uludağ’da toplanan 38. Dönem 2. Merkez Danışma Kurulu toplantısında yapılan görüşmeler dikkate alınarak, görevlendirilen komisyon tarafından hazırlanmıştır.
		
	
	
		XV. Uluslararası Yapı ve Yaşam Fuar ve Kongresi

		Mimarlar Odası Bursa Şubesi, 1989’dan bu yana her yıl geleneksel olarak düzenlediği “Yapı ve Yaşam Fuar ve Kongre” etkinliğinin on beşincisini bu yıl 18-21 Eylül 2003 tarihlerinde Tüyap-Bursa işbirliği ile Bursa Uluslararası Fuar Merkezi’nde gerçekleştiriyor. 

		Katılımcı firmalar ile hedef kitlelerini, yapının profesyonellerini, Türkiye’nin ve dünyanın dört bir köşesinden gelen akademisyen mimarlar ile uluslararası kongre konuklarını bir araya getirerek “yapı”nın ve “yaşam”ın her boyutunun coşku ve canlılıkla paylaşıldığı organizasyonun Fuar ayağında, 10 bin metrekare kapalı alanda, Güney Marmara Bölgesinin tamamı ile Kocaeli, İstanbul ve Ankara’dan yaklaşık 250 firmanın katılması ve 50 bin kişinin ziyaret etmesi hedefleniyor. 

		18-20 Eylül 2003 tarihlerinde gerçekleştirilecek XV. Yapı ve Yaşam 2003 Kongresi’nin ana teması ise “Kentler ve Mimarlık”. 2000 yılından bu yana Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) tarafından 2005 yılında İstanbul’da düzenlenecek “Dünya Mimarlık Kongresi” sürecine katkıda bulunacak biçimde belirlenen kongrenin, UIA Genel Başkanı Jaimer Lerner’in, “Kentler Yüzyılı” olacağı bilinen 21. yüzyılda mimarların bu gerçeği şimdiden gözeterek, kente karşı sorumlu bir mimarlığı, mesleki yükümlülüklerinin odağına yerleştirmeleri” çağrısından hareketle, özellikle kentsel ve mimari erozyonları yoğun olarak yaşamakta olduğumuz bu süreçte “kent ve mimarlık arasındaki yazgı birliğini” temel alan bir temada gerçekleşmesi bekleniyor. 

		Yapı ve Yaşam 2003 Kongresi’nde, geçmişten geleceğe “Kentler ve Mimarlık” konusunun çeşitli boyutlarıyla irdelenmesi ve oluşturulacak temel kavramların 2005’teki dünya değerlendirmesine bir “hazırlık forumu” misyonunu da üstlenmesi amacı ile “Bursa Buluşması” için, konuların “Tarih İçinde Kent ve Mimarlık”, “Günümüzde Kent ve Mimarlık” ve “Yarının Kenti ve Mimarlık” alt başlıklarında tartışılması Kongre’nin bu temayla güçlü bir söylem yaratmasına da katkıda bulunmuş olacak.

		Bu kapsamda oluşturulan “Bildiri Sunmaya Çağrı” metinleri tüm üniversitelere gönderilmiş ve Kongreye gönderilecek bildiri özetlerinin 4 Temmuz 2003 tarihine kadar Mimarlar Odası Bursa Şubesi’ne ulaştırılması istenmiştir. Kongre, bir panelle son bulacak ve sunulan bildirilerde ele alınan konular bir sonuç bildirgesi oluşturacak şekilde tartışmaya açılacaktır.

		
			Bilgi İçin: 

			Müjgan Küçükbayraktar

			Mimarlar Odası Bursa Şubesi: (0224) 273 32 50,

			Murat Özkaya

			Tüyap-Bursa: (0224) 211 50 81,  

		

	
	
		İSKİ Genel Müdürü’nün Odamızı Ziyareti

		İSKİ Genel Müdürü Dursun Ali Çodur, 20 Şubat 2003 tarihinde yürürlüğe giren Havza Koruma Yönetmeliği ve havzaların korunma sorunlarıyla ilgili olarak görüşmelerde bulunmak üzere basın danışmanı ve özel kalem müdürüyle birlikte İstanbul Büyükkent Şubesi’ni ziyaret etti. Şubemiz adına başkan Eyüp Muhcu, sekreter Bülend Tuna ve Planlama ve Kentleşme Komitesi başkanı Yıldız Uysal’ın katıldığı görüşmede; Havza Koruma Yönetmeliği’nin sakıncaları ve dava açılmasının gerekçeleri, Havza’nın karşı karşıya bulunduğu sorunlar değerlendirildi. Görüşmede aşağıdaki konularda mutabakat sağlandı.

		
				 Karşılıklı bilgi ve belge alışverişi sağlanacak.

				 İSKİ uygulamaları şeffaf olacak.

				 Havzanın korunmasında her iki kuruluş işbirliği halinde çalışacak.

				 Havza Koruma Yönetmeliği sakıncalar taşımaktadır; sakıncalı maddeler birlikte revize edilecek.

				 İSKİ, Oda tarafından açılan “Yönetmeliğin bazı maddelerinin iptali” davasının kadük hale getirilmesi yönünde girişimde bulunmayacak.

		

		Kuşkusuz, samimi bir havada geçen ziyaretin sonuçlarının yaşama geçirilmesi, bunun takipçisi olunması önemli bir adım olacaktır. 

	
	
		
			EKA Günleri: 20.Yüzyıl Mimarlığı - 2003/1
			DOCOMOMO-Türkiye ve Modern Mimarlık Mirası

			T. Gül Köksal
		

		15 Mayıs 2003 tarihinde “Yeniden EKA Günleri” çerçevesinde DOCOMOMO-Türkiye çalışma grubu temsilcileri, DOCOMOMO ve Türkiye çalışmaları üzerine bir sunum yaptılar. Y. Doç. Dr. Gülsün Tanyeli, Y. Doç. Dr. Bülent Tanju ve Yıldız Salman’dan oluşan ekibin ayrıntılı ve bol tartışmalı sunumları ülkemiz, mesleğimiz, 20. yüzyıl mirasımız ve çalışma disiplinimiz hakkında önemli ipuçları vermekteydi. 

		İlk olarak Y. Doç. Dr. Gülsün Tanyeli, DOCOMOMO (DOcumentation and COnservation of buildings, sites and neighbourhoods of the MOdern MOvement) isimli uluslararası çalışma grubu hakkında bilgi verdi. 1990’da kurulan ve Paris’te yapılan son toplantı ile üye sayısı 45’e ulaşan organizasyon, isminin açılımından da anlaşılacağı üzere modern mimarlık ürünlerinin korunması, belgelenmesi, restorasyonu, bilgi ve deneyimlerin paylaşımı, tanıtılması gibi konular üzerine çalışıyor. G. Tanyeli, bu kapsamda korunmasını önerdikleri bazı yapı-kentsel ölçekteki yerleşimleri ve bunların özelliklerini aktardıktan sonra ICOMOS Avrupa Başkanları kararı ve 20. yüzyıl mirası-Montreal Planı’ndan söz etti. Konuşmasına geçen yıl ICOMOS-Türkiye tarafından düzenlenen “20. yüzyıl mimarlığı ve endüstri mirasının korunması” isimli sempozyumun sonunda hazırlanan “İstanbul Deklarasyonu”nun maddeleriyle devam etti. Söz konusu sempozyuma DOCOMOMO ve TICCIH (The International Committee for the Conservation of Industrial Heritage: Endüstri Mirasının Korunması için Uluslararası Komite) temsilcilerinin katılımı, bu grupların ICOMOS tarafından tanındığı ve desteklendiğinin göstergesi oldu. 
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		G. Tanyeli, Türkiye’de koruma kanununun 20. yüzyıl mirası için özel bir madde içermediğini, hatta 2863 sayılı yasa gereğince koruma kapsamına alınan yapıların 1900 yılından önceki bir zamana tarihlenmeleri gerektiğini, buna karşılık özel önemlerinden dolayı geçen yüzyılın bazı örneklerinin Anıtlar Kurulu tarafından koruma kapsamına alınabildiğini belirtti. Türkiye’de çok sayıda kamu yapısı, özel yapı ve sivil mimarlık örneğinin 20. yüzyıl ve dolayısıyla DOCOMOMO’nun belirlemiş olduğu zaman dilimi kapsamına girdiği göz önüne alınırsa, söz konusu dönemin ne kadar önemli olduğu daha net anlaşılabilir. Y. Doç. Dr. Gülsün Tanyeli’nin ardından, DOCOMOMO-Türkiye sekreteryasından Y. Doç. Dr. Bülent Tanju ile Yıldız Salman, DOCOMOMO-Türkiye’nin, durumu, çalışma programı, koşulları ve sorunları hakkında bilgi verdiler. Bu çerçevede B. Tanju, Türkiye çalışma grubunun tamamının, bu konu üzerine uzun zamandır bilimsel olarak düşünen akademisyenlerden oluştuğunu, bu nedenle bir sivil toplum örgütünden söz etmenin doğru olmadığını düşündüğünü ifade etti. Diğer bir sorun ise, aslında modern mimarlık tanımı ve sınırları içinde Türkiye’de çok fazla sayıda yapı olmadığıydı. Öte yandan, yakın dönem olmasına rağmen, 20. yüzyıl mimarlığına ilişkin ülkemizde ne bir arşiv, ne bir firma tarihi, ne de ayrıntılı bir belgeme çalışması mevcut. Oysa bir yapının DOCOMOMO’nun mimari miras listesine girebilmesi için, yapım yılı, mimarı, planlaması, konstrüksiyonu, yapı malzemeleri gibi temel bilgilerinin yanı sıra tapu kaydı, geçirdiği onarımların tutanakları, sabit ve hareketli mobilyasının özellikleri, üreten firma, kayıtları, detayları vb. çok sayıda ayrıntısının belgelenebilmesi gerekli. Bugün ülkemizde mimarı hayatta olan bir yapının bile bu tür kayıtlarına ulaşmanın, Türkiye’nin araştırma koşullarını da dikkate alırsak, sınırsız bir sabır ve inanç gerektiren bir süreç olduğunu söylemek yanlış olmaz. 

		Bu ve benzer olumsuz koşullar eşliğinde kurulmuş olan grubun, bireysel ilgi ve kaynakla bir arşiv oluşturup çalışma grubu ve uluslararası gruba karşı olan ödevlerini yerine getirerek ve bir tüzük hazırlamış olarak yaptığı üyelik başvurusu, Eylül 2002’de Paris’te gerçekleştirilen 7. Uluslararası DOCOMOMO Konferansı’nda kabul edildi. Türkiye çalışma grubunun iki yıllık programında arşiv oluşturmaktan genişlemeye, yayın yapmaktan envanter oluşturmaya kadar çok sayıda iş kalemi var. Yakında açılacak olan web sitesi ile bu işlerin ucundan tutmak isteyecek kişilerin belirli koşullar çerçevesinde üye olması mümkün olabilecek. 

		Zaman zaman hararetli tartışmaların yaşandığı sunuşun özetini katılımcılardan Cevad Erder’in sözleri ile noktalayabiliriz: “Her ülkenin kültürü farklı. Bugün her ICOMOS grubunun çalışma koşulu, yöntemi ve yaptıkları birbirinden farklı. Ancak amaç aynı.” Evet, ülkemizin kendine özgü koşulları ve olumsuzlukları ile, kendi kültürümüz ve mimarimizin korunması ve geliştirilmesi için çalışan bu gruba hepimizin bir katkısı olmalı. Gerçek bir sivil toplum örgütü olmak için Mimarlar Odası’nın, meslektaşlarımızın, üniversitelerin, öğrencilerin ve kurumların güç, emek ve işbirliğine ihtiyaç var. Çünkü amacımız aynı. Bir de herkesten daha fazla sabırlı ve inançlı olmamız gerekli, o kadar... 

	
	
		
			“Eğitim-Kültür-Araştırma”
			Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği-2003/3
			DANİMARKA-PAKİSTAN:
MİMARLIK MESLEK PRATİĞİ KARŞILAŞTIRMASI
			Prof. Dr. Sümer GÜREL (MSÜ)
		

		“Yaşamını farklı kentler ve ülkeler arasında mimarlık ve planlama uygulamaları ve öğretim üyeliği ile sürdüren bir mimarın, yaşadığı iki tipik ülke deneyini karşılaştıracağı, iki ayrı dünyanın mimarlık pratiği ve uygulama koşullarına ilişkin sunuş...”

		19 Haziran 2003 Perşembe, Saat: 18.30

		Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu, 0212-2276910-11 

	
	
		“Sağlığımız ve Riskler”

		SOS Çevre Gönüllüleri Platformu, 24 Mayıs 2003 günü Odamızın toplantı salonunda “Sağlığımız ve Riskler” başlıklı bir panel düzenlendi. Platform Başkanı Türksen Başer Kafaoğlu’nun yönetimindeki panele ilk konuşmacı olarak şubemiz adına katılan Yönetim Kurulu üyesi Mehmet Yazıcı, “Betonlaşma ve Yeşil Alan Çıkmazı” konusunda açıklamalarda bulundu. Yazıcı konuşmasında, inşa edilen her yapının, hacmi kadar havayı, alanı kadar da yeşil alanı eksilttiğini belirtti. Mimarlar Odası’nın yapılaşmaya değil, “plansız yapılaşmaya” karşı çıktığını vurgulayan Yazıcı, ülke fiziki planından imar planlarına kadar tüm planlama aşamalarının bilimsel olarak uygulanması ve “kentlilik kültürü ve bilinci”nin çağdaş düzeye yükseltilmesi halinde kaçak yapılaşmanın olmayacağını ve yeşil alanların korunacağını belirtti. Salonu dolduran sivil toplum kuruluşları temsilcileriyle S.O.S Platformu üyeleri, “Kentlilik kültürü ve bilincinin yükseltilmesi”ne yönelik bir kampanyayı Mimarlar Odası’nın başlatması halinde bunu elbirliğiyle başarıya ulaştırabileceklerini, böylelikle imar aflarına da, hazine arazilerinin satışına da, SİT alanlarının tahrip edilmesine de karşı koyabileceklerini belirttiler. 

		İkinci konuşmacı Prof. Dr. Şemninur Topal, “Genetik Modifiye Ürünler” konusunda geniş bir bilgilendirme yaparken genetik yapının değiştirilmesinin öne çıkan yararlarının yanı sıra zararlarının da ortaya çıktığını ve bu zararların henüz sadece belirlenenler olduğunu açıkladı. Asıl acı olanın da, özellikle ABD’den Türkiye’ye giren sorunlu modifiye genetik ürünlerin ne olduğu ve miktarı hakkında hiç kimsenin bilgisi olmadığıydı. Bu maddeleri red veya kabul etme hakkımız yok üstelik!

		Daha sonra Yrd. Doç. Cahit Canbay, baz istasyonlarının zararları konusuna teknik bilgiler verdi. Baz istasyonlarının yanı sıra cep telefonlarının, hatta TV’lerin bile belirli koşullarda radyasyon yoluyla insan sağlığına zarar verdiği belirtti.

		Greenpeace-İstanbul adına panele katılan Banu Dökmecibaşı ise “toksik maddeler”le mücadele etmeden önce “bilgi edinme hakkı”nın fiilen yok edilmiş olduğunu, bu hak edinilmeden toksik maddeler gibi insan sağlığını tehdit eden unsurların envanterinin çıkarılamayacağını belirtti ve kimya sektörü kaynaklı klor, PVC ve tarım ilaçları gibi toksik maddelerin azaltılmasına yönelik yasal düzenlemenin hazırlanmakta olduğunu açıkladı. 

	
	
		Özürlüler Yılı Etkinlikleri
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		2003 Avrupa Özürlüler Yılı çerçevesinde, toplumun özürlülere bakışını değiştirmek ve özürlülere hak ettikleri yaşam biçimini göstermek ve yaşamlarını kolaylaştıracak teknolojik çözümleri tanıtmak üzere, Özürlüler Vakfı’nca, “Özürlüler’03 Sergi, Kongre ve Sosyal Etkinlikleri” adı altında geniş kapsamlı bir organizasyon planlandı. Etkinlik, 13-15 Haziran 2003 tarihlerinde Harbiye Askeri Müze’de gerçekleştirilecek. Bu bağlamda Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi kongreye destek veren çalışma grupları arasında yer alıyor.

		Özürlüler Vakfı ve Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nce düzenlenen “Özürlülük ve Mimari” adlı panel, 14 Haziran 2003 günü 13.00-16.30 saatleri arasında Harbiye Askeri Müze Konferans Salonu’nda gerçekleştirilecek. “Engelliler Yasa Tasarısı” adlı Forum yine Mimarlar Odası’nın katılımıyla aynı gün 15.30-19.30 saatleri arasında Konser Salonu’nda yapılacak. 

		Mimarlar Odası tarafından ayrıca, Türkiye Sakatlar Derneği ve mimar Şükrü Sürmen’in arşivindeki fotoğraflardan derlenen bir fotoğraf sergisi ve karikatür sanatçılarının katkılarıyla oluşturulan bir karikatür sergisi bu etkinlik vesilesiyle Harbiye Kültür Merkezi’nde açılacak.  

		İki günlük etkinlik sırasında Askeri Müzede sergilenecek olan karikatür ve fotoğraflar, daha sonra Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda sergilenecek. 

	
	
		“Özürlülük ve Mimari”

		Oturum Başkanı: Y. Mimar Ratip Kansu

		
			Konuşmacılar:

			Prof. Dr. Mehmet Tunbiş: “Tasarımda Özürlü Etmeni”
			Prof. Dr. Mete Ünügür: “Özürlülerin Antropometik, Ergonomik Boyutları”
			Y. Mimar Şükrü Sürmen: “Ulaşılabilirlik Üzerine”
			Prof. Dr. Fatih Pakdil: “Engelsiz Tasarım Örnekleri”
			Doç. Dr. Ali Çiçek: “Özürlülere Yönelik Mobilya Tasarımı”
		

		Panel başlamadan önce Harbiye Askeri Müze’de görevli mimar Zuhal Çetiner Doğdu, etkinliğin yapıldığı mekânda, özürlülere yönelik düzenlemeler kapsamında yapılanları sunacak.

		14 Haziran, 13.00 - 16.30 

		Harbiye Askeri Müze, Konferans Salonu 

	
	
		
			AVRUPA’DA MİMARLIK MESLEK UYGULAMALARI
			Katarina Nilsson
ACE (Avrupa Mimarlar Konseyi) Başkanı
		

		ACE Başkanı ile İstanbullu mimarlar, Türkiye Mimarlar Odası ile ACE ilişkilerinin geleceğini, Avrupa Birliği dahilinde mimarların serbest dolaşımını, ACE’nin yeni ‘Beyaz Kitap’ hazırlığını, Avrupa Kentlerinin Sürdürülebilir Gelişimi projesini ve diğer ortak konuları tartışacaklar.

		Mimarlık öğrencilerinin de katılımına açıktır.

		İngilizce’den simültane çeviri yapılacaktır.

		13 Haziran 2003 Cuma, Saat: 18.30

		Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Barbaros Bulvarı Beşiktaş

		Tel: 0212-2276910 Faks: 0212 236 85 28

		TMMOB MİMARLAR ODASI İSTANBUL BÜYÜKKENT ŞUBESİ 

	
	
		
			Bundan böyle sizlerden gelen yazılara da bültenimizde mümkün olduğunca yer vermek istiyoruz. Katkılarınızı bekliyoruz.
		
		

		
			Bingöl depreminde kamu binalarının yıkılması üzerine, iki meslektaşımızın e-posta yoluyla bize ulaştırdığı yazıları sizlerle paylaşıyoruz.

		

		Depremde Çöken Kamu Binaları

		Bu depremler sonucu çöken binaların kamu binaları olmasının nedeni nedir, bilen var mı? Benim yorumum sudur:

		Bayındırlık Bakanlığı fiyatları ile açılan ihaleler % 40 ila % 50 arası kırımlarla müteahhitlere verilmekte ve iş beklenmektedir. Bu nasıl bir yönetim zihniyetidir? “Bayındırlık Bakanlığı Fiyatları” dediğimiz fiyatların analiz yöntemleri her kesim tarafından bilinmektedir. Buna rağmen % 40 - % 50 kırım yapan firmalara iş nasıl verilir, anlayabilmiş değilim. Zaten yaptığı kırımlar ile güvensizlik arz etmektedirler. Bu konuda suçlu olanlar, ihale yasasını hâlâ askıda tutanlardır. Bürokratların elini ayağını bağlayan zihniyettir. En ucuz fiyata yaptırma mantığı, kabile yönetimleri tarafından uygulanan bir sistemdir. Firma yeterliliklerinin göz ardı edilmesini, sadece fiyata bakılmasını doğuran zihniyette neden hâlâ ısrar edilmektedir. Ucuza yaptırılıyor hevesi ile vergilerimiz çarçur edilmektedir. İnsanlarımız çarçur edilmektedir. Bu yöneticilik midir?! 

		Tüm vatandaşların dikkatine...

		Yılmaz Erdoğan 
	
	
		
			Değerli meslektaşım Yılmaz Erdoğan’ın yakınmalarına eski bir bürokrat olarak katkıda bulunayım:

		

		Devlet yapıları nasıl yapılıyor? Depremde niçin yıkılıyor? 

		Burada sizlere arazi etüdü, mimari ve statik proje yetersizliklerinden bahsetmeyeceğim. Konuyu inşaat yönetimi açısından irdeleyecek, bir kamu yapısının nasıl gerçekleştiğini bütün çıplaklığı ile gündeme getireceğim. Çünkü biz, ana nedenleri bırakıp ayrıntılarda boğuluyoruz. Buradaki sözlerim Bayındırlık Bakanlığı’nın büyük yapılarını gerçekleştiren müteahhit ve kontrol örgütlerine değil, küçük sayılabilecek yapıların ihalelerine katılan bir kısım müteahhit ve bunları denetleyen bir kısım teknik elemanlaradır. 

		İlgili dairelerce ihale edilen ilkokullar, liseler, yatılı bölge okulları, 50-100 yataklı hastaneler ve bu çaptaki yönetim binalarının ihale şartnamesinde istenen müteahhitlik karnesi, C grubu, biraz daha büyük yapılarda B grubudur. Bu gibi küçük sayılabilecek ihaleleri Sağlık Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı gibi ilgili bakanlıklar ile İl Özel İdareleri yapar. (Belediye ihaleleri ise ayrı bir konudur.) Bunlar, Bayındırlık Bakanlığı’nın, işlerine karışmasını istemezler. İhaleden sonra yerel Bayındırlık örgütü teknik denetleme yapar.  

		C grubu karne nasıl alınır? Müteahhit adayları, inşaatlarda yaptıkları veya yapmış göründükleri ustalık, kalfalık, taşeronluk belgelerini toplarlar ve bazı formaliteleri yerine getirerek C grubu karne sahibi olurlar. Bu karne zaman içinde büyüyerek, B grubuna kadar çıkar. Bu müteahhitlerin muntazam teknik büroları yoktur. “Kanuni İkametgâh” olarak evlerini veya bir yazıhaneyi gösterirler. Esas büroları “ÇANTA”larıdır. Bunlar il il dolaşırlar ve ihalelere girerler. Evvela anlaşma ararlar, avanta alıp gitmek isterler. Anlaşma olmazsa kıran kırana indirim yaparlar. Bu indirimler % 50-60 gibi havsala alamayacak indirimlerdir. Zaten düşük indirimli işler de aslında yüksek indirimlidir. Yani yüksek indirimde para devlette kalır, düşük indirimde para katılımcılara gider. Bu müteahhitlerin %80’i Karadenizli veya Doğuludur. İstanbullular bu işi yapamaz. Çünkü işçi her hafta, taşeron her ay para ister. Diğerleri ise hemşerilerini getirirler, onlara peynir-ekmek-helva-sigara verecek bir bakkal gösterirler, inşaat alanına da biber-domates diktirirler. Böylece muntazam para vermekten kurtulurlar. Taşeronlar ise işi götürü alır ve çok düşük paralarla çalışırlar. Bunlardan kıstıkları parayı Ankara barlarında harcarlar. Peki bu yüksek indirimlerle nasıl para kazanılır? Bir slogan vardır: “MÜTEAHHİT, YAPMADIĞI İŞTEN PARA KAZANIR.”

		İşi alan müteahhit, Bayındırlık Müdürünü ziyaret eder ve çayını içer. Bazı müdürler makama mesleki kariyerleri ve yetenekleri sonucu gelmemiştir. Atamalarında iktidar partisinin şöyle veya böyle torpilleri işlemiştir. Birilerine minnettardırlar, kısa zamanda makamı kişilikleri ile özdeşleştirirler. Ancak taşra örgütünde müdürlük yapmak zordur. Partililerin baskısı ve talepleri hiç bitmez. Çayını içen müteahhit istediği kontrol mühendisinin ismini verir, işinin ona havale edilmesini ister. Müdür çaresizdir, çünkü müteahhidin o ilin milletvekili dostları vardır. Zaten kendisine de biraz palazlandıktan sonra politika yolları açılacaktır. 

		Kontrol mühendisi, bu teveccühten memnundur. İnşaat ataşman ve kesin hesaplarını tutacak, bu emeğine karşı, çok düşük olan maaşına katkıda bulunacaktır. (Müdüründen açık açık geçinemediğinden bahisle, kontrollük isteyen mühendislere rastlanmıştır.) Projecilik kızak görevi sayılır. 

		Şantiye şef ve mühendisleri, sadece formalite gereği dosyalardaki taahhütnamelerde vardır. Yapı başlar, tip projeler kalfaya verilir. Tip projelere alışmışlardır; özel projelerde zorlanırlar. 

		Değişen deprem yönetmelikleri, proje revizyonları kalfayı ilgilendirmez, o bildiğini yapar. İnşaat çavuşu önemli adamdır. Genelde müteahhidin yakın akrabası veya köylüsüdür. İnşaatta her şey ondan sorulur. Bu adam malzemecidir, puantördür ve de meydancıdır. Büyük kentler dışında hazır beton tesisi, beton mukavemetini ölçecek laboratuarlar yoktur. Bu çapta inşaat için beton santralı kurulmaz. Beton elle veya betoniyerle karılır. Henüz elektrik gelmemiştir, jeneratör de yoksa betona vibratör tutulmaz, elle şişlenir. Başında bir sürveyan durur. İnşaatçılık bir tür sanayicilik ise ve şantiye bir tür fabrika ise bunların şantiyesi bir imalathanedir. Yapının fay hattı üzerine veya heyelan bölgesine yerleştirildiği de görülmüştür. 

		Kontrol mühendisi ara sıra uğrar, demirleri sayar. Şantiye şefi görünen meslektaşımız, inşaatın yerini dahi bilmez. (O sadece notere gidip sorumluluğu olmayan bir taahhütname vermiştir.) Hakediş bedelleri müteahhide ödenir. Hakedişten birçok kişi nasiplenir.  

		Yapı biter, sıra kabule gelmiştir. Kurul, inşaatı alelusul gezer, kusur ve noksanları belirler. Özenli (!) mimarlar ellerinde küçük aynalarla kapı kanadı üstleri boyanmış mı diye kontrol ederler. Bazı teknik elemanlar “Hükümet tabibi insanın yüzüne bakarak nasıl sağlık raporu veriyorsa, biz de binaya bakınca kaliteli mi kalitesiz mi olduğunu anlarız” derler. 

		Şimdi sizlere soruyorum: Bu yönetimle yapılan kamu yapısı yıkılmaz mı? Konu Başbakan’ın “malzeme çalmak” şeklinde ifade ettiği gibi basite indirgenebilir mi? 

		Yeni ihale kanunu, müteahhit karnelerini kaldırdı. 100.000 karne kadük oldu. İş bitirme ve liyakati ön plana çıkardı. Ama yerel politikacı-küçük müteahhit-bürokrat üçgeni önlenebilecek mi bilmiyorum.

		Yeni kanuna karşı çıkanların, sağından solundan kırpmak isteyenlerin, yasanın uygulanmaması için yaygara koparanların amaçlarının, düzenin devam etmesi olduğunu bilmem anlatabildim mi?

		Yılmaz Ergüvenç 
	
	
		
			“Arı Kovanı...”

			Metin Karadağ
		

		“Arı Kovanı” başlığını görünce kim bilir, kimin aklına neler geldi yine.

		Neyse...

		Arıcıların, arısı zamanla azalan kovanlardaki arı gruplarını korumak için uyguladıkları bir yöntem varmış: Karşılıklı iki cephesi açık bir “koridor kovanı” tam ortadan, kağıttan bir perde ile ikiye bölüp kağıdın her iki yüzüne de yeterince bal sürdükten sonra, koridor kovanının karşılıklı boş cephelerine iki arı kovanını dayarlarmış... 

		Kapakları açıldığında her iki kovandan çıkan aç arılar karşılarında duran bal duvarından beslenir, neşeli vızıltılar da çıkarırlarmış. 

		Kendi vızıltılarından farklı neşeli vızıltılara da bir yandan kulak verirlermiş. (Arılarda “öteki” kavramı: AB ile ilgili belgelerde “a”sı ince okunan “diğerkâm” ya da en gelişkin olanıyla “eşdiğer” kavramı...)

		Zamanla balı bitirip bal bulaşmış bölme kağıdını kemirmeye başladıklarından kısa bir süre sonra ise artık aynı şekilde vızıldamaya, diyaloga geçtikleri “eşdiğer” arılarla aynı kovanın arıları haline gelirlermiş... 

		Konu başlığından beklentiler başka başka olabilir. Ama amaç buydu sadece.

		Ancak bugün panel konusu da olan, “Mimarların Toplumla Diyaloğu” denildiğinde ortada olan ne ise “mimarların kendi aralarındaki diyaloğu...”nun örgütsel yapılanmalarına yansımaları odur. Ne olacaktı ki? Hep birlikte bugüne dek ne ekildiyse biçilen de odur tabii ki. 

		Kim neyi beğenmiyorsa; “eşdiğerini” eleştiri yağmuruna tutmadan önce aynada kendi gözlerine bakabilmeyi, kendisiyle göz göze gelmeyi becermelidir diye “düşünüyorumluyorum”...

		İlk kimden çıktı bilemiyorum ancak bir meslektaşımıza göre 17, bir başka meslektaşımıza göre de 25 farklı alanda/yelpazede mimarlık eylemi gerçekleştiriliyormuş ülkemizde... İngiltere’nin RIBA’sı, Kraliyet Mimarlık Akademisi’ne göre ise bu sayı, 113 imiş...

		Akademisyen mimar, uygulamacı mimar, projeci mimar... mimar formasyonlarının hepsini bir solukta sayamayacağım için burada kesiyorum. 

		Konuya asıl yaklaşımı, bazı kavramların karşılıklarını ele alarak yapmak ve öncelikle “mimarLIK camiası” ile “mimarLAR camiası” arasındaki farka ve bunların zaman zaman aynı anlamda kullanılır olmasının da yol açtığı yanlışlara değinmek gerekir diyorum. 

		Hele ki mimarlığa her gözünü açanın kendini Osmanlı İmparatorluğu’nun mimarı Mimar Sinan ya da Mısır’daki Tanrı Kral Firavunları’nın mimarı İmhotep ile özdeşleştirmesi, hoş ama günümüzün gerçekliğiyle örtüşmeyen duygu halleridir. 

		Bu ve benzeri ünlü isimlerin günümüzün ayakları yeryüzüne yerçekimi nedeniyle zorunlu olarak temas eden tekil/birey mimarlarından farklı olarak devletin tüm mimarlık kurumlarını da aynı anda temsil etmekte oldukları nedense unutulur...

		“MimarLIK camiası” dendiğinde öncelikle ücretli ve serbest, şu an çalışan ve çalışmayan 17 ya da 25 disiplinin de dahil, diğer mesleki örgütlenmelerin de içinde yer aldığı mimarların yanı sıra dışa dönük olarak da;... “artı”; yakın meslek disiplinleri ve tüm yapı sektörü, vb. ve yine “artı” olarak mimarlık alanındaki ürünlerden sonuçta mutlu ya da mutsuz olarak etkilenen kullanıcıların da söz söylemek istediğinde yer bulabildiği bir aktif ve en geniş toplumsal hamuru anlıyorum... 

		“MimarLAR camiası”nı ise daha dar alanda daha az katılıma denk düşen salt mimarlardan (yani 17 veya 25 farklı disiplin içinden gelen “mimar formasyonları” toplamı), örneğin Mimarlar Odası üyeleri gibi bir ölçüyle sınırlı olarak algılıyorum... 

		Mimarlık ve Eğitim Kurultayı dizisinin ilkinden bu yana gelişim ivmesini ve “mimarLIK camiası”na dönük yüzünü göz önüne getirirsek sanırım “mimarlık toplum diyalogu...” konusundaki beklentilere ciddi ve köklü yanıtları bağrında geliştirmeye uygun alan yarattığını ve yine bu alanda Mimarlık ve Eğitim Kurultayı dizisinin ülkemizde “İLK” olduğuna dair yapılan vurgu/övgülerin de haklı olduğunu düşünüyorum. 

		Öte yandan, bu sıralarda sık sık sözü edilir olduğu için değinmeden geçemeyeceğim: 90’lı yılların başında Mimarlar Odası içerisinde gündeme getirilmiş olan ve “Mimarlık Yasası Taslağı çalışmaları eğer destek görseydi bugün mimarların yaşadığı sorunların büyük bir kısmı yaşanmazdı...” (595, 601 sonrası süreç...) iddiasının gerçeklikle bağını kurabilmemiz için şu soruyu öncelikle yanıtlamak gerekiyor:

		“MimarLAR camiası”nın 1/17 ya da 1/25’inin (Yani her biri İmhotep ve Mimar Sinan, vb. olduğu varsayılan kısmın...) talep ve isteklerine göre hazırlanmış bir “MİMARLIK YASA TASLAĞI”nın; “mimarLIK camiası”nın yani toplumun aktif/duyarlı bir kesiminin taleplerini karşılayıp karşılayamayacağı sorgulanmasının yanıtı olarak; hangi açık süreçlerden geçtiğidir? Tabii ki hiç. 

		Daha “mimarLAR camiası”nın 1/17 veya 1/25’inin dışına taşamayan ama bunu da toplumla diyaloğun merhemi olarak gören bir ufuk çizgisinin; o toplumla ya da “mimarLIK camiasıyla” hangi genişlik ve derinlik/düzeyinden diyalog(?) kurduğu konusunda aynı topluma yani “mimarLIK camiası”na özeleştiri borcu var demektir. Ancak bunu da hep birlikte tatlı yiyerek, yani diyalogla, yani “mimarLIK camiası”nın katkı ve katılımına sürekli açık, uzlaşma ve hukuk üretme platformlarıyla” yani Mimarlık ve Eğitim Kurultayı gibi en geniş zemine ve zamana temas eden, yeniden yapılanma platformlarında aşabileceğiz. 

	
	
		
			5. Ulusal Beton Kongresi
			1-3 Ekim 2003, CRR Konser Salonu, Harbiye
		

		İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi tarafından 1-2-3 Ekim 2003 tarihlerinde İstanbul’da düzenlenecek    5. Ulusal Beton Kongresi’nin ikinci duyurusu yapıldı. Kongreye çok sayıda özet gönderilerek başvuru yapıldı, bunlardan 80’in üzerindeki özet için olumlu yanıt gönderilerek bildiri metinleri istendi. Bildiri metinlerinin son teslim tarihi 15 Temmuz 2003. Bilim Kurulunun incelemesinden sonra kabul edilen metinler 15 Ağustos 2003 tarihine kadar bildirilecek.

		
			Bilgi için: TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi
			Tel: (0212) 219 99 62
			Faks: (0212) 232 09 12
			Web: www.imoistanbul.org.tr
			e-Posta: imo@imoistanbul.org.tr 
		

	
	
		mimar.ist’e Uluslararası Interarch’2003 Süreli Yayınlar Birincilik Ödülü!
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		18-21 Mayıs 2003 tarihlerinde Bulgaristan’ın başkenti Sofya’da Interarch’2003 Trienali, Mimarlık Fakültesi’nde gerçekleşti.

		Ülkemiz mimarlık ortamı Türkiye Mimarlar Odası tarafından başarıyla temsil edildi. Mimarlar Odası, UIA 2005 İstanbul Kongresi’ni tanıtırken, etkinlik paralelindeki iki yayın sergi ve yarışmasından da ödüllerle döndü.

		2000 yılından günümüze mimarlık alanında yayınlanmış olan kitap dalında nitelikli pek çok eserin arasından, İstanbul Büyükkent Şubesi etkinliğinin yayınlanmış hali olan 7. Yüzyıl Osmanlı Mimarlığı kitabı ikincilik ödülüne ve Münih Belediye Başkanının gümüş madalyasına layık bulundu.

		Yine mimarlık alanındaki pek çok uluslararası süreli yayının arasından mimar.ist’in birincilik ödülünü alması Odamız için ayrı bir gurur kaynağı oldu.
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		Ayrıca, Sofya’da Türkiye Mimarlar Odası ile Bulgaristan Mimarlar Birliği arasında

		gerçekleşen ikili görüşmelerin en önemli ilk sonucu, “Balkanlarda Mimarlık ve Sürdürülebilir Kalkınma” konulu bir Balkan Mimarları Konferansı düzenlenmeye karar verildi.

		Karşılıklı iki Odanın heyetlerinin verimli bir işbirliği geliştirme niyetlerini

		bölgedeki diğer Odalarla 2004 yılının ilk aylarında Sofya Mimarlık Fakültesi’nde hayata geçirmek üzere çalışmalara başlanmıştır. Tüm meslektaşlarımızı önce Balkan konferansında, daha sonrada UIA 2005’te görebilmek umuduyla... 

		

	
	
		Selanik Mimarlar Odası’na Bağlı Mimarların Şubemizi Ziyareti

		Paskalya tatili haftasını geçirmek üzere İstanbul’a gelen Yunanistan Mimarlar Sendikası (SADAS) Selanik Şubesi Başkanı Konstantinos Belibassakis liderliğinde 20 kişilik bir mimarlar grubu 25 Nisan 2003 tarihinde Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda Odamız İstanbul Büyükkent Şubesini ziyaret etti.
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		Şubemizin Uluslararası İlişkiler Komitesi üyeleri, misafir mimarları ağırlayarak yaklaşık iki saat süresince kendileriyle 2005 UIA İstanbul Kongresi hazırlıkları, İstanbul’un kent sorunlarına şubemizin yaklaşımları, şubeler arası ikili ilişkilerin geliştirilmesi konularında faydalı görüşmeler yaptılar.

		2005 Organizasyon Komitesi genel sekreteri Gürel Tüzün ile koordinatör Sena Altundağ özellikle kongre hazırlık çalışmaları hakkında ayrıntılı bilgiler sunarak UIA II. Bölge’deki komşu ülkelerin mimarlarının geniş bir şekilde 2005 UIA İstanbul Kongresi’ne katılımlarını artırmak amacını dile getirdiler. Ayrıca Mayıs 2003 ayı sonlarına doğru başlayacak olan erken kongre kayıt bilgilerini içeren bir bülten misafir mimarlara dağıtıldı.
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		Daha sonra Kayaköy Projesi çalışma komitesi başkanı Ali Rüzgar’ın “Kayaköy Uluslararası Barış Köyü” projemizle ilgili saydamlar eşliğinde yaptığı sunuş, misafirler tarafından ilgiyle karşılandı. Bu sunuşun ardından Uluslararası İlişkiler Komitesi üyeleri yine saydamlarla desteklenen ve şube çalışmalarını içeren “İstanbul Kent Sorunlarına Yaklaşımlarımız” konulu bir açıklama yaparak misafir mimarlardan gelen soruları yanıtladılar.

		Selanikli mimar dostlarımızın ziyaretleri, çay ve pasta ikramı ile karşılıklı mimarlık kitapları ve CD armağanlarının sunuşundan sonra son derece dost bir hava içersinde sona erdi. 

	
	
		Akdeniz Ülkeleri Mimarlık Öğrencileri Proje Ödülleri ve Sergisi

		Etkinlik, Akdeniz’e kıyısı olan ülkelerde lisans eğitimi almakta olan mimarlık öğrencilerinin, Akdeniz mimarlık mirasının korunmasına ve Akdeniz mimarlık kültürünün çağdaş projelerle yeniden değerlendirilmesine yönelik her türlü proje ve çalışmalarını kapsıyor. 

		Etkinliğin amaçları şöyle sıralanıyor:

		Akdeniz mimarlık mirasının korunması ve yeniden değer kazandırılmasına yönelik projeler üretilmesini sağlamak, mimarlık eğitim kurumlarını bu konuda çalışmalar yapmaya teşvik etmek; Akdeniz toplumlarının yapı konsepti bazında çağdaş istek ve ihtiyaçlarının karşılanmasını sağlayan projeleri teşvik etmek; Akdeniz ülkeleri mimarlık eğitim kurumları arasında iletişimi ve kaliteyi yükseltmek, mimarlık eğitimine katkıda bulunmak; uygulama alanındaki mimarların, öğrenciler ve okullar ile iletişimini artıracak kontakt noktası oluşturmak; Antalya Mimarlar Odası’nın öncülüğünde ve Antalya Büyükşehir Belediyesi’nin himayesinde oluşturulan “Akdeniz’de Antalya Platformu” kuruluş amacı olan Akdeniz Havzasında “Yapı, Şehircilik, İnsan Yerleşmeleri”ne katkıda bulunmak. 

		Akdeniz’e kıyısı olan ülkelerde mimarlık eğitimi vermekte olan her kurum ve her öğrenci, son iki akademik yılda yapılan projelerle etkinliğe katılabilir. Etkinliğin dili İngilizce’dir. Katılımcılar İngilizce’nin yanında kendi ana dillerini de kullanabilirler.

		Prof. Dr. Mine İnceoğlu, Prof. Dr. Ahmet Eyüce, Prof. Dr. Guiseppe Strappa, Bünyamin Derman, Patrik de Boissieu, Salih Zeki Pekin, Sedef Altun’dan oluşan jüri en az beş adet başarı ödülü verecek.

		Takvim:

		Etkinliğe katılacak projelerin, 4 JPEG dosya ve açıklama raporu olarak, 18 Temmuz 2003’e kadar teslim edilmesi gerekiyor. İstenilen tüm dokümanlar daha sonra 20 Ağustos 2003 tarihine kadar Mimarlar Odası Antalya Şubesi’ne gönderilecek. Etkinliğin sonuçları ise 15 Eylül 2003 tarihinde açıklanacak.

		
			Bilgi İçin:

			Mimarlar Odası Antalya Şubesi

			Meltem Mh. 3808 Sk. No.16  07500 Antalya

			Tel: (0242) 237 86 92 - 93 - 94
			Faks: (0242) 237 58 20 
			Web: www.antmimod.org.tr
			e-Posta: amop@antmimod.org.tr 
		

	
	
		2005 İstanbul Logo Yarışması Sonuçlandı

		
			[image: mimarlara mektup 52]
		
		

		Baştan sona internet üzerinden sürdürülen ve bu yönüyle bir “ilk” olan yarışmaya ilgi büyük oldu, 

		1707 kayıt yapıldı ve 790 eser gönderildi. Kayıt yaptıranlar dışında da büyük ilgi toplayan yarışmanın düzenlendiği sitenin ziyaretçi sayısı 240.677’ye ulaştı. 

		Mimarlar Odası’nın düzenleyiciliğinde, Uluslararası Mimarlar Birliği ve Grafikerler Meslek Kuruluşu’nun desteği ile açılan ve Türkiye’den 264 eserin katıldığı yarışmaya, ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Belçika, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Çin, Danimarka, Ekvador, Endonezya, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Güney Kore, Gürcistan, Hindistan, Hollanda, Hong Kong, Hırvatistan, Japonya, Kanada, Kazakistan, Kolombiya, Küba, Kıbrıs Rum Cumhuriyeti, Lübnan, Malezya, Meksika, Norveç, Pakistan, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Tayvan, Trinidad ve Tobago, Uruguay, Venezüella, İngiltere, Ürdün, İspanya, İsviçre, İtalya, Yugoslavya, Yunanistan, Özbekistan, Şili’den de toplam 526 eser gönderildi. 

		Yarışmaya katılan eserlerin değerlendirmesi sürecinde de alışılagelenin dışında bir yöntem seçildi. Yarışmacıların kendi eserleri dışındaki eserleri oylaması yöntemiyle 50 logo seçildi. Grafik tasarımcı Kamer Altınova, mimar Aydan Balamir, grafik tasarımcı Yeşim Demir, tasarımcı Önder Gürkan, grafik tasarımcı Sadık Karamustafa, kreatif direktör ve fotoğrafçı Paul McMillen, mimar Suha Özkan, grafik tasarımcı Çağla Turgul ve grafik tasarımcı Nejat Emrah Yörük’ten oluşan bir jüri ise, bu ön seçimden de yararlanarak yarışmanın ödül ve mansiyonlarını belirledi. 

		Ödüller, Mimarlar Odası İstanbul Şubesi Yıldız Sarayı Dış Karakol Binasında, 16 Haziran 2003 günü saat 18.30’da düzenlenecek bir kokteyl ile sahiplerine verilecek. Finale kalan 50 eser de bu salonda sergilenecek.

		
			Ödül Alan Eserler
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				1. Ödül:
Andreas Uebele (grafiker, Stuttgart)
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				2. Ödül:
David Phillips (mimar, Londra)
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				3. Ödül:
Mehmet Pala (web geliştirmeci, İstanbul)
			
			

		


		Mansiyonlar:
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				Sven Pleffier (mimar, Frankfurt)
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				Peter Bohn (mimar, Münih)
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				Elif Yalçınkaya (S.Y., İstanbul)
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				João Santos (mimar, Carnaxide)
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				Susan Murphy Hemsworth (grafiker-mimar, Paris) 
			
			

		

	
	
		
			yayınlar
		
		Ne Demek İstanbul; Bebek Niye Bebek!?

		
			Önder Şenyapılı METU Press, Aralık 2002-Şubat 2003 (Genişletilmiş 2. Basım), 165 sayfa, 14,5x21 cm.
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		Önder Şenyapılı’nın “Ne Demek İstanbul; Bebek Niye Bebek!?” adlı kitabı İstanbul’daki semt / mahalle / yer / yapı / meydan adlarının nasıl oluştuklarını, bu adların anlamlarını açıklama amaçlı bir çalışma. Kitaba adını veren birinci bölüm gibi ilgi çekici başlıklar taşıyan 7 bölümde, 300’ü aşkın “ad” için, çeşitli kaynaklardan taranarak elde edilen açıklamalar, varsa söylenceleriyle birlikte aktarılıyor.

		İstanbul gibi tarihi bir kentin yöre, yer, mekan adlarının kökenlerine ilişkin bilgi, her şeyden önce merak uyandırıcı bir konu ve bu konudaki bilgilerin ilginç ayrıntılar içereceği de kuşkusuz. Kitap, birçok kaynaktan sağlanabilecek, ancak araştırılıp bir araya getirilmesi zahmetli olabilecek bilgiyi derleyip, okuyucuya sunuyor.

		Bilge Arıkan 
		

	
	
		Su Bahçeleri Tasarım Kitabı

		
			Yvonne Rees, Peter May Çevirenler: Derya Nükhet Özer, Zerrin Özsüle, Necmi Aksoy YEM Yayınları, İstanbul, Ekim 2002, 144 sayfa, 24x24 cm.
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		Su ögesi, peyzaj mimarları ve bahçe tasarımcıları için vazgeçilmez bir tasarım elemanı... “Su Bahçeleri Tasarım Kitabı” yalnız tasarımcıların değil, bahçe merakı olan herkesin rahatlıkla uygulayabileceği su tasarımlarına ilişkin örneklerle, teknik ve pratik bilgiler içeriyor.

		“Bahçenizde Doğal Bir Ortam Yaratmak İçin: Tasarımlar, Bitkiler, Planlama ve Bakım Teknikleri” alt başlığıyla yayımlanan kitabın ilk bölümünde; kazı aşaması, havuzun astarlanması, ışık, hava, hareket ve su elemanının seçimi ile ilgili seçenekler konusunda temel bilgi aktarılıyor.Tasarım örneklerine ayrılan ikinci bölümde; bir su bahçesi tasarımına ilham verecek, her türlü arazi koşuluna, duruma ve bütçeye uyabilecek seçenekler sunan 15 farklı örnek; tasarımı oluşturan ögeler ve tasarım aşamalarıyla birlikte tanıtılıyor. Rehberler başlıklı son bölüm, özellikle su bahçeleri için uyarlanan kapsamlı bir bitki rehberi; ayrıca, bitkilerin ve balıkların yetiştirilmesi ve bakımı ile, genel havuz bakım esasları üzerine ayrıntılı bilgi ve öneriler içeriyor.

		Çizim ve resimlerin başarılı grafiğinin de katkısıyla kitap, bahçesi olan ya da bahçe tasarımıyla ilgili herkesin yararlanabileceği nitelikte...

		Bilge Arıkan 
		

	
	
		
			Üye Ödentileri Üzerine

			Cemal Sami Yılmaztürk
		

		Değerli Meslektaşlarımız,

		1 Aralık 2002 ile 31 Mart 2003 tarihleri arasında geçmiş yıllara göre çok daha fazla sayıda meslektaşımız ödenti borçlarını ödedi. Bu meslektaşlarımızın hepsine ayrı ayrı teşekkür ederiz. 

		Ödenti borçları ile ilgili, 27.11.2002 tarihinde ve 20.02.2003 tarihinde yapmış olduğumuz hatırlatma yazılarımızda, ilan edilen tarihe kadar ödenti borcunu ödemeyen üyelerimize yönelik icra takibi yapılacağı uyarısı yapılmıştı. Bu yazılarımızla meslektaşlarımızı üzdüğümüzü biliyoruz. 

		6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Kanunu’nun tanımladığı icra yolu ile borçların tahsilatı, aslında Odamızın yıllardır uygulamayı düşünmediği bir yöntem olduğu bilinmektedir. 

		Fakat, 1993 yılında geçmiş yıllara ait ödenti borçlarına yönelik getirilen affa rağmen ödenti borcunu farklı gerekçelerle de olsa ödemeyen mimarların çokluğu ve her yıl en az iki defa gönderilen özel yazı ve yayın organlarımız aracılığı ile yapılan hatırlatmaların, gerekli yanıtı alamamış olması bizleri bu yola iten gerekçelerden biridir.

		Bugüne kadar üyelerin serbest iradesine bırakılan ve hizmet talep ettiğinde öder yaklaşımı bazı üyelerimizce ayrıca suistimal edilmeye başlandığı gibi, hizmet almaya gelen meslektaşımızın karşısına, “ödenti borçlarını ödemeniz gerekir” yaklaşımı ile çıkmanın, bizleri olduğu gibi meslektaşımızı da zor durumda bıraktığını çok sık yaşadık. 

		Ayrıca, özellikle birikmiş borçların ödenmesi konusunda meslektaşlarımıza her türlü kolaylık gösterilmeye çalışılmış, bu çerçevede 12 ayı aşan taksit olanakları sunulmuş, taksit olanağı ancak kredi kartı kullanana verildiği için, kredi kartı olmayan/kullanmayan meslektaşlarımız için bir banka ile anlaşılmış ve ödenti borcu olan her meslektaşımıza taksit olanağından yararlanmasını sağlamak için kredi kartı ulaştırılmaya çalışılmıştır. Kredi kartı kullanmayan ve ödenti borcunu ödemek isteyen meslektaşlarımızdan taahhütname alınarak kredi kartı eline ulaşıncaya kadar işlemlerin dondurulması gibi olanaklar sunulmuştur. 

		Tüm bu girişimlere rağmen ödenti borcunu ödememekte ısrar edenlerin sayısı dikkat çekicidir. 

		Yine ödenti borcu olan meslektaşlarımızın büyük çoğunluğunun, sanılanın tam tersi krizden etkilenmeyen meslektaşlarımızdan oluştuğu da tespit edilmiştir.

		Tüm ısrarlı hatırlatmalarımıza rağmen borcunu ödemeyen üyelerimizin varlığı, Oda yöneticilerine başka çare bırakmamış ve borçların TMMOB Kanunu’nun emrettiği yöntemle tahsilatına gidileceği hatırlatılması yapılmıştır. 

		Bu yazılarımızdan sonra, meslektaşlarımızın anlayış göstermesi ve destek vermesi bizi rahatlatmıştır.

		Ödentilerini düzenli ödeyen meslektaşlarımıza göstermiş oldukları dayanışma için tekrar teşekkür eder, başarılar dilerim. 

	
	
		Kastamonu Yaz Okulu Çalışmaları

		Anadolu 1. Büyükkent Bölge Temsilciliği’nin düzenlediği “Kastamonu Kültür Gezisi” 26-29 Eylül 2002 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir.

		Gezi sırasında; Haziran 2000 tarihinde organize edilen “Kültürel Değerlerin Korunmasında Yerel Yönetimlerin Rolü ve Sorumluluğu” sempozyumu sonucunda yayınlanan “Kastamonu Bildirgesi” ile başlayan koruma sürecinde; Havza’nın korunması konseptine bağlı olarak Valilik; Mimar Vedat Tek Anı Sanat, Restorasyon Merkezi ve Enstitüsü aracılığıyla sürdürülen  koruma ve restorasyon çalışmaları kapsamında, 2003 yılında düzenlenecek mimarlık öğrencilerinin yaz okulu çalışmaları için, konaklama, çalışma ortamının hazırlanması, vs. olanakların sağlanabileceği sözünü vermiştir.

		Mimar Vedat Tek Anı Sanat, Restorasyon Merkezi ve Enstitüsü hem müze olma özelliğiyle hem de kentteki restorasyon çalışmalarıyla önemli bir kazanım olarak dikkati çekmektedir.

		Kültür gezisi dönüşü, Anadolu 1. Büyükkent Bölge Temsilciliği’nden  Sabri Orcan ve Emre Üçyaşar, İstanbul Büyükkent Şubesi’nden de Eyüp Muhcu, İsmail Doğanyılmaz ve Esin Köymen’den oluşan beş kişilik bir çalışma grubu konuyla ilgili çalışmalara başladı.

		Kastamonu ilinin; çevre dokusunun tarihsel, arkeolojik, doğal, mimari ve işlevsel değerlerini koruyarak çağdaş koşullara uygun gelişiminin sağlanması hedeflerinin, TMMOB Mimarlar Odası- Kastamonu Valiliği işbirliği ve dayanışması içersinde hayata  geçirilebilmesi için yapılacak ortak çalışmaların genel ilke ve koşullarını belirlemek amacıyla,  protokol taslağı hazırlanıp Kastamonu Valiliği’ne iletildi. Hazırlanan taslak protokolün Valilik tarafından kabul edilmesi ve Prof. Dr. Cengiz Eruzun’un program içinde yer alabileceğini bildirmesi, çalışma açısından olumlu bir gelişmedir.

		1-15 Temmuz 2003 tarihleri arasında yapılması düşünülen yaz okulunun organizasyon çalışmaları devam etmektedir. Çalışma grubu, çalışma alanlarının netleştirilmesi ve ön hazırlıkların tamamlanması amacıyla; Kastamonu Valiliği ve Mimar Vedat Tek Anı Sanat, Restorasyon Merkezi ve Enstitüsü ile görüşmek üzere Kastamonu’ya gidecektir.

		Yapılacak görüşmeler sonucunda netleşen program ve çalışma tarihleri duyurulacaktır.

		Esin Köymen 
	
	
		İstanbul 2003 Uluslararası Yaz Okulu IV
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		Mimarlık Vakfı Enstitüsü’nün 4. Uluslararası Yaz Okulu 12 Temmuz - 9 Ağustos tarihleri arasında yapılacak. Artık gelenekselleşen Yaz Okulu’nda öğrenciler, bir yandan İstanbul kentine özgü proje çalışmaları yapacaklar; diğer yandan İTÜ,  MSÜ ve bürolarda ülkemizin değerli mimarları, tasarımcıları ve sanatçıları ile tanışma, söyleşme şansı bulacaklar. İstanbul kentsel mekânlarını da onlarla birlikte gezecekleri programın sonunda proje sunuşları ve diploma töreni bulunuyor.

		Yaz Okulu’na katılmak için öğrenciler, okullarının Mimarlık Bölümlerinden alarak dolduracakları başvuru formlarıyla birlikte 30 Haziran 2003 tarihine kadar VAKIFBANK Beyoğlu Şubesi 2024741 No’lu hesaba yatıracakları bedele ilişkin makbuzu aşağıda yazılı faksa gönderebilirler ya da 12-14 Temmuz 2003 tarihlerinde kayıt sırasında da ödeme yapabilirler.

		

		Dört haftalık yoğun programa katılım bedeli;

		
				 yatılı öğrenciler için (İTÜ Öğrenci Yurdu’nda konaklama ve öğle yemeği) 880.000.000.- TL veya 600 Euro,

				 gündüzlü öğrenciler için (öğle yemeği dahil) 700.000.000.- TL dir. 

		

		Ülkemizin değişik Mimarlık okullarındaki öğrencilerin bilgisine sunuyoruz. 

		
			Ayrıntılı bilgi için: 

			Mimarlık Vakfı-Enstitü

			İstiklal Cad. Büyükparmakkapı Sok. No:1 Kat:5 İstanbul

			e-Posta: mimarlikvakfi@superonline.com
			Tel: (0212) 245 16 66 
			Fax: (0212) 249 08 32
			Müjde Akaylı: (0532) 391 92 79, müjdeakayli@ixir.com
			Ahmet Tercan: (0532) 726 57 00, normmim@superonline.com
			Demet Irklı Eryıldız: irkli@gazi.edu.tr 
		

	
	
		Mimarlık Vakfı 8. Genel Kurulu

		Mimarlık Vakfı’nın 8. Genel Kurulu 31 Mayıs 2003 Cumartesi, saat: 10.00’da Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Toplantı Salonu’nda yapıldı. Vakfın bir yıllık çalışmalarının da değerlendirildiği Genel Kurul’da; gelecek beş yılın gelişme perspektifi üzerinde görüşmeler yapılarak İkinci Beş Yıllık Plan karara bağlandı. Mimarlık Vakfı ilk beş yıllık döneminde kendi kurumlaşmasını sağlama hedefini gerçekleştirdi. İkinci Beş Yıllık Plan bağlı kuruluşları ve işletmeleriyle bir bütün olarak önümüzdeki beş yılda kurumsallaşmayı tamamlamayı öngörüyor. 

		Mimarlık Vakfı’nın yeni beş yıllık dönem çalışmalarının verimli olmasını ve plan hedeflerini gerçekleştirme yolunda başarılı geçmesini diliyoruz. 

	
	
		MİV Yardımlaşma Sandığı Üye Yazım Kampanyası Sürüyor

		mimarlara mektup’un Mayıs sayısında “Mimarlara Çağrı” başlığıyla yayımlanan Mimarlık Vakfı Yardımlaşma Sandığı’na üye yazım kampanyası devam ediyor. Üyelerimizin bu formu doldurarak ya da Vakıf’a başvurarak Sandığa üye olmaları olanaklı. Vakıf elemanları ayrıca, ulaşabildiği mimarların bürolarını ziyaret ederek üye yazım çalışmaları yapıyor.

		Mimarlar arası dayanışmayı güçlendirmek için bilginize sunuyoruz. 
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		Temmuz 2002 tarihinde Berlin’de toplanan UIA Genel Kurulu, 2002-2005 üç yıllık çalışma dönemi için UIA başkanlığına Brezilyalı mimar Jaime Lerner’i seçmiş, Lerner ise 98. UIA Konsey Toplantısını 23-24 Kasım 2003 tarihlerinde Brezilya’nın Curitiba kentinde toplamıştı. Bu toplantı sırasında Türkiye Mimarlar Odası’nın yapmış olduğu davet kabul edildi ve bunun sonucunda 99. UIA Konsey Toplantısı 16-18 Haziran 2003 tarihlerinde İstanbul’da yapıldı.

		99. UIA Konsey Toplantısı’nın ilk günü UIA Başkanı Lerner’in “Yaşasın Kentler/Celebration of Cities” manifestosu ile kentlerin yarışması programının açıklanması ve ayrıntıları üzerine yapılan tartışmalar ile Konsey üyelerinin destek veren, görüş bildiren ve eleştiren konuşmalarıyla geçti. Başkan, UIA üye ülke temsilcisi Konsey üyelerine çağrıda bulunarak 21. yüzyılın dünya kentlerine dönük bu ilk hareketine geniş bir şekilde katılmalarını ve destek vermelerini istedi. Konsey üyeleri ayrıca hazırlanmış olan bir video filmini de izlediler.

		Konsey toplantısının normal gündemi, eski dönem başkanı Vasillis Sgoutas ile UIA Genel Sekreteri Jean Claude Riguet’in faaliyet raporlarını sunmalarıyla devam etti ve ardından beş UIA bölge başkan yardımcısının faaliyet raporlarını okumaları ve bunların tartışılması ile tamamlandı.

		Toplantının ikinci günü sabah saatlerinde basın toplantısı yapıldı ve daha sonra üyelere Lütfi Kırdar Kongre Merkezi, Açık Hava Tiyatrosu ile Taşkışla Binası gezdirildi. Öğle yemeğinden sonra gündeme devam edilen toplantıda, UIA saymanı Don Hackle’in mali raporunu sunması, Berlin 2002 Asamblesi’ni tertiplemiş olan Alman BDK Odasının UIA’ya halen ödenmemiş olan borcunun tahsili konusu, 2003 yılı bütçe teklifi ile üye ülkelerin yıllık aidatlarının ülkelerdeki mimar sayısı ile orantılı olarak yeniden belirlenmesi teklifi tartışıldı. Görüşmeler, UIA Çalışma Grupları raporlarının Genel Sekreter tarafından okunması ve yapılan ayrıntılı tartışmalar yüzünden üçüncü güne sarktı. 

		Konsey Toplantısının son günü, UIA Çalışma Grupları üzerine yapılan tartışmaların öğle yemeği sonrasında tamamlanması üzerine Türkiye Mimarlar Odası’nın 2005 UIA Asamblesi hazırlık raporu sunuldu ve tartışıldı. Türkiye’nin hazırlık raporu genellikle çok olumlu bulundu ve üyeler yoğun şekilde görüş ve tavsiyelerde bulundular. Daha sonra UIA 99. Konsey Toplantısı kapanış konuşmasını yaparken, Başkan Jaime Lerner, Türkiye Mimarlar Odası’nın 2005 Asamblesi için hazırlıklarının çok vakitli ve isabetli bir şekilde ilerlediğini gördüklerini, bunun işaretinin Konsey Toplantısı için yapılmış olan mükemmel organizasyon olduğunu, 2005 İstanbul’un seçtiği “Mimarlıkların Pazar Yeri” temasının çok başarılı olacağına dair tüm Konsey üyelerinin hemfikir olduğunu belirtti.

		Torino 2008 hazırlıklarıyla ilgili görüşmelerin tamamlanmasından sonra, UIA 3. Bölge başkan yardımcısı 100. Konsey Toplantısı için Mayıs 2004’te Meksika’nın ev sahipliği yapacağını bildirdi. Ayrıca Ekim 2003’te Moskova’da gerçekleşecek olan UIA Büro toplantısından sonra Nisan 2004’te Singapur’un UIA Büro toplantısına ev sahipliği yapacağı belirtildi. 

		99. Konsey Toplantısı, 18 Haziran 2003 Çarşamba akşamı Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’nin Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda ev sahipliği yaptığı 2005 Logo Yarışması sergisi ödül töreni ve olağanüstü katılımlı kokteyl ile son buldu. 

	
	
		Bilirkişi Meslek İçi Eğitimi ve Katılım Belgesi Töreni

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Sürekli Mesleki Gelişim Programı kapsamında Bilirkişi Meslek İçi Eğitim Programının ikincisi 27-28 Haziran 2003 tarihlerinde gerçekleştirildi.

		2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 15. maddesi uyarınca meslek odamızın seçmiş olduğu 25 asıl, 25 yedek bilirkişiye 2-3 Mayıs 2003 tarihlerinde verilen ilk meslek içi eğitimden sonra, ikinci eğitim programına, mülk sahibi mimar bilirkişiler katıldı.

		Mülk sahibi bilirkişiler, 2942 sayılı Kamulaştırma Yasası uyarınca Odamız tarafından bildirilen mülk sahibi mimarlar arasından kaymakamlıklar tarafından bir yıllığına seçilmektedir. İki gün süren eğitim programı sırasında bilirkişi olan birçok meslektaşımız, yıl yarılanmış olmasına rağmen bilirkişi olduklarını ilk defa eğitim için davet ettiğimiz mektubumuzla öğrenmiş olduklarını açıklamaları, kamunun ve yargının bilirkişilik kurumuna vermiş olduğu önemi vurgulamaktaydı.

		Adalet Bakanlığı Başmüfettişliğine yaklaşık bir yıl önce bilirkişilik kurumunun sorunlarını ve çözüm yollarına yönelik önerilerimizi içeren bir rapor sunulmuştu.

		Bu raporda yetkisiz ve sahte mimarların, deneyimsiz meslektaşların bilirkişilik yaptığı, kamu için kabul edilemez kayıplar doğduğu belirtilmiş ve bilirkişilik kurumunun iyileştirilmesine yönelik önerilerimiz ve yaptığımız çalışmalar anlatılmıştı. Fakat geçen sürede suç duyurularımıza rağmen sahte mimarların  görev yapmaları ve suç duyurularımızın savcılıklarca reddedilirken, seçilmişlerin bilirkişi olduklarını dahi bilmemeleri, eğitim programının önemli bir tespiti oldu.

		İki günlük yoğun eğitim programı sonrasında, 2-3 Mayıs 2003 tarihlerinde gerçekleştirilen ilk eğitim programına katılan meslektaşların katılım belgeleri törenle verildi.

		Yeni Kamu İhale Yasası uyarınca da istenilen mesleki yeterliliğe temel teşkil edecek olan bilirkişilik eğitiminin bundan sonraki programı, yayınlarımız aracılığıyla ayrıca duyurulacaktır. 

	
	
		
			Yeniden Yapılanma İhtiyacı, Gerekliliği ve “Örgütsel Yenilenme Projesi”ne Katkı Amacıyla Bir Değerlendirme

			Mehmet Bozkurt
		

		Değişen ve gelişen teknoloji, bilgi, üretim ilişkileri ve küreselleşmenin etkileri nedeniyle mimarlık ve uygulama alanı da kaçınılmaz olarak değişime uğramakta, ulusal ve uluslararası alanda mesleğe ve hukukuna ilişkin ciddi değişimler yaşanmaktadır. Bu durum; mimarlık mesleği ve mesleğin temsilcisi kurum ve organizasyonların yapılarını değişim ve dönüşüme uyarlama sürecini de beraberinde getirmektedir.

		Değişim ve dönüşüm, sadece mimarlık mesleği ve uygulama alanı ile sınırlı değildir. Yapı üretim sürecinin bütününü, örgütlerini, tüm aktörleri ile değişime ve dönüşüme zorlamaktadır.

		Bu yeni durum karşısında tüm kurumlar bütünü gözetmeden, parçacıl olarak süreci izleyerek yorumlamaya çalışmakta ve bu yeni duruma göre yapılarını uyarlamak üzere çalışmalar yapmaktadır.

		Bu hatalı durumun oluşmasında, ulusal ve uluslararası alanda yapılan düzenlemelerin de etkisi bulunmaktadır. Düzenlemeler genellikle yapı üretim sürecinin bütününü göz önüne alan bu alandaki kurum ve kuruluşların, meslek insanlarının düşünce ve sentezlerine itibar eden bir anlayışla yapılmamaktadır. Genellikle bir alt alan düzenlemesi nedeniyle, gerek alandaki kurumlar, gerekse meslek ve meslek insanları konuyla ilişkilendirilmektedir. Bu durumda da onların istemleri dışında, dolaylı yoldan, net bir hukuksal tanım ve bütünsel bir organizasyon olmaksızın, mesleğin formasyonu (yapısı), mesleğin uygulama alanı ve örgütsel yapısı, değişime ve dönüşüme sevk edilmektedir.

		Dayatan bu değişim ve dönüşüm sürecinin, yeterince algılanamaması ya da gelişmeler karşısında yavaş hareket edilmesi, bir yeni sentezin oluşturulamaması, alanımızda pragmatik bazı yapılanmaları ortaya çıkaracaktır ve çıkarmaktadır. Bu da, alanımızın, bizim dışımızda düzenlenmesini ve spekülatif bir süreci beraberinde getirecektir. Yaşadığımız süreçte, meslek odamızın kurumsal işleyişinde, ilişkilenmediği bazı alanlarda da bu türden gelişmeler olmaktadır. Örneğin; eğitimi olmayan, bazı meslek yapıları ortaya çıkmakta ya da çıkma tehlikesi taşımaktadır. Ayrıca mesleğimizin uygulama alanları, başka meslek gurupları ile ilişkilendirilerek mesleki alanlarımızın yitirilmesine neden olmaktadır. Genellikle bu yapılar; dernekleşme, sertifika, bazı alt hukuk düzenlemelerinde ifade edilme, uluslararası bazı organizasyon ve kuruşlardan yetkilendirilme ile meşruiyet kazanmakta ve hukuksal kazanım peşinde koşmaktadır. Gelişen bu olumsuz sürecin önüne geçebilmek ve alanı; aklın, bilimin, mesleğin gereklerine ve çağdaş normlara göre düzenleyebilmek için, Oda olarak yapı üretim sürecinin bütününü gözeten organize ve meşru tüm aktörlerin katılımının sağlandığı, ulusal ve uluslararası gelişmeleri göz önüne alan makro ölçekli bir düzenleme çalışmasının başlatılmasına ve bir tartışma ortamının yaratılmasına ihtiyaç vardır. 

		Mimarlar Odamızda da meslek alanımızdaki bu değişim ve dönüşüm süreci yakından izlenmektedir. 

		Uluslararası alanda hizmetlerde ticaretin dünya ölçeğinde “serbestleşmesi” amacıyla Dünya Ticaret Örgütü’nce (DTÖ) yürürlüğe sokulan GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlaşması) mimarlık hizmetlerini de kapsıyor. Bu konudaki on yıllık geçiş süreci bitiyor. Yapılan müzakereler sona ermek üzere, ancak müzakerelerin gizliliği nedeniyle yapılacak olan düzenlemeler hakkında net bir bilgiye sahip olunamadı. Ancak, alanımıza yansımaları olacağı kesin!

		Yine aday olduğumuz Avrupa Birliği ve onun alanımızdaki organizasyonu Avrupa Mimarlar Konseyi ACE’nin (ki Odamız Konseyin gözlemci üyesidir) geliştirdiği ve geliştirmekte olduğu, alanımıza ilişkin hukuk, mesleğin ve meslektaşın yapısını etkilemektedir, etkileyecektir. 

		Ulusal eğitim kurumlarımızın ve üyelerinin katıldığı “Avrupa Mimarlık Eğitimi Birliği”nde de alanımıza ilişkin çalışmalar yapılmaktadır. Sonuçları da sürekli olarak eğitimden başlayarak meslek alanımızı etkileyecektir. 

		UIA (Uluslararası Mimarlar Birliği) mesleğin uygulanması ve mimarlık eğitimi alanlarında on yıldır çalışmalar sürdürmektedir. UNESCO-UIA Mimarlık Eğitim Şartı, Mesleği Uygulama Mutabakat Politikaları ve Kılavuz Metinleri, UIA ve Mimarlık Eğitimi / Görüşler ve Tavsiyeler, UNESCO-UIA Mimarlık Eğitimi Onay Sistemi vb. belgelerin de ulusal düzenlemelerimizi etkilemesi kaçınılmazdır.

		Bu kurum ve kuruluşlarda üretilen bilgi ve belgeler takip edilmekte, bilgilenme toplantıları (forum-sempozyum, panel vb.) yapılmaktadır. Sonuçlar, ulusal tartışmalarımız için kaynak oluşturmaktadır. 

		Uluslararası  alandaki bu değişim ve dönüşümün, küreselleşen dünya düzeninde, ulusal meslek alanımızı etkilememesi mümkün gözükmemektedir. Bu bağlamda, değişimin Mimarlar Odamızın örgütsel yapısını da değişime zorlayacağı açıktır. 

		Küreselleşmenin dayattığı, yine alanımıza ilişkin DTÖ ile yapılan; GATT (Tarifelerle Ticaret Genel Anlaşması), GATS, TIRİPS (Fikri Mülkiyet Hakları) gibi uluslararası anlaşmalar nedeniyle ulusal hukuk sistemimiz ve tüm kurumlarımız yeniden yapılandırılmaktadır. Bu bağlamda şu ana kadar çıkartılarak yürürlüğe sokulan Kamu İhale Yasası, yapı malzemeleri alanında 4703 sayılı Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanun, Yapı Denetim Yasası ve yönetmelikleri, yine meslek alanımızla ilgili açınımlar ve örgütsel görevler getirmektedir.

		Gerek uluslararası alandan gelen girdiler, gerekse ulusal eksikler ve alandaki ihtiyaçlardan kaynaklanan bazı konuların da ele alınması ve hukuka bağlanması gerekmektedir. Bir kısmı üzerinde çalışmaların yoğunlaştırıldığı alanlar; Bilirkişilik-Hakemlik-Ekspertizlik; Uluslararası Kriterleri Gözeten Ulusal Akreditasyon Kurulu; Sigorta (Yapı, Meslek, Yapı Denetim, Ekspertizlik vb.); Meslek İçi Eğitim (Enstitü); Sicil Sistemi alanlarıdır.

		Özellikle mimarın formasyonu ve mesleki uygulama alanında son senelerde uluslararası ve ulusal ölçekte ciddi arayışlar sürmekte ve belgeler üretilmektedir. Mimarlık kavramının ve uygulama alanının bu tartışmaların sonucunda alacağı yeni kimlik için ulusal düzeyde tartışmalara yoğunlaşılmalı ve nihai belgeler üretilmelidir. Varolan mesleki uygulama alanları da netleştirilmelidir. 

		Bu tartışmaların sonuçlandırılmasından sonra, mimarlık uygulama alanı ya da mimarlık mesleği altında yapılan işlerde çalışan meslektaşlar alanlarının örgütlenmesi, geliştirilmesi, hukukunun oluşturulması vb. hususlarda örgütleneceklerdir. Bu örgütlenmelerin tanımlanması ve Mimarlar Odası’nın içinde ne şekilde ifadelendirileceği açıklık kazanmalıdır. Örgütsel ve yönetsel yapının oluşmasının önemli iki ayağı mesleğin uygulama alanları ve bu alanların örgütlü kuruluşlarının da bu bilinçle tartışılması ve adım adım hukukunun da oluşması için çaba sarf edilmelidir.

		Meslek alanımızın önemli bir unsuru da eğitim kuruluşlarıdır. Tartışma ve geliştirme süreci birlikte yapılmalıdır. Tartışmalar sonucunda çıkacak mimarın yeni formasyonu çerçevesinde eğitim yönlendirilmelidir.

		Mesleki çalışma alanlarının tespiti ve geliştirilmesi süreci de aynı zamanda mimarlık mesleğinin ve meslektaşların kazanımlarını da beraberinde getirecektir.

		Mimarlar Odamız yeni bir durumla karşı karşıyadır. Uzunca bir süreden beri “yeniden yapılanma”, “örgütsel yenilenme” gibi değişim ve dönüşüm çabaları olduğu herkesin malumudur. Ancak bu çabalar çoğunlukla örgüt yapımızın yeniden reorganizasyonu ile sınırlı kalmaktaydı. 

		Bu yeni durumu göz önüne alarak, 9-11 Mayıs 2003 tarihlerinde Bursa Kirazlıyayla’da yapılan 38. Dönem 2. Merkez Danışma Kurulu gündeminde bulunan “örgütlenme” maddesinde, yapılacak tartışmalara ışık tutmak amacıyla mevcut durumun bir fotoğrafı çekilerek karşı karşıya bulunulan durum, sistemleştirilmeye çalışılmıştır. Çalışma geleceğe yöneliktir. Bazı konu ve kavramlar henüz hamdır; üzerinde çalışmayı gerektirmektedir. Çalışmanın bütününde ifade edilmeyen ya da edilemeyen, örgütlenme aksları ve çalışma alanları, bu tartışmalarla geliştirilmelidir. Metin bu hususlar göz önüne alınarak değerlendirilmelidir.

		Çalışmada ifade edilen alanlar, yeni gelişmeler nedeniyle ihtiyacı duyulan kurumlaşmalar, kısacası ayrıntılandırılan tüm durum sonuçta yeni bir örgütsel yapının organizasyonunu gerektirmektedir.

		1954 yılından beri, mesleki alandaki Anayasal kuruluşumuz Mimarlar Odası, yaşanan bunca zengin deneyimler ışığında irdelenmeli, değerlendirilmeli ve bizi, bugünlere onurla taşıyan organizasyonumuzun yapısından, yeni yapılanmamız için çıkarsamalar yapılmalıdır.

		Odamız, bütün bu gelişmeleri çok yakından izlemeli, bilgilenmeli, yapılan tartışmaları ve sonuçlarını, kendi düşünce ve birikimi ile yorumlamalı, aksiyoner bir biçimde sürece katılmalıdır. Aksi takdirde kabul etsek de etmesek de meslek alanımız ile ilgili yeni düzen, bizim dışımızda, gerek meşruiyet, gerek hukuk, gerekse dayatma ile gerçekleşecektir. 

		Çalışmalarımızın, olumlu sonuçlanabilmesi için, meslek alanımızın toplumla ilişkisine özen gösterilmeli, toplumsal meşruiyet için, gereken çalışmalar yapılmalıdır.

		Yapılacak tartışmaların ve sonuçların mesleğimize, meslektaşlarımıza, Odamıza ve ülkemize olumlu sonuçlar getirmesi dileğimdir.

		Not: “Örgütsel Yenilenme Projesi” 9-11 Mayıs 2003 tarihlerinde Bursa Kirazlıyayla’da yapılan 38. Dönem 2. Merkez Danışma Kurulu’nda tartışılmış, 24-25 Mayıs 2003’te İstanbul’da, 07-08 Haziran 2003’te Antalya’da yapılan Merkez Yönetim Kurulu toplantılarında değerlendirilerek, 28-29 Haziran 2003 tarihlerinde Ankara’da yapılacak, konuya özel genişletilmiş bir Merkez Yönetim Kurulu toplantısında ele alınmasına karar verilmiştir. 

	
	
		YENİDEN YAPILANMA (ÖRGÜTLENME)

		
				 Ulusal ve uluslararası gelişim ve değişim nedeniyle Oda’nın ilişkilendirildiği, ilişkilendirilebileceği ve ilişkilendiği alanlar:
				
						 Gündemdeki, gelişen alanlar:
						
								 Kamu İhale Yasası gereği (4734)
								
										 Yapı Yaklaşık Maliyeti
Birim Fiyatı,
Rayiçler ve Fiyat
analizleri ile ilgili kurumlaşma
(Yapım İşleri İhaleleri Uygulama
Yönetmeliği)

										 Danışmanlığın tanımı ve kurumlaşması, (Müşavirlik de bu kapsamda ele alınabilir)

								

							

								 4703 sayılı, Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanun gereği (+ ilgili yönetmelikler)
								Ürünlerin piyasaya arz koşulları, uygunluk değerlendirme kuruluşları, onaylanmış kuruluşlar, piyasa gözetim ve denetimi. Alana ilişkin kurumlaşma düşünülebilir. Değerlendirme sonucu malzeme ile ilgili Enstitü, Laboratuar, Ar-Ge gibi kurumlar geliştirilebilir.

							

								 Yapı Denetimi

						

					

						 Kısa ve orta vadede gelişecek muhtemel alanlar
						
								 Bilirkişilik-Hakemlik-Ekspertizlik,

								 Uluslararası kriterleri gözeten Ulusal Akreditasyon Kurulu,

								 Sigorta (yapı, meslek, yapı denetimi, ekspertizlik vb.)

								 Meslek içi eğitim (Enstitü)

								 GATS’a bağlı gelişmeler

								 Sicil sistemi

						

					

						 Gelişmelere bağlı olarak kurumlaşması gerekli alanlar

				

			

				 Mimarlık, mesleki uygulama alanları:
				
						 Proje

						 Uygulama (TUS, Şantiye Şefliği, Şantiye Yönetimi vb.)

						 Dekorasyon

						 Kontrollük

						 Danışmanlık / Müşavirlik

						 Planlama

						 Ar-Ge Çalışmaları

						 Proje Yönetimi

						 Bilirkişilik-Hakemlik-Ekspertizlik

						 Kamuda Çalışma

						 Gayrimenkul Pazarlama

						 Eğitim

						 Yatırım Danışmanlığı

						 Yapı Denetimi

				

				Bu alan değerlendirilirken UIA 2001 / UIA 2002 Berlin belgeleri, ACE raporları ve Meslek içi eğitim çalışmalarındaki sonuçlar mutlaka göz önüne alınmalıdır. Örneğin UIA 2001 belgelerinde yeni mimar formasyonu ile ilgili olarak şöyle açınımlar getirilmiş:

				
						 Proje ve büro yönetimi

						 Tasarım ve tasarım dokümantasyonu

						 İnşaat dokümanları

						 Sözleşme yönetimi

				

				(Bunların alt açınımları da vardır.)

			

				 Mimarlık ve uygulama alanında örgütlü kuruluşlar:
				
						 TMMOB 

						 Mimarlık Vakfı

						 Türk Mühendis, Mimar, Müşavirler Derneği

						 Serbest Mimarlar Derneği 

						 Yapı Denetimcileri Derneği

						 Birlikler

						 Sektör Kuruluşları

				

				Bu grupta bulunan kurumların Oda ile ilişkileri, hiyerarşisi, duruşları, fonksiyonları gibi kavramlar irdelenmelidir.

			

				 Mevcut yapı:

				Mevcut Oda yapısı enine boyuna masaya yatırılarak sorgulanmalı, değişen ve gelişen ihtiyaçlara, yıllardır yapılan sorgulama ve tespitlere göre, bu yapı değerlendirilmelidir. 

			

		

	
	
		
			“Yerel Yönetim Reform Taslağı”
			Yerel Diktatörlerin Yaratılması Girişimi

			Eyüp Muhcu
		

		Ülkemizin, demokratikleşme bağlamında katılımcı-şeffaf-demokratik bir yerelleşmenin yaşama geçirilmesi, merkezi idarenin yerel yönetim üzerindeki vesayetinin kaldırılması, yerel işlerin yerel yönetim eliyle yapılması için köklü bir yerel yönetim reformuna gereksinimi olduğu yıllardır bilinen bir gerçektir; toplum olarak da arzuladığımız bir beklentidir. Her hükümet döneminde gündeme gelmiş, değişik taslaklar hazırlanmış olmasına rağmen ne yazık ki, bugüne kadar gerekli düzenlemeler ya da reform bir türlü gerçekleşememiştir. 

		Bir süredir Yerel Yönetim Yasası, hükümetin gündeminde. Hükümet adına hazırlanan “Yerel Yönetim Reform Taslağı”nın önümüzdeki aylarda TBMM gündemine gelmesi ve yasalaşması söz konusu. Başbakan R. Tayyip Erdoğan’ın oluruyla bir kısım belediye başkanları tarafından hazırlanan taslak, Türkiye’nin demokratikleşme bağlamındaki bir yerelleşme gereksinimini karşılamaktan çok uzak olmasının yanı sıra yeni temel sorunlar yaratmaktadır.

		Her şeyden önce, belediye başkanları tarafından gerçekleştirilmesinin taslağa temel karakterini verdiği, düzenlemelerin yetki ve kaynak istemlerine çözüm getiren dar bir anlayışıyla yapıldığı apaçık görülmektedir. Ancak ölçü o kadar kaçırılmıştır ki, belediye başkanları, 3030 sayılı yasaya rahmet okutacak yetkilerle donatılmakta, adeta “yerel diktatörler” haline getirilmektedir.

		Getirilmek istenen düzenlemeyle belediye meclisi, başkanı yaptığı işlerden dolayı hiçbir şekilde görevden alamayacak;  gensoru aracılığıyla başkan düşürülemeyecek ve meclisin başkan üzerindeki denetim yetkisi tamamen kaldırılmış olacak; meclis sadece, başkanın yaptığı yolsuzluklardan dolayı yargıya başvurabilecektir. Buna karşılık başkan, meclis ve encümen üzerinde ek yetkilerle donatılmıştır. Hatta, il genel meclisine dahi üye olması sağlanarak yetki alanı genişletilmektedir. 

		Öte yandan başkanın, belediye organları ve birimleri üzerinde yetkili fakat sorumsuz olması sağlanırken, çalışanların kaderi ve  geleceği de iki dudağı arasına bırakılmaktadır. Taslakta, “sözleşmeli personel çalıştırılması” esası getirilerek, çalışanlar üzerinde özlük haklarıyla bağdaşmayan yetkiler kullanılabilecektir. Başkan neredeyse “gözünün üzerinde kaşın var” diyerek çalışanın işine son verebilecektir. Ayrıca çalışanlar, siyasal baskılar karşısında çaresiz hale getirilmek istenmektedir. Örneğin, hukuka aykırı rant projeleri karşısında sorumluluktan imtina eden memur mimar ya da mühendis şu andaki uygulamada sadece kızağa alınabiliyorken, yapılacak düzenlemeyle kolaylıkla işten çıkarılabilecektir. Böylece hukuk dışı uygulamaların önündeki bir engel daha kaldırılmış olurken, partizan kadrolaşmanın önü de biraz daha açılmış olacak. Düzenleme, çalışanların genel olarak haklarını yok sayan, geçmişte elde edilen kazanımları geriye götüren, iş barışını temelden sarsan despotik bir anlayışın yaşama geçirilmesinin yanı sıra, çokuluslu şirketlerin istekleri ve Dünya Ticaret Örgütü’nün politikaları doğrultusunda, IMF ve Dünya Bankası direktiflerinin yerine getirilmesi çabası olarak da görünmektedir.

		Fakat taslağa göre başkanın yetkileri bunlarla da sınırlı kalmıyor. Koruma Kurulları dahi belediye başkanının emrine sokulmaktadır. 2863 sayılı yasayla kurulmuş olan koruma kurullarının çalışmaları önündeki en önemli sorunlardan biri özerk olmayışları ve bu nedenle de siyasal baskıya maruz kalmalarıdır. Bilimsel, tarihsel ve doğal mirasın korunması yönündeki çalışmalarını özgürce ve baskı altında kalmadan yapabilmelerinin temel koşulu, donanımlı bir çalışma sistemini de sağlayacak özerk bir yapıya kavuşturulmalarıyken, yapılmak istenen düzenleme tam tersi yöndedir. Taslakla, koruma kurulları belediyenin bir birimi haline getirilmekte ve başkanının emrine verilmektedir. Belediye başkanı, böylece kültür ve tabiat varlıkları konusunda tam yetki sahibi olacaktır. Böylece ülke kaynaklarını, ormanları, tarihsel ve doğal SİT alanlarını meta olarak gören tüccar siyaset anlayışının, demokratik denetimden kurtulmuş bir biçimde, belediye başkanı eliyle amacına ulaşmasının yolları iyice açılmış olacaktır.

		Yine bu taslakla yetkili ve güçlü kılınmış başkan, kamusal hizmetleri küresel sermayenin denetimine sunabilmekle de yetkili olacaktır. Getirilmek istenen gerek “mali özerklik” yetkileri, gerek “yönetişim” anlayışı ile sermayeye -dolayısıyla küresel sermayeye- yerel kamusal hizmetler açılabilmektedir. Küresel şirketlerin yerel yönetimlerle güçlü, bağlayıcı ilişkiler kurmasının önündeki engeller, yetki düzenlemesiyle ortadan kaldırılmaktadır. Böylece, küresel ölçekte politikalar oluşturan ve uygulayan küresel sermaye, “dünyayı yerelde yönetme” taleplerinin karşılanmasında da önemli mesafe kaydetmiş olacaktır.

		Bir taraftan, günümüzde diktatörlerin dahi kullanamadıkları yetkiler taslakta başkanlara verilirken, diğer taraftan sosyal devletin tasfiyesinin hızlandırılması da hedeflenmektedir. Belediyelerin uygulamakla yükümlü olduğu kamusal hizmetlere “piyasa rekabetine uygun” olma zorunluluğu getirilmektedir. Örneğin, taslak ile eğitim ve sağlık hizmetleri yerelleştirilirken, bu hizmetlerin özel okul ya da sağlık kuruluşlarıyla ücret belirleme, kamusal destekten yararlanma vb. koşullar bakımından aynı statüde olmaları kurala bağlanarak sosyal devletin gereklerinin yerine getirilmesi engellenmektedir.

		Ayrıca, ülkemizin bölge ve kentler arası kalkınma ve gelişmişlik farklarını  gidermek için zorunlu olan planlama ve sosyal politikaların gerçekleşmesi koşulları da büyük ölçüde ortadan kaldırılmaktadır.

		Doğal olarak, baştan beri özetlemeye çalıştığımız  bu tablodan, “demokratik katılım” ilkesinin yaşama geçirilmesi yönünde bir düzenleme çıkmasını beklemek hayal olurdu. Nitekim, taslakta önerilen danışma meclisinin toplanma ve çalışma şekline ilişkin bir öneri bulunmadığı gibi, meslek kuruluşları ve sivil toplum örgütlerinin katılımı da bir kurala bağlanmamıştır. Pek çok konuda olduğu gibi danışma meclisinin kurulup kurulmaması, kurulacaksa nasıl çalışacağı belediye başkanının tasarrufuna bırakılmıştır.

		Yerelliği tanımlayamayan, demokratik yerelleşmeyi hedeflemeyen, devletin sosyal yanlarını törpüleyen yanlışlar üzerine bina edilmiş olan taslağın, yapılacak revizyonlarla düzelmesi mümkün görünmemektedir. Öncelikle taslağın gündemden kaldırılması gerekir. Ardından, ülkemiz koşullarına uygun, çağdaş-demokratik yerel yönetim anlayışı doğrultusunda, Çerçeve Yerel Yönetim Yasası’nın katılımcı bir sürece bağlı olarak tasarı haline getirilmesi, bütün toplum kesimlerinin değerlendirmesine açılmasından sonra TBMM’ne sunulması ve yürürlülüğe girmesi demokrasinin olmazsa olmaz yöntemidir. Daha sonra onaylanmış bu Çerçeve Yerel Yönetim Yasa Taslağına bağlı diğer yasalar, yine benzer bir süreç izlenerek kamuoyunun gündemine taşınmalıdır.

		Tüm uygarlık birikimi ve düşünsel potansiyeliyle ülkemiz, meslek kuruluşlarımız, sivil toplum örgütlerimiz ve yurttaşlarımız, demokrasiyi ve gerçek anlamda bir yerel yönetim reformunu çoktan hak etmiştir. Yetkili kişi ve kurumlar bulundukları yerlere, bir şeyi bahşetmek için değil,  yaşamı geliştirmek için gelmiş olduklarının farkında olmalıdır. 

	
	
		
			hukuk
		
		
			Davalarımızda Son Gelişmeler
			“Kız Kulesi İstanbul’u Simgeleyen Bir Yapıdır!”

			Av. İlyas Bulcay
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		İstanbul 3. İdare Mahkemesi’nin 2002/1258 sayılı dosyası ile görülmekte olan ve İstanbul III Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 08.08.2000 tarih ve 11772 sayılı Kız Kulesi ile ilgili verdiği kararın iptalini istediğimiz davada ikinci bilirkişi raporu da iddialarımızı doğruladı. 

		İlk raporu hazırlayan bilirkişiler Prof. Dr. Nur Akın, Doç. Dr. Cengiz Can ve Y. Doç. Dr. Yegan Kahya 10.01.2002 tarihli raporları ile önceki Kurul kararında yapılması istenen düzeltmelerin yerine getirilmemiş olmasına rağmen uygulamayı onaylayarak yanlışların düzeltilmesi yolunu kapatan ve anıtın kültürel kimliğini kazandıracak düzeltmelerin yapılmasını engelleyen dava konusu Kurul kararını yanlış bulmuşlardı. Bu rapor üzerine Mahkeme “yürütmenin durdurulması hakkındaki istemimizin ... kabulüne 24.01.2002 tarihinde oybirliği ile” karar vermişti. Davaya sonradan Kültür Bakanlığı yanında müdahil olan Hamoğlu Turizm ve Otelcilik San ve Tic. A.Ş., bu karara itiraz etmiş ve itirazı reddedilmişti. Daha sonra adli yargıdan “özel” olarak aldıkları bir raporu gerekçe göstererek yeniden bilirkişi incelemesi talep etmişler ve Mahkemece Prof. Hüseyin Cengiz, Doç. Dr. Nuran Kara Pehlivan ve Doç. Dr. Nadide Seçkin’e yeni bir rapor hazırlama görevi verilerek yeniden keşif yapılmıştı.

		Geçtiğimiz günlerde gelen rapor, sanırız olaya son noktayı koyacak niteliktedir.

		Raporda “…Kız Kulesi, kentlinin ortaklaşa belleğinde, hakkında efsaneler üretilen, görsel açıdan dışsal nitelikleri estetik, zarif ve hoş duygular uyandıran, beyaz boyalı deniz feneri olarak yer etmiş, İstanbul’u simgeleyen bir yapıdır.” denilmiş ve devamında aşağıdaki ifadelere yer verilmiştir:

		“…(yapılan) onarım sonucunda;

		
				 “İstanbul kent imajını oluşturan deniz ulaşımı odağı içinde nirengi noktası olan Kız Kulesi, dışsal niteliğiyle kentlinin belleğinde yer etmiş olan deniz feneri imajı dönüşüme uğrayarak sur ve kale parçası niteliğine bürünmüştür. Marmara’dan bakıldığında yapının kıyıdan belirgin bir biçimde ayırt edilen görünümü, onarım sonrası, kıyıdan ayırt edilemeyen hatta kıyının (Üsküdar) uzantısı gibi duran sur parçası görünümüyle, belleklerde yer eden İstanbul kent imajı olumsuz olarak etkilenmiş ve değişime uğramıştır.

				 “Üzerinde yerleştiği kayalıklardan oluşan adanın doğal görünümü, ada yüzeyinin betonlanarak yaklaşık 600 m2 büyütülmesi sonucu kayalıkların büyük ölçüde yok olmasıyla sonuçlanmıştır. Yapının kuleye bitişik olan bölümünün beden duvarları ve çatı mahyasının yükseltilmiş olması yapı bütününün proporsiyon ve boyutlarını olumsuz olarak etkilemiştir.

				 “Deprem sonrası kule çevresine uygulanan çelik kuşaklama, kulenin onarım öncesi estetik ve zarif görünümünü olumsuz yönde etkileyerek hantal bir görünüm almasına neden olmuştur.

				 “Bayrak direği altında terasa çıkış kabininin eski oranlarında yapılmamış olması, bayrak direğinin eskisine göre daha ince yapılmış olması kule yapısının bir bütün olarak değil de parça parça algılanmasına neden olmakta ve siluetine olumsuz olarak etki etmektedir.

		

		“Kız Kulesi gibi İstanbul’un simgesi olmuş l. grup bir yapının rölöve-restitüsyon ve restorasyon projelerinin hazırlanmasında ve uygulama aşamasındaki sorumluluğun yerine getirilmesinde, konuyla ilgili uzmanlardan oluşan bir heyetin ‘danışma kurulu’ olarak görev almasının çok önemli ve gerekli olduğu görüşündeyiz.

		“Sonuç olarak, söküm sırasında yapının özgün detaylarına ilişkin verilerin izlenemediği denetimsiz bir sürecin yaşanması ile müdahale ölçeğinin belgelenmemiş oluşu, restorasyon uygulaması sırasındaki belirsizlikler nedeniyle İstanbul III Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 08.08.2000 tarih ve 11772 sayılı kararının, Kız Kulesi’nin tarihsel ve kültürel boyutunu olumsuz yönde etkilediği ve söz konusu kararın Koruma Kurulu’nun Yasası’nın kendisine verdiği koruma amacına uygun olmadığı kanaatine varılmıştır.”

		Dünya kenti İstanbul için tarihî anlamı olan ve simge değeri taşıyan bu yapının yanlış uygulamalara konu olmasını engelleme doğrultusunda Odamızın gösterdiği çabalar, bir kez daha gerçek bilim insanlarınca verilmiş bir raporla taçlanmıştır. 

	
	
		Barış Anneleri Odamızı Ziyaret Etti

		Barış Anneleri İnisiyatifi’nden bir grup Odamızı ziyaret ederek gelişmeler hakkında görüşlerini ve endişelerini dile getirdiler. Şube Başkanı Eyüp Muhcu ve Şube Sekreteri Bülend Tuna ile görüşen Barış Anneleri, Meclis’in gündeminde olan Pişmanlık Yasası tasarısına karşı olduklarını, genel af çıkarılması isteklerini dile getirdiler.
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		“Acılarımız ortaktır, gelin barışı beraber örelim!” diyen Barış Anneleri, bütün annelere “Giden gitti, gelin el ele verelim, diğer çocuklarımız ölmesin, başka analar ağlamasın, bu savaşı durduralım!” diye sesleniyorlar.

		Görüşmede Türkiye’nin pek çok acıya sebep olan sancılı bir dönemi geride bıraktığı ve herkese yeni bir döneme başlama fırsatı verilmesi gerektiği ifade edildi. 

	
	
		
			Şu Deprem Dedikleri

			Hasan Kıvırcık
		

		“Deprem olur mu, ne zaman olur, şiddeti ne kadardır, çok mu yıkar az mı, ....” soruları 17 Ağustos 1999’dan hemen sonra defalarca soruldu. Acı ve şokun ardından imkânı olanlar İstanbul’da “sağlam zemin” arayarak kuzey ormanları içinde daha az etkilenecekleri yerler bulmaya koyuldular. Yerlerinden hiçbir zaman kıpırdayamayacak ve durumunu değiştirme şansını yakalayamayacak olanlar ise “sağlam zeminde” oturduklarını düşünmeye başladılar.

		Yüzyılın felaketi bir yandan da toplum belleğinde yarattığı korkulu fırtına ile yeni bir öğrenme sürecini gün ışığına çıkardı: Bu ülkenin başta insan yerleşimleri olmak üzere her türlü yapılaşması güvenli olmaktan çok uzaktı. Plansızlığın, politik rantın, sorumsuzluğun ve hayata karşı kayıtsız yönetim anlayışının, insani değerlerden uzaklaşmış acımasız bir birikim sürecinin kurbanı olan güzelim ülke ve insanları çaresizdi. Bu ülke, insanlarını üzerinde tuttuğu ve Anayasa’yla “güvenceye” aldığı fiziki çevresini “sürdürülebilir” bir yaşama kavuşturamamış, her zaman beklenir olan doğal afetlere karşı bile koruyabilecek şekilde kuramamıştı.

		Diğer taraftan, ülkenin içinde bulunduğu ekonomik kriz, dış borç batağı, siyasal belirsizlik, geniş kitlelerin fakirliği, gelecek umudunun zayıflaması ve bunların sonucu moral değerlerin alt seviyeye düşüşü geniş ölçekte bu coğrafyada yaşayanların neredeyse tümünü tehlikelere karşı korunma duygusundan uzaklaştırmış ve paralize etmiştir. Gelecek olan tehlikenin büyüklüğü ve kesinliği artık “kendi kararlarını alamayan ve kendi öz savunmasını kuramayan” ve belki de kendisi için mücadele etme yeteneğini kaybetmiş büyük çoğunluk için anlamsız hale gelmiştir.

		Yetkililerin, açıklamada bulunan üniversite hocalarının, konunun “ilgililerinin”, meslek odalarının, “sivil” toplum sözcülerinin kendi öznel gerçekliklerine bulanmış ve bir türlü iddia ettikleri anlamla buluşamayan söylemleri boşlukta nizami yerlerini almaya devam etmektedir.

		Tüketim toplumunda merak-korku-reyting üçgenine alınmış bilimsel bilgi, yeniden üretilir olmaktan daha çok spekülatif bir alana medya tarafından yönlendirilmiştir. Bilgi, özellikle bu süreçte bilgi toplumu olmak ve geçmiş hatalardan ders çıkararak kazanılmak yerine bütün toplum tarafından hovardaca tüketilmiştir. 

		Her dereceden kurum ve depremle ilgilenen yetkili kuruluşta afet konularında bilgi sahibi olmak, “afet risklerini azaltacak yöntemler geliştirmek” ve yaşamı yeniden kurmaktan daha çok “malumat sahibi” olmayı sürdürmek ve bu alanda kendisine tanınan sınırları kalıcılaştırmak içinmiş gibi görünmektedir. Ve ne yazık ki aslında en önemli sorun, bugün her türlü iyi niyetli çıkışı ve önermeyi bile eritecek bu zeminin bir türlü dağılmamış olmasıdır. 

		İstanbul’u Deprem Yıkmaz mı?

		Tarihinde ve en azından kayıtlı dönemde defalarca depremle karşılaşmış, küçük-büyük kıyametler yaşamış İstanbul’un büyük depremi için periyot dolmuştur. İstatistik hesaplara göre her an ve ancak 25 yıl içinde mutlaka büyük bir ya da birkaç deprem yaşamımıza girecektir. Bu durum kaçınılmaz, üzerinde oynanamaz, değiştirilemez bir gerçek olarak karşımızdadır.

		İstanbul’u olası depremin nasıl etkileyeceği ile ilgili “yürek ferahlatan” her açılım, fiziki yapısı kaotik bir şekil almış ve riskleri bilinemeyen bu metropolde ancak zavallı avunmalar olabilir. Hiçbir sorumlu, bu türden açıklamalarla “rahatlayamaz”, halkı yanıltamaz, yatıştıramaz ve yapılması gerekenleri öteleyemez. 

		Deprem, İstanbul için bir doğa olayı olmanın çok ötesinde nicel olarak çok büyük kayıpların yaşanması demektir. Ancak ülke için niteliksel bir kaybın ve dünya için kültürel felaketin ta kendisidir. On milyonu aşmış bir kentte hayatın durmasının anlamı ne demektir? Binlerce insanın deprem göçüklerinde yitirilmesi, binlerce ışığın bu çağda bu ilkellikle söndürülmesi nasıl bir aymazlık sayılabilir? Göz göre göre gelen bu felaket nasıl açıklanabilir?

		17 Ağustos anlam çıkarabilenler için büyük bir dersti. Planlamayı, bilimi reddeden anlayışının “büyüme ve kentleşme = Büyük Türkiye” modelinin aslında son noktasıydı. Ardından yaşanan 12 Kasım Düzce, Sultandağı ve en son Bingöl depremleri ülkenin yalnız metropol ya da kentlerinin depremler karşısında tehlike taşımadığını, yoğunluğu düşük yerleşimlerin ve kırsal alanın da felaketlere açık durduğunu hepimize çarpıcı bir şekilde gösterdi.

		Depremini bekleyen, buna karşılık ciddi herhangi bir önlem alınmayan İstanbul’u ne yazık ki gelecek büyük şok yıkacaktır. İstanbullunun ya da bu ülkenin herhangi bir yerindeki vatandaşının büyük depremle hayatının yıkılmasından ve yok edilmesinden önce herhalde üzerine musallat olmuş statükoyu, çaresizlik sendromunu parçalaması belki de yeni bir başlangıç için tek şansı olabilir.

		Dönüşüm Programları, Deprem ve İnsan Yaşamı

		Dünya çapındaki ekonomik ve sosyal değişimlerin baskısı altındaki Türkiye’nin “yeniden yapılanması” süreci özelleştirme, mai, tahkim yasaları ile geçtiğimiz yıllarda hızlandırıldı. IMF ve Dünya Bankası ile girilen kredi ilişkilerinin tümünün arkasında vazedilen “yapısal dönüşüm” şartlarının bir bölümü gerçekleştirildi; kalanı adım adım içinde bulunduğumuz günlerde yürürlüğe girmektedir. Bunlardan GATS (Hizmetlerin Serbest Dolaşımı) birçok bağlaşığıyla birlikte gündemimize oturmak üzeredir.

		Bütün bu yeni yasaların ve dönüşümün hedefi apaçık söylenirse, devletin üstlendiği sosyal yükümlülüklerinden soyundurulması anlamını taşımaktadır. Küresel ekonominin kurallarına göre kamusal alanın tarifi artık bambaşka şekilde yapılmakta ve “kamu yararı” kavramı hızla boşaltılmaktadır. 

		Bu kısa tespite dayalı olarak depremle ilişki kurarsak, bu ülkenin büyük bir felaket yaşamış ve büyük bir felaket daha yaşayacak olması yürürlükteki “programlar açısından” anlamlı değildir. Kamuya yeni yükler getiren yaklaşımlar, devlete Anayasal görevlerini yapma zorunluluklarını hatırlatan ödevler sunmak, yürütülen programların mantığına ters düşmektedir. “Kalkınma ve yapısal uyum” startı almış ve uluslararası taahhütlere girmiş ekonomik-siyasal yapılar açısından “sosyal projeler” kaynak yetersizliğine (!) mahkûmdur. Çelişkinin kendisi buradadır.

		Mevcut sistem ve uluslararası sermaye, kentin dönüştürülmesi ile buna ait inşaat sektörünü ve emlak piyasasını, her türlü girişimine rağmen, henüz yeterince kârlı hale sokamamıştır. Yönetimlerin sözünü ettikleri kaynak sıkıntısı buradan gelmektedir. Kârı ve geri dönüşümü sistemleştirilememiş bir yatırım için dünyanın kültür başkenti bile olsa ve milyonlarca insan yaşam tehlikesi içine bile girse fazla önem taşımamaktadır.

		Ayracı koyalım o zaman: Deprem önlemleri bir yanıyla parasal kaynakla ilintilidir. Para (sermaye) kârlı olmayan alanlara yönelmez. İstanbul ve Marmara’nın risklerinin azaltılması için gerekli kaynağın bulunmasına yönelik kârlı bir sistem kurulamamıştır. Kamuoyu bu zinciri kırabilecek bir isteklikte ve bilinçte ne yazık ki (umarız sadece şimdilik...) değildir.

		İmdat! Artık Bilgiye Yaklaşım Şart

		1999’da yaşanmış asrın felaketiyle ortaya çıkan tablodan yıllara yayılmış olan kolektif sorumsuzluk çıkmıştı. Bu tablo kendini değiştirme dinamiğini ilk zamanlarda bir süre, içinde taşıdı ve “temiz toplum” özlemi epeyce dile getirildi. Bir yerden başlanması fikri, acının yaşandığı günlerde vicdanımızın ve aklımızın sesi olarak yankı buldu. Şu anda maalesef aynı noktada değiliz. Sürdürülmüş bütün çalışmalara rağmen, güzel niyetlerle yapılmış bütün girişimlere rağmen. Ne yazık ki...

		Geçen dört yıla yakın zamanda, bazı şahısların kendiliklerinden doğru-yanlış kendi evlerini güçlendirmeleri dışında yapılı fiziki çevrede kayda değecek ne değişti acaba? Dört temel soru soralım: Planlama düşüncesini reddeden, yaşam alanlarını güvensiz kılan ranta dayalı anlayış değişti mi? İmar düzeni ve yapılaşma koşulları, sağlıksız ve dayanıksız üretim ilişkilerinden kurtarıldı mı? Fiziki çevrenin bütüncül kalitesi, teknolojisi, özeni ve bunların üzerinde hassasiyetle durması gereken kamu otoritesinin tavrı, gerçekçi bir kamu denetimi kurulabildi mi? Ve en önemlisi, risklerle dolu olduğunu bildiğimiz mevcut yapı stokunun değiştirilip dönüştürülmesi = rehabilitasyonu için ciddi herhangi bir adım atıldı mı?

		Bu sorulara cevap, evet olabiliyor mu hiç? Aksine sanki toplumun her hücresinden gizli bir “imdat” sesi, iniltilerle yükseliyor. Kendi bileşenlerini bulamamış dağınık bir bulut gibi savrulmuş milyonlarca “imdat”, hepimizin başı üstünde dolaşıyor. Umudun giderek tüketildiği bu çaresiz, bu anlamsız bekleme, taammüden işlenmiş “toplu katliam” değil midir? 

		Bu açmazı bir yerinden açmalıyız. 

		Uğursuz ataleti kuran kaynak-proje-mevzuat çıkmazını “yaşam hakkı” istemiyle büyük çoğunluğun bozma çabasının yanı sıra plancılığın, mimarlığın ve mühendisliğin bilgi ve güç odaklarının, kendilerini sorunun ortasına atmalarının ve çözümün bir parçası haline gelmeyi göze almalarının tam zamanıdır. Bu değerli mücadele, ülkenin geleceğinin kurulması için olduğu kadar dayatılan statükoya ve küresel saldırıya karşı girişilmiş haklı ve kitlesel bir başkaldırı anlamını da taşıyacaktır. Plancı, mühendis ve mimarların yıllardır sürdürdükleri kamu yararına mücadele geleneğinin hayatla buluştuğu yeni bir kavşak ve aynı zamanda kendi varlıksal nedenlerini çoğaltarak kurdukları bir alan olacaktır. 

		Kaybedilecekler kaybedildi ve belki son olarak hepimizi bekleyen bir onur mücadelesi, topluca girişmemiz için şimdi karşımızda beklemektedir. Mesleğimizle var olmak; kendimize, çocuğumuza, sevdiklerimize, içinden çıktığımız ve bir parçası olduğumuz bütün insanlara ışıkla dosdoğru bakabilmemiz için, ölüme karşı hayatın tarafını tutmak için hâlâ bir şansımız daha var. 

		Kullanmalıyız. 
	
	
		Bingöl Depremi Sonrası Yardımlaşmadan Kentsel Rehabilitasyona

		Bingöl’de 1 Mayıs 2003’te yaşanan depremden sonra artan kamuoyu duyarlılığı ile toplumsal yardımlaşma örnekleri ortaya kondu. Yiyecek giyecek yardımı ile sıcak günlerin yaraları sarıldığında bazı basın organlarının katkılarıyla Çeltiksuyu Yatılı Öğretmen Okulu’ndan kurtarılan öğrenciler İstanbul’da ağırlandı.

		Bingöl’de yardımlaşmayı geliştirmek isteyen “Bingöl İli ve İlçeleri Kültür ve Dayanışma Derneği”, Mimarlar Odası ile nasıl bir işbirliği yapabileceğini sormak ve ortak fikir geliştirmek için başvurduğunda Mimarlar Odası konuyu TMMOB İstanbul Koordinasyon Kurulu’na (İKK) aktardı. Böylece İKK sekreterinin de bulunduğu bir toplantı Yıldız Dış Karakol binamızda gerçekleştirildi.

		Dernek yöneticilerinin, özellikle bir kültür merkezi yaptırmak istemesi ve bunun projelerinin Oda tarafından yardım maksadıyla verilmesi düşüncesiyle başlayan ve daha sonra ortaya çıkan muhtar evi, dispanser, kadın sığınma evi gibi talepler görüşme sırasında ele alındı.

		İKK ve Odamızın ortak görüşü olarak özetle, Bingöl için kamu alanını ilgilendiren ve gerçekten de şu andaki kent yaşamında eksiklik olan kültür-sağlık-hizmet yapılarının yapımına, toplumsal dayanışmanın kıt olanaklarıyla girişmek yerine, afetlere karşı hazırlıklı olmadığı son depremle ortaya çıkmış Bingöl’ün, “afet risklerine karşı güvenli bir kent haline getirme projesinin” başlatılması önerildi. Bu projenin hayata geçmesi için gerekli olan fikrî temelin TMMOB ve odalarda birikmiş olduğu, ancak bunun yanında mutlaka üniversitelerden destek alınmasının, kentsel rehabilitasyon için kentin merkezi-yerel yöneticilerinin ve sivil halkın projeyi benimsemesinin sağlanmasının şart olduğu ortaya kondu.

		Projenin bu amaca yönelik olarak “Yaşanabilir Bingöl Projesi” ismini alabileceği belirlendi. İKK Afet Komitesi bu amaçla projenin ana unsurlarını ve gerekçesini anlatan bir raporu hazırladı ve dernek etrafında oluşmuş çalışma platformuna sundu.

		Platformun oluşturduğu ve bölge milletvekilleri ile belediye başkanlarının katıldığı gecede TMMOB olarak yukarıda özetlenen görüşler Odamız üyeleri tarafından dinleyicilere aktarıldı. Bingöl’de depremden sonra yıkılmış olan toplam 150 yapı ve ağır-orta hasarlı 2500 yapıya karşın 5000 konutun “en hızlı” nasıl yapılacağının telaşına düşmüş olan bölge milletvekillerinin, maalesef ülkenin her yerinde olduğu gibi, mevcut kentin ve yapı dokusunun sağlıklı ve yaşanabilir hale getirilmesiyle ilgili hiçbir kaygılarının bulunmadığı, burada yapılan konuşmalardan anlaşıldı.

		TMMOB ve Odamızın öne sürdüğü “afet risklerine karşı kentsel rehabilitasyon”, “güvenli çevrede güvenli yapı” belirlemesi tarihsel önemini bütün gücüyle sürdürmektedir. Bu temelin Bingöl gibi yaklaşık olarak seksen bin nüfuslu küçük ölçekli bir kentte gerçekleştirilebilmesi ise ayrıca “fırsat” olarak durmaktadır. Eğer bakanlığın kalıcı konut rüzgârı aşılabilir ve projenin zorunluluğu yetkililere izah edilebilir, kentte yaşayanlar yeterince isteyebilirse... 

	
	
		
			ACE Başkanı Katarina Nilsson Konferansı:
			Avrupa’da Mimarlık Meslek Uygulamaları

			Kubilay Önal
		

		
			ACE (Avrupa Mimarlar Konseyi) Başkanı Katarina Nilsson’un Konferansı 13 Haziran’da Yıldız Binamızda yapıldı. Nilsson, ülkemizin Avrupa Birliği’ne katılmaya dönük çabalarını önemseyen sunuşunda, ACE gözlemci üyesi olan Mimarlar Odası üyelerine, AB ülke mimarlarının kuruluşu olan ACE’nin  birlik sürecinde mimarlık politikalarına ilişkin yaklaşımını aktardı.

		

		16-18 Haziran’da İstanbul’da yapılan UIA Konsey Toplantısı çerçevesinde, Mimarlar Odası ACE Genel Kurulu delegesi Günhan Danışman’ın çabalarıyla Şube Binamızda bir konferans vermek üzere davet edilen ACE Başkanı; konuşmasına Stockholmlu bir mimar olarak İstanbul’da olmaktan duyduğu mutluluğu ve teşekkürünü ifade ederek başladı. Grafiker bir dostunun “mimarların mizah anlayışı olmadığını” söylediğini, daha sonra bu konuda mesleğimizin insan yaşamına ilişkin sorumlulukları nedeniyle böyle bir sonuca varılabileceğini düşündüğünü, bu çerçevede Almanya Başbakanı Schröder’in UIA Berlin 2002 Kongresinin açılış konuşmasında “kamu sorumluluğu ve insan mutluluğu açısından politikacılarla mimarların amaçlarının aynı olduğunu” vurguladığını belirterek; ACE olarak, politikacıları ve tüketicileri etkileyerek “daha iyi bir mimarlık” hedefine yönelik çalışmalar yapan Avrupalı mimarların politik örgütü olmaya çalıştıklarını söyledi.

		Kullanıcı ile mimarın ilişkisinin “yerel” olduğunu, bu nedenle Brüksel koridorlarının uzaklığının  farkında olduğunu; ancak AB’nin birlik pazarında serbest dolaşımı esas alarak geliştiğinin altını çizen Nilsson; hem “serbest dolaşım”ın hem de “yerindelik ilkesi”nin birlikte ele alınması gerektiğini belirtti. Ancak, İsveç’te yaşanan uyum programının sorumlusu ve daha sonra ACE Başkanı olarak yaşadığı deneyimler çerçevesinde, bu sürecin söylendiği kadar kolay olmadığını; ülkelerin birbirine göre farklılıklarının oldukça karmaşık bir birlik yapısı oluşturduğunu belirtti. 18 yıldır ve halen AB ülkelerinde serbest dolaşımın tartışılmakta olduğunu ve bu tartışmalarla birlikte ACE tarafından da kabul edilebilir belli ilkelerin ve yönergelerin oluştuğunu, bunların; “kamu güvenliği, tüketici hakları”, “karşılıklı birbirini tanıma”, “inşaat ihale ve malzeme yönergeleri” ve bizi doğrudan ilgilendiren yanıyla “mimarlık yönergesi” olduğunu ifade etti. Bu konuda “Türkiye perspektifi”ni merak ettiğini; bu anlamda kendi deneyimlerini Türk mimarlarla paylaşmak için burada olduğunu söyledi. 
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		Mimarlık Yönergesi’nin AB Parlamentosu ve ACE içinde yeniden değerlendirildiğini, bu yönergenin diğer meslekleri de kapsayan ortak bir yönergeye dönüştürülmesinin gündemde olduğunu, bu konuda ACE’nin kendi ana ilkelerinden ayrılmamak için mücadele ettiğini, mimarlık mesleğinin özgünlüğünü politikacılara aktarmaya çalıştıklarını anlattı. Mimarlık okullarının karşılıklı tanınması konusunda ACE içinde “en az 4,5 yıllık eğitim süresi” uzlaşmasına varıldığını, mimarın nitelikleri olarak UIA’da kabul edilen 11 ilkenin ACE tarafından da esas alındığını, bu çerçevede mimarlık okulları arasındaki farklılıkların giderilmesinin gerekliliği,  bir deneme süresi ve denetim konularının önem kazandığını belirterek sürdürdüğü konuşmasında, ACE olarak diğer ülkelerle de karşılıklılık anlaşmaları oluşturmaya başladıklarını; “Meksika” ile başlayan bu sürecin “ABD ve Kanada” ile devam edeceğini, bu ülke kurumları ile  anlaşmazlıklar üzerinde görüşüldüğünü belirtti. 

		“Mimarların Sürekli Mesleki Gelişimi”, “İnşaat Malzemeleri Standartlarının Performansı”, “Mimarlık Hizmetlerinin Rekabete Açılması” gibi konularda ACE çalışma gruplarında tartışmaların sürdüğünü, 380 kişilik bir örgütlenme sistemi olan ACE’nin Yürütme Kurulu’ndaki dokuz üyesiyle birlikte Avrupa Parlamentosu ve Bakanları etkilemeye başladıklarını söyleyen Nilsson, 1990 yılında kurulan ACE’nin 1995 yılında yayınladığı Beyaz Kitap; Avrupa, Mimarlık ve Yarın’ın ACE politik metni olarak önemli bir işlevi gördüğünü aktardı. Bu belgenin üretiminde emeği geçenlerden biri olarak Beyaz Kitabın Türkçeye de çevrilmesinden mutluluk duyduğunu belirterek, bu belgenin kazandığı önem nedeniyle, yeni bir beyaz kitabın hazırlanmakta olduğunu anlattı. İlk metnin mimarlık kalitesini, tarih, kültür ögeleri ve gündelik yaşamla birleştirerek sunduğu sanatsal ifadenin, politikacıları etkilemekte önemli bir başarı göstermelerine yardımcı olduğunu; yeni kitabın kamu ihaleleri, kentsel politikalar ve kalite güvencesi gibi konularda pratik bir açılım sunmaya çalışacağını aktararak konuşmasını sürdürdü.

		Kentlerin yaratıcılık potansiyeli ve kentsel problemlerin birlikte ele alındığı AB içindeki 15 program arasında, bu problemlerin çözümünde mimarlığın bir araç olabileceği görüşünden hareketle bir çalışma grubuyla (Eurocities) Parlamento’da çalıştıklarını, çalışma yaptıkları bir başka önemli konunun da “Sürdürülebilir Mimarlık” olduğunu aktardığı konuşmasını, ACE’nin doğal olarak çok katmanlı bir yapısının bulunduğunu vurgulayarak bitirdi.

		Daha sonraki soru-cevap bölümünde sorulan sorulara çeviri olanakları içinde olabildiğince cevap vermeye çalışan ACE Başkanından; İsveç Mimarlar Birliği’nin yapısı ve İsveç’in AB süreci konularında da bilgi aldık. İsveç Mimarlar Birliği bütün tasarım gruplarını kapsıyor: mimarlar, iç mimarlar, peyzaj mimarları, kent plancıları. Bir başka ilginç nokta da, unvan korumasının olmaması; yani tasarım yapmak için okullu mimar olmak zorunluluğunun bulunmaması. Uzun bir tarihsel süreç içinde yerleşik hale gelen kurallarla bu esnekliğin sömürülmediğini aktaran Nilsson; İsveç’in birlik uyum sürecinde pek çok konuyu kabul etmek zorunda kaldığını, ücret skalalarının bu anlamda artık olmadığını söyledi. Asgari ücretin öneminin kalmadığını, daha önemli konunun müşteri eğitimi olması gerektiğini, tüketicinin korunması açısından mesleki hizmetin güvenceye alınması konusunda çabalarının bulunduğunu, rekabetçi eğilimler nedeniyle konuyu politikacılara tüketici hakları açısından aktardıklarını anlattı.

		Politik açıdan mimarların meslekleri gereği toplumun ortak çıkarlarını savunmaya yatkın olduklarını, örgütlenme nitelikleri açısından ülke farklılıklarının sürdüğünü, ACE’nin bu perspektifle varolduğunu, birlik politikaları açısından da “çok kültürlü bir Avrupa”  hedefine yönelik bir yaklaşım içinde olduklarını söyledi.

		Katarina Nilsson, ACE ve İsveç konusunda bize canlı bir sunuş yaptı ve bu sunuştan gerçekten yararlandık. Ancak, cesaretlenip cevaplayamadığımız, merak ettiği Türkiye perspektifi konusunda; Gümrük Birliği Anlaşması çerçevesinde AB ülkelerinin Türkiyeli mimarlara kapalı ama Türkiye’nin Avrupalı mimarlara açık olduğunu, demokrasi geleneğimizin AB tarafından ne kadar zorlanırsak zorlanalım yetersizliğini,  bütün bu karşılıklılığı olmayan sürecin Mimarlar Odasına sorulmadan yürürlüğe konulduğunu, mesleki düzenlemelere ilişkin resmî düzeyde Mimarlar Yönergesi ile daha yeni ilişkilendirildiğimizi, bunun uzun vadede nasıl yorumlanabileceğini ve bu perspektifin nasıl oluşabileceğini sormak kalıyordu birbirimize... 

	
	
		
			EKA Günleri: Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği-2003/3
			Danimarka- Pakistan Mimarlık Meslek Pratiği Karşılaştırması

			Esin Köymen
		

		Yaşamını farklı kentler ve ülkeler arasında mimarlık ve planlama uygulamaları ve öğretim üyeliği ile sürdüren Prof. Dr. Sümer Gürel; yaşadığı iki tipik ülke deneyimini karşılaştırdığı sunuşunu, 19 Haziran 2003’te Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yıldız Toplantı Salonunda gerçekleştirdi.

		Sunuşuna, Danimarka’da mimar adaylarının mesleğe hazırlanmasına ilişkin gözlemlerini aktararak başlayan Gürel, orada bulunduğu 1960-1964 yılları arasında mimarlık eğitimi veren tek okul olan Kraliyet Güzel Sanatlar Akademisi  Mimarlık Okulu’nun 30 gün süren bir sınavla, yaklaşık olarak 500 adaydan 50 tanesini seçtiğini aktardı. Seçme sınavındaki bu titiz tavrın, mesleğe yatkınlık gibi bir diğer etmenle birleşmesinin, Danimarka’nın,  Kuzey Avrupa’da en iddialı Mimarlık Ekolü olmasında da öncü rol oynadığını belirtti. Beş yıllık mimarlık eğitiminde ilginç bir örnek olarak aktardığı “Altın Madalya Yarışması”nda birincilik alan öğrencinin, hangi sınıfta olursa olsun diploma projesi yapmaya hak kazanması idi. Gürel, tasarım kültürünün ileri düzeyde olduğunu aktardığı Danimarka’da, meslekten olsun  olmasın herkese açık proje yarışmalarının düzenlendiğini belirtti.
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		Türkiye ve Pakistan örneğinden biraz farklı olarak, Danimarka’da mimarlık meslek camiasını kollayan, koruyan üç ayrı, ama bağlantılı kurumdan söz etti:

		
				 Fiziki çevrenin planlamasının ve tasarımının kalitesini ve mimarlık mesleğinin çalışma koşullarını yükseltmek yönünde çalışan DAL/AA (Danimarka Mimarlar Federasyonu)

				 Mimarların ticari ilgi alanlarını tanımlamak ve mesleki anlamda konumlarını kuvvetlendirmek amacıyla çalışan PAR (Danimarka Serbest Mimarlar Konseyi) 

				 Ücret, sendika ve yasal konularda çalışan AAR 

		

		Sunuşunu 1989-92 yılları arasında yaşadığı Pakistan örneği ile sürdüren Gürel; Pakistan’da ilk kuşak mimarlar arasında, diploması olmayan, Oda’ya kayıtlı mimarların bulunduğunu; mühendislerin mimarlık alanında çalışabildiğini akdardı. Danimarka ve Türkiye’ye göre, bu ülkenin, mimarlık alanında nicelik ve nitelik açısından oldukça geride olduğunu, sayısal bir karşılaştırma yaparak 140 milyonluk Pakistan’da PCATP’ye (Pakistan Mimarlar ve Şehir Plancıları Konseyi) kayıtlı üye sayısının 2762 iken, 5 milyonluk Danimarka’da PAR’a  üye büro ve şirketlerde çalışan mimar sayısının 2800, yani Pakistan’daki toplam mimar sayısı kadar olduğunu belirtti (2000-2001 yılları verileri).  1989-92 yılları arasında 140 milyon nüfuslu Pakistan’da sadece iki devlet ve bir özel mimarlık okulu bulunduğunu da sözlerine ekledi. 

		7 Mart 1983 tarihinde kurulan Pakistan Mimarlar ve Şehir Plancıları Konseyi’nin (PCATP) amacının; vatandaşlarının çıkarlarını, mimarlık ve şehir planlama konularında sıkı kurallarla koruyarak onların daha nitelikli mimarlar ve kent plancılarından en iyi hizmeti almalarına yardımcı olmak olduğunu belirten Gürel, konseyin, çevre dostu tüm kuruluşları aktif biçimde desteklediğini ve kurulun ana işlevini; üyelerinin faaliyetlerine ilişkin standartları saptamak, onların hak ve çıkarlarını savunmak, meslekte gelişmelerini teşvik etmek, mimarlık ve şehir planlama eğitimlerinin standartlarını yükseltmeye katkıda bulunmak, hükümete ve ulusal kuruluşlara mimarlık ve şehir planlama alanlarındaki ulusal konularda yardımcı olmak biçiminde özetledi. 

		Gürel, sunuşunu; mesleki uygulama için Konseye (PCATP) üyeliğin zorunlu olmasından dolayı Konseyin, mesleğin en güçlü temsilcisi olduğunu söyleyerek tamamladı. 

	
	
		
			99. UIA Konseyi, Mimarlar Odası Ev Sahipliğinde İstanbul’da Toplandı

			Çiğdem Türkoğlu
		

		
			14-19 Haziran tarihleri arasında, Konsey toplantısının yanı sıra “Sürekli Mesleki Eğitim” yuvarlak masa toplantısı, “Mimarın Rolü” UIA Çalışma Grubu toplantısı, UIA Çalışma Grupları Koordinasyon toplantısı, UIA 2005 Kongresi’nin ve “Kentlerin Kutlanması” yarışmasının ilk tanıtımını içeren basın toplantısı, UIA 2005 Kongresi Finans ve Koordinasyon Komitesi toplantıları, UIA 2005 Kongresi Logo Yarışması ödül töreni ve sergi açılışı gibi etkinlik ve toplantılar da uluslararası katılımla gerçekleştirildi.
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		Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) yönetim organı olan Konsey, 99. toplantısını, 16-18 Haziran 2003 tarihleri arasında İstanbul’da gerçekleştirdi. UIA 2005 Kongresi’nin organizasyonunu üstlenmiş olan Mimarlar Odası, UIA ile yaptığı sözleşme doğrultusunda, bir Konsey toplantısını Türkiye’de düzenleme yükümlülüğünü yerine getirmiş oldu. 

		UIA Başkanı Jamie Lerner tarafından yönetilen Konsey toplantılarına, Genel Sekreter, Sayman ve beş Bölge Başkanından oluşan “Büro” üyeleri, yine beş bölgenin seçilmiş Konsey üyeleri, eski UIA başkanları, bölgesel örgütlenmelerin temsilcileri katıldı. Toplantıya Türkiye’den, 2002 yılında Berlin’de Kongreyi takiben yapılan UIA Genel Kurulu’nda II. Bölge Konsey üyelerinden birisi olarak seçilen Dr. Suha Özkan ve yedek Konsey üyesi Günhan Danışman katıldılar.

		Konsey toplantısında, UIA’nın yönetimi ve faaliyetlerini ilgilendiren tartışma ve görüşmeler arasında, 2005 Kongresi hazırlık çalışmaları da bir gündem maddesi olarak yer aldı. Konsey üyelerine ilerleme raporu, bilim komitesi raporu ve lojistik hazırlıklar raporunu içeren kapsamlı bir dosya sunuldu. Konsey üyelerinin de katılımıyla gerçekleştirilen Kongre vadisi gezisi sonrasında başlayan oturumda, Konsey üyesi ve Kongre başkanı Suha Özkan hazırlıklara yönelik kısa bir sunuş yaptı; konu görüşmeye açıldı. Konsey üyeleri, hazırlıklara yönelik genelde memnuniyet ifade eden görüşler belirttiler, önümüzdeki sürece katkıda bulunmak üzere önerilerini dile getirdiler.
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		Konsey toplantılarına paralel olarak toplanan ve tüm UIA çalışma gruplarının genel değerlendirme ve eşgüdümünü içeren UIA Çalışma Grupları Koordinasyon Toplantısı, UIA Genel Sekreteri Jean Claude Riguet başkanlığında 15 Haziran günü yapıldı. Toplantıda hazır bulunan çalışma grubu direktörleri, çalışmalarına yönelik sunuşlarını yaptılar ve genel değerlendirmeye sundular. Toplantıya Türkiye’den UIA içinde iki çalışma grubunu yürüten Aydan Erim ve Emine Komut katılımcı olarak, UIA 2005 Kongresi Organizasyon Komitesi üyeleri de izleyici olarak katıldı.

		UIA çalışma gruplarından biri olan, Jean-Marie Charpentier yürütücülüğündeki “Mimarın Rolü Çalışma Grubu, 14 Haziran günü kendi iç toplantısını yaptı. Toplantıya Türkiye’den de, Genel Sekreterlik koordinasyonunda konuyla ilgili kişilerden oluşan sınırlı bir katılım sağlandı.
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		Konsey toplantılarının yer aldığı hafta boyunca, 2005 Kongresi için oluşturulmuş UIA-Mimarlar Odası ortak komitelerinin de ilk toplantıları yapıldı. UIA Saymanı Donald Hackl, Kongre Mali Yöneticisi Şefik Onat ve Oda Saymanı Necip Mutlu’nun katılımıyla 18 Haziran günü toplanan Finans Komitesi, Kongre bütçesinin değerlendirmesini yaptı. Kongre hazırlıklarına yönelik oluşturulmuş tüm organların temsilcilerini içeren ve en geniş eşgüdüm ortamı olan Koordinasyon Komitesi de ilk toplantısını 19 Haziran günü gerçekleştirdi. Toplantıya, UIA Başkanı Jamie Lerner, Genel Sekreter Jean-Claude Riguet, II. Bölge Başkanı Yury Gnedovskiy, Mimarlar Odası Başkanı Yücel Gürsel, Kongre Başkanı Suha Özkan, UIA tarafından atanan Louise Cox, Gaetan Siew ve Jordi Farrando, Mimarlar Odası tarafından atanan Gürel Tüzün ve Aydan Erim, İstanbul Valiliği, Şişli Belediyesi ve Beyoğlu Belediyesi temsilcileri Komite üyesi olarak, Organizasyon Komitesi üyeleri de izleyici olarak katıldılar. İstanbul Büyükşehir Belediyesi temsilcisi toplantıya katılamadı. Toplantı, UIA ve Mimarlar Odası Başkanlarının konuşmalarıyla açıldı, daha sonra MimarlıkLARın Pazaryeri, Taslak Akademik Program, Çalışma Programı Taslağı, Taslak Bütçe, Kongre Lojistik Hazırlıkları sunuşları yapıldı. Bir tam gün yoğun bir çalışma içinde olan Komite, Kongreye yönelik tüm alanlarda detaylı bir çalışma yaptı, Organizasyon Komitesi’nin çalışmalarının önünü açıcı karar ve öneriler geliştirdi.

		Mimarlar Odası’nın bir etkinliği olan “Sürekli Mesleki Eğitim” yuvarlak masa toplantısı, 14 Haziran günü, konuya katkıda bulunabilecek yurt içinden ve dışından davetli katılımcılarla gerçekleştirildi. Oda’nın önemli bir çalışma alanı olan Sürekli Mesleki Eğitim konusunda yapılan bu uluslararası değerlendirme toplantısının notları Genel Sekreterlik tarafından tüm örgüte sirküle edilecektir.

		Konsey haftası düzenlenen etkinliklerden sonuncusu ise UIA 2005 İstanbul Kongresi’nde kullanılacak logoyu belirleyen yarışmanın Ödül Töreni ve Sergi Açılışı oldu. Bir ilk olarak, Mimarlar Odası tarafından internet üzerinden açılan Uluslararası Logo Tasarım Yarışması büyük ilgi gördü. Bu amaçla kurulan web sitesine üç ay içinde 92 ülkeden 240.000’in üstünde ziyaret oldu; yarışmaya 53 ülkeden 790 logo geldi. 2005 Kongresi’nin yerel ve uluslararası tanıtım projelerinden birisi olarak da görülebilecek yarışma süreci, 18 Haziran Çarşamba günü Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin Yıldız Binasında, Konsey üyelerinin de katılımı ile yapılan bir ödül töreni, sergi açılışı ve kokteyl ile sonuçlandırılmış oldu. 

		

	
	
		
			“Mimarın Rolü” ve “Sürekli Mesleki Eğitim”

			Deniz  İncedayı
		

		İstanbul, 13-18 Haziran 2003 tarihleri arasında UIA Konsey toplantısına ev sahipliği yaptı. Farklı mesleki alanlardaki çalışmaların değerlendirildiği ve ortak iletişim platformlarının düzenlendiği süre içerisinde; “Sürekli Mesleki Eğitim” ve “Mimarın Rolü” başlıklı toplantılar, özellikle yeni mesleki örgütlenmeler dönemindeki içerik tartışmaları açısından önem taşımaktaydı. Yayınlarımızda ileriki aşamalarda  daha geniş kapsamlı olarak sunacağımız bu toplantıların içerikleri ve amaçları hakkında burada sizlere kısa bilgiler sunmak istiyoruz.

		“Sürekli Mesleki Eğitim” başlığını taşıyan komitenin çalışmaları genel bir deyişle, kesintisiz mesleki gelişmeyi hedeflemekteydi. Toplumun gereksinimlerine paralel, dinamik bir süreç olarak geliştirilecek meslek içi eğitim politikası, kuşkusuz bu amacına bağlı olarak, birçok farklı kesimin katılımını ve işbirliğini gerektirmektedir. Mesleki eğitim ve örgütlenme kurumları, sivil toplum kuruluşları, yerel/merkezi yönetimlerle ilişkiler bu bağlamda önem taşımaktadır. Çalışma grubunun tartışmalarında da sürekli vurgulandığı gibi, mesleğin toplum ile ilişkilerine getirilecek yeni dinamikler ve bakış biçimi, çağdaş bir sistemin tasarımı anlamına gelmektedir. Amaçlanan, tüm kurum veya meslek platformlarını birörnekleştirmek değil, tersine bir sistemin akredite edilmesi ve farklı ülkeler ve kurumlar temelinde iletişimi kolaylaştırmaktır. Bir başka deyişle bu süreç, değerlendirme kriterlerinin sağlıklı biçimde tanımlanması ve kabul edilmesi süreci olarak da düşünülebilir. 
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		Bu tartışma; bir sonraki oturumun başlığı olan “Mimarın Rolü” konusuna da bağlanmaktaydı. Söz konusu çalışma grubunun sunuşunda öncelikle ve özellikle günümüzde mimari tasarım sürecinin karmaşıklaşmasına ve giderek daha çok uzmanlaşmaları gerektiren bir süreç olarak gelişmesine dikkat çekilmekteydi. Komite üyeleri, bu yeni süreçte, mimarlığın bir reform yapmanın eşiğinde bulunduğunu savunmaktaydılar. Tartışmalarda özellikle üzerinde durulan konu, mesleğin politik potansiyeli oldu. Mesleğin geleceği için bu bağlamda tutarlı bir perspektif oluşturulmasına, 2005 sürecinde de vurgulanmaya çalışıldığı gibi, kentsel gelişme ile bütünleşen bir mimari düşüncenin geliştirilmesine önem verilmekteydi ve mimarın farklı rollerinin (uygulayıcı, kenttaş, gözlemci gibi) gerekliliği hatırlatılmaktaydı.

		Bu söylem, mesleğin çok zengin tutulması gereken kuramsal altyapısının ve mesleğe katkı birimlerinin (tasarım öncesi destek süreçleri olarak tanımlandı) geliştirilmesi için yeni modellerin kurgulanmasının kaçınılmazlığını ortaya koymaktadır. Yeni  yapılanma sürecinin önemli bir boyutu “iletişim” sorunsalı olarak görülebilir. Buna bağlı olarak, tasarım sürecinde kullanıcı ve katılım faktörlerinin, giderek de demokratikleşme  süreçlerinin meslek insanları açısından taşıdığı önem sıklıkla gündemde olacaktır. Kuşkusuz ülkemiz için de, mesleğe yaklaşım açısından paradigmatik bir değişim olarak değerlendirilebilecek bu gelişmeler tüm dünyada giderek yaygınlaşırken, bir taraftan da yerel olan özelliklere bağlı olarak farklı sosyokültürel yapıların farklı çözümler üretmeleri anlamında bir çeşitliliğin ve meslek-toplum ilişkilerinde yeni boyutların habercisi olarak yorumlanabilir. 

	
	
		
			1. Uluslararası Özürlüler Kongresi
			Özürlüler ’03
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		Özürlüler ’03 Sergi, Konferans ve Sosyal Etkinlikleri 13-15 Haziran tarihleri arasında Harbiye Askeri Müze’de gerçekleştirildi.

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin “Özürlülük ve Mimarlık” adlı panel ve “Herkes için Mimarlık” temalı sergiyle destek verdiği etkinlikler, özürlüler için daha iyi bir yaşam amacına yönelik çözüm üretmek, özürlülerin sorunlarını sivil toplum örgütleri, yerel yönetimler, hukukçular, tıp uzmanları, bilim adamları ve ilgili kurum ve kuruluşların temsilcileri ile tartışıp çözüme yönelik projeler üretmek amacına yönelik olarak düzenlenen organizasyon, konferans, sergi ve diğer sosyal etkinliklerle, hedeflenen kitleye ulaştı.

		Özürlülük ve Mimarlık Paneli, Başkan Y.Mimar Ratip Kansu yönetiminde Prof. Dr. Mehmet Tunbiş, Prof. Dr. Fatih Pakdil, Y. Mimar Şükrü Sürmen, Y. Mimar Zuhal Çetiner Doğdu’nun konuşmacı olarak katılımıyla tasarımda özürlü etmeni tartışıldı.

		İlk konuşmacı Zuhal Çetiner Doğdu, Askeri Müze’nin tanıtımıyla ilgili konuşmasının ardından müzede özürlülere yönelik yapılan düzenlemeleri slaytlarla sundu. Ardından Mehmet Tunbiş, “Tasarımda Özürlü Etmeni” başlıklı konuşmasında özürlüler için tasarım kriterlerini ele alarak, özürlülere uygun iç ve dış mekân tasarımlarını grafik çizimlerle sundu. Daha sonra Şükrü Sürmen, ulaşılabilirlik temalı konuşmasında mekânsal alanların kullanılabilir olmasının, ulaşılabilirliğin ana felsefesi olduğunu, konuşmasına eşlik eden görsel malzemelerle vurguladı. Son olarak Fatih Pakdil, engelsiz tasarım örnekleri olarak İstanbul Valiliği Sosyal Yardımlaşma Vakfı’nın yaptırdığı Kemerburgaz Yaşlı ve Özürlüler Sitesi ile TC Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü’nce Ankara’da yaptırılan Dinlenme ve Bakımevi binalarının tanıtımını yaptı. 

		“Herkes İçin Mimarlık” temalı fotoğraf ve karikatür sergisi dahilinde iç ve dış mekânlarda özürlülere yönelik olumlu ve olumsuz uygulamalar fotoğraflarla ifade edildi.

		Özürlülere yönelik tasarımda kullanılacak standartlar, ölçüler, afişlerle ziyaretçilere sunuldu.

		Karikatüristler Derneği ile Sinop Sakatlar Derneği’nden temin edilen karikatürlerle özürlüler ve ulaşılabilirlik teması işlendi. 

		Katılımcılarca ilgiyle izlenen panel ve sergi, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin bu konudaki duyarlılığının görülmesini sağladı. Sergi 7 Temmuz’dan itibaren Şubemizin Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda izlenebilir. 

	
	
		Üstgeçitte Örnek Bir Karar
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		Eminönü’ndeki üstgeçidin yeniden yapımı sırasında özürlülerin gözetilmemesi üzerine Omurilik Felçlileri Derneği tarafından dava açılmış, Odamızdan da konuyla ilgili görüş istenmişti. Geçtiğimiz günlerde sonuçlanan davada mahkeme, açıkladığı gerekçeli kararında “…engelli vatandaşlarımız açısından önemli yol ve kavşaklarda onların da ihtiyaçlarının dikkate alınması, insan hakları açısından bir gereklilik olup bu ihtiyacın ikinci plana alınması yönünde oluşan işlemlerde, bunun sonucu ortaya çıkan uygulama işleminde ve davacının başvurusuna cevap verilmeyerek oluşan ret işleminde hukuka aykırılık bulunmaktadır” diyerek ilgili idare aleyhine karar vermiştir. Bu kararın örnek olmasını ve İstanbul ulaşımındaki yüzlerce engelli noktanın özürlülere yönelik olarak iyileştirilmesini diliyoruz. 

	
	
		Özür Yılı

		2003 yılı özürlüler yılı dedik
		Yıl içi bir dizi seminerler, konferanslar, paneller düzenledik
		Özürlü arkadaşlarımıza yanınızdayız diye kol verdik
		Her anma yılı, her anma günü gibi belli süre içinde olaylara duyarlı kaldık
		Hep kendimiz konuştuk, hep kendimiz iyi rollere soyunduk
		Onların isteklerine, dileklerine yeterince kulak açmadık
		Oysa çok basitti, bizden istedikleri
		Yaşamlarını kolaylaştıracak, onları hayata daha çok bağlayacak
		Ufacık, küçücük düzenlemeler
		Hukuken var olan toplumsal iyileştirmeler
		Yanlış tasarımlarımız, çevresel düzenlemelerimiz
		Ulaşımda önlerine serdiğimiz engeller
		Çalışma hayatında önlerine koyduğumuz köstekler
		Konutlarımızdaki zorlayıcı ölçekler
		Onları küstürüyor hayata
		Hepsi yazık ki sağlam diyen bizlerin düşünce kıtlığı, bencil, anlamsız, duyarsız yaklaşımı
		Ne olur 2003 yılı hedefi, zihinsel özürden arınma, engelsiz bir dünya yaratma olsun
		Paylaşımcı, dostane bir dünyada hep beraber yaşamak gerçek olsun
		Hikmet Tezoğlu 
	

	
		
			aramızdan ayrılanlar
		

		2003 Mayıs-Haziran Aylarında Aramızdan Ayrılanlar
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			Prof. Dr. Emin Altan Öke

			Bitirdiği Okul: İstanbul Teknik Üniversitesi-1954
Oda Sicil No: 716

			

		

		Bir “insan”ın anısına yazmak, onca yaşanmışlığı iki kuru satıra sığdırmak ne kadar zor... Altan Bey’in (bizim ona hitap ettiğimiz ifade şekliyle), akademik geçmişinin “öz”ünden, ya da yaşantısının aşamalarından burada söz etmemeyi düşündüm. Ona armağan olarak hazırlanan, akademik çalışmalarını içeren, Yüksel’in (Demir) hastane odasında kendisine iletme şansına kavuştuğu kitabında bu bilgilere ulaşmak mümkün. Yaptığı işler kadar, bizleri nasıl etkilediğinin de önemli olduğunu düşünerek yazıyorum burada; yaptığı işler daha az önemli olduğu için değil, bir akademisyenin yalnızca bir iş ve başarı sicilinden ibaret olmadığını anlatabilmek için. Cenazesini Fakülteden uğurlarken Nezih’in (Ayıran) yaptığı, onun “insan” yönüne değinen konuşma daha derinlerde bir yerlerimize ulaştı da ondan. Göz yaşlarımızın bereketi, yakın çevremizden ani ayrılışların (Nilüfer Ağat, Nihat Toydemir) yaşattığı ağırlık mı, yoksa bu duyguları yaşımız icabı daha derin yaşayışımız mı diye düşünmekteyken, Ahsen’in (Özsoy) teşhisi daha isabetliydi; dediği gibi, galiba “centil” neslin tükenişine tanık olmaktaydık. Altan Bey’in varlığıyla bize hissettirdiği zarafet ve üslupluluk, kendisiyle birlikte hayatımızdan çıkıp giderken, kendimizi daha yalnız, etrafımızı daha boşalmış hissetmiştik. Dünden bugüne eksilmekte olan bu üslupluluk olgusu, bir karakter olmanın yerini bir kişilik olmanın alması, gelecek kuşakların yetişmesi kaygısının erimesi, kendi ortamımıza yabancılaşma, birbirine temas etmeyen kişilik adacıklarının bir arada bir sinerji üretememesi, rasyonelleşiyoruz derken materyalistleşme ve kimi zaman bir akıl tutulmasını da yanına alarak duygu ötesine geçme, ... ve nihayet, yeni değerler üretmekte zorlandığımız, çelişkiler içinde bocaladığımız alan, “iş etiği”. İş etiği kavramının Altan Bey’le birlikte akla gelmesi çok olağan. Anabilim dalı başkanlığı, komisyon çalışmaları, eğitimi yeniden şekillendirme çabaları, işini iyi yapma arzusu, her yaşta ve her daim araştırma ve kendini yenileme isteği, tıp fakülteleri benzetmesiyle uygulama ve araştırmanın nasıl bir arada yürümesi gerektiğine ilişkin önermeleri, bizlerle tek tek ilgilenmesi ve daha birçok icraatı ve düşüncesi ile kuruma katkısının hep önde geldiğini biliyoruz ve hatırlayacağız.

		Altan Bey, tam anlamıyla bir modernist olarak bulunduğu ortamı yeniden şekillendirme isteğini hep sürdürdü. Ancak, “her şeyin kontrol(ümüz) altında olduğu” mitiyle beslenen akıllarımız, hiçbir nedensellik ilişkisi olmadan bir insanın üç hafta içerisinde bu dünyadan çekip gidişini açıklayamıyor. Onun “kontrol listeleri”ni ne yazık ki burada kullanamadık.

		Doç. Dr. Belkıs Uluoğlu
		

	
	
		Aramızdan Ayrılanlar
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			ARİSTİDİ PASADEOS

			Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi-1936
Oda Sicil No: 422

			

			Fener Patrikhanesi’nin mimarlarından Aristidi Pasadeos aramızdan ayrılmıştır. Tüm meslektaşlarımızın başı sağolsun. 

		

	
	
		web dünyasından
Zeynep Berru Köksal
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			Daha taze taze, yeni çıktı üçüncü filmin afişi. Başlangıca sahip her şeyin bir bitişi de vardır.
		
		İyi günler. Etraf Matrix doldu. Daha doğrusu, çılgınlık yılları bunlar. Eskiden Beatles çılgınlığı vardı. (Yaşı benim gibi müsait olan okuyucular bilir.) Ama şimdilerde tüm dünyada üst üste ve sık sık çılgınlık zamanları başladı. Önce Star Wars çılgınlığı, sonra Yüzüklerin Efendisi çılgınlığı, sonra Matrix çılgınlığı, şimdi de Harry Potter çılgınlığı. Bu kadar çılgınlığı kim şişiriyor bilmiyoruz! Ama genelde Warner Bros’un para kazanma çılgınlığını da bilmeyen yok.

		Bir şeyi zevk alarak seyretmek, okumak ya da dinlemek yerine onun fanatiği olmak, işi gücü bırakmak ve takıntılı hale gelmek işine çılgınlık diyoruz. Matrix’in ikinci filmi için de çılgınlıklar yapıldı. İlk filmin başarısı üzerine rekorlar kırıldı; izlemeye çok kişi gitti. Olan oldu. O kadar çok konuşuldu, çılgınlık yapıldı ki, normal izleyici çok şey bekledi; hüsrana uğradı, belirli bir entelektüel kesimse “Matrixçiler abartmış, hani felsefe?” demeye başladı. Radikal ve Cumhuriyet gazetelerinde, “antiMatrix” yazıları yazıldı. Beğenmek moda olduysa, bu aralar beğenmemek ana eğilim haline geldi. Birinci filmi seyretmeyi bilmiş, ikinci filmi de zevkle seyreden benim gibiler için de “Matrixçi” tanımı yapıldı. Bunun yanında sinemada Neo, Matrix’in kaynağına yol alırken onunla konuşan Matrix’in yaratıcısına “Sen kimsin?” diye sorduğunda “ben mimarım” deyince orta sıralarda ellerini kaldırıp “vaaavv” diye tepki vererek sevinen de bendim. 

		Çok uzatmayayım konuyu ve web linklerini vereyim. Yalnız umarım Kasım’da gelecek üçüncü filme giden az olur. Filmi bağıra bağıra, kendi aralarında konuşa konuşa seyredenler değil, konuşmaları dikkat kesilip dinleyen ve ipuçlarına kafa yoranlar, seyirlik zevk almaya çalışanlar izlerler. O zaman bu kadar popüler olmaz; biz seyretmekten zevk alanlar da bundan dolayı “Matrixçi” sıfatına layık olmayız.

		Düşünecekseniz, Neo ile Mimar’ın konuşmalarının tam metnini okumalısınız. Hem de Türkçe. Biz de mimarız. Bakalım Oda’ya kayıtlı olup olmadığı belli olmayan bu mimar amcamız neler demiş: http://www.beyazperde.com/sinemasal.asp?id=300

		Eğer film ve felsefesi hakkında konuşmak ve yorum yapmak istiyorsanız, böyle çok fazla forum var. Ama çoğu, küfürleşmelerle, hakaretlerle ve ciddiyetsiz şekilde devam ediyor. Bu link en iyilerinden: http://www.beyazperde.com/forum_alt.asp?konu=36 

	
	
		
			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin 13 Haziran 2003 tarihli basın açıklamasını sunuyoruz.
			İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Ali Müfit Gürtuna, Koruma Kurulu’nu Baskı Altına Almaya Çalışıyor
		

		İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Ali Müfit Gürtuna, Büyükşehir Belediye Meclisi’nden geçerek onay için 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na giden 1/5000 ölçekli Suriçi (Tarihi Yarımada) Koruma Planı’nı, düzenlediği bir basın toplantısında, övgülerle tanıtmıştır. Kurul’un planı inceleme sürecini tamamlayıp görüşünü oluşturmasını beklemeden yapılan bu “plana ve Belediye çalışmalarına methiyeler düzme toplantısı”, her şeyden önce, Koruma Kurulu üzerinde baskı oluşturabilme çabasının bir ürünüdür ve bu açıdan, Odamızca, talihsiz bir girişim olarak değerlendirilmiştir. Ali Müfit Gürtuna’nın, basın toplantısında, Koruma Kurulu’nun “karar almakta gecikerek korumayı engellediğini” ileri sürmesi ve Belediye’nin Kurul onayı almadan yapımını başlattığı ve imalat devam ederken Kurul’un görüşüne sunduğu “Taksim-Yenikapı Metro Tünelini” onaylamadığı için Kurul’a yönelttiği eleştiriler de, demokratik olmayan, baskıcı bir yerel yönetim anlayışının ürünüdür.

		“Yaptıklarına övgüler düzmeyi” alışkanlık haline getiren Gürtuna, Suriçi imar planı için düzenlediği basın toplantısında; planın hazırlanması sürecinde Mimarlar Odası’nın da katıldığı 40’a yakın danışma toplantısının yapılmış olduğu, 60 kuruluştan görüş alındığı, görüşlerin planlama sırasında dikkate alındığı, 1/5000 ölçekli plan ile Suriçi’ndeki bütün olumsuzlukların ortadan kalkacağı, nüfusun azaltıldığı ve yeşil alanların artırıldığı vb. yanıltıcı ve gerçek dışı açıklamalarda bulunmuştur.

		Mimarlar Odası, Suriçi ile ilgili planlama çalışmalarının tamamlanmış olduğu haberini resmen belediyeden duymamış, bu bilgiye tesadüfen ulaşmış ve Planlama Müdürlüğü’nden bir bilgilendirme toplantısı talep etmiştir. Bu süreçten sonra, konu ile ilgili iki toplantıya katılabilme olanağı bulmuş ve kısıtlı da olsa, bazı belgeler elde edebilmiştir.

		Çalışma ile ilgili değerlendirme ve buna bağlı olarak endişelerimizi “ön çalışmaların ve değerlendirmelerin yetersiz olduğu ve planın aceleye getirilmemesi gerektiği, 1/5000 ölçekli bir planı Koruma Planı olarak onaylamanın hatalı olacağı, Koruma Kurulu’nun ‘Planlama sürecinde bir Danışma Kurulu oluşturulması’ kararına uyulması gerektiği” şeklinde yazılı olarak Planlama Müdürlüğü’ne iletilmiştir.

		Meclis’ten geçerek onay için Koruma Kurulu’na gönderilen planı henüz görme olanağımız olmadığından, bu görüşlerin plan kararları bazında ne derece dikkate alındığı bilinememekte; ancak, yazılı görüşümüzden 1 ay sonra planın Belediye Meclisi’nce onaylanmış olması, planlama süreci ve yöntemi ile ilgili olarak dile getirdiğimiz eleştirilerin dikkate alınmadığını ortaya koymaktadır. 

		Sayın Gürtuna’nın, planı tanıtmak amacıyla düzenlediği basın toplantısında dile getirdiği görüşlerinden farklı olarak, Suriçi’nin planlama süreci, planlama yöntemi ve plan kararları açısından ciddi eksiklikler söz konusudur ve planın, bu eksiklikler giderilmeden Meclis’ten geçirilmiş olması, bir “Dünya Mirası” olan Suriçi’nin korunarak yaşatılması açısından ciddi sorunlar yaratacaktır. 

	
	
		Bakırköy’de Yenimahalle Fidanlığı Kurtuldu
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		Bakırköy Kartaltepe Mahallesi, 22 pafta, 869 ada, 39 ve 117 parsellere ilişkin 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı değişiklik teklifi ile TCDD mülkiyetinde bulunan ve Halkalı-Sirkeci Banliyö Hattı yapıldığında istasyon binaları ve çevresini yeşillendirmek için fidan ve çiçek yetiştirmek üzere hazinenin demiryollarına devrettiği toplam 34.583 m2 yeşil alan, bir özel öğretim grubunca okul yapmak üzere arsa sahibi kurumla yap işlet devret modeli ile anlaşma yapıp 31.10.2000 tarihinde de NİP tadilatı teklifinde bulunulmuş,
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		Büyükşehir Belediyesi İmar komisyonunun olumlu görüşü, Meclis onayına sunulmuş ve Meclis 34.583 m2 olan toplam arsanın 21.800 m2’sini 26.11.2002/554 no’lu kararı ile yatırımcının kullanımına sunmuştur. Meclis kararı doğrultusunda yapılan plan tadili i askı süresi temsilciliğimizce takip edilerek 24.02.2003 tarihinde kamu menfaatine ilişkin gerekçelerimizi ifade eden itiraz dilekçemiz Büyükşehir Belediye Başkanlığı’na verildi. 

		Bu sürecin sonunda planlama ve İmar Daire Başkanlığı, itirazımızı da dikkate alarak yaptığı 1/5000 Revizyon Nazım İmar Planı ile “konu yapılaşmaya” imkan veren imar durumunu kaldırarak eski konumuna kavuşturmuştur.

		Elde çok az kalan bir yeşil alanın kaybedilmesindeki mutluluğu sizlerle paylaşmak istedik.

		Naci Güner 
	
	
		
			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
			Fotoğraf Yarışması
“DUVAR(LAR)”
		

		Şubemiz, 2004 yılı ajandasında yer alacak fotoğraflar için, geleneksel olarak düzenlediği saydam dalındaki fotoğraf yarışmasının beşincisini gerçekleştirmektedir. Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) 2003 yılı Mimarlık Günü temasını “Kentlerin Kutlanması” olarak belirlemiştir. Biz de daha önceki yıllarda olduğu gibi, aynı temayla bağlantılı bir konuyu, mimarinin kentle buluşmasının arakesiti de olan “duvar(lar)”ı tema olarak belirledik.

		Duvar; bir  mekân oluşturan mimari düzenlemenin vazgeçilmez elemanı; bazen yalnızca kendisi olarak, bazen karmaşık bir binada belki de pek fark edilmeyen bir sınırlayıcı olarak. Yeniden buluşmamızı ve kucaklaşmamızı sağladığı gibi, uzaklaşmayı ve korunmayı da sağlıyor. Bu yanıyla yüzyıllardır yapı kültürünün de taşıyıcısı görevini üstleniyor. Evlerimize ve sokaklarımıza anlam veren, evlerimizin sokaklarla buluşmasını, sokaklardan meydanlara ulaşmamızı sağlayan; bazen bir kır evinin, bazen de koca bir kentin sınırlarında rastladığımız bu elemanın, ister dış, ister iç mekânda olsun, yaşamımızdaki yerini irdelemek ve “duvar”ı yeniden hatırlamamızı sağlamaktır amacımız. Yarışmacıların, düzenlenmiş her malzemeden “duvar” olabileceğini düşünmelerini, “duvar”ın hayatımıza izdüşürdüklerini kendilerince ifade etmelerini, yaşarken alışageldiğimiz ancak yeterince algılayamadığımız etkilerini bize yeniden göstermelerini istiyoruz.

		Son katılma tarihi 17 Ekim 2003 olan yarışmamıza, 6 saydamı geçmemek üzere, daha önce ödül almamış, sergilenmemiş, yayımlanmamış 5x5 cm. camlı çerçeveli “35 mm renkli saydam” ile Şube Yönetim Kurulu, Seçici Kurul ve Ajanda Yayın Kurulu üyeleri dışında herkes katılabilir. 2004 yılı ajandası dışında, yarışma sergisinde ve sergi duyurusunda, ayrıca Oda’nın öngöreceği sergi amaçlı etkinliklerde isim belirterek kullanılacak 40 adet saydam, Ajanda Yayın Kurulu’nun ön elemesinden sonra Hilmi ETİKAN, Şeniz KABADAYI ve İlteriş TEZER’den oluşan kurul tarafından seçilecektir. Ticari amaç taşımayan bir kültür hizmeti olarak gerçekleştirilen ajandamızın kapağında kullanılacak saydam için 250 milyon TL., iç sayfalarda kullanılacak 39 saydam için 75’şer milyon TL. ödülün yanı sıra tüm katılımcılara “Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Kültürel Katkı Belgesi” verilecektir.

		
			Yarışmamıza ait ayrıntılı bilgi için:

			Neslihan Kılıç, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası, Barbaros Bulvarı 34349 İstanbul

			Tel: 0212-227 69 10, Faks: 0212-236 85 28,
			E-posta: mimarist@mimarist.org
			http://www.mimarist.org 

		

	
	
		
			2003 Uluslararası Archiprix Workshop

			Öznur ErboğaİTÜ Mimarlık Fakültesi 4. sınıf öğrencisi
		

		Bu sene, 55 ülkeden, 150’nin üzerinde proje, uluslararası Archiprix yarışmasına katıldı.Yarışmanın sonucu 2004’ün başında İstanbul’da yapılacak bir ödül töreniyle açıklanacak. Bunun öncesinde tüm katılımcıların davetli olduğu 2003 Uluslararası Archiprix Workshop’ı İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nde 13-19 Haziran 2003 tarihleri arasında gerçekleştirildi.

		Arda İnceoğlu, Deniz Aslan, Hüseyin Kahvecioğlu, Mark West, Natalija Subotincic, Peter Hasdell, Vedran Mimica ve Winka Dubbeldam’ın fakültemiz asistanlarından Funda Uz Sönmez, Sait Ali Köknar ve Özlem Berber ile birlikte yürütücülüklerini üstlendikleri Archiprix atölyelerinde İstanbul’un üst üste düşen katmanları, dizemleri, hayatları, desenleri ve topoğrafyası konuları üzerinde beş atölye başlığı altında yoğunlaşıldı: “İstanbul ve Deniz”, “Rotalar ve İstanbul İmajları”, “İstanbul’un Asya Yakasındaki Yaşamın Devinimi”, “İstanbul’un ‘Ana’ Yüksek Yapılaşma Bölgesinin Geleceği”, “Açık Alan ve Meydan Kullanımı”.
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		13 Haziran 2003 Cuma günü tanıtım kokteyliyle başlayan organizasyon, ertesi gün Archiprix atölyelerinin yoğunlaştığı konulara uygun bir şekilde çizilmiş  rota üzerinde, tüm atölye gruplarının katılımıyla yapılan geziyle devam etti. Sonraki iki gün boyunca her atölye grubu kendi konusu üzerinde, yürütücüleriyle birlikte çalıştı.Yapılan bu çalışmalar, kazanılan yeni deneyimler, sıcağı sıcağına tüm katılımcılarla paylaşıldı. 68 kişi her ne kadar beş gruba bölünmüş olsa da, aynı stüdyoda çalışmanın ve gecenin ilerleyen saatlerinde yürütücülerin tüm katılımcılar için hazırladıkları konferansların da etkisiyle bu bölünmüşlük katılımcılar arasında hissedilmedi. 2003 Uluslararası Archiprix Workshop’ı, atölye ürünlerinin sunumu, tartışılması ve veda yemeği ile 19 Haziran Perşembe günü sona erdi.

		Oldukça başarılı bir şekilde gerçekleştirilen bu organizasyonda, pek çok farklı ülkeden yeni mezun mimarlarla kurduğumuz dostluklar, en az sabahın erken saatlerinden gece yarılarına  kadar çalışarak ve hatta sabahlayarak ortaya çıkardığımız ürünlerle oluşturulması planlanan kitap kadar kalıcı olacak! 

	
	
		Bosch Vakfı Ziyareti
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		30 Mayıs 2003 günü, Bosch Vakfı burslarıyla uluslararası ilişkiler alanında çalışan yüksek lisans ve doktora seviyesindeki öğrencilerden oluşan 16 kişilik bir grup, İstanbul Büyükkent Şubesi Dış Karakol Binası’nı ziyaret etti. Grup üyeleri arasında Dünya Bankası, Kızılhaç, UNESCO, Friedrich Ebert Vakfı gibi uluslararası kuruluşlarda görev alan bursiyerler de bulunuyordu. Ziyaretlerinin öncesinde, kaçak yapılaşma, afet ve ekoloji (su havzaları) konularında bilgi almak istediklerini ileten öğrencilere, bu konularda 45 dakikalık bir brifing verildi. Daha sonra, ilgili konuların incelenmesi amacıyla Gökkafes, Küçük Armutlu, Sultanbeyli ve Ömerli’yi kapsayan bir gezi düzenlendi.

		Ferhat Keten 
	
	
		
			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yapı Malzemeleri Komitesi
			2. ULUSAL YAPI MALZEMESİ KONGRESİ ve SERGİSİ
			“Prof. Dr. Nihat Toydemir’in Anısına”
			13-17 Ekim 2004, İstanbul
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		Sunuş

		9-13 Ekim 2002 tarihinde gerçekleştirilen 1. Ulusal Yapı Malzemesi Kongresi ve Sergisi’nde yapı malzemesi ile ilgili konular dört ana tema halinde birçok açıdan ele alındı ve tartışıldı.

		13-17 Ekim 2004 tarihinde gerçekleştirilecek olan 2. Ulusal Yapı Malzemesi Kongresi ve Sergisi’nde de yapı malzemesine yine geniş bir açıdan yaklaşılmaya çalışılacaktır.

		Mimari tasarım, yapı üretimi ve kullanım süreçlerinin en temel bileşenlerinden biri olduğu için insan yaşamının da önemli öğelerinden biri olan yapı malzemesi, hangi açıdan yaklaşılırsa yaklaşılsın, olanakları ve olanaksızlıklarıyla, “toplumsal, ekonomik ve ekolojik bağlamı” gözden ırak tutulmadan ele alınıp değerlendirilmelidir.

		Öte yandan söz konusu tasarım, üretim ve kullanım süreçlerinin farklı evrelerinde değişik amaç ve beklentilerle rol alan mimar, mühendis, yüklenici, malzeme üreticisi, kullanıcı ve araştırmacıların “ortak amacı”, ortaya çıkan mimari tasarım ürününün arzu edilen kalite ve ekonomik sınırlar içinde gerçekleşmesinin sağlanması olmalıdır.

		Bu gerçekler ışığında ele alındığında yapı malzemesi, konu ile ilgili sayılan bütün bu kesimler arasında ortak bir dilin oluşmasında etkili bir araç olmaya devam etmektedir. Mimari tasarımdan yapı üretimine doğru uzanan yolda verilen kararlara bağlı olarak atılan adımlar, her bakımdan nitelikli bir yapıya ulaşılabilmesi için, kimi zaman birbiriyle uyumlu kimi zaman da birbirinin karşıtı durumdaki pek çok kriterin homojen bir biçimde yoğrulmasını gerekli kılar. Ortak bir dili gerekli kılan bu yoğrulma sürecinde sosyal, kültürel ve sanatsal birikimin olduğu kadar bilimsel birikimin yeri de tartışmasız çok önemlidir. Yapı malzemesi bağlamında kuramdan ve uygulamadan gelen her türlü bilimsel bilgi, mimarlık mesleğinin gelişimine katkıda bulunacağı ve geleceğin beklentilerine ışık tutacağı gibi, kuşkusuz yapı malzemesinin ve nihayet yapı standartlarının geliştirilmesini de sağlayacaktır.

		2. Ulusal Yapı Malzemesi Kongresi ve Sergisi bu gerçekler ışığında, “yapı malzemesinin mimarlık, tasarım ve uygulamadaki rolü” bağlamında aşağıdaki konuları ele alacaktır.

		Strüktür Yapım ve Teknoloji

		
				 Mekân, sistem

				 İşlev, detay, uygulama, bakım, onarım, güçlendirme

				 Üretim, biçimlendirme, tarihsel gelişim

		

		Fiziksel Çevre ve Sürdürülebilirlik

		
				 Isı, ışık, ses, su, nem, yangın, güvenlik

				 Ekoloji, enerji, kaynak kullanımı, iç ve dış ortam çevre kalitesi, geri dönüşüm, yaşam sağlığı, yerellik/küresellik, kalıcılık

		

		Mimari Akımlar, Yeni Eğilimler ve Estetik

		
				 Biçim, görsellik, öznellik/nesnellik, kimlik

				 Gelecek

		

		Tarihi Çevre ve Mimari Miras

		
				 Mimari miras, restorasyon, koruma

				 Yeniden işlevlendirme, rekonstrüksiyon

		

		Kalite ve Ekonomi

		
				 Standartlar, yönetmelikler, performans ölçütleri, yapı malzemesi bilgi sistemleri, ürün şartnameleri

				 Birim fiyat, elde edilebilirlik, optimizasyon, verimlilik, yapım maliyeti, kullanım maliyeti

		

		Kongre  13-14-15 Ekim 2004

		Kongreye katılım kayıtlıdır. Bildiri ile katılanlar ve dinleyiciler için katılım ücreti 50.000.000.- TL’dir. Öğrencilerden ücret alınmayacaktır. Katılım ücreti bildiri kitaplarını, oturum aralarındaki ikramları, sergi katılım broşürünü ve serginin ücretsiz gezilmesini kapsamaktadır. Kongreye katılmak isteyenlerin başvuru formunu doldurarak kongre sekreterliğine göndermeleri gerekmektedir.

		Bildiri ile katılacakların, 12 punto Times New Roman fontu ve normal satır aralığı kullanarak dizilmiş 600 sözcükten oluşan genişletilmiş bildiri özetlerini 31 Ekim 2003 tarihine kadar kongre sekreterliğine göndermeleri ve ardından aşağıdaki takvime uymaları gerekmektedir.

		
			Kongre Takvimi

			Bildiri özetinin teslimi: 31 Ekim 2003
			Özetin değerlendirilmesi: 5 Aralık 2003
			Bildiri tam metninin teslimi: 7 Mayıs 2004
			Tam metnin değerlendirilmesi: 2 Temmuz 2004
			Tam metnin son teslimi: 27 Ağustos 2004
		

		Sergi  14-15-16-17 Ekim 2004

		Kongreye paralel olarak İstanbul Hilton’da düzenlenecek olan Yapı Malzemeleri Sergisi’ne katılmak isteyen firmaların başvuru formunu doldurarak kongre sekreterliğine göndermeleri gerekmektedir.

		Kongre Bilimsel Kurulu

		M. Süheyl AKMAN, Prof. Dr. (İTÜ)-Fevziye AKÖZ, Prof. Dr. (YTÜ)-Firuzan BAYTOP, Y. Mimar (GSA)-Murat ERİÇ, Prof. Dr. (MSÜ)-Halit Yaşa ERSOY, Prof. Dr. (MSÜ)-Erol GÜRDAL, Prof. Dr. (İTÜ)-Mehmet Ş. KÜÇÜKDOĞU, Prof. Dr. (İTÜ)-Leyla TANAÇAN, Doç. Dr. İTÜ)-Canan TAŞDEMİR, Doç. Dr. (İTÜ)-Nabi YÜZER, Y. Doç. Dr. (YTÜ)

		Kongre Düzenleme Kurulu

		Halit Yaşa ERSOY-Mehmet Ş. KÜÇÜKDOĞU-Şener MACİT-Necip MUTLU-H. Cevat ÖZDİL-Leyla TANAÇAN-İbrahim UYSAL-Sami YILMAZTÜRK

		
			Kongre Sekreterliği

			Necip Mutlu

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi

			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası Barbaros Bulvarı Beşiktaş 34349 İstanbul, Tel.: (0216) 349 2549 - 349 2550

			Faks: (0216) 349 2548, http://www.mimarist.org
			E-Posta: malzemekongresi@mimarist.org 
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				TMMOB MİMARLAR ODASI İSTANBUL BÜYÜKKENT ŞUBESİ
			

			2. ULUSAL
YAPI MALZEMESİ KONGRESİ VE SERGİSİ
			BAŞVURU FORMU
13 - 17 Ekim 2004
		

		
			Lütfen boşlukları doldurup, ilgili kutuları işaretleyerek faks ya da posta ile kongre sekreterliğine gönderiniz.

		

		
			
				Adı Soyadı: 
				Mesleği: 
				

			

			Bağlı olduğu kurum ve ünvanı: 
			Adres: 
			
				İlçe: Posta Kodu: Şehir: 
				

			

			
				Tel.: 
				Faks: 
				

			

			E-posta: 
		

		
			Kongreye bildiri ile katılmak istiyorum

			Kongreye dinleyici olarak katılmak istiyorum

			Sergiye katılmak istiyorum

		

		
			ÖDEME:

			
					 Nakit ödemeler Şube merkezimizde makbuz karşılığı yapılabilir.

					 Havale ve EFT olarak yapılacak ödemeler Vakıfbank İstanbul Beşiktaş Şb. 00728-8181072 no.lu hesabımıza yapılabilir. Banka dekontu bu form ile birlikte kongre sekreterliğine gönderilmelidir.

					 Kredi kartı ile ödeme yapılabilir. Bunun için aşağıdaki talimat imzalanmalıdır.

			

			KREDİ KARTI HESABIMDAN ELLİ MİLYON TL. ALINIZ.

		

		
			
				VİSA MASTER/EUROCARD

				KREDİ KART NO: ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ 

			

			
				Kredi kartı son kullanım tarihi:

				(İmza)

				

			

		

	

	
		
			
				
			

			
				kent, kültür, çevre, mimarlık ve demokrasi için
				mimarlara mektup
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			Deprem Master Planı, Depreme Çare mi?
Eyüp Muhcu
		

		Tarihin en büyük sorunu, zamanın hızlı akışı olsa gerek. Giderek zaman daha hızlı geçiyor ve biz pek çok şeye yetişemiyoruz. Toplumsal belleğimiz sanki nasırlaşmış. Zaman bize neredeyse her şeyi çabucak unutturuyor. Büyük yıkımlar ve acılar yaşadığımız depremlerde de öyle olmadı mı? Genellikle, depremler yaşandığında depremleri anımsıyoruz. Depreme karşı hazırlıklarımızı büyük ölçüde askıya almışız. Deprem anına odaklanmışız ve sanki depremden sonra normal yaşantımıza devam edebilecekmişiz gibi bir algılama içindeyiz. Şüphesiz bu yanlış gidişte, toplumsal sorumluluk anlayışımızın yanında, kurumların payı da çok büyük.

		Böylesine olumsuz koşullarda, 17 Ağustos Marmara Depremi’nin dördüncü yılını da geride bırakıyoruz. Her deprem yıldönümünde geçmiş dönemin muhasebesi yapılıyor ve tablonun hiç de iyi olmadığını görüyoruz. Bilinen yetersizlikleri art arda sıralamanın artık bir anlamı ve yararı yok. 

		Depreme hazırlık bakımından gecikilmiş de olsa İTÜ, YTÜ, Boğaziçi ve ODTÜ tarafından tamamlanmakta olan “Master Plan”, İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından Zeytinburnu ilçesinin pilot bölge ilan edilmesinin ardından, Dünya Bankası’ndan kredi alma koşulunun il düzeyindeki planlama çalışmasına bağlanması nedeniyle genişletilerek “İstanbul İçin Deprem Master Planı” olarak gündeme getirildi. Nasıl gündeme gelirse gelsin, üniversitelerimizin bu çalışması, kentsel dönüşüm ve yenilemenin yönünü belirlerken, aynı zamanda depreme karşı güvenli yapı, güvenli çevre gereksinimine de yanıt vermek misyonunu taşıma açısından önemli bir aşama ve eşik oluşturmaktadır.

		Çalışma, a) İstanbul’da mevcut durumun değerlendirilmesi, b) Yapıların deprem dayanımlarının incelenmesi ve güçlendirilmesi, c) İstanbul deprem master planı kapsamında yerleşim, hukuk, kaynak, idari yapı ve bilgi altyapısı, d) Deprem zararlarının azaltılmasında eğitim, sosyal, afet ve risk yönetimi olmak üzere dört başlık altında, 100’e yakın bilim insanı tarafindan bilimsel esaslara dayanarak hazırlanmıştır.

		Desteklenmesi ve uygulamaya geçirilmesi gereken bir çalışma olmakla birlikte, bir tartışma-değerlendirme sürecine bağlı olarak eksikliklerinin giderilmesi ve uygulamakla yükümlü kurumların sahiplenmesi, toplumsal bir seferberlik anlayışı içerisinde desteklenmesi ve katkı sağlanması gerekir. Bu bağlamda, kentsel politikalar bakımından yerel seçimler, olumlu bir tartışmanın sürdürülmesi ve toplumun sahiplenmesi açısından bir fırsat olarak degerlendirilmelidir. Tartışma ve değerlendirme, ancak raporun teslim edilmesiyle başlayacaktır. Süreç, bitmiş bir süreç olarak algılanmamalıdır. Raporun tamamlanma ve tartışmanın yeni başlamakta olduğu bir aşamada, bazı öncelikli tespitleri yapmakta yarar var.

		Çalışmada, yerleşme ve planlama konularında iki farklı rapor bulunmaktadır; bunların tekleştirilmesi gerekir. Tekleştirilmesi bilimsel gereklilik olmakla birlikte, savunulması ve uygulamaya geçirilmesi bakımından da rapora güç katacaktır.

		Çalışma, planlı kentleşme ve kentleşmenin yönü konusunda doğru yaklaşımlar getirse de, İstanbul’un kuzeyindeki su toplama havzaları, doğal SİT’ler gibi yerlerin de, iskân dışı alan ilan edilerek yapılaşma yasağı kapsamına alınması gereklidir.

		Günümüzde tek yapım seçeneğiymiş gibi uygulanan “betonarme yapı” sistemi tek tercih olmaktan çıkarılıp, ahşap, çelik vb. diğer yapı sistemleri de teşvik edilmelidir.

		Planda, kaynak önerileri bulunmakla birlikte, yapısal dönüşümü sağlayabilecek kaynak önerilerinin olmaması önemli bir eksikliktir. Uluslararası kredi kuruluşlarını esas alarak dışa bağımlılığı pekiştiren kaynak anlayışı reddedilerek, ulusal kaynakların değerlendirilmesi, toplumsal seferberlik ve dayanışma esas alınmalıdır. Bunlar olmadan planının gerçekleşmesi mümkün değildir. Geçmiş, bunun örnekleriyle doludur. 

		Hazırlanan “Deprem Master Planı”na bağlı olarak Nazım Plan, Rehabilitasyon Strateji Planı niteliğinde hazırlanmalıdır. 

		Master Plan’la birlikte “Eylem Planı”nın hazırlanması gerekir. Eylem Planı ile planın uygulanması güvenceye alınmalıdır.

		Planın yasal güvencesinin oluşturulması için “Çerçeve Yasa” hazırlandıktan sonra yasa hazırlanmalıdır. Gerekli yasa hazırlıklarının çalışmanın ruhuna uygun olarak yapılması ve TBMM’nde yasalaşması gerekir. Yasama sürecinin günümüzdeki sancıları olan orman, SİT, kıyı alanlarıyla ilgili yasalardaki olumsuz gelişmeler dikkate alındığında, çalışmanın yasa ile de geçersiz, amacı dışında ya da rant amacıyla kullanılma riski olduğu görülür. Dolayısıyla, planın yasal dayanaklarının oluşturulması, temel bir kural olduğu gibi doğru uygulanabilmesinin de güvencesidir.

		Öte yandan Plan, Türkiye için yeni bir kent modeli olarak da değerlendirilmelidir. Zira, ülkemiz topraklarının tamamı deprem riski altında bulunmakta ve çalışma girdileriyle model olabilecek özellikler taşımaktadır.

		Çalışmanın önemli bir eksiği, çalışmayı değerlendirecek nitelikte bir kurulun mevcut olmamasıdır. Çalışmanın, bürokratik ve siyasal değerlendirmeye bağlı olarak amacına aykırı kullanılması söz konusu olabilir. Doğru ve nitelikli bir değerlendirme ve uygulamaya geçmesinin temel koşulu, ilgili kamu kurumları, üniversiteler, meslek kuruluşları ve sivil toplum katılımı ile bir danışma kurulunun oluşturulmasıdır. Böylece üniversitelerimiz yaptıkları çalışmaya sahip çıkma olanağı bulurken, diğer kuruluşlar da görüşlerini aktarma ve denetleme olanağı bulabileceklerdir.

		Kapsamlı bir çalışma olan planın, uygulamada daraltılması riski de vardır. Tüm kentsel yaşamı kapsayan planın, bina sağlamlaştırmaya indirgenmemesi gerekir. Nitekim, Zeytinburnu’nda sürdürülen çalışmaların bu yönde olduğuna dair ciddi bulgular vardır. Planın, bir dayatma olarak başlatılan Zeytinburnu uygulaması ile ilişkisi ne olacaktır? Henüz Master Plan çalışmaları tamamlanmamışken, Zeytinburnu’ndaki çalışmalar nasıl sürdürülebilmektedir?

		Gelişmeler bütünsel ve plana uygun değildir. Planı uygulamakla görevli İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin amacının ve uygulamalarının, planın amacıyla çelişmemesi gerekir. Aksine davranışlar, “Master Plan” çalışmalarının hazırlanıp rafa kaldırılması anlamına gelecektir ki, bedeli yurttaşlara çok ağır olacaktır.

		Plan, seçim malzemesi olmamalıdır. Şimdiden o yönde endişeler oluşmaya başlamıştır bile. Belediye Başkanı’nın yaptığı “Depremi 20-30 gün önceden haber veren bulgulara ulaştık” ve depreme hazırlık çalışmaları sanki tamamlanmışçasına “Deprem Master Planı’nı yaptık” gibi spekülatif ve siyasi şova yönelik açıklamalar, çalışmanın geleceği hakkında kuşkular uyandırmaktadır. Oysa Plan olmadan da, bitmesini beklemeden de yapılabilecek işlerin yapılmadığını biliyoruz. Örneğin deprem risklerinin dışlanması, bu bağlamda viyadüklerin, vapur iskelelerinin, okul, hastane vb. yerlerin güçlendirilmesi, kent içindeki tehlikeli gayri sıhhi müesseselerin kapatılması veya kent dışına çıkarılması sağlanabilirdi. 

		Tüm bu değerlendirmeler ışığında; eğer süreç doğru ve amacına uygun olarak değerlendirilebilirse, “Deprem Master Planı”nın sağlıklı bir kentleşmenin, dolayısıyla deprem zararlarından korunmanın bir aracı olabileceğini söylemek mümkündür. Fakat bunun için rapordan başka dayanak ve araçlar da üretilebilmiş değil. Süreç çoğu zaman olduğu gibi, niyetlere bırakılmış durumda. Şimdi, tüm ilgili kamu kuruluşları, meslek kuruluşları, uzmanlar ve toplum kesimleri olarak bizlere, plana sahip çıkmak, geliştirmek, katkı sağlamak ve uygulanması yönünde çaba sarf etmek düşüyor. 

	
	
		
			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
			Fotoğraf Yarışması “DUVAR(LAR)”
		

		
			
		
		Şubemiz, 2004 yılı ajandasında yer alacak fotoğraflar için, geleneksel olarak düzenlediği saydam dalındaki fotoğraf yarışmasının beşincisini gerçekleştirmektedir. Uluslararası Mimarlar Birliği’nin 2003 yılı Mimarlık Günü temasıyla bağlantılı bir konuyu, mimarinin kentle buluşmasının arakesiti de olan “duvar(lar)”ı tema olarak belirledik.

		Duvar; bir mekân oluşturan mimari düzenlemenin vazgeçilmez elemanı; bazen yalnızca kendisi olarak, bazen karmaşık bir binada belki de pek fark edilmeyen bir sınırlayıcı olarak. Yeniden buluşmamızı ve kucaklaşmamızı sağladığı gibi, uzaklaşmayı ve korunmayı da sağlıyor. Bu yanıyla yüzyıllardır yapı kültürünün de taşıyıcısı görevini üstleniyor. Evlerimize ve sokaklarımıza anlam veren, evlerimizin sokaklarla buluşmasını, sokaklardan meydanlara ulaşmamızı sağlayan; bazen bir kır evinin, bazen de koca bir kentin sınırlarında rastladığımız bu elemanın, ister dış, ister iç mekânda olsun, yaşamımızdaki yerini irdelemek ve “duvar”ı yeniden hatırlamamızı sağlamaktır amacımız.

		
			Son katılma tarihi: 17 Ekim 2003

			Yarışmamıza ait ayrıntılı bilgi için:

			Neslihan Kılıç, Tel: 0212-227 69 10

			E-posta: mimarist@mimarist.org

			Web: www.mimarist.org 

		

	
	
		
			ODA’DAN DUYURU
		

		
				Oda kimlikleri hazır olan üyelerimizin isimleri internet sitemizde ilan edilmiştir. www.mimarist.org adresinde isimlerinizi kontrol edebilirsiniz.

				Sizlerle iletişimimizi sağlıklı sürdürebilmemiz için değişen bütün adreslerinizi 0212-227 6910’a bildiriniz. 


		

	
	
		
			Irak’a asker gönderilmesinin söz konusu olduğu bugünlerde Barış Girişimi’nin yayınladığı bildiriyi sunuyoruz:
			Irak’a Asker Göndermeye Hayır!
		

		
			
		
		“Irak’ta savaşa hayır” diyen barışçı kamuoyunun etkisiyle, Bush-Blair saldırganlığının suç ortağı olmayı reddetmiş olan Türkiye, şimdi ABD’nin bölgede yarattığı bataklığa sürüklenmek isteniyor. Irak’ta her geçen gün biraz daha çıkmaza düşen ABD’nin kendi askerleri yerine ölecek askerlere, taşeronlara ve suç ortaklarına ihtiyacı var. Çok kısa süre öncesine kadar, barıştan yana olduğu ve Irak’ta işlenen insanlık suçuna katılmadığı için Türkiye’yi azarlayan ve tehdit eden Amerikan yönetimi, bir yandan Süleymaniye baskını ile gözdağı vererek, öte yandan havuç göstererek Türkiye’yi bölgeye asker göndermeye zorluyor.

		1 Mart’ta tezkerenin reddedilmiş olmasını içlerine sindiremeyen, o günden beri dövünüp duran çevreler ise, Türkiye’nin Irak cehennemine, asker göndererek boylu boyunca dalmasının çığırtkanlığını yapıyorlar.

		Irak’a saldırı gerekçelerinin tümünün yalan olduğunun ortaya çıktığı, Bush ve Blair’in siyasal geleceklerinin kendi ülkelerinde bile tartışmaya açıldığı, bizzat ABD’li siyasetçi ve yorumcuların “Amerika nereye?” sorusunu sormaya başladıkları şu günlerde, bu pervasız saldırganlığa kan taşımanın sorumluluğu, artık sadece Türkiye’ye değil, dünya barışına ve insanlık değerlerine ihanet boyutlarına varıyor.

		Barış Girişimi olarak, Cumhurbaşkanı’na, Başbakan’a, Meclis Başkanı’na, Genel Kurmay Başkanı’na, Hükümete, Parlamento üyelerine, siyasal partilere sesleniyoruz: Bu defa halkımızın yüzde 90’ı da değil, işbirlikçiler dışında tümü, Irak’a asker göndermeye karşıdır. Konunun Türkiye Büyük Millet Meclisi’nden kaçırılmasına, gizli kararnamelerle, gizli anlaşmalarla oldu bittiye getirilmesine izin vermeyin. Yetkilerinizi ve gücünüzü barıştan ve Türkiye’nin geleceğinden yana kullanarak Irak’a asker yollanmasına ve hangi biçimde olursa olsun, Irak bataklığında ABD jandarmalığına ve ölüm taşeronluğuna engel olun.

		Uyarıyoruz: Bush-Blair saldırganlığı uğruna dökülecek bir damla kanımız, yitirilecek tek bir askerimiz, harcanacak tek kuruşumuz yoktur. Yerinizi Bush-Blair çetesinin değil, dünyanın ve Türkiye’nin barış güçlerinin, bu saldırganlığa başından beri karşı olan Türkiye halkının yanında alın. 

	
	
		
			TMMOB Mimarlar Odası
			Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-II
			10-11-12 Aralık 2003
Mimar Sinan Üniversitesi Oditoryumu / İstanbul
		

		
			Aralık 2001’de düzenlenen Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-I’in birikimi, deneyimi ve ortaya koyduğu perspektif doğrultusunda, Aralık 2003’te Kurultay-II düzenleniyor.

		

		
			
		
		Mimarlık ve eğitimi ile ilgili, karmaşık ve bağlantılı, yılların birikimi ile üst üste yığılmış sorunlar yumağının, demokratik ve katılımcı bir ortamda, ulusal ve uluslararası boyutları ile tartışıldığı Kurultay-I’de, sorunların tanımlanması ve açınımı ile yetinilmiş, çözümler ve çıkış yolları doğrultusunda öneriler değerlendirilmekle birlikte, sonuçlara ve mutabakatlara (uzlaşmalara), hele hele kararlara ulaşmak amaçlanmamıştı.

		Ancak, hem kurultay çalışmalarının kitap halinde derlenmesi ve değerlendirilmesinin bize verdiği ilham ve ivme, hem de ulusal ve uluslararası planda oluşan gelişmeler, II. Kurultay’ın, hem yöntem hem de içeriği ve programı konusunda yeni bir yaklaşımı gerekli kılmıştır.

		

		
				GATS, hizmetlerin serbest dolaşımı anlaşmasının yürürlüğe girmesi,

				UIA Uluslararası Mimarlar Birliği düzeyinde, mimarlık eğitimi, profesyonellik, kesintisiz meslek içi eğitim gibi alanlarda geliştirilen, tavsiye, mutabakat belgeleri ve programlar,

				AB uyum yasaları ve ACE (Avrupa Mimarlar Konseyi) içinde sürdürülen çalışmalar,

				UIA 2005 kongresinin İstanbul’da yapılacak olması dolayısıyla yoğunlaşmış olan uluslararası ilişkilerin bize kazandırdığı zenginlikler,

				Hepsinden önemli olmak üzere, ulusal düzeyde, mimarlık eğitiminde ve uygulamalarında, hemen hemen ilgili tüm tarafların mutabık oldukları sorunlar ve tıkanıklıklar,

		

		II. Kurultay, süregiden durumun değiştirilmesinin ve aşılmasının hem mümkün, hem de gerekli olduğu düşüncesini ve umudunu yaratmıştır.

		Bu yüzden Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-II’nin yöntemi;

		
				Önceden üzerinde çalışılmış uzlaşma-mutabakat belgeleri taslaklarının ilgili kişi ve kuruluşlarca, kurultay öncesi incelenmesi ve değerlendirilmesi sürecinin çalıştırılması,

				Kurultayda mimarlık ve eğitimi alanında var olan başlıca kurum ve etkin kişiliklerin temsiliyetinin sağlanması,

				Mutabakat-uzlaşma taslaklarının, atölye çalışmaları, paneller ve forumlarda tartışıldıktan sonra, farklılıkları ve aykırı görüşleri ile birlikte kurultay temsilcilerine (delegelerine) gönderilmesi,

				Kurultay’ın, taslak mutabakat belgelerini tartışarak farklılıkları dışlamadan, tavsiye kararları, mutabakat metinleri halinde, mimarlık kamuoyuna sunulması,

		

		şeklinde belirlenmiştir.

		Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-II kapsamında atölyelerde aşağıda sıralanan konularda çalışmalar yürütülmektedir:

		
				Mimarlık Lisans ve Lisansüstü Eğitimi,

				Eğitimde Kuram - Uygulama Bağlamı, Meslek Pratiği (stajlar) ve deneyimi,

				Eğitimde Nitelik Yükseltme, Eşkredilendirme ve Özdenetim (Akreditasyon)

				Sürekli ve Kesintisiz Meslek İçi Eğitim,

				AB Uyum Yasaları ve GATS Bağlamında Meslek Uygulamaları,

		

		ukarıda sözü edilen konu başlıklarında yoğunlaşması planlanan Kurultaya katkı, atölye çalışmalarına şahsen katılarak olabileceği gibi, belirlenen tarihlere kadar bildiri yollayarak da sağlanabilir. (Bugüne kadar yapılan çalışmalara elektronik ortamda www.mimarist.org.tr adresinden ulaşılabilir.)

		Ayrıca çalışmalarımıza katkı yapmak üzere ilki 18 Nisan’da gerçekleştirilen üç adet panel-forum da programda yer almaktadır:

		
				Mimarın Formasyonu Nedir, Ne Olmalıdır?
(18 Nisan / Taşkışla 109-gerçekleştirildi)

				Döner Sermaye ve Vakıflar Eliyle Proje Yürütülmesi, Profesyonellerin Eğitim ve Öğretime Katkısı
(15 Ekim / MSÜ Oditoryumu)

				Kurultay Konu Başlıklarında
Öğrenci Paneli / Forumu
(6 Kasım / YTÜ Oditoryumu)

		

		Değerli meslektaşımız,

		Kurultaya şahsen veya bağlı olduğunuz kurumu temsilen önemli katkılar yapacağınıza inanıyoruz. Her iki halde de olurunuzu 15 Eylül 2003 tarihine kadar bildirmenizi diliyoruz. Başvurunuzu takiben Kurultay delegesi olarak, bilgilendirme ağı içinde her türlü bilgi ve belgelerin tarafınıza gönderileceğini bildiririz. Ayrıca etkinliğimizin kurumunuzda duyurulması ve kişilerin katılım için cesaretlendirilmesi konusunda desteklerinizi bekliyoruz. Saygılarımızla.

		
			Prof. Hakkı Önel
Kurultay Bşk.
			Yücel Gürsel
Mimarlar Odası Bşk.
			

		

		

		
			Kurultay Takvimi

			Bildiri Son Başvuru Tarihi: 30 Eylül 2003
			Panel/Forum: 15 Ekim 2003
			Panel/Forum: 6 Kasım 2003
			Atölye Sonuçlarının Yayımlanması: 7 Kasım 2003
			Kurultay Tarihi: 10-11-12 Aralık 2003 
		

	
	
		
			ICOMOS ve Ulusal Ahşap Birliği’nden Uluslararası Seminer:
			Tarihi Kentlerin Yönetimi
		

		
			
		
		UNESCO’ya, kültürel varlıklar konusunda danışmanlık yapan bir sivil toplum örgütü olan ICOMOS’un Türkiye birimi, kamuoyunun İstanbul’un Dünya Mirası alanlarının tehdit altında olması karşısında duyduğu kaygılardan hareket ederek, Ulusal Ahşap Birliği ile birlikte, geliştirilmiş koruma stratejilerini tartışma üzere bir seminer düzenledi. “Tarihi Kentlerin Yönetimi” başlıklı uluslararası seminer, 29 Temmuz 2003 tarihinde İTÜ Mimarlık Fakültesi 109 numaralı toplantı salonunda gerçekleştirildi.

		İzleyicilerin salonu doldurduğu seminerin Doç. Dr. Can Binan tarafından yönetilen birinci oturumu, ICOMOS Türkiye Başkanı Prof. Dr. Zeynep Ahunbay’ın “İstanbul’un Dünya Mirası Alanlarının Durumu ve Gelecek İçin Öneriler” başlıklı kapsamlı açış konuşmasıyla başladı ve UNESCO’nun Dünya Mirası Merkezi Başkan Yardımcısı Minja Yang, Prof. Dr. Stefanos Yerasimos, Fener-Balat Rehabilitasyon Programı Uluslararası Eş Direktörü David Michelmore’un sunumlarıyla konuya uluslararası çerçevede açılımlar getirildi.

		Panel-tartışma şeklinde olan ikinci oturumun Hıfzı Topuz’un yönetimindeki panelistleri ise Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan Şermin Özduran, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Projeler Daire Başkanlığı’ndan Hasibe Silahtar, Mimarlar Odası Başkanı Yücel Gürsel, Mimarlar Odası Suriçi Komisyonu üyesi Oktay Ekinci, Ulusal Ahşap Birliği üyesi Ersen Gürsel oldu.

		
			
		
		Tam da “Roma ve Bizans eserlerini de koruyacağız diye üstündeki Osmanlı eserlerini mi yıkalım?” diyebilen bir zihniyetçe yaptırılan İstanbul Suriçi Koruma Planı’nın sonuçlanma ve onaylanma sürecinde, dünya mirası olmaktan çıkarılabileceği uyarısıyla İstanbul’un UNESCO’dan “sarı kart” gördüğü sırada gerçekleştirilen bu seminer, zengin içeriği ile daha da önem kazanmıştır. Bu sütunlarda ayrıntılara girme olanağımız olmadığından kısaca aktarırsak, toplantıda; Dünya Mirası tanımlamasına açıklık getirildiğini; böyle mirasa sahip kent yönetimlerinde farklı yönetim anlayışının gerekliliği üstünde durulduğunu; kentsel yenileme için denenmiş ve başarıya ulaşmış çözümler örneklendiğini; mirası korumada tek bina ölçeğindeki koruma anlayışının yeterli olmadığının ve ahşap sivil mimari örneklerinin de çevre dokusuyla birlikte korunması gerektiğinin önemle vurgulandığını; korumacılığın sosyal çevreyle birlikte yaşatılarak ve koruma amaçlı kullanım sağlanarak yapılması gerektiğinin açıklandığını; İstanbul tarihi yarımadası (Suriçi) gibi alanlar için özel yasalar çıkarılması ve yönetimler oluşturulmasının önemi üzerinde durulduğunu; sivil toplum kuruluşlarına da korumacılıkta çok önemli görevler düştüğünün anlatıldığını söyleyebiliriz.

		Seminer, katılımcıların soru ve görüş katkılarıyla sonuçlandı. Bu tartışma bölümünde korumacılıkta bireysel değil toplumsal çıkar olduğunun topluma yayılmasının gerekliliği ve toplumsal dayanışmanın zorunluluğu üzerinde durularak; koruma çabalarının elit ve entelektüel biçimden çıkarılarak, örneğin, bu tür bir toplantının korunması istenilen çevrede yapılmasının daha yararlı olabileceği dile getirildi. 

	
	
		
			UNESCO’dan İstanbul’a Uyarı
		

		İstanbul, UNESCO Tarih Mirası Listesi’nde bulunan “Tarihi Yarımada” nedeniyle ciddi bir tehdit altında. UNESCO Dünya Mirası Komitesi, İstanbul’a, Dünya Kültür Mirası Kriterleri’ne uyması için 1 Şubat 2004’e kadar süre tanıdı. İlgili kriterlere uymaması durumunda İstanbul, “Kültür Mirası Tehdit Altındaki Kentler” listesine alınacak.

		Uluslararası sözleşmeler arasında en çok uyulanı olan 1972 tarihli Dünya Mirası Konvansiyonu’nda 128 ülkenin imzası bulunuyor. Sözleşmenin kurallarına göre, devletler yalnız kendi vatandaşları için değil, bütün dünya için korumayı garanti ettikleri kültür varlıklarını UNESCO’ya sunar ve gerekli değerlendirmeden geçen aday anıt ve sitler Dünya Mirası Listesi’ne alınır. Dünya Mirası Listesi’nde şu anda 754 kültür varlığı yer alıyor.

		Türkiye, Dünya Mirası Sözleşmesi’ni 1983’te imzalamış; 1985’te de İstanbul’un Tarihi Alanları Dünya Mirası Listesi’ne girmiştir.

		Tehlikede olan Dünya Mirası Listesi’ne alınan kültür varlıklarının durumunu iyileştirmek için etkin bir çalışma, eylem olmadığı takdirde, kültür varlığı Dünya Mirası Listesinden düşüyor. UNESCO’nun ilkelerine göre, Dünya Mirası Listesinde yer alan kültür varlıkları şu iki koşulda Dünya Mirası Listesi’nden çıkarılıyor: Söz konusu varlıklar Dünya Mirası Listesine alınmalarına neden olan özelliklerini yitirecek derecede bozulmuşlarsa ve Dünya Mirası alanın aday gösterildiğinde karşı karşıya bulunduğu, ancak dosyayı sunan devletin önerdiği önlemler, öngörülen süre içinde gerçekleşmemişse. 

	
	
		
			hukuk
		
		
			Davalarımızda Son Gelişmeler
			Danıştay Hukuksuzluğa Pencere Açtı!
Av. İlyas Bulcay
		

		Başbakanlığa bağlı Denizcilik Müsteşarlığı tarafından İstanbul Boğaziçi’nde kurulmak istenen radar kulelerine izin verilmesi amacıyla İstanbul III numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Kurulu’na yapılan başvurunun reddi üzerine çıkan uyuşmazlığın hakem eliyle çözülmesi için Devlet Bakanı Rüştü Kazım Yücelen’in hakem olarak atanmasına ilişkin 21.09.1999 tarih ve 99/13321 sayılı Bakanlar Kurulu Kararının iptali istemiyle TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından açılan dava, Danıştay 10. dairesince reddedilmiş ve red kararı tarafımızdan temyiz edilmişti.

		Red kararında, Sayın Mahkemece; “3533 sayılı Umumi Mülhak ve Hususi Bütçelerle İdare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamamı Devlete ve Hususi İdarelere Ait Daire ve Müesseseler Arasındaki İhtilafların Tahkim Yolu ile Halli Hakkındaki Kanun’un 2. maddesinde ‘Umumi Bütçeye dahil daireler arasında tahassüd edecek ihtilaflar, İcra Vekilleri Heyetince seçilecek İcra Vekilleri azasından bir hakem vasıtasıyla hallolunur’ hükmünün yer aldığı, dava konusu Bakanlar Kurulu’nun 24.7.1996 tarih ve 8370 sayılı kararıyla İstanbul ve Çanakkale Boğazı ile Marmara Denizi Gemi Kontrol Sistemi Projesinin Denizcilik Müsteşarlığı’nın programına alındığı, bu çalışmalar kapsamında uygulamaya konulmaya çalışılan Türk Boğazları Gemi Trafik Yönetim ve Bilgi Sistemi projesi kapsamında İstanbul Boğazı bölgesinde 8 adet, Çanakkale Boğazı bölgesinde 5 adet Trafik Gözetleme İstasyonu yeri belirlendiği, İstanbul Boğaziçi’nde kurulması istenen radar kulelerine ilişkin olarak olumlu görüş verilmesi isteğiyle Kültür Bakanlığı İstanbul III Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na başvurulduğu, anılan Kurulun 17.03.1999 tarih ve 539 sayılı kararıyla doğal ve mimari dokusu kesin koruma altına alınmış ve yeni inşaat yasağı da getirilmiş Boğaziçi sit alanı öngörünüm bölgesinde kulelerin yapılmasının kabul edilmesinin mümkün olmadığı gerekçesiyle isteğin reddedildiği, projenin devamının sağlanabilmesi amacıyla Kültür Bakanlığı ve Denizcilik Müsteşarlığı arasında doğan ihtilafın çözülmesi için Denizcilik Müsteşarlığı’nın bağlı olduğu Devlet Bakanlığı’nın 21.9.1999 tarih ve 796 sayılı yazısında istek üzerine Bakanlar Kurulu’nun 21.9.1999 tarih ve 1999/13321 sayılı kararıyla Devlet bakanı Rüştü Kazım Yücelen’in hakem olarak seçildiği anlaşılmaktadır” denilmiş ve “bu durumda umumi bütçeye dahil oldukları tartışmasız Kültür Bakanlığı ile Başbakanlık Denizcilik Müsteşarlığı arasında çıkan uyuşmazlığın Bakanlar Kurulu üyeleri arasından bir hakem aracılığı ile çözümlenmesi için Devlet Bakanı R. Kazım Yücelen’in hakem olarak seçilmesine ilişkin dava konusu kararda 3533 sayılı Kanuna aykırılık bulunmamaktadır” denilerek oyçokluğuyla davanın reddine karar verilmişti. 

		Oysa karara katılmayan iki Sayın üyenin de ayrışık oy gerekçesinde açıkladıkları gibi her ne kadar 3533 sayılı Kanunun 2. maddesinde Genel Bütçeye dahil daireler arasında ortaya çıkacak uyuşmazlıkların Bakanlar Kurulunca seçilecek bir Bakan hakem aracılığıyla çözümleneceği kuralına yer verilmişse de; öte yandan 2683 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nun 3386 sayılı Kanunla değişik 51. maddesinde yurtiçinde bulunan ve bu Kanunun kapsamına giren korunması gerekli taşınmaz kültür ve tabiat varlıkları ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara göre yürütülmesini sağlamak üzere Kültür Bakanlığı’na bağlı “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu” ile Bakanlıkça belirlenecek bölgelerde “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulları “kurulacağı öngörülmüş ve aynı kanunun 57. maddesinde ise kamu kurum ve kuruluşları (belediyeler dahil) ile gerçek ve tüzel kişilerin koruma kurullarının kararlarına uymak zorunda oldukları yolunda düzenleme getirilmiş bulunmaktadır. Bu nedenle 3533 sayılı Yasa uyarınca idarenin bütünlüğü ilkesi gereği sayılan kurumlar arasındaki uyuşmazlıkların tahkim yolu ile çözümlenebilmesi, tahkime konu uyuşmazlığın ilgili Bakanlık tarafından sonuçlandırılabilme yetkisinin olmasına bağlıdır.

		Dava konusu olayda ise Kültür ve Tabiat varlıklarını Koruma Kurulları Kültür Bakanlığı bünyesinde bulunmasına karşın, bu kurullarca alınan kararların idari-icrai ve bağlayıcı olması nedeniyle verilen Koruma Kurulu kararı sebebiyle Kültür Bakanlığı ile Deniz Müsteşarlığı arasında çıkan uyuşmazlığın tahkim yolu ile çözümlenmesi mümkün bulunmamaktadır.

		Bu nedenle tahkime konu olması mümkün bulunmayan bir uyuşmazlık nedeniyle bir bakanın hakem olarak belirlenmesini öngören uyuşmazlık konusu Bakanlar Kurulu kararının iptali gerekirken, davanın reddine karar verilmesi yasalara ve Hukuka uygun bulunmamaktadır.

		Nitekim bu karara dayanılarak dava konusu olaya ilişkin verdiği 17.03.1999 tarih ve 10805 sayılı kararda “...her biri yaklaşık 30 metre yükseklikteki kulelerin ve teknik servis binalarının doğal ve mimari dokusu yasalarla kesin koruma altına alınmış ve bu nedenle yeni inşaat yasağı da getirilmiş Boğaziçi SİT alanı öngörünüm bölgesinde koruma ilkeleri ve yasal gerekçeler açısından da kabul edilmesinin mümkün olmadığı”nı belirtmiş olan İstanbul 3 No’lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu, hakem R. Kazım Yücelen tarafından devre dışı bırakılmıştır.

		Kaldı ki 3533 sayılı kanunun 1. maddesinde ihtilaflardan “...Adliye Mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar bu kanunda yazılı tahkim usulüne göre halledilir” denilmektedir.Yani uyuşmazlığın Adli Yargının görev alanına giriyor olması bir ön koşuldur. Oysa dava konusu uyuşmazlık tümüyle idari yargının görev alanına giren bir idari işlemden kaynaklanmaktadır.

		Bu nedenlerle karar temyiz edilmiş ancak geçtiğimiz günlerde gelen Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 6.6.2003 tarih ve 2002/234 E., 2003/417 K. sayılı kararı ile 9’a karşı 12 oyla temyiz istemimiz reddedilmiş ve hukuka uygun olmayan karar onaylanmıştır. Karara karşı oy yazan 9 üye yukarıda açıkladığımız nedenleri uygun görmüş ancak sayıları Hukukun doğru uygulanmasına yetmemiştir. 

		Bu sürecin kabulü çok tehlikeli başka gelişmelere yol açacak niteliktedir. Bu yolla kanunların idari-icrai ve bağlayıcı saydığı pek çok madde uyuşmazlık gerekçesiyle devre dışı bırakılabilecek ve yetki gaspı yapılarak, yetkisiz mercilerce çözümlenecektir!!! Bu nedenle verilen karar ile ilgili olarak tarafımızdan karar düzeltmesi talebinde bulunulmuştur. 

	
	
		
			Kültürel Mirasın Korunması:
			Yeni Teknolojiler ve Anıtların Depreme Karşı Güçlendirilmesi Kapsamında Ayasofya Pilot Uygulaması
Günhan Danışman
		

		
			
		
		Merkezi Roma’da bulunan Akdeniz Üniversiteler Birliği (UNIMED) önderliğinde 2002 yılında başlatılan ve Avrupa Birliği’nin EURO-MED fonlarından desteklenen üç yıl süreli ve 22 ortaklı “Kültürel Miras II” projesine katılmakta olan TC Kültür ve Turizm Bakanlığı ile Boğaziçi Üniversitesi, projenin ortaklarından olan Roma La Sapienza Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nin RADAAR (Rilievo Analisi Disegno dell’Ambiente e dell’Architettura) Bölümü işbirliği ve İtalya’nın Ankara Büyükelçiliği

		desteği ile 7-11 Temmuz 2003 tarihlerinde “Yeni Teknolojiler ve Anıtların Depreme Karşı Güçlendirilmesi Kapsamında Ayasofya Pilot Uygulaması” çalışmaları ile  bir de uluslararası bir bilimsel konferans gerçekleştirilmiştir.

		Ayasofya’daki çalışmalar, binanın kubbesinin Cyrax 2500 üç boyutlu lazer tarama teknolojisi ile olağandışı hassas rölevesinin, Prof. Mario Docci yönetimindeki Roma La Sapienza Üniversitesi’ne bağlı bir bilimsel ekip tarafından gerçekleştirilmesine yönelik planlamıştı. Kubbenin dijital tasvirinin, bir diğer deyişle “gerçek/virtual modeli”nin, çıkarılması çalışmalarını Ayasofya Bilim Kurulu üyeleri Prof. Dr. Müfit Yorulmaz ve Prof. Dr. Mustafa Erdik ile birlikte İstanbul’daki dört büyük müzenin (Aya Sofya, Topkapı, Arkeoloji ve Türk-İslam) müdürleri ve Kültür ve Turizm Bakanlığı uzmanları da izlemiş ve değerlendirmişlerdir. 9 Temmuz 2003 günü ise Ayasofya’da gerçekleştirilen lazer tarama teknolojisi, ulusal ve uluslararası basın mensuplarına tanıtılmıştır. 11 Temmuz 2003 günü, Boğaziçi Üniversitesi Rektörlük Konferans Salonu’nda “Kültürel Mirasın Korunmasında Yeni Teknolojilerin Rolü” konulu çeşitli bilimsel bildirilerin tartışıldığı ve Ayasofya’daki lazer ölçümlerinin ilk sonuçlarının değerlendirildiği bir konferans tertiplenmiş, aynı gün Türk mimar ve teknisyenlerine lazer tarama teknolojisiyle ilgili bir uygulama semineri yapılmıştır.

		UNIMED’in “Kültürel Miras II” projesi kapsamında gerçekleştirilen Ayasofya lazer taraması pilot uygulaması çalışmaları, Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araştırma Enstitüsü’nün Deprem Mühendisliği Bölümü tarafından son on yıldır sürdürülmekte olan “Ayasofya’yı Depreme Karşı Güçlendirmek için Simulasyon Modeli” çalışmalarına yeni lazer röleve teknolojisinin hassas ölçümleriyle katkıda bulunma olanaklarının araştırılması amacını taşımaktadır.

		Bu çalışmalardan alınacak olumlu sonuçlar, UNIMED önderliğinde Avrupa Birliği EURO-MED fonlarından talep edilecek çok daha kapsamlı, İstanbul’un sur içindeki (bir kısmı UNESCO’nun Dünya Kültürel Miras Listesi’nde yer alan) 15 anıt eserin olası büyük depreme karşı güçlendirilmesi projesine gerekçe olacaktır. Avrupa Birliği’ne teklif edilecek bu proje kabul edildiği takdirde, İstanbul Teknik Üniversitesi ile Mimar Sinan Üniversitesi ve Yıldız Teknik Üniversitesi UNIMED Akdeniz Üniversiteler Birliği’ne üye olmaya çağrılacak ve suriçindeki proje çalışmalarına katkıda bulunmak üzere kurulması düşünülen uluslararası bilimsel kurulda yer almaları istenecektir. 

	
	
		
			Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı’nı Kurtarmak İçin Çağrı
		

		Pek çok mimar, sanatçı, gazeteci ve yurttaş, göz göre göre yok olmaya terk edilen Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı’nın son durumuna tepki göstererek yetkilileri ve kamuoyunu duyarlı olmaya çağıran bir bildiri yayımladı. İmzaya açılan bildiriyi aşağıda sunuyoruz.

		
			
		
		Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı hızla yok olmaktadır. Birkaç yıl içinde bütünüyle ortadan kalkacağı kesindir. Bu tehlike apaçık ortada olmasına, yıllardır gerek mesleki yayınlarda, gerekse günlük basında yer alan uyarılara karşın yalının kurtarılmasına ilişkin hiçbir çözüm üretilmediğini üzüntü ile görüyoruz. Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı, mimarlık mirasımızın en değerli ve korunup gelecek kuşaklara aktarılması kesinlikle zorunlu yapıtlarından biridir:

		Padişah 2. Mustafa döneminde sadrazamlık yapmış Köprülü Hüseyin Paşa tarafından yaptırılan yalı 1699’a tarihlenmektedir. Osmanlı tarihinin önemli bir kişisine ait olup, önemli tarihsel olaylara tanıklık etmiştir. Osmanlı tarihinin, Boğaziçi’ndeki en yaşlı tanığıdır.

		Boğaziçi, doğal oluşumu ve yapılı çevresiyle dünya çapında benzeri bulunmayan bir su yoludur. Buranın özgün yapıları olan yalılar yalnızca Türk mimarlığı değil, dünya mimarlığı açısından da özel yapılardır. Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı bu yapı grubunun en eski ve özgün örneğidir.

		Türk ahşap konut mimarlığının ürünü olan yapı örnekleri ne yazık ki yangınlar ve doğal etkiler nedeniyle uzun ömürlü olamamıştır. Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı ahşap mimarinin yalnızca Boğaziçi’nde değil, bütün Anadolu’da ayakta kalabilmiş olan en eski örneklerinden biridir.

		Ancak tarihsel yapıların korunması, ayakta tutulması son derece zor ve pahalıdır. Üstelik gerek tarihsel gerekse mimari özellikleriyle böylesine farklı bir yapıyı yenilemek özel bir bilgi birikimini de gerektirdiğinden, çok daha fazla sorumluluk taşıyan bir iştir. Mülk sahiplerinin her zaman üstesinden gelemeyecekleri bir sorumluluk ve parasal kaynak gereksinimi demektir. Basında yer alan haberlerden bu zorlukların yaşandığı ve yalının ölüme terk edildiği anlaşılmaktadır.

		Türkiye’deki “korumacılık” anlayışı, tescillenmiş yapılara ilişkin bütün sorumluluğu mülk sahibine yüklemekte, devlet yalnızca mevzuat üretme ve denetleyicilik rolünü üstlenmektedir. Oysa tarihsel yapıların korunması “kamusal” bir görevdir. Korunan miras “kişilerin” değil, “toplumun” mirasıdır. Dolayısıyla devlet, birinci derecede sorumludur. İnsan yaşamında olduğu gibi böylesi yapılar için de duraksanmayacak, bürokrasinin hantallığına boyun eğilmeyecek acil müdahale anları vardır.

		Amcazade Yalısı, yaşamla ölüm arasındaki o çok ince çizgidedir artık ve yaşama dönmesi bundan böyle devletin sorumluluğundadır. Bu nedenlerle; Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı, asli yasal sorumluluğu bulunan Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün müdahalesi ile ivedilikle gerçek koruma altına alınmalı ve onarımına başlanmalıdır. 

	
	
		
			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi:
			Gayri Sıhhi Müesseseler Kentlerimizi Tehdit Ediyor!
		

		
			Geçtiğimiz günlerde Ankara’da yaşanan LPG istasyonu felaketinin gündeme getirdiği ve özellikle İstanbul’da daha büyük ölçekte yaşamakta olduğumuz tehdit ortamı karşısında meslek odaları tepkilerini gösterdi ve ilgilileri uyardı. Aşağıda, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin konuyla ilgili olarak hazırladığı bildiriyi sunuyoruz.

		

		
			
		
		Kuralsız kentleşme, sorumsuzluk, denetimsizlik, yetkilerin kötüye kullanılması, mevzuat yetersizliği vb. nedenlerle, kentlerimiz her an bir felaketle karşı kaşıya. Depremlerle sık sık yaşadığımız dehşeti, bu kez Ankara’da LPG istasyonunda çıkan yangınla yaşadık. Bunun sonunda can kaybı, yaralanma ve maddi zararlar oldu. Sadece Ankara değil, tüm kentlerimiz benzer felaketlerle her an karşılaşabilir durumda. Özellikle İstanbul, çok daha büyük tehlikelere gebe.

		Felaketlere, son yıllarda çok sayıda gayri sıhhi müessesenin yapılmasına, yasalara aykırı ruhsatla ya da göz yumulmak suretiyle izin verilmesiyle gelindi. Gayri sıhhi müesseseler çoğunlukla imar planına aykırı olarak kent merkezlerinde, apartman katlarında, park ve yeşil alanlarda, rekreasyon alanlarında vb. gerçekte olmamaları gereken yerlerde yapıldı. Akaryakıt ve LPG istasyonları, petrol dolum tesisleri, boya imalathaneleri, tekstil atölyeleri ya da fabrikaları, kimyasal üretim yapan işletmeler bunlardan bazıları. Yakıcı, patlayıcı, zehirleyici, çevre kirliliğine neden olan etkileriyle, insanlarımızın yaşamlarını olumsuz etkilemekte, kentlerimizin sağlıksız ve yaşanmaz hale gelmesine neden olmaktadırlar. Böylece kentlerimizi ve toplum yaşamını tehdit etmektedirler.

		Yetkililerin açıklamalarına göre, İstanbul’da 7000’i aşkın gayri sıhhi tesisten 2000 adetinin ruhsatlı olduğu, bu tesislerin 524’ünün akaryakıt ve LPG istasyonu olduğu, 186’sının ise ruhsatsız olduğu anlaşılmaktadır.

		5000 civarında tesisin ruhsatsız olduğu ve ruhsatlı olanların da önemli bir kısmının gerçekte kurallara aykırı olduğunu düşündüğümüzde, kentlerimizin durumu ve tehlikenin boyutu daha iyi anlaşılmaktadır. Adeta kentlerimize patlamaya hazır potansiyel bombalar yerleştirilmiştir.

		Tesisler için derhal önlem alınması gerekmektedir. Deprem riski altındaki İstanbul’da bu tesislerin bir an önce tedbir alınarak kurallara uygun hale getirilmesi ve buna bağlı olarak bir kısmının ortadan kaldırılması acil bir durum arz etmektedir. Depreme hazırlık ve deprem risklerinin dışlanması bakımından bir kısmının hemen kapatılması ve kent dışına çıkarılması gerekmektedir.

		Hal böyleyken, “hızlı kentleşme ile istasyonların şehir içersinde kaldığı” veya “mühürlüyoruz fakat mühürler sökülüyor”, gibi bahanelerin arkasına saklanmak mümkün değildir. Sorunların yaşanmasının nedenlerinden biri olan yetersiz mevzuatın, dolayısıyla gayri sıhhi müessese yönetmeliğinin değiştirilmesi ve yeni koşullara göre düzenlenmesi gerekir. Ancak, yapılan yanlışlıkların mevcut hukukumuzdan değil, tam tersine yetkililerin sorumsuz davranışlarından kaynaklandığı da bir gerçektir.

		Sorumluluğu mevzuata yükleyerek, yetkililer kamuya ve topluma karşı sorumluluktan kurtulamazlar. Böylesi tesislere onay verenler veya göz yumanlar hesap vermek zorundadırlar. 

	
	
		
			EKA-MBÇK 2003/2 Dönem Programı Üzerine
Kubilay Önal
		

		38. Dönem Şube Genel Kurul ve daha sonra dönem programı oluşturma sürecinde, mesleki bilimsel çalışma kurullarının (MBÇK) Mimarlar Odası yapısı içinde önemi ve yeniden yapılandırılması yoğun bir biçimde ele alınmaya çalışılmıştı. Şube Yönetimi bu çerçevede EKA-MBÇK’nın (Mimarlık, Eğitim ve Kültür Araştırmaları) organize olması için önemli bir açılım sunarak bu deneyi yaşamamıza olanak sağladı. Bugün artık kurumsal niteliğini belirginleştirme aşamasındayız. Başlangıcından bu yana alınan yol ve yapılan çalışmaları şöyle özetleyebiliriz:

		1. Şube Yönetim Kurulu’nun EKA-MBÇK Oluşum Kararı (Mart-Mayıs 2002)

		2. EKA-MBÇK Genel Kurul Hazırlık Komisyonu Çalışmaları (Mayıs-Ekim 2002): UIA-ACE Beyaz Kitapları Değerlendirme, AB ve GATS Sürecinin Ülkemiz Mimarlığı ve Mimarlarına Etkileri Bilgilendirme Toplantıları, EKA-MBÇK Genel Kurulu

		3. 2002-2004 Program Taslağı Oluşturma Süreci (Ekim 2002-Ocak 2003): Program Taslağı, Genel Üye Toplantısı-1

		4. 2003/1; Program Taslağını Geliştirme Süreci (Ocak-Haziran 2003): Grup Üyelerini Belirleme Toplantıları (3), Konferans-Söyleşi (10), Çalışmalara Paralel Konferans-Söyleşi (2), Sergi (1), 2. Dönem Programı, Takvimi ve Bütçesi.

		18 Ocak 2003 tarihindeki üye toplantısında onaylanan program taslağındaki (2003-2004) çalışma tarz ve yöntemine bağlı olarak yürütülen 2003 1. Dönem (Ocak-Haziran) çalışmalarıyla; EKA-MBÇK yeniden oluşum süreci içinde önemli bir aşamayı daha bitirdik ve önümüzdeki süreci programlamaya başladık. Bu süreçte EKA-MBÇK üyesi kabul ettiğimiz 100’ü aşan sayıda mimarla bir iletişim alanı oluşturduk. Katkıda bulunan 27 kişiyle etkileşim içinde çalışmalar sürdürülüyor. Bu yoğun ve olumlu sürece rağmen; gerek çalışma tarz ve yöntemleri itibariyle “deneysel” bir süreci yaşamamız, gerekse program taslağının yoğunluğu nedeniyle, programımızın halen algılanma açısından sorunları bulunuyor. Bu anlamda önümüzdeki süreci planlarken; belirlediğimiz çalışma yöntemine aykırı düşmeden, yaptığımız çalışmalarda olabildiğince kavranılabilir olmaya özen göstermemiz gerekiyor. Önümüzdeki süreci iki aşamalı olarak düşünmekteyiz. Bu aşamalarda başlangıç itibariyle yola çıkış amacımız olan konulara yeniden dönmeyi esas alarak, programatik açıdan vardığımız yeri, Şube kapsamında bütünlüklü bir çalışmayla bir ileri aşamaya götürebilmeyi hedeflemekteyiz. Bu aşamaları:  2003/2; Programlı Döneme Geçiş (Temmuz-Aralık) ve 2004/1; Atölyeler (Ocak-Nisan 2004) olarak tanımlayabiliriz. Programlı döneme geçiş esaslarını aşağıdaki gibi belirledik.

		A. Danışma Kurulları ve Üye Toplantıları: İlkini Ocak ayında yaptığımız üye toplantısının ikincisini 2003 Eylül, üçüncüsünü 2004 Ocak aylarında yapmayı planlıyoruz. Programımızdaki iki çalışma grubu içeriğine uygun olarak çağrılı MBÇK Danışma Kurulu Toplantılarıyla paralel ve/veya birlikte yapmayı düşündüğümüz bu toplantılarda; genel yaklaşımımıza bağlı olarak program geliştirme, yönetmelik, konu kapsamı ve sistemleştirme konularının iki ayrı  boyutta değerlendirilmesi, uzmanlara ve üyelere danışılması, bu yolla MBÇK oluşumuna kurumsal nitelik kazandırılması amaçlanmaktadır.

		B. Şube Programına Paralel Değerlendirme Toplantıları: Şubenin Dünya Mimarlık Günü, Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-2 ve uluslararası anlamda DTÖ-GATS Zirve tarihlerine paralel olarak kendi gündemimizle altı değerlendirme toplantısı ve etkinliğini planlamaktayız. Bu toplantılarla, Mimari Envanter, Serbest Dolaşım, Teknoloji ve Mimarlık, MSR ve Mimarın Geleceği konuları değerlendirilecek. Ayrıca Çatalhöyük, Kurultay ve UIA Araştırması-2 konularındaki sunuşlar bu kapsamdaki etkinlikler olarak düşünülmektedir.  

		C. Etkinlik Sistemleştirmesi: Bu kapsamda beş ana grupta topladığımız etkinlikleri, her bir grup için bütün dönem (2003 Ekim-2004 Nisan) boyunca altışar etkinlik olarak hedeflemekteyiz.

		D. Yayın: Diğer yayınlarla birlikte yapılan ve yapılacak etkinliklerin on tanesinin dönem sonuna kadar program dahilinde yayınlanması hedeflenmektedir. Yayın konusunda hazırlıklarımız devam etmekte, grafik ve yayın formatı belirginleşmek üzeredir.  

		E. Atölye; Ülkemiz Mimarlığının Ana Belgesi: Program hedefimiz olan bu çalışmayla değerlendirme ve bilgilendirme toplantılarının sonuçlarının yazılı bir belgeye dönüştürülmesi amaçlanmaktadır. İki aşamada düşünülen atölyelerin sonuç raporu, genel kurullarda değerlendirildikten sonra son haline getirilip EKA-MBÇK Genel Kurulu’na sunulacaktır.

		Yeni dönem çalışmalarındaki hedeflerimize ulaşmak dileğiyle...
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			Mimarlar Odası Edirne Temsilciliği, Edirne İmar Planlarına İtiraz Etti
		

		Kültür mirası serhat kentimiz Edirne, 21. yüzyıla ve ülkemizin AB’ye geçiş dönemine belediyenin 23 Mayıs 2003 tarihinde hazırladığı İmar Planları ile Avrupa’ya katılımını, tarihsel kimliğini ve niteliğini yitirmesine yol açacak değişikliklerle hazırlanıyor.

		MO Edirne Temsilciliği, geniş katılımlı bir çalışma yaparak, kentini nitelikli ve örnek bir çalışmayla korumaya kararlı olduğunu, Belediyenin kabul ettiği Nazım İmar Planları ve Uygulama İmar Planları’na askı süresinde yaptığı haklı itirazla kanıtladı.

		Geçen 15-20 yıllık süre içinde Edirne’nin gelişmesine uyum sağlayamayan, farklı ölçekteki, birbirinden kopuk planların kendi içindeki uyumsuzluğu, birbiriyle çelişen farklı kararların uygulamada yarattığı sorunlar ve değişen ihtiyaçlar, yeni planları zorunlu kılmıştır.

		23 Mayıs 2003 tarihinde Edirne Belediye Meclisince kabul edilen İmar Planlarına yapılan itirazın incelenmesinden sonra tarihî kentlerin bu niteliklerinin yok olmasına neden olabilecek revizyonuna “dur” diyebilecek gerekçeleri bilgilerinize sunarak Edirne kentinin korunmasındaki çabaların ve kamuoyu desteğinin genişletilmesini amaçlamaktayız.

		Bir yerleşmenin belli bir süre sonunda doğal olarak ulaşacağı ya da önerilen nüfusu belirleyerek; toplumun sağlığını koruyan, sosyal, kültürel ihtiyaçlarının karşılandığı, yaşama ve çalışma koşulları ile güvenliklerinin sağlanmasına yönelik ülke-bölge-şehir verilerinden hareketle oturma-çalışma dinlenme-ulaşım vb. kararlarını uygulanabilir en iyi görünümü üreterek sırasıyla 1/50000-1/25000-1/5000-1/1000 gerekirse 1/500 (Tarihsel-Kentsel Koruma Amaçlı) Uygulama İmar Planları şehircilik biliminin temel kuralları ve 3194 sayılı İmar Kanunu gereği hazırlanmasındaki hiyerarşi göz ardı edilerek ve Edirne kenti tarihsel kimliğini yok edici sonuçlara varabilecek şekilde 1/5000 ve 1/1000 planlarının aynı anda hazırlanıp sunulmuş olması düşündürücüdür!

		Önerilen nüfus projeksiyonu, kentin geçmişindeki nüfus hareketlerinin doğruladığı gibi yüksek kalmaktadır. Detaylarını, yapılacak çalışmalara bırakmak kaydıyla prensipte düzeltilmesi gereken temel konuları şöyle sıralayabiliriz:

		Daha önceki uygulamalarda; kuzeyde TEM ve Bulgaristan, güneyde Yunanistan ile sınırlanan kent gelişme alanı, zorunlu olarak doğu yönünde tercih edilmiş ve verimli tarım arazilerinde kooperatiflerin yayılmasına yol açmıştı. Tarihî kent merkezi; bu aksa doğru konut alanlarını kaydırmış, ama alt merkezleri yetersiz bulunan bu alanlara, ihtiyaç duyulan diğer donatı alanlarını aktaramamıştır. Tarihî kent merkezinde kalan ticaret vb. sosyal donatı alanlarına, doğu gelişme aksından yolculuk sayıları artmış ve öngörülemeyen trafik artışı tarihî kent merkezini baskı altına almıştır. Yeni plan kararlarında bu temel stratejinin devam etmesinin, kentin sınırlı mali kaynaklarının yanlış kullanımına neden olacağı açıktır. Doğu yönündeki konut alanlarında gelişmenin dondurularak bu alanların eksik sosyal donatı ve altyapı tesislerinin tamamlanmasıyla yeterli sayıda alt merkezlerle konut alanların desteklenmesi ve yaşam kalitesinin artırılması doğru bir tercih olacaktır. Böylece gereksiz yolculuk sayılarında düşme olacak ve kent merkezinde oluşan trafik baskısı azalacaktır. Yine aynı nedenle tarihî kent merkezinde pek çok bina, boş kalmış ve kaynak sıkıntısı nedeniyle birçoğu da harap olmuş ve unutulmuştur. Az da olsa başlayan restorasyon çalışmaları yenilenebilir bina stokunun çok altında kalmaktadır. Gerek konut, gerekse dinî ve diğer sivil yapıların, bölgelerine ekonomik girdi sağlayacak fonksiyonlarla kentin sosyal yaşamına kazandırılması gerekmektedir. Plan kararlarının Karaağaç yerleşkesini kente katan vizyonu da içermesi, Söğütlük, Bülbüladası vb. Tunca ve Meriç nehirleri yakınlarındaki alanların, spor-rekreasyon amaçlı kullanımlarla desteklenmesi unutulmamalıdır.

		Planlama alanı genelinde ulaşım çözümlerinin 15-30 metrelik yollarla sağlanması yerine; öneri yerleşmelerde ve tarihî kent merkezinde plan bütününde toplu taşıma ve raylı sistemlerin kullanımına olanak sağlayan kentin nüfus artışına cevap veren etaplamayı da içeren bir ulaşım master planı ile çözümlenmesi daha uygun olacaktır.

		Çağdaş kent yaşam kalitesini hedefleyen Edirne’nin yaşayarak korunabilen örnek bir kentimiz olması için revize edilmesi gereken planlar değil, anlayıştır. TARİHİ KENTLERİN “nitelik” REVİZYONU önerilen planlardaki anlayışın sonucudur. Olması beklenen planlar; Kaleiçi, Sarayiçi, Kırkpınar, Karanfiloğlu mahalleleri ile öneri yerleşme alanlarını birlikte, birbirinden koparmadan ele alabilmelidir. Birbirini tamamlayan, sosyal ve fiziksel entegrasyonları öngörülerek sosyal bir projeye dönüşecek şekilde, tüm Edirne halkının geniş katılımına da olanak sağlayacak bir anlayışla, gelecek nesillere ve AB’ye tarihsel değerleri ve kültürel çeşitliliğinin tamamını taşıyabilmelidir. 

	
	
		
			Sit Alanlarının Yapılaşmasına Yoğun Tepkiler Sürüyor
		

		
			Kamu topraklarının işgalcilere satışı, bu topraklar üzerindeki kaçak yapılaşmanın affı, Doğal Sit alanlarının yapılaşmaya açılmasına ve orman arazilerinin ve kıyıların özel mülkiyete açılmasına ilişkin bir dizi yasa hazırlıkları ile ilgili imza kampanyası açılmıştır. Aşağıda metnini yayımladığımız imza kampanyası tamamlanarak TBMM’ne iletilecektir.

		

		Sayın Milletvekili,

		Hükümetçe asıl amacı gelir kaynakları yaratmak olduğu belirtilen, ancak kent topraklarının, ormanların, sit alanlarının, kıyıların yağmaya açılmasıyla sonuçlanacağı kaçınılmaz olan bir dizi yasa hazırlanmaktadır.

		Halen TBMM komisyonlarında görüşülmekte olan ve bazı yasalarda değişiklikler yapılmasına ilişkin tasarı ile kamu topraklarının işgalcilere satışı ve  bu topraklar üzerindeki kaçak yapılaşmanın affı öngörülmektedir. Böyle bir uygulama, kentleşmede yasadışılığı teşvik etmekte, mimarlık ve kent planlaması kurallarını geçersiz hale getirmektedir.

		Ayrıca doğal sitlerin yapılaşmaya açılması, çok düşük oranlar belirlense dahi, insanlık adına emanetimizde bulunan bu alanlarda ciddi ve onarılamayacak tahribata yol açacaktır.

		Bütçeye yeni gelir kaynağı bulma gerekçesiyle kamu topraklarının elden çıkarılması girişimleri, bu tasarı ile sınırlı kalmamaktadır. Orman arazilerinin, kıyıların özel mülkiyete açılması için Anayasa’nın değiştirilmek istenmesini, Maden Yasası’nda bu doğrultuda değişiklikler getirilmeye çalışılmasını endişe ile karşılamaktayız.

		Zaten sorunlarla boğuşmakta olan kentlerimizi daha büyük çıkmazların içine itecek, kamu kaynaklarının israfına yol açacak, doğal ve kültürel mirasımızı geri dönülmez şekilde yaralayacak olan bu girişimlerin, hemen durdurulmasını istiyoruz.

		Saygılarımızla. 
	
	
		
			LIVENARCH 2003:
			Yaşanabilir Çevre ve Mimarlık Kongresi
		

		
			
		
		İlk olarak 4-7 Temmuz 2001 tarihlerinde Karadeniz Teknik Üniversitesi, Mimarlık ve Mühendislik Fakültesi Mimarlık Bölümü tarafından düzenlenen ve Trabzon’da gerçekleştirilen Uluslararası Livenarch Kongresi’nin ikincisi 1-4 Temmuz 2003 tarihleri arasında yine aynı yerde yapıldı. 

		“Doğa-Kentler-Mimarlık / Sürdürülebilir Gelişme” başlıklı kongrede, oldukça geniş bir bilgi ve araştırma alanına yayılan sunuşlar, ağırlıklı olarak 21. yüzyılda “yapılı çevre”nin tasarlanmasında, yönlendirilmesinde mimar ve plancılara düşen sorumlulukları ve bu bağlamda oluşturulabilecek yeni perspektifleri ya da bakış açılarını tartışmaya açmaktaydı. 

		Kongrenin açılış konuşmaları şöyleydi: “(Kentsel) Mekân ve Kalite Yönetimi” (A. Voigt, Viyana Teknoloji Üniversitesi), “Planlamada Erkeğin ve Kadının Yeri” (C. Greed, Batı İngiltere Üniversitesi), “Kentsel Ekoloji Bağlamında Doğal ve Yapay Çevre” (G. Salukvadze, Georgia Teknik Üniversitesi), “Makedonya Cumhuriyeti’nde 18. Yüzyıldan 20. Yüzyıla Yapı Strüktürlerinin Korunması” (L. Sumanov, ICOMOS Makedonya Başkanı), “Avrupa Kentlerinde Kamusal Alan Tasarımında Yeni Yaklaşımlar” (H. Bott, Stuttgart Teknik Üniversitesi), “Çağdaş Planlamada Sürdürülebilirliğin Yeri” (R. Bogdanovic, Belgrad Üniversitesi), “Mimarlık Eğitiminde Son 30 Yılda Tasarım Yöntemleri Üzerinde Kişisel bir Değerlendirme” (Şengül Öymen Gür, Karadeniz Teknik Üniversitesi).

		Açılış konuşmaları dışındaki sunuşlar, konularına göre gruplandırılarak yedi ayrı oturum olarak düzenlenmişti. Türkiye’den katılımcıların ağırlıklı olarak farklı üniversitelerden olduğu oturumlarda, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Doç. Dr. Deniz İncedayı’nın sunduğu “Sosyal Sürdürülebilirlik Bağlamında Mimarın Değişen Rolü” başlıklı bildiriyle temsil edildi.

		

		Daha fazla bilgi için: info@livenarch.com 
	
	
		
			İzleme 21 Toplantısı
		

		Gönüllülük ve katılımcılık oranının yüksekliği, demokrasinin işlerliğinin güvencesidir. Elbette bu hareketlerin güvenilir olması da gerekmektedir. Güvenilirliğin oluşabilmesi ise, olabildiğince geniş kabul gören temel ilkeler ve etik değerler doğrultusunda çalışacak sivil toplum kuruluşlarının varlığıyla mümkündür. Bu temel prensipten yola çıkılarak Türkiye Çevre Kozası (TÇK) “STK ve Etik” çalışma grubu 1999 yılından bu yana bir dizi toplantılar yapmış, elde edilen sonuçlar Prof. Dr. Uçkun Geray tarafından ÇEKÜL Vakfı’nca bastırılan bir kitapçık haline getirilmiştir.

		TÇK 22 Aralık 2001 tarihli toplantısında, katılıma açık bir izleme komitesi oluşturulması ve internet kanalıyla iletişimin kolaylaştırılması kararı alınmıştır. Bu çalışmalar, 2003 yılı içinde sürdürülmüş; son olarak 19 Haziran 2003 tarihinde bir toplantı yapılmıştır. Bu toplantıda hareketin kurumsallaşma yönünde geliştirilmesi üzerinde durulmuştur. Ayrıca sivil hareketlerin ulusal nitelikte olmasının da önemi vurgulanmıştır.

		Sonuç olarak, hareketin “İzleme 21” olarak adlandırılması, katılımın kimlik açıklamak suretiyle sağlanması kararlaştırılmıştır. Bilgi ve belgi iletmek isteyenlerinse ayrı bir küme olarak tanımlanması ve kimlik açıklama zorunluluğunda olmamaları kararı alınmıştır. Konu dışı, maksadını aşan, hakaret, karalama, iftira içeren mesajları engellemek amacıyla beş kişilik bir moderatör grubu oluşturulmasına karar verilmiştir; bu yaklaşımın deneyerek geliştirilebileceği kabul görmüştür. Moderatör grubunda yer almak isteyen açık kimlikli kişilerin isteklerini bildirebilecekleri kararlaştırılmıştır. 

	
	
		
			Kamu Çalışanı Üyelerimize Duyurulur
		

		TMMOB Kanunu’nun 30. maddesi ve TMMOB Ana Yönetmeliği’nin 99. maddesi uyarınca aidatları tahsil etmeye karar veren Mimarlar Odası yönetimi, tüm uyarılardan sonra Oda avukatını yasal işlem için görevlendirmiştir. Oda avukatının yazılarından sonra Odamızı arayan bazı kamu çalışanı meslektaşlarımız, işlemin yasal olmadığını belirtmişlerdir.

		Ankara Şubemizin üyesi olan ve aidat borcu bulunan bir kamu çalışanı meslektaşımızın başvurusu üzerine  Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın yanıtı aşağıdaki gibi olmuştur.

		
			
				T.C. BAYINDIRLIK VE İSKÂN BAKANLIĞI
Teknik Araştırma ve Uygulama Genel Müdürlüğü
ANKARA / 12 Haziran 2003

			

			
				SAYI: B.09.0.TAU.0.15.00.00/392041-961

				KONU: Başvuru 

				İLGİ: Ali ARDAL imzalı 31.01.2003 tarihli dilekçe ve ekleri.

			

			Bakanlığımıza iletilen ilgi dilekçede, Mimarlar Odası üyesi olup, aidatı, çalıştığı kamu tüzel kişiliğince ödenen, ancak 6235 sayılı Yasanın 33. maddesinde, 66 sayılı KHK ile yapılan değişiklikle aidatları ödenmeyen şahsın, o tarihte istifa etmediği ve bugün için geriye dönük aidat borcu bulunduğu belirtilmekte, konuya ilişkin yasal düzenleme yapılması, düzenleme yapılıncaya kadar da, TMMOB Mimarlar Odası’na icra takibi yapılmaması yönünde uyarı yazısı yazılarak, neticesi hakkında bilgi verilmesi talep edilmektedir. 

			Gerek Anayasa’nın 135. maddesi, gerekse 6235 sayılı Yasa uyarınca, mimarlık mesleğini icra eden mimarların Mimarlar Odası’na üye olması zorunludur. Ancak yine Anayasa’nın 135. maddesi ve 6235 sayılı Kanun uyarınca kamu kurum ve kuruluşlarında görev alan mimarların Mimarlar Odası’na üyelik zorunluluğu bulunmamaktadır. 

			Söz konusu hükümlerin yürürlüğe girdiği tarihten önce veya bu tarihten sonra Mimarlar Odası’na üyeliği gerçekleşen mimarların, konumlarını da ispat ederek istifalarını anılan meslek odasına sunmaları, başvuru tarihi itibariyle Oda tarafından üyeliklerinin düşürülmesi gerekmektedir. Bugün için Bakanlığımızca aradan geçen süre içinde üyelikten istifasını sunmayan mimarlar için geriye dönük karar alınması söz konusu değildir. 

			Konu, üyesi ve Oda kamu tüzel kişiliği arasında kaldığından, konunun üyelik aidatına ilişkin kısmının 6235 sayılı Kanun ve ilgili yönetmelikleri ile genel hükümler çerçevesinde TMMOB Mimarlar Odası’nca incelenerek sonuçlandırılması gerektiğinden şu aşamada Bakanlığımızca yapılacak herhangi bir işlem bulunmamaktadır. 

			Konunun TMMOB Mimarlar Odası’nca incelenerek değerlendirilmesi ve neticesi hakkında dilekçe sahibine bilgi verilmesi hususunda gereğini rica ederim. 

			Dr. H. Hami Yıldırım
Bakan a. Genel Müdür V. 
		

	
	
		
			Sizlerden gelen yazılara bültenimizde mümkün olduğunca yer vermeye çalışıyoruz. Katkılarınızı bekliyoruz.
		

		

		
			1950’lerden Bugüne
		

		
			
		
		Bundan tam 18 yıl önce ilk büromu açtığımda diplomasını alan her genç gibi mesleğine aşık, idealleri olan bir mimardım. Daha ilk günden itibaren iş hayatım boyunca, piyasa koşullarına uyum yerine, mücadeleyi yeğlemiştim.

		1985 yılında büromda şöyle sorunlarla uğraşıyordum: Çevre duyarlılığı bilinci, hava kirliliği ve insan sağlığı (Dr. Bedriye Gürkan’ı sevgiyle anımsayalım), kentsel sit alanlarının, tarihî dokunun korunması (Sn. Zehra-Oktay Ekinci ve diğer duyarlı Muğlalı arkadaşlarla birlikte), mimar ve Mimarlar Odası arasındaki kopukluğun giderilmesi, Oda şemsiyesi altında örgütlü ve güçlü olma bilincinin yerleştirilmesi. Bu gibi genel konuların yanı sıra mesleki anlamda daha kaliteli mekânlar oluşturma çabasına yönelik çalışmalar yapar, tasarımlarımı anket, gözlem, söyleşi gibi yöntemlerle desteklerdim.

		Böylelikle bize öğretilen ve benimsediğimiz mimari bilinci koşullar elverdiğince uygulamaya çalışırken, aynı zamanda o çevrede mimari sürecin nasıl işlemesi gerektiği konusunda eğitmenlik misyonu da yüklenmiştim, bir kısım arkadaşlarımla birlikte. Uygulamacı mimarlar arasında Oda’nın belirlediği proje ücreti politikasını benimser, uygular ve uygulatmaya çalışırdım. Türkiye’nin büyük bir ülke olduğunu, her mimara yetecek kadar iş bulunduğun, ancak uygun fiyatla iş alındığında proje kalitesinin ve doğal olarak yaşadığımız çevrenin kalitesinin yükseleceğini savunurdum.

		Ancak benim gibi düşünenler hep azınlıkta kaldılar. 18-20 yıl sonra hâlâ aynı konular için mücadele ettiğimizi düşünerek çoğu zaman umutsuzluğa kapılıyorum.

		Bütün bunları neden yeniden anımsadım? Elime tesadüfen geçen ve 1950’li yıllara ait olduğunu tahmin ettiğim bir gazete ilanı beni eskilere götürdü. İlanda okuduğum şu cümle beynimde hemen yer etti: “Ruhsatınızı getirin, çimentonuzu alın!”

		Bu gazete ilanının yayım tarihi benim yaşıtlarımın iş hayatına başlama döneminden öncesine denk geliyor. 1950 yıllarındaki çalışma düzenini, o dönemde iş yapan meslektaşlarımız anlatabilirler. Ancak bizim yaşıtlarımız böyle düzenli bir ortamda mesleklerini uygulama fırsatı bulamadılar.

		Her geçen gün işler daha karmaşıklaşıyor ve kötüleşiyor. Ve biz sanki her geçen gün daha aç gözlü mü oluyoruz? Ruhsata, projeye kim bakıyor, parayı bastırıyoruz alıyoruz çimentomuzu. Betonumuzu ister tarihsel kalıntının üzerine, ister hazine arazisine, ister orman alanına dökelim, kimin umurunda! Yeter ki çimento satılsın, paralar kasaları doldursun! Bastırın paraları, alın çimentonuzu, kum, kireç, demir, tuğla, ne lazımsa. Gerisi kimseyi ilgilendirmez!

		Son elli yılda gelinen noktanın nedenlerini sosyologlar, ekonomistler, politikacılar tahlil etmeye çalışıyorlar. Ancak sorun, çok yönlü ve karmaşık (belki de kimisi için çok basit).

		Peki mimarlar topluluğu olarak bizim hiç payımız yok mu? Biz başka bir gezegende mi yaşıyoruz? Kendimize dönüp bakma zamanı gelmedi mi?

		2004 yılında Mimarlar Odası’nın 50. kuruluş yılını kutlayacağız. Bu kutlamaya bir armağanla katkıda bulunmak isteyebiliriz belki de! Maddi değeri olmayan bu armağanın manevi değerine paha biçilemez. Her mimar ister kendi kendine, ister açık bir biçimde mimarlık meslek etiği yönünden özeleştiri yaparsa ve bundan birtakım çıkarsamalara varırsa sanırım 50. yıl armağanımız çok anlamlı olacaktır. Eminim birçok yürekli ve değerli arkadaşımız beceriksizlik, deneyimsizlik, bilgisizlik nedeniyle yaptığı hataları açıklayacaktır. Bu özeleştiri onları daha da yüceltecektir şüphesiz. Öncelikle bir araya gelmeye ve konuşmaya ihtiyacımız var.

		Tüm olumsuz yanlarımızla bir arada yaşıyoruz ve mimarlar topluluğunu oluşturuyoruz. Birlikte güçlü olursak, “değiştirmeye gücümüz yetmez” dediğimiz olumsuzlukları birer birer yok edeceğimizden kimsenin şüphesi olmasın.

		Ayşe Ak,
Y. Mimar 
	
	
		
			Dünya Konut Günü: 6 Ekim 2003
			Kentler İçin Su ve Kanalizasyon
		

		
			
		
		Bir Dünya Konut Günü ilan etmenin ardındaki temel düşünce ve amaç, hükümetlere, yerel yönetimlere ve genel olarak kamuoyuna insan yerleşimlerini daha iyi bir hale getirmenin ne kadar acil bir sorun olduğunu hatırlatmaktır.

		Türkçe’ye yıllardır resmî olarak, ancak biraz da yanıltıcı bir şekilde, “Dünya Konut Günü” olarak giren “World Habitat Day”, aslında salt konut değil, yerleşimlerle ilgili konuların tümünü içermekte ve her yıl bu konu veya sorunlardan birini ana tema seçerek, vurgulamaktadır.

		Bu yıl resmî kutlama 6 Ekim 2003 tarihinde Brezilya’nın Rio de Janerio kentinde gerçekleştirilecek ve dünyadaki kentsel su ve kanalizasyon krizine dikkat çekmek amacıyla, bu konular üzerinde yoğunlaşılacaktır.

		Birleşmiş Milletlerin insan yerleşimi konularından sorumlu birimi UN-HABİTAT’ın “Dünya Kentlerinde Su ve Kanalizasyon” başlıklı yeni bir raporuna göre, örneğin sadece Afrika’da, bu kıta nüfusunun yüzde ellisini oluşturan 150 milyon kentli, yeterli sudan yoksun olarak yaşamakta, yaklaşık 180 milyon kişiye ise kanalizasyon hizmeti ulaşmamaktadır ve gerçek durum, resmî istatistiklerin ortaya koyduğu manzaradan çok daha kötü ve vahimdir.

		Birleşmiş Milletler, kentlerin temiz su, gerekli kanalizasyon altyapısı ve diğer temel hizmetlerden yoksun çöküntü bölgelerinin dünyada yaşam için en büyük tehdidi oluşturan çevreler olduğunu ifade etmektedir.

		Dünya Konut Günü için planlanan diğer etkinlikler arasında uluslararası bir su konferansı, Latin Amerika ve Karaib Kentleri için Su Programı’nın başlatılması ve çöküntü bölgelerindeki koşulları iyileştirmeyi ve en fakir kesimlere yardım etmeyi amaçlayan, yenilikçi projeler bulunmaktadır. 

	
	
		
			Sinan’a Saygı Projesi:
			Mimar Sinan Eserleri Eskiz Yarışması
		

		ÇEKÜL Vakfı, 1999 yılında başlattığı “Sinan’a Saygı” projesini, İstanbul, Anadolu, Trakya ve yurtdışı olmak üzere dört bölgede aşamalı olarak sürdürüyor. Proje, Mimar Sinan yapıtlarının hak ettiği öneme ve bakıma kavuşturulması için yapılacak çalışmaları kapsıyor. Bu kapsamda düzenlenen bir yarışmayla, eli kalem tutan herkes, ülke, coğrafya, yapı tipi ayırt etmeksizin, Mimar Sinan’ın İstanbul, Kayseri, Edirne, Van, Sivas, Bolu, Saraybosna, Şam, Halep... şehirlerindeki yapıtlarının eskizini yapmaya davet ediliyor.

		“Yarışma”, katılımcıların eskizlerini yarıştırmaktan çok, halkın ilgisini Mimar Sinan’ın eserlerine çekmeyi amaçlıyor. Eskizin konusu, türbe, külliye, cami, çeşme, su kemeri gibi yapılardan herhangi birinin iç ve dış mekânları veya mimari detayları olabilir. Eskizler en fazla 35x50 cm. boyutlarında olmalıdır. Eskizde kullanılacak renk, teknik, kağıt konusunda bir kısıtlama yoktur. Her katılımcı en fazla iki eskiz gönderebilir; eskizler orijinal kopya olmalıdır. Yarışmanın son teslim tarihi 15 Eylül 2003.

		ÇEKÜL Vakfı’na teslim edilen çizimlere internet üzerinden ulaşılabilecek ve eskizler halkoylamasına sunulacak. Oylamanın detayları 15 Eylül 2003 tarihinde vakfın internet sitesinden duyurulacak: www.cekulvakfi.org.tr/yarisma

		
			Ayrıntılı Bilgi İçin:

			Tel: (0212) 251 54 44

			e-Posta: orgutlenme@cekulvakfi.org.tr 

		

	
	
		
			Mimarlar Odası Bursa Şubesi Ulusal Fotoğraf Yarışması:
			Kentsel Mimari Kimlik
		

		Konu ve Amaç

		Mimarlar Odası Bursa Şubesi, “ülkemizde hızla ve bozularak değişime uğrayan doğal, tarihi ve kültürel değerlerimiz arasında önemli bir yere sahip kentlerimizin kendine özgü geleneksel ve çağdaş mimari kimliliğine yönelik tespitlerini fotoğraf sanatı aracılığıyla gerçekleştiren fotoğrafçıların çalışmalarını desteklemek, değerlendirmek ve sergilemek” amacıyla bir fotoğraf yarışması açtı. İki yıldır gelişerek ve yaygınlaşarak sürdürülen fotoğraf yarışmasında ödül alan ve sergilemeye değer bulunan çalışmalar, bir ajanda/katalog olarak sunulacak.

		Son katılma tarihi 19 Eylül 2003 olan yarışmanın sonunda, 750 milyon lira değerinde bir adet “Başarı Ödülü”, her biri 250 milyon lira değerinde de üç adet “Özendirme Ödülü” verilecek. Ödül kazanan ve sergilemeye değer görülen (26 adet) baskının yer aldığı ajanda/katalog tüm katılımcılara gönderilecektir.

		
			Seçici Kurul:

			Prof. Sabit Kalfagil (Marmara Üniv. Güzel Sanatlar Fak. Fotoğraf Böl. Öğr. Üyesi), İzzet Keribar (Fotoğraf Sanatçısı), İbrahim Zaman (Fotoğraf Sanatçısı)

		

		
			Ayrıntılı bilgi için:

			Mimarlar Odası Bursa Şubesi 
Çırpan Mah.Güçlü Sok. İl Özel İdare Müdürlüğü Zemin Kat Bursa

			Tel: (0224) 273 32 50- Pbx
Faks: (0224) 273 10 20
e-Posta: reklam@bursamimar.org.tr 

		

	
	
		
			“Seni Öldüreceğim İçin Çok Üzgünüm!”
		

		Bir yıldan uzun süredir güncel sanat örneklerini İstanbullulara sunan Proje4L, yeniden yapılanmasının ardından ilk sergisini gerçekleştiriyor. Yaz dönemlerinde Türkiye’nin farklı bölgelerinde yaşayan genç sanatçılar için bir diyalog ortamı oluşturma kararı alan Proje4L, bu sergi serisinin birincisini Halil Altındere küratörlüğünde gerçekleştirilecek olan “Seni Öldüreceğim İçin Çok Üzgünüm!” adlı sergiyle hayata geçiriyor.

		Serginin başlığı, Rotterdamlı genç sanatçı Marc Bijl’e ithafen konulmuş. Başlıktaki “öldürme” sözcüğü, kendi yaşam ve sanat alanlarında, iktidarın ve iktidardaki sanatın verili değerlerine karşı birer mikro-direnme odağı yaratan, kaynağı ne olursa olsun, nereden gelirse gelsin, her türden baskılayıcı mekanizmayı reddeden ve bu reddedişi yapıtlarına taşımaya çalışan genç sanatçıların tutunma çabalarına işaret ediyor. 10 Temmuz-16 Ağustos 2003 tarihleri arasında Proje4L’de yer alacak olan sergi, Türkiye’nin farklı coğrafyalarından gelen, farklı diller konuşan ve farklı dillerde üreten, bilinen, bilinmeyen ya da az bilinen genç sanatçılar için bir düzlem oluştururken, diğer yandan, Türkiye’nin doğusuyla batısını kaynaştırmayı amaçlıyor. Proje4L İstanbul Güncel Sanat Müzesi’ne (0212) 281 51 50 numaralı telefondan ulaşabilirsiniz. 

	
	
		
			Depremde Güvenli Binalar Semineri
		

		22-23 Eylül 2003, İBB Cemal Reşit Rey Salonu İstanbul

		Artık 13 ila 15 milyon insanın yaşadığı İstanbul, Richter ölçeğine göre 7 büyüklüğünde bir deprem tehdidi altında yaşamaktadır. Böyle bir depremin yıkıcı etkilerinin, genellikle standartların altında yapılmış ve yüksek yoğunluktaki betonarme evler nedeniyle daha da artması beklenmektedir. Bu muazzam soruna tam olarak çözüm getirmek mümkün olmasa da analizlerimiz, fikirlerimiz ve deneyimlerimizle çözüme katkıda bulunmamız mümkündür. Bu seminerde pratik çözümler ve bunların insan yaşamı üzerindeki çok yönlü etkileri üzerinde durulacaktır.

		İstanbul Valiliği ile TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi’nin katkıları ve Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu’nun (IFRC) işbirliğiyle İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin ev sahipliğinde gerçekleştirilen seminerin programına http://www.imoistanbul.org.tr/guvenbinprog-1.htm adresinden ulaşılabilir. 

	
	
		
			İTÜ Vakfı Mimarlık Ödülü
		

		İTÜ Vakfı, ulusal ve/veya uluslararası mimarlık alanında tasarım ve yapım kalitesinin artırılmasına, sürdürülebilir bir kalkınma ve çevreyi yaratmaya ve mimarlık mesleğinin gelişmesine katkıda bulunmak; bina yapım teknolojisinin gelişmesine yardımcı olan eserleri cesaretlendirmek ve genel anlamda mimarlık alanında yenilikçi davranış ve düşünceleri teşvik etmek amacıyla bir mimarlık ödülü veriyor. İki ayrı ödül kategorisi bulunuyor: Bina ve kentsel tasarım ile yayın/araştırma ( doktora ve yüksel lisans tezleri hariç). Kazananlara, İTÜ Vakfı Yönetim Kurulu tarafından belirlenecek miktarda para ödülü ile birlikte şilt veya sertifika verilecek.

		Başvurular, son iki yıl içinde kullanıma açılmış olan binalar veya yayınlanmış olan yapıtlar için yapılabilir. Son başvuru tarihi 30 Ekim 2003.

		
			Ayrıntılı bilgi için:

			İTÜ Vakfı, İTÜ Maçka Kampusu, Teşvikiye

			Tel: (0212) 249 52 23

			Faks: (0212) 244 22 02

			www.ituvakif.org.tr 

		

	
	
		
			İzmir - Konak Belediyesi Yeşilyurt Spor Kompleksi Mimari Proje Yarışması Sonuçları
		

		Yarışmaya 37 proje teslim edilmiş ve tüm projeler değerlendirmeye alınmıştır.

		1. Ödül: Tülin Hadi, Cem İlhan, Zeynep Ataş 

		2. Ödül: Selim Velioğlu, Erce Funda 

		3. Ödül: Bünyamin Derman, Süleyman Akkaş 

		1. Mansiyon: Yasemin Balkan, Fırat Aykaç 

		2. Mansiyon: Zehra Aksu, Adnan Aksu 

		3. Mansiyon: Meral Özdengiz Başak, Eren Başak 

		4. Mansiyon: Dilek Topuz Derman, Fırat Gülmez, Muna Güvenç 

		5. Mansiyon: Ersin Pöğün, Volkan Duruk, R. Kıvılcım Duruk 

	
	
		
			Türkiye Noterler Birliği Merkez Binası ve Kültürel-Sosyal Tesisleri Mimari Proje Yarışması Sonuçları
		

		Yarışmaya 134 proje teslim edilmiş, 132 proje değerlendirmeye alınmıştır.

		1. Ödül: Selim Velioğlu, Umut İyigün, Orkun Özüer, Murat Aksu

		2. Ödül: B.Gönül Tavman, K.Dilek Berberoğlu

		3. Ödül: Ayhan Usta, Gülay Usta

		1. Mansiyon: Dilek Topuz Derman, Bünyamin Derman, Muna Güvenç, Süleyman Akkaş, Fırat Gülmez

		2. Mansiyon: Yakup Hazan

		3. Mansiyon: Hasan Özbay

		4. Mansiyon: Yasemin Say Özer

		5. Mansiyon: Tevfik Tozkoparan, Emre Ulaş

		Satınalma: Hatice Üsküdar Özer, Kaan Özer, Murat Karakaşlı

		Satınalma: Haldun Aşçıkoca, Recep Üstün

		Satınalma: Yavuz Selim Sepin

		Satınalma: S.Gökhan Büyükkılıç, A.Aybars Acarso, Gökhan Aksoy, M.Tamer Özdemir

		Satınalma: Engin Yıldız 

	
	
		
			web dünyasından
		

		
			BUZ gibi YAZI
Zeynep Berru Köksal
		

		Efendim sıcaklar fena. Klima ya da vantilatör arar olduk. Tabii bu iki elektrik canavarı, bu yaz gününde ben dahil çoğu kişiyi nezle yapıverdi. Hava çok sıcak ama ben hastayım. Daha çok, klimaya kızgınlığım yüzünden, önce bunu konu edeyim dedim, sonra caydım. Bence bu sıcaklarda en iyi konu “buz” olsa gerek dedim ve buzu seçtim.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		Buz, suyun katı halidir. Ve haliyle su, bizi mimari mekân yaratımı olarak çok etkileyen bir olgu. Bakınız, birkaç sayı önce mimar.ist dergisinde de “su ve mimarlık” konulu yazılar yayımlandı. Şimdi ben suyun katı halini konu edeceğim.

		http://www.glasssteelandstone.com adresli bir site var; “cam çelik ve taş.com” gibi bir şey. Burada, bahsedilen malzemeleri kullanan binalar hakkında bilgiler var. Tüm dünyadaki bütün şehirlerin binaları hakkında bilgi bulabilirsiniz. Şehre, eyalete ve ülkeye göre sıralama da mevcut.

		Kanada’daki örnekler arasında Canadian Ice Hotel, yani “Kanada Buz Oteli”ne rast geldim. Fransızca bilinen ismi L’Hôtel de Glace Canada imiş. Bu sitede binanın ne zaman yapıldığı genellikle yazar. Bu örnek için spesifik olarak bir tarih belirtmek yerine “2000 yılından sonra her yıl” yazmışlar. Ne güzel, her yıl farklı bir planda sunabiliyorsunuz. Otel sanki Antarktika’da, ama penguensiz bir yer. Bina buz oyularak yapılıyor ve tavan, taban, duvarlar hepsi buz, doğal olarak. 4750 ton oyulmuş buz ile yapılmış. Her şey; yataklar bile buzmuş. Bu otele giden var mıdır diye düşünürken 22 kişilik kapasitesi olan otele 2001 yılında 85 kişi başvurmuş. Hoş, “sen gider misin” derseniz, “evet” diyebilirim.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		Otel sadece kalmak için değil; içinde bir de sanat galerisi var. Her türlü çalışma, yine buzla heykelleştirilmiş. Ayrıca bir de sinema salonu var. Otelin barında votka servisi yapılıyor, ama bardaklar da saf buzdan yapılma. Yani garson, “buz ister misiniz” diye sormuyor. Orada rakı servisi yapıldığını düşünün, bardağınıza koyar koymaz, rakı beyazlaşmaya başlayacak.

		Şaka bir yana, dünyadaki ilk buz otel değil burası. İlki 1990 yılında İsviçre’de yapılmış. Siz de bu siteyi ziyaret edip farklı bilgiler alabilirsiniz.

		http://www.glasssteelandstone.com/CA/PQ/QuebecCityIceHotel.html 

	
	
		
			yayınlar
		
		
			Türkiye’de Seramik: Toprakla Ateşin Öyküsü
		

		
			Seramik Tanıtım Komitesi Yayını, Mart 2003, 193 sayfa, 22,5x28,5 cm.

		

		
			
		
		“Anadolu toprağı üzerinde Neolitik Çağ’dan Roma ve Bizans’a, Selçuklu ve Osmanlılar’dan modern Türkiye’ye uzanan tarih yolculuğunun her adımında, karşımıza yeni buluşlar, farklı formlar ve arayışlarla seramiğin izleri çıkıyor. Ve seramik, 21. yüzyılda da, sofra eşyasından mimari mekânlara, elektronik cihazlardan uzay araçlarına, dünyanın en çok kullandığı, en gelişmiş teknolojik malzemelerinden biri olarak beliriyor.”

		Anadolu topraklarında doğup ilk çağlardan bugüne dek gelişerek yol alan seramiğin öyküsünün zengin görsel ve yazınsal malzemelerle anlatıldığı bu albüm-kitap, Seramik Sektörü Ortak Tanıtım Projesi’nin bir ürünü olarak kitaplığımızda yerini alıyor. 

		Neslihan Kılıç 
		

	
	
		
			Sanat Dünyamız Le Corbusier’i Gündeme Getiriyor
		

		
			Yapı Kredi Yayınları’nın üç aylık kültür ve sanat dergisi Sanat Dünyamız, 87 sayılı Bahar sayısını ağırlıklı olarak Le Corbusier’ye ayırmış.

		

		
			
		
		Modern Mimarlığın temel taşlarından Le Corbusier’nin Türkiye’ye olan ilgisini ve ilişkilerini bilmeyenimiz yok. Sanat Dünyamız onu tartışmaların odak noktasına oturtarak, modern mimarlığımıza etkilerini değişik yönlerden incelemek üzere tekrar gündeme getirmiş.

		Nevzat Sayın ve Tansel Korkmaz’ın Turgut Cansever ile “Le Corbusier üzerine” söyleşileri ile başlayan dosya, Uğur Tanyeli’nin moderatörlüğünü üstlendiği “Le Corbusier Hâlâ Güncel mi?” konulu panelin tartışma metinleri ile devam ediyor.

		Panelin katılımcılarından Turgut Cansever, Le Corbusier’nin hayatına temel teşkil eden olayların her şeyi yıkıp baştan yapma olduğundan yola çıkarak, sosyal ideolojilerin Corbusier’nin sanatına etkilerini örneklerle anlatıyor.

		Güven Arif Sargın ise “Le Corbusier ve Kent; Devrim ve Tutucu Söylenceye Dair” başlıklı konuşma metninde Corbusier’in evrensel değerlere göndermeyle, modernizmin kalıcılığı üzerine öneriler getirdiğini vurguluyor.

		1980 kuşağı mimarlarından Han Tümertekin, Corbusier’nin kendisi için ne anlam ifade ettiğini, gezdiği ve gördüğü yapılarını anlatarak, duygusal bağlarını ortaya koyuyor.

		Uğur Tanyeli ise “Bir Sağırlar Diyaloğu: Le Corbusier’den Türkiye’ye, Türkiye’den Le Corbusier’ye” başlıklı metninde, Corbusier’nin Türkiye seyahatleri ve o günün ortamının ayrıntılı bir tablosunu çiziyor.

		Corbusier’nin eskizleri ve çektiği fotoğraflarla zenginleşen metinde çok ilginç ayrıntılar var.

		Dosyada Bülent Tanju’nun “Charles-Eduard Jeanneret’in Doğu’ya Yolculuğu” başlıklı metni de yer alıyor. Le Corbusier’nin bir kaşif olarak zihinsel formasyonu ve yolculuklarının eserlerine etkisi, içinde yaşanılan ortamın ayrıntılı analizi ile birlikte anlatılmış.

		Le Corbusier’nin mimarlık atölyesinde çalışma imkânı bulan Ömer Faruk Şerifoğlu’nun anıları da yer alıyor bu sayıda. Le Corbusier ile röportaj yapan Şemsa Demiren’in ilk kez 1949 yılında Arkitekt dergisinde yayınlanan mülakâtının tıpkıbasımını da buluyoruz dosyada.

		Mimarlarımızın, özellikle resmi kurumlarla iş yapan arkadaşlarımızın Le Corbusier’nin İzmir Belediye Başkanlığı ile yazışmalarından yapılmış olan seçkiyi ilgiyle okuyacaklarından eminiz. Cânâ Bilsel yazısında, Corbusier’nin İzmir Belediyesi için yapmış olduğu şehir planlaması proje çalışmalarını, çizim ve fotoğraflarla ayrıntılı olarak anlatıyor.

		Zeynep Yazıcıoğlu Corbusier’nin Türk modernizmine etkilerini, Levent Şentürk ise Villa Savoye ile Börekçi Evi (Tosya) benzerliği tartışmalarını ele alıyorlar.

		Yannis Xenakis ise Corbusier’yle birlikte çalışma ayrıcalığında olan bir müzisyen-mimar olarak görüşlerini sunmuş. İlginç yazılardan bir diğeri ise Michele Emmer’in “Le Corbusier’nin Matematik Görüşü Üzerine” metni. Corbusier’nin resim çalışmalarını ve eserlerini ise Mehmet Ergüven incelemiş.

		Mimarlarımızın çok ilginç bulacağı bir yazı ile son buluyor dosya: Cengiz Bektaş’ın 1961’de ve 42 yıl aradan sonra Ronchamp katedraline yaptığı iki seyahatin duygularını aktaran yazıları.

		Enis Batur’un yazısı hem edebiyatseverler, hem Enis Batur hayranları için tam bir sürpriz.

		Sadece başlığını vermekle yetinelim: “Ronchamp 30119971513”

		Rüksan Tuna 
	
	
		
			Türkiye’nin Önemli Bitki Alanları
		

		
			Neriman Özhatay, Andrew Byfield, Sema Atay, WWF Türkiye Yayını, Mart 2003, 88 sayfa, 23x30 cm.

		

		
			
		
		“Türkiye’nin Önemli Bitki Alanları, nesli tehlike altındaki nadir ve endemik bitki türlerinin zengin bir çeşitliliğini içeren doğal alanları tanımlamaktadır. Plantlife International koordinasyonunda Avrupa çapında yürütülen Önemli Bitki Alanları Programı, zengin bitki türlerinin ve bunların doğal yaşam alanlarının belirlenmesi ve koruma altına alınmasını amaçlamaktadır. Bu amaçla çalışmalarını tamamlayan ilk ülke olarak Türkiye’de, 122 Önemli Bitki Alanı (ÖBA) belirlenmiştir.” 

		Türkiye’nin biyolojik çeşitliliğini ve doğal kaynaklarını koruma amacını taşıyan WWF Türkiye (Doğal Hayatı Koruma Vakfı), kitap ve CD eki olarak sunulan bu yayınla ülkemizin olağanüstü bitki zenginliğini ve bu zenginliğin karşı karşıya kaldığı tehlikeleri gözler önüne seriyor.

		Neslihan Kılıç 
	
	
		
			Öğrenci / Gençlik...
		
		
			Ülkemizden Staj Manzaraları
İlker Ertuğrul
Trakya Üniversitesi
		

		
			Mimari Stajda Rotasyon çalışmalarını ve Mimarlık ve Eğitim Kurultayı – II çerçevesinde yürütülen “Staj ve Meslek İçi Staj Atölyesi” yürütücüsü olan Metin Karadağ’la bir öğrenci kardeşimizin yazışmasını sizlerle paylaşmak istedik. Aktarılanların çok da özel olmadığını ve tartışmalara katkı yapacağını düşünüyoruz.

		

		Öğrencilere karşı gösterdiğiniz ilgiyi bir yakınlık bilerek, stajımla ilgili bir konuyu sizinle paylaşmak ve bazı sorunlar için sizden yardım almak istedim. ÖSS engelinden sonra girdiğim Trakya Üniversitesi Mimarlık Bölümü’nde ilk iki dönemde aldığımız proje 1 ve 2 derslerinde en iyi projeleri çıkararak birinci olmanın yanı sıra, diğer derslerde de bir yıl içerisinde gösterdiğim başarı ile bölümde birinci oldum ve bunun sonucunda oldukça yüksek olduğunu düşündüğüm bir ortalama ile birinci sınıfı tamamladım.

		Mimarlık ne kadar zorlarsa zorlasın, çok geceler uykusuz kalmama sebep olsa da mesleğimi çok seviyorum. Her adımda bir uğraş bularak kendimi geliştirmeye çalışıyorum. Zamanımı hiç boşa harcamadan, her dakikayı dolu dolu geçirmek ve yapabileceğimin en iyisi için elimden geleni yapıyorum. İlk yıl sonunda yapacağım staj da benim için oldukça büyük önem arz ediyordu. Bütün bir yılımı oldukça iyi bir şekilde değerlendirdikten sonra stajımı da en iyi şekilde değerlendirmek için okulların bitmesine iki ay kala stajla ilgili bilgileri toplamaya ve boş zamanlarımda bu konuyla ilgilenmeye başladım. Bir taraftan da uygun bir yer için yavaş yavaş araştırma yapıyor, fakat çok başarılı sonuçlar alamıyordum. Çünkü son dönemlerde bir taraftan da derslerimiz ağırlaşmış, ödevlerimiz artmıştı. Hafta sonlarını Edirne’de ödev yaparak geçirmek zorunda kalmıştım. Sonraları da sınavların başlamasıyla bir türlü İstanbul’a gelememiş ve staj yerimi tespit edememiştim.

		Bu konuda öncelikle ailemden yardım aldım. Benim staj yapacağım yeri onların araştırmasını istedim. Bir süre sonra, Kayseri Bayındırlık ve İskân Müdürlüğü’nde yapabileceğim haberi geldi. Önce pek istemedim ama bu tip yerlerin elinde bulunan şantiye sayısının daha fazla olduğunu ve daha fazla sistem ve yapım teknikleriyle karşılaşabileceğimi duymuştum. Hemen ardından gerekli başvurular yapıldı, gerekli belgeler hazırlandı.

		Ailem Kayseri’de ikamet ettiği için, İstanbul’da bir yer bulamayınca ben de derslerin bitmesinin ardından ailemin yanına döndüm. Bir hafta dinlendikten sonra 30 Haziran Pazartesi günü staja başladım.

		Ancak hiç de istediğim gibi olmamıştı. İlk iki gün, sabahtan akşama kadar oturuyor, hiçbir şey yapmıyordum. Beklediğim gibi çok inşaat yoktu; çok yapım tekniği ve inşaat aşaması göremeyecektim. (...) Kendi çabalarımla, yanında staj yaptığım mimarın sorumluluğundaki okul inşaatına gidiyor ve elimden geldiğince bir şeyler öğrenmeye çalışıyordum. Fakat derslerde aldığım bilgilerden fazlasını göremiyordum. Hiçbir detay göremediğim gibi, inşaat çok yavaş ilerlediği için de farklı aşamalar konusunda da yapım tekniklerini öğrenemeyeceğim anlaşılıyordu. İki gün boyunca, yalnızca önceden hazırlanmış olan kolon kalıplarının nasıl çıkarıldığını görmüştüm. Bu sanırım birkaç gün daha sürecekti. Benim için daha kötü olanı, projenin hiçbir anlamının olmamasıydı. Kütahya’da bir bölge için hazırlanmış olan proje, Kayseri’de bir okula ek bina olarak uygulanıyordu. Proje olduğu gibi uygulamaya konulmuş, üzerinde hiçbir değişiklik yapılmamıştı. Çevre faktörleri göz önünde bulundurulmadığı gibi okulun kendi bünyesindeki detaylar da dikkate alınmamış, üstelik alanları, kesitleri, görünüşleri ve hesaplamaları ile iki katlı görünen bina üç katlı olarak uygulamaya geçirilmişti. Ne okulun içerisinde mimari bir estetik vardı, ne de dışında. Öğrencilerin yine zorla gidip gelecekleri ağır bir yapı, yavaş yavaş oluşuyordu; yine tüm “ağırlığıyla”. Binanın uygunsuz yerleşimi ile aynı zamanda çevreyi de rahatsız edecek birçok durum, kolaylıkla gözlenebiliyordu. Bittiğinde, çevresine uyum sağlamayan bir bina olacaktı.

		Sonunda hiç olmazsa, kendi çabalarımla daha çok şey öğrenmek amacıyla, gördüğüm farklı inşaatlara girip şantiye sorumlularından gerekli izinleri de alarak araştırmalar yapmaya başladım. Ancak bunun kötü yanı, bütün bu ek çalışmalarım gayri resmî olduğundan staj dosyama yazamayacak olmamdı. Bu aynı zamanda staj dosyamın yalan yanlış açıklamalarla dolacağı anlamına geliyordu ve ben kendimde hissettiğim sorumluluklar nedeniyle, hiçbir konuda kandırmalara başvurmak istemiyordum. Hele resmî işlemlerde bu hiç olmamalıydı. 

		Sorunum şu ki stajımı bu şekilde, “yapmış olmak için” yapmayı istemiyor ve iyi bir staj için İstanbul’da araştırma yapmak istiyorum. Ancak siz ne önerirsiniz? Örneğin bu stajımı iptal edip en kısa sürede İstanbul’a gelerek daha iyi bir yer bulmak için mi çabalamalıyım, yoksa stajıma bu şekilde devam mı etmeliyim? Doğrusu emin de olamıyorum: Acaba İstanbul’da istediğim gibi staj yapabileceğim bir yer var mıdır şu an? Bunu da siz daha iyi bilirsiniz.

		Metin Bey, bana yardımcı olursanız çok sevineceğim; iyi bir mimar olmak için çabalayan bir öğrenciye göstereceğiniz yardımlar beni çok mutlu edecektir. Bana zaman ayırdığınız için çok çok teşekkür ediyor, tüm çalışmalarınızda başarılı olmanızı diliyorum. 

	
	
		Aramızdan Ayrılanlar

		
			
		
		Prof. Dr. AHMET ORHAN ARDA

		Anıtkabir’in mimarlarından Prof. Dr. Orhan Arda aramızdan ayrılmıştır. Ailesine ve tüm meslektaşlarımıza baş sağlığı dileriz.

		Bitirdiği Okul: İstanbul Teknik Üniversitesi-1936
Oda Sicil No: 828
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			Eylül, Barışta Israr Etmenin Zamanıdır!

			H. Bülend Tuna
		

		Tüm Ortadoğu, aklın havsalanın almadığı cinnet günlerini yaşıyor. İsrail dünyanın en gelişmiş silahlarıyla donattığı ordusuna Filistinli militanları aileleriyle birlikte öldürme emri veriyor; Arap gençleri, üzerlerine doladıkları bombaları hiç tanımadıkları ama nefret ettikleri Yahudileri öldürmek için patlatıyor, Irak’ta Şii lidere yapılan suikastta 100’ün üzerinde insan parçalanarak ölüyor.

		Ortadoğu’nun tarihî referanslarla da sürekli diri tutulan dinî, etnik ve siyasi coğrafyasının çözümü, Amerikalı stratejistlerin “kuramsal” yaklaşımlarıyla çözülemeyecek kadar özgün bir sorundur ve zordur. Zorluk büyük ölçüde tarih boyunca yapılan müdahalelerle sorunu içinden çıkılmaz bir hale getiren bölge dışı emperyal güçlerin politikasından kaynaklanmaktadır. Bugün çözüm için diplomasi yapanlar, yıllar boyu çözümsüzlüğü çözüm olarak, bir politika aracı olarak bölgede uygulamışlardır. Çözümsüzlük ve kaos, “bölgenin sadece bölge halklarına bırakılamayacak kadar önemli coğrafyasını kontrol edebilmek için gerekli bir düzenleme” olarak sürekli gündemde tutulmuştur.

		Amerika Irak’ı tehdit olarak görüyor, hemen başının ezilmesi gerektiğini söylüyordu. Aylar geçti, Irak tehdidinin sembolü olan kitle imha silahları bulunamadı. Iraklılar Amerikan halkı için tehdit oluşturmuyordu, ancak şimdi binlerce Amerikan askeri, dilini, hatta alfabesini bile bilmediği bir ülkede “tehdit” altında. Üstelik kullandığı ölçüsüz şiddet nedeniyle de sürekli olarak bir nefret nesnesi durumunda. Savaşın bitişinin ilan edildiği tarihten bu yana öldürülen Amerikan askerlerinin sayısı savaşta ölenlerden fazla. Ne yazık ki bu kadar net rakamları Iraklılar için söyleyemiyoruz. Kimse ne kadar sivilin, ne kadar Iraklı askerin öldüğünü bilmiyor. Sonuçta bölge daha mı güvenli hale geldi, dünya eskisinden daha mı az tehlikeli? Özlenen Pax Americana bu mudur?

		Türkiye, bölgeyle tarihî ancak sorunlu ilişkileri olan bir ülke. Hangi komşumuzu iyi tanıyoruz ki; Halep’i, tarihî çarşısını kim gördü, Bağdat’a gidenimiz var mı, kaç tane İran şairi tanıyoruz, hiç Gürcü mimar tanıyor muyuz? Soruları çoğaltmak mümkün; dünyanın öbür ucuyla daha ilgili hissediyoruz kendimizi. Bunları anmakta yarar yok, belli ki, ortak kültürel kaynaklardan beslendiğimiz çok açık olmasına rağmen birbirimizi tanımamıza olanak verebilecek siyasî ortamı ne yazık ki bulamamışız.

		Şimdi askerlerimizin Irak’a gönderilmesi gündemde. Yanlış politikaların bedelini bölge halklarıyla birlikte biz de payımıza düşen kadarıyla ödeyeceğiz demektir. İstenmediğimiz bir yere gidiyoruz; üstelik sivillere zulmeden, işgalci olarak görülen Amerikan ordusunun yanında askerî operasyonlara katıldığımızla anılacak ve tepki göreceğiz. Gün gelecek yabancı güçler çekip gidecek ve bölge halkları mevcut sorunları artmış olarak baş başa kalacaklardır.

		Bölgenin durulması ve taşların yerine oturması için daha çok çaba harcanması, uzun bir sürenin geçmesi gerekiyor. Dünya Irak’la ve Irak halkıyla gerçekten ilgilenmek istiyorsa uluslararası hukuka uygun olarak ilgilenmelidir. Irak Amerika’nın sömürgesi değildir! ABD ortalığı daha fazla karıştırmadan valisini, askerini alıp gitmeli; Irak’ta demokrasiye ve insan haklarına dayalı bir rejimin kurulmasına hizmet etmek üzere inisiyatifi BM’ye bırakmalıdır.

		Martin Luther King’in 1963’teki “I have a dream” söylevinin üzerinden 40 yıl geçmiş. Bugün Amerikan anneleri, barışın en önemli gücü olarak seslerini yükseltiyorlar. İngiltere basını, hükümetinin yalanlarını gün ışığına çıkarıyor. Türkiye’de de barış yanlıları alanlarda.

		1 Eylül savaşın çıktığı gündü; Dünya Barış Günü olarak kutsandı. Eylül, barışta ısrar etmenin zamanıdır! 
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		Web sitemiz www.mimarist.org, yeni tasarlanmış grafik ön yüzü ve geliştirilmiş içeriği ile 1 Temmuz 2003’ten bu yana yayında. Güncel haberlere, etkinlik duyurularına ve üyelerimizi ilgilendiren genel bilgilere sitemizden ulaşabilirsiniz. Sizlerden gelecek eleştiri ve önerilerle site içeriği daha da gelişecektir. 

	
	
		Bilgisayar Kurslarımızda Yeni Dönem Başladı
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		AutoCAD2000i, 3D VIZ 4 ve Architectural Desktop 3D kursları için yeni dönem 6 Eylül’de başladı. Ayrıntılı bilgiyi aşağıdaki adres ve telefonumuzdan öğrenebilirsiniz. Kurslar, İstiklal Caddesi Büyükparmakkapı Sokak No: 1/5 adresinde veriliyor. Tel: 0212. 293 08 20 www.mimarist.org 
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			“Orada Kimse Var mı?” ve “Hiçbir Şey Eskisi Gibi Olmayacak”

			Hasan Cevat Özdil
		

		Biliyorsunuz, Marmara Depremi sonrasında her ikisini de çok duyduk. Biri ‘arama-kurtarma’cıların enkazlara yönelik o çok bildik, imdat yakarışlarına karışan, akıllara kazınan çok hayati ve acılı seslenişti. Diğeri ise, yetkililerce Susurluk sonrasında da çok dillendirildiği gibi, artık gerçeğin farkına varıldığını ve her şeyin değişeceğini muştulayan düşlerin sesiydi.

		Marmara Türkiye’nin merkezi sayılırdı. Ve bu büyüklükte bir depremi de 100 yıldır görmemişti. Gerçi kitaplarda hemen her bilgi vardı ama işte, okuyan olmamış; konuşana da “bu da nereden çıktı, toplumun moralini bozma” denmişti. Fakat, merkez üssü 150 km. uzaklıkta olan bir deprem kenti bu denli sarsınca, 15 km. yakınımızda olan İstanbul depreminin neler yapabileceği akla gelmiş; ilk heyecan ve korkuyla da 17 Ağustos’un, bu konuda yeniden düşünmek ve yapmak için bir milat olabileceğini anlatan, hiçbir şey eskisi gibi olmayacak, cümlesi slogan olmuştu. Fakat çok çabuk kendimize geldik; başta eli taşın altında olması gereken olmak üzere, o küt duyarsızlığımızı tekrar bilinç üstüne çıkardık ve öyle kaldık. Korkarım İstanbul yıkılana, başımız taşın altında kalana kadar da öyle gidecek; inşallah ömrünüz olur da görürsünüz. Diğer yandan, depremden sonra bilim ve meslek insanları “Her zeminde bina yapılır. Deprem değil binalar öldürür” gibi, sadece kendi başlarına doğru olan, fakat tarihe bakıldığında sınıfta kalan bilgileri tek doğru olarak aktararak halkın yanılmasına neden oldular. Oysa, her zeminde bina yapılmazdı. Tarıma elverişli toprakta tarım yapılırdı. Tarım yapılacak yerde bina yaparsan, yıkılırdı. Anadolu tarihi, ova kentlerinin ayakta kalmadığını göstermiyor muydu? Ama teknik ilerledi diye ovada yıkılmayan bina yaparsanız, bu kez de tarım yıkılırdı. Yani, bugün düştüğümüz durum gibi; tarım ve hayvancılığın ithalata terk edilmesi gibi. Dünyada en stratejik madde gıdadır, petrol değil.

		Sahi, orada kimse var mı?

		Neyse ki, İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) Marmara Depremi’nin dördüncü yıldönümünde, İstanbul Deprem Master Planı’yla üzerine düşeni yaptı da biraz olsun yüreğimize su serpildi. İlanlarda şöyle yazıyor: “İstanbul’un geleceğini sağlama alıyoruz. Muhtemel depreme karşı alınması gereken önlemleri, yapılması gereken işleri belirledik. İstanbul’a özel deprem anayasası Master Plan tamamlandı. Siz de binanızı sağlama alın. Siz de üzerinize düşeni yapın, binanıza sahip çıkın. Binanızı kontrol ettirin, gerekirse güçlendirin...” Yani, “biz yaptık şimdi sıra sizde” deniyor. Bu anlayışın neresinden tutarsak birazcığı olsun bir işe yarar, çok merak ediyorum.

		Kuşkusuz, dört üniversite ve yüze yakın bilim insanının bilgi ve emek üretimini saygı ve heyecanla karşılıyorum. Plan üzerine politik olarak söylenecek şeyler var. Ve yakın gelecekte söylenecek de. Fakat hemen belirtilmeli ki, ilan metni Plan’dan çok daha iddialı. İBB üzerine düşeni yaptı, diyor.

		İBB gerçekten çok şanslı. Deprem dört yıl Plan’ın çıkmasını bekledi de İBB böylece tarihe geçti. Acaba İBB’nin alması gereken önlemler ve yapması gereken işler bitti mi, bitmediyse geri kalanlar ne kadar zamanda yapılacak? Peki, ya hükümetlerin yapması gerekenler n’olacak?

		Acaba vatandaşın, üzerine düşenleri -yani, şarlatanlar değıl de gerçekten bu işi bilenler bulunacak, bina kontrol ettirilecek, değişik evrelere göre en az üç kez statik ve betonarmesi yapılacak, çıkan sonuçlara göre mimari ve ekonomik optimizasyon bağlamında da değerlendirme yapılacak; ve bütün parametrelere göre doğrusu o ise, malikler anlaşabiliyorlar ve bütçeleri de yetiyorsa bina güçlendirilecek- yapması için bu kadar vakti olacak mı bakalım? Olsa bile, İBB gibi dev bütçeli, örgütlü, donanımlı, yaptırımcı bir kurum Deprem Master Planı dört yılda ancak yapabiliyorsa; bizim gibi örgütsüz, atomize, ‘12 Eylül+Özal’zede bir toplum, üzerine düşenin gerçekten ne olduğunu ve bunların nasıl yapılacağını kaç yılda algılayıp gerçekleştirecek allah aşkına?

		Üstelik plan bitmiş sayılabilir mi? Ne kadar olumlu olursa olsun, bir taslak olarak kabul edilmesi ve tartışılması gerekmiyor mu? İstanbul’un deprem anayasası, pekâlâ İstanbul deprem rantının paylaşımı haline de getirilemez mi? Şu anda, daha plan kesinleşmeden, Zeytinburnu’nda neler, niçin yapılıyor peki?

		Orada kimse var mı, sesim duyuluyor mu?

		Sözlerim Plan’dan ve İBB’den dışarı,  kamudaki bu uyurgezerlik ve duyarsızlık karşısında, acaba ölüm ve yıkım mı isteniyor, diye sormadan edemiyorum kendi kendime. Biliyorum bu çok ağır bir yorum, ama çaresiz geliyor aklıma. Yani, ülkeleri sadece yeraltı ve yerüstü kaynakları olarak, insanları ve toplumları sadece kendi amaçlarının oluşumu sürecinde “cansız” birer piyon olarak gören ve “karanlık krallıkları”nda evrensel ve derin planlar, programlar yapıp bunları uygulayanların varlığını gördükçe, deprem için de sadece “bekleme içinde” olunmasının nedeni, daha kârlı bir sonuç yaratacağı düşünüldüğü için midir, diyorum kendi kendime; ve şimdi paylaşıyorum sizlerle. Yoksa bir hezeyan mı bu?

		Muhtemel İstanbul depreminin etkilenme bölgelerinde büyük sermaye gruplarının stratejik işyerleri kaldı mı? Deprem sonrası yüz binlerce binanın yıkımı, molozlarının kaldırılması; yeni il, ilçe, konut vs. planları; uydukentler; yollar, köprüler, viyadükler, geçici ve kalıcı konut, işyeri ve okul, hastane gibi  kamu binalarının yapımı; krediler, borçlar, faizler, yardımlar; bütün bunların oluşturacağı mali portre ne kadardır? Uzun yıllar kalkınmamızın motor gücü inşaat sektörü olmadı mı? Sadece 1000 m2’lik bir geçici okulun ne kadara ihale edildiği aklıma geliyor da, sayılan bütün bu işlerin oluşturacağı pastanın büyüklüğünü aklıma sığdıramıyorum. Ne dersiniz, böyle de düşünülemez mi?

		Marmara Depremi’nden sonra hiçbir şey eskisi gibi olmayacaktı. Lütfen söyleyiniz, ne oldu? Herkesin birçok şey öğrendiği, bildiği bir ortamda dişe dokunur hiçbir şey yapılmayarak “doğruları bilsek de tersini yaparız”anlayışı sürdürülmedi mi? sürdürülmüyor mu? Bunun yarattığı umutsuzluk, çaresizlik, umursamazlık ve boşvermişlikten daha kötü ne olabilir ki! Marmara Depremi sonrası Kobe Mimarlar Birliği’nden gelen yetkililer, “1994’teki Kobe depreminde aynı sizin gibiydik, bugün -1999, yani beş yıl içinde- deprem sorunumuzu çözdük. Artık Kobe’de deprem hiçbir şeye kalıcı zarar veremeyecek” dediler. Kulaklarımla duydum. Biliyor musunuz, 2004’te bizim de beş yılımız dolmuş olacak.

		Orada kimse var mı, sesim duyuluyor mu? Yoksa size de, otuz yıllık deprem vadesi hiç bitmeyecekmiş gibi mi geliyor, yoksa siz de bu vadenin bir an önce dolmasını mı istiyorsunuz? 

	
	
		
			Formula 1’de Yeni Gelişmeler

			Eyüp Muhcu
		

		Bir süre önce kamuoyunun gündemine, yazılı basındaki “dansöz pist” ifadesiyle gelen Formula 1, proje kapsamı ve yer seçimi nedeniyle doğal olarak tartışmaları da beraberinde getirmişti. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Orman, Ziraat Mühendisleri, Şehir Plancıları Odaları, ÇEKÜL, TEMA, Doğa ile Barış Derneği ve diğer katılımcı kuruluşlar “yer seçiminin yanlış olduğu” konusunda kamuoyunu bilgilendirmiş ve yetkili kamu kurumlarına  itirazlar yapılmıştı. Kamu kurumlarından gelen yazılarda “bilgilerinin olmadığı” belirtilmekteydi.

		Süreç böyleyken, Hürriyet Gazetesi 8 Ağustos tarihli manşetinde sanki Formula 1 “yağma projesi” değilmiş gibi, “Yağmacıya var, Formula’ya yok” demekte ve “yağmacıların dönüm dönüm arsa parsellediği Türkiye’de, Formula 1 için ayrılan arazinin tahsisinin tamamlanamamasını” eleştirmektedir. Ertesi günkü Sabah Gazetesi’nde ise “Hürriyet Gazetesi’nin bağlı olduğu sermaye grubunun, Formula 1’in yapılacağı arazinin çevresinde araziler kapattığı ve çıkarı olduğu”nu ilan etmektedir.

		Organizasyonun başını çeken İstanbul Ticaret Odası Başkanı ise daha önce “çevreci proje” olarak nitelediği proje hakkında “pistlerde o kadar çok gürültü olacaktır ki, çevrede yapı yapılması dahi mümkün olmayacaktır” şeklinde, Sabah Gazetesi’nin iddialarını Hürriyet Gazetesi’ndeki açıklamalarıyla çürütmeye çalışıyor ve “Formula 1’in temelinin Eylül’de atılacağını” kamuoyuna ilan ediyordu.

		Nitekim, “arazinin bağlı bulunduğu İstanbul Büyükşehir Belediyesi, Akfırat ve Orhanlı Belediyeleri devre dışı bırakılarak, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından plan tadilatıyla söz konusu araziye “Turizm Alanı” fonksiyonu getirilerek pistin yapılmasının yolu açıldığı” yönünde resmî olmayan bilgilenmeler gelmeye

		başlamıştır. 31 Ağustos tarihinde Şubemiz tarafından Ömerli İçme Suyu Havzası’nda yapılan keşif çalışmalarında, pist için seçilen kamu arazisinde şantiye düzeninin kurulduğu ve şimdiden bir kısım fundalığın iş makineleriyle yok edildiği görülmüştür. Belli ki, basında yazıldığı gibi, başbakanın katılımıyla 10 Eylül’de, Nazım Plan ilke kararlarına, Havza Yönetmeliği’ne ve hukuka aykırı bir tesisin temel atma töreni gerçekleştirilecek.
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		İlk bakışta “Neden olmasın?” sorusunu akla getiren Formula 1 tesislerinin kapsamının salt oto yarışlarıyla sınırlı kalmayacağını biliyoruz. Projenin, pistin dışında oteller, moteller, hipermarket, eğlence merkezi, alışveriş merkezleri, binlerce otopark vb. yapılaşmadan oluştuğunu görüyoruz. Proje, bu haliyle havzaya asla kabul edilemeyecek bir yoğunluk ve çevre kirlenmesi getirmektedir.

		Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın 3 Ekim 2001 tarihli yazısında da belirtildiği gibi, bakanlık tarafından 13.08.1984 tarihinde onaylanan 1/25.000 ölçekli Ömerli İçme Suyu Havzası Çevre Düzeni Planı havza hukukunu belirlemektedir. Bu plana göre, Formula tesislerinin yapılacağı arazi; havza uzak koruma, dere mutlak koruma, orman ve kısmen tarım alanlarında kalmaktadır ve böyle bir tesisin yapılması mümkün değildir.

		Formula 1 tesislerinin, özellikle çevre değerleri bakımından Avrupa Birliği içinde hiç de hoş karşılanmadığı, hatta sigara firmalarının sponsorluğu nedeniyle AB sınırları içinde 2004’ten sonra izin verilmeyeceği bilinmektedir. AB’de durum böyleyken, ülkemizdeki organizatör temsilcilerimizin ve hükümetimizin neden ve nasıl para verdiği ya da vereceği anlaşılamamaktadır.

		Şüphesiz, doğru bir yer seçimi yapıldığında Formula 1 tesislerinin yapılması birçok bakımdan yararlı olabilir. Ancak, altı milyon yurttaşımızın içme suyunu kirletecek, İstanbul’un florasını, peyzajını yok edecek ve ekolojik dengesini bozacak şekilde olumsuz gelişmelere neden olabilecek bir yerde tesisin yapılması şehircilik ilkeleri, doğal ve kültürel varlıkların, ülke kaynaklarının korunması, uluslararası sözleşmeler dahil hiçbir değerle bağdaşmadığı gibi, yıllardır girmeye çalıştığımız ve uğruna 7. uyum paketini onayladığımız ve 8. paketi de hazırlamayı düşündüğümüz ama bir türlü dahil olamadığımız AB hukukuyla da bağdaşmamaktadır.

		Sahi, neden pist ve tesislerin yeri olarak havza seçilmiştir? 

	
	
		Orman Arazilerinin Satışına Veto

		Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer, orman niteliğini yitiren alanların satışına olanak sağlayan Anayasa değişikliğine ilişkin 4960 sayılı “Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun”u, bir kez daha görüşülmek üzere TBMM’ye iade etti.

		Orman Mühendisleri Odası Marmara Şubesi Yönetimi adına Prof. Dr. Uçkun Geray, 7 Ağustos’ta yaptığı açıklamada şunları söyledi:

		“Ormanların satışı ile 25 milyar dolar kaynak elde edileceği, böylece piyasanın rahatlayacağı, ücretlere zam için kaynak yaratılacağı, hatta faizlerin düşeceği şeklinde son derece anlamsız ve gerçek dışı ifadeler ortalıkta dolaştırılmaktadır. Bu ifadeler belki de Sayın Cumhurbaşkanı’nı etkilemeye dönüktür. 2b alanları denilen yerlerin tapulanıp satış noktasına getirilebilmesi ancak üç-dört yıl sonra gerçekleşebilecek, borçlandırma ve tahsilat, ülkenin sadece küçük bir bölümünde sonuç verebilecektir.

		“Tescilin ve kullanım kadastrosunun yapılması, hisselerin belirlenmesi, itirazların sonucunun alınması suretiyle küçük örneklerde kaynak akışının başlamasının bugünün faiziyle, piyasasının rahatlamasıyla ve bu hükümetle ilgisi bulunmamaktadır. Üstelik tahsilatın taksitlere bağlanması zorunluluğu doğabilecektir. Tapu dışındaki belgeleri devreye sokarak hızlı işlem yoluna gidilmesi ise, halkın kendi arasında çelişmesi, tapu kadastro işlemlerinin büsbütün kargaşaya itilmesi ve çağdaş çözümün ertelenmesi anlamına gelmektedir. Üstelik bu sözde çözüm, doğa yıkımının ve işgallerin artmasına davetiye çıkarmak demektir. 2b alanlarının satışları, en sonunda, zengin bir suçlu azınlığın halkın malı üzerinden daha da zenginleşmesine dönüşecek gibidir.” 

	
	
		İstanbul Deprem Master Planı Üzerine Değerlendirmeler
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		18 Ağustos günü düzenlenen bir toplantıyla İstanbul Deprem Master Planı kamuoyuna açıklandı. Belediye yetkilileri ve İstanbul Valisi’nin konuşmasından sonra üniversiteler adına konuşmalar yapıldı ve planla ilgili bilgi verildi. Bir gün süren bilgilendirme sırasında sunulan rapor kısa bir süre önce meslek odalarına dağıtılmış ve incelenmeye başlanmıştı. Sekiz ayda hazırlanan rapor oldukça kapsamlı bir çalışma olarak karşımızda durmakta ve değerlendirmemizi beklemektedir. Mimarlar Odası bünyesinde konuyla ilgili çalışma yürüten arkadaşlarımızın ilk değerlendirmelerini bültenimizin sayfalarında yayımlamaya başlıyoruz. Ayrıca değerlendirmelere ışık tutmak amacıyla Şubemizin yayınladığı mimar.ist dergisinin son sayısında da konuyla ilgili bir dosya çalışması yer almaktadır.

		İstanbul Deprem Master Planı’yla ilgili olarak pek çok soru karşımızda durmaktadır. Bu nedenle planın kesinleşmiş, bitmiş olarak kabul edilmemesi, tartışılması sağlanmalıdır. Bu noktada görevimiz, bir yandan yapılan çalışmanın değerlendirilmesi üzerinde yoğunlaşmak, önerdiklerini irdelemek, varsa yanlış ve eksikliklerini saptamak olmalı; öte yandan da bu planı bir yol haritası olarak ele alacağını ve ona göre hareket edeceğini belirten yerel ve merkezi idarenin çalışmalarını izlemek olmalıdır. Başta Anayasa olmak üzere toplam 34 yasada değişiklik önerilmekte, yeni planlama mekanizmaları getirilmektedir. Bunların teker teker ele alınması, incelenmesi ve değerlendirilmesi gerekmektedir. İstanbul Büyükşehir Belediyesi ise bir yandan bu plana bağlı kaldığını söylemekte, öte yandan da Zeytinburnu ilçesini pilot bölge ilan ederek yapılmasını gerekli gördüğü çalışmaları ihale etmektedir. Planı hazırlayanlar ise, Zeytinburnu çalışmasının kendileri açısından bir pilot çalışma olamayacağını, ancak yararlı bilgiler edinebileceklerini dile getirmişlerdir. Planda önerilen çalışmaların yerel idarede ve merkezi idarede muhatabı kimdir? Belediye yeni bir müdürlük kurulmasını planlamaktadır. Meslek odaları ve STK’ların planı daha yakından izlemesi, üniversitelerin de planın takipçisi olması ve kamuoyunu aydınlatması gerekmektedir. 

	
	
		
			İstanbul Deprem Master Planı’na Sahip Çıkmak

			Yücel GürselMimarlar Odası Genel Başkanı 
		

		İstanbul Deprem Master Planı – İstanbul Deprem Afet Etkilerini Azaltma strateji planı 18 Ağustos 2003 tarihinde, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Başkanı tarafından kamuoyuna resmen açıklandı. Plan, ilgili uzman ve bilim insanlarınca, aralarında mühendis ve mimar odaları temsilcilerinin de bulunduğu çağrılılara, ana hatları ve temel felsefesi açısından, gün boyu yoğun bir tempo içinde sunuldu.

		Daha önce tarafımıza iletilen plan üzerindeki ön okumalar, ön değerlendirmeler ve sunumlar çerçevesinde, önemli ve öncelikli gördüğüm aşağıdaki başlıklar altındaki değerlendirme ve eleştirilerimi, tartışma ve sahiplenme platformuna sunuyorum.

		Şüphesiz, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin, dört üniversitemize ihale etmesinin, yüzü aşkın bilim insanı ve uzmanın sekiz aylık çalışmasının ürünü olan plana ve duruma, sahip çıkmak, katılmak, katkı koymak ve geliştirmek gerekmektedir. Mimarlar Odası daha kapsamlı bir değerlendirmeyi ve önerilerini ayrıca sunacaktır.

		1. Plan bir ekonomi politika önermemektedir.

		İstanbul depreme karşı, hızlandırılmış bir yeniden üretim sorunu ile karşı karşıyadır. En yalın ifadesi ile yaklaşık 400.000 konuta karşılık olan yapı, yıkılıp yeniden yapılmak zorundadır. Teknik altyapının güçlendirilmesi, kamu yapılarının ve özel yapıların güçlendirilmesi, tarihî yerleşim bölgelerinin ve eserlerin onarım ve güçlendirilmesi ile birlikte, şimdiye kadar örneği olmayan kentsel, ekonomik, sosyal kültürel eylemler bütününün hayata geçirilmesi söz konusudur.

		Önerilen strateji plan - yol haritası çerçevesinde İstanbul’u depreme hazırlamak, uluslararası ve ulusal düzeyde üretim, paylaşım ve toplumsal ilişkileri dönüştürme sorunudur ki, bunun tam karşılığı ekonomi politikadır.

		Ulusal ve uluslararası planda, savaşlar dahil bütün afetler ve afet tehditleri, büyük yapım şirketlerinin pay kapma alanıdır. Doğru bir ekonomi politika, büyük çaplı kentsel yeniden üretimin, sorun ve çözüm çeşitliliğine uygun olarak çok farklı büyüklükte ve çeşitlilikte, finansman ve üretim birimleri ve modelleri yarattığı gibi, plann yaşama geçirilmesinin ve toplumsal sözleşme haline gelmesinin de maddi temelini oluşturur.

		Doğru bir ekonomi politika, depreme hazırlanmayı, bir iktisadi külfet ve yük olarak değil, ekonomik, sosyal, kültürel kalkınmanın aracı olarak değerlendirir.

		Aralarında şehircilerin, iktisatçıların, hukukçuların bulunduğu, Türkiye’de örneği yaşanmamış bilim platformunun ve çalışmanın ekonomik politika önermesi, yasama sürecinin ve merkezî yönetimin, doğru ve süratli karar vermesini sağlayabilirdi.

		Öncelikle yapılması gereken budur.

		Planın bu zafiyeti, kaynak yaratma modelleri alanında ortaya çıkıyor.

		Önerilen modelin birinde, tepede standartları ve kuralları belirleyen özerk bir kurum var. Aşağıda bir tarafta sermaye oluşturan finans kurumu, diğer tarafta taahhüt firması var. Kullanıcı ya da deprem tehdidi altında olan bir İstanbullu ödeme gücü olan güvenilir bir kişiyse, sistemden konut ediniyor. Bu, gelişmiş batı ülkelerinde, örneğin Almanya’da normal koşullarda konut edinme sistemidir.

		Diğer öneri biraz daha deprem riski ile bağlantılı görünüyor. Uluslararası ve ulusal finans kaynakları sıralandıktan sonra, bir deprem hazırlık fonu oluşturuluyor. Fon, bir sigorta sistemi kuruyor. İnsanlar yapılarını sigorta ettiriyorlar. Ayrıca yüksek faizli bir afet bonosu çıkartılıyor. Fona belediye ve sigorta şirketleri ortak ediliyor. İki öneride de, son on yılda, yirmi milyar dolarlık banka dolandırıcılığının, yirmi milyar dolar kamu bankaları aracılığı ile oluşan görev zararının yükünün toplumun sırtına yüklenmesine neden olan merkezî yönetimlerin, ulusal ekonomiyi çökertecek olan deprem tehdidi karşısında, topluma güvence verme, doğru ve saydam bir ekonomi politika oluşturması sorumluluğu göz ardı ediliyor. En azından siyasi iktidarın, 200.000 yeni konut ihale edeceği söylemine karşın, İstanbul’da deprem tehdidi altında olan 200.000 konutun yıkılıp yeniden yapılması öncelikle önerilmelidir. Beş on firmaya yapılacak ihale yerine, yapı sektörünü yaygın bir tabanda canlandıracak olan bu öneri, siyasi yarar açısında da doğru olacaktır.

		2. Yapı üretim sürecinin ve güçlerinin durumu ve işlevleri ele alınmamıştır.

		Türkiye de son elli yıldır, kentleşme-sermaye biriktirme tarzına uygun bir söylemle, yapı sektörünün, ekonominin öncü ve motor gücü olduğu söylenegelmiştir. Büyük malzeme şirketlerinden, küçük müteahhitlere uzanan, mühendislik-mimarlık hizmetlerini de içine alan bu sektör, kentsel yenileme sürecinin temel güçlerinden biridir. Ne yazık ki bu sektör modernleşememiştir. İstisnalar dışında, mühendisler ve mimarlar dahil, eğitim süreçleri dahil, kentsel yenilemenin bilgi, beceri ve teknolojileri yoktur, geliştirilmemiştir.

		Deprem riskine karşı savaşacak ordu, elindeki silahları nasıl kullanacağını bilmemektedir. Stratejinin temel eksiklerinden biri budur. Kentsel yenileme süreci, yoğunlaştırılmış bir deneyim, eğitim, öğrenim süreci olmak zorundadır.

		Bu eksikliğin-yetersizliğin tespit edilip kabullenilmesi bile, stratejik öneme sahiptir.

		Buna bağlı olarak pilot projeler, farklı deneyim, bilgi ve beceri geliştirme alanları olarak, bütün İstanbul sathına yaygınlaştırılmalıdır.

		Plan, mühendis ve mimarları yalnızca meslek örgütleri aracılığıyla “katılım”ın bir unsuru olarak ele almıştır.

		Katılım kavramının içeriği ayrıca tartışılmalıdır.

		(Son iki başlık olan “Son elli yılın değerlendirilmesi, geçmişimizle yüzleşme hesaplaşma” ile “Toplumsal sözleşmenin anlamı ve unsurlar” ayrı bir yazının konusu olarak ele alınacaktır.) 

	
	
		
			İstanbul İçin Deprem Master Planı

			Arif Atılgan 
		

		Büyük Marmara Depreminden sonra çeşitli toplantılar, çalışmalar yapılmıştır. Bu etkinliklerde önceleri arama-kurtarma, sonraları depreme karşı bölgesel hazırlıklar ağırlık kazanmıştır. Ancak geçtiğimiz yıl kentin parça parça değil bütünüyle depreme hazır olması gerektiği düşüncesiyle İstanbul’un bütünü için bir master plan gerekliliği ortayı konmuştur.

		İşte bu amaçla İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) öncülüğünde dört üniversite (İTÜ, ODTÜ, YTÜ, BÜ) ile 85 bilim adamının çalışması sağlanarak İstanbul İçin Deprem Master Planı (İDMP) hazırlanmıştır.

		Önce bu çalışmada bulunanlara tüm İstanbul halkı olarak teşekkür etmeliyiz. Ancak hemen ardından ilave etmeliyiz ki bu bir master plan değildir. Olsa olsa bir yol gösterme raporudur. Bu raporun içinde öngörülen gerçek tespitleri yapıldıktan sonra yazılacak rapor, master plan olabilir.

		Raporda yazılanlar daha çok kağıt üzerindeki verilerden hareketle yapılan tespitlerdir. Araziye çıkıldığında değişik sonuçlar alınacağı aşikârdır. Örneğin, bu tespitlerde özellikle endüstriyel yapılar detaylı bir şekilde incelenmiş, ancak Küçükçekmece Nükleer Araştırma Merkezi dikkate alınmamıştır. Bu tip tesislerin fabrikalardan çok daha zararlı olacağı düşünülmelidir.

		Ayrıca üniversitelerin teknik eleman eğitimi ve hasar tespiti çalışmaları için sadece kendilerini adres göstermeleri ise tartışmaya açıktır. Özellikle meslek odalarının göz ardı edilmesi yanlıştır. Bu çalışmalarda TMMOB’ye bağlı, konuyla ilgili meslek odaları da görev almalıdır.

		İstanbul’un bütünü için hazırlanan Master Plan’da en acil olan işlerden başlayarak en az acil olanlara doğru bir program yapılmalıydı. Görülüyor ki en acil iş Zeytinburnu bölgesinin yenilenmesi imiş. Bu sahilde yapılması düşünülen liman vs. gibi tesislerle de irtibatlandırıldığında konunun altında rant yattığı görülmektedir. İstanbul’da aciliyet konusunda okullar, hastaneler, köprüler, viyadükler ve yıkılacağı kesin gözüken 5-10 bin bina başı çekmeliydi.
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			Pendik Dersanesi kapısına asılmış olan bu tabelayı yorumsuz olarak sunuyoruz.
		
		Yurtdışı yardım fonlarından faydalanılmalı, mecbur kalınırsa kredi kullanılmalıdır. Gereken para, yurtiçindeki büyük sanayi sahiplerinden temin edilmelidir. Zira 50 yıldır Türkiye’deki tüm plan ve programlar bu sermayenin oluşması için yapılmıştır. İthalat ve kota sınırlamaları sanayinin ne yaparsa satmasını sağlamış, köyden kente göç adeta teşvik edilerek ucuz emek oluşturulmuştur. Dolayısıyla bu çarpık kentleşme, sanayinin palazlanması, sermayenin oluşması uğruna göz ardı edilmiştir.

		Kentin yenilenmesini, yani kaba tabirle yıkılıp yapılmasını da bizler, yani mimarlar, mühendisler, müteahhitler, kalfalar, ustalar, yapı malzemecileri yapmalıyız. Zaten son 20 yıldır bu kenti yap-sat tarzı ile yıkıp yapanlar bu saydıklarım değil mi? Şimdi yeni yönetmeliklere göre tekrar yıkıp yapamazlar mı?

		Ancak burada şu özeleştiri ve öneriyi yapmak gerekir: Bugün Türkiye’de güçlendirme, özellikle restorasyon konusunda üniversiteler dahil mimarlar, mühendisler, müteahhitler, ustalar, kalfaların hepsinde önemli bir yetersizlik vardır. Bu konuda hızla meslek içi eğitim yapılmalıdır. Üniversiteler de ders programlarında bu konuda değişiklik yapmalıdır.

		İstanbul’un tarihî ve korunması gereken yapıları çok fazladır ve depremden en çok etkilenecek olanlar da bu yapılardır.

		Master Plan’ın sosyal bölümünde ise daha çok halkın depreme hazırlık ve deprem sonrası arama kurtarma organizasyonunun ele alınmış olduğu görülmektedir.

		Halbuki, Türk insanının en önemli yatırımı olan konut için radikal şeyler önereceksiniz. Belki de bazı bölgelerde insanlara orada, o binalarda oturmamalarını, başka bir bölgeye aktarılmalarını söyleyeceksiniz. İşte bu konularda kent sosyologları ile halkı bütünleştirmek ve onları ikna edebilmek gerekir.

		Son olarak, bu kadar kapsamlı bir çalışma sadece deprem ağırlıklı olacağına, genel afetsellik de ele alınsa, daha iyi olmaz mıydı? 

	
	
		
			İstanbul İçin Deprem Master Planı Değerlendirmesi

			Ayşe Ak 
		

		İstanbul İçin Deprem Master Planı Raporu’nda, Türk yapı sektöründe yıllardır süregelen başıbozuk düzen sonucu oluşan çözümsüzlüğün sebepleri; kontrol dışı ve hızlı şehirleşme, hatalı şehir ve bölge planlaması, yetersiz altyapı ve hizmetler, çevresel bozulma olarak sıralanmaktadır. Oysa yukarıda sıralananlar sebep değil, ülke ve bölge planlama anlayışının terk edilmişliğinin ve planlama olgusuna olan inançsızlığın sonucudur.

		Raporda önerilen “ulusal ve bölgesel plan” şehircilik biliminde yıllardır bilinen, ancak İstanbul’un fizikî planlama evrelerine bakıldığında Planlı Kalkınma Dönemi olarak sınıflandırabileceğimiz 1960-1980 yıllarından sonra terk edilen bir anlayıştır.

		Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren ülke planlamasına büyük önem verilmiş, II. Dünya Savaşı’na kadar devlet, sanayi kuruluşlarının yerini, küçük merkezlerde ve geri kalmış yörelerde seçmiştir. 1958 yılında İmar İskân Bakanlığı, 1960 yılında Devlet Planlama Teşkilatı kurulmuş ve beş yıllık kalkınma dönemleri başlamıştır. 1973-77 dönemini kapsayan 3. Beş Yıllık Kalkınma Planı, dengeli bölgesel kalkınmanın gelişmeyi yavaşlatıcı etki yapacağı düşüncesiyle, önceki planların tuttuğu yoldan ayrılmıştır. Buradaki anlayış; Tarlabaşı Bulvarı’nın açılması, sahil yolları uygulaması, tarihî ve yeşil alanlarda otel uygulamaları, Galleria, ikinci havaalanı, İkinci Boğaziçi Köprüsü ve bağlantı yolları, Boğaziçi’nde kazıklı yollar, gökdelenler gibi büyük ölçüde kenti etkileyen projeler, trafik, çevresel etki, altyapı baskısı ve bunların çekebileceği diğer kentsel fonksiyonlar ile 1980 tarihli 1/50.000 ölçekli Büyük İstanbul Nazım Planı’na yansımıştır.

		İstanbul’un tarihsel gelişimini gösteren, Master Plan Raporu’ndaki 2-1 numaralı şekilde, 1970 sonrası anlayışla işgal edilen alanların büyüklüğü ve sınır tanımazlığı açıkça görülmektedir. Gelinen bugünkü durumda İstanbul metropoliten alanı doğuda Gebze, Dilovası, batıda Çorlu, Çerkezköy ve Lüleburgaz’a kadar lineer doğrultuda 200 km.’lik bir uzunluğa ulaşmıştır. Kent 10 milyonu aşkın nüfusu, en az % 65’i kaçak olan 750.000 yapı stokuyla kuzeyde orman alanlarını, su havzalarını ve hazine arazilerini yağmalayan bir canavara dönüşmüştür. Kent yukarıda özetlediğimiz planlama evreleri ve son 30 yıldır teşvik edilen plansız gelişmenin sonuçlarıyla boğuşurken, 1999 Kocaeli depremi, sorunlara yeni bir parametre eklemiştir. Marmara fayında 7,5 büyüklüğünde olası bir depremde yapı stokunun % 5-10’unun yıkılması ve yaklaşık 73.000-87.000 can kaybı (JICA-İBB senaryo A) ve 223.000 ölü, kayıp ve yaralı olacağı tahmin edilmektedir. Bölgenin, ülke ekonomisinin % 40’ını barındırması sebebiyle ülke ekonomisi ciddi bir yara alacaktır. Krizden kurtulamayan, dışa bağımlı, kişi başına düşen milli geliri yılda 3000 doların altında olan Türkiye’de böyle bir deprem, topyekûn çöküşe son darbeyi vuracaktır.

		Değerlendirmeler

		Gelişmiş ülkeler bu büyüklükte depremleri can kaybı olmadan atlatabilmekteyken Türkiye, mevcut yapı mirası ile bu tür depremler karşısında seferberliğe gerek duymaktadır. 1999 Kocaeli depreminin üzerinden geçen dört yılda, planlamaya yönelik en somut olay üniversitelerin hazırladığı “Rapor”dur. Her an kapımızda olan depreme hazırlıkta geç kalınmıştır. Kent halkının tümünün sağlıklı binalarda barınması ve çalışması sağlanana kadar geçecek toplam süre nedir? Bugün gelinen noktada işin yüzde kaçı gerçekleşmiştir? Deprem Master Planı İş Programı’na acilen ihtiyaç vardır.

		Raporda belirtildiği gibi; bu çalışmayı bir siyasi şov malzemesi yapmamak, ülke tanıtımı, turizm, örnek kent olma gibi konuları daha sonra düşünmek, öncelikle, konuları dağıtmadan, İş’i başarıyla tamamlamak gerekiyor.

		Plansızlığın egemen olduğu bir anlayışta plancılara da gerek yoktur. Ülkemizde on binlerce işsiz mimar-mühendis bulunmaktadır. Nitekim raporda mimar ve şehir plancısı terimlerine hiç rastlanmamaktadır. Sadece İstanbul’da 10.000’i aşan mimar ve şehir plancısı vardır.

		Raporda “takviye” ve “güçlendirme” en çok göze batan kavramlar olarak görünüyor. Raporun 1302. sayfasında, deprem tehlikesine maruz bina stokunun incelenmesiyle yüksek riskli yapıların ve güçlendirme gerektiren binaların belirleneceği, güçlendirme uygulamaları yapılacağı belirtiliyor. Ancak ağır hasar alabilecek binalara ilişkin önlemler ve yöntemlerden bahsedilmiyor. İlerleyen bölümlerde nüfus yoğunluklu semtlerin doyurulması ve yoğun semtlerde yoğunluk azaltmasından kısaca bahsedilmektedir. Binaların ayakta kalması, deprem yönetmeliğinin gereği ve bir mühendislik işidir. Ancak mevcut binaların yerinde kalıp kalamayacağı ve kente ilişkin planlama sorunları mimar ve kent plancılarının görev alanına girmektedir.

		Bina tespitlerinde üçüncü kademe değerlendirmenin, inceleme çalışmalarının (özellikle çok katlı konut ve işyeri binaları) deprem mühendisliği konusunda yetkinliği tescil edilecek mühendislik firmaları tarafından yapılacağı belirtiliyor. Burada da binaları tasarlayan mimarların adı geçmemektedir. Görülüyor ki bundan sonraki çalışmalara mimarlar katılmayacaktır. Mimarlar % 65’i kaçak olan yapılaşmada yer almamışlardır. Bundan sonraki süreçte de dışlanacak gibi görünmektedirler.

		Mimarlar dışlandığı gibi Mimarlar Odası, TMMOB de bir anlamda dışlanmıştır. Meslek odaları Sivil Toplum Kuruluşları ile aynı kategoriye konulmuştur. STK’ların desteği yadsınamaz ancak TMMOB ve Mimarlar Odası yıllardır süregelen imar faaliyetlerinde kamu hakkının koruyucusu olmuş, yolsuzluklar, yanlış ve hatalı uygulamalara karşı çeşitli platformlarda inatla ve inançla mücadele etmiştir. Planlama, imar ve yapı, asli konularıdır, taşıdığı on binlerce üyelik potansiyeliyle kamuoyu oluşturabilecek güçtedir. Mücadelelerini gönüllülük ilkesi ile sürdüren meslek odaları Deprem Master Planı, Sakınım Planı, Eylem Planı aşamalarında ve bu seferberlikte hiç görev almayacak mıdır?

		“İçinde barındıkları binaların deprem güvenliğini bilmek ve bunu talep etmek vatandaşların en doğal haklarıdır” deniyor. Raporun bir diğer bölümünde, binaların deprem karşılama kapasitelerinin sahipleri tarafından ölçülmesi ve bunun için kamunun kaynak ve kredi sistemleri yaratması gerektiği söyleniyor. Ancak raporda sosyoekonomik yapı ve istihdam ile ilgili bilgiler yer almıyor.

		Eminönü Hanlar bölgesi için önerilen kooperatifleşme modeli, mahalle ve apartman bazında örgütlenme biçimi için en uygun model olabilir. Dışa bağımlılıktan kaçınmak, kendi öz işgücümüzü, kendi yapı malzemelerimizi kullanmayı istemek, modası geçmiş bir düşünce olmayıp aksine yaşadığımız ekonomik ve sosyal çöküntülerden sonra yeniden benimsememiz gereken değerlerdir.

		Kredi yaratabilecek olmaları nedeniyle ulusal yatırımcıların yanı sıra uluslararası yatırımcıları devreye sokmak kabul edilemez bir düşüncedir. Bunu raporda açıkça belirtmek ve davetiye çıkartmak ne derece doğrudur? Türk insanı kendi evini, işyerini yapamayacak kadar aciz midir, yoksa bu çalışmanın amacı uluslararası sermayeye iş alanı açmak mıdır? Türk insanı ölünceye kadar yabancı bir şirkete kredi borcu ödemek zorunda mıdır? Bu da sömürünün bir başka yöntemi değil midir?

		“İstanbul bu anlamda kendisi dünya çapında örnek olabilecek bir kent olma potansiyeline sahiptir. Bunun için dünya çapında ve uluslararası bir anlayışa ve çalışma tarzına, ülke çapında ulusal politikalara, İstanbul halkını temel alan stratejilere dayanma zorunluluğu vardır.” 

	
	
		
			
				Karınca Ezmez

				Yıkılan bir Bina ne hisseder?
				Acır mı kolu bacağı?
				Karıncalanır mı ayakları?
				— yoksa,
				suçlanır mı
				karıncaları ezdiği için?
			

			
				Aklı karışır,
				anksiyetesi gelir,
				depresyona girer,
				paranoyik olur,
				klastrofobisi basar mı?
			

			
				Kemikleri zayıf,
				eti güçsüz,
				adaleleri eksik,
				kanı yetersiz,
				sinirleri bozuk,
				kalbi tıkanmış,
				beyni sulanmış,
				cildi bozuk,
				tırnakları ojeli,
				saçı boyalı,
				amaaaaa ...
			

			
				AMA,
				kendini ‘Mimarlık’ zannedip,
				hava basarken
				Richter’e kapılır,
				Hanya’yı da Bilbao’yu da görür?
			

			
				Yıkılan binadan ne olur?
				Ne ..., ne de ... olur,
				olsa olsa ... olur!
				...
			

			
				Yıkılan Bi-na
				var mıydı ki,
				yok olsun?
				...
			

			
				“Sen yıkılan binanın resmini yapabilir misin Necdet?”
			

			5.5.2000 Ankara / 26.7.2001 Londra 
		

	
	
		“İstanbul ve Deprem”
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		Marmara Depremi’nin yıldönümünde, TMMOB İstanbul İl Koordinasyon Kurulu tarafından düzenlenen bir toplantıda, Deprem ve İstanbul konusu değerlendirildi ve İstanbul Deprem Master Planı ile ilgili çalışmalar hakkında bilgilendirme yapıldı.

		Y. Mimar Memik Yapıcı’nın anısına düzenlenen toplantının başında, kısa zaman önce kaybettiğimiz sevgili Memik’in, Marmara depreminden bu yana yaptığı çalışmalar ve toplantılardaki konuşmalarından oluşan kısa bir sunuş gerçekleştirildi. Memik’in özverili çalışmalarına bugün her zamankinden daha çok ihtiyacımızın olduğu dile getirildi.

		Toplantının açılışında TMMOB Genel Başkanı Kaya Güvenç, TMMOB II. Başkanı Oğuz Gündoğdu, Mimarlar Odası Genel Başkanı Yücel Gürsel birer konuşma yaparak deprem ve depreme yönelik yaklaşımları değerlendirdiler. İstanbul Büyükşehir Belediyesi Zemin ve Deprem İnceleme Müdürlüğü’nden Mahmut Baş, yapılan çalışmalarla ilgili bilgi verdi ve Belediye’nin yaklaşımını ve bundan sonrası ile ilgili olarak planlarını aktardı.

		Açılıştan sonra Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şube Başkanı Eyüp Muhcu’nun yönettiği oturumda, İstanbul Deprem Master Planı çalışmalarına katılan, YTÜ Mimarlık Fakültesi öğretim üyelerinden Betül Şengezer ve İclal Dinçer, planlama ve hukuk konularındaki çalışmaları hakkında bilgi verdiler. Konuşmacılar, planlama konusundaki yaklaşımları ve önerilerini ayrıntılı bir şekilde aktardılar.
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		İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şube Başkanı Cemal Gökçe’nin yönettiği diğer oturumda, mimar Asuman Yeşilırmak, inşaat mühendisi Mete Akalın ve avukat Hasan Girit, yapılan çalışmalar üzerine değerlendirmelerde bulundular. Deprem Master Planı’nın değerlendirilmesi ve eleştirilerle zenginleştirilmesi, ancak bununla yetinmeyerek planın uygulanması sırasında ilgili kurumların dikkatle izlenmesi gerektiği üzerinde durdular.

		Bu değerlendirmelerden sonra yapılan forumda izleyiciler de görüşlerini aktardılar. Toplantıda yapılan konuşmaların broşür olarak yayımlanacağı bildirildi. 

	
	
		Arkadaşlar!

		Aşağıdaki şiiri Nisan 2003’te yazmaya başlamıştım. O ay, Memik Yapıcı’yı kaybetmiştik. O, hasta yatağında bile, halkıyla, güzel yurdumuzun güzel insanlarıyla ilgileniyor, kendi hastalığını unutmuş, halkın dertlerini, sorunlarını, karşı karşıya oldukları tehlikeleri, tehditleri dile getiriyordu.

		Deprem, son yıllarda en büyük uğraş alanı olmuştu. Bir mimarin kendi meslek alanında insanlık adına nasıl bir misyoner görevi üstlenebileceğini gösterdi. Bu alanda meslek ortamımıza düşen çok büyük görevler olduğunu ve çaresizliği boynu bükük kabul etmememiz gerektiğini bıkmadan, usanmadan herkese anlattı.

		Güzel arkadaşım, iyi yürekli arkadaşım Memik... Seni hiç unutmayacağım.

		
			Oralarda Gökyüzü Ne Renk?

			
				(Memik’e…)
			
			
				gittiğin yerler güzel mi?
				oralarda da gökyüzü böyle mavi mi?
				hani bir yolculuğun penceresinden,
				görüveririz ya birden:
				çırpı bacaklı çocuklar,
				umursamadan geleni, gideni,
				madımak toplar yol kenarlarında
				ve gelinciklere karışan eteklerini,
				sepet yapar ya genç kızlar,
				işte, öyle yeşil mi oralar?
			

			
				orada da papatyalar biter mi,
				duvar diplerinde gecekondu mahallelerinin
				ve hâlâ bacalarından duman tüter mi
				sıra sıra deprem evlerinin?
				hani, kimsecikler yok, derken,
				ortalarında bir bisiklet, üç tekerlekli,
				kırmızı seleli, fırfırlı, kurdeleli,
				görüveririz ya birden…
			

			
				gittiğin yer buralara benzer mi?
				oralarda da türkü söyler mi
				sabahları simit satan çocuklar
				ve denizden kömür,
				çöplükten ekmek toplarken insanlar,
				dolaşır mı ayaklarına martılar?
			

			
				oralar da güzel mi böyle,
				dünya sarı mı, mavi mi, yeşil mi?
				gökyüzü ne renk, söyle!
				ses et, bekletme, çağır,
				gittiğin yerde belki kekik kokar hava;
				buralarda yaşamak
				dilimizin ucunda bir karanfil tadıdır…
				Fatih Söyler, Nisan-Temmuz 2003
			

		

	
	
		
			Yapı Denetimi Kanunu Tasarısı Üzerine

			Mehmet Bozkurt
		

		Yaklaşık 3,5 yıldır sürmekte olan tartışma yine alevlendi!.. 17 Ağustos 1999 depremi, yapı üretim sürecindeki, aslında bilip de bilmezden geldiğimiz tüm eksikliklerimizi, yanlışlarımızı, zafiyetimizi yüzümüze vurdu. Deprem nedeniyle, yapılarımız yıkıldı ya da büyük hasar gördü; telafisi mümkün olmayan can ve mal kayıplarımız oldu. Toplum olarak büyük bir travma yaşadık. Sanki o gün öğreniyormuşuz gibi deprem gerçeğinin de farkına vardık; tüm diğer afetlerdeki gibi. Oysa bulunduğumuz coğrafyanın, deprem üretme potansiyeli bilinmekteydi.

		O ana kadar, böylesi bir problemi nasıl çözeceğini düşünmeyen merkezî idare; yapı üretimindeki bütün sorunun, bina yapımı sürecinde olduğunu varsayarak 10 Nisan 2000 tarihinde, 595 sayılı KHK’yi çıkardı. Oysa, yapı üretiminin; fizikî planlamadan imar kurallarına, tasarımdan uygulamaya, malzeme üreticisinden satıcısına, mal sahibinden müteahhide kadar, çok farklı girdileri olan bir süreç olduğu, konuyla ilgili tüm kesimlerce bilinmekteydi. Sürecin bütününün, çağdaş standart ve normlara, aklın ve bilimin gereklerine göre yapılandırılmaması; afetlerin tekrarı halinde, yine aynı olumsuz sonuçların doğmasına yol açacaktı.

		Ayrıca merkezî idare, yanlış bir değerlendirme yaparak KHK’yi çıkarırken, konuyla ilgili olarak, hiçbir kurum ve kesimle, fikir alışverişine girmeyi uygun bulmadı. Bu nedenle KHK, yoğun tepkilerle karşılandı ve Anayasa Mahkemesi’nin 24.05.2001 tarihli kararıyla iptal edildi. Bu iptal kararından sonra, ilgili kurumların görüş ve önerileri yine dikkate alınmadan, 4708 sayılı Yapı Denetim Kanunu hazırlanarak, 29.07.2001 tarihinde yürürlüğe sokuldu. 4708 sayılı yeni yasa, 595 sayılı KHK’deki, hukuki zafiyetleri şeklen gidermiş gözükmekte, ancak uygulamadaki olumsuzluklar, giderek artmaktaydı.

		Yaklaşık iki yıldır sürmekte olan uygulama sonuçları, konuyla ilgili tüm kesimleri, yapı denetim sisteminde kapsamlı bir değişiklik yapılması konusunda birleştirdi. Bu bağlamda bu kesimlerde, yapı denetimi üzerine yapılan çalışmalar yoğunlaştırıldı. Üretilen sonuç belgeler, yasa hazırlığı içindeki politik ve bürokratik kadrolara iletildi; mevcut durumun olumsuzlukları sergilendi.

		Mimarlar Odası da bu çalışmalarını kesintisiz olarak sürdürdü. Konu, 9-11 Mayıs 2003 tarihlerinde Bursa’da toplanan 38. Dönem 2. Merkez Danışma Kurulu gündemine alınarak tartışıldı. Bu tartışmaların sonucunda oluşan görüşler, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’na sunuldu. Nihayet, kanun yapma hazırlığındaki merkezî idarenin, konuya ilişkin yasa tasarısı Temmuz ayı sonunda TMMOB tarafından temin edildi ve ilgili Odalara iletildi. Tasarı üzerinde, Mimarlar Odası’nda da, gerek merkezî düzeyde, gerek şubeler düzeyinde yoğun çalışmalar başlatıldı. Eylül ayı sonu itibarı ile değerlendirmeleri ve önermeleri içeren raporun, bakanlığa iletilmesi planlanıyor.

		Geçmiş dönemde yapılan tartışmaların, sınırlı olarak göz önüne alındığı, konuyla ilgili kesimlerin düşüncelerinin, yasa tasarısında yine çok sınırlı olarak yer aldığı gözlemlenmektedir.

		Taslak, uygulamadaki 4708 sayılı kanuna göre daha olumlu bir çizgidedir. Daha önce iptal edilen 595 sayılı KHK’nin ruhunu ve sistematiğinin izlerini taşımaktadır. Dolayısıyla, konuyla ilgili kesimlerin, bu kararnameye ilişkin eleştiri ve önermeleri dikkate alınarak tasarı yeniden düzenlenmez ise tartışmanın süreceği aşikârdır.

		Tasarının birinci maddesinde ifade edilen amaç nedeniyle, düzenleme yapılan alanın, kamusal bir alan olması ve kamu hizmetlerinin, kamu görevlileri eliyle sürdürüleceği hükmü Anayasa’nın 128. maddesinde ifade edilmiştir. Yasa tasarısının, tanımları içeren 3. maddesinin (n) fıkrasında, her türlü yapının, “bakanlıktan alınan izin belgesi ile çalışan ve münhasıran yapı denetimi ile uğraşan tüzel kişiliğe sahip, yapı denetim kuruluşlarınca” denetleneceği belirtilmektedir. Bu nedenle yasa tasarısının yine Anayasa’ya aykırı durumda olduğu değerlendirmesi yapılabilir. Bu şekliyle yasalaşması durumunda, iptal edilmesi olasılığı ile karşı karşıyadır.

		Halen uygulanmakta olan 4708 sayılı kanuna göre; yapı denetim şirketi bünyesinde çalışan kontrol elemanlarının, mesleki, bireysel yetki ve sorumlulukları bu tasarıda biraz daha belirginleştirilmiş olmasına rağmen, Mimarlar Odası, yapı denetiminin, ticaret hukukuna göre oluşmuş, tüzel kişiliklerce yapılması yerine, sorumluluk, yetki ve cezai yaptırımlar çerçevesinde yasal olarak belirlenmiş, gerçek kişilerce yapılması, yasanın temel felsefesinin bu olması gerektiği düşüncesinde ve kamusal yarar ve güvencenin de büyük ölçüde böylece sağlanacağı kanaatindedir.

		Tasarıda kamu yapıları kapsam dışında bırakılmıştır. Oysa kamu yapılarının da bu kapsama alınarak denetlenmesi ihtiyacı ortadadır.

		Tasarıda, denetlenecek yapıların nitel ve nicel durumları göz önüne alınarak bir düzenleme yapılmamıştır. Oysa farklı büyüklük ve farklı yapı niteliklerine sahip yapıların denetleme şeklinin ve organizasyonunun aynı olması beklenemez. Buna ilişkin m2, yapı adedi, yapı niteliği vb. kriterleri göz önüne alan bir düzenleme yapılması gerekmektedir. Tasarının önemli bir eksikliği, yapı denetiminin aktörlerinin  birbirleriyle olan ilişki ve hiyerarşinin net olarak tanımlanmamasıdır. Yerel yönetimin tanımlanmaması ise önemli bir eksikliktir.

		Konuyla birinci derecede ilişkilendirilmesi gereken TMMOB’ye bağlı meslek odaları sadece sicillerin tutulması ve cezai yaptırımların uygulanması ile sınırlı olarak yasada ilişkilendirilmişlerdir. Oysa sürecin ana unsuru teknik elemanlar ve onların Anayasal örgütlü kuruluşu, meslek odaları, sürecin bütününde rol almalı ve işlevlendirilmelidir.

		Şantiye şefliği ve şantiye yönetimi, tüm eksik tanımlamaya rağmen olumludur. Yapı denetimi ve üretimi alanında çalışacak, tüm teknik elemanların sicillerinin tutulması meslek odalarına verilmiş, ancak bu teknik elemanların, yeterliliklerinin tespiti, niteliklerinin geliştirilmesi (meslek içi eğitim), bu bağlamda sicillerinin tutulması için yasada meslek odaları ile bir bağ kurulmamıştır. Yapı üretiminin temel ayağı projelerin denetimi de sadece yapı denetim kuruluşlarına bırakılmıştır.

		Yapı üretim sürecinin sağlıklı işlemesi için en büyük etkenlerden biri de, proje müelliflerinin 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan gelen, müelliflik haklarının yapı denetim modeli içinde somut şekilde belirlenmesidir. Taslakta konuya değinilmemiştir. İfade edilen Yapı Denetimi Üst Kuruluşu, il komisyonlarının bileşenleri içinde esas unsur meslek odaları ve sektörün gereken örgütlü kesimleri yer almamaktadır. Bu büyük bir eksikliktir, yer alan kişilerin nitelikleri de ayrıca sorgulanmalıdır. Ayrıca tüm sistemin gidişatını ve kontrolünü sağlayacak bu kurullar, farklı nüfus ve üretim büyüklüklerine göre yeniden tanımlanmalıdır.

		Tasarıda ifade edilmeye çalışılan mesleki ve mali sorumluluk sigortası olumlu gelişmelerdir; ancak yeterince irdelenmediği gözlemlenmektedir. Ayrıca sigorta şirketleri ve reasürlerin belirli endişelerinin giderilemediği, bu nedenle, bu yasa ile ilişkilenmedikleri bilinmektedir. Yasa bu konuda eksik çıkarsa, daha baştan kadük doğacaktır. Bu durumu gözleyen yasa hazırlayıcıları da kamu eliyle bir yapılanmayı önermektedirler. Üzerinde hiç çalışılmamış, sigortacılık dünyasında modeli olmayan bir uygulama için hassas olunmalıdır.

		Tasarıda yapı denetimi, sadece yapıların taşıyıcı sisteminin kontrolü ile sınırlandırılmıştır. Depreme dayanıklı bina yapımını hedefleyen ve ilgi alanını “betonarme karkas taşıyıcı” ile sınırlayan yapı denetimi, gerçekte olması gereken asıl amaçtan da uzaklaşmış olacaktır. Oysa sağlıklı, güvenli ve yaşanabilir yapıları üretebilmek için, yapının mimari tasarımından gelen, yapı malzeme ve bileşenlerinin, niteliği ve kullanışı, yangın, ısı kaybı, gürültü vb. faktörleri dikkate alan bir yaklaşım gereklidir. Yapı denetiminde bu kavramlara işlerlik kazandırılması, mimarlık mesleğinin sorumluluk kapsamı ve çalışma alanı içindedir.

		Yapı denetim sürecindeki tüm kontrol elemanlarına ve yapı sahibine kusurları halinde cezai yaptırımlar uygulanacağının tasarıda ifade edilmesi olumludur. Ancak yapı hasarı ve yapı kusuruna göre, cezai tanımların yapılmamış olması eksikliktir.

		Bu bağlamda yapı denetim norm ve standartlarının oluşturulmamış, yapı elde etmenin temel kurallarının belirlenmemiş olması önemi bir eksikliktir. Bunun oluşturulabilmesi için, meslek odaları, üniversiteler, TSE vb. kuruluşların birlikte çalışmasının hukukunun oluşturulması gerekmektedir. Tasarıda yapı üretim sürecinin bütününe yönelik bir çaba gözlenmemekte, bu durum da sonucun doğru olmasını engellemektedir.

		Yapı denetim kuruluşunun, denetlediği yapıyla ilgili sorumluluk süresi yeni tasarıda yer almamıştır. Buna karşılık müteahhidin sorumluluk süresi düzenlenmiştir. İleride hukuksal tartışmalara neden olabilecek bu duruma, açıklık getirilmelidir.

		Ülkemizdeki kayıt dışı yapılaşma mevcut yapı stokunun % 67’sini oluşturacak bir büyüklüktedir. “İmar afları” ile desteklenen bu reel durum dikkate alınmadan yapılacak düzenlemeler, yapı denetimi açısından yetersiz kalacaktır. Bu durum sadece “Yapı Denetimi Kanunu” çıkarılarak çözümlenemez. Yapı ile ilgili tüm mevzuat gözden geçirilmeli, kaçak yapıya her ne şekilde olursa olsun izin verilmemelidir. Bütün yapı faaliyetleri kayıt altında olmalıdır.

		İmar Kanunu’na aykırı her türlü yapıya; yol, elektrik, su, doğalgaz, telefon gibi altyapı hizmetlerinin verilmesi yasaklanmalı, bu durumdaki yapıların mülk edinilmesi, alınıp satılması durdurulmalıdır. Bu engelleme ve yaptırımların somut olarak ortaya konması için 3194 sayılı İmar Kanunu’nun aynı ilkelerle yeniden düzenlenmesi gerekmektedir.

		İncelenen taslakta Odamızın daha önce ilettiği bazı olumsuzlukların giderilmeye çalışıldığı görülmektedir. Bu belge konuyla ilgili müzakerelere bir altlık teşkil edebilir. Yapı denetimi de dahil, yapı üretim sürecinde uygulanacak politikalar, getirilecek düzenlemeler ilgili tarafların temsilcilerinin katılımıyla oluşturulacak güvenilir bir diyalog ortamında görüşülmeli ve geliştirilmelidir. 

	
	
		
			Mesleki Denetimin “Zorlukları”

			Rabia Adalı
		

		Başlıkta “mesleki denetim”i görünce, her zamanki gibi mesleki denetimin gerekliliğinden ve üyelerimize neler sağladığından bahsedileceği sanılabilir.

		Ama bu sefer mesleki denetim yaparken karşılaşılan zorlukları anlatmak istiyorum. Yaklaşık dört yıldır Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nde Mesleki Denetim görevlisi olarak çalışıyorum. Bu sırada hangi sorularla karşılaşıyorum, neleri bilmem gerekiyor, neler yaşıyorum sizlerle paylaşmak istedim.

		Vatandaşlardan gelen sorulardan birkaç örnek:

		
				 Öğrenciyim, iç mimarlık sınavına gireceğim. Hangi soru çıkabilir, siz bilirmişsiniz?

				 Merter’de oturuyorum, karşımdaki parkın parkeleri değiştiriliyor. Milli servet gidiyor, ne yapabilirsiniz?

				 Kadıköy’de yapılan tramvay hattı sırasında Bahariye’deki havuzu yıktılar; lütfen Moda’dakini de yıkmasınlar.

				 Anıtkabir’in karşısına yapılacak olan yüksek binayla ilgili bilginiz var mı? Şekli neye benziyor sizce, özellikle mi öyle yapmışlar?

				 Alt katımda üç genç hanım var. Mimari büro olduğunu söylüyorlar, ama çizim masaları yok; bütün gün bilgisayar başında oturuyorlar. Ayrıca topuklu ayakkabılarla yürüyüp gürültü yapıyorlar.

				 Kocam marangoz. Üsküdar’da Mehmet isimli bir mimar parasını ödemedi; onun yüzünden ailemiz dağılacak, bulabilir misiniz?

				 15 konutluk villa yatırımı yapacağım; sizce Altınoluk uygun mudur, satılır mı?

		

		Bir de meslektaşlarımızdan gelen sorular var; onlardan da birkaç örnek vermek istiyorum:

		
				 300 m2’lik bir yerin ücreti ne olur?

				 Benzin istasyonu projesi aldım, fakat işe nasıl başlayacağımı bilemiyorum; yardımcı olur musunuz?

				 Restorasyon projesi ne demektir, nasıl çizilir?

				 Büro dışındayım ve 15.000 m2 için acil teklif vermem gerekiyor; ne kadardır?

				 İmar Yönetmeliği’ndeki merdiven genişlikleri ne kadardır?

				 Alanı 150 m2 olan arsaya proje hazırlıyorum, ne kadar çıkma yapacağım?

				 ...... malzeme satışı yapan firmaların telefonlarını alabilir miyim?

		

		En sık sorulan soru, asgari ücret tarifesiyle ilgili oluyor. Soruyu soran kimsenin Odamızın üyesi olup olmadığını öğrenemiyoruz, çünkü hemen konuya girilerek, “1000 m2 için ücret hesabı yapar mısınız lütfen, çok acil, yanımda hiçbir evrak yok, bilgisayar yok” deniyor.

		Asgari ücret tarifesi Şubemiz tarafından bastırılarak üyelerimize verilmekte, ayrıca web sayfasında da yayınlanmaktadır. Ama bunlara ulaşamayan, “acil durumda” olan üyelerimiz için her zaman yardıma hazır olduğumuzu da belirtmek isterim.

		Uzun bir şikâyet gibi oldu, ama son bir konuya değinerek bitiriyorum. Özellikle son zamanlarda Mimarlar Odası’na mesleki denetim yapılmak üzere mimari projeleri getiren kimselerin büyük bir çoğunluğu inşaat mühendisi ya da yapı denetim firması elemanı oluyor. Böyle zamanlarda iletişim kurmakta zorlanıyor, mimarın haklarını korumak adına alınan bazı kararları anlatmakta zorluk çekiyorum; proje müellifi meslektaşıma konuyu daha rahat anlatabileceğimi düşünüyorum.

		Tüm meslektaşlarımızın, kendi projeleriyle ilgili işlemleri kendilerinin yapmasını diliyorum. Oda ile ilgili problemlerini bu arada rahatlıkla konuşabilirler. Ayrıca yapılan çalışmalara katılmak üzere de kendilerini Odalarına davet ediyorum. 

	
	
		
			21. Yüzyıl Metropolisinin Banliyöleri Sergisi
			“Scan İstanbul”
		

		İstanbul, iki hafta boyunca, Türk ve Yunan sanatçı, mimar ve şehir plancılarının katılımıyla, “21. yüzyıl metropolünün banliyöleri” teması altında gerçekleştirilen bir atölye çalışmasına ev sahipliği yaptı. Projenin küratörlüğünü Oğuz İçsöz ve Despoina Sevasti üstlendi.16-19 Ağustos günlerinde Prof. Dr. Doğan Kuban, Prof. Dr. İhsan Bilgin ve Murat Germen’in de aralarında bulunduğu pek çok ismin konferanslarıyla başlayan atölye çalışmaları, 19-27 Ağustos günlerinde Yunan ve Türk katılımcıların farklı konular üzerine yoğunlaşarak oluşturdukları grupların, İstanbul’u gezerek, İstanbul hakkında okuyarak, fotoğraf-video-dia çekerek malzeme toplaması ve toplanan materyallerin sergiye hazırlanmasıyla son buldu.

		Tüm çalışmalarda İstanbul’un banliyö bölgeleri üzerinde yoğunlaşılarak, farklı yaşamlar, farklı yapılar, farklı insanlar

		
			[image: mimarlara mektup 55]
		
		incelendi. Kimileri ulaşım araçlarını, kimileri eşarpları, kimileri siteleri, kimileri kaldırımları kendine dert etti. Türk ve Yunan katılımcılar atölye çalışmaları esnasında pek çok farklı paylaşımda bulundu. Farklı disiplinler arasında kurulan bu ilişkiler ortaya çıkarılan ürünlere de yansıdı elbet. Tüm katılımcıların yeri geldiğinde hiç uyumayarak, Karaköy’deki Kasa Galeri’de sağlanan imkânların yanında, her türlü maddi-manevi katkıyla oluşturdukları bu ürünler 1-15 Eylül tarihleri arasında Ortaköy’de Nylon Galeri ve Taksim Taşkışla’da Deneme Bilim Merkezi’nde görülebilir. Ayrıca “Scan İstanbul” projesi kapsamında, Deneme Bilim Merkezi’nde 3 Eylül’de Prof. Dr. Aykut Karaman, Prof. Dr. Doğan Kuban, Prof. Dr. İsmet Okyay, Prof.

		Dr. Uğur Tanyeli, Prof. Dr. İhsan Bilgin ve Han Tümertekin’in, 8 Eylül’de Ali Akay, Nuran Yavuz, Cem Mumcu ve Emre Yalçın’ın katıldığı iki tane panel düzenlendi. İstanbul hakkında yapılan çalışmalardan sonra, İstanbul’u tekrar görebilmek ve tartışabilmek adına düzenlenen bu iki panele Scan İstanbul projesine dahil olsun olmasın konuyla ilgilenen herkes katılabildi. Daha önce Yunanistan’da bir benzeri gerçekleştirilmiş bu projenin bir sergisinin de Yunanistan’da yapılması ve tüm ürünleri içerecek bir kitabın hazırlanması planlanıyor.

		Öznur Erboğa 
	
	
		
			Cancun Planının Çalışanlar Üzerindeki Etkileri

			Özden Kaya
		

		DİSK (Devrimci İşçi Sendikaları Konfederasyonu) 23 Ağustos 2003 Cumartesi günü “DTÖ Cancun Planının Çalışanlar Üzerindeki Etkileri” konulu uluslararası bir konferans düzenledi.  Friedrich Ebert Vakfı ile birlikte gerçekleştiren toplantıya yaklaşık iki yüz elli kişi katıldı.

		Dünya Ticaret Örgütü’nün (DTÖ), Meksika’nın Cancun kentinde 10-14 Eylül tarihlerinde düzenleyeceği 5. Bakanlar Konferansı öncesinde, gelişmekte olan ülkelerde var olan hoşnutsuzluk daha yüksek bir sesle dillendiriliyor. Bu sürece paralel olarak organize edilen toplantı, uluslararası düzeyde emek-sermaye karşıtlığının simgelerinden biri konumundaki DTÖ’nün, özellikle emekçiler cephesinden irdelenmesini sağladı. DİSK’in, toplantı öncesinde hazırladığı “Emekçiler Küresel Kapitalizme Karşı Seçeneklerini Hazırlıyor” başlıklı duyuru metni, yapılan her zirvenin, aynı zamanda toplumsal muhalefet güçlerinin de buluşma alanı haline geldiğinin ve özellikle emekçilerin kendi kurallarını, taleplerini yükseltmeye, zirvelerin karşısına dikmeye başladığının göstergesiydi.

		DİSK Genel Sekreteri Musa Çam’ın açılış konuşmasından sonra, DİSK Uluslararası İlişkiler Uzmanı Gaye Yılmaz, “Hizmet Ticareti Genel Antlaşması (GATS) ve Hizmet Çalışanları Üzerindeki Etkileri” başlıklı bir konuşma yaptı. Yılmaz, GATS’ın kısa bir tarihçesini verdikten sonra özellikle muafiyetlerin yanıltıcı etkisiyle şimdiye değin sessiz kalındığını söyledi. Türkiye’de durumun neden-sonuç ilişkisinde incelenmesi gerektiğini, kamu hizmetlerinin paralı hale gelmesinin yalnızca bir sonuç olduğunu, aslında bunun nedeninin daha fazla kâr arayışları olduğunu anlattı. Olayın, ülkemizde yalnızca kamu çalışanlarını ilgilendirdiğinin sanıldığını; oysa kamudaki mühendis ve mimarlar işten çıkartıldığında, bu yedek işgücünün, özel sektörde çalışan mühendis ve mimarlara daha az maaş ve kısıtlı sosyal haklar olarak yansıyacağını belirtti.

		İstanbul Eczacılar Odası’ndan Zafer Kaplan, “İlaçta Patent Uygulamasının Türkiye’deki Emekçiler ve Yoksullar Üzerindeki Etkileri” başlıklı konuşmasında eğitim ve sağlık alanının hiç kimsenin tekeli altına alınmayacak kadar önemli olduğunu vurguladı. “Küresel Ticaret Antlaşmalarının Çalışanlar Üzerindeki Etkileri” hakkında konuşan Klaus Priegnit (IG-Metal Sendikası, Almanya) ise “Toplumsal düzeyde DTÖ, özellikle de daha fazla demokrasi, daha fazla şeffaflık gibi sosyal taahhütleri yerine getirememiştir. Cancun’daki toplantı siyasi gündeme, Doha’nın bile gerisinde girmeyecektir” dedi.

		Hindistan Bilim, Teknoloji ve Ekoloji Araştırmaları Vakfı’ndan Dr. Vandana Shiva, “Patent Anlaşması (TRIPS), Tarımda Liberalizasyon (AOA), Antlaşma ve Dünyadaki Yoksulluk Üzerindeki Etkileri” başlıklı konuşmasında; etik olarak, canlı bir organizmanın keşif olarak kabul edilemeyeceğini vurguladı. DTÖ’nün, yasama-yürütme-yargının tek elde toplandığı global bir şirkete benzediğini, patent yasasının köylüleri zor duruma soktuğunu, komşusuyla tohumlarını değiş-tokuş yapanların bile suçlu duruma düştüğünü, fiyatların her yıl hızla yükseldiği Hindistan’da yirmi bin çiftçinin intihar ettiğini belirten Shiva’nın aktardıklarına göre, genetik olarak müdahale edilmiş tohumlardan daha iyi verim alınacağı söyleniyor, fakat bu tohumlarda eko-sistem değişiklikleri göz ardı ediliyor. Dr. Shiva, Hindistan’da iki yüz bin çiftçinin geleneksel yollarla tarım yapmasını desteklediklerini ve genetik müdahaleden geçmemiş tohumları sakladıklarını, böylelikle tohum ve bitki genlerini değiştirerek üretim yapan tekellere direndiklerini anlattı.

		Konferansın soru-cevap bölümünde, özellikle DTÖ’ye karşı izlenecek stratejiler ve mücadele yöntemi tartışıldı. Sonuçta soruları ve cevapları ile Cancun öncesi tüm dünyada yükselen sesler, hızla küreselleşen sermayenin yarattığı derin eşitsizliğin karşısındaki umut olmaktadır. 

	
	
		
			aramızdan ayrılanlar
		
		Yılmaz İnkaya’nın Ardından
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		Yılmaz’ı tanıdığım zaman 12 yaşındaydı. Belleğimde kalan ilk görüntüde Yılmaz’ı, kısa pantolonlarla, yalınayak, Nişantaşı Hacı Mansur Sokağı’ndaki evin bahçesinde çiçekleri sularken anımsıyorum.

		Sonra Yılmaz’ın tüm öğrencilik ve gençlik yıllarına tanık oldum. Zamanla Yılmaz büyüdü ve benim çok sevdiğim bir dostum ve yakınım oldu.

		Sol düşünceleri galiba ilk benden öğrendi ve bir süre sonra bunları eyleme dönüştürdü. Hiç ödün vermeyecek bir biçimde, büyük bir içtenlik ve duygusallıkla devrimciliği yaşamına ilke edindi. Günahı boynuma, onun sol çizgide olmasından kendimi her zaman sorumlu tuttum.

		Şair ve gazeteci olmak istiyordu. Rıfat Ilgaz’a hayran olduğu için Rıfat İnkaya adıyla çok tatlı duygulu ve devrimci şiirler yazdı. Belki bunlar bir gün derlenip basılır. Bazı dergiler onun şiirlerini üç beş kez yayımladılar, sonra vazgeçtiler. Onu dışlayan dergilerin sonuncusu da Adam Sanat’tı. Yılmaz çok alıngandı; küstü, bir daha şiir yazmadı. “Güneş Tutulmasıdır Ölüm” adlı şiirleri kitaplığının raflarında tozlanıp kaldı.

		Oyun yazarlığına heves etti. Mısır mitologyasından esinlenerek “Güneş Tanrısının Bahçeleri” adında, inançlar konusunda devrimci bir oyun yazdı. Bu oyun ne basıldı, ne de oynandı.

		Yılmaz’ın gazetecilik serüveni 1950’li yıllarda başladı, ama çok az sürdü. Ben Akşam’dayken yanımda Adliye-polis muhabirliği yaptı. Ama onun kafa yapısı değişikti, düşünceleri başka yerlerdeydi. Polisteki olayları ve duruşmaları izlemek, ona hiç de ilginç gelmiyordu.

		Akşama doğru gazeteye dönünce “bugün hiç önemli bir haber yok” demekle yetiniyordu. Ertesi gün sabah gazetelerine bakıyorduk, neler olmamıştı, neler... Atladığı haberlerden ötürü arkadaşlar ona “uzun atlama şampiyonu” adını taktılar.

		Yılmaz yine alındı, düş kırıklığına uğradı ve gazetecilikten vazgeçerek ertesi yıl Güzel Sanatlar Akademisi Mimarlık Bölümü’ne yazıldı. Mimar oldu. Yaşamına devrimci bir çizgide yön verdi. İyi ki de öyle yapmış.

		Mimarlar Odası’nın başına geçti. ODTÜ’de görev aldı. Eylemlere katıldı. Dürüstlüğü, yürekliliği, dostlarına gösterdiği sevgi ve hiçbir çıkar peşinde koşmamasıyla kendini sevdirdi.

		Doruklara yükselen bir mimar olamadı ama toplumcu bir insan modeli oluşturdu. Belleklerde hep böyle kalacak.

		Hıfzı Topuz, 28.08.2003 
	
	
		Yılmaz İnkaya’yı Yitirdik

		Bir yıl önce geçirdiği beyin kanamasının ardından evinde tedavi görmekte olan Yılmaz İnkaya’yı 25 Ağustos 2003 günü yitirdik.

		1959 yılında DGSA’yı bitiren İnkaya, 1960’larda Oda’nın topluma yönelik aktif çalışmalarında ön saflarda yer aldı. Ankara Şubesi Yönetim Kurulu’nda 1966-1968 yıllarında iki dönem Sayman Üye, 1969-1970 yıllarında iki dönem Sekreter Üye olarak görev yaptı. 1971 yılında Merkez Yönetim Kurulu’na seçilerek Genel Başkanlık görevini yürüttü.

		Yılmaz İnkaya, mezuniyetinden sonra İmar ve İskân Bakanlığı’nda kent planlama bölümünde çalıştı. Bakanlıkça gönderildiği İsveç’te bir süre eğitim gördü. Yurda dönüşünde Ankara’da ODTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde görev aldı. Oda çalışmalarıyla birlikte sürdürdüğü öğretim üyeliğinden 1971’de 12 Mart sıkıyönetimince uzaklaştırıldı. Serbest mimarlık, şantiye yöneticiliği, kontrol amirliği yaptı. Son yıllarına kadar titiz bir uygulamacı olarak mesleğin her alanında çalıştı.

		27 Ağustos 2003 günü İstanbul’da toprağa verdiğimiz Yılmaz İnkaya’yı arkadaşları, duyarlı ve hareketli kişiliğiyle, özellikle Genel Kurullarda ve Oda toplantılarında yaptığı etkileyici konuşmalarıyla hatırlayacaklardır. Mimarlar Odası’na yön verenlerin içinde önemli bir yeri olduğuna inandığımız Yılmaz İnkaya’yı saygıyla anıyoruz. Ailesine, dostlarına ve meslektaşlarımıza başsağlığı diliyoruz.

		Arif Şentek 
	
	
		Aramızdan Ayrılanlar
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			Prof. Dr. RACİ BADEMLİ

			Odamız çalışmalarına yıllarca özverili katkılarda bulunan, ODTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. R. Raci Bademli 1 Eylül 2003 günü aramızdan ayrıldı.

			Ailesine, yakınlarına, meslektaşlarımıza başsağlığı dileriz. 

		

	
	
		Taşkışla Günü Kutlanıyor

		İTÜ gelenekleri ve sürekliliği içinde bir eğitim-kültür binası işleviyle korunmasına katkıda bulunmak amacıyla kurulmuş olan Taşkışla Eğitim ve Kültür Derneği, Taşkışla’da öğrenim görmüş bütün İstanbul Teknik Üniversitelileri bir araya getirme çabasındadır.

		Bu kapsamda gelenekselleşen “Taşkışla Günü”nü 27 Eylül’de hep birlikte kutlamayı diliyoruz.

		“Taşkışla Günü”nü Taşkışlalı arkadaşlarınıza da duyurmanızı ve bu yeniden buluşma gününe uygun gördüğünüz yakınlarınızla katılmanızı dileriz.

		
			Program:

			27 Eylül 2003, Cumartesi 
109 Nolu Salon
Taşkışla / İstanbul

			11.00: Buluşma
			11.30-13.00: Konuşmalar-Anılar
			13.00-13.30: “Sedat Çetintaş Koleksiyonu” Sergi Açılışı
			13.30-16.00: Taşkışla Avlu’da buluşma ve piknik
		

		
			Taşkışla Eğitim ve Kültür Derneği

			İTÜ Mimarlık Fakültesi

			Taşkışla - Taksim 34437 İstanbul

			Tel: (0212) 293 13 00 / 23 31 0212-244 75 97-98
			web: www.taskisla-ekd.itu.edu.tr
			e-mail: ekins@itu.edu.tr, taskisla@yem.net 
		

	
	
		
			Uluslararası Fikir Buluşması
			“Yaşasın Kentler”
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		İnsanların çevresiyle uyum ve denge içinde olması felsefesine dayanan akupunktur gibi, mimarlık da kentlerde yaşayanların yaşam koşullarını iyileştirecek, sıradan olmayan eylemlerin başlatılmasını olanaklı kılabilmelidir.

		Bu uluslararası fikir buluşması, kentlerin çoğunda onların can damarlarını etkileyen ve kentlilerin günlük yaşamlarını dengesiz kılan kritik sorunlar dikkate alınarak, mimarların ve mimarlık öğrencilerinin, kentlerine eleştirel bir gözle bakmalarını ve insanla çevresi arasında daha iyi bir uyum sağlayacak, basit ve kolay uygulanabilir çözümler önermelerini teşvik etmek amacıyla düzenlenmiştir.

		Yaşadığımız kentlerin ana unsurlarının analiz edilmesi ve yeni fikirlerin sunulması, karar vericilerin kentleri daha uyumlu ve dinamik bir hale getirmelerine yardımcı olacaktır. Mimarlarla karar vericiler arasındaki ilişkiler pragmatik ilişkiler olmalıdır. Bu nasıl gerçekleşebilir? Mimarlara ve mimarlık öğrencilerine bazı eylemleri önerme fırsatı sağlanarak.

		Akupunkturun ana ilkesinde olduğu gibi, bu eylem alanları basit ve etkisi hemen görülebilir türden, maliyetleri ise makul düzeylerde olmalı, kentlilerin günlük yaşamlarını kolaylaştırabilecek herhangi bir alana uygulanabilmeli ve aynı zamanda kentlerin merkezlerindeki ya da insanların riskli koşullar altında yaşadıkları kent çeperlerindeki acil ihtiyaçlara cevap verebilmelidir.

		Getirilecek öneriler çevre, sanayi, ticaret, yollar, ulaşım, kamu güvenliği, iletişim, kentsel canlandırma, kamuya açık mekânlar vs. ile ilgili herhangi bir önemli sorunu ele alabilir. Önerinin sürdürülebilirlik yönüne ağırlık verilmelidir.

		Siyasi irade ya da kaynak yokluğu nedeniyle uygulamaya konamayacak ilkeler ortaya koymanın hiçbir yararı olmadığını biliyoruz. Bu nedenle, tüm UIA Üye Kesimleri, belediye başkanları ve diğer kent temsilcileri ile ilişki kurarak, yerel yönetimlerin kendilerini, kentlerini kamu yararı için kucaklamaya ve yüceltmeye adamalarını ve bu sürece katılmalarını sağlamalıdır. Mimarlar ve yerel yönetimler arasındaki sinerji, bu nedenle, vazgeçilemeyecek bir öğedir.

		2004 yılı başlarında mimarlar ve mimarlık öğrencileri tarafından sunulacak en iyi projeler seçilmiş olacaktır. 2004 yılı içinde, bu projelerden bazılarının, UIA’nın dünya çapındaki “Yaşasın Kentler” programına aktif olarak katılmanın önemini kavrayan kentler tarafından benimsenip geliştirilerek uygulanması beklenmektedir.

		Projeleri, bu fikir buluşmasının uluslararası aşamasında seçilen mimarlar ve mimarlık öğrencileri UIA tarafından özel olarak onurlandırılacaktır. Bu projeler 2005 yılında İstanbul’da toplanacak olan UIA Dünya Kongresi sırasında sergilenecek ve kazanan her projenin bir temsilcisine Kongre’ye ücretsiz kayıt olanağı tanınacaktır.

		UIA yarışmaya katılan kentlerin belediye başkanlarına da İstanbul Kongresi’ne katılarak, Kongre’nin özel bir bölümünde gerçekleştirilen projelerden herhangi birini tanıtma olanağı verecektir.

		Yarışma Kategorileri

		Katılım, koşullara uygun olan herkese açıktır. Tüm dünyada, önce UIA Üye Kesimlerinde ilk aşamada ulusal yarışmalar sonuçlandırılacak, ulusal yarışmaları kazananlar arasından uluslararası seçim yapılacaktır. Fikir buluşması, mimarlar (P) ve mimarlık öğrencileri (S) olarak iki kategoride düzenlenmektedir.

		Katılım Koşulları

		Yarışma UIA Üye Kesimlerindeki mimarlara ve mimarlık öğrencilerine açıktır.

		Mimarlar (P): UIA Üye Kesimi (Türkiye’de TMMOB Mimarlar Odası) tarafından resmî olarak tanınan mesleki yeterliliğe sahip tüm mimarlar, kendi ülkelerinde düzenlenecek olan yarışmaya katılabilirler.

		Öğrenciler (S): Kendi ülkelerindeki UIA Üye Kesimi tarafından resmî olarak tanınan bir mimarlık okulunda eğitim görmekte olan tüm mimarlık öğrencileri, o ülkede düzenlenecek olan ulusal yarışmaya katılabilirler.

		Yarışma Takvimi

		Son kayıt tarihi: 6 Ekim 2003

		Projelerin Mimarlar Odası Genel Merkezi’ne ulaşması veya teslimi için son tarih: 5 Ocak 2004 (saat 18.30’a kadar)

		Ulusal Jüri çalışması: 20 Ocak 2004

		Ulusal yarışmalarda seçilen projelerin UIA Genel Merkezi’ne ulaşması için son tarih: 19 Şubat 2004

		Uluslararası değerlendirme, Kazananların açıklanması: 19 Mart 2004 (Paris’te, UIA Genel Merkezi’nde)

		Ulusal Yarışma sonuçlarının açıklanması: 20 Mart 2004 (Takvimde herhangi bir değişiklik yapılması söz konusu değildir.)

		Ulusal Jüri

		Yarışmanın Mimarlar (P) ve Mimarlık Öğrencileri (S) kategorileri, ayrı ayrı değerlendirilecektir. Ulusal jüri, uluslararası seçime yollanmak üzere her kategoriden en fazla beş proje seçecektir. Jüri üyeleri şöyle: Erhan Acar (mimar), Akın Atauz (şehir plancısı), Tamer Başbuğ (mimar), İhsan Bilgin (mimar), Oktay Ekinci (mimar), Ümit Nevzat Uğurel (şehir plancısı).

		Uluslararası Jüri

		Ulusal jüriler tarafından seçilen projeler UIA Genel Merkezi’ne yollanacak, burada UIA bölgelerine göre gruplara ayrıldıktan sonra, gizlilik koşulu korunarak aşağıdaki kişilerden oluşan uluslararası jürinin değerlendirmesine sunulacaktır. Jaime Lerner (UIA Başkanı, Brezilya), Vassilis Sgoutas (Bir Önceki Dönem Başkanı, Yunanistan), Jean Claude Rıguet (Genel Sekreter, Fransa), Donald J. Hackl (Sayman, ABD), Gaetan Sıew (1. Başkan Yardımcısı, V. Bölge, Mauritius), José L. Cortes Delgado (2. Başkan Yardımcısı, III. Bölge, Meksika), Peter Hanna (Başkan Yardımcısı, I. Bölge, İrlanda), Yuri Gnedovskı (Başkan Yardımcısı, II. Bölge, (Rusya), Louise Cox (Başkan Yardımcısı, IV. Bölge, Avustralya), Wolf Tochtermann (mimar, Almanya, UNESCO İnsan Yerleşimleri Bölümü eski Başkanı ve şu andaki UIA Uluslararası Yarışmalar Komisyonu Direktörü)

		Ayrıntılı bilgi için:

		www.yasasinkentler.org

		E-Posta: info@yasasinkentler.org 

	
	
		
			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
			İnternet Yapı Malzemeleri Kataloğu / www.yapkat.com
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		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yapı Malzemeleri Komitesi bünyesinde sürdürülen Yapı Malzemeleri Kataloğu’na koşut olarak gerçekleştirilen İnternet Yapı Malzemeleri Kataloğu, yeni teknik altyapısı ve grafik tasarımıyla düzenlenerek www.yapkat.com adresinde deneme yayınına başlamıştır. Türkçe ve İngilizce olarak tasarlanan sitenin Türkçe bölümünde şimdilik 398 firma vardır. İngilizce-Rusça Yapı Malzemeleri Kataloğu’na koşut olarak gerçekleştirilen İngilizce bölümü 190 firmanın katılımı ile 1 Ekim 2003 tarihinde yayına başlayacaktır. Firmalar kendilerinin hazırlattıracağı tanıtım sayfaları ile katalogta yer alacaktır.

		Bu Katalog’ta firmalara: • Firma adına,    • İl seçimine, • Ürün listesine, • SfB numarasına, • Yapı Elemanı listesine göre hazırlanan arama motorları ile ulaşılacaktır. Ayrıca hızlı arama butonu ile hedef ürüne ulaşılabilecektir. Sürekli güncellenen kataloğun ziyaretçi sayıları ve katalogtaki firma sayıları günü gününe izlenebilecektir.

		Kataloğa yeni katılacak firmalar belirli bir ücret ödeyerek bir yıl süre ile yer alabilecekler. Ayrıca firmalar, “banner” alanında da tanıtım yapabilecekler.

		Ürünlerin doğru ve nitelikli tanıtımının esas olduğu katalogta yer alacak firma tanıtım sayfaları her türlü fiziksel, kimyasal vb. özelliklerini içeren teknik bilgileri öne çıkaracak bir anlayışla düzenlenmiş olacaktır.

		Katılım koşulları ve açılış programı Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından daha sonra duyurulacaktır. 

	
	
		Varna 2003
Mimarlık Sergisi

		Geçen yıl, BMB (Bulgaristan Mimarlar Birliği) ve VMB (Varna Mimarlar Birliği) ile imzalanan mesleki işbirliği protokolü çerçevesinde karşılıklı değişimi yapılan mimarlık sergileri, meslektaşlarımızdan büyük beğeni toplamıştı. Bu yıl düzenlenen “Varna 2003” mimarlık sergisi de son hazırlıklarını tamamladı. Buna göre, VMB Varna 2003 sergisi,   6-11 Eylül’de Mimarlar Odası Samsun Şubesi’nde, 12-16 Eylül 2003’te Trabzon Şubesi’nde ve 18-21 Eylül 2003’te de Bursa Şubesi’nde görülebilecek. 

	
	
		Duyuru

		Aidat borcu olmayan üyelerimize bedelsiz olarak verilen Yapı Malzemeleri Kataloğu’nu henüz almayanlar, lütfen Oda ve birimlerimize başvursunlar. 

	
	
		Tarihi Okul Binalarının Satışına Tepki

		Tarihî okul binalarının satılmasını engellemek için Mimarlar Odası Anadolu 1. Bölge Temsilciliği’nin girişimleri başarılı oldu. Temsilcilik Yönetim Kurulu Sekreteri Mehtap İnan’ın konuyla ilgili yaptığı açıklamalar şöyle:

		Milli Eğitim Bakanlığı’nın İstanbul’da satışa çıkardığı 14 okul yapısı içinde tarihî değeri olan binalar da mevcut ve bu okullar rantın yüksek olduğu bölgelerde yer alıyor. Bakanlığın bu kararının basında yer aldığı günlerde, Anadolu 1. Bölge Temsilciliği; Fenerbahçe Spor Kulübü’nün, Milli Eğitim İl Müdürlüğü ile yaptığı protokole dayanarak, Fenerbahçe Stadı’nın yanında yer alan Kenan Evren Lisesi’nin bahçesinde otopark ve alışveriş merkezi yapmak için plan değişikliğini de içeren bazı girişimlerde bulunduğu bilgisini aldı.

		Kültür Bakanlığı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun da içinde bulunduğu ilgili kurumlara “lisenin, korunması gerekli anıt yapı” olarak tescilini isteyen yazımız gönderildi. Girişimimiz üzerine; İstanbul II Numaralı Koruma Kurulu’nun, 23.07.2003 tarihinde aldığı 6611 sayılı kararı ile Kenan Evren Lisesi ve bununla birlikte, Bakanlığın satışa çıkarttığı ve Kenan Evren Lisesi ile aynı dönem yapısı olan, İbrahim Öktem İlköğretim Okulu da (eski Hamidiye Kız Rüştiyesi) “korunması gerekli kültür varlığı” olarak tescillendi. 

	
	
		Onur Kurulu Kararları

		Aşağıda sicil numarası, ismi ve şubesi belirtilen üyelerimiz hakkında Oda Onur Kurulu’nca verilen disiplin cezası, TMMOB Yüksek Onur Kurulunca onaylanmıştır.

		
			
				
						Sicil No
						Adı Soyadı
						Şubesi
						Disiplin Cezası
				

			
			
				
						3259
						İlhan Ayar
						Ankara
						Oda’dan ihraç
				

				
						22515
						Ebru Kantaşı
						İstanbul
						285.716.369.-TL
Ağır para cezası
				

			
		

	
	
		Heybeliada’da Ferruh Başağa Panosunun Yıkılması ve Yeni Deniz Lisesi Binası Tepkiyle Karşılandı

		
			Ada dostları ve sanatçılar, Heybeliada Deniz Lisesi’nin bahçesindeki panonun yıkılmasına ve yerine Ada mimarisine yakışmayan, yüksek bir yapının yapılmasına tepki gösteriyorlar.

		

		Heybeliadalılar; iskeleden bakılınca Deniz Lisesi’nin, hâlâ eğitim amacıyla kullanılan sol taraftaki en eski iki binasının yanında, depremden sonra hasar gören üçüncü ve yeni binanın, onarılmak yerine yıkılmasına ve bu vesileyle okulun yeni gereksinimlerine cevap verecek daha büyük bir binanın yapılmasına karar verildiğini, Heybeliada için özel bir proje çizilmeden bir kışla projesinin burası için düzenlendiğini, Heybeliada’nın özel konumunun göz önüne alınmadığını bildiriyorlar.
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		Heybeliada Deniz Lisesi’nin üçüncü binasının üzerine yapılan ve Preveze Savaşı’nı tasvir eden, 210 m2’lik Türkiye’nin en büyük duvar panosu Ferruh Başağa’nın projesiydi ve bir yarışma sonucu belirlenmişti. Ada’nın sembolü haline gelmiş binanın ve panonun Mayıs 2001’de yıkılması, büyük bir şaşkınlık yaratmıştır. Panonun korunacağı öne sürüldüğü, bunun için bazı çabaların olduğu, ancak maddî sebeplerle bu çabaların sonuçlandırılamadığı öğrenilmiştir. Panodan bir bölüm dahi saklanmamış, hepsi molozla beraber atılmıştır.

		Yeni yapılan bina 5+1 yüksek kat, yani 7 kata denk bir yükseklikte, eski binaya ve yanındaki binalara göre çok hantal, duruş olarak çok önde ve diğer binalara neredeyse bitişik düzende inşa edilmiş, bir katı da sonradan yıkılmıştır. Binanın üstüne yeni panolar yapılması için ön cephe tamamen sağır bırakılmış ve binanın üst katı sonradan yıkıldığı için bina çatısız olarak kapatılmıştır.

		Yediden yetmişe Adalılar, tarihî panolarını kaybetmiş olmaktan ve yeni binanın, artık telafisi mümkün olmayan, çirkinliğinden dolayı son derece üzgünler. Çoğunluk en azından bir katın daha yıkılması ve Ferruh Başağa’dan yeni bir pano projesi çizmesi için ricada bulunularak, bu büyük ayıbın bir parça olsun telafi edilmesi gerektiğini düşünüyor. Bina, şimdiki haliyle etrafındaki tarihî binaları ezip geçmekte, Ada’nın dokusunu ve siluetini bozmakta, imar kurallarının delinmesi konusunda çok ciddi bir örnek oluşturmaktadır.
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		Binanın izin süreçleri Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından Koruma Kurulu’na verilen dilekçeyle araştırılmaya başlandı. Duyarlı vatandaşlar konunun takipçisi olmaya devam edecekler. Bazı Heybeliadalılar yayımladıkları bildiride duygularını şöyle ifade ediyorlar:

		Deniz Aygün (ressam): “Tüm Adalılar yeni binayı görünce büyük bir şok geçirdiler. İster istemez ben şöyle düşündüm: Heybeliada’nın ön cephesi gibi Deniz Kuvvetleri için bu kadar tarihî bir noktada, hem de İstanbul’un en önemli sit alanlarından birisinde, Deniz Kuvvetleri gibi halk arasında güven duyulan, sanata katkılarıyla sanat çevrelerinin takdirini toplayan bir kurum, bu ayrıcalıklı noktaya Türk çağdaş mimarisinin başyapıtını yapmalıydı. Biz çağdaş Türk mimarisi hakkında her kitabın kapağında o binanın fotoğrafını görmeliydik. Heybeliada’daki bu okul, böyle bir proje yapmak için eşsiz bir fırsattı. Modern Türk düşüncesini, modern bir orduyu ve modern Türk mimarisini temsil edecek bir bina yapılmalıydı. Bu fırsatın değeri bilinmedi. Bu kadar bağlamına duyarsız bir binanın yapılmış olması ve Ada’nın dokusuna indirilen bu büyük darbe çok üzücü.”

		Heybeliadalılar Derneği Yönetim Kurulu Başkanı Baki Kara: “Eğer bina gerçekten yıkılacaksa yerine daha iyisi yapılmalıydı. Preveze Savaşı panosu ve Deniz Lisesi, Ada’yla özdeşleşmişti. Ada’ya gelince ilk dikkati çeken bunlardı. Eski bina, panoyla beraber hem ordunun gücünü simgeliyor, hem de gizliyordu. Binayı bir müze gibi algılatıyordu, Ada’ya gelirken sanki bir müzeye yaklaşıyormuşuz gibi hissediyorduk.”

		Ziya Işık (emlakçi): “Bu binaya halk karşı. O pano çok güzeldi. Hiç kimse böyle bir binanın yapılacağına inanmıyordu, tahmin etmiyordu. Ada’nın bütün süsünü bozdu. Vapurdan gelip geçen lanet okudu. 1954’te biz Ada’ya geldiğimizde, o panolu bina ve lojmanlar da yoktu. Onların yerinde tek katlı Rum evleri vardı. Hepsi yıkıldı. Okul binasının yerinde de bir baraka vardı. Böyle bir binayı gören Ada’ya gelmek bile istemiyor. Bitişik nizam oldu resmen, manzarayı kapattılar. Tek çare, o bina yıkılacak yerine en fazla tek katlı bina yapılacak. Gelen geçen, “siz Ada’da değil miydiniz, niye böyle bir şeye izin verdiniz” diyor. Deniz otobüsü iskelesi nasıl haykırıyorsa, bu yeni bina da öyle haykırıyor. Önce dendi ki bahçe olacak. Gökdelen oldu.”

		Ahmet Dilmaç (pastaneci): “Eskiden daha güzeldi. Bu bina Ada’ya göre büyük ve yüksek. İmar kuralları Ada’da neyse, Ahmet’e de Mehmet’e de aynısı uygulanmalı.”

		Türkan Uras (emekli Deniz Lisesi öğretmeni): “Birdenbire oldu. Pano çok güzeldi. Yeni bina bir beton yığını. Bunu nasıl yaptılar? Deniz otobüsü iskelesi de öyle. Binanın bir katı daha yıkılmalı. Tüylerimiz diken diken oldu. Mahvetti Ada’yı.” 

	
	
		
			Mesleki Sorumluluk, Sosyal Etik Sorumluluktur

			Rüksan Tuna
		

		
			Garanti Galeri sanatsal, sosyal etkinliklerine, Amerika’dan bir deneyim anlatımı ile başladı.

			5 Ağustos’ta açılan “Rural Studio: Mimarlıkta Sınıraşımı ve Muğlaklık” alt başlıklı

			“Mimarlığı Tersten Giymek” sergisi 6 Eylül’e kadar izlenebilecek.

		

		Garanti Galeri’nin ilk etkinliğinde, Auburn Üniversitesi Mimarlık Bölümü Başkanı D. K. Ruth’un davetiyle 2 ve 5. yıl öğrencilerinden yaklaşık 15 kişinin, mimar Samuel Mockbee’nin kurduğu Rural Studio’nun staj programı sırasındaki uygulamaları sergileniyor. 1993 yılında oluşturulan Rural Studio’nun hedefi, “programa katılan öğrencilerin, tasarım, yaratıcılık ve mimarlığa dair yerleşmiş kalıp yargıları aşmalarını sağlamak ve eğitimlerini toplumsal olarak işe yarar kılmak” olarak belirtilmiş. Öğrenciler kullanıcı ihtiyaçlarından yola çıkarak tasarım yapıyorlar. Çoğunlukla birlikte tasarlıyorlar ve tasarladıklarını da uyguluyorlar.
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		Alabama’nın, “siyah kuşak” olarak adlandırılan en fakir bölgesinde (elektriği, suyu olmayan barınaklar) yapılan uygulamalarda, daha önce bu konuda kendilerine soru yöneltilmesi hiç gündeme gelmemiş insanlarla, ihtiyaçlarının tespitine gidiliyor. Ve tasarımın çıkış noktası bu tespitler oluyor. Ancak gerçekleştirme yeni, uygulama ayrı yerde olduğu ve hemen başladığı için tasarım ve alınan kararlar, hem elde edebildikleri malzemeye, hem de ihtiyaçların değişkenliğine göre değişiyor. Kararlar gözden geçiriliyor, klasik masa başı tasarım yapılıyor, sonra uygulama burada beraber yürüyor. Yerel malzemeyi ve olanakları sonuna kadar kullanıyorlar. Bunlar otomobil lastiği, cam, mum emdirilmiş karton artıkları gibi, yapı malzemesi olmayan, standartlar ve önerilen mimarlığın bağlı olduğu yönetmelikler içine girmemiş, sıkıştırılmış toprakla elde edilen tuğlalar gibi, orada “yaratılmış” malzeme. Yapı yapma eyleminin içinde iki yarıyıl var olan mimarlık öğrencileri çok mutlular. Hayatları boyunca elde edemeyecekleri deneylerle dönüyorlar inşaat alanından. İnsanlara daha iyi barınma koşulları sağladıklarından, yalnızca daha iyi olmakla kalmayıp kullanıcının kendisinin dile getirdiği ihtiyaçları tasarlayıp ayağa kaldırabilmiş olmaktan mutlular.

		Diğer tarafta kullanıcılar ise oturdukları, yeni sahip oldukları barınaklarla “gurur duyuyorlar”. Rural Studio, diplomalarını almadan önce öğrencilere, mesleki sorumluluktan öte toplumsal sorumluluk almayı öğretiyor. İnşaat için masa başında, onlar adına tasarım yapmak yerine, onlara söz vererek ihtiyaç tespitine giden ve çıkan projeyi hangi malzeme ve hangi maddi olanaklarla da çözeceğini öğreten bir deneyim. Mesleki teknik bilgisi, gelişen teknolojilerle gün geçtikçe değişebilir, eskiyebilir, yenilenmesi gerekir. Ancak değişmemesi gereken tavır, “Kim için, nasıl, nerede, hangi altyapı ve koşullarla?” sorularının sorulmadan, işe başlanmaması gereğidir.

		Mimarın mesleki sorumlulukları, toplumsal sorumluluklarının önünde mi, yanında mı? Mimar-müşteri ilişkisi şimdiye kadar olduğu ve olacağı gibi, parası ve yetkisi olanlar yerine, parası olmayan, üstelik bu şans kendilerine hiç verilmemiş olanlara yöneldiğinde gerçek tasarım eylemi başlıyor. Bu “kodlanmış ve standartları belirlenmiş” olmayan yapı malzemeleriyle işe koyulmak, belki de çok yaratıcı  sonuçlara yol açacaktır; açmıştır da.
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		Rural Studio öğrencileri, saman balyalarına poliüretan sararak, molozları sıkıştırarak, atılmış şişeleri, trafik levhalarını kullanarak, eski yapılardan kereste, teneke, kil kum, çimento ve sıkıştırılmış topraktan tuğlalar yaratarak, otomobil camları, otomobil plakaları, otomobil lastiği… etraflarına bakıp gözlerine çarpan, işe yaratacakları, her şeyi yapı malzemesi olarak kullanmışlar. Bir sosyal merkez ile sekiz konutu bu malzemelerle üretmişler.

		Yoksulluk sınırının altında yaşayan insanlara barınaklarını, sosyal merkezlerini yine onlarla birlikte tasarlama ve inşa etme süreçlerini yaşayan bu deneylerden “kurumsal” mimarlığın ne öğreneceğini bilemeyiz. Dileğimiz, bizim kendi memleketimizde ellerinde iğneyle kuyu kazar gibi yapılan özverili çalışmaların duyurulması ve desteklenmesi. Örneğin, başta Köseköy olmak üzere deprem sonrasında bölgede konut, kadınevi gibi çalışmaları başlatan Memik Yapıcı arkadaşımızın bu çalışmalarının belgelenmesi, arşiv kayıtlarının tutulması, Türkiye’deki mimarlık okullarına dağıtılması. Daha da önemlisi, başlattığı deneysel deprem takviyelerinin (kolon yataklarına bitümlü çakıltaşı ile esneklik sağlamak gibi) sürdürülmesi, çalışmalarının bıraktığı yerden devam ettirilmesidir. 
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			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin 6 Ekim Dünya Mimarlık Günü Mesajı
			Geleceğin Sağlıklı, Güvenli, Ekolojik Kentlerini Kurmak Mimarlığın Temel Sorumluluğudur
		

		Uygarlığın tarım toplumundan ticaret ve sanayi toplumuna evrildiği süreçte, kentler insanlığın yarattığı birikimlere mekân olmuş ve bu birikimlerin kuşaktan kuşağa taşınmasını sağlamıştır. Özgürlük, eşitlik, adalet, demokrasi, insan hakları, anamalcılık, sosyal devlet, toplumculuk, ekoloji gibi kavram ve kurumları, teori ve pratikleriyle oldukça karmaşık, çok etkileşimli değişken koşullarıyla günümüze değin süregelen bu süreç, her şeye olduğu gibi, kentlere de her bakımdan damgasını vurmuştur. Tüm gelecek, geçmişin değer ve birikimlerinden etkilendiği gibi, aynı zamanda onun sarsıntısı üzerinde kurulur. İşte bu birikim ve sarsıntıdan en çok etkilenen belki de uygarlık ürünü kentler olmuştur.

		Bu nedenle öteden beri pek çok sorun yaşayan kentlerimiz, günümüzde hegomonyal ve tek kültürlü anlayışın yarattığı sorunlarla da karşı karşıya kalmıştır. Kentler, İkinci Dünya Savaşı’nda yaşananlardan ve sonuçlarından hiç ders alınmamış gibi, son teknoloji ürünü silahların denendiği alanlar haline de gelmektedir. Ve kentler, dün Afganistan’da bugün Irak’ta olduğu gibi, vahşi bir vandallıkla tarihi kimlikleriyle birlikte harap edilmektedir.

		İnsanlık tarihi ile başlayan mimarlık, kentlerin yaratıcısı ve uygarlık birikiminin, kültürel kimliğin taşıyıcısı olarak süreç içerisinde yerini almıştır. Taşıdığı misyon itibarıyle, geleceğin sağlıklı ve güvenli kentlerinin kurulması yanında; uygarlığın zor ve karmaşık bir süreçten geçtiği günümüzde, çok kültürlülüğün, tarihi ve doğal çevrenin korunması, kültürler arası eş saygınlığın yaratılması ve köprüler kurulması, ekolojik toplumun oluşması gibi insanlık açısından yaşamsal öneme sahip konularda sorumluluğunun bilincinde olan mimarlık ve mimarlar, kentleşme politikalarında hak ettiği yeri almalıdır.

		Nitekim, hiç planlama olmayışından toplu taşımayı reddeden ulaşım tercihleri gibi yanlış planlama kararlarına, bölgeler arası gelir farklarından doğan göçleri ve buna bağlı olarak kaçak yapılaşmayı yaratan ulusal bir planlama eksikliğinden “imarsız ve mimarsız yapılaşma” anlayışının geçerli kılınmasına kadar tüm sürecin, yaşadığımız İstanbul kentinin dünya kültür mirası Tarihi Yarımada kimliğinden hızla uzaklaşarak övünülemeyecek bir “metropol” kimliksizliğine gelmesinde payı çok büyüktür. Bunun sonucunda İstanbul bugün büyük sorunlarla baş başa kalmıştır. 

		“Depremini bekleyen İstanbul”da, depreme hazırlık çalışmalarında, çok zaman kaybedilmiştir. Artık, kaybedilecek zaman kalmamıştır. Marmara depreminden ancak dört yıl sonra üniversitelerimiz tarafından hazırlanabilmiş olan Deprem Master Planı, depreme hazırlık bakımından önemli bir aşama olmakla birlikte, pratikte işler “bildik” yöntemlerle yapılmaya devam etmekte, binlerce yurttaşımız deprem riskiyle birlikte can ve mal güvensizliği içinde yaşamak zorunda kalmaktadır.

		“Tarihi Yarımada Koruma Planı”nın sekiz yıldır yapılmaması nedeniyle, kültür mirasımızın taşıyıcısı pek çok yapı yok olmuş ve sonuçta üç medeniyete başkentlik yapmış, dünya ölçeğinde tarihsel değer ve öneme sahip İstanbul, UNESCO’nun “Kültür Mirası Listesi”nden çıkarılmak tehlikesiyle karşı karşıya kalmıştır.

		Gelecekte savaşların “su” nedeniyle çıkacağına dair öngörülerin yabana atılmayan değerlendirmeler olduğu günümüzde; İstanbul’un yaşam kaynakları olan kuzeydeki su toplama havzaları, orman alanları ve endemik bitki türleri, tarım ve peyzaj alanları, hukuka aykırı “İSKİ Koruma Yönetmeliği”, imtiyazlı imar izinleri ve kaçak yapılaşmalarla yok ediliyor.

		İstanbul’da karayolu taşımacılığı ve boğaz köprülerinin yarattığı sorunlar ortadayken, doğru tercihin “raylı tüp geçiş” olmasına karşın gündeme getirilen 3. Köprünün uygulanması, İstanbul’a ve İstanbullu’ya çok büyük bir haksızlık olacaktır. Köprülü geçişler, Boğaz geçişi sorununu halledemeyeceği gibi, yeni ulaşım sorunlarına ve elde kalan son tarihi, doğal çevrelerin de yok olmasına sebebiyet verecektir. 

		Tüm bu sorunlar yetmiyormuş gibi hükümetin, birinci derecede doğal sitleri imara açması, orman alanlarını imara açmak için anayasa değişikliği, imar affı, Kıyı Kanunu’na ilişkin değişiklik, Kamunun Yeniden Yapılandırma Yasa Tasarısı, Yerel Yönetim Yasa Tasarısı ve Özelleştirme Uygulamaları gibi girişimleri, daha yasalaşmadan kentlerdeki kural dışı uygulamaları tetiklemekte ve ulusal kaynakları yağmalamayı adeta teşvik etmektedir. Zaten sağlıksız, çarpık, mimarlık ve mühendislik hizmeti almamış yapılar topluluğundan oluşan kentlerimizin, söz konusu bu yasal düzenlemeler gerçekleştiğinde iyice yaşanmaz hale geleceğini tahmin etmek zor olmasa gerek.

		Karamsar bir tablo ile karşı karşıya olduğumuz bir gerçek. Yapı ölçeğinden kent ölçeğine kadar hem değerli tarihsel birikimlerimiz, hem de tarihsel hatalarımız var. Fakat bütün olumsuzluklara karşın mimarlık, bu koşullarda yolunu bulmak ve tarihsel misyonu gereği “geleceğin sağlıklı, güvenli ve ekolojik kentlerini kurmak” sürecinde tüm toplum kesimleriyle birlikte yer almak durumundadır. Toplumumuzun geleceğini karartan yanlış kentleşme politikalarını değiştirelim ve geleceğin sağlam, güvenli, insancıl, hak ve özgürlüklerin en geniş biçimde yaşandığı kentlerini elbirliğiyle inşa edelim. 
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		“Üçüncü Seçenek”

		
			YÖK tartışmalarının gündemde olduğu şu günlerde, Üniversite Öğretim Üyeleri Derneği, Eğitim-Sen 6 No’lu Üniversiteler Şubesi, TÜMOD-Tüm Öğretim Üyeleri Derneği, Gazi Üniversitesi Öğretim Üyeleri Derneği, Öğretim Üyeleri, TMMOB İstanbul İl Koordinasyon Kurulu, İMOK (İstanbul Meslek Odaları Koordinasyon Kurulu), İstanbul Tabip Odası, İstanbul Veteriner Hekimleri Odası, İstanbul Eczacılar Odası, İstanbul Diş Hekimleri Odası ve İstanbul Serbest Muhasebeci-Mali Müşavirleri Odası’nın imzasıyla kamuoyuna duyurulan çağrı metnini yayımlıyoruz.

		

		Yasalaştığı 1981’den bu yana sürekli olarak eleştirilen YÖK sistemi, çok iyi bilindiği gibi, aşırı merkeziyetçi ve bürokratik bir düzendir. Bu düzen bazı yöneticiler elinde görece esnek ve ılımlı bir uygulama biçimi bulurken, bazı yöneticiler tarafından en baskıcı ve adaletsiz bir uygulamaya dönüşebilmektedir. Avrupa ülkelerinin tümü, son 20 yıl içinde üniversite sistemlerini en geniş biçimde tartışarak kapsamlı yeniliklere giderken Türkiye bir askeri rejim ürünü olan YÖK düzenini aşamamış, bu düzenin egemenleri, şeriatçılık ve bölücülükle mücadele gibi gerekçeler ileri sürerek her türlü tartışmayı ve değişimi engellemişlerdir. Oysa, özgür tartışmanın engellendiği, aydınların susturulduğu ve sindirildiği toplumlarda her türlü bağnazlık daha kolay gelişir.

		AKP hükümeti tarafından getirilen taslak, rektörlerin yetkilerini kurullara devrederek hiyerarşik yapıyı gevşeten olumlu kimi öğeler içermekle birlikte, sistemin özündeki otoriter ve merkeziyetçi anlayışı korumakta ve özellikle idari işlerde siyasi otoritenin üniversiteler üzerindeki etkinliğini artırmaktadır.

		Ayrıca doğrudan yasa maddeleri halinde somutlaşmasa bile, AKP iktidarının bazı dolaylı yollarla “türban” ve “İmam Hatip Liseleri” gibi gerilim yaratan konulardaki kollayıcı tutumunda ısrar etmesi, üniversite öğretim üyeleri ve öğrenciler arasında derin bir güvensizlik yaratmakta ve bugünkü YÖK düzenine temelden karşı olanların bile taslaktaki olumlu değişiklikleri savunmasını olanaksız hale getirmektedir.

		Bu ortam içinde çağdaş, özgürlükçü, katılımcı ve üretken bir üniversiteden yana olan öğretim elemanları, öğrenciler ve demokrat kamuoyu için sorun, bugünkü YÖK düzeni ile mevcut taslak arasında bir seçim yapmak olamaz. Bu iki şık dışında bir “üçüncü seçenek” vardır. Bu bağlamda Üniversite Öğretim Üyeleri Derneği tarafından hazırlanan ve ilgili kamuoyunca tartışılıp önemli ölçüde kabul gören Şubat 2003 tarihli “Yükseköğretim Yasa Taslağı” “üçüncü seçenek” için somut bir tartışma zemini olabilir. Bu seçeneğin hayata geçirilmesinin ön koşulu üniversite reformuyla ilgili görüş, değerlendirme ve önerilerin, YÖK ve Üniversitelerarası Kurul gibi mevcut düzenin kurumsal çerçevesinin dışında da, en geniş katılımla en özgür biçimde tartışılması için olanak hazırlanmasıdır. Bunun gerçekleşebilmesi için de, hükümetin süre sınırını kaldırması, rektörlerin de çoğunlukla kurulları sadece birer onay organı gibi kullanma alışkanlıklarını terk etmeleri ve üniversite içinde özgür bir tartışma ortamı oluşturmaları gerekir. 

		Başta öğretim elemanları olmak üzere konuyla ilgili tüm kesimleri “üçüncü seçenek” tartışmalarına katılmaya çağırıyoruz. 

	
	
		
			Seçimi Soyguna, Demokrasiyi Kuşa Çevirenlere

			Hasan Kıvırcık
		

		Kentimizde son zamanlarda hızlı bir yol-kaldırım düzenleme çalışması yapılıyor. Bunlardan bir bölümü altyapı inşaatları. İstanbul’un neredeyse her yeri şantiye alanına çevrilmiş durumda ve yürümek, araçla gitmek müthiş zorlaşmış durumda. İşin bu tarafı günlük kullanımda ortaya çıkan sorunlar elbette. Kentlinin katılmadığı, bilgisine bile başvurulmadığı ama “kendi yararı” için yapılan tesisler, altyapı inşaatları yine kentlinin uzun olmayan ömürlerini dolduruyor. Bazen de günlük yaşamlarını zehir ediyor.

		Kamu kaynaklarının kullanımını “planlama” kararlarına göre yerine getirecek olan merkezî-yerel yönetimler, algıladıkları demokrasi kültürünün bir gereği olarak planlamayı idari bir tasarrufa, kaynak kullanımını kamudan bağımsız bir ‘üstünlüğe’ dönüştürmüş durumdadır. Karar alma ve uygulama mekanizmalarını bu denli darlaştırmayı ve kaynak kullanımını, yönetim erkini elinde tutan kadroların “görüş ve değerlendirmelerine” bırakmanın doğal demokratik süreç sanıldığı bir ülkede çarpıklığı acaba nereden düzeltmeye başlamalı?..

		Kadıköy’de nostalji tramvay yolu, Kadıköy kent içi ulaşımına nasıl yardımcı olacak; biliniyor mu? Bu özel örnekte yatırım-toplumsal fayda fizibilitesinin sonucu nedir? Bahariye Caddesi’nin aslında eskimeyen parke kaplamaları sökülerek “başka bir düzenlemeye” niye geçiliyor? Bir yıldır süren bu inşaat için harcanan para kentin daha acil sorunlarına kaydırılamaz mıydı? Aynı şekilde Moda sahil yolu ve köprülü kavşağı ile ulaşıma bir katkı getirildiği mi zannediliyor? Diğer taraftan Bağdat Caddesi kaplamalarının değiştirilmesi en elzem işlerden miydi? Taksim Meydanı’na giden yolun Elmadağ bölgesinde altyapı çalışmaları başlatılmış ve yol kazılmış durumda. Barbaros Bulvarı’nı Zincirlikuyu kavşağına bağlayan yolun Kışlaönü-Esentepe bölgesinde yapılan kavşak düzenlemesi-alt geçit-otopark inşaatına ne demeli? 

		Yaşanan bu tablo İstanbul’un birçok yeri için çoğaltılabileceği gibi, seçim sathı mahalline girilen bu dönemde ülkenin birçok şehrinde (örneğin Ankara’da...) muhtemelen benzerleriyle çoğalıyordur.

		İstanbul’da üzerinde “Büyükşehir Belediyesi” tabelası olan bu yatırımlar kentlinin, bilim çevrelerinin, demokratik yapıların bilgisi ve aslında rızası dışında ve ne yazık ki onlar adına, onların “iyiliği için” yerine getirilmektedir. Vatandaşın genel ve yerel seçimler yoluyla, dört-beş yılda bir, bir partiye oy vermesiyle başlayan ve onların içinden bir tanesinin en fazla oyu alarak seçim kazanmasıyla devam eden ‘demokratik sürecin’ sonucu, işi maalesef buralara kadar getirmektedir. Temsilî demokrasi “temsil etme” iddiasında bulunduğu toplumdan bağımsızlaşmakta, saçaklı yöntemsel yapısıyla; ona rağmen ve ona karşı kaynağı ve gücü elinde tutmayı başarmaktadır. 

		Seçim dönemlerinde kamu harcamalarına (büyük kısmı borçlanılarak ve bazen bu borçlar sonraki döneme yıkılarak) ağırlık verilmesi, çoğu plansız ve dayanımsız, aceleye getirilmiş düzenlemelerin yapılması gerçekte tam olarak bir gereksinimin karşılanması için değil, sadece seçim yatırımı anlamı taşımaktadır. Bu popülist yola bir kere girildi mi her dönem ve her yerde birbirini çoğaltan bir şekilde üremekte ve fakat kaçınılmaz olarak geniş bir nüfuz kullanımını ortaya çıkarmaktadır. Hiçbir erk; para ve gücün kullanıldığı bu merkezkaçın dışında kalmayı başaramamaktadır. Üstelik neredeyse etkili denetimin hiç yapılamadığı bir ülkede kamu adına yapılan harcamaların hesabının sorulamaması, en basitinden keyfiliği ve kayırmacılığı olağanlaştırmaktadır. Bunun bir başka sonucu olarak birçok yolsuzluğun oluşmasında denetimsizliğin cesaret verici bir faktör olarak karşımızda durduğu da herkes tarafından aslında bilinmektedir.

		Her seçim döneminde “kaldırım belediyeciliği” diye adlandırılabilecek, çok gerekli olmayan ve yapımı kolay işlerin yandaş müteahhit gruplara ve onların bağlı olduğu odaklara aktarılmasıyla esas olarak para pompalamaya dönüşen ‘kaplama’ işlerine son verilmelidir. Seçim kazanmayı yine kamunun parasıyla finanse etmeye kalkan ve bunun için elindeki kamu idaresi gücünü arsızca kullanan alışılmış siyaset yapış biçimine karşı net bir tavır takınılmalı, özellikle konularında uzman meslek odaları, kamuoyunun vicdanı olarak gerçekte yerine getirilmeyen denetim görevini bu raddede üstlenmelidir.

		Toplumun yararına fiziki çevrenin değiştirilmesini içeren bütün projeler ve onların yatırımları mutlaka program ve plan işi olmalıdır. Plan ve programlar da sadece belediyelerin ilgili dairelerinde ve encümenlerinde değil, kent meclislerinde gerçek kentlinin, demokratik yapıların katılımlarıyla açıklıkla tartışılarak kararlaştırılmalıdır. Demokratik düzenin geliştirilmesi için şimdiye kadar önerilenlerin üzerine kamunun istek ve aklını aktarabilecek, kıt olan kamu kaynaklarını bilgi ve deneylerin ışığında rasyonel bir şekilde kullanacak verimli yapılar önerilmelidir. Göstermelik çalışmalar ise tasfiye edilmelidir.

		Üzerinde durduğumuz kamu kaynaklarının çarçur edilmesi konusu, sakıncalarını her defasında yaşadığımız ve sadece eleştirdiğimiz konular olmaktan artık çıkmalıdır. Mevcut sistemin “sistemleştirdiği” bu mekanizmayı yakın takibe almak ve ilgili kurum ve kuruluşu soru yağmuruna tutmak, dahası işin hesabını sormak, kamuoyunu bilgilendirmek gerekmektedir. İşin bu kısmı uzmanlık, konuya sahiplik, ikna gücünü içinde taşıyan araştırma, yeni model tasarımları ve yoğun uğraşı gerektirmektedir.

		Kamunun kaynakları üzerinde bu olanakları kullanarak kendilerini seçtiren, bir yandan bu yolla kendilerini kalıcılaştıran, bir yandan da soygun düzenini yürütenleri teşhir etmek, demokratik mekanizmaları yozlaştıranları bir kenara ayırmak herhalde hepimizin görevidir. Bir kentte demokrasi başka nasıl gelişebilir ki? 

	
	
		İstanbul Deprem Master Planı Üzerine Değerlendirmeler-II

		
			Ağustos ayında kamuoyuna açıklanan İstanbul Deprem Master Planı üzerine Mimarlar Odası bünyesinde konuyla ilgili çalışma yürüten arkadaşlarımızın ilk değerlendirmelerini, mimarlara mektup’un Eylül sayısında yine bu sayfalarda yayımlamaya başlamıştık. Yücel Gürsel’in yazısının ikinci bölümünü sunuyor ve ilgili gelişmeleri aktarmayı sürdürüyoruz.

		

	
	
		
			İstanbul Deprem Master Planı’na Sahip Çıkmak

			Yücel GürselMimarlar Odası Genel Başkanı
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		Bu yazının, mimarlara mektup’un Eylül sayısında yayımlanan birinci bölümünde, Master Plan’ın bir ekonomi politika önermediğini, yapı üretim sürecinin ve güçlerinin durumunu ele almadığını ifade etmiştik.

		3. Son elli yılın değerlendirilmesi, geçmişimizle yüzleşme, hesaplaşma

		Gerek toplumsal destek alan bir ekonomi politikanın oluşturulması, gerekse yapı üretim sürecinin ve güçlerinin etkili bir biçimde harekete geçirilebilmesi, Türkiye’deki kentleşme sürecinin temel özelliklerinin tanımlanmasını, bu süreçte yer alan sosyal katmanların rollerinin ve bugünkü bilinç ve sorumluluk durumlarının açığa çıkarılmasını gerektirir. Şurası açıktır ki Türkiye, kalkınma = sermaye birikimi sağlamak için, 1950’lerden bu yana, ucuz işgücüne, ithal ikamesine ve montaja dayalı korumalı bir sanayileşme modeline dayanmıştır. Ucuz işgücü için göç teşvik edilmiş, biriken artı değerden-sermayeden, artan nüfus için planlı kentleşmeye pay ayrılmamış, sanayi altyapısı için bile, İstanbul’un mevcut altyapısı ve Haliç kullanılmıştır. Nüfus artışının yarattığı arsa rantları da, sermaye birikiminin el değiştirme aracı olarak değerlendirilmiştir.

		Montaja dayalı beyaz eşya üretiminin Anadolu’ya pazarlanmasından oluşan sermaye birikimi de İstanbul’a yönelmiştir. Ucuz işgücü göçü gecekondu bölgelerini oluştururken, sermaye göçü kentin mevcut dokusunu yıkarak kente yerleşmiştir.

		Sermaye birikimini maksimize edebilmek için, planlı kentleşmeye, kentin teknik, sosyal, kültürel altyapısına mümkün olan en az pay ayrılmıştır.

		Kentin fiziki olarak sağlıksız, çürük büyümesine paralel olarak, sosyal ve kültürel olarak da sağlıksız gelişmesi, göç edenlerin kentlileşmemesi, kentin köylüleşmesi, sermaye birikiminden kente yeterince pay aktarılmaması yüzündendir.

		Kentleşme sürecinde biriken sermayeden pay alma yöntemleri, hukuki ve meşru yollar tanımlanmadığı için, gayri meşru yollardan gelişmiş bu süreç toplumsal yozlaşmaya ve çürümeye neden olmuştur.

		Kentleşme, ekonomik kalkınmanın, gelişmenin bir ürünü, göstergesi olarak biçimlenmemiş, en kestirme yoldan sermaye birikiminin doğrudan aracı olarak istismar edilmiştir.

		Zaman zaman çıkarılan imar afları, planlı ve sağlıklı kentleşme için ayrılması gereken bedelin, sermaye birikim süreci ile kaçak yapılaşma, gecekondulaşma arasında paylaşılması sürecinin meşrulaştırılmasının siyasi bedelidir. İmar afları, kentleşme sürecinin yarattığı rantların gayri meşru paylaşımında bir uzlaşma; tarafların usulsüzlüğü karşılıklı olarak örtbas etmesidir.

		İstanbul’u depreme karşı hazırlamak için ödenmesi gereken bedel, geçmişte ödenmesi gereken bir bedeldir. Bu bedeli ödemesi gerekenler, geciktirilmiş bir borcu ödediklerinin bilincinde ve sorumluluğunda olmalıdırlar.

		Bu değerlendirme ve ifade, suçlama niteliğinde değildir. Ancak depreme hazırlanmanın bedelinin, ihmal ettiğimiz kişisel sağlığımızın, bedensel ve ruhsal sağlığımızın bedeli niteliğinde olduğunu görmemiz, kavramamız gerekir. Deprem tehdidi karşısındaki, toplumsal, siyasal vurdumduymazlık ve eylemsizlik, geçmişimizle ilgili yüzleşme ve hesaplaşma yeteneğimizin, bilincimizin ve cesaretimizin olmadığının göstergesidir.

		4. Toplumsal sözleşmenin anlamı ve unsurları 

		İstanbul’un karşı karşıya olduğu deprem tehdidi yalnızca can ve mal kaybının boyutları açısından değil, ekonominin çökmesi açısından da ulusal bir sorundur.

		Bu tehdidin ve riskin en aza indirilmesinin gerektirdiği çaba ve maliyet de ulusal bir sorundur. Ancak bu ulusal sorunu yaratan sürecin doğru kavranması ve açınımı, ödenmesi gereken bedelin, gösterilmesi gereken çabanın, katlanılması gereken fedakârlıkların nasıl paylaşılması gerektiğini gösterir ki, bu paylaşma toplumsal sözleşme alanıdır.

		Egemen siyasi kültür ve uygulama, kamu bakanlarının görev zararlarının, batırılan özel bankaların kayıplarının karşılanmasında, açıkça bir kez daha ortaya çıktığı ve bütün ekonomik krizlerde olduğu gibi, bedelin, sorunu yaratanlara, bu sorundan yararlananlara değil, toplumun diğer katmanlarına fatura edildiğini göstermektedir.

		Sağlıksız kentleşmenin ve deprem riskinin bedeli bu kentleşme sürecinden yararlanan toplumsal katmanlar arasında, adil bir biçimde, demokratik ve yasal yöntemlerle paylaşılmalıdır. Toplumsal sözleşmenin birinci temel alanı budur.

		İkinci toplumsal sözleşme alanı, yapı üretim sürecinin güçleri, aktörleri arasında oluşacaktır. Yapıların sağlıksız, dayanıksız ve güvensiz üretilmesi sürecinde yer alan tüm aktörler, kentin depreme hazırlanma sürecindeki sorumlulukları konusunda anlaşmalıdır.

		Üçüncü toplumsal sözleşme alanı siyasi platformdur. İstanbul’u depreme hazırlama sürecinin, toplumsal sözleşmenin nihai ifade alanı ve iradesi, hukuk ve yasama sürecidir, TBMM’dir.

		İstanbul’u depreme hazırlama, kentlileşme, uygarlaşma projesidir; bu doğrultuda bir toplumsal sözleşmedir. 

	
	
		İstanbul Deprem Master Planı Konusunda TMMOB Görüşü Oluşturma Çalışmaları

		TMMOB Yönetim Kurulu’nun 14 Eylül 2003 tarihli toplantısında, İstanbul Deprem Master Planı konusunda TMMOB görüşünü oluşturmak üzere ilgili Odaların katılımıyla ve İstanbul İl Koordinasyon Kurulu bünyesinde sürdürülen çalışmaları kapsayacak bir çalışmanın Mimarlar Odası sekreterliğinde yapılmasına karar verildi. Bu kapsamda, TMMOB görüşünü oluşturmak ve bu görüş doğrultusunda yapılabilecekleri programlamak üzere aşağıda bulunan isimlerin yer aldığı bir komite oluşturuldu. Komite, ilk toplantısını 7 Ekim 2003 Salı günü saat 10.00’da Şubemizin Yıldız Dış Karakol Binası toplantı salonunda gerçekleştirilecek. Komitedeki isimler: Zekai Akay, Münir Aydın, Murat Balamir, Rahmi Nurhan Çelik, Cemal Gökçe, Yücel Gürsel, Haluk İşözen, Hasan Kıvırcık, Emine Komut, Ali Parsa, Betül Şengezer, Ali Ulusoy, Asuman Yeşilırmak. 

	
	
		Küçükçekmece ve Yakın Çevresi Teknik Kongresi 2003 Gerçekleştiriliyor

		Küçükçekmece ve Yakın Çevresi Teknik Kongresi, “Deprem ve Planlama” ana başlığı altında 8-10 Ekim 2003 tarihlerinde Küçükçekmece Radisson SAS Otel’de gerçekleştirilecek. Geçtiğimiz yıllarda Küçükçekmece Belediyesi’nin çağrısı üzerine çeşitli üniversite ve meslek odalarının katkılarıyla başlayan afet risklerinin belirlenmesi ve afete karşı önlemler geliştirme toplantı ve çalışmalarının bir ara sonucu olarak yapılmasına karar verilen teknik kongre, dört aylık bir ertelemenin ardından yapılabiliyor. 

		Düzenleme kurulu içinde Mimarlar Odası’nın da bulunduğu kongre, üç gün boyunca ülkenin çeşitli üniversitelerinden gelen uzmanların iki salonda sunacakları bildirilerle sürecek.

		Kongrenin ana teması üzerine, çağrılı konuşmacı olarak Prof. Dr. Murat Balamir ilk konuşmayı yapacak. Kongrede ele alınacak konular ve oturum başlıkları şöyle: “Afet Yönetimi, Risk Analizi”, “Uzaktan Algılama”, “Depreme Uyarlı Planlama”, “Peyzajın Önemi”, “Malzeme ve Güçlendirme Çalışmaları”, “Deprem-Yapı-Zemin İlişkisi”, “Acil Durum Planlama-Ulaşım İlişkisi”, “Kentsel Planlama ve Risk Çözümlemede Depremin Yeri”, “Yapı Hasarları”.

		10 Ekim 2003 günü saat 15.30’da gerçekleştirilecek olan “Marmara ve Deprem” konulu panel-forumda Mimarlar Odası Genel Başkanı Yücel Gürsel’in yanında Esen Arpat, Kutay Özaydın, Mahmut Baş, Oğuz Gündoğdu, Rahmi Nurhan Çelik, Simav Bargu, Zekai Celep konuşmacı olarak yer alacaklar. 

	
	
		Eleştiri

		
			Eylül sayımızda “yorumsuz” ifadesiyle bu sayfalarda yayımladığımız, Pendik Dersanesi’nin kapısına asılmış olan tabela fotoğrafıyla ilgili olarak tabelaya adı yazılmış olan Prof. Dr. Ahmet Ercan’dan bir eleştiri aldık. Tabelayı hatırlatıyor ve Ahmet Ercan’ın mektubunu aynen yayımlıyoruz.

		

		
			Mimarlar Odası’na:
			23 Eylül 2003
			

		

		Sayın Şube Başkanlığı,

		mimarlara mektup dergisi Sayı 3, Eylül 2003 sayısı sayfa 5’de Pendik Dersanesi kapısına asılan benim adımın yer aldığı bir levhanın fotokopisini gördüm.
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		Ben bu yapının yer davranışını inceledim, beton niteliğine baktım. Pendik bölgesinin deprem çekincesini belirttim. Ancak, yapıya yapılan güçlendirme işlemlerini ne gördüm, ne de biliyorum. Kaldı ki bir jeofizik Mühendisi olarak bu işler benim bilgi ve ilgi alanımın dışında kalıyor. Benim adımı kullanarak böyle bir levha asılması konusunda benden kimse izin almadı, bu işten hayret ile derginiz aracılığı ile bilgileniyorum. Kaldı ki bir Atatürk dil devrimcisi olarak, kendi yazı dilimde bina değil yapı, ve değil ile, takviye değil dayanak, şiddet değil yeginlik sözcüklerini kullanırım. Yani bu sözler benim değil.

		Özet olarak, bir çıkarcı benim adımı kullanarak güven oluşturmak istemiştir. Beklerdim ki, siz böyle bir duyuruyu yapmadan önce bana danışaydınız.

		Düzeltme yazımı değiştirmeden gelecek sayıda yayınlayarak, kamunun yanlış bilgilendirilmesini önlemenizi, böyle çıkarcılar için şube olarak gereğini yapmanızı beklerim.

		Saygılarımla,

		Prof. Dr. Ahmet Ercan
Jeofizik Kurumu Genel Başkanı
		

		
			Bil Dershanesi’ne:
			23 Eylül 2003
			

		


		Sayın Sorumlu,

		Sizin yapınızın deprem için güçlendirme çalışmalarını ben ne yaptım, ne de gördüm. Yapılan güçlendirmeden sonra 9 şiddetinde bir depreme dayanıp dayanmayacağını da bilmiyorum. Beni küçük düşüren, ayrıca sorumlu yapan böyle bir levhanın indirilmesi, Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’ne bir düzeltme yazısı yazmanızı rica ediyorum.

		Prof. Dr. Ahmet Ercan
Jeofizik Kurumu Genel Başkanı 
	
	
		
			Geçen sayımızda, “Karınca Ezmez” adlı şiirine yer verdiğimiz Necdet Teymur’un imzası, şiirin altında yer almamıştır. Özür diliyor ve yakında ODTÜ Mimarlık Fakültesi Yayınları’ndan çıkacak bir kitapla bir araya getirilecek olan “deprem şiirleri”nden birini daha sunuyoruz.

		

		
			
				Bişey olmaz abi ...

				Bişey olmaz abi,
				olsa da zaten, bişey olmaz.
			

			
				Bişey olmaz abi —
				yeter ki,
				ölüm olmasın ucunda
			

			
				Deprem olsa da
				bişey olmaz abi.
			

			
				Bişey olmaz abi:
				atın ölümü arpadan
				Türkün ölümü depremden olsun!
			

			
				Kat üstüne kat
				Yat üstüne yat
				Hat üstüne hat
			

			
				Fay olsa ne olur ?
				Fay-dası olsun yeter ki:
				bir iş, bir arsa, bir daire,
				(hele de birkaç daire).
			

			
				Gün bugündür
				yarın yarın
				at kirişi
				kes kolonu
				gör işini
				al raconu
				dön köşeni
			

			
				Bişey olmaz abi,
				olsa da ne çıkar
				deprem yok ya ucunda!
				Necdet Teymur
10.3.2000 / 1.8.2003 
			

		

	
	
		
			Formula 1 Arazi Yağması

			Serpil Özuğurlu
		

		Reform yasaları, AB uyum yasaları derken yasallık konusunda pek bir şeyin değişmediği, Formula 1 pistinin temelinin başbakan tarafından atılmasıyla ispatlanmış oldu. “Ömerli İçme Suyu Havzası Çevre Düzeni Koruma Planı”, “İSKİ Yönetmeliği” ve daha birçok yasa ve yönetmeliği hiçe sayan bu tepeden inme uygulama önümüzde dururken, “hukuk devleti”nden söz etmek ne kadar gerçekçi olabilir?

		Yedinci cumhurbaşkanı aynı yöntemle Koç Üniversitesi’nin temelini atarak yasadışı yapılaşmaya önayak olmuştu. Bunu örnek alan Formula 1 savunucuları aynı yöntemi kullanmışlar, başarılı da olmuşlardır. Mimarlar Odası’nın açtığı dava sonucu Koç Üniversitesi binalarının yasadışılığı hukuken de teyit edilmiş oldu. Bu noktada Bayındırlık ve İskân Bakanlığı Formula 1 pisti ile arkasına saklanmak istenen turizm ve villa-kent yapılaşmalarını koruma altına almak için söz konusu havza alanını plan değişikliği ile Turizm Bakanlığı’na devretme çalışmalarını sürdürüyor.

		Formula 1 savunucularının çabalarının ardındaki gerçek, artık çok satan gazetelerin manşetlerinden izlenebiliyor. Arazi rantına dayalı ekonomimiz, turizmin yasak, yapılaşma izninin de kısıtlı olduğu, büyük kısmı korunabilmiş olan havza alanını çok cazip hale getirmekte.

		Asıl acıklı olan bin yılların İstanbul’una Formula 1’in turist getireceği savıdır. Turistin Roma’ya, Floransa’ya, Prag’a gidiş nedenleri irdeleneceğine Formula 1’e bel bağlanması hem İstanbul’un hem de turizmin geleceği konusunda karamsar olmamıza yeter nedendir. 

		Bizim yönetimlerimiz bizi ya da kendisini kandırmaya çalışadursun, dünya konuyu somut dile getirmekte. 8-17 Eylül 2003 tarihleri arasında IUCN (Dünya Doğayı Koruma Birliği) tarafından Güney Afrika’nın Durban kentinde Dünya Parklar Konferansı yapıldı. Bu kongre için bir kısmı İstanbul’da çekilen bir film hazırlandı. Filmde, içme suyu havzalarının korunmasına iyi örnek olarak New York, kötü örnek olarak da İstanbul gösteriliyor. Film uluslararası pek çok TV kanalında da yer aldı. Böylece kötülerde bir birincilik daha almış olduk.

		Ancak geniş bir sivil toplum örgütlenmesi ile meslek odaları dayanışması, konunun takipçiliğini sürdürmektedir. Yoğun çalışmalar, son olarak 8 Eylül’de bir basın açıklaması ile kamuoyuna duyurulmuştur.

		Cumhurbaşkanlarımız, başbakanlarımız başta olmak üzere herkesin yasalara saygılı olacağı Türkiye umudumuzu asla yitirmeyeceğiz.

		

		Basın Açıklaması

		Bilindiği üzere 2005 yılında Türkiye’de Formula 1 yarışlarının yapılabilmesi için Ömerli Baraj Havzası içerisinde bir yer seçilmiştir. 10 Eylül’de yapılacak temel atma töreninin hazırlıkları çerçevesinde bu alan üzerinde bir de izinsiz olarak şantiye binası inşa edilmiştir.

		Hedeflenen alan ve havza, ekoloji, şehircilik, tarım, yaban hayatı, mevzuat...vb. bakımlarından incelenmiş, kuruluş yerinin ve etkinlik tarzının yönetmeliklere, yasalara, Anayasa’ya ve uluslararası sözleşmelere, dolayısıyla kamu yararına kesinlikle aykırı olduğu saptanmıştır.

		Şöyle ki:

		
				İSKİ İçme Suyu Havzaları Koruma ve Kontrol Yönetmeliği’nin 10(b) maddesine göre bu bölgede turizm alanı kurulamaz.

				Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, bölgenin turizm alanına alınması şartıyla mera vasıflı bu alanın 4342 sayılı Mera Kanunu’nun 14(c) maddesine göre tahsis amacının değiştirilmesi talebini uygun görmüştür. Ancak bu durum İSKİ İçme Suyu Havzaları Koruma ve Kontrol Yönetmeliği’nin 10(b) maddesi ile çelişmektedir.

				Formula 1 yatırımı 4342 Mera Kanununun 14(c) maddesinde belirtilen kamu yatırımı niteliğini taşımamaktadır.

				Çevre ve Orman Bakanlığı kayıtlarında söz konusu yer mera değil 6831 sayılı Orman Kanunu’na tabi vakıf ormanıdır. Bu yönüyle de bu parseller 6831 sayılı Orman Kanunu’na göre değerlendirilmelidir. 1994 yılında hem 2/B şerhi ve hem de “Amme müesseselerine ait ormanlar parçalanarak satışına ve müesseseleri toprağı ile birlikte devir ve temlik edilemez” şerhi konulmuş ve bu durum Valilikçe ilan edilmiştir.

				Formula 1 projesi 3194 sayılı İmar Kanununa da aykırıdır. Alan için İstanbul Ticaret Odası Yönetim Kurulunca 15.08.2003 tarih ve 74191 sayılı yazıyla 1/50 000 ölçekli İstanbul Metropoliten Alan Alt Bölge Nazım İmar Planı değişikliği talep edilmiş, fakat ilgili kurumların tam ve olumlu görüşleri alınamadığından plan değişikliği yapılamamıştır. Dolayısıyla üst ölçekli plan değişikliği olmadan ilgili kurumlarca 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planının onaylanması, bir projenin tasdik edilmesi ve ruhsat verilmesi mümkün değildir.O nedenle de alan üzerinde şantiye binası kaçak yapı kapsamındadır. Bu bina mühürlü olduğu halde yinede kullanılmaktadır.

				Alan 1/25 000 ölçekli Ömerli İçme Suyu Havzası Çevre Düzeni koruma Planı’na göre orman ve ağaçlandırılacak alan kapsamında kalmaktadır ve parsellerin büyük bir bölümü öncelikli olarak kamulaştırılacak yerlerdendir.

				Ayrıca Formula 1 etkinliğine ilişkin ÇED raporu da bulunmamaktadır.

				Bu yerde 5 km.’lik yarış pisti, otopark, garaj, oteller, konaklama evleri, bakım atölyeleri ve yedek parça üniteleri yapılmak üzere başvuru söz konusudur.

				Bu yatırımın yanında, golf alanı, 200 yataklı otel ve bir üniversitenin inşa edilmesi düşünülmektedir.

				Ayrıca, tapu kayıtları incelendiğinde, bölgede yoğun ve hızlı bir el değiştirme ve tapuların birkaç elde toplanması olgusu görülmektedir. Bundan da bölge içinde, sonraki dönemlerde benzer projeler gerçekleştirebilmek üzere spekülatif yatırımların yapıldığı anlaşılmaktadır.

				Bilindiği gibi ülkemizde sigara reklam yasağının Formula 1 bağlamında serbest bırakılması konusunda 2001 yılında bir teşebbüste bulunulmuştur. Formula yarışlarının sponsorları dev tütün-sigara şirketleridir. Bu şirketlerle sigara reklam yasağının kaldırılması arasında yaşamsal bir bağ vardır. Bu yasağı devam ettiren ülkelerden Avusturya, Kanada, Belçika’da yarışlar yapılmamaktadır. Söz konusu yasağın kaldırılması konusunda bu ülkeler üzerinde baskılar uygulanmaktadır. 

		

		2001 yılında yaşanan örnek gibi bundan sonra da ülkemizde sigara reklam yasağını kaldırma teşebbüslerinin gündeme geleceği açıktır.

		
				Sigara reklam yasağının kalkması durumunda sigara tüketiminin yaklaşık % 50 oranında artacağı ve yılda 2 milyar dolar olan sağlık harcamasına 1 milyar dolar daha ekleneceği tahmin edilmektedir.

				Formula 1 etkinliğinin bu alanda ve bu tarzda gerçekleştirilmesi Anayasa’nın 45, 56, 58, 63, 169. maddelerine aykırıdır.

				Uluslararası arenada ülkemizin tanıtımında da olumsuz etki yaratacak olan su havzası ve orman alanı içinde kalan bir yer seçimi yerine, uygun başka bir alanın seçilmesinde yarar vardır. Dolayısıyla, hedeflenen alan aslında olası kamu yararını küçülten bir seçim durumundadır.

		

		Çevre İçin Hekimler Derneği - Çekül - Doğa İle Barış Derneği - Doğal Hayatı Koruma Vakfı - Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası - Mimarlar Odası - Orman Mühendisleri Odası - SOS Çevre kültür İşletme Kooperatifi - Şehir Plancıları Odası - Tarım Orman Sendikası İstanbul Şubesi - TEMA Vakfı - Türk Tabipler Birliği - Türkiye Halk Sağlığı Kurumu Derneği - Ziraat Mühendisleri Odası. 
	
	
		İçmesuyu Havzalarında Kaygı Verici Gelişmeler

		Bilindiği gibi, İstanbul’un en büyük handikaplarından biri, kentin, ağırlıklı olarak, yaşam kaynaklarını barındıran kuzey kuşağında, yasa ve hukuk dışı bir biçimde büyümesidir. Bu çerçevede, özellikle TEM otoyolunun hizmete girmesinden bu yana içmesuyu havzalarında yaşanan gelişmeler kaygı vericidir. Tümüyle yasadışı olan bu gelişmeler, 1995’ten bu yana İSKİ’nin su havzaları yönetmeliğinde yapılan değişikliklerle adeta teşvik edilmiştir. İçmesuyu havzalarına kirlilik yaratıcı yapılanma hakları getiren ve Şubemizce dava konusu edilen üç yönetmelik değişikliğinden sonra, tam da 16-23 Mart tarihlerinde Kyoto’da gerçekleştirilen “Birleşmiş Milletler 3. Dünya Su Forumu” arifesinde, yeni bir İSKİ yönetmeliği, 21 Şubat 2003 tarihinde İstiklal Gazetesi’nde yayımlanarak yürürlüğe girmiş ve bültenimizde de duyurduğumuz gibi, yönetmeliğin sakıncalı görülen maddelerinin iptali için, İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi ile birlikte yargıya başvurulmuştur. 

		Hızla kirlenen dünyamızın en önemli sorunlarından birinin su olduğu, Türkiye’nin ve bu çerçevede İstanbul’un kritik bir konumda bulunduğu bilinen bir gerçektir. Artan su talebinin yanı sıra kaynakların hızla azalması ve kirlenmesi, tüm dünyada, özellikle de Ortadoğu’da anlaşmazlıklara yol açmaktadır. Birleşmiş Milletler’in bu konudaki son raporuna göre, halen bir milyar kişi su sıkıntısı çekmektedir ve bu sayının 2025 yılında 3,5 milyara, yani dünya nüfusunun yarısına ulaşması beklenmektedir. Türkiye ise, uluslararası kuruluşlarca, su kaynaklarının kullanımı konusunda başarısız bulunan ve 2005 yılından itibaren “su krizine” girme tehlikesinde olan ülkeler arasında gösterilmektedir. Bu çerçevede, tarihi boyunca hep su problemi yaşamış İstanbul’un da, bu nicel probleme bir de nitel boyutun eklenmesiyle, çok yakın gelecekte ciddi bir su sorunuyla karşı karşıya kalacağı açıktır.
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		Birleşmiş Milletler, su konusundaki problemin ne kadar ciddi olduğunu bir kez daha vurgulamak için, 6 Ekim Dünya Konut Günü’nün bu yılki temasını “Kentler İçin Su ve Kanalizasyon” olarak belirlemiştir. Bu çerçevede planlanan etkinlikler arasında uluslararası bir su konferansı da bulunmaktadır. Birleşmiş Milletler, kentlerle ilgili temel sorun olarak gördüğü bu yılın teması çerçevesinde, üye ülkeleri ve sivil toplumu da, kendi ülkelerinde etkinlikler düzenlemeye çağırmaktadır. 6 Ekim tarihi aynı zamanda Dünya Mimarlık Günü olarak da kutlanmaktadır ve UIA bu yılki temayı “Yaşasın Kentler” olarak belirlemiştir. Her iki temada da kent vurgusunun yer almış olması, 6 Ekim’de, kentlerin gerçekten yaşayabilmesi için önlerinde duran ve aşılması gereken devasa sorunların hep birlikte ele alınmasını gerektirecektir. Bu çerçevede, 6 Ekim’de düzenleyeceğimiz basın toplantısında, İstanbul’un, su sorunu başta olmak üzere, güncel sorunları bir kez daha gündeme getirilecektir.

		İçmesuyu havzalarındaki gelişmeler, başından beri üzerinde ciddiyetle durduğumuz ve çalışmalarımızda ağırlıklı olarak yer tutan bir alandır. Ömerli içmesuyu havzasında, yasadışı olarak temeli atılan Formula 1 ile ilgili çalışmalar, Odalar ve sivil toplum kuruluşlarınca oluşturulan ortak bir platformda sürdürülmektedir. Ağustos ayı sonunda başlatılan içmesuyu havzaları teknik gezileri ise devam etmektedir. Fotoğraf, dia ve kamera çekimlerinin yapıldığı bu çalışmaların, “Kent Suçları” kapsamında bir fotoğraf sergisi ve bir belgeselle sonuçlandırılması hedeflenmektedir. Bu çalışmalar yıl sonuna kadar tamamlanacak ve 8-9 Ocak 2004 tarihinde düzenleyeceğimiz “İstanbul ve Su” sempozyumu platformunda değerlendirilecektir. İstanbul’un içmesuyu sorununun farklı ihtisas dalları açısından farklı yönleriyle ve geniş bir açınımla ele alınmasının planlandığı sempozyumda ise, özellikle suyun kalitesi ve yeterliliğinin, içmesuyu temin edilen kaynakların ve içmesuyu havzalarının durumu ile havzalardaki gelişmelerin, bu gelişmelerin suyun kalitesi ve miktarı üzerindeki etkilerinin, bu konudaki sorunlar ve tıkanıklıklar ile geleceğe yönelik perspektiflerin ortaya konması hedeflenmektedir. 

	
	
		Suriçi Planları Yine Gündemde

		Fatih ve Eminönü ilçelerini kapsayan Tarihi Yarımada’nın tamamının İstanbul 1 numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu tarafından, 12.07.1995 tarih ve 6848 sayılı kararı ile Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanı ilan edilmesinden sonra, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nce 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı İmar Planı çalışmaları başlatılmıştır. Bu süreçte, ilgili kurum ve kuruluşların görüşlerini almak amacıyla 1997 yılında iki bilgilendirme toplantısı düzenlenmiş olup, bu toplantılara Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi de katılmış ve ayrıca, 1/5000 Ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı’na ilişkin Şube görüşleri bir rapor halinde derlenerek 5.11.1997 tarihli bir ön yazı ile İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne iletilmiştir. Bu raporda, planlama sürecine ve bu süreç içinde –eğer gerçekten isteniyorsa– katılımın nasıl olması gerektiğine ilişkin genel bir bakıştan planlama yöntemine, plan analiz çalışmalarından plan kararlarına ve plan ölçeğine kadar birçok konu ana hatlarıyla ele alınmış ve değerlendirilmiştir. Bu tarihten sonra da, Suriçi planlama sürecine ilişkin herhangi bir bilgi alınamamış; konu, 2002 yılının sonlarında, çalışmaların bir rapor halinde derlendiği ve onay aşamasına gelmiş olduğu bilgisinin alınmasıyla tekrar gündeme gelmiştir. Oluşturulan bir komisyonun çalışma raporunu değerlendirmesinin ardından, talep üzerine, 17.12.2003 tarihinde Planlama ve İmar Müdürlüğü bir sunum yapmış ve 22.12.2002 tarihli Proje Tetkik ve Değerlendirme Kurulu toplantısında da konu gündeme getirilmiştir. Ancak, kısıtlı bir zaman dilimi içinde gerçekleştirilen bu toplantılarda edinilen bilgilerin yeterli bir değerlendirme yapmaya yetecek düzeyde olamaması ve bazı konulardaki muğlaklıklar nedeniyle, ek bilgi ve verilere ihtiyaç duyulmuş, açıklanmasına gereksinim duyulan konular özetlenerek, 20.01.2003 tarihli bir yazı ile İstanbul Büyükşehir Belediyesi İmar ve Planlama Müdürlüğü’ne iletilmiştir. Yazımız, 27.02.2003 tarihli yazı ile cevaplandırılmıştır. Planlama süreci ve plan hakkında edinmiş olduğumuz bilgiler çerçevesinde, konuyla ilgili çalışma grubunun hazırlamış olduğu “İstanbul Tarihi Yarımada (Suriçi) Koruma Amaçlı İmar Planı Çalışmaları Üzerine Görüşler-Değerlendirmeler” başlıklı rapor, 08.04.2003 tarihli bir ön yazı ile İmar ve Planlama Daire Başkanlığı’na iletilmiştir.
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		Yukarıda özetlenen süreçten sonraki gelişmeler ise, giderek karmaşıklaşan ve zihinlerde sorulara yol açan bir gelişme izlemiş ve izlemektedir. Bu gelişmeler İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Ali Müfit Gürtuna’nın Haziran ayında düzenlemiş olduğu basın toplantısı ile başlamıştır. Şubemizden iki arkadaşımızın da izlediği bu basın toplantısında Ali Müfit Gürtuna Suriçi planını övgülerle tanıttıktan sonra, planın onay için Kurul’a gittiği bilgisini vermiş ve Kurul’u “karar almakta gecikerek korumayı engellemekle” de suçlamıştır. Bu açıklamaları “Kurul’u baskı altında tutma çabası” olarak değerlendiren Şubemiz de, 13.06.2003 tarihli basın açıklamasıyla, Ali Müfit Gürtuna’yı, yanlış ve çarpıtıcı açıklamaları ve Kurul’a karşı takındığı tavır nedeniyle eleştirmiştir. Ancak, daha sonra Kurul’dan, planların henüz kendilerine iletilmemiş olduğu, “imzaların tamamlanamamış” olmasının da bu gecikmenin gerekçesi olarak ileri sürüldüğü bilgisi alınmıştır. Merkezî hükümetin Kurul üyelerinin değişimi yönündeki çalışmalarının yoğunlaştığı bir ortamda, bu gelişme, Şubemizce endişe verici olarak değerlendirilmiştir. Bu konuda ulaştığımız son bilgi ise, 1/5000 planın, daha sonra Kurul’a iletildiği, ancak bu kez de plan notlarının iletilememesi nedeniyle planın incelenemediği yönünde olmuştur. Ayrıca, Kurul’un, 1/5000 ve 1/1000 planların birlikte hazırlanıp incelenmesi kararına uygun olarak, 1/5000 planların incelenebilmesi için 1/1000 planların da Kurul’a gitmiş olması gerekirken, 1/1000 planlar da –gerekli işlemler tamamlanarak– henüz Kurul’a iletilememiştir

		UNESCO’nun daha önceki uyarılarının dikkate alındığını gösterir çalışmalar yapılmazsa, 1985 yılında “Dünya Kültür Mirası” listesine alınmış olan Tarihî Yarımada’nın, “Tehlikede Olan Dünya Mirası” listesine alınabileceğinin açıklaması ise Suriçi Koruma Planlarını bir kez daha gündeme oturttu. Bunun, tarihî ve kültürel değerlerin korunarak yaşatılması girişimlerinin önünü açacak bir uyarı olarak algılanması da mümkün, “Planı bir an önce, eksiğiyle yanlışıyla çıkaralım da UNESCO’ya iş yapmış görünelim” mantığıyla algılanması da. İkincisi söz konusu olduğunda, Suriçi Koruma İmar Planı’nın olduğu biçimiyle hayata geçirilmesi söz konusu olacak ki, Suriçi açısından bunun hiç de istenen sonucu doğurmayacağı açık.

		Bu arada merkezî hükümetin Suriçi ile ilgili girişimleri de endişe verici gelişmelerden biri. 1 Ağustos 2003 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Turizmi Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” ve bu kanuna dayanarak Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın yaptığı bazı girişimler, Suriçi’nin turizme kurban edilmesi tehlikesiyle karşı karşıya olduğu endişesini yaratıyor. Bakanlar Kurulu kararı ile “Kültür ve Turizm Koruma Bölgeleri”, “Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Alt Bölgeleri” ilanını gündeme getiren ve bu alanlardaki planlama yetkilerini de bakanlığa devreden, böylelikle turizm bölge ve merkezleri uygulamalarının sınırlarını daha da genişleten bu yasa değişikliği, kültür değerlerinin bulunduğu alanları, merkezî hükümet eliyle yaratılan teşviklerle, ciddi bir tahribat tehlikesiyle karşı karşıya getiriyor. Yasanın yürürlüğe girmesinin hemen ardından, Bakanlığın Suriçi ile ciddi biçimde ilgilenmeye başlaması da bu konuda bir uyarı. İstanbul Valiliği İl Kültür Müdürlüğü, 15 Eylül 2003 tarihli yazısı ile, “Tarihi Yarımada olarak adlandırılan bölgede, bugüne kadar yapılan, yapılmakta olan ve planlanan uygulama ve çalışmalarla ilgili olarak, birlik ve müşterekliği temin etmek, anılan bölgenin bir kültür ve turizm merkezi haline dönüştürülmesi hususlarını görüşmek ve değerlendirmek üzere…” düzenlenen toplantıya Şubemizi de davet etmiş; çağrılı kurum ve kuruluşlardan bu konudaki çalışma ve projelerini, “değerlendirilmesi ve derlenmesi için” iletmeleri istenmiştir. Bakanlığın Suriçi’ne duyduğu bu ani ilginin Turizmi Teşvik Yasası’nda yapılan son değişikliklerle bağlantılı olup olmadığını çok yakında hep beraber öğreneceğiz. Dileğimiz, sürecin, Suriçi’nin dünya mirası zenginliğinin de turizme kurban edilmesiyle sonuçlanmaması. 

	
	
		İstanbul’un Tarihi ve Kültürel Mirasını Korumaya Çağrı

		
			UNESCO’nun, İstanbul’u “Tehlikede Olan Dünya Mirası Listesi”ne alacağını açıklamasının ardından oluşturulan İstanbul Kültür Mirasını İzleme Komitesi bir çağrı metni yayımladı. “Bu planın önemli bir parçası olan yasal düzenlemeler, merkezî yönetimin destek ve işbirliği ile yapılabilir” denilerek konuyla ilgili görüşlerini almak üzere bir görüşme talebiyle 3 Eylül 2003 tarihinde Kültür ve Turizm Bakanı’na da iletilen metni sunuyoruz.

		

		Bizler, UNESCO’nun İstanbul’a Dünya Kültür Mirası Kriterlerine uyması için 1 Şubat 2004’e kadar süre tanıdığını açıklaması üzerine bir eşgüdüm grubu oluşturarak bu konuda olumlu sonuçlar üretmek amacıyla bir İstanbul Kültür Mirasını İzleme Komitesi kurmuş bulunuyoruz.

		Türkiye, UNESCO Genel Kurulu’nca 1972 yılında onaylanan Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunması Sözleşmesi’ni 1983 yılında kabul etti. 1985 yılında da İstanbul’un Tarihi Yarımada bölgesi (Zeyrek, Süleymaniye, Surlar ve Sultanahmet çevresi özellikle vurgulanarak) “Dünya Kültür Mirası Listesine” alındı.

		Ancak Türkiye, Tarihi Yarımada’ya ilişkin “Dünya Kültür Mirası Kriterlerine” uymadı. UNESCO, birkaç kez ilgilileri bu konuda uyardı. İhmal ve yıkım nedeniyle yitirilen evlerin neden olduğu doku kaybı ve özellikle Zeyrek ve Süleymaniye mahallelerindeki kayıpların artması üzerine Türkiye’ye “sarı kart” gösterdi. UNESCO, uyarılarının dikkate alındığını gösteren düzenleme ve çalışmalar yapılmazsa İstanbul’u “Tehlikede Olan Dünya Mirası Listesi”ne alacağını açıkladı. 

		UNESCO’nun bu uyarısını haklı buluyor ve bu uyarıya katılıyoruz. Ancak bu uyarıyı bir ceza ya da “bir kentin gözden çıkarılması” olarak kabul etmiyor, İstanbul’u koruma, tehlikeden kurtarma yolunda hep birlikte çalışma için bir araç olarak görüyoruz.

		İstanbul’un acilen bir Koruma İmar Planına ihtiyacı var. Bu bir uzmanlık işi. Planların ya da yasal çerçevenin yeterliliği ve uygunluğu da bir uzmanlık işi.

		İstanbul’un yıkılmaya yüz tutmuş tarihî yapılarının kurtarılması gerekiyor. Bu bir proje işi, finansman sorunu.

		İstanbul’un bir yasaya ya da yasalar manzumesine ihtiyacı var.

		Halka rağmen kültürel mirasımızı korumamız olanaksız. Tüm İstanbul’un korunması halkımızın ilgisine, desteğine ve sahiplenmesine bağlı. Ayrıca İstanbulluların, kültürel mirasa sahip çıkmanın ev sahiplerine, mahalleliye ve tüm İstanbullulara gelecekte bir “zenginlik” olarak döneceğini de bilmeleri gerekiyor.

		Kentin tarihî ve kültürel mirasının korunmasına halkın katılımı çerçevesinde her düzeyde sivil toplum kuruluşları ile birlikte çalışma alışkanlığının yaratılması da önemli.

		Bunlar önümüzdeki ivedi görevler.

		Hedefimiz 1 Şubat 2004 tarihine kadar Tarihi Yarımada’nın korunmasına yönelik bir eylem planı oluşturulması için tüm ilgililerin bir araya geldiği, şeffaflıkla çalışılabilecek bir ortam yaratmaktır. Başarı, birlikte bir eylem planı oluşturarak bu planı hayata geçirebilmemizle mümkündür.

		Bu nedenle İstanbul’un kalbinin, Tarihi Yarımada’nın tarihî ve kültürel mirasını yaşatmak amacıyla “İstanbul Kültür Mirasını İzleme Komitesi” üyeleri olarak aşağıda imzası bulunan bizler tüm resmî makamları, belediyeleri, üniversiteleri, sivil toplum örgütlerini, bu konuda katkı sağlamak isteyen herkesi bu çağrıyı desteklemeye ve birlikte çalışmaya davet ediyoruz. 

		ÇEKÜL (Çevre ve Kültür Değerlerini Koruma ve Tanıtma Vakfı) Yönetim Kurulu Başkanı Prof. Dr. Metin Sözen

		Doğal Hayatı Koruma Derneği Yönetim Kurulu Başkanı Prof. Dr. Neriman Özhatay

		ICOMOS (Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi) Türkiye Başkanı Prof. Dr. Zeynep Ahunbay

		İnsan Yerleşimleri Derneği Yönetim Kurulu Başkanı Korhan Gümüş

		İstanbul Kültür ve Sanat Vakfı Yönetim Kurulu Başkanı Şakir Eczacıbaşı

		İstanbul Politikalar Merkezi Danışmanı Fikret Toksöz

		Kültür Bilincini Geliştirme Vakfı Yönetim Kurulu Başkanı Faruk Pekin

		Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yönetim Kurulu Başkanı Orhan Silier

		TMMOB Mimarlar Odası Genel Başkanı Yücel Gürsel

		
			Ayrıntılı bilgi için:

			Telefon: (0212) 347 24 25
			e-Posta: kb@kulturbilinci.org 
		

	
	
		Çanakkale-Troas Arkeoloji Buluşması-II

		Çanakkale’de kendilerini “Troya Dostları” olarak tanımlayan ve tamamen gönüllülerden oluşan bir grup 2002 yılında “Çanakkale Troas Arkeoloji Buluşması” adlı başarılı bir etkinliğe imza attı. Oluşumun amacı, Troya’yı Çanakkale’nin gündemine taşımak, toplumu bu konuda bilinçlendirmek, en önemlisi de Troya ve diğer kentlerdeki kazı ekipleriyle doğrudan ilişki kurarak onlara desteğini bildirmek. Çanakkale ili sınırları içinde, Troya’dan başka, devam eden dört arkeolojik kazı yeri daha bulunuyor. Onlarla da ilişki kurularak grubun sınırları Troya’yı aştı ve Troas bölgesine yayıldı.

		Kentliyi sahip olduğu değerler konusunda bilinçlendirmek amacıyla grubun, Çanakkale Bilim Sanat Kültür Derneği, Çanakkale Belediyesi, Çanakkale 18 Mart Üniversitesi, Çanakkale İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü desteğiyle geçen yıl ilkini düzenlediği “Çanakkale Troas Arkeoloji Buluşması”nın ikincisi 1-5 Eylül 2003’te Yalı Han’da gerçekleştirildi. Beş gün süren konferanslar dizisinde Çanakkale il sınırlarındaki beş kazı çalışmasının sonuçları açıklandı. 

	
	
		Beşiktaş STK Ortak Platformu

		Çağdaş Levent Derneği öncülüğünde Beşiktaş ilçesinde çalışmalarını sürdüren  Bebekliler Derneği, Boğaziçi Arnavutköylüler Derneği, Gayrettepe Çevre, Kültür ve İşletme Kooperatifi, Mimarlar Odası temsilcisinin de katılımıyla 18 Eylül 2003 tarihinde bir toplantı yaptı. Beşiktaş ilçesindeki sivil toplum kuruluşlarının ortak sorunlarını irdelemek ve dayanışma yapılabilecek noktaları saptamak amacıyla ÇLD’nin çağrısıyla ilk toplantı Ağustos ayı içinde yapılmıştı.

		Toplantıda sorunların temelde benzer olduğu genel kanısına varıldı. Platformun uzun vadeli bir ilişki ve işbirliği çerçevesinde görülmesi, ortak projeler üretilmesi ve karar vericiler karşısında sivil hareketin güçlenmesi girişimlerinde bulunulmasına karar verildi. Sivil toplum hareketinin güçlenmesi için gerekli katkıda bulunmayı hedeflemiş olan Mimarlar Odası’nın arşivinden yararlanılabileceği açıklaması yapıldı.

		Sivil toplum dayanışmasına olumlu bir örnek olan bu çalışmayı kutluyoruz. 

	
	
		UIA İstanbul 2005 Uluslararası Logo Tasarım Yarışması Kitabı Yayımlandı
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		2005 yılı Temmuz ayında, TMMOB Mimarlar Odası’nın ev sahipliğiyle, İstanbul’da gerçekleştirilecek olan, Uluslararası Mimarlar Birliği’nin XXII. Kongresi’nin logosu internet ortamında açılan uluslararası bir yarışmayla belirlendi.

		24 Şubat - 24 Mayıs 2003 tarihleri arasında, tamamen internet ortamında gerçekleştirilen ve 250.000 ziyaretle büyük ilgi gören yarışmaya Türkiye’den ve 52 ülkeden toplam 790 eser katıldı. Yarışmaya katılan yüzlerce logoyu bu kitapta bir arada görebilirsiniz. 

	
	
		UIA’dan Mesleği Uygulamada Yeni Kılavuzlar

		Uluslararası Mimarlar Birliği UIA’nın, mesleğin uygulanmasında uluslararası düzeyde standartlar oluşturulması amacıyla 1993 yılında başlattığı çalışmalar sürüyor. Mesleği Uygulama Komitesi, bu konuda hazırladığı ve 1999 yılında Pekin Genel Kurulu’nda kabul edilen mutabakat belgesi ve ilgili kılavuzlara ek çalışmaları geçtiğimiz Nisan ayında Tokyo’da yaptığı toplantıda ele aldı.

		Pekin’de kabul edilen ve Türkçe çevirileri UIA Belgeleri 2001 başlıklı kitapta toplanan Mutabakat Metni ve Öneri Kılavuzlar’ın ardından, 2002 Berlin Genel Kurulu’nda da “Telif Hakları” ve “Yabancı Ülkede Mesleği Uygulama” konularında iki yeni kılavuz daha kabul edilmişti. Amerikan Mimarlar Enstitüsü’nden Russel Keune’nin başkanlığında çalışmalarını sürdüren UIA Mesleği Uygulama Komitesi’nin halen üzerinde çalıştığı kılavuzlar şu konuları içeriyor: 

		
				Meslek kuruluşları, meslek örgütleri

				Mesleği uygulamanın farklı şekilleri

				Mesleği uygulamanın kapsamı

				Bilgisayar uygulamaları

				Alternatif hizmet alım sistemleri

				Ülkeler arasında mimarların karşılıklı tanınması

				Yapı üretiminde yasalar, standartlar, şartnameler ve diğer belgeler

				UIA Mutabakat Belgesi ve ilgili kılavuzların hükümetlerce benimsenmesine ilişkin çalışmalar

		

		UIA Mesleği Uygulama Komitesi’nin Tokyo toplantısında, UIA’nın mimarlık eğitimine ilişkin belgeleri ve Avrupa Mimarlar Konseyi ile Amerikan Mimarlar Enstitüsü arasında sürdürülen ve AB üyesi ülke uyruklu mimarlar ile ABD uyruklu mimarların karşılıklı tanınmasına ilişkin görüşmeler de ele alındı.

		UIA’nın genel kurullarında kabul edilen belgelerle halen üzerinde çalışılmakta olan taslak belgeleri Mimarlar Odası’nın web sitesinde “Araştırma / Dokümantasyon” bölümünden izleyebilirsiniz. 

	
	
		
			Uluslararası Yarışma
			Duomo Tapınağı Restorasyon Projesi
		

		İtalya’nın Campania bölgesinde Napoli yakınlarındaki Pozzuoli kentinde 1964 yılında çıkan bir yangında şehrin katedrali “Duomo” yanarak çöktü. Yıkıntının altından, Roma İmparatoru Augustus’un adına yapılmış ve Augustus dönemi mimarlığının çok ender bulunan örneklerinden biri olan bir tapınağın kalıntıları günışığına çıktı. Tapınağın restorasyonu konusunda iki önemli problemle karşılaşıldı. Birincisi, tapınağın bulunduğu yerde Grek, Roma, geç ortaçağ, Rönesans, barok ve modern dönemlere ait tarihî katmanların bulunması; ikincisi de, Duomo’nun, şehrin şu andaki modern semti, antik çağda ise akropolü olan Rione Terra’nın merkezinde yer alması. Masif bir tüfün üzerinde bulunan Rione Terra jeolojik nedenlerle yavaş yavaş çökmekte olduğundan, semt artık yeni iskâna açılmıyor. Pozzuoli’nin de içinde olduğu Campania bölgesi yönetimi yaklaşık on yıldır Rione Terra’nın yeniden inşası için çalışıyor.

		Bu kapsamda, Duomo’nun tekrar ibadete açılması ve bölgedeki arkeolojik mirasın korunmasına yönelik sorunların çözümü için Campania bölgesi yönetimince bir uluslararası yarışma açıldı. İki aşamalı yarışma, çok disiplinli tüm ekiplerin katılımına açık. Birinci aşamada, yarışmaya katılmak isteyenler özgeçmişlerini kısa bir niyet mektubu ekinde 17 Ekim 2003 tarihine kadar yarışma sekreterliğine iletecekler. Önseçim jürisi, bu belgeleri değerlendirerek 12 adayı ikinci aşamaya davet edecek. Yarışmanın ödül jürisi, ikinci aşamaya sunulan 12 projeyi değerlendirerek üçüne ödül, dokuzuna da mansiyon verecek.

		Önseçim Jürisi: Prof. Dieter Mertens, mimar (Almanya), Prof. Giovanni Carbonara, mimar (İtalya), Prof. Benedetto Gravagnuolo, mimar (İtalya), Fausto Zevi, mimar (İtalya), Enrico Guglielmo, mimar (İtalya) 

		Ödül Jürisi: Prof. Cesare De Seta, mimar (İtalya), Roberto Cecchi, mimar (İtalya), Prof. Salvatore Di Pasquale, mimar (İtalya), Manolis Korre’s, mimar (Yunanistan), Prof. Dieter Mertens, mimar (Almanya), Corrado Bucci Morichi, mimar (İtalya), Prof. Mario Docci, mimar (İtalya) 

		Yarışma Takvimi:

		Başvuru için son gün (1. aşama): 17 Ekim 2003 
Önseçim toplantısı: 15 Aralık 2003 
Seçilen 12 ekibe davet: 17 Ocak 2004 
Projelerin teslimi (2. aşama): 17 Mayıs 2004 
Jüri toplantısı: 17 Temmuz 2004 
Sonuçların ilanı: 30 Temmuz 2004

		
			Ödüller:

			1. Ödül: 100.000 Euro
			2. Ödül: 60.000 Euro
			3. Ödül: 45.000 Euro
			9 adet mansiyonun her biri: 15.000 Euro
		

		
			İletişim:

			Office of the International Project Competition for the Restoration of the Temple-Duomo of Pozzuoli 
Regiona Campania, Struttura L80/84 
via Toledo n. 317, 80133 Napoli, Italy

			Tel: +39-081-406.510
			Faks: +39-081-406.996
			E-Posta: tempio/duomo@regionecampania.it
			Web: www.acmaweb.com/concorso-pozzuoli 
		

	
	
		Kore Cumhuriyeti Nam June Paik Müzesi Uluslararası Fikir Yarışması Sonuçları

		
			1. Ödül: Kirsten Schemel (Almanya)
			2. Ödül: Woo Kyu Sung (ABD)
			3. Ödül: Noriaki Okabe (Japonya) 
		

		Mansiyonlar:

		Karlheinz Sendelbach (Almanya) 
Diego Suarez (İngiltere) 
Hannelore Deubzer (Almanya) 

	
	
		
			Dünya Konut Günü: 6 Ekim 2003
			Kentler İçin Su ve Kanalizasyon
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		Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun 1985 yılında aldığı bir kararla oluşturulan Dünya Konut Günü, her yıl Ekim ayının ilk Pazartesi günü kutlanmaktadır.

		Bir Dünya Konut Günü ilan etmenin ardındaki temel düşünce ve amaç, hükümetlere, yerel yönetimlere ve genel olarak kamuoyuna insan yerleşimlerini daha iyi bir hale getirmenin ne kadar acil bir sorun olduğunu hatırlatmaktır.

		Türkçe’ye yıllardır resmî olarak, ancak biraz da yanıltıcı bir şekilde, “Dünya Konut Günü” olarak giren “World Habitat Day”, aslında salt konut değil, yerleşimlerle ilgili konuların tümünü içermekte ve her yıl bu konu veya sorunlardan birini ana tema seçerek, vurgulamaktadır. 

		Bu yıl resmî kutlama 6 Ekim 2003 tarihinde Brezilya’nın Rio de Janerio kentinde gerçekleştirilecek ve dünyadaki kentsel su ve kanalizasyon krizine dikkat çekmek amacıyla, bu konular üzerinde yoğunlaşılacaktır.

		Birleşmiş Milletler’in insan yerleşimi konularından sorumlu birimi UN-HABİTAT’ın Dünya Kentlerinde Su ve Kanalizasyon başlıklı yeni bir raporuna göre, örneğin sadece Afrika’da, bu kıta nüfusunun yüzde ellisini oluşturan 150 milyon kentli, yeterli sudan yoksun olarak yaşamakta, yaklaşık 180 milyon kişiye ise kanalizasyon hizmeti ulaşmamaktadır ve gerçek durum, resmî istatistiklerin ortaya koyduğu manzaradan çok daha kötü ve vahimdir. 

		Birleşmiş Milletler, kentlerin temiz su, gerekli kanalizasyon altyapısı ve diğer temel hizmetlerden yoksun çöküntü bölgelerinin dünyada yaşam için en büyük tehdidi oluşturan çevreler olduğunu ifade etmektedir.

		Dünya Konut Günü için planlanan diğer etkinlikler arasında uluslararası bir su konferansı, Latin Amerika ve Karaib Kentleri için Su Programı’nın başlatılması ve çöküntü bölgelerindeki koşulları iyileştirmeyi ve en fakir kesimlere yardım etmeyi amaçlayan, yenilikçi projeler bulunmaktadır.

		Birleşmiş Milletler, Tüm Üye Ülkeleri 2003 Dünya Konut Günü Etkinliklerine Katılmaya Davet Ediyor

		Birleşmiş Milletler, yönetimlerin ve tüm insanların dünyadaki su ve kanalizasyon sorununun kentlerle ilgili temel bir konu olduğu konusunda bilinçlendirilmesi için üye ülke hükümetlerini ve sivil toplumdaki diğer ortakları kendi ülkelerinde etkinlikler düzenlemeye çağırmaktadır.

		Ülke Düzeyindeki Etkinlikler için Rehber

		2003 Dünya Konut Günü’nün odak noktası, su sağlanması ve kullanımı konularında bilinç geliştirmek amacıyla düzenlenecek olan ülke düzeyindeki etkinlikler olacaktır. Aşağıda hükümetlerin ve ortaklarının bilinçlendirme amacıyla yapacakları kampanyalar için bazı öneriler verilmektedir.

		Hükümetler, özellikle gazete, radyo ve televizyonu kullanarak, basın bildirileri, konferanslar, video ve diğer görsel-işitsel desteklerle, yapılan etkinliklere dikkat çekebilir.

		Hükümetler, basında çıkacak yazılar, radyo ve televizyonlarda yayınlanacak dokümanter programlar ve bu ortamlarda düzenlenecek politika belirlenmesinde yetkili olan kişilerin, kamu görevlilerinin, meslek adamlarının ve gazetecilerin katılacağı panellerle su temini, kanalizasyon ve drenaj yönetimi konularına dikkat çekebilir. Bilgilendirme kampanyaları ve tiyatro gösterileri de bu sorun ve konularda bilinçlendirme araçları olarak kullanılabilir.

		Hükümetler, yerel yönetimler ve sivil toplum kuruluşları bu özel günden yararlanarak, fakir kesimlere ulaştırılan su ve kanalizasyon hizmetlerindeki somut iyileştirmeleri ortaya koyabilir ve fakir kesimlerin yaşam koşullarını gözle görülür bir şekilde iyileştiren yerel girişimleri saptayarak bunların duyurusunu ve tanıtımını yapabilir ve bunları ödüllendirebilir.

		Bilinçlendirmeye katkı ve yerel kurumlarla bir bağlılık duygusu oluşturmak üzere üniversiteler, soruna çözüm bulmaya yönelik tasarım yarışmaları düzenleyebilir, okullarda bu konu üzerine kompozisyon ve resim yarışmaları açılabilir.

		Bu günde ayrıca, geliri, yoksul yerleşim kesimlerindeki hizmetlerin iyileştirilmesi amacıyla kullanılacak özel futbol maçları, konserler vb. gibi etkinlikler düzenlenerek kaynak yaratma kampanyaları gerçekleştirilebilir.

		Posta idareleri, özel “Dünya Konut Günü pulları” çıkarabilir.

		Eğitimden sorumlu resmî kurumlar su konusundan sorumlu bakanlık veya kurumlarla işbirliği yaparak, su konularının okul ders programlarına sokulmasını sağlayabilir.

		Kentin farklı mahalle ve kesimleri, yolları ve drenajları temizlemek, çöpleri toplamak yoluyla yaşadıkları çevreyi temizlemek yönünde teşvik edilebilir. 

	
	
		
			Son katılım tarihi değişmiştir
Uluslararası Fikir Buluşması
			“Yaşasın Kentler”
		

		
			Profesyonel Mimarlar (P) ve Mimarlık Öğrencileri (S) olmak üzere iki kategoride düzenlenen yarışma için son kayıt tarihi 21 Kasım 2003 Cuma günü saat 17.00’ye kadar uzatıldı. Proje teslim tarihi ise 5 Ocak 2004 Pazartesi saat 18.30.

			Yarışma hakkında sorulan sorulara ve cevaplarına www.yasasinkentler.org web adresinden ulaşabilirsiniz. Ayrıca aynı sayfada, yarışmacıların kendi aralarında tartışmaları için “mesajlar” başlığı altında bir forum alanı açılmıştır.

			Ayrıntılı bilgiye, Mimarlar Odası Genel Merkezi ve şubelerinden, mimarlık okullarından, www.mimarlarodasi.org.tr ve www.yasasinkentler.org adreslerinden ulaşabilirsiniz.

			Sorularınız için e-posta adresi: info@yasasinkentler.org 

		

	
	
		
			aramızdan ayrılanlar
		
		
			Sırayı Bozdun Raci!..

			Sümer Gürel
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		2 Eylül Salı sabah saat 10 sularında Cumhuriyet Gazetesi’ni “sabah keyfi” çıkarmak için okumaya, sayfaların arasında günlük gezintimi yapmaya başladım. Tam onuncu sayfayı açmıştım ki sayfanın alt kısmında yan yana dört tane birden siyah çerçeveli “Acı Kayıbımız” başlıklı ölüm ilanlarında adını görünce, inan olsun, bir tür ruhsal deprem geçirdim. O anda yanımda olan eşim ani bir tepki ile “Canım belki isim benzerliği falan olabilir!” gibi, tipik panik duygusu içeren bir laf etti. Ben “Yok, yok, bu bizim Raci, benim ilk göz ağrım Raci Bademli” dedim.

		Aradan on dakika ya geçti, ya geçmedi senin öğrencin benim de MSÜ’den sevgili yardımcım, genç dostum telefon etti. Telefonu açar açmaz “Biliyorum Kevser, şu anda ilanları okuyorum” dedim; zaten senin için telefon ettiğine emindim Kevser Üstündağ’ın...

		Ben rahmetli babacığım gibi senin de ani bir kalp krizi sonucu vefat ettiğini düşünürken Kevser’den, menhus hastalığından –hem de 2-3 ay gibi kısa bir sürede– kurtulamadığını öğrenmiş oldum.

		Anımsar mısın Raci? Hemen hemen kırk yıl oluyor; Ekmel Derya hocamız ile (o da seni karşılamak için göçtü buralardan oralara kısa bir süre önce, biliyorsun) stüdyoya girdiğimizde sizinle tek tek tanışmıştık. Senin ne denli parlak, yetenekli ve iyi aile terbiyesi görmüş bir genç olduğunu hemen fark etmiştim. Sonra, çok kısa bir süre önce Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi’nde profesör olan babanı kaybetmiştin ve henüz 18 yaşında ailenin en büyük evladı olarak kardeşlerin Semra ve Ahter’in sorumluluğunu o melek kalpli anacığınla paylaşmak durumunda kalmıştın. Bu durum seni, belki de biraz zamansız biçimde, erken olgunlaşma süreci içine sokmuştu.

		Sonra, bildiğin gibi 1967-68 ders yılından itibaren “Temel Tasarım Stüdyosu”nu birlikte yönetmeğe başladık. Sen o zamanki kurallar çerçevesinde “öğrenci asistan/student assistant” idin ve haftada 10 saat çalışmaya hakkın vardı. Bir yandan da yüksek lisans eğitimini tamamlıyordun. O senin volkan misali beyninden fışkıran fikirlerle kurduğumuz yeni “Temel Tasarım” eğitim modelini ben İzmir Ege ve Dokuz Eylül Üniversitelerinde, 1989-92 arası Karaçi (Pakistan) Mimarlık-Planlama Fakültesi’nde ve son olarak da 1993-2000 arası (emekli oluncaya dek) Mimar Sinan Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde uyguladım ve çok olumlu sonuçlar aldım. O modelin yaratıcısı olarak (alçakgönüllülük falan değil!) hep seni andım ve çevremdekilere söyledim. 

		Daha neler neler var anımsanacak Raci!

		1965 yaz stajının yöneticisi olarak 34 mimarlık öğrencisi ve senin sınıfından da sekiz öğrenciyle Ünye’nin Gölevi-Göbünalcı köyüne, minik bir sahil gazinosu ve plaj tesisleri yapmak üzere, üç aylığına gitmiştik. Staj sadece sekiz hafta, yani iki aydı. Ama inşaat bitmeyince, sen dahil 14-15 kişi gönüllü olarak bir ay daha benimle kalıp çalışmıştınız. Sen, Erdoğan, Suha, Baykan, Ahmet Altınel en sadık amelelerdiniz (!), daha doğrusu, kendinizi öyle tanıtıyordunuz bilmeyenlere. Ne güzel günlerdi onlar.

		Sonra aradan 6-7 yıl geçti; bana –daha doğrusu fakülteye– verilen bir “araştırma bursu” ile 1971-72 yılında ailemi de alarak ABD’nin ünlü teknik üniversitesi MIT’ye (Boston’a) gittim. Yaşamımın en tatlı sürprizlerinden birisini orada yaşamıştım. Zira, sen de aynı okulda doktora öğrencisi olmak üzere Boston’a gelmiştin. Ne kadar sevinmiştik bu rastlantıya. Sen hem doktora derslerinin telaşı, hem de o olağanüstü enerjik kişiliğinle yaşamını sürdürdüğünden, Boston’da yeterince sık görüşemiyorduk. Ancak özlem çektiğin Türk yemekleri yapılınca, rahmetli Sevinç’in davetlerine de yan çizemiyordun. O arada özellikle sencileyin hareketli olan büyük oğlum Can’la boğuşmak (!) şansını, küçük oğlum Civan’la da bilgi alışverişi (!) olanağını buluyordun.

		Ne güzel günlerdi, değil mi?

		Doktoranı bitirip Türkiye’ye döndükten sonra, gerek içerideki gerek dışarıdaki başarılarını hep gururla izledim. Çevremdekilere sık sık, “Kaç hoca, kendisinden daha yetenekli bir öğrencisi olduğuna ve onun yetişmesinde karınca kaderince katkısı olduğuna benim kadar sevinir, bilemiyorum, ama binlerce öğrencim arasında Raci bence bu sevinci, bu gururu hep vermiştir bana” dediğimi hala unutmuyorum.

		Bir şey daha unutmuyorum gururla... 

		1988 yılı Nisan ayında (belki de Mayıs) seninle bir sabah kahvaltıda karşılaşmıştık, İsviçre’nin Cenevre kentinin Pulman Oteli’nde. Ben şaşkınlık içinde sarmaş dolaş seninle kucaklaşırken “Sen ne yapıyorsun buralarda?” diye sorduğumda, biraz mahcup, biraz o hınzırca tebessümle “Hocam, iki rakibinizden birisi benim. Ben de Ağa Han Profesör adayı olarak sizin gibi mülakat için geldim. Ama eminim jüri sizi seçecektir; ben çömez durumundayım. Diğer rakibiniz ise halen Meksika’da bulunan bir Alman. İslam mimarlık tarihçisi bir profesör. Dolayısıyla, gerek deneyim gerek kültürel avantajları sizden yana!” gibi laflar etmiştin.

		Benim yanıtımı anımsıyor musun Raci?

		Aynen şöyle idi: “Bak paşam! Şu Alman profesöre kaptırırsam post’u, üzülürüm gayet tabii olarak. Ama jüri seni seçerse, ben de herkese ‘bakın öğrencimi seçtiler; işte biz böyle öğrenci yetiştiririz’ diye hava basarım!” O güzel gözlerinin bu laf üzerine dolduğunu anımsıyorum.

		Pakistan’daki üç yıllık o “Ağa Han Profesörlüğü” döneminde, senin kulaklarını hem dekan ve ODTÜ’den dostum, Kavsar Bashir Ahmad’le, hem de zaman zaman buluştuğumuzda Ağa Han genel sekreteri aziz dostum, sabık ortağın Suha Özkan’la anlatırdık. Ne güzel günlerdi!

		İşte böylesi güzel günleri tekrar yaşamak umuduyla oyalanırken, bizler bir yana, anacığını, kardeşlerini ve hele hele Şule’yle evlatlarını bırakıp gidiverdin. Bu olmaz Raci!

		SIRAYI BOZDUN paşam!

		Bana da, böyle durumlarda hep aklıma gelen Mina Urgan’ın, Bir Dinozor’un Anıları’ndaki bir sözünü tekrar anımsatmış oldun. Şöyle diyordu Mina Hoca: “Öğrencilerimi kaybedince, inanın yaşadığıma utanıyorum!” Ne diyebilirim ki başka?! 

	
	
		
			Uluslararası Tasarım Buluşması 2003
			“Tasarım İktidara!”

			Öznur ErboğaİTÜ Mimarlık Bölümü 4. sınıf öğrencisi
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		Lütfi Kırdar Kongre ve Sergi Sarayı, 10-14 Eylül tarihleri arasında, 2003 İstanbul Uluslararası Tasarım Buluşması organizasyonu çerçevesinde birçok etkinliğe birden ev sahipliği yaptı. Türkiye’nin tasarım öncüsü firmalarının ve bireysel olarak sektörde yer edinmiş tasarımcılarının kendilerine ait koleksiyonlarla katıldığı sergide, otomobil sektöründen bilgisayara, mobilyadan beyaz eşyaya pek çok farklı alandan ürünü bir arada görmek, ürünlerin tasarımları ve tasarımcıları hakkında bilgi edinebilmek mümkündü. Sektör firmalarının yanı sıra, İTÜ, ODTÜ, Yeditepe Üniversitelerinin Endüstri Ürünleri Tasarımı Bölümü yeni mezunlarına ait tasarımlar da sergide yer aldı. Sergiyle birlikte pek çok konferans, panel ve toplantı gerçekleştirildi. 11 Eylül’de mimar Piero Lissoni’nin “Ölçünün Önemi” isimli konferansından sonra, “İTÜ Endüstriyel Tasarım Toplantıları V” başlığı altında Prof. Dr. Nigan Beyazıt (İTÜ), Doç. Dr. Özlem Er-Doç. Dr. Alpay Er (İTÜ), Koray Malhan (Koleksiyon) ve Doğan Erberk’in (Ambalaj Sanayicileri Derneği) katıldığı, tasarım eğitimi süreci içerisinde üniversite-sanayi işbirliği konusu üzerine dört farklı başlıkta toplantı düzenlendi. Aynı gün ünlü mimar Hani Rashid’in “Sanal ve Gerçek Arasındaki Mimari” isimli konferansında, mimarın sanal ortamda şekillendirdiği ve gerçekleştirdiği, yüzü geleceğe dönük diyebileceğimiz projeleri dinleyicilerden ilgi görürken, konferans sonunda sorulan sorularla Hani Rashid’in tasarım anlayışı hem izleyiciler tarafından, hem de mimarın kendisi tarafından bir kere daha sorgulandı. Tasarım Buluşması kapsamında, 12 Eylül’de “Geçici Mimari” üst başlığıyla Michael Daubner’in verdiği konferans sonrası, İTÜ Endüstriyel Tasarım Toplantılarının beşincisi, “Türk Mücevher Sektörü ve Tasarım” başlığıyla, takı sektörünün farklı alanlarından katılımcılarla yapıldı. MD, Design Report, Art Decor gibi dergilerin editörleri ve tasarımcıları “Tasarım Dergiciliği ve Dergi Tasarımı” isimli konferansta kendi iş alanları hakkında dinleyicilere bilgi verdiler ve gelen soruları yanıtladılar. Tasarım Buluşması kapsamında düzenlenen sergiyi gezenlerin oylarıyla belirlenen yılın tasarımı ve tasarımcısı ödülleri de 12 Eylül’de sahiplerini buldu. Organizasyonun üçüncü gününde düzenlenen panellerde; markalaşmada tasarımın rolü, tasarım ve reklam ilişkisi, tescil ve patent hakları gibi konular üzerinde duruldu.
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		10-14 Eylül’de, Lütfi Kırdar Kongre ve Sergi Sarayı’nda düzenlenen sergi, toplantı ve panellerin yanı sıra, 2003 İstanbul Uluslararası Tasarım Buluşması organizasyonu dahilinde olan, “İTÜ Endüstri Ürünleri Tasarımı Bölümü 10. Yıl Öğrenci Proje Sergisi”, 10-24 Eylül tarihleri arasında İTÜ Taşkışla, Salon 102’de katılımcılar tarafından görülebildi. 
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		Pek çok farklı alandan tasarımcının, üretimde tasarımın ve tasarımcının önemine dikkat çektikleri 2003 İstanbul Uluslararası Tasarım Buluşması organizasyonu, katılımcıların tüketici olma vasıflarını bir kere daha sorgulamalarını sağlarken, ülkemizde çoğunlukla arka plana itilen tasarımcıları odak noktası haline getirdi. Arka plana itilen mimarlar olarak, biz de Türkiye ile mimarlığı buluşturacak benzer bir organizasyona ne kadar ihtiyaç duyulduğunu düşünmeden edemedik! 

	
	
		
			Meslektaşlarımıza Duyuru:
			2004 Yılı Bilirkişi Seçimi
		

		2942 sayılı Kamulaştırma Yasası’nın 15. maddesi uyarınca her il için düzenlenecek 2004 yılı bilirkişi listelerinin oluşturulabilmesi için başvuruların 1 Aralık 2003 Pazartesi gününe kadar Şube merkezine ya da birimlerimize yapılması gerekmektedir. 

		Yapılacak başvurularda, başvuru formunun ve taahhütnamenin bilirkişi adayı mimar tarafından doldurulması gerekmektedir. Başvuru formları ile taahhütnameyi Şubemizden temin edebilirsiniz.

		Başvurular, 10 Aralık 2002 tarihli Şube Yönetim Kurulu toplantısında kesinleştirilecek ve listeler 12 Aralık 2002 tarihinde Oda Merkezi’ne iletilecektir.

		Şubemiz, bilirkişilik hizmetlerinin nitelikli bir şekilde yürütülmesi için “Mesleki Gelişim Programı” kapsamında, “bilirkişilik” hizmetini yürütmeye aday mimarlara yönelik 7-8 Kasım 2003 tarihlerinde iki günlük bir seminer programı hazırlamıştır.

		Bilirkişilik listelerinin oluşturulmasında bu seminer programını tamamlayarak, katılım belgesini almış olmak bir kriter olarak belirlenmiştir. Seminer başvuru bedeli 60.000.000 (altmış milyon) Türk Lirası’dır.

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
		Bilirkişi Listelerinin Düzenlenmesinde Aşağıdaki Esaslar Dikkate Alınacaktır

		
				Bilirkişilik için başvuracak üyelerden, bu konudaki uzmanlık ve yeterliliklerini belirlemek üzere, Genel Merkez’ce düzenlenmiş olan bilgi formu, bilirkişi seçildikleri takdirde uyacakları kuralları kabul ettiklerine ilişkin taahhütname ve 2003 yılında bilirkişilik yapmış ise bunların listesi ve birer örneği istenecektir.

				Başvuru sahibinin başvuru anında aidat borcunun bulunmaması gerekmektedir.

				Bilirkişi listeleri, yapılan başvuruların ve bilgi formlarının değerlendirilmesi sonucunda Şube Yönetim Kurulu’nca belirlenecektir.

				Bilirkişilik için yapılan başvuruların ilgili birim yönetim kurulu üyelerinin görüş ve kanaatleri de dikkate alınarak yapılan değerlendirmesi sonucunda İstanbul dışındaki illerde 15 kişilik; 25’i aşması durumunda ise ilk 25 kişilik listenin oluşturulması için kullanılacak kriterler Şube Yönetim Kurullarınca belirlenecek; ilk 25 üyeden sonrası Oda’ca belirlenecek diğer bilirkişilik görevlendirmelerinde ilk 25 kişilik listeyle birlikte dikkate alınacaktır.

				Yıl içinde birimlerden istenecek bilirkişilerin bu listelerden ve eşitlik ilkesi gözetilerek belirlenmesine dikkat edilecek; liste dışı bilirkişi, hakem, eksper vb. görevlendirmeler listelerin yetersizliği ve özel uzmanlık gerektirmesi durumunda ilgili birim yönetim kurullarınca yapılacak; bilirkişilik hizmetleri Şubelerce yakından takip edilecektir.

				Oda’ca belirlenecek listelerde yer alacak bilirkişiler, kayıtlı bulundukları Şubeye yaptıkları bilirkişilik çalışmaları hakkında bilgi verecekler; düzenleyecekleri raporların bir örneğini Oda’ya iletecekler; bilirkişilik konusunda düzenlenecek iki günlük seminer programına katılarak katılım belgesini alacaklardır.

				Bilirkişi adaylarından seminer ücreti dışında bir ücret alınmayacaktır.

				Bilirkişiler, yaptıkları bilirkişilik hizmeti karşılığında alacakları ücretin % 5’ini Oda Yönetmeliği’nin 56/j maddesi gereğince Oda’ya ödeyeceklerdir.

				Daha önceki yıllarda, düzenledikleri raporların bir örneğini Oda’ya vermeyen, aldıkları ücretin % 5’ini Oda’ya ödemeyen ve aidat borcu bulunan üyelerin bilirkişi listelerine alınmayacakları için başvuru sırasında üyeler bu konuda uyarılacaklardır.

				Bilirkişi listelerinin il ölçeğinde düzenleneceği dikkate alınarak, birden fazla Oda birimi bulunan illerde birimler birbirleri ile ilişki kurarak il için geçerli tek liste düzenleyecek; Oda birimi bulunmayan iller için üye başvurularının etkinlik alanı itibariyle bağlı oldukları Şube Yönetim Kurullarınca değerlendirilecektir.

				Her il için en az sayıda (15 kişi) bilirkişi bildirilmesi için birimler çaba göstereceklerdir.

				Şubelerce hazırlanacak il bilirkişi listeleri en geç 12 Aralık 2003 Cuma gününe kadar Genel Merkez’e iletilecektir.

				2942 sayılı Kamulaştırma Yasası’nın 15. maddesi, bilirkişilerin seçiminin Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği’ne bağlı Odalar tarafından yapılacağını hükme bağladığından, Şubelere yapılan başvurulara göre hazırlanacak bilirkişi listelerinin yasal kesinlik kazanabilmesinde Merkez Yönetim Kurulu kararı geçerli olacaktır; bu nedenle Merkez Yönetim Kurulu kararı sürecinde olası isim değişikliklerine karşı yedek bilirkişi listeleri de Genel Merkez’e gönderilecektir.

				Bilirkişi başvuru ücreti 60.000.000 (altmış milyon) Türk Lirası’dır. Bilirkişi olarak seçilmediği takdirde, aidata mahsup edilecektir. 

		

	
	
		
			yayınlar
		
		Türkiye Çimento Tarihi

		
			Yıldız Sey, TÇMB - ÇMİS Ortak Yayını, Haziran 2003, 271 sayfa, 23,5x30, 5 cm.
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		Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği (TÇMB) ile Çimento Müstahsilleri İşverenler Sendikası’nın (ÇMİS) ortak yayını olan kitap, Türk çimento tarihi alanında ilk ürün olma özelliğini taşıyor. Osmanlı’dan günümüze çimentonun tarihini konu alan kitap, sekiz bölümden oluşuyor. Kitap, modernleşmenin malzemesi çimentonun, ilk üretiminden gelişimine, parlak dönemlerine ve bugünkü durumuna değinerek, çimento kuruluşlarıyla ilgili bilgiler ve temsilcilerle yapılan sözlü tarih görüşmelerini içeriyor.

		1911 yılında Darıca Çimento Fabrikası ile atılan ilk adım ve o günden bu yana çimentonun bir sektör halini alması bilgi, belge ve anılar ışığında diyakronik olarak okuyucuya sunuluyor.

		Neslihan Kılıç 
		

	
	
		
			Kapılar
			Hafif Bölmeler
		

		
			Utarit İzgi, Belde Batum Aysel, YEM Yayınları, Mayıs 2003, iki cilt, 524 sayfa, 22x30 cm.
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		Geleneksel değerlerle beslenmiş modern konut yorumları ve rasyonalist büro binası uygulamalarıyla olduğu kadar, iç mekân düzenlemeleri, mobilya tasarımları ve eğitimciliğiyle de ön plana çıkmış olan Utarit İzgi ve Belde Batum Aysel’in birlikte hazırladıkları Kapılar kitabı yayınlandı.

		İki ciltten oluşan kitabın birinci cildinde, kapı kavramı, öncelikle kavramsal temelde ele alınarak inceleniyor. İlkel dönemde mağara önlerine konan çalı çırpıdan, bugünün çok işlevli, özel detaylarla donatılmış standartlaşmış kapılarına uzanan öykü, 500’ü aşkın resimle gözler önüne seriliyor. Kapının işlevleri, malzemesi, yapım teknikleri, mekânsal kurguda kapının yeri ve kapı türleri, kapı yapımında kullanılan donatılar, mekânda taşıyıcı olmayan bölme duvarların yerini alan standart hafif ve hareketli bölmeler ayrıntılı olarak inceleniyor. İkinci cilt ise 300’ün üzerinde ölçekli çizimden oluşuyor. Ayrıntıların bazıları Utarit İzgi’nin kendi çözümleri, diğerleri ise çeşitli firmaların seri olarak ürettikleri modeller. Kitapta ayrıca önde gelen yirmi mimarın özel kapı çözümleri de yer alıyor. 

		

	
	
		Geçmiş yıllara ait aidat borçlarınızı henüz ödemediyseniz, Odamızı arayarak taksitlendirmeden yararlanabilirsiniz. 

	
	
		
			Ödemelerinizi aşağıdaki formu doldurarak elden ya da faks ile göndererek yapabilirsiniz.

			MİMARLAR ODASI
ÜYE ÖDENTİ / ADRES GÜNCELLEME FORMU
		

		
			Lütfen boşlukları doldurup, ilgili kutuları işaretleyerek faks ya da posta ile kongre sekreterliğine gönderiniz.

		

		
			Adı soyadı :
			Doğum tarihi :
			Oda sicil no. :
			Ev adresi/Tel. :
			İş adresi/Tel. Faks :
			Semt :
			Şehir :
			Posta kodu :
			GSM :
			E-posta :
		

		
			Kredi kartı hesabımdan …………………………………………………… TL alınız. (Mevcut borç ödeme talimatı)

			Birikmiş …………………………………………………… TL’lık ödentimi, ……… /……… /2002 ve daha sonraki aylarda eşit taksitlerle kredi kartı hesabımdan alınmasını rica ederim.

			Kredi kartı hesabımdan Oda tarafından belirlenen yıllık ödentimi her yıl otomatik alabilirsiniz. (Bu yıldan sonraki ödemelere ilişkin talimat)

		

		
			
				VİSA MASTER/EUROCARD

				KREDİ KART NO: ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ 

			

			
				Kredi kartı son kullanım tarihi:

				(İmza)

				

			

		

		
			Not:

			Taksitlendirme için 0212-227 69 10’dan bilgi alabilirsiniz.
Kredi kartınızın son kullanım tarihi son taksit süresini geçmemelidir.
Ödemelerinizde sicil numaranız ile “ödenti” sözcüğünü dekonta yazdırınız ve lütfen bize fakslayınız. 212-236 85 28

			Banka Hesap Numaramız: Yapı ve Kredi Bankası Barbaros Bulvarı Şubesi, 1003397-7’dir.

		

	
	
		
			Mimarlık ve Kültür Araştırmaları:
			“BEYOĞLU ÇÖKÜNTÜ ALANLARININ REHABİLİTASYONU”

			Prof. Dr. Alper Ünlü / İTÜ
22 Ekim 2003 Çarşamba, Saat: 18.30
		

		Bu proje bugün yaklaşık 20,000 nüfusu barındıran Tarlabaşı Caddesi ile Dolapdere Caddesi arasındaki yerleşim alanını kapsamaktadır. Geçmiş 15 yıl içinde Anadolu’dan ciddi düzeyde göç alan bu semt, bugün “atlama taşı” ya da “kentsel niş” özelliğini kaybetmiş, kentte “barınmaya” çalışan “kent yoksullarının” tipik ve sürekli ikamet alanı olmaya başlamıştır.

		Bu rehabilitasyon projesi ile yapılmak istenen, Beyoğlu’nun çöküntü alanlarından birisi olan Tarlabaşı’ndaki sosyal, fiziksel ve mekânsal dokunun analizi ve gelecekte uygulamasına geçilecek rehabilitasyon sürecine altlık oluşturabilecek kentsel dönüşüm stratejilerinin belirlenmesidir.

		Alper Ünlü:

		İTÜ Mimarlık Fakültesi’nden 1979 yılında mezun oldu. Yüksek lisans derecesini aynı okulda 1980 yılında tamamladı ve Bina Bilgisi Kürsüsü’ne asistan olarak girdi. 1984 yılında doktora çalışmalarına ABD Wisconsin Üniversitesi, Milwaukee Mimarlık Okulu’nda çevre-davranış çalışma alanında Ağa Han Mimarlık Ödülü bursiyeri olarak devam etti. 1987 yılında doktora çalışmalarını İTÜ’de tamamladı. 1991 ile 1993 yılları arasında Suudi Arabistan’da King Faisal Üniversitesi Mimari ve Planlama Okulu’nda mimari tasarım ve tasarım teorileri dersi verdi.

		Halen İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Bina Bilgisi Ana Bilim Dalı öğretim üyesi ve İTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü müdür yardımcısıdır. Mimari ve kentsel tasarım yarışmalarında ödülleri, ulusal ve uluslararası hakemli dergilerde yayınları ve başta Space Syntax ve IAPS olmak üzere pek çok uluslararası sempozyumda basılmış bildirileri bulunmaktadır. 

	
	
		
			Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği:
			“ALMANYA’DA MİMARLIK MESLEK PRATİĞİ ve YENİ GELİŞMELER”
			Kemal Akay-Y. Mimar / Dipl.-Ing.
24 Ekim 2003 Cuma, Saat: 18.30
		

		Şu an teknik yöneticisi olduğu Von Gerkan, Marg und Partner’in son yıllarda gerçekleştirdiği projelerin kısaca tanıtımı. Almanya’daki inşaat sektörünün güncel sorunları ve buna bağlı olarak mimarlık hizmetlerindeki darboğaz. Mimarlık hizmetleri hakkındaki yönetmeliğin güncel durumu ve bu konudaki reform çabaları. Almanya’da mimarlık hizmet alanının ihracat atağı ve yeni pazar Çin Halk Cumhuriyeti. Çin’de gmp’nin mimarlık uygulamaları ve buna bağlı perspektifler.

		Kemal Akay:

		1960 yılında Samsun’da doğdu. Mimarlık eğitimini 1986 yılında RWTH Aachen’de tamamladı. 1986-1988 yılları arasında İsviçre’de Suter + Suter bürosunda mimar olarak çalıştı. İsviçre ve Avusturya’da sağlık yapılarının tasarımında çalıştı. 1988-1991 yılları arasında Suter + Suter ile birlikte Türkiye’de proje ortaklığı yaptı. 1991’den sonra Von Gerkan, Marg und Partner’in Aachen ve Leipzig bürolarında çalıştı. Yeni Leipzig fuarının teknik proje yöneticiliğini üstlendi. 1996’dan bu yana Von Gerkan, Marg und Partner’in Berlin bürosunda çalışıyor. 2000 yılından itibaren gmp Berlin bürosunun teknik yöneticiliğini yürütüyor. Faaliyet alanları, uygulama projeleri, yapı maliyetlerinin yönetimi, yapı ihaleleri. Şu anda faal olarak yürüttüğü projeler ise Berlin Olimpiyat Stadyumu, Berlin Porsche Müşteri Merkezi, Leipzig Wald Stadyumu, Frankfurt am Main Berlin Merkez İstasyonu. 

	
	
		
			EKA Günleri
			“Eğitim-Kültür-Araştırma”
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			Mimarlık ve Kültür Araştırmaları:
			“BEYOĞLU ÇÖKÜNTÜ ALANLARININ REHABİLİTASYONU”

			Prof. Dr. Alper ÜNLÜ
			22 Ekim 2003 Çarşamba, Saat: 18.30
		

		

		
			Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği:
			“ALMANYA’DA MİMARLIK MESLEK PRATİĞİ ve YENİ GELİŞMELER”
			Y. Mimar Kemal AKAY
			24 Ekim 2003 Cuma, Saat: 18.30
		

		

		
			Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği:
			“RUSYA’DA MİMARLIK MESLEK PRATİĞİ ve YENİ GELİŞMELER”
			Y. Mimar Zeycan ÖNDER / Y. Mimar Ryss Igor LEONIDOVICH
			12 Kasım 2003 Çarşamba, Saat: 18.30
		

		

		
			Anadolu Uygarlıklarından
3. Bin Yıla Mesajlar:
			“TUBA-TÜKSEK ARAŞTIRMALARI DEĞERLENDİRİLMESİ”
			Prof. Dr. Ufuk ESİN
			21 Kasım 2003 Cuma, Saat: 18.30
		

		

		
			Anadolu Uygarlıklarından
3. Bin Yıla Mesajlar:
			“ÇATALHÖYÜK”
			Prof. Ian HODDER
			16 Aralık 2003 Salı, Saat: 18.30
		

		

		
			Uluslararası Politika ve Kavramlar:
			“NEOLİBERAL KÜRESELLEŞME ve DÜNYA SOSYAL FORUMU”
			Prof. Dr. Erinç YELDAN
			26 Aralık 2003 Cuma, Saat: 18.30
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		Genel Kurullar Sürecine Girerken 
Eyüp Muhcu

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin 37. dönem çalışmaları, çalışma programı doğrultusunda tamamlanma aşamasına gelirken, 38. dönemin hazırlıklarını siz değerli meslektaşlarımız ve üyelerimizle birlikte, demokratik ve katılımcı bir sürece bağlı olarak gerçekleştirme çabası içerisindeyiz.

		Meslektaşlarımız ile toplumumuzda gelecek endişesinin oldukça yoğun olarak yaşandığı her bakımdan “zorlu” bir süreçten geçtiğimiz bilinen bir gerçek. Çalışma dönemimizde, geçmişten geleceğe birikimlerin taşınması görev ve sorumluluğu çerçevesinde; endişelerin umuda dönüştürmek, mesleğimizi hak ettiği saygınlığa kavuşturmak, mimarlığın misyonu doğrultusunda geleceğin insancıl-estetik mekânlarını, sağlıklı-güvenli-ekolojik kentlerini oluşturmak yolunda ileri adımlar atmak ve kazanımlar elde etmek için çalışmalarımızı sürdürmekteyiz.

		Örgütsel Yenilenme, Sürekli Mesleki Gelişim Programı ve Üye Sicil Düzeni ile ilgili olarak yürütülen çalışmalar, gereksinimimiz olan örgütsel yapının oluşması için atılan önemli adımlardan bazılarıdır. Daha dinamik, kapsamlı, üretken ve katılımlı bir çalışmanın yaşama geçirilmesi hepimizin ortak sorumluluğudur.

		Öte yandan 2004’te, Odamızın kuruluşunun 50. yılında; Oda çalışmalarının ortaya konması, ulusal mimarlık ürünlerimizin sergilenmesi, özgün mimarlık politikalarının öne çıkarılması, bu birikimin ve sonuçlarının 2005 yılında İstanbul’da yapılacak olan UIA Kongresi’ne taşınması, önümüzdeki dönemin tarihsel bir görevi olmaktadır. 

		Odamızın genel kurullar sürecine, sürdürmekte olduğumuz çalışmaların yanı sıra, mesleğimizin, çalışma düzenimizin ve kentlerimizin geleceği ile ilgili kararların verildiği ve küresel bir dayatma olarak Türkiye’nin “yeniden” yapılandırılmasının yasal düzenlemelerinin yapılmakta olduğu koşullarda girmekteyiz. Ülkemizde, küresel sermayenin yürütücü örgütleri Dünya Ticaret Örgütü, IMF, Dünya Bankası gibi kuruluşların dayattığı küreselleşme politikaları karşısında tam bir teslimiyet politikası güdülmesi ve her alanda izlenen “müşteri-tüccar siyaseti” sonucu, doğal ve tarihsel sitler, orman alanları, kıyılar, kentlerimiz, tüm ulusal kaynaklarımız ve varlıklarımız yağmalanma tehdidi ile karşı karşıyadır. 

		Diğer yandan, zaten sorunlu olan eğitim sistemi daha da geriye götürülmek, YÖK Yasası’nda yapılmak istenen değişikliklerle eğitimin çığ gibi duran sorunlarını çözmek bir yana, 1992 yılı sonrası nispi demokratik gelişmeleri de ortadan kaldırmak ve üniversiteleri tamamen teslim almak için çağdışı, gerici politikalar yürürlüğe sokulmak istenmektedir. 

		Bilindiği gibi 28 Mart 2004 tarihinde yerel seçimler gerçekleştirilecek. Seçim sonucu kentlerimizin altyapıları, ortak alanları, yapılaşmaları ve planları hakkında, özetle kentlerimizin geleceği hakkında karar verecek siyasal kadrolar belirlenecek. Kentlerimizin, özgün kimliklerini de yok edici, yoğun saldırılarla karşı karşıya kaldığı günümüzde, “kente düşman politikacı ve politikalara dur demek” hakkını kullanmak ve kentlerimizi savunmak için en geniş kesimlerle dayanışma içerisinde olmamız gerekmektedir.

		İşte, böylesi “zor ve tarihsel öneme sahip” koşullarda gerçekleştireceğimiz genel kurullarda; saydığımız kapsamlı ve güç sorunlar karşısında bilimden, mimarlık ve toplumdan yana tavır koyan, kentlerimizi yağmaya karşı koruyacak, “geleceğin yaşanılır kentleri”ni savunacak politikaları yaşama geçirecek kararları almak ortak sorumluluğumuz gereğidir.

		Kuşkusuz “gelecek”, ortak değerlerimiz, birikimlerimiz ve dayanışmamız üzerinde yükselecektir. 

	
	
		Genel Kurullarımızın Tarihi Belirlendi

		2004 yılı Mart ayında yapılacak Yerel Seçimler nedeniyle getirilen kısıtlamalar, Oda seçimleri sürecinin erkene alınmasına neden olmuştur. Merkez Yönetim Kurulu’nun önerdiği takvim çerçevesinde Şubemize bağlı temsilciliklerin ve Şubemizin genel kurul tarihleri belirlenmiştir.

		
			Temsilcilik Genel Kurulları:

			Çoğunluklu olarak: 29-30 Kasım 2003
			Çoğunluk aranmaksızın: 6-7 Aralık 2003
		

		
			BKBT Genel Kurulları:

			Çoğunluklu olarak:  20-21 Aralık 2003
			Çoğunluk aranmaksızın:  27-28 Aralık 2003
		

		
			İstanbul Büyükkent Şubesi Genel Kurulu:

			Çoğunluklu olarak: 17-18 Ocak 2004
			Çoğunluk aranmaksızın : 24-25 Ocak 2004
			23 Ocak 2004’te yapılacak olan Teknik Kongremiz ile 24 Ocak’taki Genel Kurulumuz İTÜ Taşkışla 109’da toplanacaktır. Seçimlerimiz ise 25 Ocak’ta Yıldız Dış Karakol Binası’nda yapılacaktır. 

		

	
	
		Bilgisayar Kurslarımızda Yeni Dönem Başladı
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		AutoCAD2000i, Autodesk VIZ 4 ve Architectural Desktop + 3D kursları için yeni dönem 8 Kasım’da başlıyor. Ayrıntılı bilgiyi aşağıdaki web ve e-mail adresleri ile telefonlardan öğrenebilirsiniz. Kurslar, İstiklal Caddesi Büyükparmakkapı Sokak No: 1/5 adresinde veriliyor. Tel: (0212) 293 08 20, web: www.mimarist.org, meslekiciegitim@mimarist.org 

		

	
	
		Koruma Kurulu Kavşak İnşaatını Durdurdu
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		Koruma Kurulu, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin Kurbağalıdere ağzında başlattığı köprülü kavşak inşaatını durdurdu. Başta Mimarlar Odası olmak üzere sivil toplum kuruluşlarının ve Modalılar’ın şikayet başvurularını değerlendiren Koruma Kurulu, 3 Eylül 2003 tarihli ve 6629 sayılı kararıyla, kavşak inşaatı kapsamında başlatılan yol çalışmalarının, kentin karakteristiği açısından önem taşıyan sit alanı ve tescilli parsellerin önünden geçmesi nedeniyle ivedilikle durdurulmasını istedi.

		Konuyla ilgili olarak Modalılar’ın oluşturduğu semt girişimi, Odamızdan teknik ve hukuki destek istemiş ve gelişmeler sonucunda Mimarlar Odası, Modalılar ve sivil toplum kuruluşları yürütmeyi durdurma talebiyle İdare Mahkemesi’nde dava açmışlardı. Söz konusu karar, dava sürecine olumlu katkıda bulunacak. 

		

	
	
		Aksaray-Havaalanı Arasındaki Hafif Metro İstasyonlarının Ulaşılabilirlik Durumları

		
			Omurilik Felçlileri Derneği’nin 18 Ocak 2003 tarihinde İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne açtığı bir dava nedeniyle Aksaray-Yenibosna hafif metro istasyonlarının ulaşılabilirlik açısından incelenmesini talep etmişti. Konunun uzmanları tarafından hazırlanan aşağıdaki rapor, Omurilik Felçlileri Derneği’ne iletilirken, dilendiği takdirde ileri aşamalarda ayrıntılı bir incelemenin yapılabileceği, Odamızın bu tür katkılara açık olduğu belirtildi.

		

		Mekânların, alanların ve ulaşım sistemlerinin; hangi insanlık durumlarında bulunurlarsa bulunsunlar bütün insanlar için uygun, kullanılabilir ve yararlanılabilir olup olmadıklarıyla ilgili terim “ulaşılabilirlik”tir. Çağdaş toplumlarda halka açık bütün tesis, alan, bina, mekân ve ulaşım sistemlerinin “ulaşılabilir” olması gerektiği kabul edilmiştir ve yasalarla da bu fiziksel yapılanma ve duruş şekli zorunlu kılınmıştır. İstanbul’un şehirsel ulaşım sistemlerinden biri olan Aksaray-Havaalanı Hafif Metro Hattı’ndaki istasyonlar, ulaşılabilirlik bakımından incelendiğinde, genel olarak, yasalar tarafından da istenen ulaşılabilirlik özelliklerinin bulunmadığı görülmektedir.

		Hafif Metro hattı istasyonlarında ulaşılabilirliğin sağlanması için aşağıdaki hususların gerçekleştirilmesi gerekmektedir:

		
				Metro istasyonu çevresinin yaşlılar, bedensel özürlüler, körler ve çocuk arabalı anneler için uygun, yani ulaşılabilir duruma getirilmesi için ilgililer gerekli düzenlemeleri yapmalı, metro idaresinin tasarrufu dışına düşebilen düzenlemeler için de yerel yönetim makamlarıyla işbirliğine girmelidirler. Özürlüler için uygun geçiş noktaları ve güzergâhlar uluslararası işaretlerle belirtilmelidir.

				İstasyonun bulunduğu düzlemin yüksekliğine göre; özürlüyü, yaşlıyı ve çocuk arabalı anneyi bu noktaya çıkaracak, standartlarda verilen boyutlarda bir asansör, taşıyıcı platform veya merdiven asansörü istasyonlara kurulmalıdır. Bu asansöre nasıl ulaşılacağını gösteren işaret levhaları gerekli noktalara yerleştirilmelidir.

				Hafif metro vagonlarının döşemesi ile yolcuların bulunduğu platform arasındaki yükseklik farkı en aza indirilmeli, vagonla platform kenarı arasındaki açıklık, teknik bakımdan mümkün olduğu ölçüde, giderilmeye çalışılmalıdır.

				Hazır bekletilen seyyar bir çelik rampa ile gerektiğinde tekerlekli sandalyenin veya özürlü aracının, her istasyondaki bir görevli veya sürücü tarafından vagona alınması ve indirilmesi sağlanmalıdır.

				Görme özürlü kişilerin platformun kenarına gelip düşmelerinin önlenmesi için 45 santimetre genişliğinde, platform kenarına 75 santimetre uzaktan kenara paralel olarak uzanan, ayak altında veya kör bastonu ile hissedilmesi için 0,5 santimetrelik yivli veya noktasal çıkıntıları olan seramik malzemeden ve platformun rengine kontrast teşkil eden kolayca algılanabilecek bir renkte uyarı şeritleri oluşturulmalıdır.

				Tekerlekli sandalyenin ve çocuk arabasının girebileceği alana sahip vagon, camındaki güçlü bir işaretle belirtilmelidir. Özürlünün vagonda bulunacağı yer için uygun tutunma kolları ve emniyet kemerleri düzenlenmelidir.

				Tuvalete sahip hafif metro istasyonlarında en az bir adet de özürlü tuvaleti düzenlenmeli, bunun yeri işaretle belirtilmelidir.

		

		Yukarıda zikredilen bu düzenlemelerin belli bir plan içinde ve sorumlu idare tarafından verilecek makul sürelerde bitirilerek şehirsel çevrede, yasal zeminle de desteklenen, çağdaş sonuçların elde edilmesi, beklenen durumdur. Hafif metro idaresi ihtiyaç duyabileceği bilgi ve modern standartlar için Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi ve özürlülerin sorunlarıyla uğraşan kuruluşlarla işbirliği yapabilir. 

	
	
		Yaşam Savaşı
Erdal Aktulga

		Bütün canlılar için “var olma”nın itici gücü; yaşam savaşı vermektir. Yaşam savaşını, en güçsüz organizmalar verdiği gibi, güçlü-güçsüz insanlar, insanların oluşturduğu kurumlar olan dernekler,vakıflar, üniversiteler, siyasi partiler ve hatta insanoğlunun eline düşen dünya bile, insanların neden olduğu yıkıma karşı, vermektedir.

		Yaşam savaşı; yeryüzünde paylaşılabilecek ne varsa; hava, su, bir lokma ekmek, toprak, toprağın altı, uzay, sevgi, dostluk… bunlardan pay almak uğraşısından başka bir şey değil. Bireylerden başlayarak, uluslararası ilişkilere kadar her şey bu paylaşım süreci içinde yer almaktadır. Hiç kuşku yok ki ulusların sınırlarla belirlenmesi de bu paylaşımın yeryüzü üzerindeki uygulamasını oluşturmaktadır. Ulusların yaşam savaşları nedeniyle yeryüzü, ulus-parsellere bölünerek paylaşılmıştır. Yüzyıllar boyunca süregelen bu paylaşım savaşlarının durmadan sınırlar değiştirdiğinin, günümüzde de tanığıyız.

		İnsanoğlu, ulus sınırlarıyla oynamanın dışında belki de soyunun en büyük suçunu işlemiş ve ulus parselleri de parselleyerek bunu ticaret ve rant malı haline getirmiştir. İletişimin hızlanması ve nüfusun çoğalmasıyla dünyanın hızla küçüldüğü duygusu hemen hemen herkesçe kabullenilmiştir. Adeta yeryüzünde her şey artık avucumuz büyüklüğünde bir top üzerinde olmaktadır. Yeryüzü dediğimiz, bu avuç kadar topraklar, üzerinde yaşayan milyarlarca insandan kim bilir yüzde kaçının mülkü halinde. Bir kısım insanın, hepimizin olan bu dünyada bir kısım topraklara sahip olması bir hak mıdır? Bu durumda; şimdilik özel mülkiyet dışında kalan göl, akarsu ve denizlerin de yakında parsellere bölünerek küresel ekonomi güçlülerinin malı olmayacağı iddia edilebilir mi? “Olur mu öyle şey” denecekse, dünya nüfusuna göre avuç içi kadar kalan yeryüzü topraklarının elden ele para karşılığı el değiştirmesi ve mülk edinilmesi nasıl oluyor?

		Her ülkede adam başına düşen milli gelir hesapları yapılır da adam başına düşen toprak hesapları yapılmaz veya ilkokullardan itibaren, bir aldatmacayla km2’ye düşen insan hesapları yapılır. Belki de kim bilir adam başına düşen toprak hesabına girilirse tehlikeli bir paylaşım tartışmasına neden olacaktır! İnsanlar paylarına düşebilecek topraktan fazlasına nasıl sahip olabilir? Kim, kimin payını, nasıl alabilir? Her insanın mutlak gereksinimi olan toprak alanı en fazla 2 m2’dir ki o da ruhu (!) dünyayı terk ettikten sonra bedenini toprağa karıştırmak için. Kaldı ki yeryüzü alanı geçmiş - gelecek dünya nüfusuna bölündüğünde o alanın bile paylaşılarak kullanılması gerekmektedir.

		Toprak paylaşımı, uluslar arasında tabii ki adam başına düşen toprak miktarına bakılmaksızın silah ve savaş gücüyle; ulus içinde ise para gücüyle yapılmaktadır. Ulusların uğruna savaşa girdiği bu topraklar nasıl oluyor da sonradan şahısların malı olabiliyor ve parayla alınıp satılabiliyor ?. İnsanların bir kısmına ait sayılan topraklar, sahipleri vergisini veriyorlar diye mi topraksızların da vatan toprağı oluyor!? Topraksızlar, toprağı olanlar uğruna mı bazen şehit oluyor ve olacaklar?

		70’li yıllarda Mimarlar Odası’nın “Kent Toprakları Kamulaştırılmalıdır” söylemi vardı. Bu söylem çok da doğruydu. Belki gerçekleştirme olasılığı güç görünen, ama özünde kentlerin denetimli gelişmesini öngören, kentlerin başıbozuk gelişmesine neden olan rant çıkarlarını dışlayan bir söylemdi. Günümüzde ise bırakınız böyle bir hayali, kamunun elindeki araziler bile şahıslara peşkeş çekilmektedir ve bu da doğru politika olarak gösterilmektedir. Kamu mallarının özelleştirilmesi politikasının isterik bir siyaset haline dönüştürüldüğü ortamda; yarın göl, akarsu ve denizlerin de özelleştirilmesi pekâlâ mümkündür. Özelleşmiş kaynak suları bunun öncüsüdür. Böylesi kararları alan siyasetçiler ve siyaset aracı olan siyasi partiler de zaten paylaşım savaşlarının sonuçlarından değil midir? Paylaşım savaşının siyasi partilerin içinde de sürüp gittiğini her an gözlüyoruz. Parti meclisleri paylaşımı, yönetim kurulları, yürütme kurulları paylaşımları, başkanlık, başkan yardımcılıkları paylaşımları, vb. Partilerde paylaşımın en hızlandığı zaman ise genel kurul dönemleri. Bu dönemlerde gerilim artar, heyecan doruk noktasına çıkar, bazen havada sandalyeler uçar, masalar, sıralar kırılır. Arkasından yapılan demokratik (!) seçimler sonunda yeni bir beklenti dönemine girilir: Yeni başkandan (veya demirbaş eski başkandan), parti meclisinden yenilikler beklenir, birşeylerin değişebileceği sanılır. Oysa; hamur aynı hamurdur. Partiler içinde kümeleşen insanlar partinin mayasını oluşturduğundan her yeni genel kuruldan sonra da pek değişen bir şey olmaz. Bu maya, ya kendi çıkarı peşinde koşanlardan ya da ekonomik güçlülerden veya kendilerini bu güçlülerin çıkarlarını kollamaya adayanlardan oluştuğu için kolay kolay değişim olmaz. Parti genel başkanlarının değişmesi, partizanları etkilediği kadar kamuoyunu etkilememektedir. Genel söylemde bu değişikliğe “gelen de bir, giden de” gözüyle bakılmakta; bir seçim döneminde bir lideri -ne yazık ki partiyi değil- gönülden destekleyen insanlar aradan bir yıl bile geçmeden aynı insana sırt çevirebilmektedirler. Seçmenlerin beklentileriyle siyasi partilerin mayasını oluşturan kümelerin çıkarları hiçbir zaman doğru orantılı olamayacağı için umutlar hep başka baharlara kalmaktadır. Ayrıca toplumumuzun çok büyük bir bölümü kendi içindeki sorunları aşamamışken küreselleşme diye adlandırılan uluslararası işbirlikçilikle de karşı karşıya kalmakta; yerli-yabancı yatırımcı, siyasetçi, bürokratların oluşturduğu bu işbirliğine ancak şaşkın bir seyirci olabilmektedir.

		Aynı seyirci gurubu, davranış ve söylevleriyle kendisini dünyanın sahibi ilan eden bir devlet başkanının -büyük bir düzenbazlıkla- “sonsuz adalet ve özgürlük adına” tanımlamasıyla dünyaya sunduğu ve yapmaya çalıştığı yeni paylaşım savaşı saldırısının da seyircisi olmaktadır. 

		Biz mimarlara da; Rekabet Kurulu’nun, Odaların asgari ücret tarifesi uygulayamayacakları kararına uyum sağlayarak, meslektaşlar arası -hem de uluslararası alanda- kıran kırana rekabetle yaşam savaşı vermek mi düşüyor?.. Ne dersiniz? 

	
	
		Koruma Amaçlı Planlamada Havza Ölçeği
Prof. Dr. Zekai Görgülü
YTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Başkanı ve TKB Danışma Kurulu Üyesi

		Tarihî, kültürel ve doğal çevrenin korunmasında müzecilikle başlayan eski eser koruma anlayışı; 1930’lu yıllardan sonra içine “taşınmaz”ları da alarak genişlemiş, 1951 yılında ise, eski eser ve anıt, yani tek yapı ölçeğinde koruma çabaları yasal bir taban kazanmıştır. Bu anlayış, ağırlıkla 1980 sonrası kavramsal çeşitlenme, yeni tanımlar ve genişlemelerle birlikte doku korumaya, giderek kent ölçeğine doğru kendini taşımaya başlamıştır. Yanı sıra yapılan yasal düzenlemelerle bu sürecin “planlı” olarak yaşama aktarılması amaçlanmış, bir diğer deyişle; korumanın planla yapılması ya da “planlı koruma” kavramı, uygulama alanı bulmuştur. Ancak, son elli yıl içinde yaşadığımız kentleşme, öncelikle her türlü “mekân”ı hızla tüketme ve “plan” kavramının içini boşaltma sonuçlarıyla betimlenir olunca, “planlı koruma” kavramının bir anlamda uygulama boyutunu ifade eden “Koruma Amaçlı İmar Planı” da bu sonuçları yaratan politikalar karşısında beklendiği gibi başarısız olmuştur. Başka bir anlatımla, mekâna dayalı rantların dağıtımını-paylaşımını organize eden ve dolayısıyla planlamayı işlevsizleştiren bu tür kentleşme pratikleri, tarihi, kültürel ve doğal değerlerimizin üzerinde ciddi tahribatlar yaratmıştır.

		Bu hızlı tüketimin getirdiği olumsuzlukları izleyen, böylesi değerlerin; gelecek kuşaklara aktarılması gerektiğinin, geleceğimiz için güvence olduğunun ve her türlü tarihî mirasımızın yaşama katılması zorunluluğunun bilincinde olanlar ise, özellikle son yirmi yıl içinde “kararlı” arayışlar ortaya koymaktadırlar. Bu bağlamda Tarihî Kentler Birliği (TKB); kuruluşundan günümüze geçen üç yıl süresince üye belediyelerle birlikte yarattığı güven, coşku, heyecan ve üretimiyle “yerel”e temellenen önder bir kurum haline gelmiştir. Planlamanın da, korumanın da uzun ve zahmetli bir süreç olduğunun bilinci içinde yola çıkan TKB, bir yandan mevcut sorunları aşma ve bunlara çözümler üretme adına çabalarını sürdürürken, bir yandan da “yeni” ve “güncel”i izleyerek koruma hedeflerini farklı boyutlara ve ölçeklere taşıyacak paylaşma ve tartışma ortamlarını yaratmaktadır. 

		Planlamanın/fiziksel planlamanın “süreç” açısından kırılmışlığı, etkisizliği ve bir kriz dönemini yaşıyor olması, onun bir türevi olan koruma amaçlı imar planlamasından da –hukuksal boyut dışında– bir sonuç beklenmesini duygusallıkla eş anlamlı kılmaktadır. Planlama artık; emrediciliği, kesinleşmiş sonuçları, bitmiş/durağan kararları olmayan bir yerde durmaktadır. Günümüzde, esnek, katılımcı, müzakereci, bilgisi, kimliği, vizyonu olan, insan odaklı ve yaratıcı olmaya temellenen bir anlayış, planlamayı betimlemektedir. Bu bağlamda da “sit alanı” sınırlarına mahkûm edilen, parçacıl olan ve yine “imar”a indirgenmiş koruma amaçlı bir planlamanın doğal ve kültürel değerler adına uygulama alanı bulması ya da bir araç olarak kabul edilmesi savunulamaz durumdadır. Bu yetersizliği aşmak için, koruma hedefi doğrultusunda kenti bütünde kavrama zorunluluğunun yanı sıra, onu doğal, kültürel ve varsa tarihî çevresiyle birlikte ele almak gerekmektedir. Dolayısıyla coğrafi anlamda bütünlük sergileyen, sosyal-ekonomik-kültürel-fiziksel açıdan var olan etkilenmeleri değerlendiren bir “havza” anlayışı ya da “ölçeği” (alt bölge olarak da tanımlayabiliriz) artık koruma amaçlı planlamanın yeni gündemi olmak durumundadır. TKB’nin de Bartın-Amasra buluşmasına taşıdığı “Korumada Havza Ölçeği” kavramı; sit alanlarının ait oldukları çevreden kopuk olarak planlanmasının kültürel ve doğal zenginliğimize bakışımızdaki ufuk kayıplarını ortaya koyarken, bir yandan da benzer kültürel, doğal değerleri ve yaşamları paylaşanlar adına üretildiği savlanan mevcut planların, derinlik ve kapsamdan ne denli yoksun olduğunu anlatmaktadır. Oysa; ülke, bölge, kent kademelenmesinin planlama açısından yaratacağı birliktelik, hem bir alt bölgeye yani “havza ölçeği”ne yatay-düşey ilişkiler ve veri aktarımı adına gereksinme duyarken, hem ülkesel mekan organizasyonunu kurabilecek bir “stratejik plan”ın gereğiyle ona dayalı oluşturulacak yönetsel-örgütsel sistemin önemini belirlemekte, hem de koruma amaçlı planlamanın bu anlayış içerisinde anlam kazanabileceğinin altını çizmektedir.

		Sonuçta, planlamada/korumada “havza ölçeği” kademeli bir plan birlikteliğinin yanı sıra, sürdürülebilir gelişme içinde eylem planlamasının da uygulama alanı bulması gereğini ortaya koymaktadır. Bilgiye dayanması beklenen bu zorunluluk, bir yönüyle de, günümüzde; kent çevrelerinin/çeperlerinin “gelişme alanları planlaması” adı altında imara açılmasının ya da bu alanların plansız bir biçimde yapılaşarak doğal ve kültürel değerleri tüketiyor olmasının ve sonrasında buraları planlıyor olma çabasının anlamsızlığını, giderek de bütüncül ve bir dizgeye- stratejiye bağlı olmayan böylesi yaklaşımların “çevre ve kültür” açısından yarattığı kayıplar ile duyarsızlığı ifade etmektedir. 

	
	
		5. Ulusal Makina Mühendisliği ve Eğitim Sempozyumu7-8 Kasım 2003, YTÜ Oditoryumu

		TMMOB Makina Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, 7-8 Kasım 2003 tarihlerinde Yıldız Teknik Üniversitesi Oditoryumu’nda, “V. Ulusal Makina Mühendisliği ve Eğitimi” başlıklı bir sempozyum düzenliyor. Sempozyumun genel amacı, makine mühendisliği eğitiminde kaliteyi yükseltici gelişmeleri ve önerileri tartışmak. Bu amaca yönelik olarak Makina Mühendisleri Odası, üniversite ve sanayi işbirliği, öğretim elemanlarının niteliği ve gelişimi, eğitim programlarının yeniden yapılanması, eğitimde akreditasyon, eğitimde toplam kalite, gelişmiş ülkelerde mühendislik eğitimi ve ülkemiz koşullarına uyarlanması gibi konularda çözümlerin bulunarak makine mühendislerinin nasıl yetişmeleri gerektiğinin ortaya konmasını ve bu konularda siyasi iktidara, ulusal sanayiye ve üniversitelere öneriler sunulmasını hedefliyor. 

	
	
		Dünya Mimarlık Günü Etkinlikleri

		Mimarlar Odası Genel Merkezi, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi ve Mimarlık Vakfı, Dünya Mimarlık Günü nedeniyle 6 Ekim 2003 tarihinde ortak bir basın toplantısı düzenlediler.
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		Dünya Mimarlık Günü, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun ve Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) kararı doğrultusunda “Kentlerin ve insan yerleşimlerinin iyileştirilmesi konularında hükümetlerin, yerel yönetimlerin ve sivil toplum kuruluşlarının çalışmalar yapması ve kamuoyunun bilgilendirilmesi” amacıyla 1985 yılından beri bütün dünyada Dünya Konut Günü’yle birlikte kutlanmaktadır. UIA bu yılın temasını “Kentlerin Kutlanması - Yaşasın Kentler” (Celebration of Cities) olarak belirlemiştir. 

	
	
		Kuşaktan Kuşağa Geleneksel Mimarlar Yemeği

		
			[image: mimarlara mektup 57]
		
		İstanbul Büyükkent Şubesi olarak her yıl, meslekte 30, 40 ve 50 yılını tamamlamış olan meslektaşlarımızla birlikte düzenlediğimiz “Kuşaktan Kuşağa Geleneksel Mimarlar Yemeği”nde bu sene ilk kez 60 yılını tamamlamış meslektaşlarımızla da bir araya geldik.

		Bu yıl yemek davetiyemiz, 1963 yılı mezunu olarak 40. yıl plaketini alan Tan Oral tarafından hazırlandı.
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		6 Ekim 2003 günü Armada Otel’de gerçekleşen yemeğimizde, plaket alan mimarlarımızın bize ulaştırdıkları okul fotoğraflarından oluşan projeksiyon gösterimiz görülmeye değerdi. Bu gösterimizle üyelerimiz okul yıllarına dönmenin keyfini yaşadılar. 


	
	
		Mimarlık Vakfı Sergisi

		Mimarlık Vakfı’nın bu yıl ikinci kez düzenlediği “Dünya Mimarlık Günü” kutlama etkinlikleri, sanatçı mimarların da katılımıyla 3 Ekim 2003 Cuma günü İTÜ Mimarlık Fakültesi Taşkışla salonlarında yapıldı.

		Ülkemizde mimarlık dışında sanatçı kimlikleriyle tanınan fotoğraf, resim, karikatür, edebiyat ve müzik alanında kendini kanıtlayan 66 mimar-sanatçı, eserleriyle “Dünya Mimarlık Günü”nü farklı bir boyut katarak kutladı.
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		Mimar müzisyenlerden Nejat Yavaşoğulları’nın şarkılarıyla, Cem Erözü’nün flütüyle, Levent Aksüt’ün kemanıyla sunduğu müzik dinletisinin ardından fotoğraf, karikatür, resim, heykel ve edebiyat alanında uğraş veren mimar sanatçıların eserlerinin yer aldığı sergi açılışı yapıldı.

		Etkinliğe Katılan Sanatçı-Mimarlar: Ali Rüzgar, Ali Tataroğlu, Almıla Sağdıç, Ataman Demir, Atilla Dorsay, Aydın Boysan, Ayhan Tayman, Aytaç Manço, Behiç Ak, Behruz Çinici, bEsim Çeçener, Birsen Soybir, Bülent Çetinor, Cem Erözü, Cem İlhan, Cemal Emdem, Cengiz Bektaş, Cengiz Eruzun, Cihat Burak, Cihat Özegemen, Çelen Birkan, Demirtaş Ceyhun, Deniz Dokgöz, Doğan Hasol, Egemen Akalın, Eray Özbek, Erdal Aktulga, Ertem Ertunga, Fatih Söyler, Gülgez Altındağ, Gündüz Özdeş, Güngör Kabakçıoğlu, Güven Birkan, Hasan Çakır, Hikmet Temel Akarsu, İ.Hulusi Güngör, Laika Yapıcıoğlu, Mahir Öztaş, Mehmet Konuralp, Mihrimah Üzel, Muhlis Türkmen, Murat Germen, Mustafa İzberk, Naci Toplar, Necati İnceoğlu, Nejat Yavaşoğulları, Nevzat Sayın, Nezih Eldem, Nurdoğan Özkaya, Nusret Nurdan Eren, Orhan Akyürek, Orhan Çakmakçıoğlu, Reha Günay, Sabit Kalfagil, Salih Memecan, Samih Rıfat, Sedat Çetintaş, Seniha Çelikkan, Suha Özkan, Şandor Hadi, Tan Oral, Tülin Hadi, Ülkü Kulaç, Ümit Onay, Vedat Dalokay, Yılmaz Zenger. 

	
	
		“Panormos” Yandı, Peki Sırada Neresi Var?

		İlk çağlardaki “Panormos” adıyla tanınan Burgazada’nın orman alanının hemen hemen tamamı yandı. Her orman yangınından sonra olduğu gibi, yetkililer sorumlulukları üzerinden attı ve bir sabotaja bağlandı yangın. Sanki, her kurum, her sorumlu ve herkes görevini layıkıyla yerine getirmişti! “Yapılacak bir şey yoktu” kabilinden açıklamalarla kamuoyu teskin edilmişti bile…

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nden bir teknik heyet Burgazada’ya giderek incelemeler yaptı. 

		
			[image: mimarlara mektup 57]
		
		Yerinde yapılan gözlemlere göre; “Yangının tahribatı sanılandan çok daha büyüktü. Burgazada’ya kimliğini veren en önemli unsur olan orman alanı yanmış, geriye bir kısım ağaçlar kalmıştı. Artık, adada orman görüntüsünde bir alandan söz etmek mümkün değil. Anlaşılan, yangın sırasında rüzgâr yön değiştirmeseymiş yerleşim alanları dahi yanacakmış. Yine de genel yangınla hiç ilgisi olmayan iki adet eski ahşap binanın yanması pek çok olasılığı ister istemez düşündürdü. Sabotaj veya değil tartışmaları bir yana, çöplükten başlayan bir yangının giderek yayıldığı çok açık görülmektedir. Ayrıca, orman alanında yangın olasılığına karşı bir önlem alındığı yönünde bir bulguya rastlamak da mümkün olmadı. Daha doğru bir deyimle, yangın için bütün koşullar hazırdı.” 

		Orman Bakanlığı’nın daha ilk günden yanan alana fidanlar dikeceğini açıklaması elbette sevindirici bir durum. Ancak, aynı zamanda adanın tekrar yanmasına neden olan koşulların ortadan kaldırılması gerekmiyor mu? Bu kapsamda, belediye çöplüğünün kaldırılması, olası yangınlara karşı yangın söndürme önlemlerinin alınması zorunludur. 

		Her yıl ülkemiz bir kısım ormanlarını yangın, erozyon, kesim vb. nedenlerle kaybediyor. Hükümetin 2b alanlarını imara açma girişimi de cabası! Şimdi Burgazada yandı, yarın yeni bir orman yangınının olmayacağının ya da çıkacak bir yangının kısa sürede söndürüleceğinin de güvencesi yok. Yangına uygun olmayan mevsimlerden medet umar hale geldik. Neyse ki, kış geliyor; bir süre ormanlarımız yanmayacak! 

	
	
		Beşiktaş Belediyesi, Çatılarda Kiremit Kullanmayı Yasaklıyor!

		
			Beşiktaş Belediyesi sınırları içinde çatılarda kiremit kullanımını engelleyerek bitümlü örtülerin kullanılmasını zorunlu kılan Belediye kararına karşılık Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, Tuğla ve Kiremit Üreticileri Derneği, Çatıcılar Derneği ve İnşaat Malzemeleri Sanayicileri Derneği’nin ortak imzasıyla 14 Ekim 2003 tarihinde Beşiktaş Belediyesi’ne iletilen deklarasyon özetini aşağıda sunuyoruz:

		

		Beşiktaş Belediyesi Sınırları İçinde Çatılarda Kiremit Kullanımının Durdurulması Konusunda Görüş

		Almış olduğumuz duyumlar ve Belediyeniz nezdinde de yapmış olduğumuz araştırmalar sonucu, Sayın Belediyenizin, çatılarda kiremit kullanılmasını engellediğini ve bitümlü örtülerin kullanılması zorunluluğunu getirdiğini öğrenmiş bulunuyoruz.

		Belediyenizin bu uygulamasına esas teşkil eden ‘belediye meclisi kararınız’ taleplerimize rağmen elimize ulaşmamıştır.

		Belediyenizin yapmış olduğu uygulamaya esas teşkil eden yasa ile ilgili madde tarafınızdan belirtilmiş ise de, uygulamanıza gerek mimari, gerek teknik, gerekse bilimsel, geleneksel ve etik açılardan herhangi bir dayanak görünmemektedir.

		Bu durumu yadırgıyor ve bu yanlış uygulamaya en kısa sürede son verilmesini arzu ediyoruz.

		Belediyenizin ilgili uygulamasının doğurduğu sonuçlar aşağıda belirtilmiştir:

		
				Gerçek amacı ne olduğu anlaşılamayan bu uygulama ile, mimar ve mühendislerimizin, sanatsal özgürlüğü kısıtlanmıştır.

				Bu uygulama ile belediyeniz, ülkemiz tarihinde ve dünyada en çok kullanılan ve ülkemizde 70-80 üreticinin üretmiş olduğu geleneksel bir ürünü kullanmayı reddetmektedir.

				İlgili belediye sınırları içinde, özellikle belirli bir çatı malzemesinin kullanımını gerektirecek bir mimari doku söz konusu değildir.

				İlgili belediye sınırları içinde, yüksek binalar çoğunlukta olup çatılar genelde gözle görülemeyecek noktalarda olduğundan, estetik bir kaygı söz konusu olamaz. Kaldı ki, tüm diğer çatı malzemelerinde olduğu gibi, kiremit ürünlerinde de estetiği ön plana çıkartan modeller mevcuttur.

				Bu uygulama ile, ükemizde, belli bir üretici veya distribütör sayısı tarafından yerel olarak üretilen veya ithal edilen, bitümlü çatı örtülerinin kullanımı zorunlu hale getirilmektedir.

				Bu uygulama ile belediyeniz, çatı malzemesi üreticileri arasındaki rekabette bitümlü örtü üreticileri lehine tavır koymakta, hatta rekabeti yok etmekte ve bu üreticilere rekabet etmeden kazanç olanağı sağlamaktadır.

				Deprem açısından hafiflik kaygısının da bilimsel herhangi bir dayanağı yoktur. Kil, çimento, metal, bitüm esaslı veya herhangi başka bir hammaddeden yapılmış tüm çatı malzemelerinin, binanın ve çatı altyapısının statik hesaplarının doğru yapılması ve çatı malzemesinin ilgili standartlara uygun olması kaydı ile her türlü binada rahatlıkla kullanılabileceği, bilimsel bir gerçektir.

				Uygulama; Mimarlar Odası, üreticiler vb. kuruluşlara danışılmadan, dar bir çerçevede alınan bir karar ile kamuoyunu bilgilendirmeden başlatılmıştır.

		

		Görüşümüz, her türlü çatı malzemesinin, var olan yasa ve kalite standartları çerçevesinde, mimar-mühendis ve tüketicilerin talepleri doğrultusunda, eskiden olduğu gibi, bugün de belediyeniz sınırları içinde kullanılabileceğidir.

		Bu konuda sürdüreceğiniz uygulama hakkında yazılı olarak bilgilendirilmeyi talep ediyoruz. 

	
	
		Kamulaştırma Davalarında Mülk Temsilcisi Bilirkişilik Seçimi

		2942 Sayılı Kamulaştırma Yasası’nın 15. maddesinin 4650 Sayılı Yasa ile değişik 8. maddesi uyarınca, Kamulaştırma Davalarında mülkü temsilen bilirkişilik yapacak mimar bilirkişiler kaymakamlıklarca Mimarlar Odası’nın mülk sahibi üyeleri arasından seçilmektedir.

		2004 yılında kamulaştırma davalarında mülk sahibi bilirkişi listelerinde yer almak isteyen mülk sahibi ve aidat borcu olmayan meslektaşlarımızın Şubemize ya da birimlerimize, web sitemizden (http://www.mimarist.org.tr/egitim/bilirkisilik_basvuru.doc) veya şube ve birimlerimizden alacakları taahhütnameyi doldurarak başvurmalarını dileriz.

		Şubemiz, bilirkişilik hizmetlerinin nitelikli bir şekilde yürütülmesi için “Mesleki Gelişim Programı” kapsamında, “bilirkişilik” hizmetini yürütmeye aday mimarlara yönelik 7-8 Kasım 2003 tarihlerinde iki günlük bir seminer programı hazırlamıştır.

		Başvuruların değerlendirilmesinde ve listelerinin oluşturulmasında bilirkişilik seminerine katılım kriter olarak alınacaktır.

		Kaymakamlıkça oluşturulacak bilirkişi listelerinde yer almak isteyen meslektaşlarımız seminer için başvuru kayıtlarını ivedi olarak yaptırmalı, 2003 yılında aynı nitelikteki seminere katılmış olan üyelerimizin bu yıl ayrıca seminere katılmaları gerekmediğinden başvurularında bu durumlarını belirtmelidirler.

		Seminer katılım başvuru ücreti 60.000.000 (altmış milyon) Türk Lirası’dır.

		Bilgilerinize sunulur.

		Saygılarımızla,

		TMMOB Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi
	
	
		Edirne’de Meslek İçi Eğitim Semineri Yapıldı

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Sürekli Mesleki Gelişim Programı kapsamında bilirkişi meslekiçi eğitim programının üçüncüsü 24-25 Ekim 2003 tarihlerinde Edirne’de DSİ Tesislerinde gerçekleştirildi.

		4650 sayılı yasa ile değişik, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 15. maddesi uyarınca meslek odamız, her il için en az 15, en fazla 25 kişiyi bilirkişi olarak seçmektedir. Şubemiz etkinlik alanında İstanbul ve Yalova illeri dışında, Tekirdağ, Kırklareli ve Edirne illerinde mesleki faaliyette bulunan ve kamulaştırma davalarında 2004 yılında Odamızı temsilen bilirkişilik yapmak isteyen adaylara yönelik yapılan seminere 33 meslektaşımız katıldı.
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		Şubemiz bilirkişi adaylarına, Mimarlar Odası hukuku ve bilirkişilik, meslek etiği, fikri ve telif hakları, kamulaştırma kanunu ve örnek bilirkişi raporları konularını irdeleyen bu seminerlere katılarak sertifika alımını şart koşmaktadır.

		2004 yılı bilirkişi listelerinde yer almak isteyen adaylara yönelik seminerin dördüncüsü 7-8 Kasım 2003 tarihlerinde Beşiktaş binamızda yapılacaktır. 50 kişilik gruplar halinde verilecek olan seminerlere yeni katılım talebi olması durumunda takvimi daha sonra duyurulacaktır.

		Meslektaşlarımız, seminerlere katılım ile ilgili ayrıntılı bilgiye http://www.mimarist.org adresinden ulaşabilirler. 

	
	
		Pendik Kıyısına Ro-Ro İskelesi!

		Pendik’e bağlı Güzelyalı Mahallesi kıyısında, Ro-Ro iskelesi yapılması yönünde çalışmaların sürdürüldüğüne dair resmî olmayan bilgilenmeler ve gözlemler bulunmaktadır. Eski STFA arazisi ve önünde Hazineye ait 3716, 3643, 3648 parseller ve Maliye Hazinesi’ne ait yaklaşık 40.000 m2 dolgu alanı üzerinde; mevcut binaların yıkımı, denizin derinleştirilmesi ve yeni binaların yapımı gibi bir kısım faaliyetlerin olduğu görülmektedir.

		Pendik’in sayfiye yeri olan Güzelyalı kıyıları imar hukuku bakımından; kıyı alanı ve kıyı dolgu alanında kalmakta olup, arazinin Kıyı Kanunu gereği, kamu yararına “Yeşil” alan ve “Rekreasyon” amaçlı alan olarak düzenlenmesi gerekmektedir. Oysa yapılmak istenen Ro-Ro iskelesi bölge kullanımına, ilgili yasalara ve üst plan olan 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni İmar Planı kararlarına aykırıdır. Getirilmek istenen fonksiyonla, UND Ro-Ro başkanının yaptığı açıklamaya göre; “günde 400 civarında TIR bu alana giriş-çıkış yapacak”. Dolayısıyla hiçbir şekilde kabul edilemeyecek bir araç yoğunluğu “sayfiye ve kıyı alanını” işgal etmekle birlikte kıyıların ve doğal çevrenin tahribine de yol açacaktır. Ayrıca, TIR trafiğinin yoğunluğu, kıyıyı etkilemekle kalmayacak, çevreyi de olumsuz bir şekilde etkileyecektir.

		Henüz resmî bir niteliğe kavuşmamakla birlikte, inşaat çalışmaları sürdürülen Ro-Ro iskelesi ile ilgili olarak, başta İstanbul Büyükşehir Belediyesi başkanı Ali Müfit Gürtuna olmak üzere kamu yararını savunmakla görevli kamu kurumu yetkililerinin gelişmeler hakkında kamuoyuna açıklama yapmaları zorunlu hale gelmiştir!

		Henüz yanlıştan vazgeçmek mümkünken, Güzelyalılıların ve çevreye duyarlı kesimlerin sesine kulak verilerek, telafisi mümkün olmayan çevre ve kıyı tahribatının bir an önce durdurulması dileğimizdir. 

	
	
		
			yayınlar
		

		EKA Etkinlikleri
Yayımlanıyor

		
			Şubemiz, yayın programına aldığı Eğitim ve Kültür Araştırmaları Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu’nun (EKA-MBÇK) yaptığı etkinlikleri yayımlamaya başladı. Hizmet standartları ve eşdeğerliliği açısından hepimizin geleceğini ilgilendiren Avrupa Birliği ve Serbest Dolaşım konularında basımı yapılan kitapçıkların ilk ikisini bilginize sunuyoruz. Her iki kitapçığın metinlerine, belirtilen internet bağlantılarından ulaşabilirsiniz.

		

		
			Avrupa’da Mimarlık Meslek Uygulamaları / Katarina Nilsson

			
				Editör: Deniz İncedayı, Yayıma Hazırlayan: Hasan Cevat Özdil, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, Ekim 2003 İstanbul, 39 sayfa, 16,5x23,5 cm.
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			13 Haziran 2003 tarihinde Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) Başkanı Nilsson’ın yaptığı sunuşun Türkçe ve İngilizce metinlerini bir arada içeren kitapçık; EKA’nın Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği Dizisi’nin ilk yayını oldu. Bu kitapçıkta, birlik sürecindeki Avrupa’nın mimarlık örgütü temsilcisinin küreselleşme sürecinde farklı ülkelerde mimarlık mesleğinin sorunlarına, bu bağlamda mimarların yeni sorumluluklarına ve özellikle uyum sürecindeki ülkemiz mimarlık meslek yapılanması için ACE’nin katkı ve yaklaşımına ilişkin görüşlerini bulabilirsiniz. http://www.mimarist.org.tr/index.cfm?sayfa=kutuphane&Sub=Avrupda_Mimarlik 

			

		

		
			AB ve GATS Sürecinin Ülkemiz Mimarlığı ve Mimarlarına Etkileri

			
				Editör: Kubilay Önal, Yayıma Hazırlayan: Hasan Cevat Özdil, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yayını, Ekim 2003 İstanbul, 43 sayfa, 16,5x23,5 cm.
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			Uluslararası gelişmelerin mesleğimizin geleceğine olan etkilerini irdeleme amacıyla 5 Ekim 2002 tarihinde düzenlenen bilgilendirme toplantısının metinlerini içeren kitapçık; EKA-MBÇK kapsamında Uluslararası Politika ve Kavramlar Dizisi’nin ilk yayını oldu. Bu kitapçıkta; Avrupa Birliği Süreci (AB) ve Dünya Ticaret Örgütü’nün (DTÖ) yönlendirdiği Genel Hizmet Ticareti Anlaşması’nın (GATS) ülkemiz yükümlülükleri bağlamında mesleğimizi de içeren hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin olarak sorumluluk taşıyan Bayındırlık Bakanlığı uzmanlarının (Şirin Gülcen Eren, Bülent Yalazı) ve Mimarlar Odası’nın AB ve Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) bağlamında toplantı katılımcılarının (Günhan Danışman, Güven Birkan) verdiği bilgileri ve geleceğe ilişkin görüşlerini bulabilirsiniz. http://www.mimarist.org.tr/index.cfm?sayfa=kutuphane&Sub=ab_gats 

			

		

	
	
		EKA Günleri: Mimarlık ve Kültür AraştırmalarıBeyoğlu Çöküntü Alanlarının Rehabilitasyonu 
Alper Ünlü

		Beyoğlu içerisinde son derece özgün bir konut stokuna sahip olan Tarlabaşı’nda uygulanması düşünülen rehabilitasyon çalışmasının fiziksel ve sosyal altlığı bu konferansın ana konusu idi. Konferans sonunda tartışılan diğer konular ise tipik “çöküntü bölgesi” nitelikleri gösteren bu semtte son yıllarda artan suç oranı, farklı zamanlarında farklı işlevlere bürünen mekânlar, ciddi düzeyde metruk bina oranı, karmaşık mülkiyet problemleri, yetersiz kentsel altyapı, yine son derece yetersiz sosyal donatı problemleri idi. Tartışmalar genelde projenin geleceği, kredilendirme, finansman ve mülkiyet problemlerine de kaydı. Konferans, semtte oluşturulan rehabilitasyon çekirdeklerini ve bu çekirdeklerin seçilmesindeki ana etkenleri de içermekteydi. 
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		Tüm bu tartışmaların karmaşık yapısı doğal olarak bizleri geçmişe de götürdü. Bazı sorular, 1987 ve öncesi İstanbul gündeminden hiç düşmeyen Essen Planı’nı, Dalan’ın Tarlabaşı Planı’nı bir kez daha gündeme getirdi. İstanbul gibi hızlı değişen bir kentte yaşayanların da “kentsel belleklerinde” pek çok tartışma zamanla kaybolup gidiyor. O tartışmayı ve o günleri bir kez daha anımsadık. Bu tarz büyük kararlar olmasaydı, bugün Tarlabaşı bu denli zavallı olmayacaktı. Sonuçta kent örüntüleri üzerinde “bireysel ve bilim dışı” kararların, bugünün Tarlabaşısının çaresizliğinde bir kez daha nasıl rol oynadığını irdeleme fırsatı bulabildik.

		Tarlabaşı, bugün kendi ismiyle bulvarının bir tarafında, Beyoğlu’ndan kopuk, aynı Calvino’nun deyimiyle “görünmeyen bir semt”. Tüm bunlara karşın Tarlabaşı hepimizin bir şeyler bulduğu tipik bir İstanbul mozaiği. Bazılarımız için halen geri dönülebilinecek bir yer. Bazılarımız için çocukluğumuz ve ergenliğimiz. Tarlabaşı’nda dolaşırken Kavafis’in şiirini anımsıyoruz, “yitik ve esrik” Tarlabaşı caddeleri bir kez daha bizi çağırıyor.

		...

		Dönüp dolaşıp bu şehre geleceksin sonunda.

		Başka bir şey umma-

		Ömrünü nasıl tükettiysen burada, bu köşecikte,

		öyle tükettin demektir bütün yeryüzünü de.

		İTÜ Çevre ve Şehircilik Uygulama-Araştırma Merkezi Avrupa Birliği Uyum Programları Kapsamında Pilot Bölge Olarak Beyoğlu Çöküntü Alanlarının Aktif Kullanım Amaçlı Rehabilitasyonu Projesi’nde yer alan isimler şöyle: Prof. Dr. Alper Ünlü (Proje Yürütücüsü-İTÜ), Prof. Dr. Mehmet Ocakçı (İTÜ), Prof. Dr. Metin Aydoğan (İTÜ), Araş. Gör. Dr. Gökhan Ülken (İTÜ), Araş. Gör. Dr. Suat Apak (İTÜ), Araş. Gör. Dr. Erincik Edgü (Yeditepe Üniv.), Araş. Gör. Yasemin Alkışer (İTÜ), Araş. Gör. Fitnat Cimşit (Beykent Üniv.), Y. Mimar Zehra Tonbul (Cambridge Üniv.), Y. Mimar Tolga Özden (İTÜ), Y. Mimar Gül Yücel (İTÜ), Araş. Gör. Tolga Akbulut (YTÜ). 

	
	
		EKA Günleri: Dünya Ülkelerinde Mimarlık PratiğiAlmanya’da Mimarlık Meslek Pratiği ve Yeni Gelişmeler 
Deniz İncedayı
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		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi; EKA (Eğitim, Kültür, Araştırma) Günleri 2003 çalışmaları kapsamında hazırlanan “Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği” dizisinde, 24 Ekim 2003 günü Almanya’dan bir meslektaşımızı konuk etti. Y.Mimar/Dipl.-Ing. Kemal Akay, Yıldız Dış Karakol binası Toplantı Salonu’nda, “Almanya’da Mimarlık Meslek Pratiği ve Yeni Gelişmeler” başlığıyla bir sunuş gerçekleştirdi.

		Halen teknik yönetim kadrosunda bulunduğu ve proje müdürü olarak görev yaptığı von Gerkan, Marg und Partner’in son yıllarda gerçekleştirdiği uygulamalardan bazılarını izleyenlere tanıttı. Buna koşut olarak Almanya’da, bugün mimarlık mesleğinde yaşanan sorunlara ve süreçlere ait bilgiler verdi. Tanıttığı projeler arasında, Avrupa’nın önemli fuar alanı projeleri (Leipzig, Frankfurt, Rimini), Berlin Yeni Tempodrom Kültür Merkezi, Weimar Belediye Binası, Berlin Olimpiyat Stadı Yenileme ve İyileştirme Projesi, Frankfurt Wald Stadyumu gibi büyük programlı ve kapsamlı projeler yanında, Almanya ve Riga’da (Letonya) uygulanmış konut projeleri de yer almaktaydı.

		Ayrıca, Almanya’nın en fazla uygulama yapan bürolarından birisi olan von Gerkan, Marg und Partner’in son yıllarda mimarlık hizmetlerinin dışa açılması sürecinde Çin’de gerçekleştirdiği bazı kentsel ve mimari tasarım projelerini tanıttı. Bunlar arasında kavramsal düzlemde yeni yaklaşımlar içeren Luchao Liman Kenti son derece ilgi çekiciydi. Kültürel ve tarihî açıdan önemli bir kent olan Shangai’ı geleceğin önemli ticaret ve kültür merkezlerinden birine dönüştürme çalışmaları kapsamında Kentsel Planlama Bürosu’nun uluslararası düzeyde açtığı ve birkaç aşamada sonuçlanan mimarlık yarışmasında birincilik ödülünü von Gerkan, Marg und Partner’in Hamburg Bürosu almıştır ve, yeni uydu-kent-Luchao Limanı, yaklaşık 300.000 kişiyi barındırmayı ve 65 km2’lik bir alanda hizmet sunmayı hedeflemektedir. 

		Kemal Akay, bu ilginç ve büyük kentsel planlama projesinin yanı sıra, Çin’deki kentsel planlama ve tasarım alanında yeni yaklaşım ve eğilimlerden de söz etti. 
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		Ardından, gerek von Gerkan, Marg und Partner mimarlık bürosunun Avrupa ve özellikle Almanya’da gerçekleştirmiş olduğu projeler, gerekse Çin’deki uygulamaları hakkında soru ve yanıtlarla yapılan tartışmalar da son derece verimli ve öğretici oldu. Von Gerkan, Marg und Partner mimarlık bürosunun, çevre analizi çalışmalarından başlayarak, mimari diline, malzeme seçimlerine, detay çözümlemelerine kadar uzanan çizgide bir mimarlık felsefesinin uzantılarını görmek ilginçti. 

		Ayrıca Uzak Doğu’da gerçekleştirilen proje konularının da bu bağlamda düşündürücü yönleri, canlı tartışmalarla konu edildi. 

	
	
		Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi“Duvar(lar)” Fotoğraf Yarışması Sonuçlandı
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			“Taşlı Ev”, Bafa 2002, Abit Kullebi
		
		Dünya Mimarlık Günü etkinlikleri kapsamında bu yıl beşincisini düzenlediğimiz, “Duvar(lar)” konulu saydam dalındaki fotoğraf yarışması sonuçlandı.

		2004 yılı ajandasında yer alacak 40 fotoğraf; yurtdışından 1, yurtiçinden (26 ilden) 260 katılımcının gönderdiği toplam 1352 saydam arasından, Hilmi Etikan, Şeniz Kabadayı ve İlteriş Tezer’den oluşan seçici kurul tarafından belirlendi. Ajanda kapağında yer alacak fotoğraf, 061265 rumuzuyla yarışmaya katılan Abit Kullebi’ye ait “Taşlı Ev” oldu. 

		Seçilen 40 fotoğrafın yer alacağı serginin açılışı ve ödül töreni, 19 Aralık 2003 Cuma günü saat 18.00’de, Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda gerçekleştirilecek.

		Fotoğrafları seçilen diğer katılımcılar:

		Necmettin Burgaç (Hatay, 2 saydam), Hasan Murat Erkek (Konya), Can Akkaş (İstanbul), Aylin Türkmen (Adana), H. Necdet Aydoğan (İstanbul), Ayşen Ciravoğlu (İstanbul, 2 saydam), M. Sema Soykut (İstanbul, 2 saydam), İbrahim Peynirci (Bursa), Mehmet Burgaç (Hatay), Sabit Kalfagil (İstanbul), Önder Sabancı (İstanbul, 2 saydam), Metin Berk (Konya), Deniz Erinsel Önder (İstanbul), A. Muhsin Divan (İstanbul), Ali Dost Ertuğrul (İstanbul, 2 saydam), İsmail Sadık Oğuz (İstanbul), Sebahattin Gezgin (Bursa), Çelen Birkan (İstanbul), Tekin Göktekin (İstanbul), Lusi Morhayım (İstanbul), Nurcan Toprak (İstanbul), Nahide Namal (Antalya, 2 saydam), Özgür Yıldırım (Ankara), Firdevs Sayılan (İstanbul), Mustafa Yeğin (Adana), Bülent Umut (İstanbul), H. Metin Soner (Ankara), Maşallah Sayalı (Antalya), Saner Gülsöken (İstanbul), Talat Bayburtluoğlu (Karabük), Ahmet Remzi Tülüce (İstanbul), Ömer Yağlıdere (Bursa), Yuvacan Atmaca (Eskişehir) 

		

	
	
		Aramızdan Ayrılanlar

		Mimarlar Odası 65 Numaralı Üyesini Kaybetti
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			Prof. MUHİTTİN BİNAN

			Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi-1940

			Oda Sicil No: 65

			

		

		1913 yılında İstanbul’da doğan Muhittin Binan, 1935’te İstanbul Erkek Lisesi’ni bitirmiş, 30 Haziran 1940 yılında Güzel Sanatlar Akademisi Yüksek Mimarlık Şubesi’nden mezun olmuş, aynı yıl 7 Aralık’ta Yüksek Mühendis Mektebi (İTÜ) Mimarlık Şubesi’ne asistan olarak atanmıştır. Aynı yıllarda büyütülmekte olan Gümüşsuyu Kışlası ek bölümlerinin projelendirilmesinde çalışmıştır.

		1943-45 yılları arasında askerlik hizmetini Ankara ve Gelibolu’da yapmış, bu sırada yakın çevredeki tarihsel yapılarla ilgili yaptığı küçük rölövelerin yanında günümüzde de ayakta olan Gelibolu Orduevi’nin mimari projelerini hazırlamıştır.

		Askerlik hizmeti sonunda İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi II. Yapı Bilgisi Kürsüsü’nde görevine tekrar başlamıştır. 1948 tarihinde Kapılar isimli yeterlik çalışması kabul edilen Muhittin Binan, 9 Aralık 1950’de Türk Saçak ve Kornişleri çalışmasıyla doçentliğe yükseltilmiştir. 1952-53 yılında Almanya’da mesleki araştırma yapmak üzere görevlendirilen Muhittin Binan 14 Haziran 1960’ta Tabii Taş Duvar çalışması ile profesörlüğe yükseltilmiştir. 43 yıl süren akademik görevi sonunda 1983 yılında emekli olan Muhittin Binan, İTÜ Mimarlık Fakültesi’nden başka, Trabzon Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nde, Işık Mühendislik Mimarlık Yüksekokulunda ve Trakya Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nde de dersler vermiştir. Tek başına veya meslektaşlarıyla beraber girdiği yarışmalarda üç birincilikle çeşitli dereceler ve mansiyonlar almıştır. Gelibolu Orduevi (1944), Başaran Apartmanı (1948), Eskişehir Garı (1952-53), TEV Mecidiyeköy Büro Binası (1985) ve Darphane İş Merkezi (1988) proje ve uygulamaları gibi mesleki çalışmalara imza atmıştır. 

		Ürettiği her çalışmada el emeği ve göz nuru olan Prof. Muhittin Binan, günümüzün akademisyen olma yolundaki genç kuşakları açısından zor anlaşılır bir çalışkanlık örneğidir. Mimar olarak sözden çok çizgilerinin diliyle konuşmaya gayret göstermiş ve bunu, son yıllarında geçirdiği göz rahatsızlıkları kendisini engelleyene kadar devam ettirmiştir. Özellikle gençlik yıllarında yaptığı resimleriyle küçük de olsa bir koleksiyon yaratmıştır.

		Anıtkabir yarışması sırasında Prof. Emin Onat’a diğer asistan arkadaşlarıyla birlikte verdiği destek, yazılı belgelerde yer almamasına rağmen kanımca projenin başarısında rol oynamıştır. En küçük bir destek verenin dahi kaydedildiği günümüz proje yarışmalarıyla karşılaştırıldığında alışılmadık gelmektedir bu özverileri.

		Evli ve iki oğlu olan Muhittin Binan’ın, Kapılar (Yeterlik tezi, 1950), Türk Saçak ve Kornişleri (Doçentlik tezi, 1952), Tabii Taş Duvar (Profesörlük tezi, 1961), Yapı Elemanları Kısım I (1964), Çatılar (1975), Yapı Elemanları Ders Notları (1976-83), Ahşap Pencereler (1977-95), Ahşap Kapılar (1981), Ahşap Çatılar (1990-98) isimli kitapları yayınlanmıştır. 

		1913 yılında 1. Dünya Savaşı öncesinde doğan Muhittin Binan, yaklaşan savaş ve Osmanlı’nın son döneminin sancılı ortamında çocukluğunu geçirmiş ve ilk öğretimini bu dönemde almış olmasına rağmen, onu bizim gibi hazır bulanlardan çok daha fazla, yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin tüm gururunu ve güvenini taşıyan bir kuşağın temsilcisi olmuştur.

		Toplumsal yaşantı içinde öğretim üyesi olmanın gerektirdiği nitelik ve davranışa sahip olarak yaşamış olması, mimarlık eğitimine ve pratiğine, yazdığı kitaplar ve binlerce öğrencinin izlediği dersleriyle yaptığı katkıların yanında, belki de her şeyden önemlisi tüm öğrencilerinin ve sevenlerinin onu yapıcı kişiliği, güler yüzü ve olumlu yaklaşımlarıyla hatırlayacak olmasıdır. Yaşamı tüm genç öğretim üyelerine örnek olsun.

		Doç. Dr. Can Binan
YTÜ Mimarlık Fakültesi
	
	
		Canım Kardeşim Cevdet Uygur,
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			CEVDET UYGUR

			Bitirdiği Okul: İstanbul Teknik Üniversitesi-1977

			Oda Sicil No: 8751

			

		

		Çok derin acılı duygular içindeyim. Mimarlar Odası büyük bir incelik göstererek seni biraz anlatmamı istedi. Seni hangi kelimelerle, hangi sayfalara sığdırarak anlatabilirim. Bu kısa yaşamına o kadar çok şey sığdırdın ki. İTÜ’deki öğrenciliğinden itibaren bana destek oldun. 1977’deki mezuniyetinden itibaren de sadece ağabey-kardeş değil arkadaş-ortak-yoldaş olduk.

		Elbirliğimizle her türlü yapıyı çağdaş, teknolojik gelişmelere uygun olarak üreterek ülkemiz yapı sektörüne yenilikler getirip gerek mimari, gerekse uygulamalarda sayısız eserlere imzamızı attık. 1986 yılında birlikte 3 C İnşaat A.Ş.’yi kurarak, özel yalı, villa, eski eser, ilaç sanayi, sanayi tesisleri, ticaret yapıları vs. tasarım ve uygulamalarında uzmanlaşarak 20.000 m2’nin üzerinde inşaat tamamladık. 1994 yılında üçüncü C ile Hazar Limited şirketini kurarak makine sanayine girdik.

		İstanbul’u ve Boğaz’ı çok severdin. İstanbul ve Boğaz’ın her iki yakasında yaptığımız eserler, anılarınla dolu. İnsanlara fani dünyada bıraktığın bu kalıcı eserler, bu mimarlık harikaları seni hiçbir zaman unutturmayacaktır.

		1978 yılında başladığımız Rahmi M. Koç köşkü ve takiben Çarmıklı köşkleri, Erol Aksoy köşkleri, Tansu Çiller yalısı, Ayhan Şahenk Köşkü, Yücel Çelik Köşkleri, Hattat Yalısı, Nazlı Ilıcak Köşkü, Hilmi Sönmez Köşkü, Ural Ataman Ulagay, Feget İlaç ve İmalat Sanayileri, Uygur İş Merkezleri, daha niceleri bunlara örnektir.

		Kurduğumuz şirkette sadece mimarlık-yapı alanında değil, 1996 yılından bugüne kadar aralıksız sayısız takdirname ve madalyalar alarak vergisini ödeyip Türk ekonomisine önemli katkıda bulundun.

		Aynı kaderi paylaştığımız yaşamını, gerek iş alanında gerek sosyal alana nerelere sığdırabilirim ki.

		Çevresine, sağlık ve eğitim sektörüne her türlü yardımı amaç edinen iyiliksever büyük insan, sadece benim kardeşim, ortağım, sağ kolum değildin. Gövdemin yarısı idin. Sensizlik çok zor olacak!

		Tüm sevenlerinin, ailenin, mimarlık camiasının başı sağ olsun. Mekânın cennet olsun.

		Y. Müh. Mimar
Celal Uygur 1969, 3534
	
	
		Aramızdan Ayrılanlar
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			M. ÜLKEN DEMİRPENÇE

			Bitirdiği Okul: İstanbul Teknik Üniversitesi-1958

			Oda Sicil No: 1107
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			NECATİ GENÇSOY

			Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi-1946

			Oda Sicil No: 814
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			MEHMET TAHİR KAFADAR

			Bitirdiği Okul: Güzel Sanatlar Akademisi-1944

			Oda Sicil No: 364

			

		

	
	
		Arnavutköy’ün Sesleri Girit’teydi

		17-18 Ekim 2003 tarihlerinde Girit Üniversitesi’nin Rethimno kampusunda, üniversitenin Sosyoloji Bölümü tarafından düzenlenen “Siyasal Çatışmalar: Akdeniz Perspektifleri” adlı konferansa Arnavutköy Semt Girişimi Sözlü Tarih Projesi de davetliyde. Bu konferans, Avrupa Birliği’nin EUROMED fonlarıyla desteklenen “Akdeniz’in Sesleri” projesi kapsamında planlanmış bir etkinlikti. Projenin Türkiye ayağı Türkiye Toplumsal ve Ekonomik Tarih Vakfı’nın proje ortaklarından olan Arnavutköy Semt Girişimi, Girit’teki etkinliğe, konferansın organizasyonunu üstlenmiş olan Prof. Dr. Maria Kousis tarafından özellikle davet edilmişti.
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		Prof. Kousis, Temmuz 2003’te “Akdeniz’in Sesleri” projesi üyelerinin İstanbul’a yaptıkları ziyaret sırasında Arnavutköy’ü de gezmiş ve semtin verdiği 3. köprü mücadelesinden son derece olumlu etkilenmişlerdi. Çok başarılı bir sivil toplum mücadelesi örneği olan 3. köprü eylemleri sürecini bir ASG-Boğaziçi Üniversitesi ortak sözlü tarih çalışmasıyla belgeleyen ve Girit’teki buluşmada çeşitli Akdeniz ülkeleri temsilcilerine  sunulan “Bir Boğaz Semtinde Siyasal Çatışma” başlıklı bildiri, ileriye dönük önemli destekler sağlanmasını da getirmiştir. 2004 yılı başında Girit Üniversitesi tarafından yayınlanacak olan konferans bildirileri, Arnavutköylülerin köprü mücadelesinin tarihi sürecini tüm Akdeniz’e anlatmaları olanağını verecektir. 

	
	
		İtalyan Mimarlık Öğrencilerinin İstanbul Gezisi
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		11-18 Ekim 2003 tarihleri arasında İtalya’nın Torino kentindeki Politeknik Mimarlık Fakültesi’nden bir grup öğrenci, İstanbul’a yaptıkları eğitim gezisi kapsamında Şubemiz tarfından da misafir edildi. 25 kişilik öğrenci grubu, aynı zamanda Torino Mimarlar Odası Başkanı olan Prof. Mimar Riccardo Bedrone ve yine Oda yöneticilerinden Laura Rizzi ile birlikte 13 Ekim günü Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası konferans salonunda Günhan Danışman tarafından verilen “İstanbul’da Sinan Mimarisi” konulu bir konuşmaya katıldıktan sonra Oda çalışmaları hakkında bilgilendirildiler. Ardından, yine Günhan Danışman önderliğinde, kentin önemli 16. yüzyıl eserlerini yerinde incelemek üzere küçük bir İstanbul turuna çıkıldı. Aynı gün öğleden sonra ise, Fener-Balat Projesi proje bürosunun mimarları tarafından, Fener ve Balat bölgeleri gezdirilerek tanıtıldı. Ertesi gün yine Şubemizin organizasyonuyla, Boğaziçi Üniversitesi öğretim üyesi Dr. Paolo Girardelli tarafından verilen “İstanbul’da 19. ve 20. Yüzyılda İtalyan Mimarlar” konulu konuşma ve gezi programı uygulandı. Prof. Bedrone ve bayan Rizzi, İstanbul 2005 organizasyon bürosu yetkileriyle de bir bilgilendirme toplantısı gerçekleştirdiler. 17 Ekim Cuma günü ise İtalyan öğrenciler yeniden Şubemize gelerek bu kez Türk mimarlık öğrencileriyle bir araya geldiler. UIA 2008 kongresinin ev sahipliğini yapacak olan Torino kentinin genç mimar adayları sanıyoruz, son derece olumlu izlenimlerle İstanbul’dan ayrıldılar. 

	
	
		
			Öğrenci / Gençlik...
		

		Mimarlık Öğrencileri Buluşması
Arzu Aybat

		Tarih 10 Ekim 2003, Cuma saat 17.00, yer Mimarlar Odası Büyükkent Şubesi Toplantı Salonu fuayesi. İstanbul ve Edirne’deki 10 farklı üniversitenin mimarlık fakültelerinden ‘tanışmak’ için bir araya gelmiş mimar adayları.

		İlk bakışta ayrı ayrı masalarda gruplaşmış, birbirimizden uzak oturuyor olmamız, bir araya gelmekteki amacımızın tanışmak olduğunu yansıtmasa da, hepimizin gözlerinde o ilk ‘merhaba’yı beraberinde getirecek küçük bir kıvılcımın arayışını görmek mümkün.
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		Toplantı salonuna geçildiğinde Yıldız Teknik Üniversitesi’ndeki arkadaşların Eğitim Kurultayı-II sürecinde yaptıkları atölye çalışmalarını aktarmalarının ardından konuya daha yakınlaşmış olmakla gözlerimizdeki merak, yerini birbiri ardına sıralanan sorulara ve sorunlara bıraktı. Geniş bir yelpazeye dağılan konuların kimi yanıt buldu; kimi ise bu kez sadece İstanbul ile sınırlı kalmayacak, tüm Türkiye’deki mimarlık öğrencilerini bir araya getirecek olan “Nasıl Bir Gelecek? Nasıl Bir Mimarlık Eğitimi?” panel-forumunda yanıt bulmak üzere 6 Kasım’a kadar ertelendi.

		Aynı toplantıda diğer bir yandan da “Ne yapabiliriz?”i tartıştık. 6 Kasım’daki panel-foruma hazırlıklı gitme amacıyla Eğitim Kurultayı-II çerçevesinde oluşturulan atölyelerde yürütülen çalışmaların benzerlerini kendi kuracağımız çalışma gruplarında sürdürmeye karar verdik. Ne var ki, ilerleyen günlerde toplantının havasından sıyrılıp okulun yoğun temposuna kendimizi yeniden kaptırınca, üniversiteler kendi içlerinde çalışmalar yürüttüyse de, bu çalışmalar, bir araya geldiğimiz platform olan e-mail grubuna pek yansımadı.

		Toplantıyı takip eden haftanın Mimarlık ve Mühendislik Haftası olması nedeniyle, TMMOB İl Öğrenci Koordinasyon Kurulu olarak, TMMOB’a bağlı meslek odalarını tanıtma amacıyla hafta boyunca İstanbul’daki çeşitli üniversitelerde standlar kurma kararı alındı. Bu çalışmalar çerçevesinde, Mimarlar Odası’nın standını 13 Ekim Pazartesi günü Yıldız Teknik Üniversitesi’nde ve 14 Ekim Salı günü İstanbul Teknik Üniversitesi’nde kurma görevini üstlendim. Oldukça keyifli geçen iki gün boyunca aramıza katılmaya istekli arkadaşlarla tanıştık; gerek Eğitim Kurultayı sürecinde yapılan, gerekse Mimari Stajda Rotasyon gruplarında yürütülecek olan çalışmalardan haberdar olmaları için internet üzerinden iletişim kurduğumuz e-mail listesine onlar da eklendi.

		Sözün kısası, mimarlık öğrencileri olarak hareketli bir Ekim ayını geride bıraktık. 

	
	
		Üniversite-Uygulama İlişkileri, MSÜ’de Tartışıldı

		Mimarlık ve Eğitim Kurultayı II, 10-12 Aralık 2003 tarihlerinde Mimar Sinan Üniversitesi’nde düzenlenecek. Bu yıl düzenlenecek olan kurultayda ilkinden farklı pek çok yön var. Bunlardan biri de bazı konuların kurultaydan önce panellerle tartışılmasını sağlamak, bir anlamda kurultay hazırlık çalışmalarını oluşturmak. Bu kapsamda düzenlenen panellerden ilki Nisan’da İstanbul Teknik Üniversitesi’nde mimarın formasyonu üzerine yapılmıştı. Panellerin ikincisiyse 15 Ekim’de Mimar Sinan Üniversitesi’nde gerçekleşti. Bu panelin çerçevesi, ilk kurultayda başlayan eğitmenlerin proje üretmeleri konusundaki tartışma üzerine konunun gerek akademik çevreden gerekse Mimarlar Odası’ndan geniş yankılar bulmasıyla çizilmişti. Ancak konu, panelde Üniversite-Uygulama ilişkileri kapsamında salt eğitmenlerin proje üretmeleriyle sınırlanmayıp uygulamacıların da eğitime katkısını içine alacak şekilde genişletilmişti.
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		Toplantının açılış konuşmalarını Mimar Sinan Üniversitesi Dekanı Prof. Dr. İlgi Aşkun Yüce, Kurultay Başkanı Prof. Hakkı Önel ve Mimarlar Odası Başkanı Yücel Gürsel yaptılar. Oturum başkanlığını Prof. Dr. Afife Batur’un yaptığı panelde İTÜ’den Prof. Dr. Mine İnceoğlu; YTÜ’den Işık Aydemir; eğitimin de içinde bulunan serbest mimarlardan Haydar Karabey ve Emre Arolat; Mimarlar Odası’nı temsilen Mehmet Bozkurt ve Sami Yılmaztürk sunuş yaptılar. Etkinlik, oturum başkanlığını Oktay Ekinci’nin yaptığı forum bölümüyle sonlandı.

		Katılımın oldukça az olduğu toplantıda özetle eğitimin kalitesinin artırılması için eğitimcilerin de meslek yaşamına doğrudan katılması gerektiği ve bir an önce bu konudaki yasal engellerin aşılması için çalışmalar başlatmak gerektiği vurgulandı. Ancak Haydar Karabey, akademisyenlerin meslek uygulaması alanında haksız rekabet oluşturduğu konusunu gündeme taşıdı. Mehmet Bozkurt ise bu ve benzeri rahatsızlıkları önlemek için kaleme aldığı, akademisyenlerin proje üretmelerine ilişkin öneri yönergeyi sundu.

		Bir sonraki panel, kurultayın tüm temalarının öğrenciler tarafından masaya yatırılacağı öğrenci forumu. Bu forumu çok önemsiyor ve öğrencileri etkin katılıma çağırıyoruz. Bu anlamda öğretim üyelerinden de destek bekliyoruz. 6 Kasım’da Yıldız Teknik Üniversitesi Oditoryumu’nda yapılacak olan öğrenci forumunda görüşmek üzere. 

	
	
		Steven Holl Sergi ve KonferansıDüşünce ve Olgu
Öznur Erboğa
İTÜ Mimarlık Bölümü 4. Sınıf Öğrencisi

		Steven Holl, Garanti Galeri’deki “Düşünce ve Olgu” sergisi kapsamında, 25 Eylül’de Cemal Reşit Rey Konser Salonu’nda bir konferans verdi. 

		Konferansında, uygulanmış ve uygulanmamış projelerinden örnekler sunarak mimarlığa bakışını açıklayan Holl, sergisinde de irdelediği düşünce ile olgu arasındaki etkileşim sürecinin, çalışmalarının özeti niteliğini taşıdığını ifade ederek, “düşünce” ile “olgu”nun kendine has tanımlamalarını yaptı. Eskiz niteliğindeki üç boyutlu suluboya çizimleriyle; İspanya’nın Burgos kentindeki İnsanlığın Evrimi Müzesi’nin tasarımının başlangıcından, ortaya çıkan son forma kadar geçen süreci, tasarımı etkileyen faktörleri ve projenin Burgos’la olan paylaşımını izleyiciye anlattı. Bu projede 780 yıl evvelini yansıtmaya çalıştıklarını ifade eden Holl, bunu yaparken, geri dönüştürülmüş bronz niteliği taşıyan köpük bronz malzemeden faydalandığını aktardı. 
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		Holl, müzelerin sanat, bilim ve teknolojinin kesiştiği bir yerde olduğunu vurguladı. Washington- Bellevue’de yapımı süren Bellevue Sanat Müzesi’nde, deneysel bir proje olması amacıyla, plastik bir eldivenin içine beton döküp parmaklarını keserek bazı modeller yaratmaya çalıştıklarını ve sonunda kentsel ve sert bir şeye vardıklarını anlatan Holl, üst katları galerilere, orta katları eğitim alanına, sokak katlarını da kamu alanına ayırarak kent insanı ile ilişki kuran ve yaşayan bir müze yapmayı amaçladıklarını ifade etti. Şok beton denilen özel bir beton spreyleme teknolojisi kullandıklarını, yapının dış yüzeylerinin de projeksiyonlarla kullanılabildiğine dikkat çekti. 

		Daha sonra, Cambridge’deki, MIT Lisans Öğrenci Yurdu projesinden bahseden mimar, pek çok farklı öneriden sonra “sünger” kavramını kullanarak geliştirdikleri bu gözenekli yapıyı, on kat yüksekliğinde ve 122 m. uzunluğunda dikey bir kent dilimi olarak planlamış. Prefabrik bir yapım süreci geçiren proje, oldukça kısa sürede tamamlanmış; fakat izleyicilerden birinin eleştirisi üzerine, işçilik detaylarının pek iyi olmadığını mimarın kendisi de kabul etti. Bu yapının içinde oluşturulan geniş ve dinamik boşluklar sayesinde gün ışığı yapının içine taşınarak ve hava dolaşımı düzenlenerek ortak mekânların hareketlenmesi sağlanmış. New Mexico’daki Türbülans Evi projesinde ise yapı kütlesinde açılmış bir boşluktan rüzgârın geçişi sağlanmış. Üstünden güneş ışığı toplanan bu evin yapımında, Frank Gehry’nin formlarını yapan şirketle çalışarak dijital teknolojiler kullanılmış ve yapı 32 parça haline dönüştürülmüş. Yapımı oldukça kolaylaştıran bu yöntem sayesinde hızla gerçekleştirilen bu proje, aynı zamanda daha küçük boyutlarda üretilerek Palladio’nun binasında da sergilenmiş. 

		Steven Holl, konuşması sırasında izleyicilere aktardığı bir anekdotta, Kansas City’deki Nelson Atkins Müzesi Genişleme Projesi Yarışması’nın şartnamesinde bahçe bölümünün kullanılmaması belirtildiği halde, bu alanı da kullanarak bahçeyi mevcut yapıyla bütünleştirdiklerini, müze alanının bütününü ziyaretçilerin kullanımına açtıklarını ve bu projeyle yarışmayı kazandıklarını anlattı. 

		Los Angeles’taki Doğa Bilimleri Müzesi Projesi hakkında da bilgi veren Holl, son olarak mimarlıkla ilgili düşüncelerini, klasik, modern ve geleceğin mimarisi başlıkları altında, birbirleriyle ilişkili kelimeler kullanarak anlattı: “Klasik; kesin - Modern; izafi - Gelecek; interaktif / Klasik; fiziki - Modern; metafizik - Gelecek; sanal gerçek / Klasik; analojik - Modern; mekanik - Gelecek; dijital / Klasik; ritüel - Modern; realist - Gelecek; işlevsel…” 

	
	
		Türkiye Mimarlık Öğrencileri TartışıyorNasıl Bir Mimarlık, Nasıl Bir Gelecek?6 Kasım 2003 Perşembe, YTÜ Oditoryumu
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		10-12 Aralık 2003 tarihlerinde yapılacak olan Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-II’ye hazırlık amacıyla düzenlenen panel-forumlardan üçüncüsünde, tüm mimarlık öğrencilerinin görüşlerinin kurultaya taşınması amaçlanıyor.

		Türkiye mimarlık öğrencileri, kendi belirledikleri temsilciler yönetiminde, 6 Kasım 2003 Perşembe günü saat 13.00-18.30 arasında Yıldız Teknik Üniversitesi Oditoryumu’nda yapılacak panel-forumda, “Nasıl bir mimarlık, nasıl bir gelecek?” konusunu tartışacaklar. Tüm öğrencilerin katkı ve katılımıyla ortaya çıkacak olan sonuç bildirisi, Aralık ayında kurultaya sunulacak. 

		

	
	
		
			yayınlar
		

		Teknik Kongre, İstanbul 2002 Küreselleşme, Kriz, Mimarlık / Mimarlık Hizmet Standartlarının Yükseltilmesi

		
			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi / Arşiviniz İçin Dizisi, 2003, 74 sayfa, 21x30 cm.
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		Mimarlık mesleğinin uluslararası boyutlara ulaşan bağlantıları ve bunlara ilişkin sorunlar, küreselleşme, ekonomik kriz ortamı ve bu ortamın mimarlık mesleğine yansımaları, mimarlığın hizmet standartlarının yükseltilmesi temasıyla bu alandaki uygulamaların yeniden değerlendirilmesi gibi konuların tartışıldığı iki oturumlu kongre, kitap haline getirildi. 

		

	
	

		Deprem ile Yaşamak / Binalarımızı Depreme Karşı Nasıl Dayanıklı Yapılandırırız

		
			Barış Çokcan- Sigrid Brell- Çokcan, Dünya Kitapları 280 / Günün Kitapları 1, Ekim 2003, 181 sayfa, 16x23,5 cm.
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		Depreme dayanıklı yapıların ne olduğunu, depremlerin nasıl oluştuğunu, dünyada konuya farklı yaklaşımlar geliştiren mimari akımları ve yeni teknolojileri anlatan kitap, mimari mercek altında deprem gerçeğine ışık tutarak deprem olgusu ve oluşumu, deprem etkilerinin bina ve altyapı üzerindeki etkileri, depreme dayanıklı yapılanmanın belli başlı noktaları, deprem etkilerini azaltan yeni teknolojiler ve yapıların depreme karşı güvenli hale getirilmesi gibi konular hakkında bilgi veriyor. Plansız ve denetimsiz kentleşme sürecinin ağır faturası deprem, anlaşılır bir dille okuyucuya sunuluyor. 

		

	
	
		Yükseköğretim Kurumları - Kampuslar

		
			Mehmet N. Türeyen, Tasarım Yayın Grubu, 160 sayfa, 19,5x27 cm.
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		Mimarlık faaliyetlerinin önemli bir oranını üniversite kampusları ile ilgili planlama ve tasarım çalışmalarının oluşturduğu, kampus plancılarının el kitabı özelliğini taşıyacak bir çalışmadan yoksun olduğu düşünülerek hazırlanan kitap, yükseköğretim kavram ve kurumlarının dünya genelindeki ve Türkiye özelindeki gelişiminden başlayarak; kampus yerleşim biçimlenmelerine ilişkin çeşitli yaklaşım ve uygulamaların incelenmesi, kampus tasarımına ilişkin esaslarla ilgili önerilerin yeniden formüle edilerek müellifin kampus yerleşim planları ile ilgili bazı uygulamalarının örneklenmesiyle son buluyor. 

		

	
	
		XIII. Uluslararası Yapı ve Yaşam Kongresi 2001: “20. Yüzyıl Mimari Mirası”

		
			Mimarlar Odası Bursa Şubesi, Ekim 2003, 193 sayfa, 16,5x23 cm.
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		Mimarlar Odası Bursa Şubesi tarafından her yıl düzenlenen Yapı ve Yaşam Kongresi’nin on üçüncüsü 25-26 Mayıs 2001 tarihlerinde Bursa Uluslararası Fuar Merkezi’nde gerçekleştirilmişti. Kongre’nin, 20. Yüzyıl Mimari Mirası olarak kabul edilebilecek ve korunmaları önerilebilecek eserlerin ne olması gerektiği konusunu sorgulaması hedeflenmişti. 20. yüzyıl mimarlığının gelecek kuşaklara taşınması gerekliliği, tanımlar ve kriterler, kriterlerin örneklerle somutlanması, geleceğe yönelik hedefler altbaşlıklarıyla bu kongrede tartışılmıştı. Kongrede sunulan bildiriler Dr. Timur Kaprol’un editörlüğünde yayın halini alarak İngilizce özetleriyle birlikte okuyucuya sunuluyor. 

		

	
	
		Ulaştırma Politikaları Kongresi

		
			İnşaat Mühendisleri Odası, Ekim 2003, 243 sayfa, 16x23,5 cm.
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		Kitap, Türkiye’nin ulaştırma sistemlerine genel bakışı, ulaşım sistemimiz ve ulaşım sistemimizin dünya ulaşım sistemindeki yeri, ulaştırma politikalarının teknik ve ekonomik temelleri-sorunları, Avrupa Birliği ulaştırma politikaları gibi konulardan oluşan 22 bildiriden oluşuyor. 

		

	
	
		Ülkemizdeki Deprem Etkileri ve Yapısal Tasarımda Alınması Gereken Önlemler

		
			Nilüfer Akıncıtürk, Uludağ Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık Fakültesi Yayını, 2003, 285 sayfa, 16,5x23,5 cm.
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		Kitap, deprem ve oluş nedenleri, mimari tasarımda deprem yönünden dikkat edilmesi gereken konular ve dayanıklı yapı tasarımı ile ilgili bilgiler veriyor. Marmara ve Düzce depremlerinin analizinin yapıldığı, örnek fotoğrafların yer aldığı kitap, yazarın konu ile ilgili yayın ve gazete makalelerinden örneklerle zenginleştirilerek sunuluyor. 

		

	
	
		Egemen Akalın’ın Resimleri
Yücel Gürsel
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		Doğrusu, Egemen’in resimlerini gördüğüm, inceleyebildiğim anda, onları yalnızca resim sanatının ölçütleri açısından değerlendirmenin yetersiz kalacağını, haksızlık olacağını düşündüm. Daha ortaokul-lise döneminin ürünleri olan resimlerin, içinde yaşadığı çevreye, kente olan duyarlılığın, renk ve biçim olarak özgür ve özgün ifadeleri, şaşırtıcı bir yeteneğin kanıtları olarak bugünlere dek saklanmış.

		Araya giren yıllardan, mimarlığın, kadınlığın, anneliğin değişik hallerinden sonra, kendi deyimiyle “ev halleri” içinde, Egemen’i tekrar üretime yönlendiren bu yetenek, bir insanın kendini de yeniden yaratabilme gücünün kanıtları olarak ortaya çıkıyor.
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		Çeyrek yüzyılı aşan tanışlığımız ve arkadaşlığımız süresince, Egemen’in türlü zor koşullarda, yaşamı yaratıcı bir biçimde üretebilmesi, bu sergide, bir ressamın yeniden doğuşunu müjdeliyor sanki. 

		Sevgili Egemen, yeni resimlerini ve sergini merakla bekleyeceğiz. 

	
	
		8. Uluslararası İstanbul Bienali/“Şiirsel Adalet”
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		İstanbul Kültür ve Sanat Vakfı tarafından düzenlenen 8. İstanbul Bienali, 20 Eylül-16 Kasım tarihleri arasında İstanbul’u dev bir çağdaş sanat platformuna dönüştürererk devam ediyor. Kuratörlüğünü 1995’ten bu yana New York’un en önemli çağdaş sanat müzelerinden New Museum’un baş kuratörü olan Dan Cameron’un yaptığı Bienal, “Şiirsel Adalet” başlığı altında 42 ülkeden 85 sanatçıyı bir araya getirdi.

		Bienal, “Adalet nedir?”, “Neden günümüzde acil bir mesele halini almıştır?”, “Bugünün küreselleşmiş dünyasında adalet mümkün olabilir mi?” gibi soruları yeniden tartışmaya açarken, edebiyattan ödünç aldığı “Şiirsel Adalet” terimini bileşenlerine ayırıp şiir ve adalet kavramlarını daha yoğun bir ilişki içinde yeniden buluşturmayı amaçlıyor.

		Bienalin ana mekânları, Karaköy Salı Pazarı’ndaki Antrepo No.4 ve MSÜ Tophane-i Amire Kültür ve Sanat Merkezi ile Yerebatan Sarnıcı ve Ayasofya Müzesi. 

	
	
		Çelik Yapı Projesi Öğrenci Yarışması

		Çelik yapı teknolojilerinin tanınması ve kullanımının yaygınlaştırılması amacıyla seminerler, paneller, yarışmalar, fuarlar, sergiler düzenleyen, yayınlar hazırlayan Türk Yapısal Çelik Derneği, Avrupa Yapısal Çelik Birliği-ECCS tarafından iki yılda bir düzenlenen Çelik Yapı Proje Yarışması’na Türkiye’den katılacak projeyi belirlemek üzere yarışmalar gerçekleştiriyor. Bu kapsamda TUCSA bu yıl, PROÇEL 1. Çelik Yapı Öğrenci Projesi Yarışması’nı düzenliyor.

		Yarışmanın amacı, çelik yapı tasarımını yaygınlaştırmak, mimar ve inşaat mühendisliği öğrencilerinin birlikte çalışmalarını teşvik etmek, ve öğrencilerin çelik yapı tasarımı ve uygulamaları konularında deneyim kazanmalarına olanak tanımak.

		Serbest konulu yarışmaya katılacak olanların, alanı 2.000 -10.000 m2 arasında, hacim olarak en çok 40.000 m3 olacak şekilde herhangi bir konuda çelik yapı projesi yapması bekleniyor.

		Yarışmaya, Mimarlık ve İnşaat Mühendisliği bölümlerinde öğrenim gören 3. ve 4. sınıf lisans öğrencileri ile bu bölümlerde yüksek lisans yapan öğrenciler katılabilir. En az bir mimarlık, bir inşaat mühendisliği bölümü öğrencisinden oluşan bir ekip oluşturulmalıdır, ekip üye sayısında üst sınır yoktur.

		Prof. Dr. Nesrin Yardımcı, Prof. Dr. Görün Arun, Prof. Dr. Harun Baturbaygil, Prof. Dr. Hasan Şener, Prof. Dr. İhsan Mungan, Y. Mimar Mühendis Yaşar Marulyalı, Y. Mimar Oktay Nayman, İnş. Y. Mühendisi Necati Çeltikçi’den oluşan jürinin değerlendirmesinden sonra birinci projeye 2,5 milyar, ikinci projeye 1,5 milyar, üçüncü projeye de 500 milyon lira para ödülü verilecek.

		
			Yarışma Takvimi:

			Son başvuru tarihi: 26 Aralık 2003 
Proje teslim tarihi: 9 Şubat 2004
Jüri değerlendirme tarihi: 18 Şubat 2004
Sonuçların açıklanması: 23 Şubat 2004

		

		
			Ayrıntılı bilgi için:

			Tel: 0542 363 39 92 (Türk Yapısal Çelik Derneği’nden Nur Özkan)

			Web: www.tucsa.org.tr

			E-Posta: tucsa@tucsa.org.tr, nur@tucsa.org 

		

	
	
		
			“Eğitim-Kültür-Araştırma”
		

		
		

			
				Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği:
				“RUSYA’DA MİMARLIK MESLEK PRATİĞİ ve YENİ GELİŞMELER”
				
Y. Mimar Ryss Igor Leonidovich / Y. Mimar Zeycan Önder

				12 Kasım 2003 Çarşamba,
Saat: 18.30
			

			
				
					Halen çok sayıda meslektaşımız yurtdışında çeşitli ülkelerde mesleki çalışmalarını yürütmekte ve ülkemizdeki mesleki uygulamalarla oradaki uygulamalar arasındaki farkları yakından izleme olanağı bulmaktadır. Bu anlamda Rus meslektaşımız Ryss Igor ile birlikte Rusya’daki mimarlık mesleğinin çok kısa tarihçesini verdikten sonra; mimarlık eğitimi, okullar ve okul programları; mimarlık mesleğini düzenleyen yasalar; mimarlık meslek örgütü, tarihi, görev, yetki ve sorumlulukları; mimarlık mesleğini icra eden kurumlar, enstitüler; meslek pratiğine yönelik eğitim çalışmaları; yabancı mimarların çalışma koşulları; dünyadaki diğer mimarlık örgütleriyle entegrasyon çalışmaları konularında meslektaşlarımızla bilgi ve deneyimlerimizi paylaşıyoruz.

				

				Ryss Igor Leonidovich: 1967’de SSCB Minsk’te doğdu. Leonidovich, evli, bir çocuk sahibi ve İstanbul’da yaşıyor. 1982-1986: Minsk Mimarlık ve Teknik Okulu, teknik mimar (üstün başarı ile mezuniyet); 1986-1992: Belorusya Politeknik Akademisi, mimar (üstün başarı ile mezuniyet); 1993-1996: Belorusya Politeknik Akademisi, aday doktor; 1992-1993: Devlet Projelendirme Enstitüsü Minskproekt’te mimar (Minsk, Belorusya); 1993-1993: ENKA İnşaat’ta mimar (Chaykovskıı, Rusya); 1993-1996: Belorusya Politeknik Akademisi’nde öğretim görevlisi (Minsk, Belorusya); 1996-1999: EKUR İnşaat’ta proje yöneticisi mimar ve eksper (İstanbul, Türkiye ); 1999-2001: YAMATA İnşaat’ta proje ve teknik bölüm şefi (Salehard, Rusya); 2001’den bu yana YAMATA İnşaat Proje Bölümü Koordinatörü (İstanbul, Türkiye).

				Zeycan Önder: 1962’de Bulgaristan Silistre’de doğdu. 1981-1985: İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü, lisans; 1985-1988: İTÜ Mimarlık Fakültesi, yüksek lisans; 1989-1992: İTÜ Mimarlık Fakültesi doktora teorik bölüm ve yeterliliği; 2000’den itibaren İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde, “Rusya’daki politik değişimlerin konut tasarımına ve yapımına etkisi” konulu doktora tezi üzerine çalışıyor. Mesleki çalışmaları: 1983-1988: çeşitli mimarlık büroları ve Soyak İnşaat’ta ilk Rusya deneyimleri; 1988-1989: Metin Architecture (Londra) çelik konstrüksiyon otel projesi uygulama projeleri çizimi; 1989-1993: ArCAD Mimarlık Atölyesi bünyesinde çeşitli mimarlık uygulamaları; 1990-1993: İTÜ İnşaat Fakültesi Yapı İşletmesi Bölümü’nde asistanlık; 1993’ten itibaren ArCAD Mimarlık Hiz. Ltd. Şti. ortağı olarak serbest mimarlık çalışmaları. Başta Space Syntax ve IAPS olmak üzere pek çok uluslararası sempozyumda basılmış bildirileri bulunmaktadır. 

			

		
	
	
		
			Anadolu Uygarlıklarından 3. Bin Yıla Mesajlar:
			“TÜBA-TÜKSEK ARAŞTIRMALARI DEĞERLENDİRMESİ”
			
Prof. Dr. Ufuk Esin

			21 Kasım 2003 Cuma,
Saat: 18.30
		

		
			
				Türkiye Bilimler Akademisi Kültür Sektörü (TÜBA-TÜSEK) ve Türkiye Kültür Envanteri Projesi Kasım 2000’de Türkiye Bilimler Akademisi Başkanı Prof. Dr. Engin Bermek’in önerisiyle TÜBA Konseyi, Türkiye Kültür Sektörü girişiminin başlatılmasını kararlaştırdı ve 2001 yılında bu amaçla konunun uzmanlarıyla çok sayıda toplantı düzenlendi. Bu toplantıların sonunda, Türkiye Kültür Sektörü’nün amacı belirlendi. Böylece Türkiye’deki kültür varlıklarının gereğince değerlendirilerek, kültürel kimliğimizin aydınlatılmasının yanında, kültür varlıklarının tahribine engel olunabilmesi, özellikle bunların ekonomik yönden toplumun zenginleşmesine, ülkenin gelişimine katkı sağlaması öngörülmüştür.

			

			
				Bu nedenle Kültür Sektörü iki bölümde ele alınmıştır. Türkiye’de kültürel açıdan eksikliği görülen eğitim, müzecilik, restorasyon, mevzuat gibi konularda çağdaşlaştırma yollarının saptanabilmesi için uzmanlarınca raporların hazırlanması planlanmıştır. Diğer yandan çok daha ivediliği olan bölümde, Türkiye’de henüz kültür varlıklarının tam olarak bir envanteri yapılamamış olduğundan, ülkemizdeki kültür varlıklarının ekolojik ortamları içinde envanterlerinin çıkarılmasının ilkeleri belirlenmiştir. Buna bağlı olarak arkeoloji, mimarlık, tarih, sözlü tarih, etnoğrafya, etnobotanik ve jeoloji alanlarında Kültür ve Turizm Bakanlığı ve üniversitelerin ilgili bölümlerinden uzmanlarla işbirliği içinde 2001 yılından itibaren önce ilçe bazında iki pilot bölgede çalışmalar başlamıştır. Bu pilot bölgeler Birecik-Suruç (Şanlıurfa) ve Buldan (Denizli) olarak seçilmiştir. 2002’den itibaren proje pilot bölge dışına taşmış, 2003 yılında envanter çıkarılan bölgeler 23’e ulaşmıştır.

			

			
				Projenin sonuçları TÜBA-TÜKSEK yayınları olarak her yıl ivedilikle toplumun bilgisine sunulmaktadır. Ayrıca her konuyla ilgili yapılan envanterler özel geliştirilen bir bilgisayar programına uygulanmaktadır.

			


			Ufuk Esin: Orta eğitimini Avusturya Koleji’nde tamamladı. 1956’da İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Prehistorya ve Arkeoloji Bölümü’nü bitirdi. Aynı üniversitede, 1957’de Prehistorya Kürsüsü’nde asistan, 1960’ta doktor-asistan, 1966’da doçent, 1976’da profesör oldu. İÜ’de 1984-2000 yıllarında Prehistorya Anabilim Dalı, 1998-2000 yıllarında da Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölüm Başkanlığı’nı yaptı. Türkiye’de “arkeometri”nin başlamasına öncü oldu. ODTÜ Keban Projesi kapsamında Elazığ’da Tepecik, Tülintepe, ODTÜ Aşağı Fırat Projesi çerçevesinde Malatya’da Karakaya Barajı göl alanında Değirmentepe’de, son olarak da Aksaray’da Mamasın barajı göl alanında Aşıklı Höyük’te kurtarma kazıları yaptı. Yurtdışında ve yurtiçinde basılmış Türkçe, Almanca ve İngilizce 100’ü aşkın bilimsel yayını bulunuyor.

			1961’de Fulbright, 1973’te Alexander von Humboldt burslarını kazandı. 1993’ten bu yana Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) üyesi. 2001 yılından başlamak üzere Türkiye Kültür Sektörü (TÜBA-TÜKSEK) girişimi kapsamında Türkiye Kültür Envanteri Projesi’ni örgütleyerek, yaşama geçirdi. 
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			Terörün Adı Yok mu?

			Hasan Cevat Özdil
		

		İlkin hiçbir kuşkuya yer bırakmadan şu tespiti yapalım. Kasım ayında İstanbul’da meydana gelen bombalamalarla estirilen terör eylemi bir insanlık suçudur ve tüm vicdanlarda mahkum edilmelidir.

		Fakat, ilk bakışta kimsenin reddedemeyeceği düşünülen bu saptamada mutabık olabilmek için terör tanımında, daha da somut olarak terörün adında hem fikir olmak gerekiyor. Aslında, içeriği daraltılan her tanım, terörün engellenmesini de zorlaştırıyor. Zira terör, sadece güvenliği ilgilendiren bir olgu değildir.

		Bireyleri, toplumları ve devletleri kapsayacak ortak tanıma ulaşabilmek belki de bir ilk adım olabilir. Böyle bir tanım bulunabilir mi? Bulunsa da bir işe yarar mı?

		Kuşkusuz insanlığın eriştiği teorik ve pratik düzey kendi yarattığı olumsuzlukları giderecek tanımları, çözümleri ve önlemleri oluşturan ve oluşturacak olan mertebeye ulaşmıştır. Önemli olan, tercihlerin hangi yönde kullanıldığı ve kullanılacağıdır.

		Elbette, “huzurlu ve istikrarlı” bir ortam “her kesimin” isteği ve ihtiyacıdır. Fakat gerçekten eşit, adil, özgür, bağımsız, katılımcılığa, doğaya, çevreye, emeğe ve azınlık haklarına saygılı, ırk, dil, din, cins ayrımcılığı yapmayan bir “demokratik” düzenin istikrarı mı; yoksa zora, çoğunluğa ya da temsili demokrasiye dayanan bir “istikrar ve huzur” mu istenecektir? Politikalar hangisine göre üretilecektir? Ne yazık ki, bu soruların yanıtında hem fikir olunsa da, gerektirdiği uygulamalarda fikir birliği oluşamıyor.

		Devletlerin “âli menfaatleri” için uyguladıkları “yüksek politikada” kendi yurttaşı, başka ülke insanı, doğa ve başka devlet “olumlu bir kabul” değil, potansiyel bir olumsuzluk olarak ele alınıyor. Ve bu argümanla oluşturulan politikalarda, devletin ve âli menfaatlerin devamı en önde geliyor. Biraz mübalağayla söylersek, bu durum, gelişmiş olarak adlandırılan ülkeler için de niteliksel bağlamda çok farklı değildir. Ve ne yazık ki terör, bu politikaların bir çıktısı olarak oluşuyor.

		Artık, tüm dünyada “her konuda yeni şeyler söylemek” zamanı gelmiştir.

		Doğal olarak terör konusunda da böyle davranmak gerekir. Tanımda da önlemde de böyle davranmak gerekir. Sadece, herhangi bir nedenle bir yere bomba koymak mı terördür? Amacı ve sonucu geometrik dizi biçiminde artarak birden fazla kesimin politikalarına dahil olan bir olgu da olsa, terör sadece “bu tür” bir olay mıdır?  Her halde değildir.

		Evde, işde, sokakta, ülkede, dünyada; insanlar, uluslar, dinler, milliyetler, ırklar arasında, saldırı karşısında savunma amacına yönelik olarak karşı koyma dışında, her türlü güç kullanımı terördür ve insanlık suçudur, diyebiliyor muyuz? Savaş, diğer bütün nitelemelerin yanında, en kapsamlı terördür ve insanlık suçudur, diyebiliyor muyuz? En önemlisi, tüm bunları devletler ve onların yöneticileri diyebiliyor mu? Anayasalarına, yasalarına, uygulamalarına ve uygulayıcılarına özümsetilip, sosyal hayatta içselleştiriliyor mu? Bu konuda Türkiye’deki ve dünyadaki uygulamalar size ne söylüyor? Her alandaki terörü, gücün egemenliği mi önleyecektir; bağımsızlığa, özgürlüğe, adalete, eşitliğe, katılımcılığa, doğaya, çevreye, emeğe ve azınlık haklarına saygılı, ırk, dil, din, cins ayrımcılığı yapmayan bir “demokratik” düzenin egemenliği mi?

		Yanıtı çok zor olmasa gerek. 

	
	
		
			TMMOB Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi
			“Duvarlar” Fotoğraf Yarışması Ödül Töreni ve Sergi Açılışı
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		Dünya Mimarlık Günü etkinlikleri kapsamında bu yıl beşincisini düzenlediğimiz, “Duvarlar” Fotoğraf Yarışması sonuçları, 17 Ekim 2003 tarihinde açıklandı ve tüm katılımcılara ve ilgili yerlere duyuruldu.

		26 ilden 261 katılımcının gönderdiği 1352 eser arasından seçilen 40 fotoğrafın yer alacağı serginin açılışı ve ödül töreni 19 Aralık 2003 günü saat 18.00’de, Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’nda gerçekleştirilecek. Sergi, 9 Ocak 2004 tarihine kadar ziyaret edilebilir. 

	
	
		mimar.ist’in 10. sayısı çıktı
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			Mimarlar Odası Anadolu 2. Büyükkent Bölge Temsilciliği
			Büyükşehir Belediyesi Büyük Yanlışlar mı Yapar?
		

		Başlığımız yanlış anlaşılmasın, gerçekten Büyükşehir Belediyesi büyük yanlışlar yapıyor. Bu yazıda, yapılan yanlışları aktardıktan sonra, Kartal İlçe Belediyesi sınırları içerisinde yapılan trilyonluk büyük yatırımların nasıl büyük yanlışlıklarla dolu olduğunu örneklerle anlatacağız. 

		Bir atasözü vardır: “Kırk defa ölçüp bir defa biçeceksin.” Bizim Büyükşehir Belediyesi bu sözü tersine çevirdi; bir defa ölçüp kırk defa biçiyor. Bununla da kalmayıp yaptığı işleri bir sonraki yıl unutarak veya bilerek rafa kaldırarak her yıl tersine çevrilmiş bu atasözünü tekrarlayıp duruyor. Tabii bu arada olan, devlete, millete, vatandaşa oluyor. Büyük çoğunluğu yoksulluk sınırının altında yaşayan vatandaşlarımızdan toplanan vergiler, yetmedi ek vergiler, yetmedi katkı payları ve bunun gibi değişik adlar altında alınan paralar verimli bir şekilde kullanılmayınca, heder edilince insan yapılanlara dayanamıyor; tepkiler oluşuyor. Kimi, tepkisini gazete sütunlarında, kimi bizim gibi bir dergide, kimi herhangi bir STK eyleminde haykırıyor, dile getiriyor. Eğer ilgililer/bilgililer bu haykırışlardan, bu yalvarışlardan, bu uyarılardan ders almıyorsa yapılacak şey nedir? İsterseniz somut örneklerimizden sonra yazımızın sonunda bunu hep birlikte kararlaştıralım. 

		İstanbul’un fethinin 550. yıldönümü nedeniyle Büyükşehir Belediyesi’nin yapımına başladığı 550 eserden Kartal İlçe Belediye sınırları içerisinde de yapılan dört tanesinin Kartal’ın başına ne işler açtığını aktarmaya çalışalım.

		
			1. Kartal, Üsküdar Caddesi ve Kızılay Bulvarı Yaya Bölgeleri Düzenleme İnşaatı

			İşin keşif bedeli: 2.500.000.000.000 TL (2,5 trilyon)
			Müteahhit: Atılım Sosyal ve Demet İnşaat ortak girişimi
			Yer teslim tarihi: 21.12.2001
			İşin başlama tarihi: 09.04.2002
			İşin bitiş tarihi: 09.01.2003 (halen devam ediyor)
		

		İşe Cevizli Tren İstasyonu önünden Nisan 2002’de yağmur suyu kanalı döşenmekle başlandı. 

		Büyük çaplı beton borular (Ø 100-Ø 200) döşendikten sonra aceleyle üzeri asfaltlandı, iki ay geçmeden yer yer çökmeler oluştu. Bir defa daha asfaltlandı. Cevizli Tren İstasyonu önündeki ışıklı kavşakla, Tekel Köprülü Kavşağı’nın girişlerinin bordür ve tretuvarları yapıldı. Tugay yolu kavşağındaki göbek büyütülerek işler haldeki kavşak tıkanıklık yaratan bir hale dönüştürüldü. Tamirhaneden Savaklar deresine kadar yine büyük çaplı beton borular döşendi (Ø 100-Ø 200 gibi) Aynı güzergâhta Kartal yönüne doğru yer yer yağmur suyu kanalları yapıldı. Daha sonra Kızılay Bulvarı denen güzergâhta sağlı sollu en az 2-2,5 km.’lik yepyeni bordür ve tretuvar sökülerek yenilendi. 

		Çoğu vatandaş bu savurganlığa öfke püskürdü ama elden ne gelir. İnsanlar böyle isyan ettikçe Büyükşehir Belediyesi koca koca pankartları cadde ve sokaklara asarak “Büyük Şehir Çalışıyor” sloganıyla alaya aldı. Slogan pek de yanlış sayılmazdı. Büyükşehir Belediyesi’nin çalıştığı doğruydu. Ama kimin için çalışıyordu. Birtakım şirketlere trilyonluk bir ihale daha vermek için çalışıyor. İşin nasıl yapıldığı, nasıl yapılacağı, şu an için gerekli mi, gereksiz mi, o ilçe sınırlarında böyle bir tesise gerek var mı, yok mu, gibi teknik çalışmalar yapılmıyor, yapılmadı. 

		Yapılmadığına bir örnek: Kartal Üsküdar Caddesi ihalesi kapsamında yapılan yağmur suyu ve atık su kanalları, bölgenin yapısına uygun malzemeden yapılmamıştır. Büyükşehir Belediyesi’nce yaptırılan deprem haritalarında Kartal Üsküdar Caddesi (minibüs yolu) ve güneyindeki Kumluk bölgesi İstanbul’un deprem açısından en riskli bölgelerinden biridir. O halde böyle bir bölgede iş yaptırırken malzeme seçiminde çok dikkatli davranmak gerekmez miydi? Elbette, ama bizim belediyemiz maalesef bu dikkati, bu araştırmayı burada göstermedi

		Ø 1500-2000’lik beton borular kazılan yerlere döşenip üzeri kapatıldı. Doğrusu, Beşiktaş Fulya Deresi’ne döşenen plastik borulardan kullanmaktı. Çünkü beton boruların Kumluk gibi zemin sıvılaşması olabilecek alanlarda kullanılması deprem esnasında onların kırılmasına, tıkanmasına olanak sağlamaktır. Amaç doğru, kalıcı, sağlam, ekonomik işler yapmak olmalı. Yoksa 550 proje sayısını şöyle veya böyle tutturursunuz. 2002 yılı baharında başlayan bu proje 09.01.2003’te bitmedi. İhalenin kendisinden büyük ilaveler yapılarak Kartal Meydanı’nda ve Atatürk Caddesi’nde başlatıldı. 2003 yazında Kartal Meydanı’nda tam bir meydan savaşı yaşandı. Yaz mevsimi toz toprak içinde geçti, hâlâ bitmedi. Biteceğini de sanmıyorum; çünkü mübalağasız her yıl Kartal Meydanı’nda giriş (demiryolu alt geçidi) kazılır, oradaki beton borular bir numara büyütülerek yenilenir. Ama bugüne kadar ne ilçe belediyesinden ne de Büyükşehir Belediyesi’nden bu boruların bir hesabı kitabı yapılarak döşendiğini öğrenemedik. Ama şunu öğrendik ki, Belediye deneme yanılma yöntemiyle her yıl bir önceki yıldan daha büyük bir kesitte beton boru döşeyerek bu işi çözmeye çalışıyor. Rasgele diyeceğiz ama bundan sonra bu ayrıntıları da yasayla getirilen bilgi edinme hakkımızı kullanarak öğreneceğiz. 

		Bu arada, ilçe belediyesinin, meydan düzenleme ile ilgili Odamızdan görüş istediğini, bizim de Oda görüşümüzü yazılı olarak bildirdiğimizi belirtelim. Meydan düzenlemesi bittiği zaman öneri ve isteklerimizi dikkate alıp almadıkları konusunda tekrar görüşlerimizi belirteceğiz. 

		Belediye andezit taşıtıyla meydan kaplama işine devam ederken biz Kartal merkezden E-5 Kartal kavşağına doğru ilerleyelim. Spor Caddesi üzerinde İSKİ binasının 150-200 m. kuzeyindeki benzin istasyonu önünde geometrik bir düzenleme yapıldı. Geometrik düzenleme daha tamamlanmadan kazalar başladı. Bunun üzerine başta Kartal Trafik Amirliği, Mimarlar Odası, Makine Mühendisleri Odası bu geometrik düzenlemenin (döner kavşak) acilen düzeltilmesi gerektiğini aksi takdirde ölümcül kazalara neden olabileceğini ısrarla vurguladı. Altı aylık kazalı belalı bir kullanımdan sonra ilçe belediyesinin de ısrarlarıyla Büyükşehir Belediyesi yeniden bir düzenleme yaptı. Ancak döner kavşağa yapılan ilk masraflar belediyenin kâr hanesine mi, zarar hanesine mi yazıldı, bilen yok. Bilmek isteyen yok, hesap soran yok. Bu “yok”lar içerisinde problemler de zamanla yok olup gidiyor. Büyükşehir Belediyesi herhalde “Burada nasıl olsa bir çalışma başlattık, bordür ve tretuvarlar da eskimiş, oldu olacak, E-5 kavşağına kadar burayı da yenileyelim,” dediler ve yenilediler. Aradan üç ay geçmedi, yeni yapılan o kaldırımlar İGDAŞ veya TEDAŞ tarafından yeniden sökülüp yeniden yapıldı. Bunlar da elbette halkın verdiği vergilerle yapıldı. Bu zarar ziyanın hesabı ne zaman sorulur ve bir suç varsa yetkililer bunun hesabını ne zaman verirse, işte o zaman demokratik ülke oluruz. 

		
			2. Kartal Kültür Merkezi

			Keşif Bedeli: 8.500.000.000.000 TL (8,5 trilyon)
			İşin Başlama Tarihi: 13.02.2002
			İşin Bitim Tarihi: 01.03.2003 (hâlâ devam ediyor)
		

		Tesis hakkında tabela bilgileri dışında fazla bilgi edinemedik. Bildiğimiz, Kartal ile Pendik arasında Ankara Caddesi üzerinde sahile cepheli bu sosyal tesisin yüksekliği nedeniyle arka sıradaki apartman sakinlerinin manzaralarının kesildiğinden yakınmaları, bir de böyle kapsamlı bir tesisin projelerinin yarışma yoluyla değil “bürokratların bu işi sana verdim” talimatıyla yaptırılması. Bu da biz mimarlar için üzücü bir olay. Temennimiz, hiç olmazsa bu tür sosyal-kültürel kapsamlı tesislerin yarışma yoluyla elde edilmesinin sağlanmasıdır. 

		
			3. Kartal Spor Kompleksi İnşaatı

			Keşif Bedeli: 15.000.000.000.000 TL (15 trilyon)
			İşin Başlama Tarihi: 05.01.2003
			İşin Bitim Tarihi: 05.02.2004
		

		13.241 m2’lik açık alanda yapılacak spor kompleksinde açık alanın yaklaşık % 70’ini dört katlı bir inşaat kaplamaktadır. Kartal Stadyumunun hemen doğusuna yapılmak istenen bu inşaatın bitim tarihine iki ay kalmasına rağmen kazısı ve kazık çakma işleri henüz bitmemiştir. Zemin tamamen kaya çıkmasına rağmen dokuz aydır kazık çakılmaktadır. “Demek ki bu memlekete kazık çakan daha çok kazanıyor” diyesi geliyor insanın. 

		Temennimiz 15 trilyonluk inşaatın maliyeti 45-50 trilyona çıkarılmadan, bir an önce bitirilmesi. 

		
			4. Kartal-Yakacık Meydanı Çarşı ve Yeraltı Otoparkı İnşaatı

			İşin Keşif Bedeli: 3.000.000.000.000 TL (3 trilyon)
			İşin Süresi: 500 takvim günü
			İşin Başlama Tarihi: 17.01.2002
		

		Spor Kompleksi ile Kültür Merkezi’nin kusurlarına rağmen iyileri çoktur. Hatta Yakacık Meydanı inşaatı yanında kusurları yok denecek kadar azdır. 

		Yakacık Meydanı’na yapılan bu kaçak inşaat tam bir çevre ve tarih katliamı yapmıştır. Yakacık Meydanı için Kartal Belediyesi’nce yapılan plan tadilatına, Mimarlar Odası Kartal Temsilciliği’nce yapılan itirazın, Kartal Belediye Meclisi’nce kabul edilmediğine dair yazı yazmışlardır. İtirazımızın neden kabul edilmediğine dair yaptığımız başvuruya ise üç aydır cevap verilmemiştir. 

		Güzelim Yakacık Meydanı’nda iki kat yeraltında, bir kat da zeminde olmak üzere, üç katlı inşaat yapılmış ve bitmiş durumdadır. Yılların meydanı, meydan olma özelliğini yitirmiş olup tam bir beton yığınına dönüştürülmüştür. İşler bununla da kalmayıp inşaat kazısı esnasında kuzey-güney istikametinde uzanan bir tonoz açığa çıkmıştır. Bu haberi alır almaz Mimarlar Odası Kartal Temsilciliği olarak derhal yerinde tespit yaparak durumu II No’lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na bildirdik. Anıtlar Kurulu’nun, Arkeoloji Müze Müdürlüğü’nün yaptığı araştırmalarda tonozun Geç Bizans Erken Osmanlı dönemi eseri olacağı bildirildi ve meydandaki tarihî ağaçlarla birlikte korunması yönünde ikinci bir karar alındı. Yakacık Meydanı ve tonozla ilgili bu kararlar Temsilciliğimizde mevcuttur. Ancak bu karar alınadursun, daha önce atık su kanalı olarak kullanılan bu tonozun inşaat alanının ortasından geçen kısmı yıkılarak atık sular için ayrıca bir kanal yapıldı ve inşaata engel olan bu tonoz yıkılarak inşaatın yapımına hız verildi. Ancak tonozun inşaatın kuzeyinde kalan çok az bir kısmının da (2-3 metre) üzeri kapatıldı. 

		Yakacık Meydanı belki de şu son 8-10 yılda geçirdiği değişiklikleri ömründe görmedi. 1993-94 yılında Yakacık Meydanı küptaşı granitlerle kaplandı, 96-97 yılında bunlar sökülerek yeni trafik düzenlemesiyle birlikte meydana ahşap çardaklar yapıldı. Ancak ahşap çardaklar civar esnafın ve halkın görüşleri alınmadan yapıldığından uzun süre protesto edildi ve kullanılmadı. Ahşap çardakların daha boyası bile solmamıştı ki Büyükşehir Belediyesi halktan gelen bu tepkilere uzun süre dayanamayarak ikinci düzenlemeyi de yıkmak zorunda kaldı. Milyarlarca lira ödenerek yaptırılan bu tesisleri yıkmak için de bir neden bulmak gerekirdi. Nitekim, 17 Ağustos 1999 depreminde ahşap çardakların zarar gördüğü, sahte raporlara dayandırılarak yıkıldı. Böylece sekiz yılda Kartal Belediyesi’nce yapılan ufak tefek tadilatlar hariç Büyükşehir Belediyesi’nce bir meydan üç defa ihale edilmiş oldu. 

		Sevgili okurlar, bizleri yönetmek iddiası ile gelen bu insanlara demokratik yollardan nasıl hesap sorulması gerektiği konusunda görüş ve önerilerinizi bekliyoruz. 

	
	
		Heybeliada’da Yeni Deniz Lisesi Binası Hakkında Koruma Kurulu Kararı

		Heybeliada Deniz Lisesi’nin bahçesindeki panonun yıkılmasına ve yerine Ada mimarisine yakışmayan, yüksek katlı bir yapının yapılması hakkında şube bültenimiz mimarlara mektup’un Eylül sayısında verdiğimiz haberin sonunda, binanın izin süreçlerinin, Şubemiz tarafından Koruma Kurulu’na verilen dilekçeyle araştırılmaya başlandığını duyurmuştuk. 

		
			[image: mimarlara mektup 58]
		
		İstanbul III Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu, söz konusu yeni yapılan yapıların tescilli kültür varlığı parselinde bulunması nedeniyle, kendi görüş ve onayları alınmadan yapılmaması gerektiğini bildirdiği 10 Ekim 2003 tarihli kararda “…sürmekte olduğu görülen inşaatın işbu haliyle Kurulumuzca uygun görülmesi olanaksız olduğundan, inşaatın bu haliyle sürdürülmemesine, yeni inşa edilecek yapılara ait teklif avan projelerin Kurulumuza sunulmasına ve Kurulumuzun görüşü alındıktan ve gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra yapım faaliyetlerine devam edilmesi gerektiğine” karar verildiği belirtilmiştir.

		Ayrıca, Lise’nin üçüncü binasında bulunan, ressam Ferruh Başağa’ya ait ve Preveze Deniz Zaferi’ni tasvir eden 210 m2’lik, Türkiye’nin en büyük seramik duvar panosunun, “sürmekte olan inşai müdahaleler çerçevesinde ne şekilde korunduğuna dair bilgi ve belgelerin Kurula sunulması” da istendi. 

	
	
		
			temsilcilikler
		

		
			Anadolu 1. Büyükkent Bölge Temsilciliği 7. Dönem Çalışmaları

			M. Sabri Orcan
Yönetim Kurulu adına
		

		Bir çalışma dönemini daha geride bırakırken, önümüzdeki günleri daha iyi irdeleyebilmek için, geçen dönemi gözden geçirme düşüncesi; İstanbul Büyükkent Şubesi Anadolu 1. Bölge Temsilciliği olarak bizleri, geçen döneme bakmaya yöneltti.

		Son dönemlerde hep ana sorun olarak ortaya koyduğumuz katılımın sağlanması –yine bir sorun olarak– önümüzdeki döneme de taşınmış gözükse de, çalışmaları gözden geçirdiğimizde ve Oda’nın şu andaki dinamizmini göz önüne aldığımızda, önümüze daha bir heyecanlı ve umutlu bakabileceğimiz ortaya çıkmakta. Çünkü, yapılanlar sıralandığında, çalışmaların ancak katılım sağlanmasıyla ortaya çıkabileceği anlaşılıyor. Bu yeterli mi? Elbette değil. Ama artık hayıflanmaları yavaş yavaş geriye atmalıyız.

		Bu düşünce ve duygularla geçen dönemi şöyle özetleyebiliriz:

		Hukuksal konular:

		
				 Moda Sahil Otoyoluna karşı yürütülen mücadelenin hukuksal sonuçlarını olumlu olarak almaya başladık ve bu mücadelede çevre halkıyla dayanışmanın sağlanması sevindirici oldu.

				 Fenerbahçe’de Piramit binasının yıkım kararını uygulamadığı için; Kadıköy Belediye Başkanlığı için suç duyurusunda bulunarak, olayın takipçisi olmaya devam ettik.

		

		Planlama çalışmalarına katkı:

		
				 Kadıköy 2. Etap Nazım İmar Planlarına karşı yürüttüğümüz hukuk mücadelesinin başarısından sonra, İstanbul Büyükşehir Belediye Planlama Bürosu ve Kadıköy Belediyesi ile birlikte çalışmalar yaparak, söz konusu planın isteklerimiz doğrultusunda hazırlanmasına katkıda bulunduk. Bu olumlu çalışmalar da ne kadar yapıcı olduğumuzu gösterdi.

				 Beykoz Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı çalışmalarına da yine yerel yönetim ve Planlama Bürosu ile birlikte katkıda bulunmaktayız. Çalışmalar devam etmekte.

		

		Yaşadığımız kente duyarlılık:

		
				 Kenan Evren Lisesi’nin bir spor kulübüne tahsis edilerek hem kent yapısının bozulmasına, hem de belirli bir zümreye menfaat sağlanmasına karşı çıktık, lisenin kurul kararıyla tarihî eser tescilini sağladık.

				 Fenerbahçe yarımadasında bulunan spor kulüplerinin yine aynı tutarsızlıkla yarattıkları yapılaşma karşısında mücadele etmekteyiz. Gerekirse bu konuyu da hukuksal platforma taşıyacağız.

				 Yeldeğirmeni bölgesinin tarihî ve kültürel yapısını korumak için, Kadıköy Belediyesi ve çeşitli üniversitelerle birlikte başlattığımız çalışma devam ediyor.

				 İstanbul Büyükkent Şubesi öncülüğünde “Deprem Master Planı” inceleme çalışmalarına yoğun katkıda bulunduk.

		

		Yasa ve Yönetmelikler hakkında:

		
				 Bilhassa son hükümet tarafından yeniden oluşturulmak istenen ve bizleri direkt ilgilendiren “yeni yapılanma” konularını oluşturacak yasa ve yönetmelikler konusunda görüş oluşturmak üzere;

				 Yerel Yönetimler

				 Kamu Yönetimi

				 Yapı Denetim Yasası

				 Kamu İhale Kanunu

				 Doğrudan Yabancı Yatırımlar Kanunu tasarıları için komisyonlar oluşturduk, sonuçları raporlarla örgütümüze ilettik.

		

		Meslek ve Meslektaş birlikteliği:

		
				 Çarşamba Toplantıları: Dönemin hemen başında bir grup meslektaşın oluşturduğu bu “platform”, çalışmalarını 6-7 aylık süre sonucunda örgüte deklare etmiştir. Sanıyoruz; bu çalışmalar örgütün yeniden yapılanma çalışmalarında, önemli noktalardan biri olmuştur.

				 Danışma Kurulları: bu dönemde Çarşamba Toplantıları Raporunun değerlendirilmesi, GATS’ın ülkemiz mimarlığı ve mimarlarına etkileri gündemleriyle Temsilciliğimizde, Danışma Kurulları oluşturduk.

				 Gündemli Genel Üye Toplantıları: Ücretli, kamu çalışanı, serbest çalışan üyelerimizle - çalışma konuları gündemli – ayrı toplantılar, Kamu İhale Kanunu, GATS Anlaşmaları bilgilendirme toplantıları ve Yangın Yönetmeliği konusunda seminer düzenledik.

				 Malzeme Tanıtım Toplantıları: Temsilciliğimizde gelenekselleşen bu toplantılardan bu dönemde on tane gerçekleştirildi.

				 Diğer Birimlerle Toplantılar: İstanbul Büyükkent Şubesi Anadolu 2. Bölge BKBT ve Trakya BKBT ile ortaklaşa ve ayrı ayrı Yönetim Kurulu Toplantıları yaptık. İstanbul Büyükkent Şube’nin organize ettiği bölgesel tüm toplantılara katılımı sağladık. İTEK toplantısını Temsilciliğimizde yaptık. 

				 Kültür Gezileri: Bu çalışma döneminde Bartın, Amasra, Safranbolu gezisi ve Kastamonu merkez, çevre ve Karadeniz sahil yerleşimleri, Ilgaz Dağı gezisini düzenledik.

				 Eğitim çalışmaları: Bilgisayar programlarının yanı sıra İngilizce kursu düzenledik.

				 Mimarlar Yemeği: Geleneksel Yaz Yemeklerimize bu dönemde de devam ettik.

				 Temsilcilik Binamız: En üst kattaki lokalimizi -yaz dönemi hariç- açık tutarak çeşitli etkinliklerin düzenlenmesini ve üyelerin birlikte vakit geçirmesini sağladık. Toplantı salonumuz için yeni düzenleme çalışmalarını tamamlamak üzereyiz. Binanın ön ve arka cephe, iç boya yenilemelerini yaptık. 

				 Bunlar bir çırpıda aklımıza gelenler. Bunların ayrıntılarını, unuttuklarımızı Çalışma raporumuzda sizlere sunacağız. 

				 Bu dönemde aramızdan ayrılan ama asla unutmayacağımız arkadaşların anıları önünde saygıyla eğiliyoruz. 

				 Önümüzdeki çalışma dönemlerinin sonucunda daha uzun raporlar beklemek dileğiyle, yeni yönetici arkadaşlarımıza şimdiden başarılar dileriz. 

		

	
	
		Trakya 1. Büyükkent Bölge Temsilciliği 7. Dönem Çalışmaları

		Yönetim kurulu görevine başladığından bu yana bölgemizde yapılan çalışmaları sizlere özetleyerek sunmak istiyoruz. Bakırköy ilçe sınırları dahilinde kültür varlığı özelliği gösteren mimari eserlerin tespiti ve envanteri çalışmalarına yoğun bir şekilde başlanmış, yaklaşık 400 adet binanın fotoğrafı çekilip temin edilen rölöve, restitüsyon, restorasyon projeleri bilgisayar ortamına aktarılmış ve kitap olarak yayımlamak üzere çalışmalar yoğunlaştırılmıştır. Bu eserlerin ayakta kalabilmesi için gerekli yardım ve gayretin gösterilmesi hususunda yeni dönemde, kamu ve ilgili sivil toplum kuruluşları ile temaslar kurup istenen sonucun alınmasına çalışılacağını umuyoruz.

		Bölgemizde, Bakırköy ve Avcılar’da yapılan 1/5000 Nazım İmar Planı değişiklik çalışmalarında kamu menfaati açısından gerekli görülen konularda itirazlar yapılmış ve önemli sonuçlar alınmıştır.

		Örneğin; Yenimahalle’de Devlet Demiryollarına ait 34 dönümlük yeşil alan özel bir öğretim kurumuna 49 yıllığına yap-işlet-devlet modeli ile devredilmişti. Bakırköy’de nadir kalmış böyle bir yeşil alanın elden gitmemesi için çevre halkı ve sivil toplum kuruluşlarının dikkatinin konuya çekilmesine katkıda bulunulmuş, kanuni süresi içinde itiraz dilekçesi verilmiştir. Büyükşehir Belediyesi’nde yapılan bir başka tadilatla dilekçemize de atıfta bulunularak bu plan iptal edilmiş ve imar, eski konumuna getirilmiştir. Planlama süreci içinde bir başka çalışmamız da Avcılar’da İETT Kampı olarak bilinen alanla ilgili olmuştur. Önce rekreasyon alanı olarak görünürken ve halkın kullanımına ayrılarak belki ulusal bir proje yarışmasıyla çevre halkının sosyal hayatına olumlu katkısı olacak çeşitli etkinliklerin şekilleneceği bir kampus haline gelmesi umulurken, tam aksi şekilde davranılmış ve planda yapılan değişiklikle “özel sağlık kuruluşu” gibi ne anlama geldiği belirsiz bir lejanta dönüştürülmüştü. Bu konuya temsilcilik olarak itiraz edildi ve yapılan değişikliğin iptal edilerek yeniden rekreasyon alanına dönüştürülmesi sağlandı. Fakat, Büyükşehir Belediyesi’nin son bir çalışması olarak maalesef, tekrar yukarıda bahsi geçen özel kullanıma açık hale getirilmiştir. 

		İmar faaliyetleri takibinde bir başka örneğimiz ise şöyle:

		Bahçelievler Belediyesi, Şirinevler kavşağında kamu sağlığı binalarının yerini, özel bir yatırımcı kuruluşa birkaç kamu binası yapımı karşılığında kat karşılığı olarak vermiş ve şehrin en önemli ana arteri üzerinde büyük bir hipermarket yapılmasına olanak sağlamıştır. Süreç, plan aşamalarını çoktan aştığı için kamu yararı açısından son derece yadırgadığımız bu konuda yerel basın aracılığıyla çeşitli röportajlarla halkın bilgilendirilmesi yönünde çalışmalar yapıldı. Belki duyarlı çevrelerden gelen baskıların da etkisiyle, zaman zaman projeden vazgeçildiği gibi bir hava estirilmesine rağmen, konu maalesef belirsiz halini devam ettirmektedir. Gerek bu kamu sağlığı binalarının yeri ve gerekse Avcılar İETT Kampı’nın durumu, sadece temsilciliğimizin değil, ancak kurum olarak çalışma gündemimize alındığında, olumlu sonuçlar elde edileceğine inanıyoruz.

		Bir başka çalışmamız da sonuçlanmak üzeredir: Temsilciliğimize ait mevcut binamıza komşu ve aynı karakterde tarihî eser konumunda bulunan eski bina önceki dönemlerde satın alınmıştı. Bu dönemde inşaatına başlayarak imkânlar ölçüsünde bir iş programı gerçekleştirip yıl sonuna doğru bitmiş olarak üyelerimizin hizmetine sunacağız. İlave binanın eklenmesiyle birçok etkinliğin gerçekleştirilmesine olanak sağlayacak fiziki bir ortam elde edileceği gibi, ortamın vereceği sinerji, farklı çalışmalara ivme kazandıracaktır. Diğer çalışmalarımıza gelince, üyelerimizin değerli çalışmalarını diğer meslektaşlarına aktarabilmeleri bağlamında gerçekleştirilen etkinlikleri sırlayabiliriz: Birgi Yaz Okulu Çalışmaları (Prof. Dr. Cengiz Eruzun), Yeşil Plaza Tasarım ve Yapım Süreci (Tahsin Alpar), Çalışmalarından Örnekler (Prof. Dr. Cengiz Eruzun), Bir Zamanlar Bakırköy / Dia Gösterisi (Turgay Tuna, Tarihçi).

		7. Dönem çalışma döneminde kotarmaya çalıştığımız ve özetle yukarıda sıraladığımız örneklere ek olarak, çok önemli bulduğumuz fakat soyut görünen, yani konjonktürün dayattığı ekonomik zorluklarla Oda’dan uzak kalmış üyelerimizle çeşitli fırsatlarla kurulan temaslarda Odalarına yakınlaşmaları ve Oda’nın etkinliklerinin onlara aktarılması konusunda gayret sarf ettiğimize inanıyor ve yaklaşan yeni yıl ile birlikte tüm meslektaşlarımıza sağlık ve mutluluklar diliyoruz. 

	
	
		
			Kütahya Gezisi: Frigya’ya Yolculuk

			Aynur Savaş
		

		29-31 Ekim tarihleri arasında 28 arkadaşımızın katılımıyla Kütahya’ya bir gezi gerçekleştirdik.

		İlk gün; Kütahya Seramik firmasının davetlisiydik. Temsilcilikten arkadaşlarımızın sıcak ev sahipliğinde Kütahya sokaklarında dolaştık, Kütahya evlerini gördük, 1850-51 yılları arasında Osmanlı’ya sığınan Macarların bağımsızlık kahramanı Lajos Kossuth’un misafir edildiği evi, Arkeoloji Müzesi’ni, Çini Müzesi’ni gezdik. Öğlen, restore edilen Kütahya Konağı’nda geleneksel yemekleri tattık. Öğleden sonra Kütahya Seramik fabrika binasını gezdik, üretim detayları hakkında bilgilendirildik ve grubumuza verilen bir seminere katıldık. 

		İkinci gün; Frig Vadisi’ni, adını (Yellow Memed) ve performansını kolay kolay unutamayacağımız kılavuzumuzun önderliğinde gezdik. MÖ 900-600 yılları arasında bu topraklarda yaşayan Frigler hakkında geniş bilgiye sahip olduk, kaya mezarlarını, sığınma-barınma amaçlı kullandıkları mağaraları, şapelleri gördük. Fındık köyünde özgün yaşamı ile dikkat çeken ressam Suzan Oschmann’ın atölyesinde Frig vadisinin büyüleyen manzarasını seyrettik ve kendisinin resim sergisini gezdik. Bu arada Yellow Memed’in yağmura ve rüzgâra rağmen gerçekleştirdiği sucuk-ekmek partisini unutmak mümkün değildi.

		Üçüncü gün; “Tavşanlı ve Çavdarhisar”ı gezmek üzere otelimizden ayrıldık. Tavşanlı’da yerel basından arkadaşların samimi katkıları ile Tavşanlı evlerini gördük ve de yaşanan bir evi gezdik. Öğle yemeğinden sonra Antik Roma kenti Aizonoi’da (Çavdarhisar) Tanrı Zeus adına yapılmış tapınağı, dünyanın ilk borsasını, stadyum ve tiyatroyu, sütunlu caddeyi, mozaikli hamamı gördük. Hava karardığında köy kahvesinde içilen çayın arkasından, tatlı bir yorgunlukla dönüş yolculuğumuz başladı. Bu keyifli gezinin mimarı, ekip şefi Sami Yılmaztürk’e ve katkıda bulunan tüm arkadaşlara sonsuz teşekkürler... 

	
	
		
			hukuk
		
		
			Moda’da Yürütmenin Durdurulması Kararı

			Av. İlyas Bulcay
		

		
			[image: mimarlara mektup 58]
		
		Modalıların ve sivil toplum örgütlerinin başvurusu üzerine Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından teknik ve hukuki destek verilerek, İstanbul 1. İdare Mahkemesi’nde açılan Yoğurtçu Çayırı M. Nurettin Selçuk Cad. köprü ve karayolu bağlantı yolu düzenlemesinin İmar Planına, şehircilik ilkelerine, planlama teknikleri ve kamu yararına aykırılılığı nedeniyle iptali ve yürütmesinin durdurulması istemli davada yürütmenin durdurulması kararı verildi.

		Kısa bir süre önce de İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin Kurbağalıdere ağzında başlattığı köprülü kavşak inşaatını ve inşaat kapsamında başlatılan yol çalışmalarının ivedilikle durdurulmasını istemişti. Bu karar da tarafımızdan mahkemeye sunulmuş ve yürütmenin durdurulması kararının ivedilikle alınması talep edilmişti.

		Geçtiğimiz günlerde İstanbul 1. İdare Mahkemesi’nin 2003/574 sayılı dosyası ile “...bu alana ilişkin 16.04.1998 onanlı 1/5000 ölçekli Kadıköy II. Etap Nazım İmar Planının iptali istemiyle açılan davanın İstanbul 3. İdare Mahkemesi’nin 29.03 2002 gün 606 sayılı kararıyla iptal edildiği, bu nedenle yeniden 1/5000 ölçekli plan hazırlıklarının sürdüğü bu plan yapılıp onaylandıktan sonra 1/1000 ölçekli uygulama planının yapılacağı anlaşılmaktadır. Bu durumda ortada henüz gerek 1/5000 gerekse 1/1000 ölçekli planlar olmadığından, yapılan bağlantı yolu düzenlemesinde halen yürürlülükte bulunan, dayanağı bir plan olmaması nedeniyle hukuka uyarlılık bulunmamaktadır,” denilerek dava sonuçlanıncaya dek yürütmenin durdurulmasına karar verilmiştir. 

	
	
		
			Yer seçiminin yanlış olduğuna dair kamuoyunda tepkiler sürmekteyken Başbakan Erdoğan tarafından hukuka aykırı olarak Formula 1 pisti ve yer tesislerinin temeli atılmıştır. Gelişmeler hakkında kamu kurumlarından bilgi almanın zorluklarını yaşamaktayız.

		

		Akfırat Belde Belediye Başkanlığı’na

		TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’ne yapılan sözlü müracaat ve şikayetler üzerine Beldeniz sınırları içinde yasal olmayan imar faaliyetlerinin bulunduğu duyumu alınmış ve yerinde yapılan incelemede şikâyet konusu alanda imar faaliyetinin devam etmekte olduğu tespit edilmiştir.
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		Formula 1 yarış pisti ve tesislerinin yapımı için başlatıldığı öğrenilen Hazinedar Sadri Ali Mehmet Süheyl Vakfı’na ait Hazinedar İstanbul İli Tuzla İlçesi Tepeören Köyü Karaliler Çiftliği 9-10-11 Pafta 1092 parsel 1.090.000.000 m2 çalılık mera niteliğinde ve üzerinde 2/B “Amme müesseselerine ait ormanlar parçalanarak satışına ve müesseselere toprağı ile birlikte devir ve temlik edilemez” şerhi bulunan ve yine Sadri Ali Mehmet Süheyl Vakfı’na ait Hazinedar İstanbul İli Tuzla İlçesi Tepeören Köyü Karaliler Çiftliği 9-10-11 Pafta 1093 parsel 1.180.000.000 m2 çalılık mera niteliğinde ve üzerinde 2/B “Amme müesseselerine ait ormanlar parçalanarak satışına ve müesseselere toprağı ile birlikte devir ve temlik edilemez” şerhi bulunan arazilerde veya belediyeniz sınırları içinde başkaca arazilerde aynı amaçla;

		
				 Başlamış bir imar faaliyeti bulunmakta mıdır?

				 Bu imar faaliyeti için Belediyenizden bir ruhsat verilmiş midir? Herhangi bir müracaat söz konusu mudur?

				 Bölgeniz imar planlarında bu imar faaliyetine ait yapılaşma öngörülmekte midir? Herhangi bir imar planı değişikliği yapılmış mıdır? Bunlar, üst ölçekli imar planlarına uygun mudur?

				 Bu İmar faaliyetleri için gerekli kurumlardan
				
						 İSKİ’den görüş alınmış mıdır?

						 Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nden görüş alınmış mıdır?

						 Tarım İl Müdürlüğü’nden görüş alınmış mıdır?

						 Orman Bölge Müdürlüğü’nden görüş alınmış mıdır?

				

			

				 Bütün bu konularda veya yapılaşma için gerekli diğer başka prosedürlerde eksiklikler varsa bunları bilerek böyle bir imar faaliyetine izin vermekte misiniz?

				 İdari bir suç olan bu durumun, aynı zamanda “ilgili görevlilerin bilerek ve kasten hareketi” gereği, şahsi sorumluluğunuzu da ilgilendirdiğini biliyor musunuz?

		

		Yukarıda sıralanan soruların cevaplandırılmasını, bir imar faaliyeti için gerekli prosedürlerin oluşmadığı sonucunu vermesi halinde, sayılan arazilerde veya başkaca arazilerde Formula 1 yarış pisti ve tesisleri veya başka bir namla yapılmakta olan faaliyetin derhal durdurulmasını, aksi takdirde yasal işlemlere başlanacağını bildirir dilekçemizin işleme alınmasını saygılarımızla arz ve talep ederiz.

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi 
	
	
		
			Basın Açıklaması
			Yargı Kararını Yerine Getirmeyen Gürtuna’ya Mahkumiyet!
		

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından; İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Ali Müfit Gürtuna aleyhine yapılan şikayet başvurusu önceki günlerde sonuçlanmış ve Yargıtay 4. Ceza Dairesi’nin 30.10.2003 tarihli kararı ile sanık Ali Müfit Gürtuna’nın görevde yetkiyi kötüye kullandığı anlaşıldığından cezalandırılmasına karar verilmiştir.

		Büyükyalı Deresi ıslahı ve yol düzenlemesine ilişkin olarak yapılan 26.2.1998 onanlı 1/5000 ve 1/1000 ölçekli nazım ve uygulama imar planı değişikliklerinin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılmış bulunan davada, İstanbul 6. İdare Mahkemesi, 18.03.1999 tarihinde şehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ve kamu yararı, dolayısıyla da sebep ve konu unsurları yönünden hukuka uygunluk görülmeyerek, “yürütmeyi durdurma” kararı, 22.11.1999 tarihinde ise, iptal kararı vermiştir. Kararı temyiz eden ve yürütmesinin durdurulmasını isteyen davalı idarelerin istemi ise, Danıştay 6. Dairesi tarafından, 10.05.2000 tarihinde reddedilmiştir.

		Ancak, plan iptal gerekçelerinin göz ardı edilerek, ufak tefek, sözüm ona değişikliklerle aynı planın tekrar ve yeni bir planmış gibi onanması üzerine söz konusu yeni plana karşı da Odamız tarafından İstanbul Büyükşehir Belediyesi ile Maltepe Belediye Başkanlığı aleyhine İstanbul 3. İdare Mahkemesi’nin 2001/963 esas sayılı dosyası ile iptal talepli dava açılmıştır.

		Bu arada çevre sakinlerinden bir vatandaş tarafından da aynı konuda aynı istemle İstanbul 4. İdare Mahkemesi’nin 2000/1493 esas sayılı dosyası ile açılan iptal davasında Mahkemece 22.02.2001 tarih ve 2000/1493 sayı ile yürütmenin durdurulmasına karar verilmiştir.

		Davalılarca İstanbul Bölge İdare Mahkemesi’ne yürütmenin durdurulması kararına yapılan itiraz İstanbul Bölge İdare Mahkemesi’nin 2001 /1214 esas ve 11.06.2001 tarihli kararı ile reddedilmiş böylece yürütmenin durdurulması kararı kesinleşmiş ve söz konusu karar ilgili idarelere tebliğ edilmiştir.

		Başından beri bu yasa dışı, imar mevzuatına aykırı yapıyı inşa etmek için çabalayan idari görevliler ise mahkeme kararına rağmen çalışmaların aralıksız sürdürülmesini ve yolun bitirilmesini sağlamışlardır.

		Bu durum İstanbul 3. İdare Mahkemesi’nin 2001/ 963 esas sayılı dosyası ile 08.11.2001 tarihinde dava konusu alanda yapılan keşif sırasında Mahkeme heyetince yerinde tespit edilmiş ve tutanak tanzim edilmiştir.

		Yargı kararlarına uymadıkları tespit edilen sanıklar hakkında gerekli soruşturmanın yapılarak idari görevliler hakkında gerekli hukuki ve cezai yaptırımların uygulanması için 24 Ocak 2002 tarihinde İçişleri Bakanlığına başvurulmuş ve sayın Bakanlık 14.05.2002 tarih ve 2002/221 sayılı yazısı ile soruşturma izni verilmemesine dair karar vermiştir. Bu kere Danıştay 2. Dairesi’ne başvurularak bu kararının kaldırılması istenmiştir.Yapılan yargılama sonucu 1.11.2002 tarih, 2002/98 E ve 2002/3668 sayılı kararla soruşturma izni verilmemesi yolundaki karar kaldırılmış, dosyanın yetkili Cumhuriyet Savcılığı’na gönderilmesine karar verilmiştir.

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin şikayet başvurusu ve soruşturma izni verilmemesi kararının kaldırılması üzerine- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın Yargıtay 4. Ceza Dairesi’ne sunulmak üzere hazırladığı iddianamede Sanık Ali Müfit Gürtuna’nın Görevde Yetkiyi Kötüye kullanmak suçundan eylemine uyan TCK 240 maddesi gereğince cezalandırılması istenmiş ve yapılan yargılama sonucunda sanığın önce takdiren bir yıl hapis 142.365.000 TL ağır para cezası ve üç ay süre ile memuriyetten yoksun kılınma cezaları ile cezalandırılmasına, hafifletici nedenler sonucu ise cezanın paraya çevrilerek ertelenmesine karar verilmiştir.

		Ülkemizde İdare tarafından –soruşturma izni verilmemesi ve uzayan yargılama sürecine de güvenerek– yargı kararlarına uyulmaması alışkanlık haline getirilmiştir. Verilen bu karar halen pek çok hukuksuz işlem ve eylem içinde bulunanlar için tekrarının yaratacağı sonuçlar düşünüldüğünde caydırıcı etki yaratacağına inanıyoruz.

		Karar, yaşanılır kentler, tarihî ve doğal çevrenin korunması, kamu ve toplum yararı doğrultusunda çalışmalarını sürdüren Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından “örnek karar” ve “hukukun üstünlüğüne olan inancın perçinlenmesi” olarak değerlendirilmektedir.

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi 
	
	
		Kadıköy’de Eğitimsiz Kalfalar Çalışamayacak!

		Kadıköy Belediyesi ile Türkiye Hazır Beton Birliği (THBB), İnşaat Mühendisleri Odası (İMO) İstanbul Şubesi ve Mimarlar Odası (MO) İstanbul Büyükkent Şubesi arasında “İnşaat Sektörü Ara Meslek Grubu (Kalfa-Usta) Eğitim Protokolü” imzalandı. 11 Kasım 2003 tarihinde Kadıköy Belediyesi’nde imzalanan protokol çerçevesinde, Başkan Selami Öztürk, Nisan 2004’ten itibaren Kadıköy’de kalfa-usta eğitim kursundan geçmemiş kalfa ve ustaların inşaatlarda çalışmasına izin vermeyeceklerini ve eğitimsiz kalfa-usta çalıştıran şantiyelerin mühürleneceğini söyledi.

		Şimdiye kadar yapılan kursları THBB kendi imkânlarıyla verirken, bundan böyle Kadıköy Belediyesi ve meslek odalarından da destek almış olacak.

		İmza töreninde konuşan THBB Başkanı Hakan Gürdal, inşaatlarda proje uygulayıcılarının kalfa ve ustalar olduğunu söyleyerek, bu eğitimlerle hem bu konularda yeterli kılınacaklarını hem de bilinen yanlış bilgilerin düzeltileceğini belirtti. Gürdal ayrıca, ilk kez Kadıköy Belediyesi’yle yaptıkları bu protokolün diğer ilçe belediyeleriyle de devam etmesi temennisinde bulundu.

		Kadıköy Belediyesi’nin öncülüğündeki eğitim projesinde eğitilecek yaklaşık 1000 kalfa ve usta, beş günlük bir eğitimden geçtikten sonra yeterlilik belgelerini alacaklar. Belediye, vereceği inşaat ruhsatlarında, yürütme komisyonunca belirlenecek tarihten itibaren sertifikalı eleman şartını arayacak. Eğitimlerde uygulamalı beton kıvam testleri ve şantiye Belediye ilişkileri ve sorumlulukları derslerinin yanı sıra; statik proje okuma genel bilgileri, demir işçiliği, kalıp işçiliği, güçlendirme genel bilgileri, proje okuma, hafriyat temel izolasyonu, drenaj, duvar ve çatı işçiliği, kalıp sistemleri ve beton kalite işçiliği dersleri de verilecek. Betonun bakımı, kürü ve yerleştirmesi konulu eğitimleri de THBB tarafından verilecek.

		Kadıköy Belediyesi’nde gerçekleşen törende eğitim protokolü Kadıköy Belediye Başkan Av. Selami Öztürk, THBB Başkanı Hakan Gürdal, İMO Başkanı Cemal Gökçe ve Mimarlar Odası Başkanı Eyüp Muhcu arasında imzalandı.

		Daha fazla bilgi için: Aslı Yükselici

		Türkiye Hazır Beton Birliği

		Tel: (216) 322 9670-Faks: (216) 413 6180

		www.thbb.org - info@thbb.org 

	
	
		
			EKA Günleri: Anadolu Uygarlıkları’ndan 3. Binyıla Mesajlar
			TÜBA-TÜKSEK Araştırmaları Değerlendirmesi

			Esin Köymen
		

		
			“... Kültür varlıklarının yeterince değerlendirilebilmesi için eğitimin, çağdaş müzeciliğin, restorasyon ilkelerinin saptanması ve kültür varlıkları ile ilgili mevzuatın ve idari yapının çağdaşlaştırılması artık kaçınılmaz olmuştur. Bu sorunların birlikte ele alınarak kalıcı çözümlere ulaşılması için yeni bir atılımın yapılması zorunlu hale gelmiştir…”

		

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, EKA-MBÇK’nın Anadolu Uygarlıkları’ndan Üçüncü Binyıla Mesajlar dizisindeki üçüncü etkinliği 21 Kasım 2003 günü Prof. Dr. Ufuk Esin’in katılımıyla gerçekleştirildi. 

		Ufuk Esin, 2001 yılında başlayan ve koordinatörlüğünü yürüttüğü TÜBA-TÜKSEK Türkiye Kültür Envanteri Çalışmaları üzerine bir sunuş yaptı. Kültür Bakanlığı işbirliğiyle yürütülen ve on yıl içerisinde tamamlanması düşünülen “Türkiye Kültür Envanteri Projesi” çalışmalarının ana hatları, çeşitli üniversitelerden akademisyenlerin ve sivil toplum kuruluşlarından uzmanların katılımıyla oluşturulmuştur. 

		Sunuşunda Prof. Dr. Esin, çalışmaların, bir uygarlık ülkesi olmanın geçerliliğinin evrensel kültür mirasımızın korunabilir olması ve tüm kültür varlıklarının envanterlerinin eksiksiz olarak çıkarılması tezinden hareketle başlatıldığını anlatarak, bu çalışmaların üç ana aşamadan oluştuğunu dile getirdi: 

		
				 Projenin dayandığı temel ilkelerin oluşturulması,

				 Örgütlenme modelinin geliştirilmesi ve projelerin oluşturulması,

				 Veritabanları oluşturarak herkese açık bir kullanımın sağlanması ve kültür varlıklarının değerlendirilmesiyle ülke ekonomisine katkı sağlama yöntemlerinin bulunması.

		

		TÜBA-TÜKSEK çalışmalarında iki ana hedef belirlenmiştir. 

		
				 Kültür varlıklarının mümkün olduğunca eksiksiz olarak belgelenmesini hedefleyen “Türkiye Kültür Envanteri Projesi”. Bu projede bölgesel karşılaştırmalara olanak sağlayacak deneysel çalışmaların yapılabileceği pilot bölgeler seçilerek çalışmalar yürütülmektedir. Seçilen pilot bölgelerden biri olan Birecik-Suruç’ta arkeoloji, kentsel mimarlık, kırsal mimarlık ve etnografik envanter çalışmaları yapılmıştır.
				Bir diğer pilot bölge olan Denizli-Buldan’da ise kentsel mimarlık, kırsal mimarlık, etnografik ve etnobotanik alanlarında envanter çalışmaları yapılmıştır. 

			

				 Akademisyenler ve uzmanlar tarafından restorasyon, müzecilik, mevzuatların yenilenmesi, idari yapıların çağdaşlaşmasıyla ilgili raporların hazırlanarak yayımlanması. 

		

		Çalışmaların yaygınlaştırılması ve kültür varlıklarının korunması yönündeki duyarlılığın geliştirilebilmesi için, yapılan çalışmalarla ilgili kitapçıkların ve raporların hazırlanarak kamuoyuna sunulduğunu aktaran Esin, Mimarlar Odası’nda yaptığı bu sunuşun çalışmalara katkı sağlayabilecek bir işbirliğine dönüşmesi dileğiyle sunuşunu tamamladı. 

	
	
		
			Anadolu Uygarlıklarından 3. Binyıla Mesajlar
			ÇATALHÖYÜK’ÜN MİMARİSİ VE SOSYAL COĞRAFYASI
			Prof. Dr. Ian Hodder
16 Aralık 2003 Salı, Saat 18:30
		

		1960’lı yılların başında kazılan Çatalhöyük yerleşmesi Anadolu’da MÖ 9000 yıllarına kadar uzanan bir Neolitik uygarlığın varlığını ortaya koymasıyla arkeoloji alanında bir devrim yaratmış idi. Ancak 1965 yılından sonra çeşitli sebeplerden dolayı Türk Hükümeti kazı çalışmalarına izin vermeyince bu alandaki heyecan verici gelişmeler kesintiye uğramış ve yaklaşık 30 yıllık bir süre boyunca yerleşim kaderine terk edilmişti. 1990’lı yıllarda Çatalhöyük’te kazı çalışmalarına yeniden başlanmasını sağlayan Ian Hodder yeni dönemde arkeolojiye farklı bir şekilde yaklaşmıştır. Sosyoloji ve antropoloji gibi dallardan faydalanarak insan kültürlerinin farklı niteliklerine bakan etnoarkeolojiden başlayarak sembolik arkeolojiye yönelen bir süreçte Ian Hodder “süreç sonrası” veya “yorum arkeolojisi” diye tanımlanabilecek bir yöntemle Çatalhöyük kazısını bir tür “yeni metodolojinin denemesi” şekline getirmiştir. Kazıda bulunan verileri, her zaman bulundukları ortamlara göre yorumlayan bir açıklayıcı yaklaşımla, geçmişteki düşünce ve değerler sistemlerini de göz önüne almaya gayret göstererek, bireyin toplum içindeki aktifliğini ve maddi kültürün değişik anlamlarını ortaya koymaya çalışmaktadır. Arkeoloji dünyasındaki pek çok çevrenin ilgi odağı olan bu “Yeni Arkeoloji”nin Çatalhöyük’teki son 10 yıllık serüvenini, Ian Hodder’ın kendi ağzından dinlemek olanağına kavuşacağız.

		Prof. Dr. Ian Hodder

		Çatalhöyük’te 1960-65 yılları arasında ilk kez arkeolojik araştırmalar yapan James Mellaart sonrasında 2. dönem kazılarına 1993 yılında başlayan Ian Hodder, Londra Üniversitesi’ne bağlı University College ve Arkeoloji Enstitüsü’ndeki lisans eğitimi sırasında Mellaart’ın öğrencisi olmuş ve bu ilişki daha sonra bu yerleşim yerinde yeniden kazılara başlanılmasında önemli etken olmuştur. Cambridge Üniversitesi, Darwin College’da gerçekleştirdiği doktora eğitimi sonucunda tamamladığı Arkeolojide Mekânsal Analiz adlı doktora tezi daha sonra kitap olarak da yayımlanmış ve isminin geniş bir çevrede duyulmasını sağlamıştır. 1986 yılında Cambridge Üniversitesi tarafından yayımlanan Geçmişi Okumak: Arkeolojide Yorumlara Güncel Yaklaşımlar adlı kitabı Çatalhöyük’te çalışmalara tekrar başlanmasında anahtar rolü oynamış ve McDonalds Enstitüsü’nde profesör olarak atanmasını da sağlamıştır. Halen uzun kazı sezonları dışında ABD’de Stanford Üniversitesi’ndeki Kültürel ve Sosyal Antropoloji Bölümü’nde konuk öğretim üyesi olarak görev yapmaktadır.
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			EKA Günleri: Dünya Ülkelerinde Mimarlık Pratiği
			Rusya’da Mimarlık Meslek Pratiği ve Yeni Gelişmeler

			Zeycan Önder
		

		1980’li yılların ortalarında, Gorbaçov’un öncülüğünde başlayan yeniden yapılanma ve açıklık politikası sonucunda farklılık kazanan Türkiye-Rusya ilişkileri, Türkiye’nin ilk önce Rusya Federasyonu’nda daha sonra da diğer bağımsız cumhuriyetlerde yoğun inşaat faaliyetleriyle ifade bulmuştur.

		Rus toplumu 20. yüzyıl başlarına kadar kırsal toplum özelliğini korumuştur. 15. yüzyıla kadar dinî ve hizmet yapıları ustalar tarafından yapılırken, konut yapıları halk tarafından yardımlaşarak yapılmaktadır. 15. yüzyıl itibariyle ortaya çıkan Merkezî Rus Devleti’nin Avrupalı yabancı ustaları ülkeye davet etmesiyle mimarlık alanında yeni bir dönem başlar. 16. yüzyılda çıkarılan nizamname ile mimarlık faaliyetleri bütünüyle devlet kontrolü altına alınır.

		18. yüzyılda endüstrileşme etkisiyle mimaride yeni bir dönem başlar, Çar 1. Petro ile başlayan reformlar mimarlık ve inşaat alanına da yansır. Mimaride düzen (standart) ve “örnek proje” geleneği yerleşmiş ve bunun yanı sıra izlenmesi zorunlu hale getirilen gerçek örnekler oluşturulmuştur – konut, iç mekân düzenlemeleri, sokak lambaları, rıhtım düzenlemeleri vb. Böylece ilk defa mimarlık mesleği bugünkü çağdaş anlayışı doğrultusunda oluşmaya başlamıştır. Ölçekli iki boyutlu çizim ortaya çıkmaya ve bununla birlikte de plan, proje, cephe, ölçek, kesit, oran kavramları gelişmeye başlamıştır. Çizimin gündeme gelmesiyle proje ve inşaat süreçleri ayrılmıştır. Çizimle birlikte mimarlık merkezileşmiş, ortak mimari dil oluşturulmuş örnek yapılar proje haline getirilerek tüm ülkeye dağıtılmıştır. Yeni şehirler, saray ve diğer yapılar proje çizimlerine göre yapılmaya başlanmıştır. Mimarlık Kütüphanesi oluşturulmuş ve 1709’da ilk pratik bilgiler veren ilk mimarlık kitabı yayımlanmıştır.

		1749’da ilk mimarlık okulu kurulmuştur ve 1776’da ilk mimari yarışma düzenlenmiştir ve bunun için Mimarlık Sanat ödülü belirlenmiştir. 

		19. yüzyıl mimarlık meslek pratiğinin en önemli özelliklerinden biri, mimarlar arası iletişimi sağlayan kurumların oluşturulmaya başlanmasıdır. 1867 yılında Moskova Mimarlar Topluluğu, 1870’te Petersburg Mimarlar topluluğu vd. kurulmuştur.

		1917 Rusya ihtilali, durumu bütünü ile değiştirmiştir. Sovyet rejimi, insan yaşamını sosyalist mimarlığın gelişimi içinde bütünü ile değiştirmeyi, komünizmin kurulması sürecinin sosyopolitik görevlerinden biri haline getirmiştir. Mimarlık eğitimi tarihsel bağlarından koparılmış ancak bütünü ile ortadan kaldırılamamıştır. Sanat, mimarlık eğitiminin ayrılmaz parçası haline gelmiştir. 

		Eğitime paralel mimarlık örgütleri kurulmuştur. Sosyalist dönemin ilk mimarlık örgütü 1923 yılında kurulan “Yeni Mimarlar Birliği”dir (ASNOVA). 1925 yılında ASNOVA’ya rakip OSA (Çağdaş Mimarlar Birliği) kurulmuştur. İki örgüt fikir farklılığı alanında adeta yarışmaktadır. Sovyetler Birliği Mimarlar Örgütünün 1932 yılında kurulduğu kabul edilir ve bugünkü Rusya Mimarlar Birliği (RMB) onun varisidir.

		RMB diplomalı uzman mimarlardan ve diğer-yaratıcı mimarlığın gelişmesine, kültürel mirasın korunmasına, mimarlığın öğrenilmesine, mimarlık eğitiminin yönlendirilmesine katkı sağlayan uzmanlardan oluşan gönüllü bir topluluktur. RMB faaliyetleri içinde kültürün korunması ve gelişmesi, mimarlık düzeyinin yükseltilmesi, insanların yaşama ortamlarının iyileştirilmesi, mimarlık mesleği otoritesinin sağlanması ve mimarın haklarının korunması yer almaktadır. RMB Meslek Etiği Grubu, RMB Organizasyonu Mesleki Etik Komisyonu, Birlik üyelerinin faaliyetleri ile ilgili anlaşmazlık durumlarını çözümlemektedir.

		Mimarlık mesleği Rusya’da lisans ile yapılabilmektedir; RMB mimarlık faaliyetleriyle ilgili lisans veren bir kurumdur. Bünyesinde çeşitli mimarlık faaliyetlerinde bulunan grup ve komisyonlar vardır. Mimarlıkla ilgili kanunlar RBM’nin katkılarıyla oluşturulmuştur.

		Birliğe üye olabilmek için en az üç yıl bağımsız proje yapmış olan, kendi projesinin inşaatında görev almış olan, toplumsal faaliyetlerde aktif görev almış olan, Birliğin ve Kodeksin Meslek etiği ile ilgili maddesini kabul eden, mesleğine hakim mimar olmak gerekiyor. Birliğin üye adayları için enstitü vardır ve üniversite mezunu her mimar Meslek Etiği maddesini kabul etmek şartıyla oraya üye olabilir. Hemen hemen her şehirde Mimarlar Birliği’ni temsil eden yerel örgütler vardır. Şu anki sayıları yaklaşık 92 ve toplam üye sayısı da 12.000’dir. 

	
	
		
			Uluslararası Politika ve Kavramlar
			“AVRUPA SOSYAL FORUMU”NDAN
			Prof. Dr. Şebnem Korur Fincancı
26 Aralık 2003 Salı, Saat 18:30
		

		Avrupa Sosyal Forumu’nun ikincisi Floransa’nın ardından bu yıl da Paris’te toplandı. Kadınların küresel emperyalizm ve kadın haklarını tartıştıkları toplantı ve kadın yürüyüşü ile 12 Kasım 2002 tarihinde başlayan Forum, Paris’in dört bir köşesine dağılmış toplantı salonlarında katılanların maratonu ve yoğun bir gündemle sürdü.

		Küresel Barış ve Adalet Koalisyonu ve İstanbul Tabipler Odası adına katıldığım bu forumda en aydınlatıcı tartışmalardan birisi sağlık çalışanları ile yaptığımız toplantı oldu. Gelişmiş ve dolayısıyla temel haklar ile ilgili sorunlarını çözmüş var sayılan kapitalist ülkelerde de sağlıkta dönüşüm programlarının hızla ilerlediği ve sağlık hakkımızın bütün dünyada küresel emperyalizmin adına yaraşır biçimde gasp edildiğini paylaşma ve bu saldırıya karşı ortak eylemlilik süreci başlatma olanağı bulduk böylece.

		Prof. Dr. Şebnem Korur Fincancı

		21 Mart 1959 Üsküdar; 1983 İ.Ü. Cerrahpaşa Tıp Fakültesi; 1987 adli tıp uzmanı; 1990 adli tıp doçenti; 1994 İstanbul Tabip Odası Etik Kurul Üyesi; 1996 adli tıp profesörü; Türkiye İnsan Hakları Vakfı kurucu üyesi. Adli Tıp Kurumu 2. görevine son verilmesi; İ.Ü.İstanbul Tıp Fakültesi Adli Tıp Anabilim Dalı Başkanı; İstanbul Tabip Odası Genel Sekreteri; 1998 ATK 2. görevine Danıştay kararıyla iade; 2000 İstanbul Valisi’ne dava; İstanbul Tabip Odası Onur Kurulu Başkanı; 2002 ATK 2. görevinden alınma; İstanbul Tabip Odası Genel Sekreteri; TTB MYK üyesi; 2003 Küresel Barış ve Adalet Koalisyonu; çeşitli soruşturma ve davalar; çeşitli ödüller (mesleki ve insan hakları).
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			Süregelen Mimari Yarışmalar Kültürü Işığında “Taklit”in Mimarlıktaki Konumu

			Metin Karadağ
		

		Taklit konusunun mizah alanında önemli bir yeri var. Sırf taklit üzerine kurulu övgüye değer başarılı örnekler bile var. Ama bu mizahi taklit hiçbir zaman kopyayı içeremiyor. Ya da içerdiğinde kendisi trajikomikleşiyor. 

		Taklidin yetenekle birlikte aslından daha önemli ve özgün olabildiği sanatsal örneklerle de karşılaşmışızdır; mizahta. Taklidin “kopya tekniği” ile birlikte mimarlık alanında sorunsallaşması, fikir ve sanat eserleri alanında fikri mülkiyetten kaynaklanan ve önemli tartışmalara ve hukuki sorunlara yol açan örneklerini duymuşuzdur.

		Burada insanın mimarlık eyleminin en önemli öğelerinden olan “merdiven”i konu mankeni olarak kullanmak istiyorum. Kim ilk kez bu “kekeme eşik”i akıl etti de mimarlık tarihinin anonim kültürüne kattı, tam olarak bilmemiz olanaklı değil. 

		Örneğin vahşi bir hayvan saldırısından kaçarken “düşey olarak adımladığı” bir ağacın dalları bu fikri aklına sokmuş olabilir. Ya da sığındığı kovuk ya da mağaranın ağzına su girişini kesmek için yığdıkları yetmediğinden, biraz daha / bir kat daha / yükseltme fikri bir başkasına örnek olmuş olabilir mi?... Ancak en ilkel haliyle bile olsa taklit, insanileşme eylemi gibi bir düşünceyi akla getirebiliyor. Daha ötelerde kat kat yığıntılar üzerine korunmak için çıkış ve inişler, ziggurat görünümlü sığınma alanları yaratmıştır belki. Bu da bir cazibe konusu taklit için.

		Ama merdiven “ihtiyacını” tüm deneylerden sonra kendinde bir olgu ve bilgi olarak gittiği her yerde giderebilme fikrini merdivenin merdiven olarak olgulaşması ve gelişmesi izlemiştir, zorunlu olarak.

		Düşünsenize ilk “tek kollu” merdiven “birbirini kopya eden” basamaklarıyla birlikte taklidin evrimine ne büyük bir katkı sağlamıştır.

		Taklit bir yerde paylaşımın kültürel bir boyutu olarak yerleşimlerde ortak kültürel formlarını da üretebiliyor.

		Örneğin çok yağışlı mevsimlerin yaşanması nedeniyle Muğla evleri bacalarının deneyim ortaklığı ile tek tip olarak kalıcılaşması gibi.

		Neyse, biz yine merdivene dönelim.

		İnsanlık tarihi boyunca gözümüzde canlandırabildiğimiz kadar birbirinden farklı kesimdeki yapının, birbirinden farklı merdivenlerini düşündüğümüzde taklit, kopya ve tek tip olarak ne derece zengin bir sergi ortaya çıktığını kavrayabiliriz.

		Taklidi, kopyayı ve tek tipi bünyesinde barındıran başka bir mimari öğe ne olabilir sizce? Acaba taklit, kopya, tek tip ilk olarak ne zaman “sorun” olarak ortaya çıkmış olabilir? Bunun “farklı olanı üretmek sorumluluğundan kaynaklandığı” düşünülebilir... 

		Konuya farklı olanı üretmek sorumluluğu sürecinin ne olup olmadığını irdeleyerek devam edebiliriz… Ya da bunun yol açtığı “fikrî mülkiyet ve sorunları” alanına doğru da ilerleyebiliriz… Böylece taklit konusuna da taklidin olumsuz etkilerinden korunarak yaklaşabilmek kolaylaşabilir.

		Yapı üretimi sürecinin endüstrileşmesi ile yapı malzemelerinin seri olarak kullanıma sunularak yaygınlaşması, tek tipleşme, kopya ve taklidin olumsuz örneklerine/kazalarına da doğal olarak daha çok yol açmıştır diyebiliriz. Üstelik bugün hâlâ toplu konut adı altında, toplu konut kavramı ile beklenen “toplumsal yararın” ötesinde, toplumsal ve bireysel psikolojide büyük zararlara yol açan haliyle adeta soykırım yapılaşması konumu marifet gibi sunuluyorken.

		“Toplu konut ile toplumsal mutluluğa katkısı olan bir yapılaşmadan…” söz ediliyor diye varsayıyorum. Oysaki sonuçları açısından insan nesline karşı ruh sağlığı açısından bir soykırım etkisi yapmaya devam ediyor. Her yönüyle izole edilmiş yalınlaştırılmış insanın, daire kapısından çıkıp hızla asansöre oradan da garaja ya da en yakın “oradan uzaklaşma aracına” / durağa koşuşturma öyküsünü, her gün kapıya konan çöp torbası da yapabiliyor... Ne olup bittiğinin farkına varamadan.

		Organik kentsel insani ilişkilerinin, “pürüzlerinden arındırılıp” bir elektrik kumanda tablosundaki elektrik kabloları gibi düzgün ve birbiriyle kısa devre yapmayacak derecede izole hal alması; bir süre sonra ütopyalar/hayalleri bile tıpatıp birbirine benzeyen tekdüze, tek tip, kopya ya da taklit edebilmeyi en geniş ve en uzak ulaşılmaz ufuk olarak kavrayan insanlar yığınına yol açmaktadır.

		Büyük bir yığın, talep düzeyini ve pazarın rengini de bu kavram düzeyinden hareketle belirlemektedir.

		Madem kaliteyi asıl belirleyen “kaliteyi talep etme kalitesidir”, o halde kalitesiz olarak sunulanı aynen kabullenen de aynı talep sahibidir.

		Ancak sırf böyle bir “pazar düzenleyici” şart var diye, bir mimarın, “mimarlık etiği” konusunu yok saymasını olağan saymamak gerekmektedir, mimarlık etiği açısından.

		Çünkü her ne kadar tek tek mimarların kendi ahlak anlayışları varsa da; bir de ortada “mimari etik / mimarlık etiği” diye bir şey vardır.

		Mesleki anlamda tek tek mimarların kendi aralarında ahlaki çatışmaları olabilir, “mimarlık etiği” ile çatışan ahlaki yapılara sahip mimarlar da olabilir.

		Mimari yaratıcılığın, toplumda maddi ve manevi bir alan yarattığı bir gerçektir. Bundan yararlanma biçimleri birbirinden çok farklı güzergâhlarda yürüyebilir. Bunun bir de mesleği yüceltmesi, onurlandırması açısından “mimarlık atiği”ne katkısının olduğu kabul edilebilir.

		Taklit, kopya olmayanı ortaya çıkarması açısından “mimari yaratıcılık”; “yaratıcı olmayan mimarlığı, taklit ve kopya yargısı ile de sorgular konumdadır...” zaten.

		Kalitede istem ve sunu (arz ve talep) birbirini etkileyen tetikleyen dengeye bağlı olduğuna göre, aşamalı bir devinimle zamana bağlı olarak birbirini tetikledikçe gelişebilmektedir diye düşünürsek; kaliteli olanı sunmakla, etik anlamda mimar sorumludur diye de kabul edebiliriz.

		Mimari yaratıcılığın bir alanı olarak mimari yarışma kavramının, kazanan ve kaybeden çelişkisinden başlamak üzere, birçok bileşenden oluşması onun tekil bir süreç kesitini değil, toplumsal devinimin süreç kesitini yansıttığı unutulmamalıdır. 

		Antik Yunan’daki çeşitli spor karşılaşmalarından oluşan olimpiyatların, o günün kent-devletleri arasındaki barış döneminin büyük ticari hareketliliğini de sağladığı aktarılmaktadır.

		Teoretikoslar, her kent devletinden belirli sayıda ve özel statüdeki kişilikleriyle her olimpiyat karşılaşmasına olmazsa olmaz olarak katılmaktadırlar. Yaptıkları iş sadece gözlemek ve susmak. Evet, “sadece gözlemek ve susmak…” Ölünceye kadar gördükleri her şeyi hiç kimseye aktarmadan, “gözlemek ve susmak”, başka hiçbir davranışta bulunmamak… Günümüzün spor, özellikle futbol yorumcularının yaptıklarının tam tersi olarak neyi hayal edebiliyorsak tam onu yapmak… 

		Spor karşılaşmalarının yapıldığı stadyum ya da arenanın tribünlerinde ya da sahanın içinde serbestçe dolaşabilen, ama gözlemek ve susmak dışında hiçbir şey yapmayan bu saygın insanların yaptıklarının anlamını açığa çıkarabilmek için diğerlerinin ne yaptığına bir göz atmak gerekir.

		Seyirciler: Ellerinden gelen her türlü şamatayı çıkararak kendi takımlarının oyuncuları lehine, karşı takımların oyuncularının ise aleyhine tezahürat yapmaktadırlar…

		Hakemler: Oyunun kurallarına göre oynanması için gerektiğinde oyunculara müdahale etmektedirler… 

		Oyuncular: Becerileri oranında rakiplerinden daha iyi bir sonuç almak için canla başla çalışmaktadırlar…

		Teoretikoslar: Sadece gözlemekte ve hiçbir yoruma yer vermeyecek biçimde ifadesiz yüzleri ile susmaktadırlar...

		Seyirciler: Kendi oyuncuları hile yaparak haksızca kazansalar bile kendi takımları/oyuncuları lehine tezahürat yapmaya devam etmektedirler.

		Hakemler: Sonuç üzerinde verdikleri kararlarla önemli değişikliklere neden olabilmektedirler. Bu yetkilerini kullanırken “kaza” ile bir tarafın haksız olarak kazanmasına yol açabilmektedirler. 

		Oyuncular: Yakınındaki hakemlerin bile fark edemediği bir hile ile rakibini alt ederken; bir gözleriyle Teoretikoslar’ın delici bakışlarını yakalamaya çalışmaktadırlar. “Acaba gördü/ler mi?...” 

		Teoretikoslar: Gözlerinden hiçbir yorum kaptırmaksızın olan biteni izlemektedirler. Gördüklerini asla hiçbir yerde hiç kimseye söylemeden bir ömür boyu bu sırla yaşayacak ve ölünceye kadar susacaklardır. 

		Oyuncular: “Acaba gördü/ler mi?” sorusu, sporcunun bir ömür boyu ensesinde taşıyacağı Demokles’in kılıcına dönüşecektir.

		Sporcunun kendi kendine duyumsayarak sorduğu bu sorunun yarattığı durum, doğrudan doğruya vicdan denilen içgörüsel sorgulamaya dönüşüp ya bir itirafa ya da kendini affettirmek için bir daha “hile yapmamaya” götürecektir.

		“Sportmen” kelimesi bu nedenle vicdan ve izan sahibi insan yerine de, bu yüzden kullanılır.

		Günümüzün mimari yarışmalarında Teoretikoslar’ın nerede durduklarını sormak ve onları yeniden aramıza katılmaları için ikna etmek acaba kimin işi olmalıdır sizce?

		Taklit konusuna en iyi yanıt onlardan gelecek gibi… 

	
	
		
			Dominique Perrault İstanbul’daydı

			Rüksan Tuna
		

		Arkimeet, dünya çapında ünlü mimarların ve tasarımcıların Türkiye’ye davet edilerek işlerini ve mimarlıkla ilgili görüşlerini Türkiye’deki profesyoneller, akademisyenler ve öğrenciler ile paylaşmalarını sağlayan ve Arkitera Mimarlık Merkezi tarafından organize edilen konferanslar ve sergiler serisidir.

		4 Kasım 2003 Salı günü İstanbul Askeri Müze Konferans Salonu’nda gerçekleşen toplantının konuğu, ünlü Fransız mimar Dominique Perrault oldu. Philips Armatür’ün sponsorluğuyla ve Yıldız Teknik Üniversitesi’nin 60. yıl etkinlikleri çerçevesinde geçtiğimiz yıl başlatılan toplantılarda bir sonraki randevu, 17 Şubat 2004 tarihinde Massimiliano Fuksas ile olacak..
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			Pinault Vakfı Çağdaş Sanatlar Merkezi Eskizi
		
		Dominique Perrault Fransa Mimarlık Akademisi üyesi, Legion of Honor’ın Chevaier’i, Alman Mimarlar Birliği (BDA) ve İngiliz Kraliyet Mimarlık Enstitüsü’nün onursal üyesidir. Kasım 1998’den Şubat 2001’e kadar Fransa Mimarlık Enstitüsü Başkanlığı yapmıştır. Perrault halen Barcelona Belediyesi mimarlık danışmanıdır. 

		İlk ofisini 1981 yılında Paris’te kuran Perrault, ikinci ofisini 1992 yılında Almanya’da, üçüncü ofisini 2000 yılında Lüksemburg’da açmıştır. Ayrıca Barcelona ve ABD Baltimor’da da iki temsilciği bulunmaktadır. 

		Mimarlık öğrencileri, akademisyenler ve mimarlardan oluşan bir topluluğa seslenen Perrault, konferansını 1989 Paris Ulusal Kütüphane ile 2003 Petrograd Marinsky Opera Evi projeleri arasında geçen 14 yıllık dönemdeki eserleriyle sınırlamıştı. Bunları şöyle özetlemek mümkün:

		
				 Paris Ulusal Kütüphanesi’nin en önemli özelliğini içe dönük bahçe olarak tanımlayan Perrault, bu bahçenin adeta kıymetli bir kitap, bir mücevher gibi korunan, bu anlamda dokunulmayan ve içeriye ışık ve hayat süzülmesini sağlayan bir kaynak olarak var olduğunu belirtti.

				 Berlin Veledrome Olimpiyat ve Yüzme Havuzu projesi, Berlin Olimpiyatları için inşa edilmiş eski yapıya 1992 yapılan bir ek yapıdan oluşuyordu.

				 Diğer bir yapı, 1999 yılında Fransa’nın Nantes şehrinde Aplix SA fabrika binasıydı. Mimar bu yapıyı tamamıyla dışa kapalı tasarlamış, dış peyzajın bina cephesinde yansımasını sağlayan paslanmaz çelik düşey levhalar kullanmış. Yapı tabiat tarafından adeta absorbe edilmiş.

				 Fransa’nın Venissieux kentinde küçük bir semt kütüphanesi binası (1997), ışığın iki cam arasına konulan metal hasır doku arasından kontrollü olarak geçmesini sağlayan güzel bir örnekti.

				 Pinault Vakfı Çağdaş Sanatlar Merkezi projesi ise iç ve dış mekân arasındaki hacmi bütünleştirmeyi amaçlayan bir örnekti. Mimar, iç mekânları oluşturan kütleleri tasarladıktan sonra yapıyı adeta başından aşağı örtülen bir tül gibi metal hasır dokuyla kaplamış.

				 Çin Televizyon Binası Projesi (Pekin) doğanın hareketlerini binaya yansıtan, rüzgârla hareket eden cephe elemanlarıyla ilginç bir projeydi.

				 İspanya, Barcelona’da bir sahil oteli Hesperia Oteli, bina tasarlamanın ötesinde adeta doğayı yeniden tasarlamak üzerine bir çalışmaydı.

				 1996-2002 yılları arasında inşa edilmiş olan Avusturya Innsbruck Belediye Binası, Mağazalar ve Otel projesinde yine çevreye duyarlı, kuvvetli coğrafyayı ve Alp dağları peyzajını içeriye alan siyah-beyaz bir cephe çalışması yapılmıştı.

				 Madrid Olimpiyat Köyü Tenis Merkezi (2002) ise yine teknolojiyi yüksek düzeyde otomasyonla kullanacak, güneşe ve rüzgâra göre üst kapakları açılıp kapanacak ilginç bir projeydi.

				 Dominique Perrault’un sunumu Petrograd Marijinsky Opera Evi projesi ile sona erdi. Bu proje, Rusya’da uzun bir aradan sonra ilk defa yurtdışına açılan ve jürinin halka açık olduğu bir yarışma sonucu seçilmişti. Mevcut yapının karşısında, aralarındaki kanalı üst kottan aşan bağlantı köprüleriyle, altın bir bulut gibi duran metal strüktürü ile yine iç-dış mekân hacimlerini metal kabuk örtüsüyle birleştiren ilginç bir yapı projesiydi.

		

		Gerek küçük yapı gerekse kent ölçeğinde çalışmaları olsun, malzemeyi farklı boyutlarda kullanmak üzere teknolojiyi esnek ve geçirgen hacimler yaratmakta kullanan Dominique Perrault’un konferansı sorular ile sona erdi. 

	
	
	
		öğrenci / gençlik
	

		Öğrenciler YTÜ’de Mimarlık Eğitimini Tartıştı
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		“Nasıl Bir Gelecek, Nasıl Bir Mimarlık Eğitimi?” konulu öğrenci forumu 6 Kasım’da YTÜ Oditoryumu’nda gerçekleştirildi. Mimarlar Odası’nın koordinasyonunda, üniversiteler ve serbest mimarların danışmanlığında düzenlenen Mimarlık ve Eğitim Kurultayı’nın ilki, Aralık 2001’de YTÜ’de düzenlenmişti. Bu yıl ikincisi yapılacak olan organizasyon, yine Aralık ayında Mimar Sinan Üniversitesi’nde gerçekleşecek.

		Mimarlık eğitiminin sorunlarının ayrıntılarıyla ele alındığı kurultayın hazırlık çalışmaları kapsamında bugüne dek üç adet panel düzenlendi. Paneller dizisinin son ayağı olan “Nasıl Bir Gelecek, Nasıl Bir Mimarlık Eğitimi?” konulu öğrenci forumu, Türkiye mimarlık öğrencilerinin ortak görüşlerinin kurultaya taşınmasına olanak sağlamak amacıyla mimarlık öğrencilerinin yönetimi ve katılımıyla gerçekleşti. Kurultay kapsamındaki tüm konuların öğrenciler tarafından sorgulandığı etkinlikte, Mimarlık Lisans ve Lisansüstü Eğitimi, Akreditasyon, AB-GATS Sürecinde Meslek Pratiği, Sürekli Mesleki Gelişim, Staj ve Meslekiçi Staj konuları tartışıldı. Organizasyonun açılış konuşmalarını, Mimarlar Odası Başkanı Yücel Gürsel ve Kurultay Başkanı Prof. Hakkı Önel yaptı. Gürsel, günümüzde üniversitelerde edinilen bilginin kritik edilmesinin önemini vurgularken beraber yaşamanın kurallarını oluşturacağımız bir gelecek profili çizdi.

		Öğrenciler panelinde tartışılan konular ise, Mimarlık ve Eğitim Kurultayı’na sunulmak üzere bir bildiriyle halinde getirildi. Bu sonuç bildirisini sunuyoruz. 

	
	
		
			Türkiye Mimarlık Öğrencileri Panel ve Forum Uzlaşı Raporu - 9 Kasım 2003
			“Nasıl Bir Gelecek? Nasıl Bir Mimarlık Eğitimi?”

			Arzu Aybat - İlker Ertuğrul - Melike Mutlu
Ceren Sarıalioğlu - Ahsen Turan - Aytaç Özen - Faruk Duha Erhan
		

		Mimarlık ve Eğitim Kurultayı - II programı çerçevesinde, Türkiye’deki tüm mimarlık fakültelerinin farklı sınıflarından temsilcilerin davetli olduğu ve 100 kişiye yakın katılımın sağlandığı “Nasıl Bir Gelecek? Nasıl Bir Mimarlık Eğitimi?” konulu panel ve forum 6 Kasım 2003 tarihinde Yıldız Teknik Üniversitesi Oditoryumu’nda gerçekleştirilmiştir.

		Bu panel ve forum öncesinde 10 Ekim 2003 tarihinde, İstanbul’daki 9+1 mimarlık fakültesinden 30 kadar öğrencinin katılımıyla gerçekleşen ilk toplantıda, Yıldız Teknik Üniversitesi’nde okumakta olan ve Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-II çerçevesinde yürütülen beş farklı atölyenin konularını ders olarak işleyen öğrenciler tarafından yapılan bilgilendirmeler, 6 Kasım 2003 tarihinde gerçekleştirilen panel ve forum için bir ön hazırlık niteliği taşımıştır.
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		6 Kasım’da, konulara ilişkin benzer bir bilgilendirme yapılmadan, hangi üniversitede okudukları fark etmeksizin, tüm öğrencilerin zaten her an yüzleşmekte oldukları sorunlara dair düşüncelerini ve sorularını ortaya koymalarına imkân veren forum ortamına geçilmiştir.

		Forumda tartışmaların yoğunlaştığı ve ortak çıkarımların yapıldığı konuları 10 ana başlık altında sıralayabiliriz.

		
				 Mimarlık eğitiminin altyapısı niteliğindeki tasarı geometri, sanat tarihi gibi programlara alt eğitimlerde, yani ortaöğretim kurumlarında yer verilmesi, diğer mühendislik bilimlerinden çok farklı bir eğitim sistematiği olan mimarlığı, öğrencilerin ortaokul ve lisede tanımalarına ve daha bilinçli tercihler yapmalarına olanak tanıyacaktır.

				 Kuramsal derslerin stüdyo ortamında ilerleyen projeleri desteklemesi ve projelere entegre olması gereklidir. Bu sayede hem derslerde aktarılan bilgiler daha kalıcı olacak, hem de daha nitelikli projeler ortaya çıkacaktır.

				 Mimarlık eğitiminde önemli konulardan biri de öğrencilerin istekli olmasıdır. Bugünkü merkezi sınav sistemi olan ÖSS, gerçekten mimar olmayı arzu eden adayları seçme konusunda yetersizdir. Bir üniversite kazanmış olmak için son tercihleri olarak mimarlığı yazan öğrencilerin mimarlık eğitimine adapte olmaları zordur. İstekli adayları seçecek bir sınav sisteminin getirilmesinin, eğitimin kalitesinin yükseltilmesinde büyük önemi vardır.

				 Mimarlık eğitiminde kuram ve uygulama birbirinden ayrı düşünülemez. Kuramsal eğitimini tamamlamış ve fakültelerce öngörülen iş günü kadar stajını yapmış öğrencilere verilen diploma sonrasında, kendilerine yetki verilmeden önce belirli bir süre (öneri 1-2 yıl arası) meslek pratiği yapmış ve deneyim kazanmış olmaları şartı aranmalıdır. 
				Bu meslek pratiğini kazanmanın diğer bir yolu da, stajın mimarlık eğitimine paralel olarak dört yıl boyunca kesintisiz bir biçimde sürdürülmesidir. Bu sistemi destekleyen Mimarlar Odası’nın 1993 yılında mimarlık öğrencileri ile birlikte başlattığı Galata Gönüllü Öğrenci Çalışma Grubu ve daha sonra Galata Grubu Modeli’nden hareketle 2001 yılında İTÜ, YTÜ ve MSÜ Mimarlık Fakülteleri Staj Komisyonu temsilcilerinin katılımıyla oluşturulan Mimari Stajda Rotasyon Grup Çalışma Modeli, kesintisiz staj sisteminin başarısının kanıtıdır. 1500’e yakın öğrencinin katılımına ulaşmış bu model, öğrencilerin dört yıllık eğitim süreleri boyunca, teknik geziler düzenlemesi, araştırmalar yapması ve benzer grup çalışmaları yürütmesine olanak tanıyarak, bilgi birikimlerini paylaşabilmelerini, sorun çözme yeteneklerini geliştirmelerini ve staj kavramını mimarlık eğitimiyle bir bütün olarak algılamalarını sağlamaktadır.

			

				 Lisans eğitiminin süresi olan dört yıl, diploma için yeterli olsa da, mimar olarak yetki kullanabilmek için yeterli değildir. Ayrıca bu dört yıllık sistem, yurtdışında yetki kullanmamızı olanaklı kılmamaktadır. Eğitim süresinin yeniden gözden geçirilmesine yönelik üç farklı görüş etrafında birleşilmiştir:
				
						 Mimarlık eğitiminin süresinin beş yıla çıkartılması ve yüksek lisansı da içine alan bu süre sonunda üniversiteden mezun olan “yüksek mimar”ların imza yetkisine sahip olması (Kıta Avrupası modeli).

						 Lisans eğitiminin üç yıla indirilmesi ve bu süre sonunda verilen diplomanın, mezunların mimari bürolarda imza yetkisi olmadan çalışmalarına olanak tanıması. Ancak iki yıl daha eğitim gördükten sonra yetkinin kullandırılması.

						 Dört yıllık mimarlık eğitim sisteminin değiştirilmemesi, ancak imza yetkisinin verilebilmesi için iki yıl daha eğitim görmüş olma şartının aranması.

				

			

				 Farklı koşullar altında, farklı nitelikteki akademik kadroların yer aldığı üniversitelerde eğitimini tamamlayarak mezun olmuş tüm mimarların tabi tutulacağı ve Türkiye’deki yerlerinin saptanacağı bir sınav sisteminin geliştirilmesi, toplam kalitenin geliştirilmesine yönelik bir kazanım sağlamayacak, aksine, belli üniversitelerin zaman içinde daha da öne çıkmasına neden olacaktır. Aynı imkânlar dahilinde eğitim sürdürmemiş yeni mezun mimarların merkezi bir sınav sistemiyle değerlendirilmesi yanlıştır.

				 Altyapısı hazırlanmadan yeni öğretim kurumlarının açılması, ve mevcut öğretim kurumlarındaki öğrenci kontenjanlarının artırılması kalitenin düşmesine neden olacaktır.

				 Türkiye’de, adil, inandırıcı, güven verici, ulusal bir akreditasyon sistemi oluşturulmalı ve bu sistem, eğitim kurumlarının sonuç ürünleri olan öğrencileri değil, doğrudan üniversitelerin performansını ölçecek nitelikte, kurumların gelişimine açık bir anlayışla gerçekleştirilmelidir. Ancak bu şekilde kaliteyi yükseltmek mümkün olabilir.

				 Mimarlık eğitiminin standart olması düşünülemez. Her kuruma kendi olanakları dahilinde özgün planlarını yapabilme özgürlüğü tanınmalı ve bu sayede öğretim kurumlarının kimliklerinin kaybolmamasına imkân verilmelidir. Bu planlar, gelen öğrenci profiline uygun olarak düzenlenmeli ve belirli aralıklarla, öğrenci profillerindeki değişiklikler dikkate alınarak, sürekli gözden geçirilmelidir. 

				 Meslek elemanlarının güncel teknoloji ve bilgiyi yakından takip edebilmesine olanak tanıyacak olan sertifikaya dayalı kesintisiz meslek içi eğitim programları, sempozyumlar, konferanslar düzenlenmelidir. Mimarlığın farklı formasyonlarında yer alabilmeleri için, meslek elemanlarının kendilerinden beklenen bu gibi sertifikaları ve/veya referansları gösterebilmeleri şartı aranmalıdır.

		

		Tüm bu önermelerin takipçisi olabilmek ve eğitim sorunlarının yaşayan özneleri olarak dönüşümlere doğrudan katkıda bulunmak için, mimarlık öğrencilerinin organize olmaları ve kurumsal bir yapı altında bir araya gelmeleri kaçınılmazdır. Bu doğrultuda belirlemiş olduğumuz somut hedef, ulusal ölçekte Mimarlar Odası, üniversiteler ve ilgili tüm kamuoyunun tanıyacağı, uluslararası alanda ise ‘Türkiye’deki tüm Mimarlık Öğrencileri’nin sürekli olarak temsiliyetini sağlayacak “Ulusal Mimarlık Öğrencileri Birliği”ni kurmaktır. 

	
	
		9. Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri 2004

		Mimarlar Odası tarafından, 1988 yılından bu yana Mimar Sinan anısına, iki yılda bir düzenlenen Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri bu yıl dokuzuncu kez veriliyor.

		Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri programının amacı, “ülkemizdeki mimarlık faaliyetinin tanıtılması, özendirilmesi, ödüllendirilmesi, mimarlığın kamuoyunun gündeminde bulundurulması, mimarlık ürünlerinin belgelendirilmesi ve güzel sanatların teşvik edilmesi”.

		Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri, başarılı genç mimarların ortaya çıkmasına olan katkısının yanı sıra, Türk mimarlarının yurtdışında tanıtımına da olanak sağlamaktadır. Türkiye’yi yurtdışında temsil etmek üzere Mimarlar Odası’ndan aday gösterilecek mimarlar ve eserler, Ulusal Mimarlık Sergisi ödül ve ödül adayları arasından seçilmektedir. Uluslararası ödül programlarına katılım için Mimarlar Odası’na yapılan başvurular arasında örneğin UIA Ödülleri, Mies Ödülleri ve her yıl gerçekleşen çeşitli uluslararası sergilere katılım, bu yolla gerçekleşmiştir.

		Ulusal Mimarlık Ödülleri, iki ana başlık altında verilir: Büyük Ödül (Sinan Ödülü) ve Başarı Ödülleri. 

		Büyük Ödül, tüm meslek hayatı boyunca verdiği eserleri ve mimarlığa geçen hizmetleri nedeniyle bir mimara veya ortak çalışan mimarlara verilir. Bu ödülün verileceği mimar(lar)ın bitmiş yapısının olması ve ödülün özellikle bu yöndeki başarıları nedeniyle verilmesi şarttır. Bu ödül için kişisel başvuru gerekmemektedir. Adaylar, “aday gösterme” yöntemi ile önerilebilir; ayrıca, Seçici Kurul kendisi de adaylar saptayarak, isimleri gizli tutulacak tüm adaylar arasından, tek bir ödül belirler.

		Başarı Ödülleri ise üç ayrı dalda verilir. Bunlar: Mimarlığa Katkı Dalı (en fazla iki ödül), Yapı Dalı (bu daldaki üç alt başlık: Yapı-3 ödül; Koruma-Yaşatma-1 ödül; Yaşam Çevresi-1 ödül), Proje Dalı (bu daldaki iki alt başlık: Mimari Proje-2 ödül; Fikir Sunumu-2 ödül). 

		9. Dönem Seçici Kurul: Nejat Ersin, Ziya Tanalı, Abdi Güzer, Tevfik Tozkoparan, Zeynep Ahunbay

		9. Dönem Ulusal Komite: Aydan Balamir, Oğuz Bulhaz, Cüneyt Akbulut, Nurçin Çelik

		Katılım Koşulları

		
				 Başvurular Mimarlar Odası Genel Merkezi 9. Ulusal Mimarlık Sergisi ve Ödülleri Sekreteryası’na yapılır.

				 Her dalda en çok dört ayrı ürünle ve her biri için en çok dört pano (aşağıda tariflenen şekilde “rulo”) hazırlanarak katılınabilir.

				 Katılımcılar, sergiye gönderdikleri her ürün için ayrı bir dosya hazırlamak durumundadır. Dosya, kataloğun hazırlanması için gerekli olan, sergiye sunulmuş panolardaki fotoğraflar (slayt) ile yazılı ve çizili dokümanları kapsar (A4 veya A3 formatında baskılar). Dokümanlar ayrıca, yüksek çözünürlükte tiff dosyalarla CD olarak sunulmalıdır. Dosyasız gönderilen çalışmaların katoloğa alınması mümkün değildir.

				 Panoların sergilenme, taşınma ve korunma kolaylığı için, aşağıda belirtilen teknik özelliklere uyularak hazırlanması gerekmektedir.
				
						 Panolar (rulo) 58 x 160 cm boyutlarında “plotter çıktısı” olarak teslim edilecektir. 120/130 gramlık coated paper cinsi plotter kağıdı tercih edilmelidir. 

						 Panolar ekte sunulan format doğrultusunda hazırlanmalıdır. Format için ayrıca bakınız: Mimarlar Odası web sitesi: http://www.mimarlarodasi.org.tr

						 Panoların sergiye hazır hale getirilmesi için ön ve arka yüzünün polyester ile kaplanması, alt ve üst kenarlarına ahşap çıta takılması işleri Sekreterya tarafından Ankara’da yaptırılacaktır. Bu işlere ait masraflar pano katılım payı içindedir.

				

			

				 Kargo ile gönderilen panolar teslim tarihinde Mimarlar Odası Genel Merkezi’ne ulaşmış olmalıdır.

		

		Katılım Payı

		Mimarlar Odası’nın Türkiye İş Bankası Ankara Meşrutiyet Şubesi 4213 304400 9319 No’lu hesabına yatırılacaktır.

		Bireyler: 100.000.000.-TL / pano (rulo)

		Şirketler ve Kamu Kuruluşları: 200.000.000.-TL / pano (rulo)

		Öğrenciler, Mimarlar Odası Birimleri ve Üniversiteler: 50.000.000.-TL / pano (rulo)

		Takvim

		1 Mart 2004: Panolar (rulo), başvuru formları ve katılım payı makbuzlarının teslimi 

		12 Nisan 2004: Ödül Töreni, Çankaya Belediyesi Çağdaş Sanatlar Galerisi, 18.00-20.00

		12 Nisan –21 Nisan 2004: Ulusal Sergi, Çankaya Belediyesi Çağdaş Sanatlar Galerisi

		
			Ayrıntılı Bilgi için:

			Bayar Çimen

			Tel: (312) 417 3727, Faks: (312) 417 1804
			web: http://www.mimarlarodasi.org.tr
e-posta: info@mimarlarodasi.org.tr 
		

	
	
		Bilirkişilik Eğitimi

		
			[image: mimarlara mektup 58]
		
		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Sürekli Mesleki Gelişim Programı kapsamında Bilirkişi meslekiçi eğitim programının dördüncüsü 7-8 Kasım 2003 tarihlerinde şubemizde gerçekleştirildi.

		Mimarlar Odası hukuku ve bilirkişilik, meslek etiği, fikri ve telif hakları, kamulaştırma kanunu ve örnek bilirkişi raporları konuları incelendiği seminer 49 kişinin katılımı ile gerçekleşti.

		Katılan meslektaşlarımız katılım belgelerini şubemizden alabilir. 

	
	
		Aramızdan Ayrılanlar

		
			
				[image: mimarlara mektup 58]
			
			SALİH KARAN

			Bitirdiği Okul: Devlet Güzel Sanatlar Akademisi-1974
Oda Sicil No: 6470

		

		

	
	
		Üye Ödentileri Hakkında Duyuru

		Değerli Meslektaşımız,

		Yeni yıl artışlarından etkilenmemeniz ve taksitlendirme olanağından yararlanabilmeniz için üye ödentilerinin, ait olduğu yılın sonuna kadar yatırılması gerektiği konusunda son bir hatırlatma yapmak istiyoruz.

		Meslektaşlarımız, geçmiş yıllar ile 2003 yılına ait ödenti borçlarını 31 Ocak 2004 gününe kadar şube merkezine ya da birimlerimize 72.000.000.-TL X yıl olarak yatırabilecektir. Bu tarihten itibaren ise, Aralık 2003 sonuna kadar belirlenecek 2004 yılı üye ödentisi olan miktar üzerinden ve 6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Kanunu’nun 30. maddesi gereğince işlem göreceklerdir.*

		Geçmiş yıl ödenti borçlarınızı öderken kredi kartı ile borç miktarına ve ödeme koşulunuza bağlı (10 yıllık borç 14 taksit gibi) taksitlendirme yapılabilmektedir.**

		31 Ocak 2004 tarihine kadar artıştan etkilenmeden bu haktan yararlanmak isteyen meslektaşlarımız, bizzat şube ve birimlerimize gelebilecekleri gibi, aşağıdaki formu doldurarak da bize ulaştırabilirler.

		Toplam borcu bir defada ödemek isteyen meslektaşlarımız ise, Vakıfbank Beşiktaş Şubesi 00728-8181072 ve T. İş Bankası Parmakkapı Şubesi 545203 No’lu banka hesaplarımıza ücret ödemeden havale yapabilirler. Banka hesaplarımıza yapılan havalelerde meslektaşlarımızın Oda sicil numaraları ile birlikte “aidat borcu” ifadesini yazmalarında yarar bulunmaktadır.

		Meslektaşımızın bugün için ödemesinde bir engeli var ise ivedi olarak yazılı başvuruda bulunulması gerekmektedir.

		TMMOB Mimarlar Odası
İstanbul Büyükkent Şubesi
Yönetim Kurulu
		
			* TMMOB Kanunu’nun 30. maddesi’ni göre, “Her türlü Oda aidatı ile diğer para cezalarını tebliğ gününden itibaren otuz gün içinde mensup oldukları Oda’ya ödemeyenler hakkında İcra ve İflas Kanunu hükümlerine göre takibat yapılır”.
			** Kredi kartının son kullanım tarihi son taksit tarihini geçmemelidir. 
		
	
	
		
			Ödemelerinizi aşağıdaki formu doldurarak elden ya da faks ile göndererek yapabilirsiniz.
			MİMARLAR ODASI
ÜYE ÖDENTİ / ADRES GÜNCELLEME FORMU
		

		
			Lütfen boşlukları doldurup, ilgili kutuları işaretleyerek faks ya da posta ile kongre sekreterliğine gönderiniz.

		

		
			Adı soyadı :
			Doğum tarihi :
			Oda sicil no. :
			Ev adresi/Tel. :
			İş adresi/Tel. Faks :
			Semt :
			Şehir :
			Posta kodu :
			GSM :
			E-posta :
		

		
			Kredi kartı hesabımdan …………………………………………………… TL alınız. (Mevcut borç ödeme talimatı)

			Birikmiş …………………………………………………… TL’lık ödentimi, ……… /……… /2002 ve daha sonraki aylarda eşit taksitlerle kredi kartı hesabımdan alınmasını rica ederim.

			Kredi kartı hesabımdan Oda tarafından belirlenen yıllık ödentimi her yıl otomatik alabilirsiniz. (Bu yıldan sonraki ödemelere ilişkin talimat)

		

		
			
				VİSA MASTER/EUROCARD

				KREDİ KART NO: 
▢▢▢▢ ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ ▢▢▢▢ 

			

			
				Kredi kartı son kullanım tarihi:

				(İmza)

				

			

		

		
			Not:

			Taksitlendirme için 0212-227 69 10’dan bilgi alabilirsiniz.
Kredi kartınızın son kullanım tarihi son taksit süresini geçmemelidir.
Ödemelerinizde sicil numaranız ile “ödenti” sözcüğünü dekonta yazdırınız ve lütfen bize fakslayınız. 212-236 85 28

			Banka Hesap Numaramız: Yapı ve Kredi Bankası Barbaros Bulvarı Şubesi, 1003397-7’dir.

		

	
	
		
			[image: cover]
		

	
OPS/image/img11-31.jpg





OPS/image/img12-01.jpg





OPS/font/Times-Bold.ttf


OPS/image/img10-03.jpg
) Deprem teshisinin recetesi
iSTANBUL DEPREM MASTER PLANI

BOGAII UNVESSIES.
ISTANELL TEXNIKUNNERSTES!

©
BUYUKSEHIR





OPS/image/img11-19.jpg





OPS/image/img05-12.jpg
ght 1998

‘the Frank Lloyd Wright Foundation, Scottsdale, AZ





OPS/image/img11-02.jpg
04

JA
SAHI
0TOYOL

anngpe’
ULmeoIN

i

=

w wa00s o Veresinler
IstanbolBlykkent Subest Kedity Bl Kotteve  Dernets
Semt Aradola . B8lge Temsicligl Sanat Dostlan Derneg!

Girigimi





OPS/image/img11-25.jpg





OPS/image/img06-11.jpg
PPPPP
PPPDD
UIA 2005
Istanbul





OPS/image/img08-03.jpg
MIMARLIK

BGITIM KURULTAYI2

Mimarin Formasyonu Nedir, Ne Olmalidir?

Meslek i¢i Egitim
Akreditasyon
Staj ve Meslek i Staj
AB ve GATS Siirecinde Meslek Pratigi
Mimarlik Lisans ve Lisansiistii Egitimi

10-11-12 Aralik 2003
Mimar Sinan Universitesi Oditoryumu / Istanbul

TMMOB MiMARLAR ODASI





OPS/image/img09-02.jpg
T mmal ke i, - R

ey
R sttt ar
TG Bohpbmeas S Sepek A e 1 TARSIN






OPS/image/img07-16.jpg





OPS/image/img09-08.jpg





OPS/image/img10-14.jpg





OPS/image/img12-06.jpg





OPS/image/img07-10.jpg





OPS/image/img05-01.jpg





OPS/image/img08-15.jpg





OPS/image/cover.jpg
mimarlara mektup
47,51 -63

2003
Ocak, Mart — Aralik

[]

TMMOB MIMARLAR ODAS! ISTANBUL BUYOKKENT SUBES|
www.mimarist.org





OPS/font/Eurostile-Extended.ttf


OPS/image/img06-05.jpg
e A A AN\

QAN
AAOLARANAN

WORLD TRIENNIAL OF ARCHITECTURE
TRIENNALE MONDIALE DE L’ARCHITECTURE
BCEMWPHOE TPLEHHAJIE APXUTEKTYPbI
TRIENALE MUNDIAL DE LA ARQUITECTURA

INTERARCH
LAUREATE

Ms ——
o) Trchitects
MMLMMM

PRESIDENT

_svaszoes






OPS/image/img10-08.jpg
BRI T R

-~

2

ﬁi"o <





OPS/image/img08-08.jpg





OPS/image/img07-11.jpg





OPS/image/img08-10.jpg
CIMENTO

Sirketimlz gantiye teslimi umlmnaiwnbul ve Anadolu'
yakasinds devam etmektedir. Intiyag  sahiplerinin
iINSAAT RUHSATLARI ile birlikte asagidaki

adreslere miracaatlar rica olunur.

51 1L/Torba

ISTANBUL Yakas: : Fener
Abdiilezelpasa Cad. No. 280
ANADOLU vyakasi: Kadikdy
Bagcavug Sok. Emintas ls Hani

No. §/306

cimpas
Cimento ve Ingaat
Malzemeleri Pazarlama A$.






OPS/image/img11-08.jpg





OPS/image/img11-14.jpg





OPS/image/img07-05.jpg





OPS/toc.xhtml

	
		İÇİNDEKİLER


		
					Ocak 47


					Mayıs 51


					Haziran 52


					Temmuz 53


					Ağustos 54


					Eylül 55


					Ekim 56


					Kasım 57


					Aralık 58


		


	


OPS/image/img09-13.jpg
o Oum oeinSkikiste i Yo
Qi 05 2 A sk @ om €
s [Tyt et

NIVIARTAROD;
Yap: Malzerneleri Katalogu

=]






OPS/image/img10-15.jpg





OPS/image/img06-06.jpg
[l

(Bl

7 Centuries of Ottoman Architecture
“A Supra-National Heritage"

2
|






OPS/image/img10-09.jpg
WATER AND SANITATION
IN THE WORLD'S CITIES






OPS/image/img06-17.jpg





OPS/image/img01-11.jpg





OPS/image/img05-06.jpg





OPS/image/img11-20.jpg





OPS/image/img08-16.jpg
YKU

TURKIYE'DE SERAMIK
I RAKLA ATESIN OY S U
D G
GCOMLEKGCI TEZGAHINDAN DEV BiR ENDUSTRIYE
RAMIGIN ANADOLU'DAKI 8000 YILI

SERAMIK TANITIM KOMITES]





OPS/image/img11-03.jpg
el dinya nintarlle Qi
5 lutfuyoruz






OPS/image/img01-05.jpg
BARIS ve
DEMOKRASI

E M. PO Z Y SURNES

Ktz diler; keathelern

lgehkiir cderiz.

Al
KESK
-

14-15 ARALIK 2002

EMIin®ND BELEDIVESI
{KADIRGA EGITIM VE KULTUR MERKEZ|

KADIRGA/EMINONG/ISTANBUL






OPS/image/img08-02.jpg
3

i






OPS/image/img09-07.jpg





OPS/font/Times-Italic.ttf


OPS/image/damga.png





OPS/image/img09-15.jpg





OPS/image/img12-05.jpg





OPS/font/Times-BoldItalic.ttf


OPS/image/img06-04.jpg
1. ULUSLARARASI 0ZURLULER KONGRESI

OZURLULER'03

1. INTERNATIONAL DISABLED CONGRESS

13-15 Haziran 2003 *’
ARGIVE ASKERIHUTE KOLTUR ST /9

Jine 13-15 2003,

(53 e





OPS/image/img05-05.jpg





OPS/image/img11-21.jpg





OPS/image/img08-19.jpg





OPS/image/img11-09.jpg
Avrupa’da
Mimarlik Meslek
Uygulamalari

Katarina Nilsson

Q
S
8
o
%
M
3
2
1
5
M
s
|
=
3
8
©
g
&
5

Konferans

inde Mimarhk Pr

13 Haziran 2003
Yildiz Dig Karakol Binas!

Egitim ve

Dinya, Ulkel

d

TMMOB MIMARLAR ODASI iSTANBUL BUYUKKENT SUBESI






OPS/image/img06-15.jpg
22.UIAISTTTT™ T T





OPS/image/img06-21.png
MIMARLIK VAKFI

FOUNDATION FOR ARCHITECTURE-TURKEY
MIMARLIK ENSTITOSO-YARDIMLASMA SANDIGI-CAN DENIZ FONU





OPS/image/img07-14.jpg





OPS/image/img11-32.jpg





OPS/image/img11-15.jpg





OPS/image/img06-09.jpg
il
(i
________:

UNION INTERNATIONALE DES ARCHITECTES






OPS/image/img10-10.jpg





OPS/image/img07-20.jpg





OPS/image/logo.png





OPS/font/EurostileExtendedTwo.ttf


OPS/image/img07-03.jpg





OPS/image/img05-11.jpg
OF EDENAL As WRINERSITY
EEATER BAGHDAD
Al DVINELARAA G BABYEON

YD O WERTOHT ARCHATECT

© Copyright 1998
the Frank Lloyd Wright Foundation. Scottsdale. AZ





OPS/image/img11-26.jpg
IS”‘AI‘TBUL 2002






OPS/font/Eurostile-Medium.ttf


OPS/image/img08-04.jpg





OPS/image/img10-04.jpg





OPS/image/img09-09.jpg





OPS/image/img06-16.jpg
Il stanbul
2005 - U |1 A





OPS/image/img11-10.jpg
AB ve GATS Siirecinin
Ulkemiz Mimarhi
ve Mimarlarina
Etkileri

Bilgilendirme Toplantisi

5 Ekim 2002
Yildiz Dis Karakol Binasi

ve Kavramlar Dizisi

Q
=S
2
2
<
M
8
&
a
=
=
3
8
D
]
g
m
g
°
-
8
=
&
5
5
<
&
g
5
2
=
M
o
2
g
=

Uluslararas: Politi

|

TMMOB MiIMARLAR ODASI iSTANBUL BUYUKKENT SUBESI






OPS/image/img09-03.jpg
AMKlog v it

mw ‘Ayolda Ateoblk Gatgmalar ’w

Witigenstein ve Mimarlk
Proii: Ninat Gindiz






OPS/image/img11-33.jpg





OPS/image/img11-04.jpg
6 el dinya niimarlil gining §
|






OPS/image/img08-14.jpg





OPS/image/img07-09.jpg





OPS/image/img10-11.jpg





OPS/image/img01-06.png
IRAK'TA

SAVASA

HAY R





OPS/font/Verdana-Bold.ttf


OPS/image/img05-10.jpg





OPS/image/img11-27.jpg
Deprem ile
Yasamak

Baris Cokean - Sigrid Brell-Cokcan






OPS/image/img10-05.jpg





OPS/image/img08-09.jpg
LIVENARCH

w

w

w2 EnV| 1@
) [
M
&
- v efemtia e ih B8 e 8 oy

livable environments

m

&
architecture
international congress
nature - cities - architecture
sustainable development
1-4 July 2003

trabzonturkey

proceedings






OPS/image/img05-16.jpg
MIMARLIK VAKFI |996 YARDIMLASMA SANDIGI DYELIK FORMU

AIMARLIK ENSTITOSO-VARDINLASIA SANDIGI-CAN OENIZ FONY. (Uye No.: Tarih:, 1. 12003

ADISOVADI:
EVADRES ©
VL
isYeRi A0l isTeL
AORES! RS -
GSM ¢
E-POSTA
BANKAILE ODEME : a

VAKIFLAR BANKASI BEYOGLU SUBESI HESAP NO: 00158000264361576 (Dekont ks veyae-ostafe goneriiz)

KRED] KARTIYLA ODEVE : a
KREDVKARTIHESAPINO  / / /1 /1 11/ [ 11/ /1 1 (/11 inza
GEGERLILIKTARMI =/ / /| |/
KRED] KARTI HESABIMDAN TAHSIL EDINIZ.
Lo 22003 ol
L | Itk Cad. Bnyihoarmaldap Sok. No: 115
fesille T | Beyoplu 80060 santul
Lo 003 a :
mimartivakfi@superonline com - . mimariivakl org






OPS/image/img07-04.jpg





OPS/image/img09-14.jpg





OPS/image/img10-16.jpg





OPS/image/img12-04.jpg
semt
Gidsimi





OPS/image/img01-01.jpg





OPS/font/EurostileBoldExtendedTwo.ttf


OPS/image/img06-10.jpg





OPS/image/img07-15.jpg





OPS/image/img09-05.jpg
| Deprem teshisinin recetesi
iSTANBUL DEPREM MASTER PLANI






OPS/image/img06-14.jpg
uia
2005
istanbul





OPS/image/img07-13.jpg
- &

A
42"\






OPS/image/img08-12.jpg





OPS/image/img08-06.jpg





OPS/image/img09-11.jpg
LE DES ARCHITECTES

UNION INTERNATIONA






OPS/image/img11-16.jpg





OPS/image/img07-07.jpg





OPS/image/img06-08.jpg





OPS/image/img05-15.jpg
Aydin Boysan

SAIRRSAZIH e
I&U—yﬂl OgelCh

SAIP BAKI
SOAG,

SAIR NEVI |
SOKAGI

115






OPS/image/img06-20.jpg
MIMARLIK/ARCHITECTURE
INTERNATION L
SUMMER SCHOOL I

ISTANBUL 2003

ULUSLARARASI
YAZ OKULU IV

12 Tommuz <09 Austas 2003 129 0l - 03* Augus 2008

IMARLIK VAKFI - ENSTITD






OPS/image/img10-17.jpg
ez B san g s

4Ka'p‘|J‘a‘£W ImeTE

detaylar






OPS/image/img12-09.jpg
il
L1

LS






OPS/image/img05-09.jpg





OPS/image/img01-02.jpg





OPS/font/Verdana-Italic.ttf


OPS/image/img12-10.jpg





OPS/image/img11-11.jpg





OPS/image/img06-19.jpg
,S Bahg Wrmﬂkitab} 3
s i G e R i oy






OPS/image/img01-07.jpg





OPS/image/img01-13.jpg
archiddectiire

entelr classroom

[T

build it about become an
yourself structures architect

architecture
words

[words] [stories] [build it] [about structures] [become an architect] [play] [search]

‘ Search

@ copyright 2002 archkidecture






OPS/image/img11-05.jpg
W Kusaktan Kugaga
Geleneksel Mimariar Yemegi
6 Ekim 2003
F Yy E
[=3] (i a
| |2 [ o £
8 3
i) g |C
(=i} HH
1 T [ @8 °
N 5 =
P a1
w ! B
ul L / il 1 ®
o ﬁ n
5 N T &
AN alimililN
ek L ‘ =






OPS/image/img06-02.jpg
mimar &

entin C
Vit Uyl Tl Yo el
Oy B Zepep oy Ex- Vsl Do

Irak'a Yagmalanan Tarii ve Kalrel Miras.
Nazim Hikmein Kentler

Profil: Mubils Tarkmen

UIA2005 Istanbul Hazrikdan

=

i - [l






OPS/image/img09-16.jpg





OPS/image/img08-18.jpg





OPS/image/img11-22.jpg





OPS/image/img01-12.png
i
LT

UNION INTERNATIONALE DES ARCHITECTES





OPS/image/img05-04.jpg





OPS/image/img01-08.jpg
'CUMALIKIZIK

| YEDITEPE UNIVERSITY CUMALIKIZIK 2000 SUMMER WORKSHOP
YEDITEPE UNIVERSITESI CUMALIKIZIK 2000 YAZ CALISMASI






OPS/image/img01-14.jpg





OPS/image/img12-03.jpg





OPS/image/img11-23.jpg





OPS/image/img07-02.jpg





OPS/image/img10-01.jpg
URULTAYI2

Universite - Uygulama lligkileri

Egitmenlerin Proje Uretmeleri
Uygulamacilarin Egitime Katkisi

PANEL
Oturum Baskam Afife Batur

Emre Arolat - Isik Aydemir - M
Mine Inceoglu - Haydar Karabey -

FORUM
Oturum Baskan Ok

t Bozkurt
Yilmaztiirk

TMMOB MIMARLAR ODASI





OPS/image/img05-03.jpg
04
SAH\
0TOWll

anny

L oiN

A
L)

Moda Mimartar Odast KADOS. Insan Yerlesimieri
Istanbul Bilylkkent Subesi Kadikdy Bilim Kultor ve Dernegi
Semt Anadolu 2. Balge Temsilcilgi Sanat Dostlan Dernegi

Girigimi





OPS/image/img09-04.jpg





OPS/image/img11-34.jpg
sa
BUYUKSEHIR

weieoites






OPS/font/Verdana-BoldItalic.ttf


OPS/image/img08-05.jpg





OPS/image/img11-17.jpg





OPS/image/img08-13.jpg





OPS/image/img09-10.jpg





OPS/image/img07-08.jpg





OPS/image/img10-12.jpg





OPS/image/img12-08.jpg





OPS/image/img06-03.jpg





OPS/image/img11-28.jpg
T+

i

_adt
.





OPS/font/tmmob-icon.ttf


OPS/image/img12-11.jpg
v Sty Doymayan okt
Semesiyi Wavzalarindd BGyiyo ISTANBUL

ooy Yl T
2 i KaBE0 S USUZLOR

Ty Keyhakianha i kimbhme Vo
U kSO






OPS/image/img07-19.jpg
Pt 0. Nt Toydemiin Ansina
ULusaL
Yapi MALzeMES| KONGRES] VE
SERGlsi

St Yapin ve Toknaloi
B FiksolGovre ve Sireirtiobiik

B Mimari Aipi,Yoni Eginiac vo Estotk
ot Gour ve Mimar Miras

B Kalto vo Exonami

Istanbul Hitton






OPS/image/img10-06.jpg





OPS/image/img09-05a.jpg





OPS/image/img06-18.jpg
o we demele
[stanbud;
Belek,

mige Belek!).

letilmls 2. basim

ONDER SENYAPILI





OPS/image/img11-12.jpg





OPS/image/img11-06.jpg





OPS/image/img06-01.jpg
PANEL/FORUM

Mimar Sener Ostrtn Ansna.

ISTANBUL'UN FETHININ 550. YILINDA

"fetlh;lllk
uygarllk bilinci

i Vidz Upsal i
Ay Boysan 1
Necdet Sakaoglu v
Erdogan Ayain v
Ay Engin o v

el Yovsoguln i~

28 Mayis 2003 Garsamba, 14.00-18.30

Yor: YidigSaroy i Karkol Bnas Toplant Salonu
BN ey anit






OPS/image/img10-13.jpg





OPS/font/Verdana.ttf


OPS/image/img11-29.jpg
T.M.M.0.B.

UNION OF CHAMBERS OF TURKISH
ENGINEERS & ARCHITECTS
CHAMBER OF ARCHITECTS BURSA SECTION

ABSTRACTS

25-26 Mayis/May2001
BURSA/TURKIYE

ULUSLARARAS!

IERATOA

VAPl ve YASAM 20\01
BUILDINGALIFE

zum éém"w
Architectura





OPS/image/img10-07.jpg
]
]
]
]
]
.
]

s
[
[
.
.
[
.
.






OPS/image/img08-07.jpg





OPS/image/img08-11.jpg





OPS/font/Times-Roman.ttf


OPS/image/img05-14.jpg
©® Copyright 1998 the Frank Lloyd Wright
Foundation, Scottsdale, AZ





OPS/image/img07-06.jpg
LE DES ARCHITECTES

UNION INTERNATIONA






OPS/image/img09-12.jpg





OPS/image/img12-02.jpg
Profil: Othan Sahinler
 Mesudiye Medresesi-Diyarbakir
Kt Miras1 insaniigin Ortak Malidir

'#:
L





OPS/image/img05-08.jpg





OPS/image/img01-03.jpg





OPS/image/img11-01.jpg
PROGRAM Eqmn SURELERI:

AutoCAD 20001 3 - 63 SAAT
Autodesk VIZ 4 | : 60 SAAT
Architectural Des| 54 SAAT

4
OYE MIMAR VE SGRENCI IGIN EGITIM BEDELI

AutoCAD2000i - 320.000.000 TL.
Autodesk VIZ 4 - 55.000.000 TL.
Architectural Desktop: 20.000.000 TL

im 2003 tarihinde baslayacakt =
egitim verilmektedir.
tleri disinda laboratuarlan kullanabilirler.
ogram bitiminde, katilimcilara ATC yetkili merkezi sertifikas: verilmektedir.






OPS/font/Eurostile-RomanDTC.ttf


OPS/image/img06-12.jpg





OPS/image/img09-01.jpg
Bl ~laix
[ &

S-S DD Y D skt oo | B SE-
s [ e s

5
m

[z ]

i





OPS/image/img07-17.jpg





OPS/image/img12-07.jpg





OPS/image/img01-10.jpg





OPS/image/img05-13.jpg
© Copyright 1998 the Frank Lloyd Wright
Foundation, Scoftsdale, AZ :





OPS/image/img05-07.jpg





OPS/image/img08-17.jpg
87

Soylesi:

sut Cansever

Le
Corbusier’den

Tiirkiy

Giiven Turan:
Eva Hesse

Aydin Giin:
Bach Sarkicist

Yves Bonnefoy:
Farhad Ostovani

Nedim Giirsel:
Caravaggio

Ugur Kokden:
Hale Asaf

Atolyeden:
Enis Batur
Ronchamp
30119971513

| - CENGIZ BEKTAS + GUVEN ARIF SARGIN « CANA BILSEL « MICHELE EMMER «
YANNIS AKIS » ZEYNEP YAZICIOGLU - MEHMET ERGUVEN  BULENT TANJU -
LEVENT SENTURK » METIN AND

omo





OPS/image/img01-04.jpg





OPS/image/img07-18.jpg





OPS/image/img08-01.jpg
DQ—VARLAB

Fotograf Var|§ma

=

: 1 l( L \[J\jllr I“
5 7T I =
e T T T ey

AR

TMMOB MIMARLAR ODASI  infiniiiisrs  SONKATLMA TARiHI
ISTANBUL BUYUKKENT SUBESI  (0212) 227 80 10 17 EKIM 2003





OPS/image/img06-13.jpg
A
St

UIA ISTANBUL 2005





OPS/image/img09-06.jpg
Memik Yapicr'min
Ansina

Warmara DepremiininVildonumunde.

ORK MOWENDIS VE MIMAR ODALARI
KK ISTANBUL iL KOORDINASY( Ly






OPS/image/img07-12.jpg
Loy

v
b

- A





OPS/image/img01-15.jpg
TMMOB MIMARLAR ODASI ISTANBUL

Yaymlarimizi Sube’mizden ve temsilcilikleri

mimar.

B vingn o Bz Yt
Bt o ki Utines it
Mmook i v i Ui T

‘Sube'mizin G aylk dergisi mimar 2003 Ajandamizda fotograt yansmasinda segilen 40
conusy “surdirdlebilirk ve Saydam yer alyor.

2002-2003

2003-2004

Yapi Malzemeleri Katalogu
Ingilizce-Rusga

Yops Malzemeleri Katalogumuzun altncs 3citdarak  Ingilizce - Rusga Yap Malzemeleri Katalogumuz
yayimiand hazrianyor.






OPS/image/img11-07.jpg





OPS/image/img01-09.jpg





OPS/image/img11-13.jpg





OPS/image/img11-30.jpg
M TMMOB

TMMOB
_ ADINA
DUZENLEYEN

ot ULASTIRMA
POLITIKALARI

KONGRESI

16-17 EKIM 2003
Karayollan Genel MUdurl(ga Toplant Salonu
Yucetepe / ANKARA





OPS/image/img09-17.jpg





OPS/image/img10-02.jpg
Yapi Malzemesi Kongresinde Degisiklik Duyurusu

2. ULUSAL YAPI MALZEMES| KONGRESI'ne katilacak bi
‘Szetlerinin teslimi, gelen istemler iizerine

28 Kasim 2003 tarihine kadar uzatildi.

Bu nedenle kongre takvimini b kez dsha hatirlatiyoruz:

Bidir ozetinn testimi 28 Kaum 2003

zetin degeriendicimesi 5 Araik 2003

Bidiritom metinintesimi 7 Mays 2004

Tom metnin degerlendirimosi 2 Temmuz 2004

“Tam metnin son tesimi 27 Agustos 2004






OPS/image/img07-01.jpg
A\l
B
W, a
00 <o
; %,

0y £

3





OPS/image/img06-07.jpg





OPS/image/img11-18.jpg





OPS/image/img11-24.jpg





OPS/image/img05-02.jpg





