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			EDİTÖRDEN
		
		60 Yıllık İstanbul Büyükkent Şubesi’ne Nice Yıllar…

		TMMOB Mimarlar Odası 60. kuruluş yılını 2014 yılında kutladı, ancak İstanbul Büyükkent Şubesi kuruluşunun 60. yılını 2015’te kutluyor. 2014’ün son günlerinde yeni yıl buluşması fırsatıyla bir araya gelen meslektaşlar, düzenlenen programla 60 yıllık süreci mesleki örgütlenme, kuruluş yılları, yaşanan güçlükler, gerçekleşen aşamalar ve yeni hedefler açısından irdelediler. Geçmişten günümüze bir yolculuk, bilgilendirme niteliğinde iki oturumla gerçekleşen programla, meslek odasına emekleri geçmiş değerli meslektaşların, deneyimlerinden, öykülerinden bir kez daha yararlanma fırsatını hep birlikte bulduk. Ve bir kez daha gördük ki, uzun süreç ne çok özveriyle, emekle ve çalışmayla dolu. Mimarlar Odası bugüne, başarılarına deneyimli uygulamacıların, uzmanların, akademisyenlerin, emekçilerinin dayanışma içindeki destekleriyle ulaşmış. Kuşkusuz bugünün güçlü iletişim olanaklarıyla geliştirilebilecek daha çok konu var. Günümüzün her alanında olduğu gibi, yeni araçlar ve paylaşımlar bu yönde önemli fırsatlar, yenilikler sunuyor.

		Ancak, diğer taraftan bugün meslek odaları, Anayasada tanımlananın tersine, özerklikleri ve kamusal sorumlulukları yok sayılarak mesleki denetim ve izleme rollerini yitirme tehdidiyle karşı karşıyalar. Meslek odalarının, sivil örgütlenmelerin önemli işlevler yüklendikleri, kolaylaştırıcı olabildikleri, birer toplumsal sorumluluk çerçevesi çizdikleri çağımızda böylesi derin bir çelişkiyi yaşamak biz meslektaşlar açısından büyük talihsizlik. Sadece mesleğimiz ve meslektaşlarımız açısından değil, ülke ve toplum adına da büyük bir (k)ayıptır meslek odalarının işlevsizleştirilmeleri. Sorgulayıcı ve toplum yararı öncelikli meslek politikası karşısında bugün merkezi yönetime bağı ve otonomluğu kaybolmuş bir meslek odası tanımlanıyor. İlişkilerimizi güçlendirmeye çalıştığımız dünya ülkelerinde meslek odalarının üstlendikleri roller artarken, eleştirel bakış, kamu yararı, çoğulculuk ve çeşitlilik ilkeleri vurgulanırken ve de meslek odalarının sosyal, kültürel sorumlulukları desteklenirken gelinen nokta bizler açısından kabul edilebilir değil.

		60 yıllık birikimin sağladığı dayanışmayla TMMOB’ye bağlı meslek odaları bugün bu konuda mücadelelerini sürdürüyorlar. İmar haklarının korunabilmesi, kentsel mekânda hukukun ve eşitlik ilkelerinin sağlanması, “toplum yararı” fikrinin geniş bir çerçevede ele alınarak rehber olabilmesi adına sorumluluklarına sahip çıkıyorlar. Yayın organı olarak bizler de dergimizde kentin konularını, sorunlarını tartışmaya, duyurmaya, izlemeye devam ediyoruz kuşkusuz. Dosyamızda kentin dönüşüm sürecine dair yeni değerlendirmeler, yeni bilgi ve belgeler bulacaksınız. Meslek odamızın, kuruluşundan bugüne benimsediği ve kuru bir slogan olarak görülmemesi gereken “toplum yararına mimarlık” anlayışını tartışmayı her zamankinden daha fazla yaygınlaştırmak durumundayız. Bu yaklaşımla, mimari ve kentsel tasarım alanında farkındalığı, özde katılımı, kentli haklarını destekleyebilmek, yeni teknolojinin sağladığı olanaklarla kentsel dönüşüm ve tasarım süreçlerinde şeffaflık, demokrasi ve eşitlik ilkelerini güçlendirmek temel amacımız.

		Gelecek sayılarımızda da, kentsel dönüşümü, kentin büyük projelerini çok yönlü olarak irdelemeyi sürdüreceğiz. Gündem mesleğimiz açısından o denli yoğun ki, uzun soluklu tartışmalara ve uzmanların katkılarına gereksinimimiz çok ve giderek de artıyor. Görüşleriniz, önerileriniz, katkılarınız bizlere destek veriyor. Bu sayıda ve her zaman bizlere katkı veren yazarlarımıza, Danışma Kurulu üyelerimize Yayın Kurulumuz adına tekrar içten teşekkür etmek isterim.

		60 yıllık birikimin meslek odamıza esenlikler, kolaylıklar getirmesini ve başarılı çalışmalarla dolu nice yıllar dilerim...

		Saygılarımla,

		Deniz İncedayı
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		1969 Mimarlık Semineri Bağlamında Geleceğe Bakmak
Mimarlık Semineri 2015, 5-7 Mart’ta Gerçekleştiriliyor

		
			“Ülkemizin bugün içinde bulunduğu durum, sosyo-ekonomik koşullar, gençlik olayları ve öğrenci bunalımları, tüm bir yapısal değişim içinde bulunduğumuzun belirtisidir. Değişmekte olan yapı ile birlikte mimarlık evrimi de farklılaşacaktır. Mimarlık alışılagelenden başka bir biçime bürünmekte, yeni anlamlar kazanmaktadır.

			Mimarlık hizmetlerinin ülkemiz koşulları ile tutarlılığını sağlamak zorunluluğu sorunlara zaman geçirmeden eğilmeyi gerektirmektedir.”

			Yayımlanmış 1969 Mimarlık Semineri arka kapak notu
		

		Mimarlar Odası İstanbul BK Şubesi, Odanın 60. Yılı ve Nisan 2015’te yapılacak seçimsiz genel kurul sürecini gözeterek “mesleğimizin bugününü ve geleceğini” masaya yatırmak amacıyla hazırladığı seminer programını, 5-7 Mart 2015 tarihleri arasında gerçekleştiriyor. Şubemiz kapsamında Eğitim ve Kültür Araştırmaları Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulu’nun (EKA-MBÇK), 1969 Yılında yapılan Mimarlık Semineri yaklaşımından yola çıkılarak “Mimarlık Semineri 2015 (1969 Mimarlık Semineri Bağlamında Geleceğe Bakmak)” başlığıyla önerdiği ve hazırlıklarını sürdürdüğü programın ön metinlerinde ülkemiz tarihinin önemli bir yapısal değişim dönemine tekabül eden ve “meslek alanında ayrıntılı tartışmaların yapıldığı ilk kapsamlı etkinliklerden biri olan” ilk seminerin güncelliğini koruduğu, anımsanmayı ve yeniden yorumlanmayı beklediği, “günümüze ışık tutmak amacıyla… bu potansiyelini”n değerlendirilerek güncellemesine çalışıldığı ifade ediliyor.

		Aptullah Kuran, Gürol Gürkan, Ersen Gömleksizoğlu ve Önder Şenyapılı’dan oluşan Seminer Hazırlama ve Uygulama Komitesi’nin hazırladığı ODTÜ’de düzenlenen program, ekonomiden mimarlık eğitimine uzanan 10 oturumdan oluşuyor; her oturumda bir temel bildiri, bir ya da iki eleştirici konuşma yaptıktan sonra tartışma bulunuyordu. Maruf Önal’ın Oda başkanı olarak açılışını yaptığı bu toplantıda, Necdet Serin, Doğan Avcıoğlu, Aydın Yalçın, Attila Sönmez, İlhan Tekeli, Cevat Geray, Mübeccel Kıray, Şerif Mardin, Cevdet Kösemen, Gülten Kazgan, Korkut Boratav, Doğan Kuban, Aptullah Kuran, Turgut Cansever, Cengiz Bektaş, Demirtaş Ceyhun, Tuğrul Akçura, Aydın Germen, Erdem Aksoy konuşma ve eleştiriler yapıyorlar. Bu isimlerin yanında tartışmacılar da eklendiğinde, bugünleri belirleyen ciddi disiplinlerarası ortam ve birikim alanı ile karşılaşılıyor.

		2015 programının, ilk seminerde olduğu gibi, çok-disiplinli bir çalışma olarak gerçekleştirmesine çalışılmış, 8 bilimsel alanın (ekonomi, toplum-siyaset, felsefe-kültür, çevrebilim, planlama, mimarlık, teknoloji-iletişim-mimarlık ve mimarlık eğitimi) danışman-moderatörler* aracılığı ile “mimarlık” ve mimarlıkla bağlantılı süreçlere (yapı üretimi, kentleşme…) odaklanmasını sağlayacak bir hazırlık süreci sonunda seminer programının oluşturulması öngörülmüştür.

		Bu yaklaşımla geliştirilen 3 günlük Mimarlık Semineri 2015 programının temaları ve konuşmacıları** aşağıdaki gibi belirlenmiştir:

		
			Açılış Oturumu: 1969’dan 2015’e Mimarlık Seminerleri ve Geleceğe Bakış: İlhan Tekeli, Doğan Kuban.

			Oturum-1: Türkiye Ekonomisinde 1980 Dönüşümü ve Sonrası: Korkut Boratav, Erinç Yeldan, Hayri Kozanoğlu, Aziz Konukman.

			Oturum-2: Türkiye İçin Farklı Bir Sermaye Birikim Paradigması Mümkün müdür?: Bilsay Kuruç, Fikret Şenses, Mehmet Türkay, Mustafa Sönmez.

			Oturum-3: Neoliberal Küreselleşmenin Yerelleşmesi Bağlamında Türkiye’de Sermaye Birikim Süreçleri: Tarık Şengül, Can Hamamcı, Fuat Ercan, Sema Erder.

			Oturum-4: Çevrebilim (Ekoloji) Alan Atölyesi: Aykut Çoban, Beyza Üstün, Can Hamamcı, Fuat Ercan, Ayşen Ciravoğlu.

			Oturum-5: Değişen İnsan-Mekân İlişkileri, Kent ve Birey: Ali Akay, Oğuz Haşlakoğlu, Emre Zeytinoğlu.

			Oturum-6: Mimarlık ve Estetik Kültür, Etik, Aktörler ve Araçlar:  Pelin Derviş, Belkıs Uluoğlu, Nezih Başgelen.

			Oturum-7: Planlamada Katılım ve Kamu Yararı: Yaşar Adanalı, Cihan Baysal Uzunçarşılı, Sezai Göksu, Akın Atauz.

			Oturum-8: Planlama ve Kent Hukuku: Feridun Duyguluer, Tayfun Kahraman, Asuman Türkün.

			Oturum-9: Türkiye Mimarlık Eğitimi Politikasına Doğru: Bülend Tuna, Neslihan Dostoğlu, Boğaçhan Dündaralp, Tonguç Akış.

			Oturum-10: Mimarlık ve Devrim: Ali Cengizkan, Gülsüm Baydar, Bülent Batuman.

			Oturum-11: Yeni Toplumcu Mimarlık: Murat Uluğ, Zuhal Ulusoy, Sinan Omacan, Güven Arif Sargın.

			Oturum-12: Teknoloji-İletişim-Bilişim: Yüksel Demir, Selim Balcısoy, Sema Alaçam.

			Kapanış Oturumu: Mimarlık Semineri 2015 Değerlendirme: Ruşen Keleş, danışmanlar-moderatörler…

			Kubilay Önal, Y. Mimar
		

	
	
		* Danışmanlar-Moderatörler: Akın Atauz (Mimar, Şehir ve Bölge Plancı), Ali Rüzgar (Mimarlık Vakfı), Arif Şentek (Mimarlar Derneği 1927), Asuman Türkün (Prof. Dr., YTÜ Şehir Planlama), Aykut Çoban (Prof. Dr., AÜ SBF), Aziz Konukman (Prof. Dr., Gazi Ü. İİBF), Beyza Üstün (Prof. Dr., YTÜ Çevre Müh.), Bülend Tuna (Mimarlar Odası MİAK), Bülent Batuman (Yrd. Doç. Dr., Bilkent Ü.), Deniz İncedayı (Prof. Dr., MSGSÜ), Emre Zeytinoğlu (Öğr. Gör., MSGSÜ), Güven Arif Sargın (Prof. Dr., ODTÜ), Güven Birkan (Y. Mimar), Hatice Kurşuncu (Şehir Plancı-İMECE), Hatice Kurtuluş (Prof. Dr, İÜ SBF), Mustafa Sönmez (Ekonomi Yazarı), Mücella Yapıcı (Mimarlar Odası ÇED Danışma Kurulu), Ruşen Keleş (Prof. Dr., AÜ SBF), Tarık Şengül (Doç. Dr., ODTÜ Kamu Yön.)
		** Dergi yayına hazırlandığında tam olarak kesinleşmemiştir, ocak sonunda kesin duyuru yapılacaktır.
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		DAM Notları

		Düşey Orman

		DAM, DekaBank ve Frankfurt Belediyesinin kurduğu, ünlü Uluslararası Gökdelen Ödülü (The Internationale Highrise Award), 2004’ten beri her iki yılda bir, ödüle layık görülen gökdelenin mimarı ve mal sahibine (finansçısına) veriliyor.

		2014’te altıncı kez verilen Uluslararası Gökdelen Ödülünü, Milano’da dikilen Bosco Vertikale aldı.1

		Bosco Vertikale, Avrupa’da dikilen ilk “düşey orman” ve geleceğin kentleri için ilk örnek, gökdelenleri yeşillendirmede bir öncülük sayılıyor.

		Dekabank temsilcisi Dr. M. Danne: “Bu yıl ödül alan gökdelen, yenilikçi kent şenlendirmede göze çarpan bir örnek. Bir gökdeleni yeşillendirme, balkonlarını bahçeleştirme geleceğe yönelik bir düşünce. Bosco Vertikale kiracı ve finansçıların istemlerini aynı biçimde karşılıyor.”

		DAM yöneticisi ve jüri üyesi P. C. Schmal: “Bu yapı, gökdelenlerin ve mimarlığın nelere kadir olabileceğini gösterme tarzı ve şekliyle beni çok etkiledi. Bosco Verticale, iç açıcı mekânlar, doğayla ilişki, ışık ve hava sunuyor ve böylece insanın temel gereksinimleriyle dengeli bir ilişki kuruyor… Geleceğin kentleri için cesur ve radikal bir düşünce. 2014’te, ödülün bu projeye verilmesiyle, konut mimarisindeki güncel eğilim onandı.”

		Düşey Orman’ın mimarı Stefano Boeri: “Bu ünlü ödülü almak beni çok sevindirdi. Her şeyden önce şuna sevindim: Bosco Vertikale’ye verilen ödül mimaride deneyselliğin onanması anlamına geliyor. Bu, geleceğin mimarisini bugünden kurma üzerine düşünmeye bir çağrıdır...”

		Mal sahibinin temsilcisi M. Catella: “Bosco Verticale Milano kenti için bir mimari ikondur; İtalya’daki modern kentsel yenileme standardına uygundur ve İtalya’nın güzel kentler yaratma yeteneğinin ve geleneğinin göstergesidir. Bu proje için yıllarca süren bir çalışmanın finansçısıyız ve bu olağanüstü anlamlı ödülden büyük bir gurur duyuyoruz. Ama bu ödül her şeyden önce böyle projelerle öne çıkan İtalya ve Milano için kabul, büyük ve önemli bir özendirmedir.”

		İlgililer: “Kentler gelişiyor, konut soruna çare aranıyor… Gökdelenler, konut sorununun çözümünde önemli bir rol oynayabilir… Bugün gökdelenlere karşı çıkanlar yarın gökdelenleri savunabilir… Gökdelensiz bir kentin geleceği yoktur…”
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			(Fotoğraf: Hasan Çakır)
		
		Öyle görünüyor ki kentlerde gökdelenlerin piyasası yükselecek… Düşey ormanlar, düşey bahçeler, düşey bağlar, düşey parklar, düşey meydanlar, düşey köyler, düşey kasabalar vb gökdelenler kentlerde sıram sıram dizilecek… Geleceğin kentinin ayırıcı özelliği (alametifarikası), belli, düşeylik olacak.

		Ne diyelim? Alan memnun, satan memnun olsun, diyelim…

		Diyelim ama, gelecekte “mimar(lık)ların grande bazarı”nda kimin borusu öter, kim bilir?.. Belki geleceğin geleceğinde mimaride yataylık önem kazanır. Ne demişler, değişmeyen tek kural değişim, demişler… Yani mimarlar kentlerin geleceği üzerine tartışmaya devam edecek…

		Hasan Çakır, kybeleffm@aol.com
	
	
		1. 2014’te Uluslararası Gökdelen Ödülüne 800 proje aday olmuş. Beş proje finale kalmış. Ödül alan ve finale kalan projeler DAM’da sergileniyor. Sergi 20 Kasım 2014’te açıldı ve 1 Şubat 2015’e kadar sürecek. Daha fazla bilgi için www.dam-online.de.
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		Bir Portre Afşar Timuçin
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			Bir Portre Afşar Timuçin, Anı/Biyografi, haz. Osman Bozkurt, Bulut Yayınları, Ekim 2014, 344 sayfa
		
		Osman Bozkurt tarafından hazırlanan Bir Portre Afşar Timuçin başlıklı kitap Ekim 2014’te Bulut Yayınları tarafından yayımlandı. Kitabın “Sunu” bölümünde, Osman Bozkurt “Afşar Timuçin, Anadolu’nun yeterince görülmeyen yahut görmezden gelinen kahramanlarından birdir. Bir derviş sabrıyla çalışan ve her şeye karşın düşündüğü gibi yaşıyor olmanın engin mutluluğuyla yetinmesini bilen biri” diyerek tanımlıyor onu. Kitap, filozof, şair, yazar Afşar Timuçin’in kaleminden aktarılanların yanı sıra ailesinin, dostlarının, meslektaşlarının onu anlattıkları yazılarla kapsamlı bir içeriğe sahip. İlk bölümde, Afşar Hocanın kendisinden kısa ve özlü yaşam öyküsünü, Osman Bozkurt’un kendisiyle yapmış olduğu söyleşiyi ve oğulları Ahmet Timuçin ile Ali Timuçin’in babalarını anlatan yazılarını okuyorsunuz. İzleyen sayfalarda ise Afşar Hoca’nın şiirlerinden, öykülerinden seçilenleri, romanlarından bölümler ile seçilen özlü sözleri, denemelerinden örnekleri bir arada buluyorsunuz. 

		İkinci bölümde, “Bilim ve Edebiyat İnsanı Olarak Afşar Timuçin” başlığı altında hocanın dostlarının, öğrencilerinin, meslektaşlarının, farklı alanlardan yazarların onu anlatan yazılarını, duygularını, anılarını bir arada okuma fırsatını yakalıyorsunuz.

		Üçüncü bölümde ise, albüm sayfalarında Afşar Hocanın yaşamından fotoğraflar paylaşılıyor. Ayrıca, kitabın eki olarak, kısa bir belgesel niteliğindeki CD okuyucuya sunuluyor. Afşar Timuçin’in yaşamından kesitler sunan, geçmişten günümüze Afşar Hocayı çok yönlü anlatmayı ve tanıtmayı hedefleyen bu CD eki kitabın aydınlatıcı, bilgilendirici ve paylaşmacı amacını ortaya koyuyor. Yayıncının sözleriyle “Okuyacağınız portre yaşamadıklarını araştıran, yaşadıklarını analiz eden, zihni melekeleriyle yarattığı eserlerini toplumun hizmetine sunan ama özelliklerinin kendisi için ayrıcalığa dönüşümüne fırsat vermeyen bir bilim ve edebiyat insanının yaşam serüvenidir. Ölüm karşısındaki korkusuzluğunu yaşama sevincinin gücünden alan ve her gerçek deha gibi yazgısını yoksul kalabalıkların yazgısıyla paylaşan, onların yanında saf tutan bir yaşamla tanışacak ya da yeniden buluşacaksınız...”

		Kitabın yayımlandığı günlerde, 33. Uluslararası İstanbul Kitap Fuarında, 9 Kasım 2014 Pazar günü Bulut Yayıncılık tarafından, yayını tanıtmak ve Afşar Hocayı da anlatabilmek amacıyla “Bir Portre-Afşar Timuçin” başlıklı bir oturum düzenlendi. Oturumda Afşar Timuçin’in ailesi, yakın dostları, öğrencileri ve meslektaşları konuşmalar yaptılar. Konuşma aralarında Afşar Hocanın eserlerinden kesitler sunuldu. Oturumun son sözü ise Afşar Hocaya verildi.

		Afşar Hoca konuşmasında bir kez daha yayın için teşekkürlerini sundu, sınırsız mütevazılığıyla katılımcılarla duygularını paylaştı:

		
			“Sevgili dostlarım hoş geldiniz.

			Sizleri kolay kolay bir araya getiremezdim. Bunu Osman Bozkurt arkadaşım başardı, büyük bir çabayı göze alarak başardı. Ne güzel hepimiz buradayız. Yaşamın hızlı akışı bizi zorda bırakıyor. Günler birbiri ardına geçerken bazen önümüzü göremiyoruz. Bir şeyleri erteleye erteleye yaşıyoruz. Yarına ertelediğimizi belki yarın gene erteleyeceğiz. Bu hızlı akışta özlemlerimizi bastırmayı bile öğrendik. Görüşelim diyoruz, sözümüz havada kalıyor. Hepinize ayrı ayrı teşekkür ederim, sizlerle olmanın sevincini yaşıyorum. Kısa bir süre için de olsa bir araya gelebilmek çok güzel.

			Osman Bozkurt kardeşim benimle ilgili bir kitap yapma tasarısını bana açtığında ona karşı çıktım. Göze görünmeden yaşamayı seven biri için bu karşı çıkış doğaldı. Osman kardeşim de bana karşı çıktı. Onun kararlı olduğunu görünce pekiyi dedim. O bu tasarıyı gerçekleştirmek için çok büyük emekler verdi. Dostluğu benim için çok değerlidir. Ona ve sizlere bir kere daha teşekkür ediyorum.

			Kendi için çok şey isteyenlerden olmadım. İnsanların sonu gelmez istekleri çocukluğumdan beri tedirgin etmiştir beni. Bencillikleri hırsları cimrilikleri dünyama sokmadım. Çok soğuk olmayan bir oda ve eski bir yazı makinesi yetiyordu bana. Yetinmek ve katlanmak zorunda olanlar kesimindenim, pırıltılı şeylere kendimi alıştırmadım. Kendi havailiklerimizden korumalıyız kendimizi. Sonra insan dalar, olmadık işlerin peşine gider. Doğa bizi insana güzellikler katmayacak heveslerden korusun.

			Kötülüklerin kaynağı ölçüsüz isteklerdir. Doğa bana bitmez tükenmez bir çalışma gücü verdi. Çalışmaktan yaşamaya zaman bulamadığımı söyleyebilirim. Severek çalıştım hep. Kendime sözüm var: Elimdeki işleri bitirince şöyle sırtımı yastıklara dayayıp geç zamanlarımın tadını çıkaracağım. Gelgelelim bir tasarı bitiyor öbürü başlıyor. Bizler böyleyiz işte: Sevinince kaleme sarılıyoruz, canımız acıyınca kaleme sarılıyoruz, özleyince kaleme sarılıyoruz, öfkelenince kaleme sarılıyoruz.

			Bu düşünme ve yazma uğraşı beni bir ölçüde dünyadan koparıyor. Yıllar var Çamlıca’ya çıkmadım. Yakacık’a gitmeyeli belki kırk yıl olmuştur. Çok sevdiğim Üsküdar’a bile sık sık geçemiyorum. Alıp başımı rastgele bir yerlere uzanmak düşümü bir kere bile gerçekleştiremedim. Yalnız nisanda erguvanları görmek için Boğaz’a gitme alışkanlığımı bırakmadım. Erguvanlar doğanın şarkısıdır ve inadına İstanbulludur. Erguvanlar gittikçe azalıyor. İstanbul artık İstanbullu değil. Erguvanlar bilmediğimiz bir yerlere çekiliyor. Kent yaşamının katılıkları içinde doğaya bağlılığımızı yitiriyoruz, bu arada doğallığımızı yitiriyoruz. Yapay ya da yapmacıklı bir dünya kuruyoruz kendimize. Keşke hepimiz doğal olabilseydik.

			İlerlemiş yaşım toplumla ilişkilerimi de kısıtlıyor. Son zamanlarda Anadolu’ya da gitmiyorum. Yollara düşmek zor artık benim için. Ara sıra hadi birlikte gidelim diyenlere şöyle diyorum: İyi düşünün, ihtiyarla yola çıkmak zordur, ya karnı acıkır ya çişi gelir, ayrıca ihtiyar huysuzluğu diye bir şey vardır. Ben şimdi bütün ihtiyarlar gibi uzaktan güzelim. Size ihtiyarlığın hoş bir şey olduğunu söylerlerse sakın inanmayın, sizi sinsice zor günlere hazırlıyorlardır. Gene de ihtiyarlıktan korkmayın, o da bir başka yaşam biçimidir. Yeter ki içinizdeki gençlik pınarının suyu kurumasın.

			Gündelik yaşam çok şeyimizi alıp götürüyor. Sevinçlerimizi en aza indirgiyor, umutlarımızı sarsıyor, isteklerimizi köreltiyor. Geriye gene de kala kala dostluklar kalıyor. Dostluk bir hazinedir, onu iyi korumak ve küçük heveslere kurban etmemek gerekir. Emekli olmadan önce öğrenci kardeşlerime öğüt verirdim. Oysa öğüt denen şeyden nefret ederim. Onlara şöyle derdim: Savaşmayı öğrenmeden önce yetinmeyi ve katlanmayı öğrenin. Eşsiz sofralar, sıcak yataklar özleyen adama savaşçı demezler. Benim sözlüğümde savaşmak kafa göz yarmak değil insan için değer üretmektir. Benim sözlüğümde kan insana adanmışlığın simgesidir. Varlığı her an yeniden yaratmak ve yılmadan doğruları aramak gerekiyor. Böyle derdim genç insanlara. Onlar beni ne kadar dinlediler bilemiyorum. Kolaya kaçmak yetinmekten ve katlanmaktan daha doğru görünüyor çoğumuza.

			Bağışlayın beni, sözü çok uzattım. Sizlerle olmanın verdiği sevinçtendir. Şımarıklık bu yaptığım, biliyorum. Kimse şımartmadı beni, annem bile. O hele hiç şımartmadı. Bu yüzden içimde açmadan solmuş renk renk çiçekler vardır. Şimdi geç bir zamanda ilginizle göneniyorum. Sizlere bin kere, yüz bin kere teşekkür ederim. Beni sevindirdiniz. Böyle bir günü yaşayabileceğimi düşünmemiştim. Hepinizi gönülden kucaklıyorum. Belleğinizin bir köşesinde bir gölge olarak kalsam yeter. Sizler hep böyle güzel, böyle umutlu, böyle inançlı olmalısınız. Bu dünya hainlerden, ikiyüzlülerden, açgözlülerden çok bize yakışıyor. Sağ olun. Siz de benim gibi güzel ömürlü olun.”

			Deniz İncedayı, Prof. Dr.,
MSGSÜ Mimarlık Fak. Mimarlık Bölümü
		

	

	
		
			KÜTÜPHANE
		
		Orhan Şahinler - Mimarlıkla 60 Yıl

		Ülkemizin mimarlığında ve mimarlık eğitiminde önemli bir yere sahip olan Prof. Orhan Şahinler’in meslek hayatı boyunca katıldığı mimari yarışmaları, yarışmalar neticesinde gerçekleştirdiği uygulamaları ile serbest mimarlık uygulamalarını ve mimarlık eğitimindeki çalışmalarını ele alan Orhan Şahinler - Mimarlıkla 60 Yıl başlıklı kitap, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi yayını olarak okurlara sunulmuştur. Kitap, Prof. Orhan Şahinler ’in yaklaşık 60 yıla yayılan mesleki ve akademik hayatına ilişkin değerli bir belge niteliği taşıdığı kadar, bir dönemin mimari, akademik ve kültürel ortamını da yansıtmaktadır. Prof. Orhan Şahinler’in etütlerinin, projelerinin ve makalelerinin yer aldığı kitabın, Orhan Hocanın mesleki ve akademik çalışmalarını/görüşlerini güncel mimarlık eğitimine katabilmesi, böylelikle mimarlık eğitimindeki sürekliliğe destek sağlaması beklenmektedir.
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			Orhan Şahinler - Mimarlıkta 60 Yıl, ed. A. Tercan, İ. Ö. Eren, MSGSÜ Yayınları, Ekim 2014, 230 sayfa
		
		Kitap, ilk olarak değerli meslektaşları tarafından kaleme alınan “sunuş” yazıları ile başlamakta, ardından Prof. Orhan Şahinler ile yapılan zengin bir “söyleşi” ile devam etmektedir. Detaylı bir “özgeçmiş” in ardından, “Eskizler ve Etütler” başlığı altında kendisinin yapmış olduğu çeşitli izlenim ve düşünsel eskizleri ile uygulanmış veya uygulanmamış kimi projelerine ilişkin etütleri yer almaktadır. “Mimari Projeler, Mimari Proje Yarışmaları ve Uygulamalar” bölümünde Prof. Orhan Şahinler’in meslek yaşamı boyunca içinde yer aldığı mimarlık pratiğine ait tasarımlar, yarışmalar ve uygulamalar bulunmaktadır. Projelerin derlenmesinde büyük ölçüde Prof. Şahinler’in özel arşivinden yararlanıldığı için, etütlerin ve yarışma projelerinin önemli bir bölümü, bu kitapta ilk kez yayımlanmaktadır. “Makaleler” bölümünde ise, yakın zamana kadar sürdürmekte olduğu, Akademi’ye, diğer yükseköğrenim kurumlarına, ülkenin ve dünyanın içinde bulunduğu eğitim, siyaset ve kültür ortamına ilişkin önemli yorum ve görüşlerini konu alan çeşitli makalelerini okumak olanaklı. 

		Orhan Şahinler - Mimarlıkla 60 Yıl başlıklı kitap bu doğrultuda, Akademi’nin ve Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniver-sitesi’nin değerli pek çok öğretim üyesinin, mimar ve akademisyen kimlikleri yanı sıra, fikir insanı olarak ülkenin eğitim ve kültür ortamına yaptıkları katkıları, Prof. Orhan Şahinler özelinde ortaya koymaktadır. Kitabın, aynı zamanda Akademi’nin ve mimarlık pratiğinin, ‘modern’ dünyadan ‘modern sonrası’ dünyaya geçişine tanıklık etmiş bir mimarın gözünden, mimarlığın değişmeyen özüne ilişkin gözlemlere sahip olmak isteyenler için de önemli bir bakış açısı sağlayacağı da düşünülmektedir.

		İmre Özbek Eren, Doç. Dr.,
MSGSÜ Mimarlık Fak. Mimarlık Bölümü
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		Kaybettiğimiz Çok Değerli Meslektaşımız
Sayın ve Sevgili Prof. Dr. Teoman Doruk
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			Teoman Doruk
		
		Sayın ve sevgili dostlarımız Prof. Dr. Birsen Doruk ve Prof. Dr. Teoman Doruk ile birlikteliğimiz, İTÜ Mimarlık Fakültesinde öğrenim gördükleri 1955-56 yılı üçüncü sınıf ders programında başlayan şehircilik dersine kadar gider. Ben o dönemde yeterlilik ve doçentlik sınavlarını vermiş ve üniversite doçenti unvanını almıştım. Özetle yarım yüzyıldan fazla, 59 yıllık saygılı ve sevgili bir birliktelik...

		O dönemde şehircilik dersinin uygulama çalışmaları üçüncü sınıfta bireysel uygulamalarla başlar, dördüncü sınıfta grup çalışmaları olarak sürdürülürdü. Böylesine bir ayrım yakın arkadaş olan bu ikili için pek bir anlam taşımazdı, birlikte çalışırlardı. Kürsümüzde bu çalışma biçimi için asla aykırı bir değerlendirme olmadı, nedeni de çalışmalarının sürekli bir biçimde çok başarılı olmasıydı.

		Teoman Doruk, “kent planlama ve kentsel tasarım” çalışmalarında, sürekli olarak çalışmaları daha geniş bir boyut içinde çözüme yöneltmeyi yeğlerdi. Öğrencilerin çoğunluğu sorunları basitleştirerek çözmeye çalışırken, o temel sorunların yanında, konunun bağlı olduğu veya bağlanabileceği konulara da yanıt vermeye çalışırdı. Özetle belirtmek gerekirse, geniş kapsamlı planlama değerlendirmesine yönelikti ve izlenimime göre de basitleştirmelere karşıydı.

		Sevgili ve saygıdeğer öğrencilerimiz 1958 yılında mezun oldular ve 1959-60 döneminde İtalyan Kültür Heyetinden kazanılan burs ile İtalya’da çalışmalar yaptılar.
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			1980’de İTÜ Senatosu tarafından seçilen rektör yardımcıları:
Prof. Dr. Teoman Doruk ve Prof. Dr. Fuat Bor.
		
		Teoman Doruk, 1958 yılında İTÜ Mimarlık Fakültesi Bina Bilgisi II Kürsüsüne asistan olarak atandı. 1968 yılında doktora çalışmalarını tamamladı ve doktor unvanını aldıktan sonra Fullbright bursunu kazanarak ABD Clemson Üniversitesi’ne gitti. 1969-70 döneminde izin alarak ABD Clemson Üniversitesinde konuk öğretim üyesi olarak görev aldı. 1971 yılında, İTÜ Mimarlık Fakültesinden üniversite doçenti, 1978 yılında profesörlük tezi ve sınavlarını tamamlayarak profesör unvanının aldı. Bu dönem arasında, gene Clemson Üniversitesi’nde konuk profesör olarak mimari proje dersini üstlendi ve 4. yıl bitirme projesi çalışmalarında görevlendirildi.

		Prof. Dr. Teoman Doruk, İTÜ Mimarlık Fakültesinden, fakültemizin kurucusu sayın ve sevgili hocamız Ord. Prof. Dr. Emin Onat’tan sonra, İTÜ Mimarlık Fakültesinin mimar kökenli üyesi olarak, İTÜ Rektörlük düzeyinde, rektör yardımcısı olarak görev alan ikinci kişidir. 1980-84 yılları arasında rektör yardımcısı olarak görev yaptı. 1984 yılında bu görevinden istifa etti ve kendi isteği ile emekliye ayrıldı. 2000 yılına kadar ABD Clemson Üniversitesi Mimarlık Bölümünde görev yaptı ve profesör emeritus olarak ayrıldı.

		Prof. Dr. Teoman Doruk, sorunlu konuları sürekli bir biçimde çözüme götürmeyi ve bu dönemde de güvendiği kimselerle yaptığı çalışmalarla konuyu geliştirmeyi yeğlerdi. Bu bağlamda Clemson’da bir çalışma geliştiriyordu. Bir akşam telefonda, çalışmasını tamamladığını ve İstanbul’a geldiklerinde bu konu üzerinde konuşacağımızı büyük bir heyecanla söylemişti. Çalışmalarını tamamlamasından ve istediği düzeye eriştirmesinden ötürü çok mutlu olduğunu anlayarak, bizlerde çok memnun olmuştuk.

		Prof. Dr. Teoman Doruk için bu anı yazımın bu güne kadar geciktirilmesinin nedeni, onun çok önem verdiği bu kitabın baskıya hazır hale getirilmesini beklemekti.

		Prof. Dr. Teoman Doruk’un hazırladığı son kitabı mimarlık öğretiminde tasarım programı üzerine İngilizce olarak yazılmıştır:

		Teoman Kaya Doruk, A Study on Design Syllabus in Architectural Education, Clemson University, Clemson, SC.

		Kitap üç bölümden oluşuyor:

		
				Bölüm I: Programlama Çalışması

				Bölüm II: Tasarımlama Süreci

				Bölüm III: Tasarım Ders Programı

		

		İlk iki bölüm konu için temel kaynaklara dayanan görüşleri içermektedir. Üçüncü Bölüm Prof. Dr. Teoman Doruk’un önerilerini içeren, tümü ile özgün bir çalışmadır. Bu kitabın yayını mimarlık öğretimi için çok yararlı bir kaynak oluşturacaktır.

		Doruk ailesi, fakültemizden pek çok gencin ABD Clemson Üniversitesi’nde öğrenim ve Ma ve Dr. derecesinde yurtdışı görevlenmelerinde daima destek ve yardımcı olmuşlardır. İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde uzun süre geçirdiğim çalışma dönemimde adımla veya “Hande Hanım” olarak anıldım. Yüzlerce öğrencim beni hoca olarak gördü ve konuşmalarında “Hocam” dediler. Sadece ve sadece ağabeyi Toros Doruk, Teoman Doruk ve Birsen Doruk bana “ Hande Abla” dediler. Öyle başladılar ve bugüne kadar öyle geldi. Bu hitap şekli beni her zaman çok memnun etmiştir.

		İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde 1951 yılının 12. ayında gerekli sınavları verip asistan adayı olarak atanmamdan, 1996 yılında emekli olmama ve bugüne kadar birlikte geçirdiğimiz yarım yüzyıldan fazla süre içerisinde sevgili Doruk ailesiyle, kesintisiz olarak hiçbir kötü anısı olmayan, sadece sevgi ve saygıya dayanan bir dostluk yaşadık. Her iki aile, birbirlerine karşı hiçbir çıkar ilişkisi olmayan bir dostluk kurduk.

		Biz Suher ailesi, gerçek bir dostumuz olduğuna inandığımız bir dostumuzu kaybettik, çok üzgünüz. Sayın ve Sevgili Prof. Dr. Birsen Doruk’un ve sevgili kızları Bige Doruk Olsen’in üzüntülerini candan paylaşırız.

		Sayın ve sevgili dostumuz Prof. Dr. Teoman Doruk’un mekânı cennet olsun.

		Hande Suher, Prof. Dr.,
İTÜ Mimarlık Fak. Emekli Öğr. Üyesi
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		Ayhan Tayman Anısına
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			Ayhan Tayman.
		
		Ayhan Tayman Türkiye’ye ilk çağdaş mimari örneklerini sunan Cumhuriyetin yetiştirdiği kuşağın temsilcilerindendir. Ondan önce gelenler de o dönemin fakülte asistanları idi. O kuşaklar üzerine yapılacak araştırmalar Cumhuriyetin ilk yapı atılımlarını ve düşüncelerini yansıtacak ve aydınlatacaktır. Bu yazıyı arkadaşım, dostum ve bir mimarlık yarışmasına ortak katıldığımız sevgili meslektaşım, İstanbullu uygar insan Ayhan Tayman’ı anmak için yazıyorum.

		
		Ayhan Tayman İTÜ Mimarlık Fakültesini 1950 yılında bitirdi. İTÜ’nün 1945’te açılan Mimarlık Fakültesinin yetiştirdiği mimarların en yeteneklileri arasında başta gelen birkaçından biri oldu. Gümüşsuyu Yüksek Mühendis Mektebi Teknik Üniversiteye dönüştükten sonra açılan fakültelerden biri olan Mimarlık Fakültesi, Yüksek Mühendis Mektebi geleneğini sürdürerek, çağdaş yapı teknolojisinin bütün olanaklarıyla kullanılmasını öngören teknoloji ağırlıklı programında, Yüksek Mühendis Mektebindeki gibi, inşaat mühendisliği dersleri ağırlıklı olan program uyguluyor, mezunlarına mühendis unvanı veriyordu. Güzel sanatlar Akademisinin Fransız Beaux-Arts geleneğinin aksine Teknik Üniversite teknolojiye ağırlık veriyordu. Öğretim üyelerinin bir bölümü, özellikle Türkiye de iş yapan Holzmeister, Oelsner, Bonatz gibi hocalardan ya da Avusturyalı teknik resim ve geometri hocalarından oluşuyordu. Bu programda Belling gibi ünlü bir heykeltıraş, Ercüment Kalmukoğlu gibi bir ressam da vardı. Fakat bazı dersler, özellikle mimarlık tarihi ve kuramı bağlamında, 1950’ye kadar pek gelişmemişti.
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			Ayhan Tayman, İTÜ diploma projesi, 1950.
		
		Fakülte 75 öğrenci ile başladı. Ayhan’ın mezun olduğu yılda öğrenci sayısı 200’ü geçmiyordu. Bu öğrenciler aynı koridorda, bir yanı sınıflar, bir yanı idare ve hoca odalarından oluşan tek bir blokta yaşıyorlardı. Bu tek katlı büyük evde hoca ve öğrenciler bir aile oluşturdular. İçe dönük olağanüstü samimi bu ortamda Cumhuriyet mimarisinin ilk mimar kuşakları yetişti. Bütün büyük devlet yarışmalarının projeleri hazırlandı. O tarihte Türkiye’de bir Teknik Üniversite Mimarlık Fakültesi, bir de GSA Mimarlık Bölümü vardı.
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			Ayhan Tayman (en sağda) öğrenci arkadaşlarıyla Taşkışla girişinde.
		
		Yarışmalar öğrenci ve hocayı birleştiren, onları büyük bir ailenin parçası yapan, neredeyse bütün yetenekli öğrencilerin küçük sınıflardan başlayarak, Türkiye’nin en ünlü mimarlarıyla birlikte çalışmalarını sağlayan gerçek proje atölyeleriydi. Bu proje yarışmaları bütün fakültenin yarışma boyunca çalışması anlamına geliyordu. Cumhuriyetin ilk mimar kuşaklarının yetişmesinde devletin açtığı yarışmalar en az dersler kadar önemli olmuştur. Bu büyük bir geçiş dönemiydi. Başka bir deyişle 1945’ten sonraki kuşaklar uzun yıllar Cumhuriyetin ilk yapılaşma çağının organik parçaları oldular.
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			Ayhan Tayman ve Gündüz Özdeş, İzmir Spor ve Sergi Sarayı Yarışma Projesi, 1. ödül, 1952.
		
		
			[image: gorsel-sayi]
			Ayhan Tayman, İstatistik Genel Müdürlüğü, Ankara, yarışma projesi, mansiyon, 1954.
		
		Ayhan Tayman o kuşağın yetenekli temsilcilerinden biridir. Bonatz’a yaptığı diploma projesi dönemin “2. Ulusal” diye anılan mimarlık üslubunun etkili ve özgün bir örneğidir. (Yeni yapılan Cumhurbaşkanlığı yapısı ile Tayman’ın yaptığı 1950 diploma projesini karşılaştırmak, Türk mimarisinin 65 yıldaki kalite kaybedişinin acı verici bir ağırlıkta kanıtlıyor.)

		Tayman ve arkadaşları daha üçüncü sınıf öğrencisi iken İzmit Belediye Sarayı ve Hükümet Konağı yarışmasında “mansiyon” almışlardı. Yalnız ve ortak olarak biricilik ödülü aldığı projeler (1953-1962) 8 tanedir. Bunların bir kısmı uygulanmıştır. Ankara Tarım Okulu birinci olduğu ve uygulanan bir yapısıdır. İkinci ve üçüncü ödülleri ortak olarak aldığı 5 yarışma ve mansiyon aldığı 2 yarışma vardır. Bu 10 yıla sığdırılmış olağanüstü bir başarı ve çalışma dönemidir.
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			Ayhan Tayman, Ankara Ev Ekonomisi ve Tarım Okulu, yarışma projesi, 1. ödül, 1961 (uygulandı).
		
		Tayman, yarışma aşamasından sonra 1962-93 arasında 26 yapı uygulaması yapmış ve son yıllara kadar proje çalışmalarını sürdürmüştür. 1948’den 2012’ye kadar süren bir mimarlık mesleğini Türkiye’nin 1960’lı yılların başlarına kadar gösterdiği gelişmeyi Tayman’ın yapılarında yalnız ve ortak olarak katıldığı yarışmalarda izleyebiliriz. 1952’de Gündüz Özdeş ile birinci ödülü kazandığı İzmir Spor Sergi Sarayı Projesi 2. ulusal üslup baskısından kurtulmuş, genç mimarların tipik nervürlü cephelerinin güzel varyasyonlarından biriydi. O dönemin yeni modernizmi çizgisinde 1954 Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesi (uygulandı), İstatistik Genel Müdürlüğü projeleri ve 1955 Ankara Petrol Ofisi projeleri (1. ödül) çağdaş dünya mimarisi ile karşılaştırıldıkları zaman etkileyici değildir. Genelde bu projeler Bauhaus geleneğinden etkilenen tasarımlardır. Fakültenin öğretim havasının bir yönünü yansıtırlar. Fakat Türkiye’nin bu yeni üsluba Hilton Otelinin inşasından sonra geçtiği düşünülürse kent yaratma bağlamında çağdaş Türkiye’yi temsil ettikleri söylenebilir.
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			Ayhan Tayman, Gül Apartmanı, Fenerbahçe, 1977, maket (üst sağ).
		
		Tayman’ın Tokay, Tabanlıoğlu, Çinici ile birlikte kazandıkları Erzurum Atatürk Üniversitesi kampusunda, Ortadoğu kampus projesindeki rolünü bilmiyorum. Fakat Erzurum’da iklim koşullarının yeteri kadar değerlendirilemediği kanısındayım. Tayman’ın birincilik ödülü aldığı Ankara Ev Ekonomisi ve Tarım Okulu (1961) uygulanmıştır.

		Ayhan Tayman estetik duyarlığı gelişmiş, çizgi ile uygulama arasındaki ilişkileri iyi bilen bir mimardı. Yatay çizgilerin egemen olduğu, mimari ayrıntıları iyi uygulanmış (özellikle kendi yaptığı yapılarda) apartmanlar tasarlamıştır. 1977’de yaptığı Gül Apartmanı 1940’lı yılların mimari eğitiminin yönlendirdiği çizgide gelişen Türk mimarlığının en titiz örneklerinden biridir.

		1963’e kadarki dönemin ortak projeleri dışında, İstanbul’daki apartman inşaatı ortamı yaşanabilir, dürüst binalar dışında yaratıcı tasarım olanağı vermiyordu. Villa niteliğinde daha bağımsız bir tasarıma olanak veren tek yapısı azdır.
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			Ayhan Tayman, Dor-Ay Apartmanı, Teşvikiye, 1966.
		
		O dönemin mimarları Türkiye’de modern mimari alanındaki olanakları içinde, büyük bir yaratıcılık gösteremezlerdi. Türkiye’de Avrupa’daki meslektaşlarının bulduğu özgür tasarım atmosferini ve inşaat tekniği olanaklarını bulamazlardı. Yeni bir dil öğreniyorlardı.

		Fakat Ayhan Tayman, mimarlık etiğine saygılı, meslek bilinci yüksek, henüz tüccara dönüşmemiş bir çağın mimarıdır. Gerçi Tayman kuşağı toplumsal gelişmemişlik içinde, namuslu inşaat yapma sorumluluğu duyan mimarların sonuncusu değildir. Mimarlık Fakültelerinden yetişen pek çok mimarın o sorumlulukla bugün de yaşadığını biliyorum. Fakat 45 bini aşan bir mimar ordusunun hangi koşullar, yetenekler ve ideallerle yetiştiklerinden emin olmak olasılığı tükendi.

		

		Doğan Kuban, Prof.
İTÜ Mimarlık Fak. Emekli Öğr. Üyesi
	

	
	
		GÖRÜŞ
	
		Veresiye DefteriC. Hakkı Zariç

		
			Biz bu dünyaya çok sert çakıldık baba. Fakat mıhlara
			Pas vuran suyuzdur da. Güz, gözyaşıyla alınmış bütün
			Mevzilerden kaçıp caysa da, huydur, biz oralardayız.
			Yaralıyız yağmur cümle yaralarımızı bağışlar sağaltırsa da.
			Hulki Aktunç / Bir Şeyin Varoluşu
		

		

		Biz sonradan kentliler, yani yağmurdan sonra etrafın toprak kokmadığını sonradan fark edenler hangi kederin kapatması olacağımıza da karar veremedik bir zaman. Ne gökkuşağı, ne bereket sevinci. Daha çok yıkım için biriken su bastı evlerimizi. Oysa perdesi inik düşlerimiz vardı, beyaz gerdanlı, beyaz duvaklı sabahlara erken uyanmamız bundandı.

		Böyle başlanabilir, kentte düşleri yağmalanan bir adamın hikâyesine. Çıkınında birikenlerle kuracağı dünyayı devlet kanun hükmünde zimmetine geçirirken, biriken çaresizliğin ayrıntıları kurcalanabilir alt satırlarda.

		Mimarından çok müteahhidin tanındığı bir ülkenin evlatlarıyız. Nereye baksak inanılmaz fırsatlara ev alma olanağı sunuyorlar bize. Gazeteler, televizyonlar faiz oranlarından bahsediyor sürekli. Çıkaramadığı balgamını yutmak zorunda kalan bir sesle TV ekranından evimize giren adamlar, olağanüstü bozuk Türkçeleri, olağanüstü büyük fiyakalarıyla karşımıza geçip bize hayatımızın fırsatını kaçırmamamız için çemkiriyor her gece.

		Biz oturmuş sümsük gibi geçmişin geniş sokaklarını özlüyoruz. Güvenliği, kapalı ve açık otoparkı, boy boy yüzme havuzları, özel okulları, alışveriş merkezleri, hamamları, saunaları ve efendim akla hayale gelmeyecek ihtişamları bir yana itip mahallemize çakılı kalmanın anahtarını saklıyoruz zulada.

		Ne sanat, ne felsefe, ne müzik, ne edebiyat yer ediyor hayatımızda. Varsa yoksa TOKİ’nin icraatları. Kalkınmanın ve ayakta durmanın yeni masalları. Almanın, aşırmanın, zuladan çoğaltmanın, kuponla arazi hacılamanın, olmadık ÇED raporlarıyla ormanlık alanı iç etmenin bütün ayrıntılarını biliyoruz artık. Hangi koyda kimler nasıl villa yaptırmıştan tutun da İstanbul’un hangi tepesi hangi Arap şeyhine peşkeş çekildi haberimiz var. Cinayeti işleyenin kör kayıkçı olduğunu hepimiz biliyoruz, sarayın kaçak olduğunu attan düşen adamın kendisi zaten söylüyor, arada bir kamu yararına karar veren mahkemeler manşetlerde binlerce karalanıyor ama işine gelen işine geldiği gibi yorumluyor meselenin birkaç ağaçtan ibaret olmadığını. Bazen vatansever olmak için, bazen vatan haini ilan etmek için meydanlarda dile getiriliyor ağaçlar.

		Oysa biz nefes alacak yarınlar istiyoruz hepsi bu. Özeti bu. Kamusal alanın kamuya dair olmasının peşindeyiz, otuz iki kısım tekmili birden, derdimiz bu. Ama Galata Kulesi’nin altına çay ocağı sıkıştıran paradigmaya bunu nasıl anlatacaksın?

		Koşup oynadığımız sokaklarda biriken anılarımızı nereye saklayalım? Babamızın işaret parmağı avcumuzun içinde güvenle gittiğimiz ilkokulun bahçesinde yükselen otel inşaatını kim nasıl açıklayacak bize? Bir ağacın altında oturup birbirimizi ömür boyu seveceğimize dair ettiğimiz yemini kimin çiğnediğinin önemi yok ama o ağacı bir gecede kökünden söküp götüren belediye başkanlarına iki çift laf etmek de makul şüphe için yeterli neden artık.

		Çocuklarımıza anlatamayacağımız şeylerden birisi değil mi veresiye defteri? Munis bakkallar, dolgun kasaplar, yorgun ve uykusuz fırıncılar, muhterem memurlar, telaşlı manavlar, çığırtkan balıkçılar, utangaç çiçekçiler, mahcup kalfalar, bitirim çıraklar nede şimdi?

		Biz kedileri sevmek için çıkmıştık sokağa ama ölü hayvanlarla dolup taşıyor kent.

		Cezaevleri izole edildi “Hayata Dönüş Operasyonu”yla. İtiraz edenler sökülüp atıldı dışarılara. Mezarlıklardan daha ötelere götürüldüler.

		Şimdi sıra okullarda, üniversite binalarında, şehrin içinde insana hizmet eden hastanelerde artık. Para edecek, komisyon getirecek her mülk nazikçe zimmet altına alınıyor. Tıraş mesafesini hayli geçen yüksek binalarda kimlerin, nasıl yaşadığı bilip anlayacağımız gibi değil.

		Tahsin Yücel’in Gökdelen romanında bahsettiği ‘yılkı insanları’ gibiyiz. Hizmet etmek, üretimde bulunmak, hayatı çoğaltmak için her sabah bin bir güçlükle geldiğimiz merkezlerden her akşam yorgun ve mutsuz dönüyoruz bize ayrılan gettolara. Metrobüsler, trenler, dolmuşlar, belediye otobüsleri, metrolar bizden, ürettiğimizden, ter kokumuzdan rahatsız olan bizlerle dolup taşıyor. Merkezi onlara bırakıyoruz. Aynalı gökdelenlerin iç yüzünden bizim telaşımıza bakıp yanımızda olmadıkları için seviniyor olabilirler. Zeytinliklere dozerle girmenin uykularına huzur içinde yatmaları lazım onların, rezidanslarına alacakları avizenin ışıltısını düşünmeliler gül suyu içerken, sarayları başlarına yıkılması durumunda kaçış tünelleri düşünmeliler.

		Oysa biz bir pastanede buluşup profiterol yiyecektik, oradan sinemaya gidecektik belki. Tüp kafalı adamların ışıltısına değil, birbirimizin gözlerine bakacaktık. İki yol yürüyecek operadan bahsedecektik, kime ne? Dirseklerimizi dayadığımız meyhane masalarında zamanı ve geleceği konuşacaktık belki. Yorgunluğumuz için bir parkta mola verecektik. Bostanları ve mahalle evlerini saymıyorum.

		Telaşla talan edilen geçmişimiz de değil mi aynı zamanda? Yere çakılan asansörlerde, su basan ya da göçük olan madenlerde, tepelere dikilen camilerde bizden çalınan nedir? Göğe doğru yükselen binaların söylediği sökülen heykellerin söylediğinden çok mudur?

		Bir sultaya boyun eğmenin, bir sultana tabi olmanın yollarını ne zaman öğrendik, nasıl bu kadar evcilleşebildik evimizden sökülürken üstelik?

		Nereye yazmalı bu ağrılı boşluğu? Hangi sözcüklerle nereye yazmalı buzun üstüne mi, gökkuşağının renklerine mi, veresiye defterine mi? 

		C. Hakkı Zariç, Şair, Yazar, TYS Yön. Kur. Üyesi
	

	
	
		TASARIM
	
		Gelecek Artık Eskisi Gibi Değil
Peki ya Nasıl?Özlem Yalım Özkaraoğlu

		Türkiye’nin tasarıma herkesten çok ihtiyacı var.” Bu cümle bana ait değil ama sıkça kullandığım bir cümle. Sahibi İKSV yönetim kurulu başkanı Bülent Eczacıbaşı. 2012’de ilk İstanbul Tasarım Bienali’nin açılış konuşmasında söylediği bu cümleyi daha sonraları pek çok ortamda da tekrar etti. Zaman hızlı geçti ve bir bebek gibi üzerine titreyerek oluşturduğumuz İstanbul Tasarım Bienali yürümeye başladı. İlk fikri 2009 da doğan etkinliğin ikincisi de geride kaldı bile ve kuşkusuz geçmiş yılın en kapsamlı yaratıcı olaylarından biri olarak tarihte yerini aldı.
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			Galata Rum İlkokulu (Fotoğraf: Sahir Uğur Eren / İKSV).
		
		Bienal Danışma Kurulu tarafından atanan küratör Zoë  Ryan tarafından “Gelecek Artık Eskisi Gibi Değil” kavramsal çerçevesi etrafında hazırlanan bienal geleneğini bozmadı ve yine açık çağrı ile geleceğe yön verecek “manifesto”ları davet etti. İKSV tarafından açıklandığına göre tüm dünyadan 800 kadar başvuru alındı ve bunların 55 tanesi bienalde kendine yer buldu. Daha ilk seferinde 600 başvuru ile karşılaşan bu yepyeni etkinliğin ikincisinde gördüğü bu artan ilgi, İstanbul’un dünya üzerinde yaratıcı bir merkez olmaya nasıl da güçlü bir aday olduğunun da somut bir göstergesi.

		Bienaller tüm dünyada sanat, mimarlık ve tasarım alanında sayıları artarak düzenlenmeye devam ediyor. Fikirlerin sunulması için yarattığı etkileşimli ortam ve o alanla ilgili olan kişilerin buluşması adına yarattıkları paylaşımcı platform, bu etkinlikleri cazip kılıyor. Diğer yandan, özellikle sergileme alanındaki olasılıkların (mekân, sergileme tasarımı, bütçe) gittikçe tükenmesi, yarattığı tekrar ve tekdüzelik ile bu etkinlikler üzerinde ciddi eleştiriler de doğuyor.

		Bienal ve benzeri etkinlikler arasında çoğunlukla İstanbul çevrelerinden (ve elbet global kritiklerden de) kulağıma çalınan bir diğer eleştiri de, bu etkinliklerin belirli bir insan grubu etrafında şekillenmesi. Bu görüşe göre bu insan grubunda, sadece belirli küratörler, katılımcılar ve takipçiler (izleyiciler ve basın temsilcileri) bulunuyor; her şey aynı entelijansiya etrafında dönüp dolaşıyor.

		Bu kritiklerin tümünü önemsiyor ve takip ediyorum. İlk günden bu yana benimsediği “açıklık” felsefesi ile diğer dünya etkinliklerinden farklılaştığını düşündüğüm İstanbul Tasarım Bienali’nin ikincisi de böyle eleştirel bir atmosferde gerçekleştirildi. Çoğunlukla sanat alanındaki bienallerde olduğu gibi sermaye-etkinlik ilişkisi bu bienalde de sosyal medyadan tepki gördü. Bu ilişkinin perspektifinden bakıldığında gözden kaçırılmaması gereken birkaç mesele var kanımca: Bienal ve benzeri kapsamdaki etkinliklerin sponsorlar ve destekçiler olmadan hayata geçmesini hayal etmek büyük bir romantizm olsa gerek. Diğer yandan, başta çağdaş sanat, kişisel ve kamusal ifadenin bir aracı; protestonun kendisi. Hal böyle olunca, içerik ile duruş arasında bir çelişki elbet ortaya çıkıyor; bu kaçınılmaz. Aynısını aslında mimarlık ve tasarım için de söylemek isterdim ama bir ürün tasarımcısı olarak zaten mimarlık ve tasarım gibi sermaye ile doğrudan bağlantılı mesleklerin, bir sanatkâr naifliğine bürünmesinden pek haz etmiyorum. Bu çerçevede, gerek etkinliklerin hayata geçmesi bakımından gerekse içerik bakımından sponsor desteklerinin eleştirilmesi bana oldukça yersiz geliyor. Bir gösteri unsuru olarak sanat, mimarlık ve tasarım, tarihte olduğu gibi bugün de mevcudiyetini sermayenin ta kendisine borçludur. Dahası sanat artık bir yatırım aracı; mimarlık ve tasarım da bir yatırım sebebidir. Böyle bir eleştiri belki tek bir noktada, işin öz kısmında haklılık bulabilir: Özgür bir ifade biçimi olarak sanatsal yaratım, kişisel barınma için mimarlık ve sadece kişisel ihtiyaçlar için üretilmiş eşyalar... Yazdıklarımın pek çok kişiyi kızdıracağını biliyorum ama “endüstriyel” tasarımı, kentsel tasarımı ve bugün içinde bulunduğumuz mimarlık ortamını sermayeden bağımsız düşünebilmemi sağlayabilecek biri varsa, kendisiyle oturup baş başa bu konuyu zevkle konuşmak isterim.
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			Söyleşi ve paneller (Fotoğraflar: Onur Doğman / İKSV). Fotoğraflar: Sahir Uğur Eren / İKSV

		

		Peki ya sponsor desteği olmasaydı? İKSV gibi kâr amacı gütmeden varlık gösteren bir kurumun tüm bu etkinlikler için devletten aldığı desteğin %3 oranında olduğu belirtiliyor. Son iki yıldır, aslında hayati olan bilet gelirlerinden de fedakârlık ederek tüm etkinliklerini ücretsiz olarak halka açan böylesi bir çaba için, tüm bu kamusal, kültürel değer, tamamen sponsor destekleri ile ayakta kalabiliyor. Bu eleştirileri getirenlerin, örneğin daha çok “devlet” desteği istediklerini varsayabiliriz. Peki, ister miyiz? Daha çok devlet desteği bu etkinlikleri daha mı özgürleştirir?

		2. İstanbul Tasarım Bienali için de yapılan açıklamalarda işte hep böyle “sorular sorma, sordurma” vurgusu vardı. Bu açıklamalara bunca sık başvurulmasının temelinde sanıyorum kavramsal çerçevenin temelinde “manifesto” gibi ağır bir yük bulunması yatıyordu. Zira Tasarım Bienali geleneksel manifesto anlayışı ile gelen ziyaretçisi için bir hayal kırıklığı yarattı. Bu bienal yumruğunu sertçe masaya vuran o etkili, kitleleri arkasından koşturacak, gelecek için hayat kurtarıcı yöntemleri önerecek bir manifestoyu ya da manifestoları sunmamıştı. Aslında geleceğe dair manifestoların izleyiciyle buluşmasından öte, yaratıcı alanlardaki geçmiş manifestolara bir övgü çehresine bürünmüştü. Gerek Zoë Ryan’ın bienal katalogundaki kapsamlı giriş yazısı, yine katalogda bulunan çoğunlukla akademisyenlere ait diğer yazılar, sergi mekânında bu yazıların bir bölümünün sergilenme hali olarak oluşturulmuş ve geçmişte manifesto niteliği taşıyan sergilere ayrılmış geniş alan, gerekse katalog tasarımının kendisi bile (tasarımcıları olan Projects Projects yetkililerinin belirttiğine göre) hep geçmiş manifestolara dokundular. Bunların tümünde geleceğe dair sadece kırıntılar vardı. Zaten küratöre göre Tasarım Bienali geleceğin manifestolarını izleyiciye göstermek yerine, kendisi bir manifestoydu. O halde bu manifestoya, mekânı gezerken veya katalog sayfalarında gezinirken rastladığımız sloganlardan ulaşmak mümkündü. Bazıları şöyle ki:

		
			- İlgimi çeken şey, daha çok genç kızın, dünyayı değiştirecek veya harekete geçecek güce sahip hissetmesi. Sputniko!, Paul Glader ile röportaj, Forbes, internet baskısı, 27 Mayıs 2014

			- Güzellik nedir ve ne olabilir? Güzel nedir? Kime göre? Ne zaman? Studio Frith ve Thirteen Ways, 2. İstanbul Tasarım Bienali başvurusu, Şubat 2014

			- Zihninizi olasılıklara açmalısınız. Elena Manferdini, Ingrid Spencer’ın “Atelier Manferdini” yazısından alıntı, Architectural Record 198, no. 1 (Ocak 2010), s. 24

			- Organik ve origamik. Ece Ege, küratörlere yazdığı e-postada Kış Bahçesi’nin elde dikilmiş elbiselerini tarif ederken, 8 Mayıs 2014

			- Aynı anda hem olmak hem de görmek. Sarraf Galeyan Mekanik, 2. İstanbul Tasarım Bienali başvuru metninde deneyim tasarımını tarif ederken, Şubat 2014

			- Gelecek, mücadele ve varoluş savaşı içinde olan insanoğlu ve doğanın, yeryüzü ve atmosfer içinde süregelen dönüşüm hikâyesinin her gün ve hızla değişen kilit parçası. Öngördüğüm gerçeklik ise geçmişin ve geleceğin şimdi olduğu bir düzen. Meriç Canatan, 2. İstanbul Tasarım Bienali teklifi, Şubat 2014 

			- Kimlik dinamik bir şeydir. Kristina Cranfeld, TED konuşması, Warwick, 2014 

			- Tasarımın kişiselleşme vakti geldi. Helen Maria Nugent, 2. İstanbul Tasarım Bienali için öneri, Temmuz 2014 
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			- Mahremi ve çelişkiyi göstermek. Jess Giffin ve Jim TerMeer, 2. İstanbul Tasarım Bienali başvuru metni, Şubat 2014

			- Nereye gidiyoruz? Oraya nasıl varacağız? Beth Schechter ve Eric Rodenbeck, 2. İstanbul Tasarım Bienali teklifi, Şubat 2014

			- Acil durum çantanızda ne var? Jessica Charlesworth ve Tim Parsons, 2. İstanbul Tasarım Bienali için atölye çalışması başlığı, 2014

			- İfadesi güç olmakla birlikte, tek dileğimiz, zarif bir yaşama hissi... Desiree Heiss ve Ines Kaag, küratörlere e-posta iletisi, 15 Ocak 2014

			- Bir yazı tipi insanlara nasıl yardım edebilir? Christian Boer, TEDx konuşması, Dubai, 2011

			- Etrafta uyumak ya da şekerlemenin geleceği. Ya da, beyaz gürültünün yerini pembe olan aldı. J. Mayer H.’nin 2. İstanbul Tasarım Bienali teklifindeki alternatif başlıklar, 2014
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				Antrepo 7’den (Fotoğraf: Ali Güler / İKSV).
			
			- Akıllı tasarım... etik midir? Estetik midir? Uygun fiyatlı mıdır? Eşitlikçi midir? Sürdürülebilir midir? Evcil midir? Jacob de Baan, Giorgio Caione ve Rianne Koens, 2. İstanbul Tasarım Bienali teklifi, Şubat 2014

			- Önümüzdeki geleceğin “ilerleme”yi iyimserlikle ve taze bir bakış açısıyla yeniden keşfe çıkabileceğini düşünmek istiyoruz. Koz Susani Design, 2. İstanbul Tasarım Bienali teklifi, 2014

			- Tasarımı normalde girmediği alanlara ve rollere sokmaya çalışıyorum. Alexandra Daisy Ginsberg, NextNature.net röportajından, Temmuz 2013

			- Enerjiyi yapı taşı olarak kullanabilir miyiz? Sean Lally, Architectural League of New York’ta yapılan bir röportajdan, 20 Haziran 2012

			- Gece vakti nesli tükenen bir tür. Clio Capeille, Gece Vakti İçin Bitmemiş Manifesto, 2013 

			- Olağanlık içinde daha güzel yaşamak. Alex DeArmond ve Emmet Byrne, 2. İstanbul Tasarım Bienali teklifi, güncellenmiş versiyon, Haziran 2014

			- İleriye gitmek için geçmişe ve geleneklere bakıyoruz; yukarıya gitmek için de aşağıya bakabiliriz. Aslı Altay, Learning From Las Vegas’tan alıntı Twitter mesajı, 31 Mart 2014

			- Nesneyi değil fikri eve götürün! Andrea Trimarchi ve Simone Farresin, FormaFantasma, Prima Materia sergi katalogu (Stedelijk Museum/Lecturis, 2014)

			- Fazlasıyla değiştirilmiş ya da karıştırılmış tatlar işin özünü bozar. Didem Şenol, “The Miracle of Hands”, TAV News Port, no. 20 (Nisan–Haziran 2011) 

			- Teknoloji sihir değildir. Coralie Gourguechon, 2. İstanbul Tasarım Bienali teklifi, Şubat 2014

			- Renkler için bir dil geliştirmiş toplumlarımızın, kokular için bir dil geliştirmemiş olması ilginç. Sissel Tolaas, “An Alphabet for the Nose”, Journal for Artistic Research, 2011 

			- Bir hayret anı yaratmak. Tasha Marks, 2. İstanbul Tasarım Bienali başvuru metninde AVM Curiosities’in amacını tarif ederken, Temmuz 2014 

			- Yemek yeme eylemi bir deneyimdir. Gastronomika’nın Facebook paylaşımı, 12 Nisan 2014 

			- Günlük, kişisel bir manifestodur. Moisés Hernández, küratörlere e-posta iletisi, 23 Nisan 2014 

			- Şeylerin nasıl yapıldığıyla ilgili temel bilginin anlatılarak sürdürülmesi ihmal edilmemeli. Bilgi-araçlar-hafıza projesi bildirisi, Studio mischer’traxler, 2013 

			- Alet kullandıkça yaşar… Osman Usta, Kaya Bakırcılık, craftedistanbul.com sitesinden 

			- Onarılabilecek şekilde tasarlanmalı. Platform21, “Onarım! Manifestosu”, 2009 

			- Politika alanı ve politika için hazırlanmış bir alan neden oluşur? Markus Miessen, ed., Cultures of Assembly gazetesi, 2012 

			- Birlikte geliştireceğimiz araçları kullanarak zincirin kopuk halkasını onarabiliriz. Ali Taptık ve Alexis Şanal, 2. İstanbul Tasarım Bienali teklifi, 2014 
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			- Var olan örneklerden öğrendiğimiz ilkeleri kullanmaya çalışıyoruz. Çoğu zaman gerçeği değiştirir ya da farklı bir gerçek yaratırız. Yoshiharu Tsukamoto, Mason White ile röportajından, archinect.com, Mayıs 2007

			- Daha çabuk, daha hafif, daha ucuz tasarım. Can Sucuoğlu, “Kamusal Alanlar için Proje” konuşmasından, 2. İstanbul Tasarım Bienali “Bizimle Konuşun” oturumu, 12 Eylül 2014

			- Genelde bir manifesto gerçeğe değdiği an ölür, fakat bizim manifestomuzun bağ kurması gerekiyor. Filipe Magalhães, küratörlerle telefon görüşmesi, Haziran 2014 

			- Sırada ne var? Yelta Köm, Herkes için Mimarlık (Architecture for All), 2. İstanbul Tasarım Bienali, “Bizimle Konuşun” oturumu, 12 Eylül 2013 

			- Ek-biç, ye-iç. Something & Son’ın ekinden mutfağa konsepti: Andrew Merritt ve Paul Smyth, 2014 

			- Katılım hakkını... denemek. Timothy Moore, küratörlerle bir telefon konuşmasında, 9 Haziran 2014 

			- Haberi ait olduğu yerde bulun. 140journos sloganı, 2. İstanbul Tasarım Bienali teklifi, 2014 

			- Sivil alana –ev, köy ve şehirlere– saldırmak ve onu cephe haline getirmek... Hepimiz ilgilendirir. Malkit Shoshan, 2. İstanbul Tasarım Bienali teklifi, 2014 

			- Sıradan şeyle en derin gizemleri barındırır. Paula Alvarez, Unfacebook’a ilişkin Robin Evans alıntısı, Facebook, 2014 (Bkz. Robert Evans, “Figures, Doors and Passages,” Architectural Design, c. 48, no. 4, Nisan 1978)

			- Gelecek şimdidir. 2. İstanbul Tasarım Bienali için Manufakturist teklifi, Şubat 2014

			- 140 karakter nelere kadir! TWTRATE, 2. İstanbul Tasarım Bienali teklifi, Şubat 2014

			- İnsanlığa maliyeti ne? “WBYA?” whobuilds.org’dan çevrimiçi bildiri 

			- Kadıköylüyüm, fikirlerim var! Tasarımcıyım, yaratıcılığım var! Öğrenciyim, geleceğim var! Tasarım Atölyesi Kadıköy (TAK) üye etiketleri 

			- Anlatılacak farklı bir öykü var... Neil Chambers ve Jefferson Olmert, “Joshua Bolchover ile söyleşi”, OCD: Designcast, 26 Şubat 2014’te yayımlandı 

			- Sorular sormak, İlham vermek ve kışkırtmak. Anthony Dunne, Tasarım Etkileşimleri Araştırması, bölüm başkanının sunumu, Royal College of Art, 2011 
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			- Teknoloji yoluyla otonomi. API’nin sunumlarında kullandığı ve ilk olarak Phoenix Halle, Dortmund’da düzenlenen API Açık Alan Konferansında ortaya atılmış motto. 

			- Yaptığınız işi yaparken ne yapıyorsunuz? Benjamin Reichen, Renaissance Man ve Tuomas Toivonen’in aynı adlı şarkısından alıntı, küratörlere e-posta iletisi, 14 Temmuz 2014 

			- Bir manifesto yazmak için neye ihtiyaç vardır? disturbATI collective, 2. İstanbul Tasarım Bienali teklifi, 2014 

			- Konuşmak gerek! Her söz kendi manifestosunu kurar. #KONTRAAKT Kontraakt Twitter mesajı, 29 Haziran 2014

		

		Hepsi alt alta getirildiğinde birbiri ile ilişki kuramayan bu alıntılar, bienalin sunduğu toplam manifesto olarak algılanmalı küratörlerin açıklamaları doğrultusunda. Ben bu soruların ve mesajların çoğunu ayrı ayrı çok sevdim. Bugünün net bir yansıması, güncelliğin çıkarımı olarak değerli buldum. Bir araya geldiklerinde ise söyledikleri büyük söz hakkında endişelerim hâlâ var. Her biri tek tek çok güçlüler aslında ve her birinin açıklayıcı metinleri, bienal sergilemesinde karşılaşamadığımız etkiyi taşıyor aslında; çok daha heyecan vericiler tek başına.

		Bienalin yardımcı küratörü Meredith Carruters, yazınsal bir manifesto sunmak yerine tasarımcıların fikirlerini kendi günlük kullanım araçları ile ifade etmesini hedeflediklerini belirtiyor. 2. Tasarım Bienali’nden edindiğim deneyim, bunun çok başarılı bir biçimde sağlandığını söylemedi bana ne yazık ki. Tam tersine, sergilenen projelerin içeriklerini ve salt metinlerini okuduğunuzda her şey daha anlamlı gelebildi, taşlar yerine ancak oturdu. Son derece kapsamlı konuların ve güçlü fikirlerin sergileme kaygısı ile ete kemiğe bürünme hali, (belki bütçeden, belki özensizlikten, sebebi bilinmez) bir sergileme deneyimi olarak etki yarattı mı? Bence hayır. Tam da bienaller hakkında genel olarak yapılan tekdüzelik eleştirisini haklı çıkaran bir boyutu vardı bana göre. Hatta bu kurgu içerisinde Gastronomika, Crafted in İstanbul, MicherTraxler gibi sayabileceğim pek çok sözü son derece sağlam katılımcı ve projenin etkisinin hiç hissedilemediğini belirtebilirim. Bunun yanında, yazınsal metni kavramsal çerçeve ile güçlü bağlar kuran ama sunumu sırasında bu etkiyi yakalayamayarak tam tersine tasarımın ve ürünün neredeyse pazarlandığı bir yaklaşıma da tanık olmadık değil, Jacop de Baan standında (!) olduğu gibi. Pek çok sunumun sanatsal bir düzeyde hatta yerleştirmeler halinde olması aslında o hiç sevmediğimiz tartışmayı da akıllara getirdi: “Tasarım sanat mıdır?!”

		İlk tasarım bienalini hazırlarken, bazı meslektaşlarım beni arar ve sık sık şunu sorardı: “Peki, biz şimdi başvurumuzu tasarımlarımızı daha sanatsal bir ifadeye sokarak mı yapacağız?” Bunda en etkili faktör elbette “bienal” kelimesinin hafızalarımıza yine İKSV tarafından çok uzun yıllardır düzenlenen “İstanbul Bienali” aracılığı ile çağdaş sanat olarak kazınması. Oysa bir bienal bu etkinliğin periyoduna dair konulmuş ve tanımı haline gelmiş bir başlık ve nedense biz değil ama dünyadaki pek çok tasarım bienali bunun ayrımını gayet başarılı bir biçimde yapabiliyor. 2. Tasarım Bienali ise bu çizginin biraz fazlaca sanatsal ifade tarafına kayan duruşu ile, tasarım ve mimarlık gibi profesyonel mesleklerin kamusal bakımdan daha da ciddiye alınması mücadelesi içerisinde “acaba bu mesafeyi daha da mı artırdı?” kaygısı yarattı.

		Yine 2014 yılına damga vuran büyük mimarlık olayı Venedik Mimarlık Bienali hakkında yapılan yorumlardan biri ve benim en beğendiğim, Londra Tasarım Müzesi direktörü ve aynı bienalin 2002’de küratörlüğünü üstlenmiş olan Deyan Sudjic’e ait. Sudjic, Rem Koolhaas’ın “Elements” isimli ana sergisini, “içinde mimarlık bulunmayan bir mimarlık sergisi” olarak tanımladı ve takdir etti. Koolhaas’ın kendisi de kendi sözleri ile “içinde tasarım bulunmayan” bir sergi anlayışı ile övündü. Son derece başarılı bulduğum Venedik Mimarlık Bienali’ni, üstelik mimar olmadan eleştirmek bana düşmez ama son derece zeki olduğuna bizzat tanık olduğum Koolhaas, bu performansı ile aslında baş aktörü olduğu ve olumsuz eleştirilere maruz kalabilecek bir durumun etrafından ustalıkla dolaşmayı becermiş gibi göründü bana. 

		Tasarım dünyası da benzer bir travma içerisinde. 2008’den bu yana yaşanan ekonomik krizler ve kapitalist ruhu altüst eden sosyal yükseliş, pek çok tasarım platformunda tehlike çanları çaldırdı ve üretim-tüketim dengesi üzerine kurulu yaratıcı endüstri, kurtuluşunu sosyal değerlerini yükseltmekte buldu. Bu tarihten itibaren, kapsama alanı gittikçe genişleyen tasarım olgusu, yemeğimizi, işimizi, uykumuzu, siyasetimizi, kısaca yaşantımızı ve geleceğimizi şekillendiren bir baş aktör. Bundan bir tasarımcı olarak asla şikâyetçi değilim ve tasarım odaklı düşünmenin, yaratıcı eğitimin artmasının toplumların daha kaliteli bir yaşam standardı kazanmasında etkisinin büyük olduğuna inananlardanım. Diğer yandan mesleki pratikler bakımından tasarımla uğraşan profesyonel alanların değer dengesinin kaçırılmaması gerektiğini de savunmak durumundayız. Özellikle Türkiye gibi, büyümesini üretim, gayrimenkul, inşaat, sanayi gibi alanlara dayandırmış bir ülkenin tasarımcıları ile işverenleri arasındaki bağı kurabilmenin savaşını yoğun bir biçimde veriyoruz. Tasarım Bienalinin ortaya çıkış amaçlarından biri olan bu mesele ile ilgili olarak, 2. yılda geldiğimiz durumun, aksine bu mesafeyi artıran bir yöne kaymış olması biraz kaygı verici. Böylesi güçlü bir etkinliğin sadece deneysel bir laboratuar, gençler için bir motivasyon unsuru olmaktan öteye geçebilmesi, Türkiye’deki yaratıcı endüstrilerin güçlenmesi adına etkin olması elbet bir gereksinim.

		
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			

			Fotoğraflar: Ali Güler / İKSV

		

		Gözlemlediğime göre Tasarım Bienali, bu ikinci etkinliğinde kendini profesyonellere hitap ettiğinden daha çok, toplumsal hayata damga vuran, halkın katılımına açık, onlarla bütünleşen, onlara tasarımı anlatan, öğreten ve sevdiren, böylece tasarım taleplerini artıran, gençlerin, yeni fikirlerin ortaya çıktığı, buluştuğu bir yaratıcı platform olarak konumladı ki, bu harika. Tüm bunların üzerine, bir de yukarıda sözünü ettiğim vurgu yapılabilseydi tasarım olgusunun gelişmesine katkı bakımından ideal olurdu. Hepimiz ister tasarımcı ister mimar olalım, en çok devlet-tasarımcı, işveren- tasarımcı, üretici-tasarımcı arasındaki ilişkilerde problem yaşıyoruz. Üstelik sadece süreçler değil, ücretlendirme politikaları ve mesleki itibar da ciddi bir problemimiz. Gelecekten bahsederken, geleceğe dair bu anlamda söz söylememiş bir etkinlik olarak geride kaldı 2. Tasarım Bienali.

		Sergilemede ve katalog tasarımında biraz da esprili olabilme kaygısı ile ortaya çıkan hafiflik kanımca bienal kampanyasında da yoğun biçimde hissedildi. Yine hepimiz biliyoruz ki bir şefin önlüğünde, manav kâğıdında, kâğıt Amerikan servislerde veya şeker poşetlerinin üstünde “tasarım” yazınca, “ tasarım her yerde” olmuyor! Kampanya ile ilk karşılaştığımda, etkinlik düzenleyici şapkamla eğlenceli ve etkili buldum; reklam ve tanıtım bakımından da keyifli. Diğer yandan dertleri olan bu mesleğin bir mensubu olarak, bu hafiflikten dürüst olmam gerekirse rahatsızlık duymadım değil. Bu fotoğraflar önüme düştükçe aslında ülkemde tasarımın henüz hiç bir yerde olmadığını bilmek “kafamda bir tuhaflık” yarattı.

		Superpool’un mekân tasarımına yaklaşımı, her ne kadar özenli olsa da, aslında çok sevdiğimiz ve ilk Tasarım Bienali’nin sponsorluk bütçesinin büyük kısmı ve büyük özverilerle altyapısı yenilenerek bir sergi mekânı olarak İKSV tarafından İstanbul’a kazandırılan Galata Rum İlkokulu’nun, ne kadar da zorlu bir mekân olduğunu bir kez daha gösterdi. Bu bağlamda etkinliğin tek mekânı olarak kullanımı ne kadar tatminkâr, tartışılabilir. Bu deneyimli mimar ekibin, dolaşımı yönlendirmek adına yaptığı pankartlı müdahale her ziyaret ettiğimde kafamda “neden” sorusunu sordurdu. Sadece dolaşımı yönlendirmek adına yapılan bu müdahale fazla diktatörce geldi. Bir tanıdığı gördüğümüzde onunla bir araya gelememek, aramızda üstünde sloganlar bulanan pankartlar üstünden hal hatır sormak gibi durumlar bana şunu bir kez daha hatırlattı: Tasarım insan hayatını kolaylaştırmak için var olmalı, asla zorlaştırmak ve bariyerler yaratmak için değil. Bu müdahale haricinde, okulun ortak mekânının, kafe, dükkân gibi fonksiyonlarının daha iyi biçimde kullanılmaya başladığını gördük. Kronotrop büyük katkı sağlamıştı mekâna.
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		Yan mekân olan Antrepo 7’de birbirinden ilginç fikir ve projelerle akademi katılımcıları ve sponsorlar yer aldı. Bu kısmı ilk ziyaret ettiğimde buranın aslında tamamen ihmal edildiğini gözlemledim. Küratoryal olarak tasarlanmamış (ya da iyi tasarlanamamış), kendi haline bırakılmış bir mekân kurgusu bir bienale yakışmadı. Sponsorlar için bu alanda yaratılan alanlarda firmaların birer fuar standı biçiminde katılımcı olması bu özensizliğin en büyük göstergesiydi. Biliyoruz ki dünyadaki tüm tasarım bienallerinde bu sponsorlar varlıklarını bienal kurgusu içinde oldukça yaratıcı biçimde gösteriyor; markalarını iyi bir biçimde konumluyorlar. Bunun biçimi asla bir stant değil. Kaldı ki yine ilk tasarım bienalinin hazırlıkları sırasında en büyük tartışma noktalarından biri, bienalin asla fuarlaşmaması yönündeydi. Bu nedenle bu mekândaki yaklaşımı görünce bir hayli şaşırdığımı itiraf etmeliyim. Organizasyon bunun için daha çok emek ve çaba sarf edebilir, sponsorlara bu anlamda destek olabilir, iyi bir işbirliği haline dönüştürerek bu birlikteliği içselleştirebilirdi. Kendi haline bırakılmış akademik sergiler, firma stantları ve bir de yine aynı mekânda gerçekleşen Zero Tasarım Festivali ile sanki bienalin ayrı tutulmaya çalışılan tüm eklentileri bir çatı altına toplanarak durum kotarılmış hissi yaratılmıştı. Akademik katılım, İstanbul Tasarım Bienali’ni yine dünya üzerindeki benzerlerinden ayıran en etkili ve güçlü parçası. Geleceğin en etkili yapıtaşı gençler. Üstelik fikirleri ve emekleri de çok fazlaydı. Bu nedenle daha fazla özeni hak ettiklerini düşündüm.

		Bienal, sergilerin yanı sıra bu kez de seminer, film, atölye ve yürüyüş programları ve paralel katılımcı etkinlikleri ile gerçekleşti. Hepsinin içerik bakımından çok doğru nokta atışları yaptığını gözlemledim. Özellikle bienal kapsamında düzenlenen paralel etkinlikler dikkat çekiciydi. Autoban galerisinde yer alan Şişecam - Glass is Tomorrow işbirliği ile gerçekleşen cam atölye-sergisi, Galeri 74’te yer alan ve Defne Koz’un 3D yazıcılar ile ürettiği heykelsi aydınlatmalardan oluşan Solid Air sergisi, tüm Adahan Otelini bir sergi deneyimine dönüştüren, Salon Amsterdam tarafından Hollanda Konsolosluğu desteği ve Hollandalı-Türkiyeli tasarımcıların ortak katılımı ile gerçekleştirilen SalonDantel sergisi, artık geleneksel hale gelen Dhoku’nun bienale özel koleksiyonunu tanıtan “Talimatlar/Yorumlamalar” sergisi, yer döşeme malzemeleri ile tasarımda matematiksel yaklaşımların başarı ile sunulduğu Hiperkaik-Tektonik sergisi burada sıralayabileceğim güçlü etkinliklerin başında yer aldı. Ancak bienal organizasyonu bienalin gücüne güç katan bu paralel etkinlikleri o kadar sahiplenmedi ve duyurulmasına destek vermedi ki, nerede ne olduğunu anlamak, takip etmek, fark etmek oldukça güçleşti. İşbirliklerinin gücüne inanmak ve hiç vazgeçmemek gerek oysa. Bu etkinlikler olmasaydı Tasarım Bienali kente bu denli yayılamayacaktı.

		Gelecek artık eskisi gibi değildi. Peki ya nasıldı? “Manifesto” ve “gelecek” gibi iki iddialı kavram arasında gele gele günümüzü irdeleyen, günümüzden etkilenerek yine bugüne ait çıkarımlarda bulunan bir tablo ile karşılaştık. Sanıyorum pek çoğumuzun aklında kalan izler daha çok yeme-içme kültürü üzerine oldu. Gelecekte çekirgeler başta olmak üzere böceklerle besleneceğimiz bilmediğimiz bir şey değildi ama bienal sayesinde bu bilgiyi toplumun gündemine taşımak, veya Koz-Susani’nin “Sadece Su Ekle” projesinin gerçek olabilme ihtimalini düşünmek, en güçlü –belki de tek– gelecek vurgusunu yarattı.

		Son olarak bienal de en güçlü ve en zayıf bulduklarımı kısaca sıralamak istiyorum:

		(+)

		- Kontakt Radyo yayınları;

		- Bienal katalogunun içeriği;

		- Atölye çalışmaları, seminerler aracılığı ile ortak alanda toplanan ilgili, heyecanlı, genç kalabalık;

		- Açık çağrı ve ücretsiz giriş ile herkesin katılımına açık olma felsefesi;

		- Tasarım rotaları programı;

		- Toplumsal bakımdan etkili bir “tasarım” gündemi yaratılmaya başlanması.

		(-)

		- Sergilemenin izleyici üzerinde etki yaracak bir “wow!” boyutunun olmaması

		- Fikirlerin bienal sergisinde kendileri kadar güçlü biçimde ifade edilememesi; 

		- Çoğu prezantasyonda sanatsal yerleştirmeler ile tasarım-sanat çizgisinin aşılması;

		- Profesyonellere, işverenlere dokunan unsurların yetersizliği;

		- Bu bienale özel ürün ve fikirlerin azlığı; çoğu daha önceden bilinen var olan işlerin, fikirlerin sunulmuş olması. 

		Özlem Yalım Özkaraoğlu,
Endüstri Ürünleri Tasarımcısı / Stratejik Tasarım Danışmanı
		
			The Future is Not What it Used to Be, All right so How?

			Özlem Yalım Özkaraoğlu is critically sorting out the pros and cons of the 2. Istanbul Design Biennial, organized by the Istanbul Culture and Arts Foundation (IKSV), curated by Zoë Ryan, between November 1st-December 14th 2014, under the concept “The Future is Not What it Used to Be”, which is new but contributing substantively to the culture of the city. Asking “all right so how?” the author is finally evaluating as, “approaching between two assertive concepts of ‘manifesto’ and ‘future’, scrutinizing the present, we have confronted with a table with implications about today, under the influence of our times.”
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		İngiltere’de Koruma Alanında Hizmet Veren Bir Taş Ustası: Nigel CopseySöyleşi ve Çeviri: B. Selcen Coşkun

		
			
				[image: gorsel-sayi]
			
			Nigel Copsey (54), tarihi binaların korunması konusunda uzmanlaşmış, danışmanlık veren bir taş ustası. Mesleğe ilk olarak Cornwall’da taş duvar örerek başlamış. Daha sonra kendini usta olma yolunda geliştirmek amacıyla Dorset’te Wymouth Koleji’ne devam etmiş. Eğitim sonrasında taş konservasyonu ve tarihi kâgir yapıların korunması alanında hizmet veren Toprak, Taş ve Kireç AŞ’yi kurmuş. Birleşik Krallık Koruma Enstitüsü kayıtlı üyesi olan Copsey, yapı ölçeğinde koruma planı, hasar/bozulma raporları-analitik rölöve, koruma ve onarım amaçlı keşif hazırlama konularında da hizmet veriyor.

			Copsey, 1877’de örgütlenen ve halen varlığını devam ettiren SPAB (Tarihi Yapıları Koruma Derneği) üyesi ve derneğin sıkı takipçilerinden. Ayrıca yine Birleşik Krallık sınırlarında örgütlenmiş olan Building Lime Forum (Yapı Kireci Forumu) üyesi olarak forumun etkinliklerinde aktif rol almaktadır.

			Kendisiyle TÜBİTAK tarafından desteklenen doktora sonrası araştırmam için misafir araştırmacı olarak bulunduğum York Üniversitesi’nde tanıştım. Nigel Copsey, uzun bir süredir Arkeoloji Bölümü altında Koruma Çalışmaları (Conservation Studies) ve Kültürel Miras Yönetimi (Cultural Heritage Management) başlıklı iki ayrı yüksek lisans ve doktora programlarının öğrencilerine verilen uygulamalı yapım yöntemleri (practical building skills) atölye dersini yürütmekte. Araştırmam dolayısıyla hafta da bir tam gün süren bu derse 4 hafta katılma ve diğer öğrencilerle birlikte Copsey’nin yürütücülüğünde geleneksel yapım yöntemlerini deneme şansım oldu.

			Copsey, ahşap, taş, tuğla, kireç ve kerpiç/çamur gibi geleneksel yapı malzemelerinin bilinçli kullanımının yalnızca yapılar için değil, ait oldukları çevre bütünü ve genel anlamda sağlıklı bir yaşam için de yarar sağlayacağına inanıyor. Bu bağlamda, koruma alanında uzmanlaşmış bir mimar ve aynı zamanda koruma eğitimi veren bir akademisyen olarak Copsey’nin 4 haftalık kısıtlı bir zaman diliminde yapım yöntemleri, geleneksel malzemelerin kullanım alanları, özellikleri ve sürdürülebilirliği gibi koruma alanının uygulamaya yönelik konularından, vernaküler mimarinin sürekliliği ve aslında yaptığımız tüm işin bu yapıların içinde yaşayanların sağlığı ve yaşam kalitesini yükseltmek adına olması gerektiği gibi sıkça hatırlamamız gereken yaklaşımlara uzanan geniş bir yelpazede aktardıklarının çok önemli olduğunu düşünüyorum. Bunlar, bizim de mimarlık ve mimari koruma eğitimimizde eksikliğini hissettiğimiz konular.

			Kendisiyle bu söyleşiyi kasım ayında kuzey İngiltere’nin küçük bir köyünde (Thorton-le-Dale) bulunan atölyesinde gerçekleştirdik. Sorularımla derslerde anlattıklarının biraz dışına çıkmaya, tutkuyla bağlı olduğu mesleğinde yaşadığı kişisel deneyimleri öğrenebilmeyi ve böylece dünyanın koruma alanında kendi ilkelerini geliştirmiş başka bir coğrafyasındaki son yaklaşımları ortaya koymayı hedefledim.

			Fotoğraf: Nigel Copsey, uygulamasında çalıştığı York Holy Trinity Church’de Churches Conservation Trust’tan bir grup ziyaretçiye onarım hakkında bilgi veriyor, 2014
(Fotoğraf: Graham White).
		

		B.Selcen Coşkun: Merhabalar. Söyleşi teklifimi kabul ettiğiniz için çok teşekkür ederim. Sizin tarihi binaların korunması alanında çalışan tecrübeli bir taş ustası olduğunuzu biliyoruz. Aynı zamanda öğretim görevlisi olarak atölyenizde York Üniversitesi Arkeoloji Bölümü altında ‘Koruma Çalışmaları’ programı kapsamında uygulamalı yapım yöntemleri dersini yürütüyorsunuz. Öncelikle mesleğinize nasıl başladığınızı sormak istiyorum. Ne kadar süredir bu meslektesiniz? Firmanızı ne zaman kurdunuz? Yapı koruma alanına nasıl yöneldiniz? Sizi tarihi yapılara çeken neydi?

		Nigel Copsey: Bu işe nasıl girdiğimle ilgili kısaca bir özet vereyim, isterseniz. York Üniversitesi’nde siyaset okudum. 21 yaşında mezundum, ama ne yapmak istediğimle ilgili en ufak bir fikrim yoktu. Mezun olduğum 1982 senesi Margaret Thatcher’in yönetimde olduğu (1979-1990) döneme denk gelmişti. [Küçük bir tarihi bilgi vermek gerekirse: İngiltere’de M. Thatcher döneminde 1980 başından başlayarak işsizlik oranında hızla yükseliş görülmüş; 1,5 milyon işsiz sayısı yıl sonunda 2 milyona erişmiş ve 1982 başında ise işsizlik 1930’lardan beri en yüksek seviyesine, 3 milyona ulaşmıştır. –S.C] Şöyle diyeyim; üniversitede bizim bölümden toplam 90 kişi mezun olmuştuk ve sadece benim bir işim vardı. Ciddi olarak bir iş bakıyordum denemez aslında. Kendimi tamamen şans eseri Cornwall’da bir taş duvar işinde buldum. Bir çiftlikte bahçe duvarına ihtiyaç vardı. Ben de bir iş yapmış olmak ve biraz para kazanmak için o işe dahil oldum. Başlar başlamaz çok sevdim. Çevredeki çiftçilerden uğrayıp “benim de onarılması gereken bir duvarım var” diyenler oldu. Sonra devam eden bir yol yapımında örülmesi gereken duvarlarla ilgili bir iş aldım. Gitgide işlerim arttı. O günlerde hem çalışma koşulları, hem de kazanç kötüydü. Taşla çalışmayı sevmiştim ama başka bir şeyler yapmalıydım, farkındaydım.

		Daha sonra Dorset’te bulunan Weymouth Koleji’nde taş ustalığı eğitimine kayıt oldum. [Söz konusu okul halen eğitime devam etmektedir. Meraklısı bilgiye http://www.weymouth.ac.uk/courses/results/?courseKeyword=&courseSubject%5B%5D=15 adresinden ulaşabilir. –S.C.] Ancak o zamanlar, aslında bugün de maalesef aynı şekilde devam ediyor, taş ustası olarak eğitim alırken bir şekilde koruma alanına düşman olarak yetişiyorduk. Taş ustası yeni taş yontmalıydı. Taş yontma işindeki çoğu kişi yapı korumanın taş ustasının işini engelleyeceğini düşünürdü. Ben de mezun olduğumda benzer bir inanışla mesleğe başladım. Fazlaca kafa yormuyordum. Öğretildiği gibi kabul etmiştim.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Nigel Copsey, atölyesinde York Üniversitesi öğrencilerine taş üzerine eğitim verirken, 2014 (Fotoğraf: Selcen Coşkun).
		
		Eğitim sonrası serbest çalışmaya başladım. Kolejde tanıştığım bir arkadaşımla bir firmaya dışarıdan işler yapmaya başladık. Bu firmayla daha önce Sommerset’te bir tarihi kilise yapısının kulesinin onarımında çalışmıştık. Firmadaki mimar ilkeli bir SPAB üyesiydi. Çok korumacı bir yaklaşım uyguluyordu. Kireç harcı gibi malzemeler kullanılıyordu. Böylece ilk kez 1992’de SPAB’ın fikirleriyle tanışmış oldum. Onarım sürerken William Morris’in yazdıklarını okumaya ve onun yaklaşımını kendime yakın hissetmeye başladım. Şimdi olduğu gibi o zamanlar da sosyalizme inanıyordum ve William Morris’in de bir sosyalist olduğunu görünce şaşırdım. Söyledikleri son derece mantıklı geldi; beni cezp etti. Sözlerindeki anlamı hissedebildim. Bu, söz konusu fikirleri paylaşan ve uygulamaya koyabilmiş bir mimarla karşılaşmamız sayesinde oldu. Eğitimde aşılanan her şeyi yenilemek, eskinin yerine yeniyi yerleştirmek gibi fikirlerim ters yüz oldu. William Morris’in en temel öğretilerinden olan yapıya ve tarihsel gelişimine saygı duymak, yalnızca yapısal ihtiyaç duyulduğunda onarım yapmak gibi fikirler hoşuma gitmeye ve yapıların aslında sıradan insanlara ve o insanların yaşamlarına ait belgeler oldukları düşüncesi çok doğru gelmeye başladı. Bu, benim için çok önemliydi. Sanırım, Morris bir yazısında geleneksel sivil yapıların sıradan insanların umut ve hayalleri kadar, onların başarısızlıklarını da yansıttıklarından bahseder. 

		Böylece, bundan sonra Oliver [ortağı] ile birlikte bir firma kurduk ve koruma/restorasyon alanında çalışan daha büyük firmaların taşeronu olarak iş almaya başladık. Bir sürü heyecan verici büyük projelerde yer aldık. 

		Toparlarsam, iki şey, yani tarihe duyduğum sevgi ve ilgi, bu hep vardı. Ama bu şekilde benim mühim gördüğüm her şey bir araya gelmiş oldu: Politika ve özellikle de solun politikası. Ama bu iş benim aynı zamanda içinde yaşadığımız dünyaya ve bizleri saran mimariye dair bir tür gayret/çaba/emek vermemi sağladı. Hayatıma doğal bir şekilde anlam verdi. Yaşama tarzıma çok uygundu. Elbette zaman içinde W. Morris ve SPAB’ın sahip olduğu duruş etkisini yitirmeye başladı. Yine Morris’in yazdıklarını okursam görüyorum ki, savunduğu görüşler tüm dünyada farklı yerlerde karşınıza çıkıyor. Aslında son derece evrensel, genel yaklaşımlar. Morris, Viktoryan dönemde kapitalizmin etkisi altındaki sıradan insanlara ait zanaatın kaybolup gittiğini ve var olan zanaatların da giderek mekanikleştiğini fark etmişti. Bireye ait alan azalmaktaydı. Biz taş ustası olarak görevimizin her yere yeni taş yontmaktan ibaret olduğu fikriyle eğitimimize devam ediyorduk. Oysa W. Morris, yaratıcı bir biçimde taş yontma becerisinin yok olduğunu söylüyordu. Düşününce bu durumu oldukça ironik buluyorum. Ortaçağ İngiltere’sinde Morris’in bahsettiği zanaatkâr taş ustaları bulunmaktaydı. Giderek yok olmaya başladılar. Zamanla kapitalizm, ilerleme ve endüstrileşme hayatın normali haline geldi. Üretilenler dinamik ve hayati olmaktan uzaklaştı ve önemli bir parçası eksik devam etti. Ben bugün de Morris’in bu fikirlerine tamamen katılıyorum.

		Firmanızla özellikle koruma alanında çalışmaya devam ettiğinizi söylediniz. Mimari korumaya yaklaşımınızı nasıl tanımlardınız?

		Genel olarak, basit onarımla ilgili kabul edilen temel ilkeleri benimsiyorum. Örneğin sadece strüktürel bir gereklilik olduğunda veya hasarlı bölümler çevre için olumsuz etki yaratıyorsa yenileme yöntemine başvurulabilir. Bir binanın kesinlikle yaşını göstermesi gerektiğini düşünüyorum. Aynı zamanda onarımlarda kullanılacak malzemeler, yapının mevcut malzemesine uyumlu ve olabildiğince özgüne benzer olmalı. Uygulamalarımda “dürüst onarım” (honest repair) yöntemini kullanıyorum. Mevcutta var olan taşın aynısını veya ona uyum sağlayacak başka bir malzeme bulabilirsem, o zaman bunları kullanmaktan çekinmem. Ama bulamadığım durumlarda “dürüst onarım” denen yöntemi uyguluyorum. Ama önceliği yapının inşa edildiği malzemeyi kullanmaya veriyorum. Bunlara ek olarak tabii kireç harcı ve kireç sıvasının farklı uygulamalarını kullanıyorum. Bu da bu ülke bağlamında ve dünyanın pek çok bölgesinde de tercih edilmiş olan çamur bazlı harçları ve son derece uyumlu bir malzeme olan kireç harçlarını kullanmaya devam etmek anlamına geliyor. Genel anlamda hidrolik kireç harcı vd malzemenin yanı sıra, her zaman binanın tarihi gelişimini belgeleme yoluyla anlamaya çalışmak gerektiğini düşünürüm. Bir yapıda çalışırken yapı malzemesi size nelerin değiştiğini ve bu değişikliklerin nasıl uygulandığını anlatır. Birçok restorasyonda göz ardı edilir ama bunları gözlemleyerek öğrenilen bilgiler son derece önemlidir. Genelde restorasyonlarda “ne” ve “nasıl” sorularına soyut bir yanıt verilir ve bu da çoğu zaman aslında mevcut malzemeye ve onun size anlattıklarına cevap verecek özellikte değildir. Biz hem rölöve alıyor ve binanın analitik incelemesini yapıyoruz, hem de onarımında yer alıyoruz. Bir yapıyla birebir çalıştığınızda o yapıdan öğrenecek çok şeyiniz olur. Tarihi bir yapıda göze gözükenden fazlası gizlidir. Bazen usta veya mimar bu detayları gözden kaçırabiliyor ve o zaman geri döndürülmesi zor hatalar yapılabiliyor.

		Bir yapıyı keşfetmeyi seviyorum. Bu, bir nevi geçmişteki ustaların zihnini okumaya benziyor. Sanırım asıl tutkuyla yaptığım iş bu. Bu, benim için projenin uygulama safhasından daha ilginç ve merak uyandırıcı. Müşteri çoğu zaman araştırma kısmına para vermek istemiyor. Bir başka SPAB ilkesi uygulamadan önce yapının malzemesini anlamak gerektiğidir.

		“Tarihi yapılarda özgünlük” size ne ifade ediyor? Benim gözlemlediğim bu kavramın İngiltere’de yakın zamanda özgünlük kavramından halkın, kullanıcının ne anladığı üzerine kaydırılmaya çalışıldığı. Yani sosyal kurgu olarak özgünlük... Siz bu konuda ne düşünüyorsunuz?

		Evet doğru, böyle bir eğilim var ve bu W. Morris’in yapıların evrimine saygı gösterilmesi konusundaki felsefesiyle çelişiyor. Restorasyonlarda söz sahibi olanlar, “21. yüzyılda yapılan işler yapıda süregelen değişimin meşru birer parçasıdır” derse, bu sadece kötü uygulamaları haklı çıkarmak adınadır. Çağdaş malzemeler yapının dokusuna açıkça zarar vermeye başlamışsa çizgiyi çekerim. Yapıda yaşayan insanların sağlığı yapı malzemesiyle doğrudan ilgilidir. Bu yüzden doğru ve uyumlu malzeme kullanımı çok mühimdir. SPAB ve W. Morris’in felsefesindeki malzemenin önemine vurgu bu anlayıştan ileri gelir.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Nigel Copsey’nin koruma projesi uygulamasını yaptığı Malton’da bulunan York Evi.
		
		İnsanların özgünlük kavramını giderek temelde orijinal tasarıma veya yapıyı tasarlayan mimarın tasarım konseptine bağladıklarını görüyorum. Çalıştığımız çoğu yapının aslında bir mimarı yoktu. Bu yapılar zaman içinde değişip evrim geçirdiler. Bunu yok sayıp her şeyi başa, ilk duruma döndürmek yanlış olacaktır. Sadece tasarımın yapının özgünlüğüne eşit olduğu inanışı bu tasarımı geri getirmek/yeniden yaşatmak adına hangi malzemenin kullanıldığına dikkat edilmemesi sizi yanlış yola sürükler. Sonunda dış görünüş performansın yerini almaya başladı. Bunun güncel olarak İngil-tere’de koruma alanında yaygın olmaya başlayan bir yaklaşım olduğu söylenebilirim.

		Bir yapı aslında sadece bittiği gün gerçek anlamda tasarımını yansıtır. Hatta belki tamamlanmadan bile önce tasarım değişmeye başlar. Bina bittikten sonra giderek bir yıpranma ve bozulma hali söz konusu olmaktadır. Yani yapı inşa edilip bittikten sonra artık mimarın zihninde tasarladığı bir ürün değildir. Özetlemem gerekirse, bence bir yapının yıpranması onun varoluşu ve özgünlüğüyle ilişkili bir şeydir.

		Evet, haklısınız. David Lowenthal da kitabında (The Past is a Foreign Country) neden insanların yaşlanmaktan hoşlanmadığına cevap arıyor. Buradan da yapıların yaşlanmasıyla ilişki kuruyor. Yaşlandığımızı görmekten nasıl hoşlanmazsak, çevremizdeki yapıların da yaşlılık izlerini reddetme eğiliminde olduğumuzdan bahsediyordu.
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			Malton, York Evi, iç mekân, 2010 (Fotoğraf: Nigel Copsey).
		
		Bunu uygulama ölçeğinde tartışırsak, örneğin kâgir bir yapıda çok dayanıklı taşlar kullanılmıştır. Fazla yıpranma yok, ama örgüdeki bir taş bir şekilde yok olmuş veya çok fazla yıpranmış olabilir. Bu taşın yerine aynı eskisi gibi yeni bir taş yerleştirmekle ilgili herhangi bir tereddüt duymam. Ancak, eğer bina çok yaşlı ve yıpranmış ise yeni taş yerine “dürüst onarım”a yönelirim. Çünkü yapının mevcut tarihi karakterini değiştirmek istemem. Bence sıradan insanlar da her şeyin yepyeni görünmesini arzulamıyorlar. Atölyeme yakın bir yerde yer alan ufak bir köprünün onarımında çalışırken bunu gözlemledim. Burada oturanların sıkça kullandıkları bir yerdeydi. Onarım sırasında tamamen yok olmuş birkaç taşın yerine yeni taşlar yerleştiriyorduk. Geçen herkes istisnasız olarak, “Umarım burayı değiştirmeyeceksiniz, umarım köprüyü yenilemeyeceksiniz” dedi. Bu genel bir yaklaşımdı. Yatırımcılar ve eski binaları yenilemek, onları ilk tasarımlarına döndürmek isteyen her kim varsa hepsi insanların bunları yeni görmek istediklerini söylüyorlar. Ben kişisel olarak inanıyorum ki, istemiyorlar. Yaşları neyse o haliyle görmek istiyorlar. Yatırımcıların sesi sıradan insana göre daha yüksek. Miras endüstrisi [Bu terim İngiltere’de kültürel mirastan turizm yoluyla elde edilen kazanca atıfta bulunmak amacıyla kullanılıyor. ‘Miras endüstrisi’ tanımını akademisyen ve sanat eleştirmeni Robert Hewison, ilk olarak 1987’de sıkça atıfta bulunulan Heritage Industry isimli kitabında kullanıp, eleştirel bir gözle konuyu detaylandırmıştı. Copsey de, terimi bu sohbetimizde biraz küçümseyerek kullandı. –S.C.] ziyaretçileri cezp etmek için etkinlikler düzenliyor. Howard Malikânesi [Yorkshire’de geniş bir araziye yerleşmiş bir malikâne. Varlıklı Howard ailesinin mülkü olan yapı, bugün müze ve aileye ait konut olarak kullanılıyor. – S.C.] buna bir örnek. Howard ailesi, yapıdan ve bahçeden çok fazla kazanç sağlıyor ve bundan dolayı üzerlerinde restorasyona yönelik bir baskı var. Bence insanlar bu yapıların restore edilmesini istemiyorlar. 

		Anlıyorum. Miras korumayı yalnızca turizmin hizmetinde kullanmaktan bahsediyorsunuz.

		Evet. Kısacası W. Morris’in benim de benimsediğim temel ilkesi, iyi durumda olan bir yapıyı olduğu gibi tutma ve bozulma sürecini yavaşlatmaktan ibaret. Yani, çok genel olarak uyumsuz modern malzemenin ayıklanması türünden uygulamalar. Sadece bunun yapılması yeterli. Yapının sahip olduğu karakteri sürdürmek gerekli. Orijinal malzeme ne derece bozulmuş da olsa, yerine konacak yeni malzemeden daha kalitelidir.
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			Malton, York Evi, iç mekân, 2010 (Fotoğraf: Nigel Copsey).
		
		Bence koruma uygulamalarında egoya yer yok. Alçakgönüllü olmak gerekli. Modern düşünce tarzında sürekli yenileme yapılması gerekli. Buna katılmıyorum. İşçilik geçmişe oranla daha zayıf. Kullanılan aletler aynı değil. Her şeyi elle yapabilseydik ancak o zaman eski kalite yakalanabilirdi.

		Eğer geleneksel anlamda bir taş ustası olmayı ümit ediyorsanız, koruma uygulamalarında yer almak bunu gerçekleştirmenin tek yolu. Ancak orda geçmişte yapıldığı şekline en yakın şekilde çalışabilirsiniz. Burada bile işin ekonomisi gereği çeşitli makineler kullanılıyor olabilir.

		Dolayısıyla özgün malzeme yeni kullanılacak olana göre daha anlamlı ve herkes yeni işe oranla özgün malzemeye daha olumlu tepki veriyor. Özgünlük anlayışım, bu.

		Ben geleneksel yapılarda çalışıyorum. Tarihi yapılar yerine “eski” yapılar demeyi tercih ediyorum. [‘Eski yapılar’, SPAB’ın da tercih ettiği bir terim. ‘Tarihi binalar’ ise İngiltere’de koruma alanının en önemli otoritesi olan English Heritage’ın kullandığı terim. Copsey, burda English Heritage’ı da eleştirmek ve kendi ayrımına vurgu yapma niyetiyle bunu söylüyor. – S. C.] Sıradan insanlara ait yapılar. Ama ben bunların mesela Howard Malikânesi kadar önemli olduklarını düşünüyorum. Koruma uygulamalarında doğru malzemeler seçilmeli. Bu yapılara genel olarak hayatları boyunca yanlış malzemeler kullanılmış ve bundan hasar görmüşler. Aynı şekilde içlerinde yaşayan insanlar da bundan etkilenmiş. Bence kullanılan malzemeleri anlayıp onların eşdeğerlerini bulmaya çalışmamız ve nasıl uygulandıklarını anlamamız son derece mühim. Çünkü bunu hâlâ yapamıyoruz. Halen kireç harçlarını anlayamıyoruz. Yolumuzu bulmak denemek ve arayışı bırakmamaktan geçiyor. 

		Temel prensibim, çalıştığım yapıları anlamaya çalışmak ve isteğim malzemeyi baz alarak aynısını yapmaya çalışmak. Yöntemimi herhangi bir teknik özellikler kitabı veya şartnameye bakarak değil yapının kendisini inceleyerek belirlemek.
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			Malton’da bulunan ve 1721’e tarihlenen kireçtaşı basamaklar. Yeni taşlar çalınan orijinal taşların yerine Copsey tarafından yerleştirilmiş (Fotoğraf: Nigel Copsey).
		
		Uygulamaya yönelik bir başka sorum daha olacaktı: Farklı tarihi katmanlara sahip bir yapıya yaklaşımınız nasıl olur? Örneğin 18. yüzyıla tarihlenen ama 19. yüzyılda değişikliğe uğramış bir yapıdaki tüm katmanlar size göre nasıl ele alınmalı?

		Bu soruya verilecek aslında tek, kesin bir cevabım yok. Her durum kendine özgüdür. Cevap için meslek hayatımdaki en önemli projelerimden birini örnek olarak vereyim. Yaklaşımım hakkında bilgi verecektir. Malton’da [Yorkshire bölgesinde geleneksel dokusunu korumuş bir ufak şehir. –S. C.] bulunan 17. yüzyıla ait York Evi, sahip olduğu tarihi değer açısından önemli bir yapı. Orda çalışmaya başladığımızda bu denli önemli olduğunu bilmiyordum. Malton’da pek çok başka mülke sahip olan işveren yapının değerini önemsemiyordu. Sahip oldukları tek bina bu olsaydı belki daha fazla değer verirlerdi, bilemiyorum. Yapı 1967’den itibaren ofis olarak kullanılmıştı ve yeniden ofis olarak kullanmak üzere bir proje geliştirilmişti. Bu da yapıya bir dolu ağır yük getirecekti. Birçok pencere vs eklenmişti. Önce geç dönem eklerini ayıklamakla işe başladık. Sonra Viktoryan dönem ekleriyle baş başa kaldık. Bunları normalde olduğu gibi tutar ve korursunuz. Söz konusu bina bugün örneğine az rastlanan, belki ülkede bir iki tane kalmış, 17. yüzyıla ait bir soylunun eviydi ve özgün nitelikleri oldukça iyi korunmuştu. Yapı yıldızlı 2. derece tescilliydi, ama bence sahip olduğu kültürel önem ile 1. dereceyi hak ediyordu. Yapının değerini anlamayan mal sahibi bana normalde gitmeyeceğim kadar ileri gitme cesaretini verdi ve yapının değerini ortaya koyabilmek adına 20. yüzyıl başına tarihlenen Viktoryan eklerini (duvarları, tavanları ve ahşap duvar panelleri kaplayan tüm duvar kâğıtları ve bazısı seramik olan elektrik tesisatını) ayıkladık. Tabii bunları yaparken her şeyden örnekler aldık. Bunları kaydedip sakladık. Dediğim gibi, amacımız, yapıyı 17. yüzyıldaki durumuna geri getirmek ve ne derece önemli bir bina olduğunu göstermekti. Bir anlamda kapsamlı onarım/restorasyon yaptık, denebilir. Yapıyı 17. yüzyıldaki haline döndürdükten yaklaşık 6 ay sonra işverene bir teklif yazdım. Bakın, bu yapı sıradan bir büro binası olmak için çok değerli, dedim. Bu teklifim müşteri tarafından kabul edildi. Ofis binasına dönüştürülmedi. Ancak daha sonra yapının başına gelenlere değinmeyeceğim. Çünkü 5 yıl geçmesine rağmen halen kullanılmıyor, boş duruyor. Binanın geleceği şu anda tamamen belirsiz.

		Söylemek istediğim, her bina kendi içinde üniktir ve koruma amaçlı her tür yaklaşım korunacak binaya göre tasarlanmalıdır. Sadece binanın fiziksel varlığı değil, içinde bulunduğu sosyal ortam da önemlidir. Koruma kararları alınırken sürekli soru sorulmalı. Her bina için aynı sorulara farklı cevaplar verilebilir. Şu sıralar bir yapıyı kurtarma bağlamında en çok duyduğum cümle, “bina, 21. yüzyıla uygun hale gelmeli” oluyor. Bu bakış açısı çok kötü sonuçlara yol açabilir. Sorulması gereken asıl sorular, yapının özgün malzemesi nedir, yapının tarihsel gelişimi nasıl olmuştur ve bu yapıyı 21. yüzyıl toplumu bağlamında yaşama nasıl geri döndürebiliriz, olmalı. Örneğin şu anda da bir 18. yüzyıl yapısının içindeyiz. “21. yüzyıla uygun hale getirmeliyiz” diyenler tarihi binaları pek umursamıyorlar. Yalnızca işin maddi kısmıyla ilgililer ve bu da bambaşka bir boyut. Tabii bu umarsız tavır beraberinde çeşitli sıvaları, alçıyı ve bunlar gibi tarihi dokuya uygun olmayan malzemeleri de beraberinde getiriyor. Benim gibi korumacı yaklaşımı olanlar genelde konuya sübjektif yaklaştığımız konusunda suçlanırız, ama bunlar aslında bir dizi derin düşüncenin, felsefenin sonucu ortaya çıkan ilkeler.
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			1470’e tarihlenen Wayneflete Kulesi, Esher/Surrey. Gotik revival üslubundaki pencereler 1732’de William Kent tarafından yerleştirilmiştir (Fotoğraf: Nigel Copsey).
		
		Malton’daki York Evi’ne dönersek, burada yaptığımız bir diğer önemli şeyse, evi pek çok farklı etkinlik/buluşma için halka açmaktı. İlk gün yapının tüm mekânlarında seminerler yapıldı. Tarihi yapıları korumanın farklı hallerine ait seminerler. Ertesi gün yapı halkın ziyaretine açıldı. Farklı zanaatkârlar bahçede tuğla yapımı vs gibi işlerini sergilediler. Bu düzenlediğimiz bir nevi koruma/onarım festivali gibiydi. Bu iki günde yapıyı toplam 1000’e yakın kişi ziyaret etmiştir. Bu etkinlikler, katılanlara yerel bir aidiyet hissi verdi ve yine benim bakış açıma dönersek, evin sahibine kasabadaki insanların bu yapıya ne denli değer verdiklerini göstermiş oldu. Mesela binada çalışmış avukatlar gelip ziyaret ettiler, yapıya dair anıları olanlar geldi. Tüm bunlar yaşandı. Ne yazık ki, bu sözlü tarih öykülerini kaydedemedik. Keşke yapabilseydik. Bence o iki gün yaşananlar sosyal içeriğiyle bir koruma etkinliğiydi. Ayrıca orda çalıştığımız sürece SPAB, Vernaküler Yapılar Derneği gibi pek çok farklı grup bizi ziyaret etti. Bir şekilde 2000 ile 2500 kişi bu projeyi ziyaret etti diye düşünüyorum. Orda eğitime yönelik çalışmalar da yürüttük. Aslında yapılan işin bir kısmı bu eğitim sürecine dahil olan kişiler tarafından yapılmış oldu. Şöyle diyebilirim, benim buradaki asıl çabam koruma sayesinde insanların birlikte bir şeyler yapmak için uğraşmalarını sağlamak, onları bir işe dahil etmek, bir şehre yeni bir hayat vermek ve şehrin insanlarının/yerleşik halkın o şehirle ilgili gurur duymalarını sağlatabilmekti. Her şey son derece başarılı gitti. Ona ek bir maddi yük getirmediği takdirde bu etkinlikleri düzenlememize ses çıkarmamakla birlikte mal sahibinin görüşü fazla değişmedi. Direnmezseniz, koruma projelerinde/kararlarında dış görünüşün en önemli şey olduğu konusundaki görüş genel geçer kabul haline gelebilir. En çok orda çalıştığım için Malton’dan örnek gösteriyorum; en sık gördüğüm uygulama 50 sene boyanmamış ama sapasağlam orijinal ahşap pencere doğramaları, durup dururken modern malzemeden pencerelerle değiştiriliyor. Bu talihsiz bir durumdur.

		Eğitime katkılarınızdan biraz bahsedebilir misiniz? Biliyoruz ki, uzun bir zamandır York Üniversitesi öğrencilerine eğitim veriyorsunuz. Üniversiteyle bağlantınız ne zaman kuruldu? Sizce koruma eğitiminde uygulamaya daha çok önem verilmeli mi? Eksik görüyor musunuz? Güncel eğitim sistemini genel bir bakışla nasıl değerlendirirsiniz?

		Bu sorularınız beni tehlikeli sulara sürüklüyor [gülüyor]. Malton’daki iş çerçevesinde başardıklarımızı görünce eğitime bir şekilde dahil olmak istedik. O işin bir uzantısı gibi gördük açıkçası. Malton’da çalıştığım ilk yıllarda orda bir ekip kurdum ve işlerinde usta zanaatkârları bu ekibe dahil ettim. Belli sınırlamalar içinde çalışsak da, işin tarifini ben yapıyordum. Bir noktada yerel ustaların yeteneklerini artırmaları önünde onları belli malzemelerin kullanımı yönünde eğitmenin doğru olacağını düşünmeye başladım ve öncelikle kireç üzerine yürüttüğümüz uygulamalı derslerle başladık. Bu arada yine Malton’da çalışırken kâgir binalarda kullanılmış olan toprak bazlı/çamur harçların farkına vardım. Çalıştığım yapılar bana aslında çamur sıvaların ne denli yaygın olarak kullanıldığı mesajını verdi. Sadece küçük ölçekli ve mütevazı yapılarda değil zengin evlerinde de kullanılmıştı. Bu farkındalık sonucu çamur harçlarla ilgili bir kurs açmaya karar verdim. Kireç ve çamur harçlarla ilgili kurslardan sonra taş korumayla ilgili ve daha sonra koruma felsefesi, ilkeleriyle ilgili kurslar verdik. Bu gerçekleştirdiklerimi gerekli olduğuna inandığım için yaptım. Daha geniş bir kitle için yarar sağlıyordu. Kısacası benim için bu iş mükemmel bir ortam yaratmıştı: Gerçek bir yapıda insanlara bir şeyler öğretebiliyordum. Ayrıca katılımcılar da bir yapının koruma uygulamasında yer alarak katkı sağladıkları hissiyle ayrılıyorlardı. Bu oldukça önemliydi. 
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			Springfield Vermont’ta bulunan Richter Evi, 1860’lara tarihlenen bir çiftlik evi (Fotoğraf: Nigel Copsey).
		
		Üniversiteyle ilişkim de biraz bu kurslara bağlı olarak ortaya çıktı. Biz orda eğitim verirken üniversiteden hocalar ziyaret ettiler. Malton’da yaptıklarımızı görüp bunu insanlara eğitim vermek ve onları da dahil etmek konusunda iyi bir model olarak değerlendirdiler. Sonra öğrencilere uygulamaya yönelik bir ders verilmeye başlandı. Bu 4 gün kireç, 4 gün çamur harçlarının anlatılıp öğrenciler tarafından çalışıldığı atölye ağırlıklı bir uygulama dersiydi. Oldukça faydalı bir dersti bu. Bir süre böyle devam etti. Ancak 7-8 sene önce ders saatleri yeniden planlandı ve maalesef her malzeme için 2 güne düşürüldü. Sanırım program yürütücüsü olan Arkeoloji Bölümü, eğitimin gereksiz olduğunu ve aslında onlara pahalıya 4mal olduğunu düşünmeye başladı. Söz konusu uygulamalı eğitimin 4 gün olduğu zamanlarda kendi alanının en iyisi uygulamacıları bize destek veriyorlardı. Ama sonunda söz konusu ders bir gün benim atölyede kireç konusunda uygulamalı eğitim verdiğim, diğer gün ise teknik konuların bölümdeki öğretim üyeleri tarafından aktarıldığı şekliyle 2 güne indi.

		Aynı zamanda tüm bunlar devam ederken Ulusal Miras Eğitim Grubu (NHTG) devreye girdi. NHTG English Heritage [English Heritage, Birleşik Krallık’ta sadece İngiltere’de bulunan tarihi yapılar ve çevrelerinden sorumlu, bunları işleten ve bundan öte hükümete miras koruma konularında danışmanlık yapıp tavsiye veren; imar planlarında görüş belirten kamu kurumudur. –S. C.] tarafından yürütülen ve zanaatlardaki yok oluşun sebeplerini ve geleneksel binalarda çalışmak için gerekli geleneksel yöntemlerin eksikliğini inceleyen bir araştırma projesinin bir parçasıydı. Verdikleri eğitim mimarlara yönelikti. En çok ihtiyaç duyan meslek grubunun mimarlar olduğu ortaya çıkmıştı.

		Ulusal Miras Eğitim Grubu, bizim yaptıklarımızı görünce hemen birlikte çalışmak istedi. Böylece birlikte bazı işler yaptık.
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			York’ta bulunan ve 12. yüzyıla tarihlenen Holy Trinity Church. Günümüzde bakımı ve ziyaretçi yönetimi Churches Conservation Trust tarafından üstlenilmiş durumda. Nigel Copsey, 2014 yılında burda mimar Linda Lockitt ile birlikte SPAB ilkelerini yansıtan bir onarım yürütmüş (Fotoğraf: Rob Barnard, 2014).
		
		2008 senesinde Ulusal Miras Eğitim Grubu’nun bu dönemki alan çalışmasının bir ürünü olarak ve tarihi yapıların onarımında çalışanlar için Kültürel Miras Ustalığı Kartı (Heritage Skills CSCS Card) adı altında bir yeterlilik sistemi oluşturuldu. Bu sistem, ‘İnşaat İşleri Yeterlilik Sertifikası Programı’nın (CSCS) alt kümesi olarak tasarlandı. Tarihi yapı koruma alanında gerçekleşecek bir uygulamayı alabilmeniz için yeterliliğinizi ispat etmeniz durumunda bu kartı almaya hak kazanıyorsunuz. English Heritage, National Trust veya Heritage Lottery Fund gibi onarımları yürüten veya maddi destek yaratan kurumların açtığı ihalelere girebilmek için firmanızın bu karta sahip olması koşulu kondu. Böylece, bence gerekli olan bir akreditasyon sistemi başlatılmış oldu. Kurumsallaşmış bir zanaatkârın bu kartı edinmesi fazla zor değildi. Daha sonra meslek yüksek okullarında eğitim almanız ve usta olarak bir üst seviyeye yükselmiş olma koşulu da eklendi. Eğitimle birlikte daha bilinçli ustalar yetişmeye başladığını düşünüyorum. Bu belki yeterli değildi ama en azından belli bir seviyeye işaret ediyordu.

		İlk kurgulandığı zamanlarda Ulusal Miras Eğitim Grubu (NHTG) da, York Üniversitesi’ndeki uygulamalı eğitime dahil oldu. Birlikte çalıştık, genelde ben planlamayı, yeterli işgücünü bulma işini ve diğer organizasyona yönelik işleri üstleniyordum. Bu arada bölüm aynı zamanda öğretim üyelerini ve teknik personeli de eğitmek istiyordu ve bunu da bir dönem biz yürüttük. Hatta buna “eğitmenleri eğitmek” diyorduk. Bu grup Malton’daki York Evi’ne geliyorlardı. Ben de yaklaşık yarım gün onlara yapım teknikleri ve malzemeler hakkında uygulamalı eğitim veriyordum.

		3 sene öncesine kadar böyle devam ettik. Her malzeme için (taş, ahşap, harçlar) 2 ders olmak üzere planlanmıştı eğitim. 3 yıl önce bugün de devam eden her malzeme için tek gün sistemine geçildi. Bence bu süre yeterli değil. Bunu bölüme söyledik. Değiştiremeyeceklerini söylediler. Süre açısından onaylamasak da, eğitimin devam etmesi gerektiğini düşündüğümüz için kabul ettik.

		Biraz da üniversiteden bağımsız sürdürdüğünüz kurslara, seminerlere değinebilir misiniz? Bunları burada Thornton-le-Dale’de mi gerçekleştiriyorsunuz? Amaçlarınız nedir? Şimdiye kadar neler yaptınız?

		Evet, ustalara, usta olmak isteyen yapı işçilerine eğitim amaçlı uygulamalı dersler veriyorum. National Park’ın koruma ve planlama bürosundan profesyoneller geldi. Burada onlarla kireç üzerinde çalışıyoruz. Biraz teorik çerçeve ve sonrasında uygulamalı bir çalışma.
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			Nigel Copsey’nin onarımını üstlendiği Atlas Çeşmesi ve arka planda Howard Malikânesi giriş cephesi. Atlas Çeşmesi, English Heritage’ın onaylamış olduğu Thermatech isimli az basınçlı, ısıtmalı su sistemiyle temizlenmiştir (Fotoğraf: Nigel Copsey, 2010).
		
		Yetersiz eğitim konusuna değinmişken, bu söyleşi mimarların okuduğu bir dergide yayınlanacağı için, mimarların uygulama söz konusu olduğundaki bilgi seviyesini nasıl buluyorsunuz? Sizce eğitimlerinde geleneksel yapım malzemelerini anlamaya yönelik başka dersler de olmalı mı? İngiltere özelinde değerlendirirseniz mimarların koruma uygulamalarındaki şantiye yönetimi hakkında ne düşünüyorsunuz?

		Elbette, sorunuz için teşekkürler. Aslında bu soruyu yalnızca mimarlar değil, koruma alanının tüm profesyonelleri için cevaplamak isterim. Malton’da çalışırken oradaki Koruma ve Denetleme Bürosu’nun görevlisi hafta sonları gelip benimle birlikte çalışmak istemişti. Yıllardır bu işte çalışıyordu ama o güne dek kireç harcı kullanmamış, hiç taş duvar derzlememişti. Bu kişi yapı ustalarına, işçilere kireç harcı kullanmalarını tavsiye ediyordu ama malzemeye yönelik bilgisi aslında yoktu. Kireç harcı kullanmayı denedikten sonra işçiler ona gelip kullanamayız, kireç harcı kullanmak imkânsız, dediklerinde, hayır, hiç de güç değil, ben kendim kullandım, deme hakkı var. Bence bu tüm koruma profesyonellerinin eğitimi için çok önemli bir nokta.

		William Morris de yazılarında yapı ve yapı korumanın işbirliği içinde çalışan bir sistem olduklarına ama ortaya koyulacak son ürünün ancak ekipteki en az vasfa sahip kişinin ürettiği kadar iyi olabileceğine vurgu yapmıştı. Yani, kaliteyi bu belirlerdi. Burada geleneksel yapım sistemleri söz konusu olduğunda ekipteki en az vasfa sahip kişi çoğu zaman maalesef mimarlar oluyor. Ya da yapıların nasıl davrandıklarına en az hâkim kişi, demeliyim belki. Bu onların değil, mimarlık eğitiminin suçu. İngiltere’de eğitim alan bir mimar aldığı toplam 7 yıla uzayan [Birleşik Krallık’ta mimarların, koruma uzmanı-mimar sıfatını alabilmeleri için almış oldukları temel mimarlık eğitiminin üzerine devam ettirmek zorunda oldukları bir eğitim ve iki seviyeli staj dönemleri var. Mimarlara bu son derece önemli ‘koruma uzmanı mimar (conservation architect)’ sıfatını, bu alandaki yeterliliklerini RIBA/ İngiliz Mimarları Kraliyet Enstitüsü veriyor. –S.C.] eğitimleri boyunca sahada birebir geleneksel malzemeleri ve yapım yöntemlerini deneyimleyerek iki hafta dahi geçirmiyorlar. Son zamanlarda koruma uzmanı-mimar için talep gitgide atmakta. Mimarların eğitimleri sırasında odaklandıkları yapılar çağdaş yapım yöntemleriyle inşa edilmiş yapılar. Aslında daha çok konseptler üzerine eğitim alıyorlar. Tabii ben sadece İngiltere’deki sistemden bahsediyorum. Şu sıralar RIBA’nın da katılımıyla mimarlık eğitiminin baştan tasarlanacağı lafı dolaşmakta.

		Amerika’daki deneyimim ise tamamen farklı. Orda mimarlar kendilerini ekibin bir parçası olarak, ustaları ise kendilerine denk görüyorlar. Amerika’da çalışırken bir sabah mimarla birlikte işe gitmek üzere çok erken kalktık. Mimar, işçilere saygısından dolayı, şantiyeye mutlaka onlardan önce gidip orda hazır olmayı önemsediğini anlattı. Ayrıca şantiye mimarı olarak işini şantiyedeki herkesin yaptığı işi bir araya getirerek sistemin çalışmasını sağlayan bir birleştirici olarak gördüğünü söyledi. Bu yaklaşımı değerli buluyorum. Bence başarılı bir iş, hiyerarşik olmamalı. Bu işin gerçekleşmesini sağlayan pek çok kişi var ve hepsi eşit olmalı. Bu benim rolüm için de geçerli. Yeni işçiler çalışmak için geldiklerinde uygulamadaki genel yaklaşımı tarif ettikten sonra yaptıklarına karşı çok müdahaleci olmak istemem. Doğru bulduklarını, denemek istediklerini zarar vermedikleri sürece denemelerine izin veririm. Ahşap gibi temel bilgimin olduğu malzemelerde ise ben onlara danışırım. Uygulamaya dahil olan herkes yapının gereksinimlerini anladığı sürece bir problem çıkmayacaktır.

		Soruya geri dönersek, niyetim mimarlara yüklenmek değil. Ancak geleneksel yapım yöntemlerini daha iyi anlamaları gerektiğine inanıyorum. Ayrıca SPAB’ın tarihi yapılara yapılan her ekin kendi zamanının izini taşıması gerektiği ilkesine katılıyorum. Taklit ekleri, pastiche, yaşlıymış gibi görünen yapıları benimsemiyorum. Bu da, mimarların sorumluluğunda.

		SPAB’la nasıl tanıştınız? Biliyoruz ki, koruma alanında tavsiye veriyorlar, eğitim veriyorlar ve kampanya yürütüyorlar. Üyesi olarak siz ne tür etkinliklerde SPAB’ı destekliyorsunuz? Hiç malzemeye yönelik konularda örneğin rapor hazırladığınız veya görüş bildirdiğiniz oluyor mu?

		SPAB’ın fikirleriyle tanışır tanışmaz hemen üyesi oldum. O sıralar yüksek lisans yapıyordum. Yüksek lisans dersi kapsamında bir şantiyeyi ziyaret ettik. 1999-2000 yıllarıydı. Yapı, ünlü 19. yüzyıl edebiyatçısı Thomas Hardy ile olan bağlantısı nedeniyle İngiltere için çok önemliydi. Projede yapılanlar son derece yanlıştı. Binayı dairelere bölerken içinde bulunduğu arsada yeni bloklar tasarlıyorlardı. Bunu yapıyı ‘kurtarmak’ adına yaptıklarını söylüyorlardı. Bana çok yanlış gelen bu uygulamayı protesto etmeye karar verdim ve SPAB’a başvurdum. Uygulama, çok kötü bir uygulama olarak afişe edildi. Elbette, bu karşı koyuştan ötürü üniversite yönetimiyle başım belaya girdi. Kampanyayı yerel ve ulusal medyada duyurduk. Bu projenin, uzun yıllardır karşılaştıkları en kötü uygulama örneği olduğunu düşünen SPAB memnuniyetle dahil oldu.

		Aslına bakılırsa bu uygulamaya uzun senelerdir kontrolsüz giden imar politikaları cesaret vermişti. Sonunda maalesef kaybettik ve bina bozuldu. Ben bu protestoda yer aldığım için SPAB’ın güvenini kazandım. Bir iki sene sonra beni SPAB’ı temsil eden taş ustası olarak Amerika’ya yolladılar.

		Bu olaydan beridir SPAB üyesiyim. Bazen dergilerine yazılar yolluyorum ve yayınlanıyor. Her projeme yöresel SPAB üyesini davet ediyorum. Teknik komitede olmak isterdim. Katkı sağlayacağıma inanıyorum, ama henüz böyle bir davet almadım.

		Maalesef burada söyleşimizi tamamlamamız gerekiyor. Bana ayırdığınız zaman için çok teşekkür ederim.

		Ben de teşekkür ederim. 

		B. Selcen Coşkun, Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık Fak. Mimarlık Bölümü
		Not: Nigel Copsey ve gerçekleştirdiği işlerle ilgili bilgiye http://www.nigelcopsey.com/#1 adresinden ulaşılabilinir.
		
			Nigel Copsey: An English Stonemason Specialized in Building Conservation

			Nigel Copsey (54) began working with stone as a drystone waller in Cornwall (UK). He trained as a stonemason and carver at Weymouth College in Dorset, becoming established as a lettercutter and stonemason working mainly in the field of stone and building conservation. Based originally in the South-West, the company has carried out projects across England and more recently in Vermont and Andalucia. Nigel Copsey is a fully accredited member of the United Kingdom Institute of Conservation. He subscribes broadly to the principles of the Society for the Protection of Ancient Buildings (SPAB) and to the ideals of its founder, William Morris. He aspires to a thoroughgoing and articulate day to day ethical practice in accordance with international conservation treaties. He places a strong emphasis upon the promotion of open, honest and unhierarchical dialogue between all those involved in a project, as well as engaging with the craft, history and cultural significance of the building or monument itself. He believes that there are no circumstances in which the use of ordinary Portland cement mortars may be either necessary or justified in the context of a structure not originally constructed using these materials. He uses lime mortars and traditional materials whose performance has been tested over centuries of use in all climates and conditions. He strongly believes that the skilled and informed use of traditional materials such as wood, stone, brick, lime and earth is not only good for the buildings of which they are a part, but good for the environment as a whole and for a healthy life in general.

			Besides training local builders in the region where he works, Nigel Copsey has been giving lectures and practical training on stone, lime-mud mortars and wood to the MA students of Conservation Studies and Cultural Heritage Management programmes at the University of York since a number of years. We made this interview at Copsey’s workshop which is located at a small village in Northern England called Thorton-le-Dale.

		

	

	
		
			
				Dosya:
Emlak Odaklı Dönüşüm

			

			
				İstanbul, tüm değerlerini tehdit eden bir “dönüşüm” sürecine sahne oluyor. Dönüşümü sağlayan “mega” projeler yeni bir sınıfı oluşturan ekonomik araçlar olarak onların ideolojilerini ve kültürel değerlerini de yansıtıyorlar: Osmanlı öykünmeciliği, klasikçilik, sonuçta taklit ve sahtelik. Yeni burjuvazi kente kendi simgelerini dayatmakla kalmıyor, bunu yaparken, İstanbul’u “modern” yapan birçok değeri de yok ediyor. Kentsel dönüşümü sağlamakta olan yeni lüks konut projeleri ya da kentin stratejik noktalarında yer alan karışık kullanımlı projelerin ortak yanı kentin temel ihtiyacı olarak yeni yaşam alanlarından çok “emlak değeri”ne yoğunlaşması.

				Kentin merkez bölgelerinde, her ne demekse “konsept bir yaşam” öneren yaklaşımlar, ne amaca hizmet ediyorsa New York, Tokyo gibi dünya kentleri “incelenerek” yapılmış projelerin TV ekranlarından davudi seslerle tanıtılması zamanın ruhunu yansıtıyor. Önerilenin bir yaşam biçimi olmadığını anlamak zor değil. Satın alınması önerilenler çoğunlukla “prim yapan akıllı evler” ya da bedava ofisler. Yaşam biçiminin iyiden iyiye sınırlandırılmakta olduğu, kadınların evde oturup çocuk büyütmesi, ayrıca hamileyken de sokakta dolaşmaması önerilen bir toplumda, konutların çevresinde toplandığı “sosyal” mekânların işlevselliği ne olabilir? Sokağı sahiplenen erkek toplumun kamusal yaşamı da oldukça sınırlı sayılabilir. Dönemin simgesel kamusal projeleri arasında, dağ tepe dolaşarak bulunan boşluklara kondurulmak istenen mescitler önemli yer tutuyorlar.

				Böyle bir toplumsal ortamda “marka” ya da “prim”in ne anlama geldiği de çok kuşkulu değil mi? Üstelik varsayımsal “prim”ler ve değeri su götürür “marka”lar için kentin tarihsel kimliğini ve yaşamsallığını hiçe sayan bir yıkım kabusu yaratarak...

				Dosyamızın giriş yazısını oluşturan Evrim Töre’nin “Dönüşümün Ekseninde İhtilaflı bir Sektör: ‘Emlak’ Gölgesinde ‘Yeni’ Bir İstanbul’a Doğru…” başlıklı makalesi, Batı Avrupa ve Kuzey Amerika’daki kentsel dönüşüm deneyimleri ile karşılaştırarak, İstanbul’daki emlak eksenli dönüşümün kaygan bir ekonomik zeminde, katılımsız gerçekleşme sürecini irdeliyor, dönüşümün toplumsal, ekonomik ve mekânsal sürdürülebilirliğini sorguluyor. Dönüşüm sürecini ekonomi açısından konumlandıran Mustafa Sönmez ise “inşaat” etkinliğine yoğunlaşmanın bir siyasi tercih olduğunu vurgulayarak, kentsel dönüşümün inşaat odaklı bir büyüme politikasında edindiği rolü yorumluyor ve sürecin sonuçlanabileceği bir kriz olasılığını değerlendiriyor. “Kim/ler İçin Bu Dönüşüm?” sorusuna yanıt arayan Cihan Uzunçarşılı Baysal “büyüme makinesi”nin arkasındaki “neoliberal etik”in dönüştürdüğü gündelik yaşamı irdeleyerek, İstanbul’un farklı bölgelerinde katılımsız dönüşümün yarattığı “apartheid” coğrafyasından kesitler sunuyor. 

				Dosyanın, kentsel dönüşümün hedefini oluşturması gereken deprem tehdidi altındaki alanlar için çözüm seçeneklerine odaklanan ikinci bölümünde, Ahmet Turhan Altıner, 17 Ağustos’tan bu yana sürdürmekte olduğu Mahalle Afet Yönetimi (MAY) Projesi deneyiminden yola çıkarak önerdiği “takas” modelinde, kentin sağlıklı bir kentsel gelişmeye olanak veremeyecek kadar yüksek yoğunluklu bölgelerindeki “taşınma” senaryolarında mahalle temelinde örgütlenmenin önemini vurguluyor. Yeniden yapılandırılması söz konusu olan büyük kent parçalarının oluşumunda ortaya çıkacak büyük toplumsal değişimlerin ancak halkın isteklerini yansıtacak yerel örgütlülüğün öncülüğüyle gerçekleştirilebileceğine dikkat çekiyor. Dosyanın son yazısı olan Zafer Akay’ın “İstanbul’u Yok Etmeden Dönüştürmek Mümkün mü?” başlıklı sorgulamasında ise, emlak odaklı dönüşümün kent merkezinde yarattığı tahribatın ideolojik ve kültürel boyutları yorumlanarak, bu ideolojik arayışların “tolere” edilebileceği kentin çevresel bölgelerinde, yeniden yapılanmanın nasıl bir sağlıklılaştırma aracına dönüşebileceği araştırılıyor.

			

			Dosya Editörü: Zafer Akay 
		

	

	
		
		DOSYA: EMLAK ODAKLI DÖNÜŞÜM
		
		Dönüşümün Ekseninde İhtilaflı Bir Sektör:
“Emlak” Gölgesinde
“Yeni” Bir İstanbul’a Doğru…Evrim Töre

		
			Dönüşüm harç ve tuğladan ibaret değildir. Alanın fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak iyileştirilmesidir, yaşam kalitesidir.

			(ODPM, 2001, aktaran Evans, 2005)
		

		

		Son dönemde Türkiye’de kentsel dönüşüm tartışmaları, özellikle İstanbul odaklı sürmekte. Deprem riski ile meşrulaştırılan, 2012 itibariyle özel bir kanunla yasal zemini sağlamlaştırılan, riskli alanları hedef alıyor gibi görünmekle birlikte uygulama alanı tüm kent olan bir dönüşüm anlayışı hâkim. Yaslandığı “üstün yasa” sayesinde, tüm diğer yasa ve planların bağlayıcı özelliklerinden korunan, şaşırtıcı derecede hızlı, bir o kadar da tuhaf bir dönüşümü deneyimliyoruz. Kent merkezi giderek değerleniyor, gecekondu alanları boşaltılıyor, zamanının af yasalarıyla yükselmiş apartmanlar, kent içindeki konumlarıyla doğru orantılı pazarlıkların öğesi oluyor. Dönüşüm kimi yerde kutsanırken, kimi yerde kentsel muhalefetin öznesi haline geliyor. O gün kırsaldan göç etmiş kitlelere oy karşılığı, kentsel ranttan kâr dağıtan anlayış, bugün yerini adeta bir masal ironisi içinde, fakirden alıp zengine veren bir yaklaşıma bırakıyor. Merkezde yaşamakta olan alt ve orta gelir grubu ise, talihsiz borsa kâğıtları misali sürekli değer kaybediyor, kentin çeperine sürülüyor. TOKİ (Toplu Konut İdaresi) yasası değişiyor, idareye kâr amaçlı bir şirket nosyonu kazandırılıyor. Arsa Ofisi TOKİ’ye, TOKİ Başbakanlığa bağlanıyor. Etrafımızı star müteahhitlerin başını çektiği yeni inşaat sektörünün icra ettiği, milyonlarca dolar değerinde, sahibi olan fakat kullanıcısı olmayan apartman daireleri, alışveriş merkezleri sarıyor. Kentin morfolojisi radikal bir biçimde değişiyor, dev projelerin afişlerinde “yeni bir kent!” müjdeleniyor…

		Tam da bu noktada birkaç temel soruyu gündeme taşımak önemli: Kentsel dönüşüm böylesi bir süreç mi gerektiriyor? Bize yol gösterecek, zihnimizi açacak örnekler var mı? Ve can alıcı soru: İstanbul neye dönüşüyor? Bu okumada amaçlanan, kentsel dönüşümü karalamak ya da kavramın içini boşaltmak olmadığı gibi, tarihsel çizgiselliği benimseyerek İstanbul’u diğer örneklerle benzeştirmek ve aynı sonu yazmak da değil. İhtiyaç, kentsel planlamadan ziyade, dönüşüm projelerini konuşur hale geldiğimiz, kente dair pek çok radikal müdahalenin on beşe yakın kanun ve yönetmelikten oluşan dönüşüm mevzuatı altında toplandığı bu dönemde, kentsel dönüşümü tüm yönleriyle tartışmaktır. Bu yazının omurgasını, sözü edilen temel sorulara Türkiye konjonktüründe yanıt üretecek tarihsel ve mekânsal okumanın küçük bir denemesi oluşturmakta.

		Batı Dönüşüyor…

		Kentsel gelişme üzerine gerçekleştirilen pek çok çalışma, tıpkı sanayileşme gibi, sanayisizleşmeyi de tarihsel bir kırılma noktası olarak işaretler. Kuzey Amerika ve Batı Avrupa kentlerinin başat ekonomik faaliyetlerini yitirdiği, fabrikaların iflas nedeniyle kapandığı ya da daha avantajlı lokasyonlara taşınmaya başladığı 1970’ler, eski sanayi kentleri için adeta bir karabasandır. Kentlerin üzerine çöken bu kez, fabrika bacalarından çıkan duman değil, sonu görünmeyen bir işsizliktir. Kentin ekonomik yapısındaki bu beklenmeyen bozulma, kısa zamanda fiziksel yapıyı da etkilemiş, sanayi ve bu ekonomiye bağımlı işkolları tarafından terk edilen liman bölgeleri ve kent merkezleri, atıl fabrika binalarının, depoların mezarlığı haline gelmiştir. Şüphesiz, giderek köhneyen eski endüstri kentlerinin bu yeni imajını “pas kuşağı” (rust-belt) ya da “kahverengi tarlalar” (brown-fields) benzetmeleri iyi açıklamaktadır (Hall, 1998; Roberts, 2000; Tallon, 2010; Pacione, 2009; Jones and Evans, 2008). 

		Bu dönemde hizmet sektörünün finans, bankacılık gibi segmentlerinin kent ekonomilerinde ağırlık kazanmaya başladığı görülmektedir. Ancak bu sektörün ihtiyaç duyduğu istihdam nitelik ve nicelik olarak eski sanayi kentlerindeki işsiz kitlelere karşılık üretememiştir (Hall, 1998). İletişim ve ulaşım teknolojilerindeki gelişmelerle birlikte, ulusötesi şirketlerin üretim fonksiyonlarının küresel kentlerde toplanan idare ve kontrol birimlerini (Sassen, 1991) kendilerine çekmek ise, eski sanayi kentleri için mümkün görünmemektedir. Fırsat yaratan önemli bir gelişme, telekomünikasyon, sanal gerçeklik gibi, yüksek teknoloji ve imalat gerektiren, neo-artisanal tüketici ürünleri ve gelişmiş hizmetleri içeren yeni kentsel ekonomilerin ortaya çıkışıdır. Bu ekonomilerin ve onlara bağlı işkollarının yer seçtiği kentlerdeki mekânsal özelliklerin ve sosyal donatıların, terk edilmiş eski sanayi kentlerinin yapısından çok farklı olması ise bu ekonomileri kente çekmek konusunda önemli bir engeldir. Hall (1998), bu yeni ekonomilerin tercih ettiği kentlerin sayılan özellikleri dolayısıyla “güneş kuşağı” (sun-belt) olarak tarif edilebileceğini söyler. Şu halde, eski sanayi kentlerinin bu yeni ekonomileri kendilerine çekmek için öncelikli stratejileri, kentlere eski imajlarından sıyrılıp parlayabilecekleri çarpıcı bir imaj kazandırmaktır (Madsen, 1992). İmaj yaratmanın temel aracı ise merkezi alanları yeniden canlandıracak yatırımlar yapmaktır. Bununla birlikte, sanayinin terkiyle temel ekonomik girdilerini kaybeden yerel yönetimler, “yerelleşme” politikalarıyla birlikte merkezi yönetimlerin kaynaklarından da mahrum kaldıkları bir dönüm noktasındadırlar. Yerel yönetimleri bu noktanın ötesine taşıyan, merkezi ve yerel düzlemlerde kabul gören ve uygulamaya geçilen neoliberal politikalar olmuştur.

		Çözüm: Emlak mı?

		Yerel yönetimlerin çökmekte olan kentsel alanları fiziksel olarak yeniden canlandırmaya ve ekonomik gelişme sağlamaya dönük çabaları (Hambleton, 1991; Bianchini vd, 1992; Wilkinson, 1992; Smyth, 1994) neoliberal politikalarla birlikte başlamıştır. 1980’lerde kentsel politikalarda emlak eksenli dönüşüm stratejilerinin merkezi bir önem kazanmasıyla birlikte (Tallon, 2010), sanayinin terk ettiği alanlarda alışveriş merkezleri, konut ve ofis kompleksleri gibi projeler hayata geçirilmiştir. Büyük yatırım ve risk içerdiklerinden, kamu-özel sektör ortaklıklarıyla hayata geçirilen bu model (Smyth, 1994) kentsel yeniden canlandırma literatüründe ‘prestij modeli’ olarak yer bulmaktadır (Loftman ve Nevin, 1994). Bu projeler, öncü projelerin (flagship projects) bir türü olarak ifade edilmektedir. 

		Öncü projeler, küçük hareketleriyle deniz yüzeyinde büyük dalgalar yaratan amiral gemisi gibi, kent içinde büyümeyi destekleyerek yerelde önemli etkiler yaratabilen projelerdir (Loftman ve Nevin, 1995). Prestij projeleri ise, büyük ölçekli ve etkileri uluslararası düzeyde ola(bile)n, gerek yatırımcı profili gerekse yerel dışından gelecek ziyaretçilerin etkisiyle yereli dönüştürme potansiyeli taşıyan büyük projelerdir. Genellikle “star” mimarların tasarımı olan bu gösterişli yapılar ya da kompleksler, bir anda tüm dünyanın gözlerini kente çekebilmektedir. Bu çekiciliği mümkün kılan önemli bir ilke “benzersizlik”tir.

		1980’lerdeki emlak patlamasıyla yaygınlaşan prestij projeleri (Adair, 1993), sanayi sektörünün terk ettiği eski sanayi kentleri için yeni ekonomik aktivite alanları açılması açısından önemlidir (Brownill, 1990). Yatırımla birlikte artan emlak değerleri kent imajını iyileştirerek yeni yatırımlar çekme amaçlı kullanıldığında, eski sanayi fonksiyonunun yerini yeni, çeşitlenmiş ekonomik aktivitelerin alacağı beklenmektedir (Turok, 1992; Loftman ve Nevin, 1995). Turizm ve turizm yaratacak çeşitli kültürel etkinliklerin yer aldığı Sheffield, Birmingham gibi örneklerin bu bağlamda ortaya çıktığı bilinmektedir (Foley, 1991; Loftman ve Nevin, 1994).

		Bu olumlu etki ve beklentilerin yanı sıra, gayrimenkul sektörünün taleplerine dayalı olarak artan kentsel rantın ortaya çıkaracağı ya da derinleştireceği sosyo-mekânsal problemler (Harvey, 1989) başı çekmek üzere, emlak-eksenli dönüşüm yaklaşımının zayıf noktalarına önemli vurgular yapıldığı görülmektedir. Emlak projelerinin ulusal ve uluslararası emlak piyasalarının hareketlerine ve ulusal politikalara son derece duyarlı olması (Turok, 1992) başat riskler arasında sayılmaktadır. Emlak eksenli dönüşüm yaklaşımının her yerde beklenen olumlu sonuçları üretemeyeceği, üstelik bazı yerlerde yerel ekonomilerin yeniden canlanmasına sekte vurabileceği (Healey, 1992) uyarısı önem taşır. Bu bağlamda, emlak projelerine dayalı olarak gerçekleştirilen projelerin kentsel dönüşüm yazınında yer bulan başarısızlık öykülerine değinmek yerinde olacaktır. Konut değerlerinin sürekli artmasına dayalı anlayışa mali araç yaratmak üzere verilen kredilerin ortaya çıkardığı yıkıcı sonuçlara önemli örneklerden biri Londra Dockland bölgesinde gerçekleştirilen Canary Wharf Projesi’dir (Brownill, 1990). Bölgede sanayisizleşme sonrası ortaya çıkan on binlerce istihdam kaybını ortadan kaldırmayı, yaşama, çalışma ve ticarete ilişkin aktivitelerle alanı canlandırarak geri kazanma amacıyla 1980’lerin başında Londra Dockland Kalkındırma Şirketi (LDDC) kurulmuştur (URL-1). Fakat 1989 yılında emlak piyasalarında yaşanan çöküş, tümüyle özel sektöre ve piyasa dinamiklerine güvenerek, büyük yatırımlarla yola çıkılan ve 470 milyon sterline mal olan projeyi (Turok, 1992) milyonlarca metrekare atıl ofis ve ticaret alanı ile “batmış” bir özel sektör yatırımı olarak tarihe geçirir.1 Proje, yerel halkı ve toplumsal dönüşümü içeren stratejiler konusundaki eksiklikleri sebebiyle de önemli eleştiriler almıştır (Foster, 1999).

		İngiltere’de Blair hükümetinin (1997-2007) ekonomik ve sosyal boyutlar arasında ilişki kuran “Kentsel Rönesans (Urban Renaissance)” adını verdiği kentsel dönüşüm yaklaşımı (Tallon, 2010) tam da sözü edilen toplumsal dönüşümü gerçekleştirmeye yöneliktir. Hükümet, toplumsal dışlanmayı ortadan kaldırmak amacıyla bir birim kurarak (Social Exclusion Unit), kentsel dönüşümün eksik kalan ayağını “diğerleri”, “sosyal dışlanma”, “sosyal adalet” gibi toplumsal meselelerin üzerinden tamamlamayı hedeflemiştir. Bu dönemde oluşturulan eylem ekipleri, katılımcı kentsel dönüşüm süreçlerinin bir araya getirdiği aktivistler, akademisyenler, çöküntü bölgesi sakinleri gibi aktörlerden oluşmuştur. Nitekim dönüşüm, her alana özgü farklı ihtiyaçları karşılayacak esneklikte olmalıdır ve bu farklı programları ortaya çıkaran da bu katılımcı politikadır (Tallon, 2010).

		Batıdaki emlak eksenli dönüşüm projelerine ilişkin tüm bu deneyimlerden çıkarılacak temel dersler2 şunlardır:

		
				Kentsel dönüşüm için “emlak geliştirme” yeterli değildir. İnsan kaynaklarına, fiziksel ve toplumsal altyapıya yatırım yapmayan projeler sürdürülebilir olamayacaktır.

				Başarılı projelerin bağlamdan uzak bir anlayışla taklit edilmesi, “benzersizlik” ilkesiyle çelişmektedir.

				Emlak eksenli projelerde sıklıkla benimsenen eğlence, ticaret, konut gibi faaliyetler üretimi değil tüketimi desteklemektedir. Dönüşümün üretim faaliyetlerinden uzak bir şekilde, tamamen tüketici faaliyetlere dayanması, gerek projenin gerekse kent ekonomisinin sürdürülebilirliği açısından son derece tartışmalıdır.

				Emlak projelerinin başarı ölçütleri genelde, yaratılan metrekarelerle (örneğin ofis alanlarında) ya da ziyaretçilerden elde edilen gelirle ölçülmektedir. Bununla birlikte, proje çıktıları ile projenin gerçekleştirildiği alanda yaşayanların ihtiyaç ve taleplerinin örtüşmesini sağlanmak önemlidir. Bu bağlamda katılım, önemli bir ölçüt olmasına karşın projelerin eksik kalan bir yönü olarak dikkate alınmalıdır.

				Projelerin, bütüncül bir yaklaşım yerine parçacıl bir anlayışla bir araya gelmesinin, kentsel yaşam açısından orta ve uzun vadede ortaya çıkaracağı sorunlar dikkate alınmalıdır.

		

		Aşağıda, söz konusu deneyim ve politikaların bir tamamlayıcısı olarak, İstanbul’daki emlak eksenli dönüşüm sürecine değinilmekte ve süreç, batıdaki deneyimlerin ışığında değerlendirilmektedir.

		İstanbul Dönüşüyor…

		İstanbul’da sanayiden dönüşüm yaygın olarak rastladığımız bir yöntem değil. Nitekim İstanbul’da sanayileşme batıdaki örneklerden çok sonra başlamıştır ve sanayinin batıyı terk etmeye başladığı yıllar İstanbul için önemli düzeyde endüstri yapısının, işgücünün ve buna bağlı gecekondu nüfusunun görüldüğü bir döneme işaret eder. Dolayısıyla İstanbul’da dönüşümü tetikleyen sanayisizleşme değil, küreselleşme süreçleriyle ortaya çıkan yarışmacılık olgusudur. İnanç odur ki, bu yeni süreçte İstanbul’un bir sanayi kenti olarak değil, üst düzey hizmetleri kendisine çekebilen bir “küresel kent” vizyonuyla var olması mümkün olacaktır. Kent merkezinde mevcut olan sanayi alanları bu yeni vizyonun içeremeyeceği bir yüktür ve bu bağlamda Haliç kıyıları Avrupa örneklerinin tam aksine, “dönüşebilmek” için sanayiden arındırılmıştır.3 Haliç’te bu dönemde, İstanbul için biçilen bu yeni rol gereği pek çok sanayi ve konut yapısı yıkılmıştır.4

		Sanayisizleşme nedeniyle temel ekonomik faaliyetlerini kaybeden ve çözüm arayışında olan batının başını çektiği neoliberalleşme dalgasına 1980’lerin Türkiye’si de tutunma ihtiyacı duymuştur. 1980 öncesinde sanayiye öncelik veren devlet stratejileri, ithal ikameci politikaların sona ermesi ve dışa açık gelişme modeline geçilmesiyle birlikte, rant sektörlerini ve özel olarak da kent mekânını çarpıcı biçimde daha kârlı hale getirmiştir (Şengül, 2001). Şüphesiz ki ilk etapta Türkiye’nin ekonomik göstergeler açısından önde giden kentleri, başta “küresel kent” vizyonuyla İstanbul olmak üzere, dönüşümün öznesi haline gelmiştir. Bugün dönüşüme konu olan alanlar arasında, Haliç kıyıları gibi “sanayisizleşen alanların” yanı sıra, Tarlabaşı, Fener-Balat gibi “tarihi alanlar”,5 sanayi işgücü ihtiyacını karşılamak üzere göçle gelen nüfusun sanayi alanları etrafında oluşturdukları “gecekondu mahalleleri” ve “deprem tehlikesi altında olan yapı stoku” yer almaktadır.
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			1. Esenler:
Mevcut doku
(E. Töre, 2013).
		
		1999 yazında Marmara Bölgesi’nde yaşanan deprem, İstanbul odaklı olası bir depremde yaşanabilecek kayıpların sinyallerini vermesi açısından şüphesiz ki kentsel gelişmede bir kırılma noktasıdır. Nitekim çalışmalar İstanbul’un, özellikle de birinci deprem kuşağında yer alan güney kıyılarının, zemin kalitesi açısından zayıf olduğunu göstermektedir. Sanayi alanlarının hemen yakınlarında oluşmuş gecekondu alanları ile 1980 döneminin af yasalarıyla meşrulaştırılmış kaçak yapılar ise, yaşam kalitesi tartışmaları bir yana, kentteki baskın yapılaşmanın deprem riski içerdiğinin önemli göstergeleridir. Bu risk unsuru, mevcut yapıların yıkılmasına ve yeniden inşasına dayalı “emlak eksenli” dönüşüm anlayışının benimsenmesine neden olmuştur. Dönüşüm Kanunu6 ile harekete geçirilen süreçler hızla işlemekte, aynı alanda dönüşümün farklı fazlarını bir arada görebilmeyi mümkün kılmaktadır (Fotoğraf 1-3). Örnekte görülen TOKİ konutları, alanda yer alacak yeni projelerin ölçek ve niteliğine ilişkin ipucu vermektedir.
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			2. Esenler:
Boşaltma ve yıkım
(E. Töre, 2013).
		
		Türkiye’de inşaat mayası tutmuş, zaman içinde farklı aktörler sürece dahil olurken ürünler de, üst segmentlere doğru evrilmiştir. Nitekim 1980’lerin orta sınıfına konut üreten kooperatifler ve yapsatçıların yerini 1999 sonrasında, güvenli ve ayrıcalıklı yaşam sunan korunaklı konut yerleşmeleri almış,7 kentsel dönüşümü mümkün kılan mevzuatla birlikte, emlak firmaları ve GYO’ların konut arzındaki ağırlıkları artmıştır. 
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			3. Esenler: Yeni yapılar TOKİ konutları (E. Töre, 2013).
		
		1980’lerden itibaren devam eden “konutlaşma” eğilimi 135 dolayında sektörü uyaran inşaat sektörünün ekonomiyi harekete geçirme gücü8 ile birlikte düşünüldüğünde anlam kazanmaktadır. Bununla birlikte, dönüşümün ekonomideki yansımalarına bakıldığında, emlak firmalarının yurtiçi ve yurtdışında önemli borçlular haline geldiği görülmektedir. İnşaat sektörünün yurtiçindeki bankalara olan borcu 2004 yılı ile karşılaştırıldığında 18 kat artarak 38 milyar dolara yükselmiştir. Türkiye’nin lokomotifi olan inşaat sektöründe reel sektör krizinin çıkmasına neden olabilecek bu durum, Türk ekonomisi için büyük bir risk unsuru olarak değerlendirilmektedir (URL-3). Türkiye’nin dış borçlarına bakıldığında ise, bugün 350 milyar dolara yaklaşan borç stokunun üçte ikilik payının özel sektöre ait olduğu görülmektedir. En büyük özel sektör borçluları inşaat-gayrimenkul sektöründeki faal firmalardır (Sönmez, 2012).
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			4. Bağcılar:
Batışehir Projesi (E. Töre, 2013).
		
		Günümüzde konut, tüketimi çoğaltılarak ekonomiyi canlandırmakta yararlanılabilecek bir dayanıklı tüketim malı haline gelmiştir (Tekeli, 2012). İstatistikler, Türkiye’de 2013 yılında ruhsat verilen 814.031 daireye karşın, 698.571 daire için yapı kullanma izin belgesi alındığını (TÜİK, 2014) göstermektedir. Basitçe, “oturulabilir” durumda olan bu yapılardan fiilen kaçında yaşam olduğu önemli bir tartışmadır. Türkiye’de toplam konut talebinin ne olduğu, sadece 2013 yılında ruhsat alınan yapıların toplam yüzölçümünün 168 milyon metrekare olduğu hatırlandığında, talep edilen konut nitelikleri ve fiyatlarıyla, arz edilen konutlar arasındaki uyumsuzluklar “meskûn olmadan metruk olan konut” (anonim) benzetmesini haklı kılmaktadır. Tapu Kanunu’nda yapılan değişikliklerle9 konut arzının iç pazardan uzaklaşarak dış pazara yönelme eğilimleri de belli başlı tartışma konuları arasında yer almaktadır.
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			5. Fikirtepe
(E. Töre, 2013).
		
		Emsal artışları, inşaat firmalarının kentsel gelişmeye dahil olmasının temel aracı olarak kullanılmakta, söz konusu politika ve araçlarla süregelen dönüşüm, kent morfolojisini hızla, radikal biçimde değiştirmektedir. 1950’lerdeki kent ve konut politikalarına dair zafiyetlerin yol açtığı bölünmüş parseller bazında yapılaşma yok olurken, yerini ada(lar) ölçeğinde yapılaşmış devasa kütleler almaktadır (Fotoğraf 4). Bu eğilimin kentsel yaşam kalitesi ve kamu yararı bağlamında fırsata çevrilebilmesine ilişkin çalışma ve tartışmalar10 ise ne yazık ki sınırlı kalmakta. Böylece, tekil projelerin yan yana gelmesiyle oluşan, bağlamdan, tarihten, yaşanmışlıktan, kent hakkından ayrı düşen bu “yeni kent”, proje afişlerinde müjdelenmektedir (Fotoğraf 5-6).
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			6. Tarlabaşı E. Töre, 2013).
		
		Emlak eksenli dönüşümde birörnekleşme, projelerin benzersizliği ve bağlamla ilişkileri açısından önemli bir tartışma alanıdır. Şüphesiz emlak projeleri, pazarlama süreçlerinin önemli bir unsuru olan biçimsel özellikleriyle dikkat çekmekte, konuşulmakta, tartışılmaktadır. Bununla birlikte, dikkat çekici projeleri replike etmek, tekrarlamak, yatırımcıların düştüğü tehlikeli bir tuzaktır (Fotoğraf 7-8). Yerel yönetimlerin kentsel dönüşüm projelerini prestij unsuru olarak görmekte olduğu (Göksu ve Bal, 2010) hatırlandığında, bu büyük projelerin bulunduğu kentle, yerelle ilişkilerini ve özgünlüklerini sorgulayacak katılımcı mekanizmalara ihtiyaç olduğu belirginleşmektedir.

		Büyük yatırımlarla gerçekleştirilen bu emlak projelerinin kimi, kısa zamanda başarısız olmaktadır. Örneğin 400 milyon dolarlık yatırımla 2011 yılında Bayrampaşa’da inşa edilen Ora AVM ve Otel Kompleksi, yıllık 15 milyon ziyaretçi ve 60 milyon dolar ciro hedefini tutturamamış, 235 mağazanın yer aldığı AVM’nin açılışından sadece bir yıl sonra iflası istenmiştir (URL 5-7). AVM’nin hemen yanında, tasarımı Paris EuroDisney gibi dünyaca ünlü temalı parkların tasarımcılarından biri olan Valerio Mazzoli’ye ait olan ve işletmesi dünyaca ünlü birçok temalı parkı yöneten ve danışmanlık hizmeti veren ITPS (International Theme Park Services) tarafından gerçekleştirilen “Landora Temalı Park” (URL-6) ise, “Türkiye ve İstanbul için ilk gerçek temalı park yatırımı” iddiasıyla hayata geçirilmişti.
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			7. İstanbul: Varyap Meridian (URL-4).
		
		Kentsel dönüşümde yaygın müdahale fizik mekân düzeyinde, eski olanın yıkılması ve yerine yeni olanın inşa edilmesine dayalı olarak gerçekleşmektedir. “Mülk sahiplerinin” pazarlık araçları, dönüşüm alanının kent içerisindeki konumuyla doğru orantılı biçimde artmakta ya da azalmaktadır. Bir tarafta, işgal edilen ve dönemin siyasi eğilimleri nedeniyle meşrulaşan alanlar milyon dolarlık pazarlıkların öğesi olurken, diğer tarafta yaşam biçimlerini hiçe sayar bir umursamazlıkla, zorla yerinden etmeler yaşanmaktadır.11 Bu pazarlık süreçleri sadece “mülk sahipleri” için geçerlidir ve “kiracılar” için söz konusu değildir.
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			8. Bursa: Harmony Towers (E. Töre, 2014).
		
		Kentsel muhalefet; sivil inisiyatifler, mahalli örgütlenmeler gibi mekanizmaların aracılığıyla örgütlenen kesimlerin protestolarıyla, tepkilerle kendisini göstermektedir. Örneğin “Yıkım Sokağı!” Tarlabaşı’ndaki yıkımların ardından yapılan etkinliklerin izlerinden biridir (Fotoğraf 9). “Evime Dokunma!” ise Fener-Balat-Ayvansaray semtlerinin kentsel dönüşüm kapsamına alınmasıyla birlikte mahalle halkının projeye karşı olan mücadelesinin sloganı haline gelmiştir (Fotoğraf 10). Tüm bu süreçler, kentsel dönüşümün, kent hakkı üzerinden yeniden düşünülmesini ve tanımlanmasını gerektirmektedir.

		Bitirirken…

		Bugün İstanbul’da izlediğimiz dönüşümün, sunulan gerekçesi “deprem riski”, atası neoliberal politikalar, temel enstrümanı ise açıkça sermayeyi kentsel gelişmeye yönlendirme aracı olarak harekete geçirilen inşaat sektörüdür. Sermaye birikim krizinin kentsel arsa rantı yoluyla çözülmesi yönündeki 1980 sonrası ekonomik ve politik tercihler 2000 sonrası dönemde de belirgin biçimde okunmaktadır. 1980’lerde başlayan toplu konutlaşma politikaları, inşaat sektörünün ekonomiyi tetikleme gücü ve son dönemde belirginleşen yasal-kurumsal yapı ile birleşerek İstanbul’da dönüşüm süreçlerini harekete geçirmekte, “eski” olanı yıkarak yerine “yeni” bir İstanbul koymaktadır. Sadece tarihi alanların tahribi açısından değil, gecekondu alanlarının ve deprem güvenliksiz alanların yeniden yapılanmasında ortaya çıkan sorunlar, kentsel dönüşümde baskın biçimde benimsenen karar ve uygulama süreçlerini İstanbul’un ekonomik, toplumsal ve mekânsal sürdürülebilirliği açısından oldukça tartışmalı hale getirmiştir.
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			9. Tarlabaşı
(E. Töre, 2013).
		
		Emlak eksenli dönüşüm yaklaşımının ekonomik sürdürülebilirliği açısından tartışmalı noktalar şöyle sıralanabilir: İlk olarak emlak, üretici bir sektör değil, bir tüketim nesnesidir. Bir başka deyişle, ortaya çıkan konut, alışveriş merkezleri gibi kütleler, üretimin değil tüketimin mekânlarıdır. Nitekim üretilen konut, değişim değeri üzerinden tanımlanan bir meta haline gelir, kent ekonomisine katkısı üretim süreciyle sınırlı kalır. Dolayısıyla, kent toprağını kaplayan her metrekare emlakin, kentin geleceğindeki ekonomik rolü son derece tartışmalıdır. İkinci mesele, emlak eksenli dönüşümün temel ürünü olan konutun, ağırlıkla iç pazara yönelik olmasıdır. Bu durum, üretilen konutların iç piyasalardaki ihtiyaçlarla örtüşmesini sektör açısından hayati duruma getirirken, arz-talep dengesinin ne nitelik ne de nicelik olarak kurulamadığını ortaya koyan göstergeler emlak sektörü açısından bir çıkmazı ortaya koymaktadır. Söz konusu çıkmazın, yabancıların gayrimenkul alıcısı haline getirilmesinin önünü açan yasal düzenlemelerle (tapu kanununda yapılan değişiklikle) aşılmaya çalışıldığı izlenmektedir. Üçüncü tartışma ise konut üretim sürecinde ihtiyaç duyulan çimento, boya gibi hemen her ürünün ithalata bağımlı olmasıdır. Bu durum, dövizle borçlanan inşaat firmaları açısından önemli düzeyde risk anlamına gelmektedir. Aynı zamanda, yurtiçindeki ve yurtdışındaki emlak piyasalarının hareketlerine son derece duyarlı olan emlak-eksenli dönüşüm yaklaşımı, kent ekonomisini emlak sektöründeki olası krizlere de açık hale getirmektedir. Sayılan bu noktalar, emlak odaklı ekonominin sağlıklı bir şekilde sürdürülemeyeceği anlamına gelmektedir.

		Kentsel dönüşümün toplumsal sürdürülebilirliği ikinci temel tartışma konusu. Nitekim batıda deneyimlenen kentsel dönüşüm süreçlerindeki “yerelleşme” eğilimlerinin aksine Türkiye’de şahit olduğumuz dönüşüm süreçlerinde, neredeyse sınırsız yetkilerle donatılmış devlet organları aracılığıyla yürüyen tartışmasız bir “merkezileşme” söz konusu. Batının yerelleşmeden anladığı, kentsel dönüşümü bakanlıkların vesayetinden alıp belediyelerin vesayetine vermek değil, süreci mahalleler bazında, alanların değişen ihtiyaçlarına gore, etkilenen tüm tarafların katılımlarıyla işler kılmaktır. Dönüşüm projeleri kamu-özel sektör-STK ortaklıklarıyla yürütülmektedir. Kentsel dönüşümde benimsenen bu üç ayaklı yapı, kentsel dönüşüm fonlarının adil biçimde dağıtılarak tüm toplumsal kesimlerin kentsel gelişmeye ve karar süreçlerine doğrudan ve dolaylı olarak katılmasının önünü açıyor. Yaşanılan süreçte ortaya çıkan fonlar ve birimler, ne kadar başarılı olabildikleri tartışmaya açık olmakla birlikte, bu katılımcı dönüşüm anlayışın delilleridir.
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			10. “Evime Dokunma..!” (URL-8).
		
		Bu dönüşüm yaklaşımının mekânsal sürdürülebilirliği, kent toprağının metalaştığına ilişkin eleştiriler bağlamında ele alındığında, kamusal alanlar ve kamu yararı açısından problemli bir gelecek resmi çizmektedir. Toplumsal konu ve sorunlardan ayrı düşünülemeyecek biçimde, emlak projeleri aracılığıyla kent toprağını ayrıştıran, bölen, sınırlar çizen yaklaşımlar şüphesiz sağlıklı bir kentsel yaşamın yapıtaşlarından biri olan kentsel kamusal mekânların oluşması ve sürdürülmesi noktasında son derece tartışmalı bir zemin yaratmaktadır.

		Son olarak vurgulamak gerekir ki, değişim, kentlerin yaşamında kaçınılmazdır. Problem, bu değişimin alansal/bölgesel şoklarla, travmalarla gerçekleşmesidir. İçerik, nitelik ve biçim olarak birbirinden bağımsız biçimde, emlak projeleri bazında gelişen, bu bağlamda kentte geri dönülmez ekonomik, toplumsal ve mekânsal “kara delikler” açılmasına neden olan bu dönüşüm anlayışı sürdürülebilir bir gelişme modeli değildir. Bütün bu eleştiriler dikkate alındığında, tüm toplumsal muhalefet göz ardı edilmek suretiyle, özel mülkün yıkılması ve yeniden inşasına dayalı emlak-eksenli dönüşümün İstanbul’un geleceğindeki rolü endişe vericidir. 

		Evrim Töre, Doç. Dr.,
İstanbul Kültür Üni. Mimarlık Fak.
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			A Controversial Sector at the Core of Transformation: In the Shade of “Estate” Towards a “New” Istanbul…

			Istanbul has been witnessing a massive construction boom since early 2000s, which is mainly described as property-led regeneration. The purpose of this article is to reveal the consequences of this approach in Istanbul, considering the regeneration processes and experiences in North American and West European geographies. The main findings of the study reveal that the regeneration processes in Istanbul is based on a slippery economical ground, give no room for participation and rapidly changes the morphology of Istanbul. Therefore, the property-led regeneration practices in Istanbul display a great danger for economical, social and spatial sustainability of the city.
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			DOSYA: EMLAK ODAKLI DÖNÜŞÜM
		
		İnşaat Odaklı Büyüme,
Kriz ve Kentsel DönüşümMustafa Sönmez

		Türkiye siyasi hayatına 12 yılı aşkın süredir hâkim olan AKP rejiminin bu kadar uzun süreli iktidarında, ekonomik boyutun etkili olduğu genelde kabul görüyor. Dış kaynaklı büyüme döneminin siyasi meyvelerini, artan oylar biçiminde devşiren AKP rejimi, büyüme sürecini de iç pazara dönük, özellikle de iç talepten beslenen inşaat üstüne bina etti. Arkasında büyük bir dış borç stoku ve bir dizi kırılganlık ile yapısal arızalar bırakmak pahasına bu hattan kopmayan AKP rejimi, siyasi emellerini, hedeflerini her şeyin önünde tutarak bu çizgide ısrar etti. İnşaatta ısrarın hem ekonomik hem siyasi gerekçeleri var. Önce ekonomik olandan başlayalım.

		Ekonomik Tercih Olarak İnşaat

		AKP, özellikle konut ekseninde büyümenin potansiyelinin yükselmiş olduğu bir dönemde iktidar oldu. Özellikle 2001 krizi ve ardından uygulanan tarım aleyhtarı, bölgesel eşitsizliği artıran politikalarla iç göç hızlandı ve kentlere yığılan nüfusun konut talebi, mevcut konut açığına eklendi. Hızlanan kentleşmenin getirdiği konut talebinin yanı sıra ülkedeki çarpık kent yapısının düşük kaliteli konut stoku, yenilenme ihtiyacı içinde. Özellikle 1999 büyük depremi, yapı stokunda yenilenme ihtiyacını bir kez daha hatırlattı.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Sulukule, 2008 (Fotoğraf: Nejla Osseiran).
		
		Kent nüfusunun artışı, büyük kentlerdeki, özellikle İstanbul’daki hızlı otomobilleşme yeni kentsel altyapı yatırımlarını dayatırken inşaatın bir başka alanına pazar açıyor, kent ulaşımı için yollar, örneğin İstanbul için tüneller, viyadükler, hatta üçüncü köprü… Bütün bunlar inşaat firmaları için yeni pazarlar demekti.

		Dış kaynakla gerçekleşen büyüme ile birlikte artan vergi gelirleri, iktidara devletin inşaat harcamalarını artırma olanağı da verdi. Sanayi ve enerjiden uzaklaşan devlet için varsa yoksa ulaştırma ve öteki inşaat gerektiren yatırım harcamaları öne çıktı. Yeni kamu binaları, yeni eğitim ve sağlık binaları, mantar gibi biten üniversite kampus binaları, karayolları için “duble yol” furyası, sivil havacılığı derinleştirmek üzere neredeyse her ile bir havaalanı, terminal, tarım için sulama yatırımları… Hatta üstüne Kaç-AK saraylar… Bütün bunlar, inşaat sektörü için neredeyse tükenmez birikim kaynakları demek. 

		İç pazara dönük büyümenin beraberinde başta İstanbul olmak üzere büyük kentlere sıra sıra dizilen gökdelenler, AVM’ler, otel inşaatları, inşaat sektörünü besleyen bir başka ana damar oldu. Özellikle “küresel kent” olması arzulanan İstanbul’un her karış arsasına inşaat yapmak bir tutku halini aldı. Bütün bunlara, konutun hızla metalaşması, yatırım aracı duruma gelmesi etkenini eklemek gerekir. 2002 öncesi, yüksek faizde nemalanan rantiye sermayesi için, düşen enflasyon ve onunla beraber düşen faiz karşısında yeni bir yatırım alanı bulunmalıydı. İstanbul ağırlıklı konuta yatırım, inşaat furyasını besleyen bir başka dinamik oldu. İstanbul’un taşı toprağı altın sözü, şimdi yerini buluyordu. Konut fiyatları İstanbul’da ortalama yıllık enflasyonu bir kat geride bırakacak kadar reel getiri sağlıyordu, kiralar da konut kalitesine göre yatırımı teşvik ediyordu. Faizden gayrimenkul rantına dönüş, yüksek tasarrufu olanların ana tercihi haline geldikçe, konut arzı da bundan beslenecekti.

		İnşaatta hızlı büyüme için ortaya çıkan bu potansiyel talep, belli ölçülerde 2002 öncesi için de söz konusu değil miydi, diye sorulabilir. Doğrudur, ama fark, bütün bu yatırımlara girişmek için gerekli kredi kaynağının, tasarruf meselesinde düğümlenmekteydi. İç tasarruf oranı yüzde 15-20 bandındaki bir Türkiye’de bu yatırımlar, istense de o dönemlerde yapılamıyordu. Kısıtlı yerli tasarruflar faize yatırılıyor, yüksek faizden nemalanıyordu. 2002 sonrası akmaya başlayan dış kredi, yabancıların portföy yatırımları (sıcak para), düşük dozajda da olsa doğrudan yabancı yatırımlar, inşaat için gerekli fonları olağanüstü yaratacaktı. Merkez Bankası ödemeler dengesi verilerine göre, yılda ortalama 40 milyar doları bulan dış para akışı, inşaatta yatırım ve kredi ile konut satın alma şartlarını da yaratacaktı. Büyük fark, değişen para iklimidir. 

		Siyasi Tercih Olarak İnşaat

		2002 sonrasının “reforme edilmiş” ekonomi altyapısı, buna iltifat eden dış sermayenin ülkeye akışı, öznel ve nesnel gelişmeye hazır inşaat odaklı büyümenin altyapısını hazırlarken, büyümeyi “inşaat odaklı” örmek, iktidar AKP için de tercih edilir bir seçenekti. Gelinen kavşakta, inşaat yerine ihracat odaklı sanayi de tercih edilebilir ve büyüme “sanayi odaklı” da ilerleyebilirdi. Ancak bu yapılmadı. AKP için bunun yerine inşaatın lokomotifliği tercih edilirken siyasi beklentiler en az ekonomik beklentiler kadar yüksekti. İnşaat, hem seçmen cezp etme hem de AKP’nin kendi organik sermayedarını yaratma için oldukça uygun bir kulvardı.

		Hızla yükselen konutlar, gökdelenler, AVM’ler, hızlanan belediye yatırımları, duble yol, otoyol yatırımları, inşa edilen havalimanları, tüneller, metrolar, viyadükler… Bütün bunlar seçmenin büyüme-gelişme olarak algılayabileceği icraatlardı. İş bitiricilik, çalışkanlık, projecilik buydu işte!.. İnşaat, bunu söyletebiliyordu.

		Dahası, her inşaat yatırımı, inşaat malzemesi üreticisinden iş makinesi operatörüne, küçük-orta boy inşaat taşeronundan vasıflı-vasıfsız işçiye kadar önemli bir işgücü için iş imkânı demekti. TÜİK hane halkı işgücü anketi verilerine göre, inşaat sektöründe çalışan sayısı, 2004 yılında 1 milyon dolayında iken 2014’e gelindiğinde 2 milyon 177 bini bulmuştu. Bu, anılan dönemde yüzde 115 artış demekti. 2004’te toplam istihdamda sektörün payı yüzde 5,1 iken 2014’te yüzde 8,3’e kadar çıkmıştı. Bu inşaat-gayrimenkul istihdamı, doğrudan şantiyelerde çalışanlardan oluşuyor. Sektöre inşaat malzemesi üreten, taşocağı, mermer ocaklarında çalışarak katkıda bulunan, hizmet sektöründeki beyaz yakalı istihdamın, sektördeki 2,2 milyonluk istihdama ayrıca eklenmesi gerekir. Bu yapıldığında sektörün istihdamdaki payının yüzde 10’ların üzerine çıkacağı söylenebilir.

		Yaratılmış istihdamın, hele ki resmi işsizliğin yüzde 11’e, gerçek işsizliğin yüzde 18’e yükseldiği bir ülkede, seçmenin siyasi seçiminde önemli bir yer tuttuğu söylenebilir. AKP’nin, özellikle de onun lideri RTE’nin inşaat tutkusunda sektörün, yerel ve merkezi iktidarın “ruhsatlarına” tabi olması önemli bir rol oynuyor. Yapı ruhsatından iskân, yani kullanım iznine, arsa tahsisinden imar planlarına, kat çıkma izninden plan tadilatlarına kadar inşaata ilişkin bir dizi karar, belediyeler ve onun yetkilerini kullanabilen Çevre ve İskân Bakanlığı’nın, hatta TOKİ’nin yetki alanında. Bu kararlara bizzat Tayyip Erdoğan’ın nasıl müdahil olduğu 17/25 Aralık 2013 soruşturmalarında ortaya çıkan tapelerden izlenebiliyordu.

		İnşaatın siyasi otoritenin ruhsatlarına bağımlı durumu, müteahhit, proje ortağı seçiminde, ruhsatların verilip verilmemesinde kayırmacılık-kollamacılık imkânını da tanıyor. AKP, bu yetkilerini kullanarak kendi organik burjuvazisini inşaat üstünden oluşturmanın da imkânını, inşaat odaklı büyüme ile buldu.

		Kamu arsalarını yöneten Arsa Ofisi’ni TOKİ’ye bağlayarak, TOKİ’yi sınırsız bir arsa varlığı ile donatan RTE, eski Emlak Bankası’nın bakiyesi Emlak Konut’u da TOKİ’nin iştiraki yaptıktan sonra, en prestijli arsalardan başlayarak lüks konut üretimini Ağaoğlu, Aşçıoğlu, Varyap, İhlas, Torunlar, Kuzu, Egeyapı gibi inşaat gruplarıyla gerçekleştirdi. Bu model üstünden bu müteahhit firmalar palazlandıkça, AKP’ye biatları da arttı. Bunlara, kamu inşaat ihalelerini alan müteahhit grupları eklendi. Limak, Cengiz, Kolin, Kalyon, Çeçen gibi firmalar, giderek altyapı yatırımları üstünden devletten iş alıp büyüyen organik AKP yandaşı sermayedarlar olarak sivrildiler.

		“Ruhsatlara” bu kadar bağlı inşaat sektörünün, özellikle yüksek rantların yaratıldığı İstanbul gibi bir metropolün rantlarının kimlere bahşedileceği, tabii ki, siyasi otoritenin kararı. Ancak bu rantın tamamının organik sermayedara bahşedilmeyeceği de anlaşılır bir şey. Rantın bir kısmı, mutlaka “rüşvet”e konudur. Bu rüşvetin kişisel ya da örgütsel havuzlara akıtılması ayrı bir bahistir. Ancak, inşaatın, otoriter bir siyasi rejimi de inşa etmede mali kaynak yaratacak, işe yarar en uygun sektörlerden biri olduğu yeterince ortadadır.

		Krize Doğru…

		İnşaat, ekonominin döviz kazanma becerisini aşağı çeken, körelten; döviz kazandıran olmaktan çok, döviz tüketen sektör olarak öne çıktı. İnşaatın omurgası olan konut üretimini döviz kazandırıcı tarzda yapmak, arzulansa bile mümkün olmadı. Türkiye’nin gayrimenkulden sağladığı döviz girişi yılda ortalama 3 milyar doları geçmedi. Turizmi yılda 30 milyar dolar döviz girişi sağlayan bir ekonominin, konut satışından ancak 3 milyar dolar döviz sağlaması, sığlığı yeterince açıklıyor zaten.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Sulukule, 2009 (Fotoğraf: Nejla Osseiran).
		
		İnşaat ile birlikte iç pazara dönüklüğü, iç talebe bağımlılığı pekişen bir ekonominin, bunu azalan dış kaynak girişi ile sürdüremeyeceği açıktı. İç pazara dönüklük, sürekli dövize muhtaçlık, sürekli cari açık ve onu finanse edebilmek için dışarıdan borçlanma ihtiyacı demekti. Dışarıdan para girişinin durması, ekonominin durması anlamına gelecekti ve gelmeye başladı da.

		Burada da inşaatın, özellikle konut sektörünün en hızlı etkilenecek sektör olduğunu söylemek mümkün. Nitekim dış kaynak girişinin azalışı ile birlikte yükselen döviz kuru ve onu frenlemek için yükseltilen faizler, konut satışlarını etkiledi ve tüm kampanyalara, uzun vadeli satış kolaylıklarına rağmen 2014’ün ilk 11 ayında yeni konut satışları 2013’ün aynı dönemine göre yüzde 1’den fazla artmadı (TÜİK). Hatta satışların yüzde 20’sinin yapıldığı İstanbul’da yeni konut satışları yüzde 3 geriledi. Ülke genelinde kredili yeni konut satışlarının toplam konut satışları içindeki payı 2013’te yüzde 40 iken 2014’te yüzde 30’a geriledi. Bu, sektör için ciddi alarm demektir ve 2014’te inşaattan başlayan önemli bir durgunluk sürecine girdi Türkiye.

		Kentsel Dönüşüm

		İnşaatın ömrünü uzatacak, krizini erteleyecek, bunu da sektörü derinleştirerek yapmanın bir yolu “kentsel dönüşüm”… “Kentsel dönüşüm” programı, görünürde olumlu ve zorunlu bir gerekçeye dayandırılsa da pratiği ile arkasında başka niyetlerin olduğu bir AKP rejimi icraatı.

		Dönüşümün resmi argümanı Kalkınma Bakanlığı, 2015 Programı sayfa 268’de şu şekilde ifade ediliyor: “Kentlerimizdeki altyapı, çevre ve güvenlik gibi alanlara ilişkin sorunlar ekonomik ve sosyal yansımalarıyla birlikte şehirlerimizin rekabet gücünü olumsuz etkilemekte ve yaşam kalitesini düşürmektedir. Sağlıksız yapılaşma, eskiyen ve yıpranan yapı stoku, afet riskleri, hızlı nüfus artışı, değişen yaşam tarzı ve mekân tercihleriyle işlev ve değer kaybeden alanların oluşması ve üretim ve hizmet alanlarının sıkışması gibi faktörler şehirlerde yapıların ve alanların dönüşüm ihtiyacını artırmıştır.”

		Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun, inşaat odaklı birikim modelini sürdürmenin yeni yolu ve onu taşıyabildiği yere kadar taşıyacak. Yani, inşaat faaliyeti, deprem bahane edilerek, talebin oluşmasına bağlı kalmaksızın, şimdi de “ekonomi dışı zor” ile sürdürülecek. Riskli yapılar saptanacak, yıkılacak ve yaptırılacak. Bunun için bina sahipleri para harcamaya zorlanacak, kamu kaynaklarını daha çok kullanma, “afet riski” gibi bir gerekçeyle meşruiyet kazanacak. Aileler, parası varsa, yeni inşaat için harcamaya mecbur tutulacak, olmayanlar borçlandırılacak. Tahminen 15 yıl boyunca 7 milyon konut üretilecek. Ortalama 500 milyar dolarlık bir iş potansiyeli demek bu. Donatılar, altyapılarla 700 milyar dolarlık “kentsel dönüşüm” gibi fiyakalı bir ismin yarattığı birikim alanından söz ediyoruz.

		“Düşük standartlı olarak tanımlanan kentsel alanların ekonomik, sosyal ve fiziki dezavan-tajlarının azaltılması” gerekçesiyle yasası çıka-rılan ve uygulamaya sokulan “kentsel dönüşüm” programı riskli alanları, binaları belirleyecek ve “dönüştürecek”ti. Bu “dönüşüm” çerçevesinde 2015’e girerken neler yapıldı? Bunu 2015 Kalkınma Programından takip edebiliyoruz. Verilen bilgiler şöyle: Alan bazında, 2014 yılı ekim ayı itibarıyla 37 ilde 148 farklı alanda 1.058.172 kişinin yaşadığı 170.728 yapıyı içeren 6.939 hektar alan, “riskli alan” olarak ilan edildi.

		“Afet riski altındaki alanlar ile bu alanlar dışındaki riskli yapıların bulunduğu arsa ve arazilerde, sağlıklı ve güvenli yaşam çevrelerini teşkil etmek üzere iyileştirme, tasfiye ve yenilemelere dair temel usul ve esasları belirleyen” 6306 sayılı kanun çerçevesinde yürütülen kentsel dönüşüm ile ilgili icraatın diğer boyutları ise şöyle:

		Yapı bazında 53 üniversite, 1 kamu kurumu, 11 kamu ortaklı şirket, 1 sivil toplum kuruluşu, 353 tüzel kişi, 272 yapı denetim kuruluşu ve 46 yapı laboratuarı olmak üzere toplam 737 kurum ve kuruluş riskli yapıları tespit etmek üzere lisanslandırıldı. Bu kuruluşlarca 153.359’u konut olmak üzere toplam 177.632 bağımsız birimi barındıran 49.846 yapının riskli olduğu saptandı. 14 ilde 42.632 hektar büyüklüğünde 36 ayrı bölge rezerv yapı alanı olarak saptandı.

		Dönüşüm uygulamaları için başta belediyelere aktarılan kaynaklar olmak üzere uygulayıcı kuruluşlara kira yardımları, proje giderleri, protokol bedelleri, hizmet alım işleri, kamulaştırma ve yıkım giderleri için yaklaşık 983,1 milyon TL kaynak tahsis edildi.

		Kanun kapsamında, bakanlık ve mahalli idarelerce yürütülen dönüşüm uygulamaları için toplam 466,3 milyon TL kaynak aktarıldı, ödemesi yapılan faiz desteği ise 2,5 milyon TL’ye yaklaştı. “Kentsel dönüşüm” programı, görünürde olumlu ve zorunlu bir gerekçeye dayandırılsa da pratiği ile arkasında başka niyetlerin olduğu bir AKP rejimi icraatı.

		Bu, yine 2015 Programında açıklıkla ifade edilmektedir:

		“2012 yılında yürürlüğe giren 6306 sayılı Kanunla çerçevesi belirlenen kentsel dönüşüm süreci, yaratacağı ekonomik hacim ve ivme ile başta seramik, makine, elektronik ve elektrikli makine olmak üzere farklı imalat sektörlerinde yenilik ve üretim kapasitesi oluşturulması ve enerji tasarrufu açısından önemli fırsatlar sunmaktadır.” (s. 188)

		“Ülkemizdeki kentsel dönüşüm ihtiyacının büyüklüğünün ortaya çıkardığı iş hacmi, başta malzeme sanayi olmak üzere birçok sektör için de geniş iş ve yatırım imkânları sunmaktadır.” (s. 269)

		“Kentsel dönüşüm”, kentlerdeki çarpıklıkları reforme etme görünümü altında AKP hükümetinin ve yerel yönetimlerinin yandaş müteahhitlere ve malzeme üreticilerine yeni inşaat pazarları açacak ve kent rantını bu kesimlere tahsis edecek bir uygulama olarak algılanıyor. Yasanın tam da bu amaçlara uygun şekilde icra edildiği, çoğu kamulaştırmaların bu amaçla yapıldığı, sürecin aşırı merkeziyetçi biçimde yürütüldüğü ve riskli bölge ilanlarında keyfi davranıldığı örnekleri ile sergilenmeye başlandı bile. “Dönüşüm” sürecine, riskli bina, alan içinde kalan yurttaşlar katılmıyor, emrivakilerle sürecin ilerlediğine ilişkin her gün birçok haber medyada yer alıyor.

		“Dönüşüm”, çoğu orta-alt sınıftan riskli konut sahiplerini harcamaya zorlarken yeni rant alanları ve paylaşım imkânları da yaratacak ve bu faaliyet yine iç pazar esaslı, yine dış kaynak bağımlısı olacağı için bir ayağı çukurda. “Kentsel dönüşüm”ün AKP tarzı algılanma ve uygulanması, üçte birinden fazlası kiracı olan halka yeni bir şey getirmediği için sosyal değil. Evi olanlara da eviniz riskli, diye haklı-haksız para harcatacağı için, sorunlu.

		Ödeme gücü olmayanın elinden başını soktuğu ev alınıp eline arsa payı parası tutuşturulup mülksüzleştirilecek. Buna karşılık, parası olanlara, özellikle İstanbul’da yeni rantlar edinme imkânları yaratılmış olacak. Yasa, bakanlığı inanılmaz yetkilerle donatıyor, otoriter sisteme yeni güç katıyor. “Dönüşüm”ün muhtemel mağdurlarına ise hiç söz hakkı tanınmıyor, bütün savunma meka-nizmaları işletilmez durumda.

		Çok yönlü bir savunma ve mücadele hattını yeniden tasarlamak gerekiyor. 

		Mustafa Sönmez, Ekonomist, Gazeteci-Yazar
		
			Construction - Centered Development, Crisis and Urban Transformation

			Mustafa Sönmez as an economist emphasizes in his article, that since 2002 the government of “AKP” in Turkey has developed a “construction - centered” model for the economy in order to attract the voters and to create his own organic investors. However, the signs of the crisis are seen as well, as he states: “It is obvious that; the internal - market focused economy forced by constructions, cannot be carried on with external resources. This also means, being dependent to the internal - market and to be continuously in the need of foreign currency, current account deficit and borrowing money to be able to finance that.   Suspending the foreign money flow would mean to stop the economy, as it has been the case.” …“In that situation the government gives weight to the urban transformation projects”, Mustafa Sönmez  remarks, “using the risk of disaster discourse to postpone the crisis.  To that aim the government empowers the Ministry with unbelievable extreme authorities strengthening the autocratic system, where the real victims of the “transformation” do not have any chance to talk and to express their ideas”.

		

	

	
		
			DOSYA: EMLAK ODAKLI DÖNÜŞÜM
		
		Kim/ler İçin Bu Dönüşüm?Cihan Uzunçarşılı Baysal

		Son 10 yıldır, İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa gibi büyük kentler başta olmak üzere, Türkiye’nin kentleri, küresel gidişata koşut neoliberal ekonomi politikaları doğrultusunda sermaye birikimine hizmet eden ve kamu yararı yerine sermaye yararını önceleyen devlet güdümlü bir dönüşüm sürecinin içindeler. Kentsel mekânlar yeniden düzenlenirken, kentler de hem sermayenin aşırı birikim krizine çare birer “Büyüme Makinesi”ne dönüştürülmekte hem de iktidarın muhafazakâr ideolojisi ve otoriteryan siyasetine uygun biçimde yeniden inşa edilmekteler.
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			Sulukule, 2007 (Fotoğraf: Nejla Osseiran).
		
		Ne pahasına olursa olsun büyümeyi şiar edinmiş neoliberal etik, tüketim/tüketicilik, yarışmacılık/rekabetçilik üzerinden yükseliyor (Harvey, 2008). Büyüme iştahı, siyasi sistem, ekonomik gelişme ve hatta spor kulüpleri ve müzeler gibi spor, sanat ve kültür organizasyonları da dahil olmak üzere yaşamın hemen her alanına nüfuz etmiş durumda. “Büyüme makinesi” olarak kent (Logan-Molotch, 2007) ise bir arazi fabrikası misali üretim bandı üzerinden durmaksızın lüks proje, konut, ofis, AVM, plaza, kentsel altyapı, köprü, alt geçit, üst geçit, yeni bir kent, kamu binası, stadyum… üretiyor. Böylece, sanayi üretiminin (birinci döngü) sermayenin aşırı birikim krizine çare olamadığı durumlara da çözüm oluyor. Bu ikinci döngüde, sanayi üretiminden çıkarak kentsel yapılı çevrenin üretimine geçen sermaye, kentsel mekânları metalaştırdığından, kentin ve kentsel yaşamın hemen her veçhesine piyasanın egemen olduğu, dolayısıyla da kentin değişim değerinin kullanım değeri aleyhine işlediği bir süreçteyiz. Sayamadıklarımızın yanı sıra, kentsel kamusal alanların, elimizi kolumuzu sallayarak gezindiğimiz kentsel mekânların ticarileştirilerek, özelleştirilerek elimizden alınması da, ucuz konut/kiralık ya da iş olanaklarının kısıtlanması da gidişatın göstergeleri. Buna paralel olarak kentin sosyal yapısı da yeniden şekilleniyor. Büyük emek gücü barındıran bir zamanların sanayi kentlerinde şimdi finans, turizm, hizmetler, yaratıcı endüstriler vb sektörlerin yükselişe geçmeleriyle, emekçilerin iş olanakları da, barınabilmeleri de zorlaşıyor (Harvey, 2009).

		Türkiye’de de birikimini sanayi üzerinden sağlamakta zorlanan sermayenin, inşaat şirketleri ve gayrimenkul yatırım ortaklıkları kurarak sanayiden tamamen veya kısmen çıktığını ve kentsel yapılı çevreye yöneldiğini görmekteyiz. Dünyanın her yerinde rastladığımız çok katlı lüks oteller, plaza/rezidans kuleler, tema parklar, AVM’ler, güvenlikli siteler, zincir markalarla donatılmış kentsel mekânlar ile insanda “her yerde” ya da “hiçbir yerde” hissi uyandıran tekdüze ve hemen hemen birbirinin aynı, genellikle de yaşama alanından ziyade tiyatro dekorunu andıran bir peyzaj kentlere hâkim olmakta. Öte yandan, yukarıda bir kısmı sayılan lüks projelerle dönüştürülen kentler, üst gelir grupları, zengin turistler ve küresel sermayenin CEO’larına, kısaca gelir piramidinin tepesindeki yüzde 10’a yönelik olarak yeniden tanzim edildiklerinden, geride kalan yüzde 90’ı dışlayan ayrımcı kentlerle (“kentsel apartheid”) de karşı karşıyayız.

		Kentsel mekân üzerindeki hegemonyasını 2002’de iktidar gelir gelmez aşama aşama yeniden yapılandırdığı TOKİ ve ardından Çevre ve Şehircilik Bakanlığı vasıtasıyla kuran AKP hükümetleri, sermayenin çıkarları doğrultusunda hukuku araçsallaştırarak, alt, alt-orta gelir grupları ve yoksulların kentte yaşama haklarını da barınma haklarını da ellerinden almakta. Başta dönüşüm yasaları olmak üzere sermayenin mekânsal müdahalelerini kolaylaştıracak dozer yasalar ve konutu temel bir sosyal hak olmaktan çıkartıp finans varlığına indirgeyecek imar borsası gibi yasa tasarılarının yanı sıra, ayrıcalıklı imar hakları da dahil her çeşit hukuki kolaylık ve ayrıcalık sermayenin hizmetine sunulurken, kent emekçileri ve yoksullarının nasiplerine yıkım, zorla tahliye ve mülksüzleşme düşüyor! Kazanılan her hukuki mücadelenin ardından ilgili yasaların yeniden düzenlenmelerine, iptal edilen imar planlarının cim karnında nokta değişikliklerle yeniden ortaya sürülmelerine, adlarının başında koruma olan kurulların tam aksine, sermayenin çıkarları doğrultusunda ranta açılmak istenen bölgeleri korumamak üzere çalışmalarına, mahkemelerin yürütmeyi durdurma kararlarına rağmen devam eden inşaatlara, hukuku alenen çiğneyen mülki amirlere, gayri ciddi ÇED süreçlerine ve tekmili birden mekân üzerinden hukukun hiçe sayılışına şahit olmaktayız.
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				Bezirgânbahçe’de borcuyla satılık ilanları (Fotoğraf: Cihan Uzunçarşılı Baysal).
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				Bezirgânbahçe TOKİ (Fotoğraf: Ozan Karaman).
			
			

		

		Karşımızda, sadece, kullanım değerini giderek yitiren ve değişim değeri üzerinden kabul gören, metalaşmış, dışlayıcı, ayrımcı ve adaletsiz bir kent değil aynı zamanda hukuk devletinin yok edilişinin ve otokrasinin de kenti var.

		Kentsel Dönüşüm

		Kentsel dönüşüm, kentsel mekânlar üzerindeki hak sahipliğini sermaye lehine tanzim eden ve kentin fiziki ve toplumsal formunu da yine sermayenin talep ve çıkarlarına uygun olarak düzenleyerek sermayenin aşırı birikim krizine çare üreten önemli bir araç. Bu nedenle, her ne kadar kentsel sorunların tasfiyesine ve çöküntü bölgelerinin ekonomik, fiziksel, sosyal ve çevresel koşullarına kalıcı çözüm sağlamaya yönelik kapsamlı bir vizyon ve eylem olarak tanımlansa da (Turok, 2004), gerçekte kent yoksullarını ve emekçileri zorla tahliye ile yerlerinden ederek, mülksüzleştirmekte ve var olan yoksulluğu düzeltmek bir yana katmerleştirmektedir. Nitekim Harvey’e (2009) göre de, kentsel dönüşüm küresel kapitalizmin, yeni rantlar yaratarak kendisinin neden olduğu bunalımlardan ve krizlerden kurtulma çabası, kabaca, sermaye birikiminin kentlerin dönüştürülmeleri ile emilmesidir. 

		Türkiye’deki uygulamaları incelediğimizde ekonomik-sosyal boyutlar içermeyen, katılımcılıktan uzak, mülksüzleştirici, yoksunlaştırıcı, tarih, kültür, doğa ve çevre kırımına yol açan projelerle karşılaşıyoruz. Kentsel dönüşümü beş başlık altında topluyoruz: 

		1) Arazi rantları yükselen tarihi bölgelerdeki mahalleler ile gecekondu mahallelerinin tasfiyeleri sonucunda buraların sermayenin beş yıldızlı prestij projelerine açılmaları; 

		2) 3. Köprü, 3. Havalimanı, Yeni İstanbul, Kanal vb mega eko-kırım projeleri ile Avrasya Tüneli, Marmaray, Çanakkale Köprüsü, Körfez Geçişi vb mega ulaşım projeleri ve bunların tetikleyecekleri yeni inşaat projelerinin ormanlık alanları, su havzalarını, tarım arazilerini, kıyıları… kısaca müştereklerimizi talan ve yağmaya açmaları; 

		3) Özelleştirilen ve elden çıkartılan kamuya ait fabrikalar, atıl sanayi tesisleri ile garlar, tren istasyonları ve tersanelerin turizme yönelik ve/veya ticari fonksiyonlu projelere açılmaları; 

		4) Kentsel kamusal mekânlar, korular, parklar ile hafıza mekânlarının, kamu binalarının yine turizm ve ticari fonksiyonlu projelere açılarak kentsel müştereklerimizin gaspı; 

		5) Sermaye lehine düzenlenen planlarla gerçekleşen dönüşüm.

		Görüldüğü üzere, ortak nokta, kentsel kamusal müştereklerin devlet ve sermayenin işbirliğinde piyasalaştırılmaları, özelleştirilmeleri ve gasp edilmeleridir; devasa boyutta ekonomik, sosyal, kültürel, ekolojik maliyetlerinin bizi getireceği nokta ise sürdürülemez kentlerdir.

		Dönüştürülen Kent,
Dönüştürülen Gündelik Yaşam ve İnsan

		Yukarıda sayılan dönüşüm uygulamalarının her birini açmaya yerimiz dar, ayrıca her bir başlık dahi çok katmanlı; bu nedenle, bu bölümde kentsel dönüşümü etkilediği nüfuslar üzerinden açmakla yetineceğiz.

		Neoliberalizmin tüketim ve tüketicilik değerlerini şiar edinmiş kentinde piyasa kuralları ve yarışmacılık geçerlidir. Sermaye yatırımlarını cezp edebilmek için allanıp pullanıp markalaştırılan kentlerde tüketemeyenlere, kısaca, ayrıcalıksızlara ve alt gelir gruplarına yer olmadığı gibi sanayinin kentlerin dışına çıkartıldığı, sermayenin sanayi yatırımlarından çekildiği bu dönemde emekçilere de yer yoktur. Yukarıda da değindiğimiz üzere, bu nüfuslar, zorla tahliyelerle kentlerin çeperlerine sürgün edilirler; zamanla genişleyen kentin artık merkezi konumunda olan mahalleleri ise sermayenin beş yıldızlı projelerine açılır. Kentin merkezi böylece varsılların, küresel şirketlerin CEO’larının ve zengin turistlerin arzu ve ihtiyaçları doğrultusunda tanzim edilirken, alt ve alt orta gelir grupları çeperlerde barınabilirler.
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			“Dozer Dikkat!
Ersoy Dinare bu evde kiracı olarak yaşıyor. Hak sahibi olmak için verdiği dilekçeye cevap bekliyor.” Sulukule, 2008 (Fotoğraf: Nejla Osseiran).
		
		İstanbul bir turizm merkezi ve hizmetler kentine dönüştürülerek markalaştırılırken, ticaret ve sanayinin de desantralize edilerek bölgenin kuzeyine ve güneyine kaydırılması planlanır. Bu hat, Trakya bölgesinde Çorlu-Çerkezköy-Saray-Lüleburgaz ekseninin kuzeyinde, Güney Marmara bölgesinde ise İzmit-Sakarya / Yalova, Bursa, Kapıdağı Yarımadası, Çanakkale-Balıkesir ekseninin güneydedir (Kuzey Ormanları Savunması, 2014). Çoğunlukla hizmetler sektöründe çalışan işgücü, bölgelerindeki mega ulaşım projeleri vasıtasıyla (bu projelerin amaçlarından biri de zaten budur) İstanbul’a gelebilecek, çalışacak ve akşamın bir vakti de saatler boyu yolculukla çeperlerdeki TOKİ silolarına geri dönecektir! David Harvey’in uçaktan inip sabahın 4’ünde bindiği trende uyuklayan emekçileri anlattığı öykünün benzeri artık mega kent İstanbul’da yazılmak üzeredir. Kentler böylece sosyo-mekânsal olarak ayrışırlar; etnik temelli olmasa da sosyoekonomik temelli bir “apartheid” ortaya çıkar. Öte yandan, aşağıda da açtığımız üzere, yerlerinden edilen nüfusların etnik gruplardan olmaları durumunda mağduriyetler katlanır. Harvey’in (2013) de vurguladığı üzere, karşımıza yaşam düzeyleri birbirine tamamen zıt ve birbirinden ayrı kısımlara bölünmüş bir kent çıkar.

		İstanbul’da kentin hemen her ilçesi, mezarlıklar dahil lüks proje alanına dönüştürülürken. Bizans’tan beri kara surlarının yanı başında varlıklarını sürdüren Sulukuleli Romanlar gibi, 90’lardan itibaren Ayazma’yı mekân tutan yerinden edilmiş Kürtlere de, Toklu İbrahim Dede Haziresi’ne komşu Tokludede’nin orada doğup orada kocamış kuşaklarına da, kentin ötekileri Tarlabaşılılara da sürgün gözükür. Turizm merkezi, finans merkezi, riskli alan, “Champs-Élysées1!”, her ne ad altında olursa olsun, dönüşüm sırayla Başıbüyük, Tozkoparan, Sarıgöl, Hacı Hüsrev, Mevlanakapı, Karadolap, Okmeydanı … kapıları çalar. 

		
		Ağaoğlu’nun lüks My World Europe projesi Ayazma’dan yükselirken, özgün kültürü, yaşam pratikleri ve toplumsal ağları ile bir yaşam alanı, mezarlıkları dahil, tüm maddi, manevi birikimi ile yok edilir. Ne büyük ironidir ki “yoksulun evi” olarak adlandırılan Ayazma’dan bugün %20’si Dubai ve Körfez ülkelerine satılmış golf sahalı, havuzlu, teras bahçeli “trilyonerin evi” projesi yükselmektedir! Eski İstanbul’un ayakta kalmış sayılı mahallelerinden olan Ayvansaray Tokludede’de ise bir Ottoman Disneylandı inşa edilmiştir. Sahabeler haziresinin yanı başındaki lüks proje, ticari fonksiyonlu birimleri ve butik oteliyle, AKP’nin İslami soslu neoliberal kent vizyonunu yansıtır. Sahabeler haziresi, konutların muhafazakâr kesimlere satışında bir PR vazifesi görürken, butik otele yerleşecek zengin Arap turistlere de pazarlanacak manevi değerdir; tarih, kültür ve sanat gibi manevi değerler de metalaştırılarak satışa sunulabilir. Mihrimah Camii’nin yanı başındaki dozerlenmiş Sulu-kule’den yükselen Osmanlı tipi villalar, bir yandan kentsel hafızayı sıfırlar, bir yandan da yeni bir bellek inşa ederler. Burası, artık bilinen adıyla Sulukule değil, “Neslişah ve Hatice Sultan Mahalleleri”dir.
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			Ayazma’da yıkım, 2008 (Fotoğraf: Cihan Uzunçarşılı Baysal).
		
		“Başınıza talih kuşu kondu” nidalarıyla özel proje alanı ilan edilen ancak sorunlar baş gösterince ardından afet dönüşüm yasası ile riskli alan ilan edilen Fikirtepe’nin alt gelir gruplarından oluşan nüfusları ise, çoğunun adı sanı belirsiz, öz sermayesi olmayan hatta biri de iflas etmiş inşaat şirketleri ile metrekare üzerine metrekare toplayan çantacıların insafına terk edilirler. Sermayenin çıkarlarını kollayan ucu açık sözleşmelere imza atmak istemeyenlerin karşısına yasadaki kamulaştırma maddesi çıkartılır; vatandaşının haklarını koruması gereken devlet aradan çekilmiştir ama tüm mevzuatı da sermayenin çıkarlarına uygun olarak düzenledikten sonra. Yıkımlarla bir savaş alanına dönen mahalle savaş filmlerine plato olur. Müteahhitler söz verdikleri kiraları ödemediklerinden evlerini yıkıp kiraya çıkanlar perişan olur; çantacılara haklarını metrekare metrekare satmaya başlarlar. Bu koşullar altında ne konut hakkından ne de bir yaşam alanı olarak konuttan söz etmenin anlamı vardır; konut bir finans varlığı olmuş, metalaşmanın şahikasına ulaşmıştır. Nitekim İmar Borsası yasa tasarısı da imar hakkı transferleri ve sertifikaları ile Fikirtepe gibi alanlarda sermayenin elini güçlendirecek hukuki bir araçtır. Ancak bunun ötesinde, tasarı, bu ülkede konutun artık bir finans varlığı ve meta olduğunun yasalara geçirilerek resmen ilan edilmesidir!

		Yıkım bölgelerinin nüfuslarına gelince, yeniden iskân edildikleri TOKİ sitelerinde ne mahallelerinde gerçekleştirdikleri gündelik yaşam pratiklerini ne de sosyal ilişkilerini devam ettirebilme şansları vardır. TOKİ sitelerinin yasaklı ve kısıtlı kamusal alanlarında yün dövme, halı yıkama/kurutma, tandırda ekmek gibi gündelik yaşam için önemli ev işlerine de, kına geceleri, açık hava düğünleri, taziye çadırları gibi kültürel pratiklere de, toplumsal yaşamlarında yer tutan konu komşu kapı önü sohbetlerine ve çaylara da yer yoktur. Sulukule gibi, mekân ile sanatın karşılıklı olarak birbirini beslediği bir mahallin yok edilmesiyle müziğin sesi kısılır. “Büyüme makinesi” dozerleri ve inşaat makineleriyle sadece mahalleleri yıkıp nüfusu kentten zorla tahliye etmez, kenti kent yapan çok kültürlülüğü ve çoğulculuğu da, sosyal ağlar ve toplumsal ilişkileri de dozerler, geçer.

		TOKİ sitelerinin dar ve kısıtlı kamusal mekânlarında apartman yaşamı diktesi altında sosyal ağları çözülen, dahası yeni konutlarının kredi taksitlerini ödeyebilmekten gayrı bir şey düşünemez olan nüfusların sisteme karşı muhalefet, mücadele etme ve direniş güçleri de kırılır. TOKİ yeniden iskân projesi, sadece bir anti-sosyal konut projesi değil, aynı zamanda toplumsallığı ve dayanışmacılığı çözen ideolojik bir projedir; sürgün edildikleri çeperlerde yalnızlaştırılan ve atomik bireylere dönüştürülen nüfuslar, İslamcı neoliberal iktidar tarafından rahatlıkla ve kolaylıkla şekillendirilebilirler. Kolektif gücün olmadığı yerde rıza inşası kolaylaşmıştır.

		Dönüşümün bir başka veçhesi, hemen boş araziye, kamusal alana dikilen AVM’lerdir. Deprem riskinin hemen her mahallenin üzerinde Demokles’in kılıcı gibi sallandığı bir dönemde, nerdeyse tüm açık alanların çok katlı projelere açılmaları yönetimlerin gerçek niyetlerinin de depreme karşı güçlendirme değil kentsel rant olduğunu açık eder. Burada üzerinde durmak istediğimiz konu ise adım başı AVM ile kentin kendisinin de tüketicilik tapınağı devasa bir AVM’ye dönüştürülmesidir. Neoliberal iktidar kentsel mekânları sadece üst gelir gruplarının arzu ve talepleri doğrultusunda ve sermaye birikimine yönelik düzenlenmez; ideolojisini ve varlığını sürdürebilmek için mekân üzerinden sembolik hegemonyasını da inşa etmek zorundadır. Burada şiddet bir araç ise mekânın yeniden üretimi ve yeni mekânlar tasarlanması diğer araçlardır ve AVM’leştirme kuşkusuz yararlı bir araçtır. Tüketim ve tüketicilik kültürünün içselleştirilmesiyle vatandaşlık talepleri yerini tüketici taleplerine bırakır, nüfuslar, sistem karşısında ehlileştirilirler. “Alışveriş merkezlerini dualarla bereketlendirin” diye buyuran Başbakan Davutoğlu AVM’lere şükranını bundan daha güzel ifade edemez.
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			Sulukule, 2009 (Fotoğraf: Nejla Osseiran).
		
		Öte yandan, yerlerinden edilmiş mülksüzleştirilmiş, güvencesizleştirilmiş ve sosyo-mekânsal olarak ayrıştırılmış nüfuslardan oluşan bu kent adaletsiz bir kenttir. Kendi yarattığı adaletsiz düzenden kendi korkan neoliberal hegemonya, güvenlik kameraları, özel güvenlikçiler ordusu, çevik kuvvet, TOMA vb ile kentsel peyzajı ve gündelik yaşamı askerileştirir. Adaletsiz dönüşüm politikalarının bizleri getirdiği nokta agorafobisi tutmuş iktidarın her demokratik hak talebini ve gösteri ve toplantı hakkını şiddet kullanarak engelleme çabasıdır. Meydanların güvenlik güçleri tarafından istila edilerek elimizden alınması da kentsel peyzajın kameralar, denetimler, güvenlikçiler vb ile askerileştirilmesi de aslında bir dönüşümdür; otoriter yönetim kentsel mekânlara damgasını vurarak sınırlarımızı çizmektedir.

		Son Söz

		Kentsel dönüşüm, mahallelerimizin, kentsel kamusal alanlarımızın, korularla yeşil alanlarımızın, tarih ve kültür varlıklarımızın, bellek mekânlarımızın, endüstri mirasımızın… kısaca üzerlerinde hakkımız olan müştereklerimizin, devlet güdümünde sermayeye sunularak gasp edilmesidir. Mahalle yıkımları, çevre, doğa katliamı, tarihi ve kültürel varlıkların yok edilmeleri ve mağduriyetlerle hak ihlalleri dönüşümün görünebilinir yüzleriyken, ahlaksız pazarlıklar, rüşvetler, baskı ve tehditler, işçi cinayetleri görünmeyen veçheleridir. Dönüşüm, kentlilerin talep ve ihtiyaçları yerine sermayenin çıkar ve arzularına yönelik bir kentin inşasıdır; dolayısıyla son kertede antidemokratiktir. Aynı zamanda, iktidar, dönüşümle yarattığı adaletsiz ve eşitliksiz kenti, disiplin altında tutmak için şiddet ve baskıyı seçtiğinden, kentsel dönüşüm son kertede otoriter bir kente ve yönetime de savruluştur. Son 12 yılda, büyüme, gelişme, markalaşma adları altında bizlere yutturulan kentin dönüştürülmüş formları ve “modern” siluetlerinin gerisindeki tablo işte budur! 

		Cihan Uzunçarşılı Baysal,
Araştırmacı, Yazar, Sulukule Platformu Üyesi
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			For Whom is This Urban Transformation?

			For the last decade, cities in Turkey and first and foremost major ones like Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa… have been undergoing a state-led transformation parallel to the global trajectory restructured by neoliberal economic policies that mainly prioritize capital interests against public interests while serving for capital accumulation through dispossession and displacement. Via public and/or private (in partnerships or alone) investments in built environment, urban space is redesigned to transform the cities of Turkey into “Growth Machine”s (Logan-Molotch, 2007) to turn the wheels of national economy. Alongside with this development, urban space is also reconstructed in accordance with the conservative ideology and authoritarian policies of the government to transform political, cultural and social spheres.

			The “Growth Machine”, with its bulldozers and excavators, does not only demolish neighbourhoods and induce forced-evictions but it also bulldozes, inter alia, multiculturalism, pluralism, social networks, solidarity bondages, commons, “agoras”, the very determinants that turn a place into a city and a society into a democratic one. This authoritarian and antidemocratic process ignores economic and social transformation, excludes participation of communities in decision making, destroys historical, cultural assets and spaces of memory as well as urban public spaces and engenders tremendous ecological and natural devastations.

			In this study, gentrification and regeneration as one aspect of urban transformation will be analyzed vis-à-vis a number of relevant neighbourhoods to lay bare the underlying process.

		

	
	
		1. Beyoğlu Belediye Başkanı Misbah Demircan’ın Okmeydanı hayali.
	

	
		
			DOSYA: EMLAK ODAKLI DÖNÜŞÜM
		
		Mahalleden Başlayan Takas Modeliyle İstanbul’u TaşımakAhmet Turhan Altıner

		İstanbul’daki son 30 yılın yapılaşması afetin ta kendisi. Jeolojik bakımdan yerleşilmesi sakıncalı alanlara ve dere yataklarına kurulmuş, yangın musluğu bulunmayan, arazözün veya ambülansın giremeyeceği dar sokaklarla, yeşil alandan eser olmayan, hava ve çevre kirliliğinin had safhaya ulaştığı mahallelerdeki akıl ve insanlık dışı duruma kıyasla deprem ya da sel gibi doğal afetlerin ne günahı olabilir?

		Yaşamakta olduğumuz kentsel afetin temel nedeni 1984’te İstanbul Metropoliten Nazım Plan Bürosu’nun kapatılırken yerine başka bir makro plan mekanizması kurulmaması değil mi? Nazım plan ya da master plan, bir metropoldeki temel ilkeler bütünü. Kapatılınca devletin temel görevlerinden biri olan fiziksel planlama yapılamadı. Yapılmış olanlar terk edildi. Kentin makro formuna yön verilemedi. İlçe belediyelerinin denetimsiz imar planı yapma yetkisini almasıyla, kentin uzun vadeli gereksinmelerine cevap verebilecek nitelikte planlama yerine kişilerin noktasal yatırım tekliflerine öncelik veren projeler politikaların aracı oldu. Bu da yerleşilmesi sakıncalı alanlarda yapılaşmalara yol açtı.

		Şimdi deprem tehdidi altında tepeden inme yöntemlerle hiçbir şey yapılamıyor. Onun için biz mahalleden başlamayı öneriyoruz. “Mahalleli-uzman birlikteliği” ile deprem sorununu üstlenip, çözüm üreterek üst kademelere götürüyoruz. MAY yani Mahalle Afet Yönetimi projesini 1999 yılında bu nedenle başlattık.

		Afete hazırlık üzerine tartışmalar daha çok devletin işe mutlaka el atması, kaynak bulunması ve yaratılması ve aşılmasının çok zor olduğuna inanılan sorunlar üzerinde yoğunlaşıyor. Yalnız, bu tartışmalarda mutlaka bulunmaları gerekirken hiç geçmeyen kelimeler var: mahalle, muhtar ve gönüllüleri. Sanki bu üç kelime tabu! Sivil toplum kuruluşları ise inisiyatif olmaktan çıkarılmış, birer pasif unsur olarak ele alınıyor. Ancak özellikle 17 Ağustos 1999 depremi bir kez daha göstermedi ki insan ilişkilerini kentten bertaraf ettiğinizde elinizde kalan yalnızca ürettiğiniz binaların molozları olabiliyor. Bence üzerinde durulması gereken en önemli konu depreme etkin bir şekilde hazırlanmanın ancak iki unsurun bir araya gelmesi ile mümkün olabileceği, bunlardan birinin yukarıdan aşağı devletin, diğerinin aşağıdan yukarıya halkın örgütlenmesi olduğu.

		Mahalle Afet Yönetimi Projesi’nin Misyonu ve Vizyonu 

		MAY Projesi’nin misyonu İstanbul’u depreme hazırlamak. Fertleri mahalleden başlayarak evlerinde, okullarında ve işyerlerinde afetlere karşı belirli bir proje yöntemiyle ve işbölümü düzeniyle bilinçlendirmek. Bu durumda MAY Projesi’nin vizyonu tabii ki mahalleden başlamak. Aşağıdan yukarıya, mahalleden başlayarak, ancak mahalle muhtarı ve mahallelilerle mimar ve inşaat mühendislerinin birlikte çalışması yoluyla afetlere gerçekten hazır olunabilir. Muhtar ve mahallenin ihtiyacı, MAY projesi vizyonunun somutlanmış çerçevesi. İhtiyaç, mahalle kooperatif veya derneğinin, projeyi uygulayacak bir gönüllü teknik kişiyle birlikte bu vizyondan hareketle bir gönüllü organizasyon oluşması.

		MAY Projesi muhtar ile afet ve risk yönetimini bilen bir mimarın işbirliği ile başlar. Muhtarın topladığı ve yönlendirdiği 50-60 kişilik gönüllüler toplantısı içinden proje gönüllüleri seçilir. Envanter sorumlusu (öğretmenler, emekli okul müdürleri), mahallenin tanınması amacıyla devreye girer. Anketlerle işyeri ve konutlardaki hasar oranları, çalışmalara gönüllü olarak katılmak isteyenler saptanır. Sırasıyla gönüllü inşaat mühendisleri, yoksa diğer mühendislik branşlarından veya tekniker gönüllüler bulunur. Bunlar, binalarında hasar beyan etmiş apartman yöneticilerine bilgi desteği verecektir. Altyapı sorumlusu (belediyede veya İSKİ’de çalışan veya emekli) mahallenin sorunlu altyapı hatlarını ortaya çıkarır. Kurtarma sorumlusu (sporcu, aktivist kişiler), kurtarma çalışmalarına katılacak genç ve orta yaşlı gönüllüleri arar bulur ve eğitim almalarını sağlar. Dinamik unsurlar sorumlusu (güvenilir, deneyimli kişiler) ise mahalledeki esnaf kuruluşları ve daha büyük işletmeleri, yani dinamik unsurları MAY Projesi’ne davet eder, onlardan destek sağlar. Bu beş gönüllü grup kendi mahallelerinde afete hazırlık örgütlenmesinde doğrudan devreye giren bilgi, kişi ve kaynak toplayıcı ve paylaştırıcılarıdır. Deneyimler göstermiştir ki 50-60 kişilik mahalle başlangıç gönüllü toplantılarından bu beş grup (MAY beşlisi) en çok yarım saat içinde mutlaka ortaya çıkmaktadır. MAY gönüllülerinin en büyük özelliği yaptıkları hiçbir çalışma için para almıyor olmalarıdır.

		MAY Projesi 12 adımdan oluşan bir program. Projenin süresi genellikle bir yıl. İlk dört adım muhtemel afetin mahalleyi nasıl etkileyeceğinin mahalleli gönüllülerle birlikte incelenmesi. İkinci dört basamak, mahallenin afet planının hazırlanması. Bu plana göre mahalle KOM adını verdiğimiz komşuluk alt birimlerine bölünür. KOM ne demek? Her mahallede, yaklaşık yedi yüz elli kişinin yaşadığı; afetin meydana gelişinden hemen sonra herkesin çıkıp toplanabileceği bir meydancığı olan (üstüne bina yıkılmayan) ve burada önceden hazırlanmış temel ihtiyaçların bulunacağı bir konteyner veya sandığın yer aldığı alan: Komşuluk birimi KOM. Her KOM asgari dayanışma için örgütleniyor. Kim sandık sorumlusu olacak, kim, ilkyardım sorumlusu, yangın sorumlusu, gözcü vs? Bütün bu çalışmalar mahallelinin olası bir felaketin altın saatlerine, yani kimsenin yardıma gelmeyeceği (ilk 72 saat) sadece mahallelinin birbirine yardıma koşacağı anlar için. İşte bu altın saatler için gerçeğin kopyası sayılabilecek simülasyonlar, yani “tatbikat” yapılacak.
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			Her mahallede yaklaşık yedi yüz elli kişinin yaşadığı; afetin meydana gelişinden hemen sonra herkesin çıkıp toplanabileceği bir meydancığı olan ve bir konteyner veya sandığın yer aldığı alan: Komşuluk birimi KOM. Mahalle büyüklükleri afete hazırlık için daha küçük komşuluk birimlerine bölünmeli. (Grafik: MAY gönüllüsü Mimar Can Elmas)
		
		MAY projesi önce Gayrettepe Mahallesinden başlayarak İstanbul ve Bursa’da yaklaşık 90 mahallede 90 muhtarla çalışıldı. Gayrettepe’de 5000 aileye kapsamlı “hane halkı afete hazırlık broşür ve formları” dağıtıldı. 12 adımdan meydana gelen MAY Projesi her mahallede ayrı bir basamakta. Prototip KOM sandığı bizzat Göktürk Mahallesi gönüllüleriyle imal edilip tanıtıldı. MAY Projesi’nin Göktürklü ilköğretim öğrencilerinden oluşan bir deprem tiyatrosu grubu vardı. Yaratıcı drama yaparak, mahalle tabanından başlaması şart olan afetlere hazırlığın ne kadar kolay ve nasıl bir takım çalışması olduğunu oynuyorlardı.

		Çökmesi Söz Konusu Olan Binalar İçin Ne Yapılmalı?

		Depremde binanın yıkılıp yıkılmayacağını belirleyen iki faktör var. Birisi zemin özelliği, diğeri yapı kalitesi. Zemin özelliğini belirleyen güvensiz alan taraması jeologların uzmanlığı. Burada önemli bir husus var. İlçe ve semt adlarının riskli alan olarak tanımlanması yanlış. Mikro bölgeleme gerekiyor. Yani mahallenin belirli bölümlerinde yerleşilmemesi gereken zeminler var demek gerekiyor. En tehlikelisi yapay dolgu alanları. Zorunluluk yoksa hiç yapı yapmamak gerekiyor. Sonra vadi tabanlarındaki alüvyonlar. Bu alüvyonlar en ciddi sorunu meydana getiriyor. Sonra eğimli olduğunda tehlike yaratan formasyonlar var. Burada işler karışmaya başlıyor.
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			İstanbul’un gelişme alanlarında, oluşum halinde olan merkezler, Kayaşehir-Başakşehir, Beylikdüzü, Sancaktepe, Pendik-Kurtköy takasın yönlendirilebileceği alanların da hedefini işaret ediyor. (Görsel: Zafer Akay, Şebnem Kayhan)
		
		Şehircilik disiplininin ana ilkesi dere yataklarına yerleşmemek. Geleneksel Türk yerleşme kültüründe de yok. Hiçbir zaman dere yatağına bir köy kurulmamış. Yerleşmeleri verimli tarım toprakları yerine daha eğimli yere kurmak esas. Dere yataklarında su baskınları olur, bu nedenle de yerleşmemek gerekir.

		Yapı kalitesi gerçekte zeminden daha önemli bir faktör. Bu da statik (inşaat) mühendislerinin uzmanlığı. İstanbul’un yapı stoku, yüzde 80’i mühendislik katkısı olmadan, yüzde 90’ı yıkanmamış tuzlu çamurlu kum ile karılmış betonla yapılmış, bu nedenle betonarme demirleri çürümüş ve paslanmış, yolların darlığı nedeniyle kurtarma güçlüğü olan binalardan oluşmakta. Bu tür yapıların İstanbul genelindeki uygunsuz zeminlerde on binlerce adet olduğu söyleniyor. Bu yapıların tek tek incelenip değerlendirilmesi ve yıkıp yeniden yapmadan önce retrofit yani güçlendirme uygulanması mümkün mü konusuna öncelik verilmesi gerekiyor.

		Her Mahalle İçin Kentsel Tasarım

		MAY Projesi’nin son aşaması mahallede kentsel tasarım. Kentsel tasarımın amacı, önce deprem güvenli kılınacak mahalleyi, çağdaş tasarımlı bir yaşama alanına dönüştürebilmek. Peki, bu nasıl olacak? Birincisi, dere yataklarına yeniden yapı yapmamak gerekiyor. Muhtar, mahalleli ve uzmanlık birlikteliğinin sonucu olan mahalle ölçeğinde kentsel tasarım, sorunlu zeminler ile sorunsuz zeminlerin değiştirilmesi yani arsa takası olanağını getiriyor. Örneğin çürük zemindeki konut arsaları ile sağlam zeminli kamu arsalarının takası ile bu çürük zeminlerin açık spor alanı ya da yeşil alan olarak değerlendirilmesi ya da sağlam zeminlerde yeniden düşünülecek yüksek yapılarda imar haklarını toplayıp dere yataklarını boşaltmak gibi. Peki, çözüm mahalle içinde gerçekleştirilemiyorsa ne olacak? O zaman hem zorunlu hem de en doğru çözüm konutları işyerleriyle birlikte uygun yerleşim yerlerine taşımak. Böylece boşaltılan dere yatakları da İstanbul’un nefes alabileceği açık alanlar (yeşil alanlar) olarak kente kazandırılacak. Yapılan araştırmalara göre insanların çoğu taşınmayı kabul ediyor. Ama bu o kadar kolay değil, mücadele gerekiyor.

		Bugün İstanbul’da kaçak yapılaşma bir yana, bir makro plana dayanmayan, ilçe belediyeleri tarafından yapılmış projeli talan var. Bu talan ne dere yatağı dinledi, ne de jeolojik özellikleri dikkate aldı. (Projeler en ucuza çizene ve herkesin işine gelen hesapsız rant anlayışına uyana yaptırdılar.) Böylece İstanbul Büyükşehir Belediyesi sınırlarına dayandı. Çevre belediye sınırlarıyla birleşti. Oluşan metropoliten (!) alan büyükşehir belediye sınırlarını aşıyor. Büyükşehir belediyesinin yetkileri ile İstanbul’un büyüme sorununu çözmesi olanaksız. Büyükşehir belediyesinin yaptığı 1995 tarihli nazım plan “kanat çekim merkezleri”ni tanımladı. Bunlardan batıdaki Kavaklı (Silivri) Büyükşehir Belediyesi sınırları dışında, Gebze İstanbul il sınırlarının da dışında. Bu durum kanat çekim merkezlerini tartışmalı hale getirdi. 

		Planlama Türkiye için daimi bir sorun oldu. Bugüne geldiğimizde 1/5000 nazım imar planı İBB tarafından, 1/1000 uygulama imar planı ilçe belediyelerince yapılıyor ve İBB’ce onaylanıyor. Ayrıca TOKİ ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığı plan yapıyor. Bunları koordine etmek mümkün değil. Bu plan karmaşası içinde İstanbul’un gelişme sorununu çözmek için, bir görüş olarak İstanbul, Tekirdağ, Kocaeli illerini ve tüm belediyeleri kapsayan, yasa ve yetkilerle donatılmış bir metropoliten planlama otoritesi kurulması gerekiyor. Böylece, İstanbul’un, depremin de etkisiyle kuzeye yönelen büyümenin tehdit ettiği çok değerli ormanlarını koruyabilecek, aynı zamanda İstanbul’u depreme hazırlayacak bir Kuzey Marmara Bölge Planı elde edilebilir. Önerdiğimiz takas modelinin uygulanabileceği planlı ve sağlam zeminler bu alanlarda üretilebilir. İstanbul’da depremde yıkılacağı tahmin edilen on binlerce yapının yerini tutacak yapı stoku, çevre yerleşimlerdeki sağlam zeminlerde inşa edilecek deprem güvenli konutlar ile elde edilebilir.

		Taşımanın Finansı ve Organizasyonu

		Takas mahallelinin hakkıdır. Takas organizasyonunun hiçbir aşaması mahalleliden habersiz, tepeden inme kararlarla uygulanamaz. Yeni konut finansmanının belirli bölümü halkın kendi “yastık altı parası”, banka kredisi veya başka sosyal yardım fonlarından karşılanacak. “Devlet” hazine arazisini verendir. Kanımca, modern devlet, merkezi otorite uygulamaktan çok, sosyal devlet anlayışı içinde, yerel yönetimlerin, sivil örgütlenmelerin entegrasyonunu, kaynakların dengeli ve hakça dağılımını ve hizmetin sürekliliğini sağlayıcı bir rol üstlenmeli. Sosyal devlet teşvik edici olmalı. “Belediye,” düzenleyen, ihaleleri hazırlayandır. “Özel teşebbüs” alt ve üst yapıyı inşa eden, yapandır. “Mahalle inisiyatifi”, yeni güvenli alanlara gönül rızasıyla gidendir.

		Ancak 17 Ağustos 1999’dan bugüne uygulanabilir bir takas uygulaması örneği yok. Bunun nedeni ne olabilir? Topluma, mahalleliye dileklerini dile getirme olanağı sağlanmadan, parçacı ve planlamanın kısıtlı araçlarıyla tek başına dikilen toplu konut alanları yerine, istihdam, ulaşım ve sosyal donatı sağlanmış çevre yerleşkeleri üretilmeli. Yapılması gereken bu. Makro plan da bunun için gerekli. Mahallelinin talep edecekleri gibi bir takas modeli böyle bir ortamda oluşabilirdi.

		Amacımız “mahalle afet yönetimi” ya da kısaca MAY Projesi deneyiminden de yararlanarak neler yapılabileceğini duyurmak. MAY devletin mahallelere ulaşmasının mümkün olmadığı süre (genelde ilk 72 saat) içinde insanlara sadece kendi olanakları ile nasıl hayatta kalabileceklerini öğreten ve yine mahallelinin sadece kendi olanakları ile kentsel tasarım önerileri gerçekleştirebileceklerini gösteren bir proje.

		Bilindiği gibi Türkiye’de mahalle hem merkezi, hem yerel, hem sivil niteliklere sahip. Bu haliyle mahalle bir bakıma Türkiye’nin özeti. Türkiye’de mahalle o kadar önemli ki, muhtarı ve sivil organizasyonları güçlendirebilirsek ve Anayasanın da öngördüğü “yerinden yönetim” kapılarını aralarsak pek çok şeyi düzeltebiliriz tabandan başlayarak… 

		Ahmet Turhan Altıner, Mimar, Afet ve Acil Durum Yönetimi Uzmanı, Yeni Yüzyıl Üni. Mimarlık Bölümü Öğretim Görevlisi
		
			Relocating Istanbul via Property Barter Model

			The fundamental question is whether the disaster is the state’s problem, or the individual’s. However, in the event of a disaster, when the state’s means of access become blocked, citizens most frequently find themselves in a situation where they have to cope with problems on their own. For this reason, The Neighborhood Disaster Project’s (the MAY Project’s) vision is rooted in the concept of direct community involvement. It is only possible to be genuinely prepared for disasters by starting from the bottom up: from the neighborhood itself where the people of the neighborhood, the muhtar (neighborhood leader) and technical volunteers work together. The mitigation and preparedness phases of the MAY Project help bring people together and help them join the planning process, including disaster preparedness planning or facilitating the transformations needed for urban recovery.

			This article is concerned with the neighborhood’s role in both preparedness and transformation. Focusing on the fact that approximately 80 % of Istanbul’s buildings have been constructed on unsuitable geological land formations --mostly on riverbeds and without permits, it explores the possibility of a property barter of some of the buildings in danger in order to relocate them in planned state-owned new development areas. It argues that this system is only possible via grass-roots consent and collaboration of neighborhood organizations.

		

	

	
		
			DOSYA: EMLAK ODAKLI DÖNÜŞÜM
		
		İstanbul’u Yok Etmeden Dönüştürmenin
Bir Yolu Var mı?Zafer Akay

		Tarihsel Görünümlü Modernleşme

		Özal dönemi ülkenin şu veya bu şekilde kentleşmesiydi. 80’lerin ikinci yarısında, gecekondu bölgelerinin inanılmaz bir hızda gerçekleşen yeniden yapımına tanık olduk. Oldukça garip bir biçimde oluştu bu çevreler. Çekme mesafesiz, arka bahçesiz, ağaçsız, yapılar yan parsel ve yollara tecavüzlü. Bazen bitişik, bazen kol mesafesinde ara boşluklu ayrık düzende. Böylece, kentteki kır, ağaçlı gecekondu mahallesi yerine, iyi kötü kanalizasyonlu, kim ne derse desin sonuçta kentsel bir çevre oluştu. Bu bölgelere zaman içinde “varoş” denmeye başlandı. Köken olarak küçümseyici bir anlamı yok “varoş”un. Macarcada, “kasaba” anlamında. Orta Avrupa’da daha çok üst-orta sınıf kent dışı konut alanları için kullanılmış. Ancak Türkçede daha hassas anlamlar taşımaya başladı. Kazandığı yeni anlamıyla “varoş”un daha çok kentin sınıf değiştirmekte olan bir kesimini nitelediğini, yoksul mahalleler, toplu konut alanları ve lüks banliyölerle bütün bir çevresel alanı kapsamadığını belirtmek yararlı olabilir.

		AKP dönemi ise “varoş”un, ya da yerleşmekte olan yeni bilimsel adıyla “çeper”in iyi kötü modernleşmesini temsil ediyor. Nasıl bir modernleşme demeyin. Böyle işte... Bu ortamda ortaya çıkan yeni ticaret burjuvazisi son on yılın kentsel gelişimine, lüks konut sitesi, rezidans kültürüne damgasını vurmuş durumda. Osmanlı etiketine meraklı olsa da daha çok Anadolu ile canlı bağı olan bu kültürün kuşkusuz kendine özgü bir yapısı var. Örneğin tiyatro ve diğer sahne sanatlarına tümüyle kapalı olmaları açısından, geç Osmanlı kültürünün oldukça gerisinde. Kapitalist toplum çalışanının temel ideali olan yaz tatili de bir amaç olarak önem taşımıyor. Deniz kıyıları ilgi görmezken, kadın ve çocukların erkeklerden uzak olarak havuzlarda eğlenmesine olanak veren yeni kaplıcalar, yaygın adıyla “spa” kültürü öne çıkmış görünüyor. Dünyanın diğer bölgelerini tanımak da batı kültürüyle ilgilenmeyen bu yeni burjuvazi için amaç değil. Bu farklı dünyalardaki din ve geleneksel kültürler de kendi yaşamları açısından sakıncalı olduğundan, seyahatin tek hedefi olarak kala kala “umre” kalıyor. Böylece kapitalist tüketim kalıplarını kendince, hafta sonu AVM, bayramlarda lüks “spa”, yılda bir kez de “umre”ye giden bir yeni burjuva sınıfı kenti biçimlendirmeye başladı diyebiliriz.

		2000’ler boyunca altyapı oldukça gelişti. Birçok mahalleye raylı sistem ulaştı. Yer yer küçük parklar, ne işe yaradığı pek de belli olmayan kültür merkezleri, meydan düzenlemeleri oluştu. Yapılaşma ise çok sınırlı olarak yenileniyor. Bunun yerine “cephe giydirme” anlayışı bir “estetik” söylemi ile ortaya çıkıyor. Henüz tam anlamıyla gerçekleşmiş olmasa da belediyelerin düzenleyici olduğu, “bir örnekleşmiş”, tarihsel kimlik taşıyan bir cephe anlayışının zorunlu tutulması kent estetiğinin temeli olarak benimseniyor. Bu sistemli çabadan kuşku duyanlar için Esenler Belediyesi’nin İstanbul Büyükşehir Belediyesi desteğiyle halen sürdürmekte olduğu “Güzel Esenler” ve “Rengin Ahengi İstanbul” projeleri aydınlatıcı olabilir (http://www.esenler.bel.tr/tr/icerik/244/1779/guzel-esenler.aspx). Bu nitelikte, belediye “kentsel tasarım ilkeleri doğrultusunda” oluşan “Potemkin mahalleleri”ne çeşitli çevre belediye alanlarında rastlanabiliyor (http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/21711594.asp). Bütün bu tarihselcilikte tarihsel merkezin de rolü olduğunu ayrıca not etmek gerek. Bu “bir örnekleştirme” kâbusu Süleymaniye’nin de üstüne çökmüş durumda bir süredir. 

		Sonuçta “çeper”deki bölgelerin de en önemli eksikliği tarihsellik olarak belirginleşiyor. Kentin birçok bölgesinde olduğu gibi burada da kentleşme sürecinde ortaya çıkan mimarlığın oldukça vahşi ve anlam yoksunu olduğu ortada. Bir köken duygusuna ihtiyaç var belli ki. Böylece modernleşme “tarihsel görünümlü” olarak varlık bulabiliyor. Planlama ve yeniden yapılanma için ümit olmayan bir ortamda, zenginleşmenin ayırt edilmesi için “dekorasyon” öne çıkıyor; iç ve dış dekorasyon olarak. Mimarlık “dış dekorasyon” olarak yer buluyor kendine. Osmanlı stili camileri klasik tarihselci konutların tamamladığı bir “tarihselleştirme”. Zaten klasik Osmanlı dönemi ya da batı etkisindeki neoklasik ya da seçmeci tarzlar arasındaki ayrımın bir önemi yok. Dolmabahçe Sarayı yeterli bir referans Osmanlıcı olmak için. Dolayısıyla, pencere kenarlarına yapıştırılan söveler, sahte füruşlar ve yapıştırma köşe taşları, aralarda bazı seçkinleşen örnekleri Osmanlılaştırarak modernleştiriyor. Bunu bir tür sahte-yüceltim olarak yorumlamak da mümkün belki. Kültürel olarak önemsenmeyen bir kitlenin bastırılmış zenginleşme ve sınıf değiştirme isteğinin, ideolojik bir argümanla, yersiz bir “Osmanlıcılık” maskesiyle yansıtılması gibi.

		Tarihsel sahtecilik anlayışına dünyanın başka yerlerinde de rastlanabiliyor. Örneğin Make-donya’da, çok farklı bir bağlamda, Üsküp’e damgasını vuran Osmanlı anıtlarını gölgede bırakmak adına sahte bir klasik mimarlık köpürtülüyor. Türki cumhuriyetlerin bazılarında da benzer biçimde Sovyet dönemini gölgede bırakacak bir tarih inşası arayışına rastlanabiliyor. Bu paralelde, genellikle Avrupa’daki yenilikleri bir iki on yıl geriden izlemekte olan Türkiye’de de, bariz bir kulvar değişikliğiyle, Cumhuriyet döneminin yerine geçirilecek bir modern “Osmanlı” arayışına yöneliş gözlemleniyor. Bu eğilimi doğuya genelleştirilebilir bir olgu olarak görmek zor. Örneğin batıya bir tepki geliştirmeyen, tersine, entegrasyona çabasında olan Arap dünyasında, Dubai kentsel ekstravaganzasında böyle bir boyut pek gözlenmiyor.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Gecekondu Islah Planlamasıyla ortaya çıkan dokuyu yansıtan, görece daha sağlam zeminli bir bölgeden, O2 Bağlantı Yolu, Nurtepe Viyadüküne bakan tanıdık bir yamaç (Fotoğraf: Z. Akay).
		
		2010’dan sonra yeni sermaye sınıfı konumunu güçlendirirken, ülke batıya kayıtsızlaşıp Ortadoğu’ya daha çok yönelirken, kent merkezleri de çeperdeki “tarihsel görünümlü” modernleşmeye daha çok maruz kalmaya başladı. Yeni sermaye sınıfı doğal süreçte, kendi çevrelerine yatırım yapmak yerine kentin prestijli kesimlerine ulaşmayı ve oraya yerleşmeyi amaçlamakta. Bunun arkasında da bu çevrelerin kimlik sorunundan çok, ulaşım ve altyapı gibi temel kentsel işlevlerdeki eksiklikler olduğunu düşünmek gerek. “Çeper”in gelişmesiyle ilgili bir inançsızlık var. Böylece “modernleşen yeni burjuvazi” çok önemsediği estetiğini oldukça saldırgan bir biçimde dayatmaya başladı artık kent merkezine. Ne varsa yıkıp döküp, yerine kendi süslü köpük mimarisini koymak istiyor. Estetiğini egemen kılmak için de hiçbir engel tanımak istemiyor. Modern mimarlık mirası gibi kavramlar karşısında bir “estetik otoritesi” kurgulamaya çalışıyor: Mimarın telif hakkı yerine geçirilecek çeşitli güzellik uzmanı görüşleriyle desteklenen “kapı gibi” bir estetik kurulu toplumun “estetik” ihtiyaçlarını karşılayacak. Böylece mimarları dışlamak da “sahte Rönesans”ın bir boyutu olarak kendini açığa vuruyor.

		“Aslına uygun” Yeniden Yapım İdeolojisinin Tehlikeleri

		Modern mimarlık mirasının tehdit altında oluşu Türkiye’ye özgü bir durum olmasa gerek. Doğu Avrupa’nın, plattenbau olarak etiketlenen, çoğunlukla savaş sonrası sosyalist toplu konut anlayışını temsil eden yapılaşma çeşitli biçimlerde hedef gösterilmekte. Endüstri sonrası kapitalist kültür için Bauhaus mimarlığı ve mobilyası ne kadar gündemdeyse, şehirciliği de o kadar unutulmuş ve kötülenmiş durumda. Türkiye’de ise bu ideolojik modernizm karşıtlığına gerek duyulmadan modern mimarlığın yok edilmesi için etkin bir araç keşfedildi: Aslına uygun yeniden yapım ideolojisi. Koruma kültürüne tümüyle aykırı olup, her nasılsa kokmayan, steril bir tarihsellik olarak toplumun aklına yatan, basın tarafından da fırsat bulundukça “aslı” kısmının üstüne basa basa köpürtülen bir ideoloji.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Güneşe çıkmış bir yeraltı canavarını çağrıştıran alt kütlesiyle 2000’li yılların Boğaz siluetine damgasını vuran Zorlu Center (www.mimdap.org).
		
		Bu sinsi tehdidin ilk kurbanı olarak Seyfi Arkan’ın Talimhane’deki Ayhan Apartmanı hatırlanabilir. Bu önemli kaybın arkasından, Sedad Eldem’in Teşvikiye’deki Bayan Firdevs Apartmanı, Rebii Gorbon’un Talimhane’deki Doğu Apartmanı ve Rüknettin Güney’in Şişli’deki Çukurova Apartmanı, mimarlık gündeminde bir tartışmaya olanak vermeyecek biçimde ansızın ortadan kaldırıldılar. Kimi zaman işlev değişikliği, çoğunlukla da yapı yenileme ihtiyacı ile gündeme gelen bu kayıplar, herhangi bir kentsel planlamaya dayanmayan bir “kentsel dönüşüm” anlayışının sonuçları olarak görünüyorlar. Özellikle Çukurova Apartma-nı’nın yerindeki otel yapısı sahte tarihselciliğin bu dönüşümdeki rolünü ortaya koyuyor. Ebru Omay Polat’ın söz ettiği gibi, bu tehdit artık tekil binaların ötesinde, kent dokularına yönelmiş durumda (Omay Polat, 2014: 76-78). Bağdat Caddesi çevresindeki kentsel dönüşüm adı altında yürütülen yapı yenileme çılgınlığının arkasında da otopark sorunu kadar, yapılarla ilgili estetik-ideolojik sorunlar rol oynuyor olmalı. Konut stoku kaybı kuşkusuz ekonomik boyutuyla da incelenmeye değer boyutta olan bu bölge, modern mimarlık mirası açısından da önemli kayıplara sahne olmuş görünüyor. Caddenin karakterini yansıtan Melih Koray tasarımlarından hemen hemen ayakta kalan yok. Fenerbahçe’de de Ayhan Tayman tasarımı olan üç karakteristik konut yapısı yıkım tehdidi altında.

		“Aslına uygun” yeniden yapım ideolojisinin yol açtığı en büyük kayıp ise kuşkusuz Robert Mallet-Stevens’ın ülkesi dışındaki tek yapıtı olarak bilinen Mecidiyeköy Likör Fabrikası. Mimarlık dünyası, yıkımı için gerçek bir neden gösterilemeyen yeniden yapılacak Likör Fabrikasının “aslına uygunluk” düzeyini merakla beklemekte. Kent merkezine belki en önemli ideolojik müdahale olan AKM yenileme girişimi ise son on yılın kültürel gerilimini özetliyor. Kentin modern mimarlık simgelerinden olan AKM’nin, “neo-barok” kimlikle tarihselleştirme isteği açıklanmış bulunuyor. Öte yandan yapının üstlendiği müzik, tiyatro, sahne sanatları işlevine yönelik sınırlama ve engelleme girişimleri, yenileme amacını kuşkulu hale getirmiş görünmekte.

		Kentin “modern” veya Cumhuriyet dönemi merkezi olarak tanımlanabilecek Taksim-Şişli aksı belirgin bir ideolojik çatışmaya sahne olurken, yanı başındaki geç Osmanlı dönemi tarihsel merkezi Beyoğlu da “aslına uygun” yeniden yapımdan payını almış görünüyor. İstiklal Caddesi’ndeki Deveaux Apartmanı’nın “aslına uygun” yeniden yapımı bahanesiyle yola çıkan Demirören AVM, dönemin sahte tarihsel simgelerinden birini oluşturdu. “Deveaux Apart-manı”nın hayaleti çevresindeki yapıları yutup bir “duble apartman”a dönüştü. “Aslına uygun” olmayarak üst kata taşınmakta olan Emek Sineması ise tarihsel merkezin korumaya değer görülmeyen simgelerinden biri olarak kayda geçti. Emek’in bütün bu yıkımlar arasında en çok toplum gündemine giren bir konu olduğu not edilebilir. Majik Sineması da benzer bir senaryoda yeniden yapım beklemekte. Böylece İstanbul’un gözbebeği olan Levanten mimarlık mirasının kentsel koruma alanı Beyoğlu da sahte tarihsellikten payını almış oluyor.

		2000’lerden bu yana gerçekliğini belirginleştiren bu “tarihselci modernleşme”nin bir “Rönesans” olarak tanımlanmasına da rastlanabiliyor. Kentin her yanında bolca rastlanabilen TOKİ nokta blokları ve giderek siluette yer edinen rezidanslar arasında fazla dönem simgelerine de rastlanıyor denilemez. Batı Ataşehir’de yüksek konut blokları yanında, arada kalan minareleriyle bir kentsel tasarım fiyaskosu olarak tanımlanabilecek, Mimar Sinan adı verilen cami bu açığı kapatan yapılardan birisi olarak ortaya çıktı. Önceki, Sinan dönem mimarlığını betonarmeye adapte etme çabalarının iddiasız bir örneği olan yapı, dönemin simge ihtiyacını karşılamakta yetersiz kalmış olmalı ki, Çamlıca tepesinde, yeşil alan ortadan kaldırılarak, dev bir yeraltı otoparkı ve ne işe yarayacağı pek anlaşılamayan bir kültür merkezi üstüne konumlandırılmak istenen yeni bir cami projesi gündemde. Kısıtlanmış bir sürede, kısıtlanmış katılımcılarla gerçekleşen bir yarışma sonucunda, “Röne-sans”tan çok 19. yüzyıl seçmeci-neoklasik tarzını yansıtan bir proje basında yer aldı. Yapının büyüklüğü üzerine kurulan tanıtımlar sonrasında, tasarım kalitesi yeterli bulunmamış olacak ki, bazı başka mimarların müdahalesiyle “düzeltildi”. Bütün bu süreçte ne Osmanlıcılık ne de Ankara’da daha çok gündeme gelen Selçuklu mimarlığı, İstanbul genelinde geçerli olan sahte tarihsellik anlayışının önüne geçememiş oldu. Osmanlı ve Selçuklu tarzları en çok Yeni Kadıköy İskelesi’nde ve bazı metro istasyonlarındaki “çinili filpaye”lerde dikkat çekiyor.

		Aşırı Emsalli, Kent Suçu “Mega Proje”ler

		İstanbul’un siluetini değiştiren projelerden bazılarının daha çok gündem işgal ettiği söylenebilir. Bunlardan bazıları konumları ya da içindeki bulundukları kentsel doku açısından tepki toplamaktalar. Mühürdar’daki Doubletree Hilton ve Zeytinburnu 16/9 Kuleleri bu nitelikte projeler arasında sayılabilirler. Bazıları da yeni bir kent suçu kategorisi yaratacak kadar aşırı boyutlardaki yapı alanı ile dikkat çektiler. 

		2000’li yıllar İstanbul’una damgasını vuran Zorlu Center’ı karakterize eden 4 kulenin üstünde oturduğu masif bir kütle. Görünen, kapalı otopark için yer altında arsa bütününde yapılaşmaya olanak veren yönetmeliklerin özel imar şartları ile esnetilmesi sonucunda, bodrum kat yapısının yeryüzüne çıkmış bir yeraltı canavarı gibi kentin siluetine yerleşmesi. Yüksek bloklara gelmeden, bu garip podyum yapı çevresindeki yapılaşmayı eziyor öncelikle. Böylece bitmek bilmeyen bir emsal tartışması başlıyor. Nereden bakılsa bakılsın orantısızlık ortada. 

		Bir başka aşırı emsal örneği de Göztepe’de Meteoroloji Bölge Müdürlüğü arsasında yükselen “4 Winds” adı verilen 49’ar katlı dört konut kulesi. Sadece çevredeki kat karşılığı, müteahhit paylı olarak gelişmiş yapılaşmanın değil, çevredeki aşırıya kaçmış yapımcı paylı yapılaşmanın da fersah fersah ötesinde bir orantısızlık söz konusu. Buradaki sorunları aşırı emsale indirgemek belki de gerçek kent suçu niteliğini algılamamıza engel. Kamunun, hırslı bir rantiye gibi aşırı sayıda “daire sahibi” olma isteği nasıl açıklanabilir? Devlet bu daireleri ne yapıyor? Kiraya verip aldığı kirayı faize mi yatırıyor? “Plan, yasa, akıl, vizyon, adalet varmış gibi yapılarak” sürdürülen (Çavuşoğlu, 2014: 72) plansız şehirciliği en iyi ele veren projeler bunlar belki de. Yeşil alan - kamusal alan eksikliğinin aşırı boyutlarda olduğu İstanbul’da, eldeki kamusal alanın kamu adına ranta dönüştürülmesi nasıl bir “planlama” mantığıyla açıklanabilir?

		Meteoroloji Bölge Müdürlüğü arsası, şu sıralarda gündemde olan, yakınındaki İl Tarım Müdürlüğü arsası gibi, kuşkusuz kentin bu en değerli kesiminde bile eksik olan kamusal açık alan ihtiyacını karşılamalıydı. Bir alışveriş merkezi ihtiyacı bulunmayan, zorlama araçlarla toplu taşınım ilişkisi sağlanan “Zorlu Center” arsası ise, açık alan sağlamanın ötesinde, İhsan Bilgin’in ayrıntısıyla anlattığı gibi, aynı zamanda mimarlık mirası özelliği taşıyan bir kent için çok değerli bir kamusal yerleşkeyi barındırmaktaydı (Bilgin, 2014). Sadece yönetim yapısı değil, yerleşkenin bütün birimlerinin Türkiye mimarlığının bir döneminin çok özgün örnekleri olan bu yapılar, yeniden işlevlendirilerek kentin önemli bir kültür-eğitim yerleşkesine dönüşmeyi fazlasıyla hak ediyorlardı kuşkusuz. Belki arsanın Boğaz görüş gibi olanakları da bu arada bazı ek (kaçınılmaz olarak yüksek) yapılarla değerlendirilebilirdi de. Ancak bu elbette “şehircilik” anlayışının doğrudan “kent suçu” oluşturmadığı demokratik bir kent planlama anlayışını gerektiriyor.

		
			[image: gorsel-sayi]
			İstanbul’un yeşil alan potansiyeli açısından önemsenmesi gereken, zemin açısından sorunlu dere yatakları (Görsel: Zafer Akay, Şebnem Kayhan).
		
		Kamunun, yaptığı bu temel yanlışlıkla kalmayıp aşırı emsal ile kötü emsal oluşturmasının arkasından kent ve “kuzey ormanları”nın kente yakın bölümleri dehşetli bir orantısız yoğunluk tehdidiyle karşı karşıya. Orman alanına tecavüzü yargı yoluyla durdurulmuş görünen, dolayısıyla toplum tepkisinden büyük ölçüde kendini kurtarmış olan “Maslak 1453” adlı proje tüm orantısızlığıyla yükselmekte. Diğer kamusal ve kamu tesis alanlarındaki, Mecidiyeköy Ali Sami Yen Stadyumu ve Likör Fabrikası yerindekiler gibi başka orantısız projeler de benzer aşırılıklarla yükselmekteler.

		Kentin Deprem Tehdidi Altındaki
Kesiminin Geleceği

		Kent merkezi ve 20. yüzyıl planlı gelişme alanları, yer yer plansız kentsel dönüşüm faciası, yer yer “duble yol yapmak için” kamu arsalarının satılması, yer yer de doğrudan iktidarı destekleyen bazı konut yatırımcılarına imtiyaz sağlama adına yok edilirken, gerçekten kentsel dönüşüme ihtiyacı olan riskli zemin üstünde niteliksiz yapılaşma alanlarında ne oluyor? Bu alanlar çoğunlukla, sözünü ettiğimiz geç 80’lerin “gecekondu ıslah” planlarıyla oluşmuş, yüksek emsalli alanlar. Kentsel donatının oldukça yetersiz olduğu bu alanların bir kısmı, zemin açısından oldukça sorunlu alüvyon dere yatakları üzerinde bulunmakta. Avrupa yakasında, “sur dışı” olarak tanımlanan bölgede, kuzey güney ekseninde üç önemli vadi tabanı gözlenebiliyor. Bu alanlarda kısmen niteliksiz yoğun konut alanları bulunmakta. Alüvyon düzlükler ise çoğunlukla küçük sanayi ve depolama alanları ile işgal edilmiş durumda. Yeşil alan potansiyeli olarak önemsenmesi gereken bu alanlar ve çevresinde, konut dışı işlevlerin bulunması etkili bir kentsel dönüşüm planlaması için bir fırsat oluşturmakta. Ancak bu alanlara yönelik herhangi bir planlama çabasından söz etmek pek olanaklı değil. 2000’lerin başındaki, nazım plan çalışmalarına bir biçimde referans veren Kentsel Tasarım Dairesi projeleri tümüyle unutulmuş görünmekte. Sonraki İMP çalışmaları arasında da bu yönde köklü bir kentsel dönüşüm kavramı geliştirecek bir anlayış gözlenmedi.
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			İstanbul’da “mega projeler” ve “kentsel dönüşüm” alanları, “sur dışı” bölgesinden ayrıntı (Görsel: Zafer Akay, Şebnem Kayhan).
		
		Gündemde olan büyük ölçekli kentsel dönüşüm projeleri Fikirtepe, Okmeydanı ve Derbent gibi, çoğunlukla daha merkeze yakın, zemin sorunları açısından ön sırada olmayan alanlarda bulunuyor. Öte yandan yerel ölçeklerde, bazı ilçe belediyeleri tarafından yürütülmekte olan kentsel dönüşüm deneyimlerinden de söz edilebiliyor. Küçükçekmece bu alanda erken davranmış belediyeler arasında sayılabilir. Gaziosmanpaşa da son yıllarda, Alibeyköy Deresi vadisinin batısında bir kentsel dönüşüm aksı ortaya koyabilmiş gibi görünüyor. Esenler’de de belirli bir bütünsel plana bağlı gözükmeyen bazı girişimler gözlenmekte. Murat Cemal Yalçıntan ve çalışma arkadaşlarının ekonomik ve toplumsal boyutlarıyla detaylı olarak tanımladıkları gibi, çoğunlukla toplumsal sorunlara duyarlı olmayan yaklaşımlarla gündemde yer alıyor bu projeler (Yalçıntan vd, 2014: 53-56).

		Bütün bu münferit projeler sürdürülmekteyken, ansızın Kanalİstanbul etiketi ile oldukça geniş bir alanda, İstanbul metropoliten alanı için çok belirgin bir genişleme kavramı ortaya atılmış oldu. Burada da bütünsel bir kentsel planlama basına yansımazken, tümüyle emlak-eksenli bir gelişme görselleştirmesi söz konusu. Elbette belirli bir fiziksel planlama olmaksızın böyle bir görselleştirmenin yapılması mümkün değil. Ama bir biçimde makroplan kavramı olmaksızın bir gelişme alanı kavramı ile karşı karşıya kalınmış oluyor. Bu kentsel gelişme alanı kavramı kuşkusuz, önemli bir sıkışmanın gözlendiği “sur dışı” için de ilginç bir rol oynayabilir. Ancak bu konulardan pek söz edilmiyor. Öte yandan bu alanın çevresinde, bütünsel bir plan olmaksızın gelişmiş görünen olan Ispartakule, Kayaşehir ve Başakşehir gibi toplu konut alanları için bir “merkez” tasarlanması TV reklamlarında duyurulabiliyor. Çokmerkezlilik düşüncesinin bir biçimde hatırlanması elbette çok olumlu bir gelişme. Ancak bütün bu çabalar arasında zemin sorunu olan niteliksiz yapılaşmanın dönüşümü nerede duruyor?

		“Sur dışı”nın bütününe bakıldığında, gelişmek ve bu kısır döngüden kurtulmak zorunda olan bir kent parçasının geleceğinin ipuçlarını görmek zor değil aslında: Birçok açıdan kentin “prestij” bölgeleri arasında sayılabilecek Bakır-köy’den, D100’ün öte yanına sıçrayan “prestij” projeler, metro adını taşıyan ilk hafif raylı sistem ve bunu destekleyen tramvay ve yeni bir metro hattı, İstanbul için devrim niteliğinde sayılması gereken mini “central park” düşüncesi. Bunlardan birinin, Baysal-Birsel ortaklığının modern mimarlık mirası listesinin kuşkusuz üst sıralarında yer alan Vakko Fabrikası’nın yerine geçmiş olması konu bile edilemiyor. Bu bölgelerde bir fabrika yapısının korunmasından ya da yeniden işlevlendirilmesinden söz etmek bir süre daha zor olabilir. Seyfi Arkan’ın Pe-Re-Ja Fabrikası için şimdilik dua etmekten başka bir şey gelmiyor akla. Diğer yanda Ayamama Deresi vadisi, nam-ı diğer Basın Ekspres Yolu, dizi dizi alışveriş merkezleri ve oldukça vahşi bir MİA’nın oluşumuna sahne olmakta. En önemlisi, TEM boyunca hızla yükselmekte olan “mega projeler”: Viaport Venezia, Mall of Istanbul, Ayazma, Tepeüstü ve diğerleri... Bütün bunlar belki bu dev alanda fazla geniş yer kaplamıyorlar ama kaçınılmaz gelişmenin işaretlerini vermekteler gelen geçene. Tek sorun bütünsel bir kentsel planlamanın akla gelmemesi belki de. Otoyollarla çevrili bu koskoca alan içinde, doğu-batı ekseninde devamlılık gösteren bir cadde olmadığı gibi, bunun bir gereklilik olduğunun kimsenin aklına gelememesi. Hiç kimse “Yeni Türkiye”de bunların zorluğundan söz etmemeli.

		En ilginç olanı kent merkezinde artık nefret yaratmakta olan alışveriş merkezleri ve rezidanslar ve her türlü emlak-eksenli gelişmenin burada büyük özlemler oluşu. Elbette burada merkezdeki sıklıkta olmamalı bu simgesel odaklar. Kültürel olarak ise çok geniş olanaklar sunuyor bu bakir alanlar. Kenti yok etmeden, merkezi kendi kimliğine saygılı biçimde geliştirmek mümkün olursa, merkezin istemediği “çılgın”lıklara yer bulmak zor değil belki de. Kendini anlamlandırmakta zorlanan, kimlik arayışında olan bu çevre yerleşimler “çılgın”lığa, hatta “kitsch”e alabildiğine açık çünkü. Kent merkezinden bakıldığında akıldışı görünen Venedik kanalları çevresinde bir yaşam da belki kendi bağlamında o kadar yabancılaştırıcı değil. Belki kaçınılmaz bir yenilenme sürecinde kentin belirli bölümlerinin, anlam arayışında bazı savrulmalarını tolere etmek gerekiyor.

		İçinde bulunduğumuz “emlak-eksenli çılgınlık” ortamında, kenti ve merkezindeki değerleri, parkları, ağaçları, yapıları, açık alanları korumak için olağanüstü bir çaba sarf etmek gerektiği ortada. Kenti çevreleyen kırları, ormanları, akarsuları da… Ama belki bu olağanüstü çaba kadar, bağlamı savunmak, “çılgınlık”ı doğru adrese yönlendirmek de bir çözüm olabilir. Merkezin istemediği dönüşüm, parıltı ve “kitsch”i, bütün bunları özleyen “çeper”e yönlendirmenin bir yöntemi olmalı. Ancak kentin rant haritasını bir ölçüde etkileyebilecek böyle bir yönlendirme, kentin yenilenmesi zorunlu ezici çoğunluğu dururken, mutlak korunması gereken değerli azınlığın yıkılmasına engel olabilir. 

		Zafer Akay, Mimar
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			Is there a Way to Transform Istanbul without Destroying It?

			Rapid re-urbanization of the squatter areas starting in the late 80’s created a huge high density peripheral area. The last decade seems to be the modernization period of this culture imbedded there. The big scale investments of this property oriented urban transformation process targeting the central areas of the city caused severe damages on the urban textures persevering  from the Republican period. The most visible tool of this destruction seems to be a “fake historicity”, an absent minded representation of “Ottomanism” versus the modernism of the republic. A very questionable reconstruction ideology using the term “faithfulness to the past” is replacing many mid 20th century buildings with very inappropriate imitations. The so called “renaissance” of the AKP (Justice and Development Party) period is disregarding the intellectual rights of the architects, trying to overpower them by debatable “municipal aesthetic councils”.

			The common character of the giant scale “urban crime” projects seems to be the excessive building density brought into existing planned urban environments in the central zone. More vehement than this disproportional density, these areas are mostly public property that should have actually been part of the public spaces and green areas of the city. This is the unavoidable outcome of an urban management which starkly transforms the metropolis without any macro scale planning. In this chaos, the real dangerous areas of the city prone to an impending earthquake are remaining totally overlooked. If it could have somehow been possible to direct the property oriented transformation process to the alluvial grounds that create a potential for new green areas, the historicism and “kitsch” threatening the city center might well change its course towards the modernizing periphery.
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			… Hem tarih nedir ki
			Zorunlularla gönüllülerin boğuşmasından başka
			Başka
			Yağma yağma yağma
			O kütüphaneler nankördür Fuzuli
			Sen artık tek bir sözcük bile yazma …
			Hakkı Zariç1
		

		

		
			Mimarlar Odasının 60 yıllık öyküsünün, bir mesleğin bağımsız bir uzmanlık alanı olarak ülkemizde var olma çabasının önemli bir bölümü olduğunu vurgulamış ve doğrudan tanık olmadığım ilk bölümüne ilişkin okumalarımı yazmıştım geçen sayıda. Bu sayıda, doğrudan bir parçası olduğum ikinci bölümüne ilişkin tanıklığımın bendeki izlerini sunacağım.

			1976 yılında İTÜ Mimarlık Fakültesi’ne kaydolmuş, ancak bir yıldır süren boykotlar nedeniyle başlayamamıştım. 1977 yılı yazında telafi eğitimiyle başlayan öğrencilik yaşamım, daha sonra bir yıl kayıpla düzenli hale gelecekti. 1980 darbesini hazırlayan koşulların oluştuğu bu politika ve eğitim ortamında, 1978 yılında tanıştım Mimarlar Odası İstanbul Şubesi ile. Dönemin mimarlık ortamı da politize idi doğal olarak...

			Ancak dönemin öğrenci hareketlerinin politik atmosferinden farklıydı ve bu yanıyla ilgimi çekiyordu. Oda emektarları Naci ve Tahsin (yakınlarda kaybettik ne yazık ki) ağabeylerin olağanüstü incelikli davranışları; Odada tanıştığım mimarların halen hayran olduğum entelektüel ilgileri, 1979-1980 yıllarında Ayaspaşa’daki Odaya daha sık uğramama neden oluyordu. Mimarlık öğrencisi olarak başladığım, 1982 yılında üye olduğum bu yolculuk, kimlikleşme sürecimi oluşturan ikinci bir okul oldu benim için ve halen bu niteliğini sürdürüyor. Bu okulun gönüllüsü olmamı sağlayan kimliklerin en önemlisi (kuşağımın birçok gönüllüsü gibi) erken yaşta aramızdan ayrılan sevgili Şener Özler’dir, onu anmadan geçemezdim.

			Umarım bu tanıklığıma ilişkin, olabildiğince objektif bir değerlendirme özeti çıkarabilir ve geleceğe uzanan yolculuğun köklerine ilişkin ipuçları sunabilirim.

		

		Mimar.ist’in geçen sayısında yayımlanan bu yazının ilk bölümünde 1971 ve 1980 askeri darbelerinin odalara yönelik birinci ve ikinci işlevsizleştirme hamlelerinden sonra 2011 Genel Seçimleri sonrası üçüncü işlevsizleştirme sürecini yaşadığımızı söylemiştim. Aradan geçen sürede, bu sürecin önemli adımları olarak odalara yönelik düzenlemelerin birbiri ardına sıralandığını görüyoruz. Daha önce geri çekilen TMMOB yasasına ilişkin değişiklikleri de içeren “torba yasa” girişimi, şimdi yeniden gündemde. 

		Söz konusu taslağın bütününe bakıldığında, “kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşu” ifadesinin açıkça Anayasaya aykırı şekilde kaldırılması, Oda tüzel kişiliğine yönelik bütünselliğin kaldırılarak parçalanması ve nasıl uygulanacağı hukuken anlaşılamayan genel kurul kompozisyonunun yeniden belirlenmesine yönelik hazırlanan bu girişim, diğer maddeleriyle de kentsel dönüşüm süreçlerine yönelik uygulamalara ilişkin otoriter karakteri güçlendiriyor. Bu sürece paralel olarak Resmî Gazete’de yayımlanan Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tebliği ile de daha önce 12 Mart ve 12 Eylül uygulaması olan KHK ile bakanlığa bağlanan odaların idari ve mali denetimine ilişkin uygulama esasları belirleniyor. Bu konuda açılmış davalar sürerken, denetimin normal yollarla değil de “ihbar ve şikâyet”e dayandırılması, yurt içi-dışı uluslararası toplantılara katılımın bakanlık iznine bağlanması gibi hukuk dışı yollara başvurulması uygulamaları ile askeri yönetimlerin bile başvurmadıkları araçlarla karşı karşıya olduğumuzu göstermektedir. 

		Oda tarihinin en keskin dönemeçlerinden birinde olduğumuzu gösteren bu girişimlerin 2015 Genel Seçimleri öncesinde, toplumsal muhalefete yönelik gözdağı olduğu açıktır. Anayasal engellerin dışında normal hukuk yolları, meşruluk düzlemi ve akli süreçlerin bir kenara bırakılarak mesleğimize ve meslek örgütlerimize yönelik hazırlıkları sürdürülen bu ikili davranış, bir yandan kamu yararına dava açma ehliyetine temel olan asli tanımlamasını değiştirerek çılgınlaşan inşaata dayalı ekonomi modelinin tümüyle denetimsiz bırakılmasına, neoliberal politikaların kentsel dönüşüm aktörü olmaya mahkûm ettiği iyice sıkışan meslek ortamının içsel sorunlarını artırmaya, diğer yandan itibarsızlaştırılmasına yönelik operasyon mantığıyla açıklanabilir.

		Bu mantığın uygulamasının nasıl olacağını önümüzdeki süreçte göreceğiz. Sonuç ne olursa olsun, 60 yıllık tarihinde değişik badireler atlatan, yapılan bütün engelleyici düzenlemelere karşın içtihatlar geliştirerek kendini yenileyebilen bir meslek ortamı olarak, ne yapılırsa yapılsın mesleki uygulama sürdüğü müddetçe sayısız olanaklarla dolu bir tarihsel zeminde yol aldığımızı biliyoruz. 

		1980’lerin dünyasından bugüne nasıl evrildiğimize bakacak olursak bu durumu daha iyi anlayabiliriz.

		İkinci İşlevsizleştirme Süreci ve Sonrası (devam)2

		12 Eylül 1980 askeri darbesi sonrasında yaşanan ekonomik durgunluk, inşaat yatırımlarının azalmasına yol açıyordu. Bu anlamda sektörde yaşanan kriz, örgütlenme gereksinimi artıracak ve darbe koşullarına karşın sürdürülen yeniden örgütlenme çabalarıyla buluşacaktı. Şubelerde yaşanan bazı sıkıntılara karşın 1981 ve 1982 yıllarında oda genel kurulları yapılabildi.3-4

		Ancak her işlevsizleştirme girişiminde olduğu gibi, askeri yönetim döneminde oluşturulan Danışma Kurulu’nun gündemi ve anayasası ile (iki önemli düzenleme) işlevsizleştirme süreci yasal anlamlar kazanmaya başladı: Ortak mesleki denetim uygulamasının kaldırılmasına yönelik düzenleme tehditlerine5-6 karşı TMMOB harekete geçerek “Asgari Ücret ve Çizim Standartları Tespit Komisyonu Kararı”nı7 yayımladı ve kontrol büroları oluşturdu. Ancak mesleki denetimin bütünsel olarak uygulanmasına ilişkin sıkıntıların aşılması uzun yıllar alacaktı.

		Bu sürece ilişkin en ağır girişim, meslek odalarını düzenleyen Anayasa maddesinin 12 Eylül Anayasası ile değiştirilmesi oldu. Anayasa taslağına ilişkin Oda açıklamasında8 şöyle denilmektedir: 

		
			…Taslak metin toplumumuzu katı kurallarla ve çok sınırlandırılmış hareket alanları ile yönetmeyi amaçlamaktadır. Metin toplumumuz insanlarını örgütsüz ve tek başına bireyler konumuna indirgemekte, apolitik bireylerden oluşan apolitik bir toplum yaratmayı amaçlamaktadır. Dünyanın yeni bir çağın eşiğinde olduğu şu günlerde böyle bir toplumun olabileceğini düşünmek bile olası değildir. Böyle bir toplum tarih boyunca var olmamıştır.

			Oysa yalnızca kuruluşumuzla ilgili maddelere bakıldığında dahi gözlenen şudur:

			1. Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarını düzenleyen 170. madde bu kuruluşların özünde var olması gereken demokratik yapıyı ortadan kaldırmaktadır.

			2. Kamu kurum ve kuruluşlarında çalışan teknik elemanların meslek kuruluşlarına üye olmalarının engellenmesi TMMOB bünyesinde birçok odanın kapanmasına yol açacaktır. Kapanmayan odalar ise kamu görevi yapan meslektaşlarla bağı kopartıldığı için yalnızca özel sektör ile iletişim içinde olacaklardır. Bu duruma indirgenen bir kuruluşun, yasada belirtilen uyarıcılık ve yönlendiricilik görevlerini yaparak kamu hizmeti vermesi çok zordur.

			3. Gene 170. maddedeki yönetici kadroların görevden alınmalarına ilişkin bölüm ‘yürütme’yi ‘demokrasi’nin önüne çıkartmaktadır. Bu tür bir yürütme-demokrasi ilişkisi sonuç olarak demokrasinin uygulama açısından geçersiz kalması sonucunu doğurabilecektir…

		

		Olağanüstü koşullarda cesurca yapılan bu eleştiri, değerlendirmeye alınmayacak ve referanduma sunularak uygulamaya sokulan 1982 Anayasasında kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları 135. maddede, antidemokratik özü ve “kamuda çalışanların üyeliğinin isteğe bağlı” olması ifadeleri ile Oda açıklamasının haklı kılan sonuçlar üretecekti. Günümüze kadar yapılan Anayasa değişikliklerinde, kısmi düzeltmeler yapılsa bile odaların görüşleri yasama süreçlerinde de dikkate alınmayacak ve madde kapsamlı olarak değişmeyecekti.

		
			[image: gorsel-sayi]
		
		1982 Anayasa değişikliğine bağlı olarak odanın çalışma dönemleri iki yıla çıkarıldı. 1983 yılında genel seçimler yapılacak, 1984 Genel Kurulları ile birlikte Mimarlar Odasının var olma mücadelesi, oda kimliğinin oluşum sürecine ilişkin yeni adımların atılacağı9 bir döneme evrilecekti.

		Yeniden Örgütlenmeye Başlangıç: Ortak Süreç

		1984 yılında İstanbul Şubesi Genel Kurulu’nda 78’li gençlerin etkinliği vardı artık. Bir anlamda 1970’li yılların genel kurullarında yaşanan 68 kuşağının etkinliğine benzer bu durum, giderek toplumcu tabanda kuşaklar arası bağın kurulduğu yeni bir bireşim yaratacaktı. Darbe sonrası politik ortam, öncesi yaşanan politik parçalanma deneyimiyle, “sol-demokrat-sosyalist-sosyal demokrat” politik alandaki tüm güçleri birleştirmeye zorluyordu ister istemez. Mimarlar Odası’nın entelektüel kapasitesi içinde bu bireşim kolaylıkla ruh buluyor, adına “Ortak Süreç” denilen adımlar atılıyordu. Bu süreç, önce dönemin gereksinimine denk düşen yeni katılımlarla genişleyecek, daha sonra bu bireşim örgütlenme tartışmalarına kaynaklık edecekti.

		1980’li yıllar, dünya kapitalizminin küreselleşme süreciyle bağlantılı olarak neoliberal rüzgârların estiği, sosyalist bloğun çözüldüğü ve soğuk savaşın sona erdiği yıllardır. Dolayısıyla, “Ortak Süreç” 80’li yılların sonunda yaşanan çözülmelerden etkilenecek ve dinamik karakterini yitirecektir.

		Örgütlenmede Yeni Adımlar:
1987 Bursa Olağanüstü Genel Kurulu

		1983’te neoliberal değişim sürecinin ülkemizdeki uygulamasını üstlenen Özal’ın iktidara gelmesiyle, kamu yönetim anlayışı değişmiş, merkezi planlama düşüncesinden uzaklaşılarak planlama yetkisi belediyelere devredilmiş, ranta dayalı politikalarla bağlantılı olarak inşaat sektörünün önü yeniden açılmıştı. 1984 imar afları ile kaçağın meşrulaşması yönünde ülke tarihindeki en büyük adım atılmış, yeminli özel teknik bürolara ve imar ıslah planlama mantığına terk edilmişti.10 Bu süreçle birlikte pazarın kontrolsüz büyümesine karşı özellikle serbest mimarlık ortamında yeniden örgütlenme ihtiyacının arttığı görüyoruz. Mesleki düzenleme işlevine odaklanan bu talep doğal olarak örgütsel yapının değişimine yol açacaktı.

		Bu bağlamda 1986 Genel Kurulu’nda11 “Mimarlar Odası’nın verimli çalışabilmesini sağlayacak yeni düzenlemeler ve örgütlenme şekillerini geliştirmek üzere” olağanüstü genel kurul ve bu süreci hazırlamak üzere bir komisyon oluşturulması kararı alınmıştı. Bu karar doğrultusunda Bursa Kirazlıyayla’da yapılan genel kurulun,12 tarihsel olarak bir dönüşümü ifade ettiği anlaşılmaktadır.13 Dönüşümün temel adımlarını şöylece sıralayabiliriz:

		1. Şubeleşme: Liberalizasyonun etkisiyle planlama yetkisinin merkezden yerele devri sürecine bir karşılık olarak, 1986’ya kadar 3 şubesi (Ankara, İstanbul, İzmir) bulunan Mimarlar Odası’nda Antalya ve Bursa’da şube kurma kararının bu genel kurulda alınması ile şubeleşmenin önü açılmış ve olağanüstü genel kurula bu şubeler delegeleriyle katılmıştır.

		2. Büyükkent (BK) Şube ve Bölge Temsilcilikleri (BKBT): Bugün tek örneği (İstanbul) olsa da BK şube gereksiniminin o günlerdeki metropol yönetim tartışmalarına paralel olarak gündeme gelmiş olması önemlidir.

		3. Mesleki Bilimsel Çalışma Kurulları (MBÇK): Üniversitelerden uzaklaştırılan kadroların Odaya çekilmesi amacıyla hazırlanan oldukça önemli bir çalışma yaklaşımıdır.

		Kent Mücadelesi: Sivil Toplum Kuruluşu Olarak Mimarlar Odası

		1980’li yıllar, sermaye birikim yolu olarak imar rantına ilişki müdahalelerin kentsel yağma boyutlarına ulaştığı, her düzeyde yaygınlaştığı yıllardır. Bağlantılı olarak uluslararası sermayenin özellikle turizm odaklı kentsel projelere çekilmesi, inşaat sektörünün küreselleşmesi bağlamındaki “ayrıcalıklı planlama” örneklerinin çoğaldığı bu süreç, “kamu yararı” temelinde yerel düzeyde mesleki politik mücadelenin kaynaklarını oluşturmuştur.

		Bu süreçte, mimarlık hizmet pazarının farklılaştığını, bu farklılaşmanın yanında, mesleki nitelik ve kimlik sorunlarının hızla arttığını söyleyebiliriz. 1982 Anayasasının kamu çalışma alanını “isteğe tabi” kılarak, üyelerin bütününü zorunlu-gönüllü ikilemine düşürmesi ve bu denetimsiz ortamda artan mesleki kimlik ve nitelik kaybı, Oda-üye bağlarının zayıflamasına neden olmuştu. Ancak bu süreç 1987 (Bursa Olağanüstü Genel Kurulu) dönüşümü ile birlikte bir yandan yerelleşen, diğer yandan süreç içinde gönüllü (sivil) karakteri güçlenen bir meslek kuruluşu (mesleki öncü çalışmalar yapan ve toplumcu karaktere ek) olarak Odanın kent mücadelesinin simgesi haline gelmesinin yolunu açacaktı.14

		Dönemin bu eksendeki mücadele pratiğini oluşturan dört ana başlığın şunlar olduğunu görüyoruz:

		
				Kent suçlarına karşı hukuk davaları, kent örgütlenmeleriyle birlikte yürütülen eylemlilikler;

				Tarihi-doğal çevrenin korunmasına yönelik gündemler, bağlantılı olarak kültürel çalışmalar;

				Ülke-kent ölçeğinde demokratik kültürel ortamın geliştirilmesine yönelik çalışmalar;

				Mesleki etik ve kimlik tartışmaları.

		

		Tarlabaşı’ndan Park Otel’e…

		Mimarlar Odası’nın kent mücadelesinin simgesi haline gelmesini sağlayan sürecin başlangıcı, Bedrettin Dalan’ın belediye başkanlığı sırasında Tarlabaşı Caddesi ve çevresi imar operasyonuna karşı yürütülen çalışmalardır. Mevcut kamu projeleriyle çelişen bir yol açma çalışması gibi görünen Dalan operasyonuna (Essen Planı) karşı bölge insanı ile yürütülen etkinliklerle, toplumun ilgisi kentsel sorunlara çekilmiş, bu sorunlar siyasi ve teknik insanların dışında da tartışılır hale getirilmiştir. Sonuçta Taksim Meydanı meydan hüviyetini ve Tarlabaşı bölgesel bütünlüğünü yitirmiştir. Ancak toplum nezdinde bu mücadeleyi yürütenler haklı çıkmıştır.
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			Oktay Ekinci: Gökkafesi görmek istemiyoruz, 12 Kasım 2004 (Mimarlar Odası Arşivi).
		
		Bu mücadelenin sözcülüğünü yapan dönemin Şube Başkanı Yücel Gürsel’in yazılarında15 operasyonun amacı şöyle vurgulanmaktadır:

		
			… 1980’lerde ekonomiye egemen olan güçlerin en büyük sorunu ‘finansman’ sorunu idi. İç pazara üretim yapan sanayinin sonuna gelinmiş, ‘büyüme’nin ve sermaye birikiminin önü tıkanmıştır. Öbür yandan IMF’nin, ülke ekonomisini yapısal değişikliğe zorlaması, uluslararası kapitalist sistemin patronajı çerçevesinde, uluslararası işbölümünün öngördüğü alanlara, yani ‘tarıma dayalı sanayi’yi geçici öngörmesi, bütün kredi baskısı yöntemleri ile yaşanmaktadır. 24 Ocak kararları ile bu süreç başlamış,12 Eylül koşullarında sermaye birikiminin önündeki yapısal engeller bertaraf edilmiştir…

			… Tarlabaşı aysbergin bir ucu. Sayın Dalan, yıkılan 3,5 bina için bir bardak suda fırtına koparıyorlar dedi. Ama Tarlabaşı en önemli sorunu. Boğazın ve Çamlıca’nın yağmalanması, Boğaza ve tarihi yarımadaya vahşice giren otoyollar rasyonelini Tarlabaşı arteri ile bulabiliyor. İstanbul, yabancı sermaye siteminin dayattığı modele feda ediliyor. İstanbul, etrafı yüksek duvarlarla çevrili villalarla, Ortadoğu üzerinde çevrilecek dolapların iş merkezlerini birbirine bağlayacak otoyollara feda ediliyor…

		

		Bu ilk adımdan sonra birçok imar operasyonuna hukuk davaları açan ve sivil kentsel muhalefet örgütleriyle işbirliği yaparak mücadelesini güçlendiren odanın etkinliğini en güçlü bir biçimde hissettirdiği proje “Park Otel”dir. Davaların çoğunu kazansa bile, hukuk sürecinin çıkmazları ile Taşkışla dışında16-17 nihai sonuç almak, Park Otel’in gabarisi 1993 yılında yıkımla düzeltilene18 kadar olanaklı olmamıştır. Bu sonuçla görünür hale gelen başarı, ülkemiz sivil kent mücadele tarihi açısından bir dönüm noktasıdır.
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			Gökkafes eylemlerinden, Ekim 1997 (Fotoğraf: N. Sevindik).
		
		Tarihsel ve Doğal Değerlerin Korunması ve Odanın “Korumacı” Karakteri

		Odanın daha sonraki süreçteki temel mesleki politik odağını, planlama tartışmalarıyla bağlantılı olarak, “tarihsel-doğal çevrenin korunması” olgusu oluşturacaktır. Bu süreçte Odanın sözcüsü olan Oktay Ekinci, bu içeriğe ilişkin temel yaklaşımı şöyle ifade ediyor bir yazısında:19

		
			… Kentsel ölçekte tarihi çevreler bakımından dünyanın en şanslı ülkelerinden birinin mimarları olarak, kentlerimizin kültürle kimliklerini korumak ve ‘sokaktaki müşterilerimizin’ kendilerine ve kültürlerine yabancılaşmış bir çevrede yaşamalarına yol açmamak için, tasarımlarımızda nasıl bir anlayışı izleyeceğiz?

			Bu sorunun yanıtını, elbette ki salt mimarların vermesi olanaksız. Koruma Kurullarımız, Üniversitelerimiz ve diğer sorumlu kurumlarımız, ülke olarak imza attığımız uluslararası protokollerin gereğini yerine getirmek üzere, bu sorunu ivedi olarak programlarına almalı ve uygulamaya yönelik öneriler ve kararlar üretmelidirler…

		

		Bu yönde yoğun çaba gösterilen bu dönemin mesleki anlamda kısmi kazanımları da olmuştur. Sit kavramının gelişimi, anı, bellek ve kimlik koruma (Şener Özler’in Kızkulesi’ne ilişkin “imge koruması” kavramını kullanması), soyut ve somut miras, Tarihi Kentler Birliği vb süreçler yanında bu konuda uzmanlaşma eğiliminin artası ve koruma-restorasyon alanının mimarlık hizmet alanları içinde özel bir yer bulması kayda değerdir. Ne yazık ki demokratik değerlerde yaşanan aşınmalar, bu etkinliğin değerini azaltmaktadır günümüzde.
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			Oktay Ekinci ve arkadaşları Park Otel önünde eylemde (Mimarlar Odası Arşivi).
		
		Bu konudaki önemli bir deneyim alanı olarak YAP projelerinin (Muğla-MEYAP, İzmit-İZEYAP, Çanakkale ÇEYAP, Amasya-YABEP), her on yılda olduğu gibi Mimarlar Odası ile buluşan gençlerin (Galata Grubu) enerjisiyle hayata geçirilmesi ve yıllar boyu süren Kayaköy Barış ve Dostluk Köyü Projesi, kamu yönetimi ile sürekli olmasa da buluşmanın,20-21 koruma mücadelesinde deneyim kazanmanın yeni araçları olarak önemlidir.

		Bağlantılı olarak Mimarlar Odası ve mimarların öncülüğü ve katkısı ile tarihsel-doğal koruma amaçlı semt-kent örgütlenmelerinin oluştuğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Ayaspaşa, Arnavutköy, Gayrettepe, Gazhane, Moda, Çengelköy ve Kızkulesi örgütlenmeleriyle başlayan bu sürecin bugünkü kentsel mücadelenin öncüsü olduğunu söylememiz gerekir…

		Habitat 96 ve Yıldız Dış Karakol Binası İşgali

		1990’lı yıllarda yükselen kentsel koruma odaklı sivil kentli kuruluşları dinamiği, 1996 yılında İstanbul’da düzenlenen Habitat-2 BM İnsan Yerleşmeleri Konferansı’nda doruğa çıkmıştır. Kentsel demokrasi ve sivil mücadele bağlamında ülkemiz potansiyelinin tartışmalı da olsa konferans zeminine taşındığı bu sürecin önemli bir bileşeni de Mimarlar Odası olacaktır. Ama hemen sonrasında baskılar artmış, Oda Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası’ndan hukuk dışı biçimde çıkarılmıştır. Yükselen kent hareketlerine karşı bir gözdağı niteliğindeki bu girişim, bir yıl sonra yargı kararlarıyla durdurulmuştur.

		Mimarlık Mesleğinin ve Örgütünün Yeniden Düzenlenmesi Tartışmaları

		1990’ların başları neoliberal politikaların küresel anlamda hukukunun oluştuğu bir dönem olarak değerlendirilebilir. Avrupa Birliği, Dünya Ticaret Örgütü’nün etkinliğinin arttığı, MAİ (Çok Taraflı Yatırım Anlaşması), GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlaşması), TRIPS (Fikri Mülkiyet Sözleşmesi) gibi anlaşmalar 1993-95 yıllarının ürünüdür. AB Gümrük Birliği süreci ülkemiz 1995 yılında katılmıştır. Bu sürecin bütünlüklü olarak bilgisine ulaşmak o günlerde olanaklı olmasa da, mimarlık meslek alanına ilişkin düzenlemelerin Oda ortamında tartışılmaya başlaması ile paralel bir seyir izlemesini bugün için ilginç bulmaktayım.

		Kuşkusuz meslek yasası tartışmalarının çok daha karmaşık nedensellik bağları bulunuyor. Meslek tarihimizin kesintili seyri içinde varlığını oluşturan ve sürdüren Mimarlar Odasının, kapitalizmin beşiği Anglosakson ülkelerinin mesleki-kültürel deneyimi içinde oluşan yapılardan farklılıklar içermesi olağan. Örgütlenme ve demokrasi kültürünün olgunlaşamadığı ülkemizde, RIBA benzeri olma iddiası ile başlayan kurumlaşma talebinin ne derece anlamlı olduğunu bugün de sorgulamaktayım. Ancak genel olarak 1990’larda (1992 Beyaz Kitap / Anadolu 1. Bölge Temsilciliği) başlayan bu sürecin üç önemli dayanağı olduğunu düşünmekteyim:

		
				1987-93 arası yeniden örgütlenen ve kent mücadelesine öncü işlevi toplum tarafından kabul gören odaya meslektaş ilgisinin artması;

				Odanın mesleği düzenleme yetkisine ilişkin iktidarlarca yaratılan hukuksal karmaşa, odanın bu yetkisinin kullanımında sürekliliğin olamaması;

				Meslek pazarının ve pratiğinin değişimine ilişkin, “seçkin mimarların” kontrol gereksiniminin artması (mesleki hizmetin ve emeğin esnekleşmesi).

		

		1982 Anayasası ile ürettiği mesleki hizmet-pratiğin düzenlenmesi konusunda Oda ilişkisi kopan ve “gönüllülüğe” indirgenen kamu çalışanları ile çalışma koşulları nedeniyle kendisini Oda içinde doğrudan tanımlayamayan ücretlilerin kategorik olarak meslek dışı sayılması ile başlayan Mimarlık Meslek Yasası tartışmaları, Oda içinde kopma noktasına gelen gerilimlere neden olmuş, ancak süreç içinde yasa önerileri farklılaşmış22 ve 1999 Olağanüstü Bursa Genel Kurulunda onaylanan zorunlu bir uzlaşmayla sonuçlanmıştır.23

		Bir anlamda içe dönük sorgulama süreci olarak değerlendirebileceğimiz bu dönemin, daha sonra yaşanacak depremler sonrası yapılan düzenlemeler ve AB-DTÖ bağlamında mesleki hizmetin uluslararasılaşması tartışmalarına ışık tuttuğunu söyleyebiliriz.

		Bu dönemde yasa tartışmalarına paralel olarak özellikle İstanbul BK Şubesi’nde bir yandan kent, kültür ve çevre mücadelesi sürdürülüyor, diğer yandan odanın yarı kurumsal pozisyonunun “mesleki denetim” ekseninde güçlendirilmesi için adımlar atılıyordu.

		Mesleki Denetimi Birlikte Yapalım Kampanyası

		Denetimin yaygınlaşması ve ÇED uygulamalarına ilişkin kolektif bilincin oluşturulması amacıyla Mimarlar Odasının asli gücünü oluşturan üyelere yönelik başlatılan bu kampanya24 çağrısında aşağıdaki ifadeler bulunmaktaydı:

		
			… İstanbul Şubesi diyor ki: Serbest Mimarlık Büro Tescil Belgesi bulunan üyelerimizle, kamu kuruluşlarında mimari proje üretimi ve denetimi konularında çalışan üyelerimiz, iki ayda bir günlerini ayırarak bu uygulamaya destek olabilecekler. Söz konusu üyelerimiz, belirlenen takvim doğrultusunda, en sık iki ayda bir günlerini Şube veya Temsilcilik binasında geçirecekler ve o gün mesleki denetime proje getiren üyelerimizle söyleşecekler. Ayrıca yine mesleki denetime sunulan projeleri inceleyecekler ve değerlendirecekler…

		

		Bu kampanya, sınırlı olsa da üyeler nezdinde heyecan yaratmıştır. Kampanyanın sürdürülmesinde yaşanan güçlükler bir tarafa bırakılacak olursa, kolektif bir denetim tartışmasının uygulamalı olarak yapılmasının, geleceğe yönelik sağlıklı bir referans oluşturacağını, bu anlamda önemli bir adım olduğunu belirtmek isterim.

		Mesleki Denetimde Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) Uygulaması

		Mimarlar Odasının öncülüğünü yaptığı kentsel mücadeleler, “kente karşı işlenen suçların” kamu yararı açısından teşhirinin gerektirmiş, bu nedenle odanın topluma olan sorumluluğu gereği bu gibi kentsel ve hukuksal sakıncalar içeren projelerin sahibi olan üyelerin mesleki denetim sürecinde uyarılmasına (çekince raporu) ilişkin Mesleki Denetimde ÇED Yönetmeliği hazırlanarak uygulamaya sokulmuştur. Önce İstanbul’da başlayan uygulama 1995 yılından itibaren ülke bütünlüğünde25 yapılmaya başlanmıştır.

		Depremler / Uluslararasılaşma / 2005 İstanbul Dünya Kongresi / Türkiye Mimarlık Politikası

		Kuzey Anadolu Fay Hattı’nda üç ay arayla yaşanan 17 Ağustos Kocaeli ve 12 Kasım Düzce depremleri, ülkemizde yaşanan en yıkıcı depremler arasında yerini aldı. Planlama, imar ve yapılaşma süreçleri açısından içinde bulunduğumuz sorunların tümünü açığa çıkaran bu felaketler, başta Mimarlar Odası olmak üzere meslek odalarının yıllardır yaptığı eleştirilerin ne kadar haklı olduğunu ortaya koyuyordu.

		Bu felaketlerin, ülkemizdeki imar süreçlerini olumlu yönde etkilemesi gerekirken, kamu yönetiminin sorumluluktan kaçma ve sorumluluğu başkalarına yıkma gayretleri, daha ilk aylarında proje müşavirliği (PM) genelgesi, daha sonra 595 ve 601 sayılı KHK’larla meslek odalarının düzenleyici olma işlevleri yeniden göz ardı edilerek, meslek ortamı, eğitim, yetkinlik ve yeterlilik tartışmalarına yönlendiriliyordu. Planlama sorunları görmezlikten geliniyor, yapılaşma ile ilgili sorunlar, yüklenici ve teknik elemanların üstüne kalıyordu. Oysa Mimarlar Odası MYK, 17 Ağustos’un daha ilk haftasında, yapılması gerekenlerin özetini yaparak bütün çalışmalarda göreve hazır olduğunu kamu yönetimine bildirmiş,26 TMMOB ile birlikte bölgedeki tespitlerine başlamıştı. 

		Bu süreç daha sonra “yapı denetim” tartışmalarına evrilecek, kamu yönetimi ile ortak ya da değil yapılan bütünsel çalışmaların tümü belli bir aşamadan sonra rafa kaldırılacaktı. Ancak bu sürecin bütün olumsuzluklarına karşın, Mimarlar Odası açısından yeni deneyimlere yol açtığını söyleyebiliriz.

		Mimarlık ve Eğitim Kurultayları

		Bu deneyimlerden en önemlisi, üniversitelerle Oda arasındaki bir platform olarak Mimarlık ve Eğitim Kurultaylarının başlamasıdır.27-28 Mimarlık pratiği ile mimarlık eğitimi arasındaki bağlantının kurularak mesleki uygulama araçlarının yeniden düzenlenmesini amaçlayan kurultaylar süreci, daha sonra AB hukuku bağlamında sürdürülmüş, lisans eğitiminden, öğrenci stajına, ön deneyimden yetkilendirmeye, sürekli mesleki gelişimden, mimarlık hizmetlerinin değişimine kadar birçok gündemi geliştirmeye çalışmış, oda gündemine ilişkin birçok çalışmaya kaynaklık etmiştir.

		Mesleğin Uluslararasılaşması ve
Mesleki Yeterlilikler

		Bu dönemin önemli gündemlerinden biri de AB Genel Sekreterliği bağlamında yürütülen, mesleki hizmetlerin AB hukukuna uyarlanması29 çalışmalarıdır. Ülkemiz olanakları gözetilerek yapılan çalışmalar, 2006 yılında diplomalardan “mimar” unvanının kaldırılması ile yeni bir boyut kazanmış, ancak 2007 sonrası AB politikalarına bağlı düzenlemeler iktidar tarafından beklemeye alınınca görüşmeler kesilmiştir.
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			UIA etkinliklerinden: “Bir Tatlı Huzur Almaya Geldik İstanbul’dan”.
		
		Mesleki Denetimin Yaygınlaşması
(Sicil Durum Belgesi)

		Önemli gelişmelerden biri de Bayındırlık Ba-kanlığı’nın 2004 yılında yayınlanan genelgesi ile proje onayına ilişkin olarak odalardan Sicil Durum Belgesi alma zorunluluğunun getirilmesidir. Doğal olarak bu zorunluluk, yılların özlemi olan mesleki denetimin ülke sathında uygulanması sonucunun doğurmuştur. Odaların güç kazanmasına yol açan bu uygulama sonrası, örgütsel gelişme-sağlıklaştırma tartışmaları yeniden ivme kazanmıştır. Bugünlerde tırpanlanan, tırpanlanmak istenen aslında bu süreçtir.

		Uluslararası Mimarlar Birliği 22. Dünya Kongresi / UIA 2005 İstanbul

		Mimarlar Odası, Uluslararası Mimarlar Birliği’nin Pekin Kongresinde (1999) 22. Kongre’nin İstanbul’da yapılmasını sağlayacaktır. Amaç, kendi sorun ve gündemlerimizi dünya mimarlarıyla paylaşacak bir ortam yaratmaktır. Hem ev sahibi ülke örgütü olarak başarılı bir organizasyona imza atmamız, hem dönemin postmodern durumuyla örtüşen “Mimarlıkların Pazaryeri” teması ve star mimarların buluşma yeri olması, hem de kongre sonrası ülkemiz mimarlık ortamındaki tartışmalarıyla birlikte bir bütün olarak kongre süreci, ülkemiz mimarlığı açısından önemli bir etkinlik olarak kabul edilebilir.

		Türkiye Mimarlık Politikası’na Doğru

		Mimarlık ve Eğitim Kurultaylarında geliştirilen temalardan biri de “ulusal mimarlık politikası”dır. Bu sürecin devamında Odada 2005-2007 yılları arasında yapılan değerlendirmeler sonucunda “Türkiye Mimarlık Politikası’na Doğru” belgesine30 ulaşılmıştır. Kamu yönetimi ve toplum düzeyinde kabul edilmiş (hukuki) bir belgenin oluşturulması için bir başlangıç kabul edilen bu metin, Cumhurbaşkanlığına ve ilgili toplum kuruluşlarına iletilmiştir.

		Gezi’ye Doğru / Gezi’den Bugüne: Üçüncü İşlevsizleştirme Süreci

		AKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte neoliberalizm ile bütünleşme süreci bir başka boyuta sıçramış, inşaat sektörü merkezli olarak uluslararası sermayeyi ve müteahhitleri özellikle İstanbul’a çekmek üzere projelendirme süreci yeniden hızlanmıştır. Bir yandan uluslararası yıldız mimarların imajları kent kolajına yapıştırılmak istenirken, diğer yandan Dubai Towers örneğinde olduğu gibi kopya projeler ile yükselen Körfez sermayesi imajı eklenmek istemiştir.

		2007-2008 yıllarındaki ABD merkezli “mortgage” krizi sonrasında, ülkemizde yaşanan “teğet” krizin doğrudan ironik bir biçimde “kentsel dönüşüm” adı verilen imarlaşma serüvenine yöneldiğini görüyoruz. Ancak bunun daha hızlı bir biçimde uygulanması için kısmi engeller oluşturan mevcut “hukuk” araçları değiştirilmiş, 2010 Anayasa değişikliği sonrasında hukuk sistemimiz yeniden örgütlenmiş, 2011 genel seçimleri ile birlikte uluslararası destekli “çılgın projeler” kamuflajı ile inşaat sektörü önündeki engeller (meslek odalarının denetim işlevi de ortadan kaldırılması için düzenlemeler yapılarak) kaldırılarak otoriterleşme eğilimi güçlendirilmiştir. Bu bağlamda, giderek mevcut iktidar, operasyonları maskelemek amacıyla İslami veya muhafazakâr “ideolojik” referanslara daha net biçimde sarılmaya başlamıştır. 

		İşte bu noktada Taksim Yayalaştırma ve Topçu Kışlası AVM Projesi ile Beyoğlu tümüyle “turizm adası” haline getirilmek istenmiştir. AKM ve Emek Sineması’na yapılan müdahaleler ile başlayan Beyoğlu ve Taksim’in sanat mekânlarından arındırılması ve AVM’leştirilmesi sürecinin son ayağı artık “Gezi Parkı” olacaktır. Ancak Taksim Meydanı’nın tarihsel birçok olaya tanıklık etmiş bir kent meydanı olarak tüm İstanbul’un, hatta tüm ülkenin “demokrasi meydanı” olduğu unutulmuştur. AKM ve Emek Sineması’na yapılan müdahaleler ile yükselen kent muhalefeti, bunu unutmayacak, ısrarla çalışmalarını sürdürecek ve Mimarlar Odası’nın öncülüğünde “Taksim Dayanışması”nı oluşturacaktır.

		Taksim Dayanışması’nın çalışmaları, yayalaştırma projesinin hukuk dışı biçimde uygulanması sürecinde toplumdan yavaş yavaş destek bulacak, Gezi’de yapılan etkinliklerle gençliğin ilgisi meydana çekilecektir. İktidarın çeşitli davalarla muhalefeti sindirme gayretlerinin yarattığı birikim, baskının artık “özel alan”a yönelmesiyle toplumsal gerilime dönüşecek ve bu durum konjonktürel olarak “Gezi Parkı” mücadelesiyle çakışacaktır. 27-28 Mayıs 2013’te ağaçlar için nöbet tutanların çadırlarının yakılmasıyla başlayan ve 14 Haziran’a kadar süren “Gezi Direnişi”, ülke düzeyinde büyüyen etkinliklerle birlikte 12 Eylül’den bu yana geniş toplumsal çevreleri bir araya getiren en güçlü toplumsal hareket olarak tarihe geçmiştir.
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			Gezi eylemlerinden (Fotoğraflar: Ali Rüzgar).
		
		Mimarlar Odası’nın öncülüğünde başlayan, ama Odanın pozisyonunu aşan bir siyasallığa ve büyüklüğe kavuşan bu sürecin değerlendirmesi, bu yazının konusu değildir ancak, olayın sonuçları itibariyle iki noktanın altını çizmek gerekir:

		
				Gezi süreci, Mimarlar Odası’nı ve onun kent-mimarlık-demokrasi temelindeki mücadelesini toplum düzeyinde görünür kılmıştır.

				Bağlantılı olarak Mimarlar Odası’nın toplumsal sorumluluğu artmıştır.

		

		Ancak Gezi sonrasında, bu yazının ilk ve bu bölümünün başlangıcında belirttiğim üçüncü işlevsizleştirme sürecine yönelik iktidarın attığı adımlar hızlanacaktır.

		Yeniden ve Hep Yeniden

		Mimarlar Odası tarihi, hızlı kentleşmenin yarattığı çok boyutlu tahribatın seyri ve olgunlaşamamış demokrasi kültürüyle bağlantılı olarak sürüyor. Yazımın her iki bölümünde özet olarak aktarmaya çalıştığım, düzenleyici meslek kuruluşu, kamu kurumu niteliği, demokratik kitle örgütü, sivil toplum kuruluşu, kültür merkezi, okul vb nitelemelerin tümünü içeriyor Mimarlar Odası tarihi. Bu tarih içinde, yazımın ilk bölümünün sonuç bölümünde “1965-1975 arası dönemde Odanın da dönüştüğünü, kurumsallaştığını ve kimlikleştiğini vurgulamak” istediğimi belirtmiştim. İkinci bölümün sonunda da “darbe koşulları neoliberal değişim sürecinin etkisiyle dönüşen 1985-1995 arası dönemini, yeniden örgütlenme ve kimlikleşme dönemi” olarak değerlendirdiğimi eklemek istiyorum. Bu süreç ek olarak artık kent bazlı örgütlenen odanın “sivil, gönüllü” karakterinin güçlenmesini sağlamıştır. 

		Son olarak önümüzdeki sürece ilişkin olarak, mesleki değişim süreci ile oda örgütlenmesi arasında bir güncelleme köprüsünün kurulması gerektiğini söyleyerek bitirmek istiyorum. Bu köprünün adımları nasıl atılacak, örgütlenme ağları nasıl geliştirilecek? Yanıt bekleyen sorular bunlar…

		Kuşkusuz bu yazının sınırları içinde unuttuğum, atladığım birçok şeyin olduğu açıktır. Özellikle Odanın son dönemlerini birlikte yaşadığımız için içinden nelerin süzüleceği benim için de merak konusu. Atladığım her şey için şimdiden herkesten özür dilerim. Ancak atlamadığım, ama özellikle bu bölüme ayırdığım bir konu var: İstanbul BK Şube’nin Kent Düşleri Atölyeleri…

		Galata Grubu, Mimar Stajda Rotasyon çalışmaları ile başlayan “öğrenci-genç mimar” çalışmaları birikimi ile İstanbul BK Şube’nin 9 yıldır sürdürdüğü bu çalışma, her dönem yeniden ve yeniden örgütlenip gelişiyor. Oda çalışmaları - mimarlık pratiği - akademik alan - mimarlık öğrencileri arakesitinde biçimlenen atölyeler, pratik buluşma alanı olarak “yaz okulu” niteliğinde. Karşılıklı öğrenme-bilgilenme ortamları olarak, öğrencilere yönelik çalışmalarda hem sürekliliği sağlayan hem de kendi kendini geliştirebilen bir yapıya sahip. Bu da Odanın geleceğine ilişkin “umutlu” bir mesaj demek…

		Bu mesajların iyi değerlendirilmesi, mesleki değişim süreci ile bağlar kurulması, Gezi sonrası süreçte topluma karşı artan sorumluluğumuza yanıt verecek araçların oluşturulması, her şeye karşın olumsuz koşularda var olmaya çalışan meslektaşlarımızla dayanışmanın güçlendirilmesi gibi konu ve gündemler, Odanın temel gündemleri olarak karşımızda duruyor. Bu gündemler, örgütsel ve mesleki sorumluluklarla birlikte, önümüzdeki süreci belirleyecek, yeniden ve hep yeniden… 

		Kubilay Önal, Y. Mimar
		
			The Road We Travelled Last 60 Years / 2
(From 1980s Untill 2010s)

			Kubilay Önal, deputy head of Istanbul Branch of the Chamber of Architects of Turkey, summarizes the turning points of the history of the Chamber of Architects starting from 1980s until today. Önal, stresses on the leading role of the Chamber in Gezi Parc resistance that spread throughout Turkey and gained wide attention throughout the world in June-July 2013. The writer claims that this resistance both visualizes the Chamber’s struggle, which is strongly pursued throughout the years, based on city-architecture-democracy in public, and increases social responsibility of the chamber much more.
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		Geleneksel Üretim Şekilleri ve Midilli’de Endüstriyel Miras Koruma Çalışmaları:
Aghia Paraskevi Zeytinyağı Üretim Endüstri MüzesiBora Yerliyurt - Kunter Manisa

		Bu makale, YTÜ-BAP1 Koordinatörlüğü bünyesinde 2010 yılından beri yürütülmekte olan “Ege Bölgesindeki eski yağhane ve zeytinyağı fabrikalarının turizme yönelik olarak değerlendirilmesi” konulu araştırma projesi kapsamında, Midilli adasındaki müzeye dönüştürülmüş eski zeytinyağı fabrikalarına yapılan teknik gezi ve araştırma çalışmalarının sonucunda hazırlanmıştır. Yunanistan’ın Midilli adası, bu proje kapsamında Ege bölgesinde tespit edilen ve belgelenen 118 adet eski yağhane yapısının korunması ve Batı Anadolu’da bin yıllardır süren zeytincilik ve zeytinyağı üretim kültürünün yaşatılması bağlamında iki önemli restorasyon örneğine ev sahipliği yapmaktadır. Bir tanesi Avrupa Endüstriyel Miras Rotasına (ERIH) da dahil edilen 2 adet eski zeytinyağı fabrikası yapı ölçeğinde koruma örneği olmalarının yanı sıra, müzecilik anlayışı ve yerel kültürlerin korunması açısından birçok olumlu yaklaşımı içinde barındırmaktadır.

		Bu anlamda makale, ülkemizde koruma ve müzecilik adına gerçekleştirilen benzer nitelikli uygulamalara referans olabilecek bir örneği kamuoyu ile paylaşmayı ve üzerinde akademik olarak nadiren çalışılmış2 bir endüstriyel miras tipi olan eski zeytinyağı fabrikalarının işleyişini, ekipmanlarını ve karakteristik özelliklerini tanıtmayı hedeflemektedir.

		1. Endüstriyel Arkeoloji Kapsamındaki
Agro-Endüstriyel Yapıların Korunması

		Endüstriyel arkeoloji endüstri mirasının geçmişi ile ilgilenen bir alandır. Endüstri mirası ise sanayi kültürünün tarihsel, teknolojik, sosyolojik, mimari ve bilimsel değere sahip günümüze ulaşabilmiş imalathane, fabrika, makine, atölye, depo, liman, demiryolu ve maden gibi kalıntılardır. Bu kalıntılar 18 yy sonrasında endüstri devrimi ile ortaya çıkmış ve ancak 20 yy’ın ikinci yarısında bilimsel olarak tartışılmaya başlanmıştır (Köksal, 2012).

		Endüstriyel faaliyetlerin ve dolayısıyla endüstriyel arkeolojinin koruma ve müzecilik faaliyetlerine konu olması farklı şekillerde yorumlanabilmektedir. Bu durum endüstriyel faaliyetin içeriği ve sürdürebilirliği ile ilintilidir. Örneğin enerji santralleri veya demir-çelik tesisleri gibi ağır endüstriyel faaliyete konu olmuş yapılar teknolojik gelişmelere bağlı olarak kullanım dışı kaldıklarında farklı işlevler ile yüklenerek toplumun sosyal ve kültürel yaşantısına katkı verecek şekilde dönüştürülerek kullanılabilmektedir. Tesislerin yapısal bütünlükleri ve özgün donanımları korunmak kaydıyla kültür merkezleri, çağdaş sanat müzeleri, performans alanları, spor alanları gibi farklı işlevlere dönüştürülmüş birçok örneğe dünyada rastlamak mümkündür. Yapının ait olduğu endüstriyel çağın önem ve özellik arz ettiği durumlarda yapıların temsil ettikleri üretim süreç ve yönteminin betimlenmesi amacıyla kısmen tematik müzelere dönüştürüldüğü örneklere de (örneğin Silahtarağa Enerji Santrali – Santral İstanbul dahilindeki Enerji Müzesi, Zollverein Maden Ocağı dahilindeki Ruhr Müzesi) sıkça rastlanmaktadır.
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			1. Midilli adasındaki eski yağhane yapıların konumları.
		
		Tarıma dayalı (agro) endüstriyel faaliyetleri barındıran ve endüstriyel miras niteliği taşıyan yapılarda ise, yapıların temsil ettikleri geleneksel üretim şeklinin –çağın ilerlemesiyle yeni yöntem ve teknolojilere konu olmasına karşın– halihazırda varlığını sürdürebilmesi ve güncelliğini koruması ve söz konusu üretim biçimlerinin önemli bir geçmişe dayanmaları sebebiyle barındıkları toplumlar ile ayrılmaz bir bütün oluşturarak kültürel ve sosyal bir olguya dönüşmüş olmaları bakımından durum farklıdır.
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			2-3. Vrana Zeytinyağı Presi Müzesi.
		
		Bu durumun hayat bulduğu en çarpıcı örneklerden biri zeytinyağı işlik ve fabrikalarıdır. Yaklaşık 2600 yıl öncesine dayanan zeytinyağı üretiminin başlangıcından günümüze üretim teknolojisi değişse de aslında üretim süreci değişmemiştir. Eskiden insan veya hayvan gücü kullanılırken, endüstri devrimiyle buhar makinesi kullanılmaya, elektrik enerjisinin keşfiyle elektrik motorları kullanılmaya başlanmış, ancak hammaddeden ürüne kadar takip edilen süreç (toplama-temizleme-yağ çıkarma-damıtma-atıklar) değişikliğe uğramamıştır. Yakın zamanda geliştirilen sistemler (continu sistem vb) üretim kapasitesi ve hızını artırmak açısından başarılı olsalar da elde edilen ürünün kalitesindeki kayıp geleneksel üretim yöntemlerini hâlâ daha değerli kılmaktadır. Bununla beraber zeytin meyvesinin toplanmasından yağ sıkımına kadar gerçekleştirilen tüm süreçler toplumların gündelik yaşamındaki birçok alanı da şekillendirmiştir. Bu etki o kadar belirgindir ki zeytin kültürü dünya tarihinde teolojiden mitolojiye, edebiyata ve hatta spora kadar birçok alana konu olmuş ve önemli sembolik anlamlar yüklenen bir simgeye dönüşmüştür. Bu nedenle söz konusu üretim süreci gerek işlevsel gerekse sosyokültürel olarak günceldir ve sürdürülmelidir. İlgili endüstriyel mirasın mümkünse üretim yapısı işlevlerini sürdürerek korunmaları, mümkün olmadığı durumlarda ise tüm donanımlarının yerinde muhafaza edildiği üretim süreçlerinin okunabilmesine olanak sağlayacak kültür yapıları olarak değerlendirilmeleri, bu belleğin canlı tutulması ve sürekliliğinin sağlanabilmesi açısından önemlidir.
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			4. Zeytin Presi Oteli / Molivos.
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			5. Aghia Paraskevi Endüstriyel Zeytinyağı Üretim Müzesi genel görünümü; fabrika, depolar ve amfi tiyatro (avlu).
		
		Midilli adası da zeytinyağı üretimi açısından önemli bir geçmişe sahiptir ve bu kültürel geçmişini yaşatmak ve sürdürebilmek adına önemli uygulamalara ev sahipliği yapmaktadır.

		2. Midilli Adası ve Endüstriyel Arkeoloji
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			6. Aghia Paraskevi Zeytinyağı Fabrikasında zeytinyağı üretimi, 1936.
		
		Ünlü Yunan şairleri Alkaios ve Sappho ile Osmanlı Kaptan-ı Deryası Barbaros Hayrettin’in memleketi olarak bilinen Midilli bir turizm adası ve uzo’nun anavatanı olarak tanınsa da son yıllarda gerçekleştirilen bir dizi korumacılık faaliyeti ile adını farklı kültürel alanlarda da duyurmaktadır. Yunanistan’da faaliyet gösteren Pire Bankası’nın kurduğu vakıf (PIOP)3 vasıtasıyla, ülke genelinde geleneksel endüstriyel üretimlerin korunması, kayıt altına alınması ve yaşatılması amacıyla gerçekleştirilen bir dizi araştırma ve korumacılık faaliyeti kapsamında Midilli’deki eski Aghia Paraskevi Zeytinyağı Fabrikası restore edilerek Endüstriyel Zeytinyağı Üretimi Müzesine dönüştürülmüştür. AB fonları4 tarafından desteklenerek restore edilen bu müze, PIOP tarafından oluşturulan ve vakfa 2012 yılında ‘Europa Nostra’ özel hizmet ödülü5 kazandıran ‘tematik müzeler ağı’6nın da bir parçasıdır.Söz konusu Endüstriyel Zeytinyağı Üretimi Müzesi 1999 yılında kurulan Avrupa Endüstriyel Miras Rotaları (ERIH) listesine giren tek zeytinyağı müzesi olma özelliğini devam ettirmektedir.

		ERIH; Avrupa endüstriyel devrim tarihinde çevre ve mekân olarak iz bırakmış, tek bir fikir altında birden çok geleneği içinde barındıran yerleri bölgesel rotalar olarak liste içine alarak, söz konusu bölgelerin korunması ve gelişmesinde maddi ve entelektüel katkıda bulunmaktadır. Almanya’da yedi, İngiltere’de dört, Hollanda, İspanya, Polonya, Lüksemburg’da birer olmak üzere toplam on beş endüstri alanı bölgesel rota olarak belirlenmiştir. Bu rotalardan en bilindik örnek Almanya’daki Ruhr Havzasıdır.7

		Midilli adasında restore edilerek koruma altına alınan tek eski zeytinyağı fabrikası Aghia Paraskevi’deki müze değildir. Papados’taki Vrana Zeytinyağı Presi Müzesi ve yine Papados’ta halihazırda Avrupa Birliği’nin katkılarıyla restore edilmekte olan diğer bir zeytinyağı fabrikası adayı ERIH nazarında bölgesel ve tematik bir rotaya dönüştürme potansiyelini taşımaktadır. Midilli’de Endüstriyel Zeytinyağı Üretim Müzesi’nin tekil varlığı yerine zeytin kültürüne ilişkin potansiyelin ada geneline yayılmış sosyal ve mekânsal unsurlarının varlığı ile adanın bölgesel bir rotaya dönüşmesi, gerek söz konusu üretim kültürlerinin korunarak gelecek nesillere aktarılmasına gerekse de nitelikli bir turizm anlayışı ile adanın kalkınmasına büyük katkı sağlayacaktır.

		Ege denizi havzası bir bütün olarak düşünüldüğünde gerek Anadolu kıyılarının gerekse adalar ve Mora yarımadasının doğal ve beşeri olarak birçok benzer özellikler taşıdıkları görülmektedir. Batı Anadolu’da potansiyel olarak görülen tüm hususlar benzer bir şekilde Ege denizine kıyısı bulunan diğer coğrafyalarda da mevcuttur. Bu bağlamda Midilli adası geneli ve Agia Paraskevi Endüstriyel Zeytinyağı Üretim Müzesi özelinde olduğu gibi, potansiyel taşıyan bir kültürel aktivite ve ona tanıklık etmiş bir yapının hangi bakış açısıyla ele alındığının incelenmesi ve tartışılması, ülkemizdeki benzer yerel kültür faaliyetlerin korunması ve yaşatılması ile ilgili anlayışının sorgulanmasına katkı sağlayacaktır.

		3. Midili Adasında Eski Zeytinyağı Fabrikaları ve Aghia Paraskevi Endüstriyel Zeytinyağı Üretim Müzesi

		Midilli adasında koruma altına alınarak restorasyon görmüş üç ve halen restorasyonu devam etmekte olan bir eski zeytinyağı fabrikası bulunmaktadır. Restore edilerek kullanıma açılan yapılar, Agia Paraskevi’deki Endüstriyel Zeytinyağı Üretimi Müzesi, Pappados’taki Vrana Zeytinyağı Presi Müzesi ve Molivos’taki Zeytin Presi Oteldir. Müze yapısı olarak muhafaza edilen yapıların içindeki tüm mekanik donanım özgün halleriyle korunabilmiştir. Ancak Molivos’ta bulunan eski yağhane yapısal olarak özgün haliyle korunmasına karşın gerek iç mekân kurgusu-bütünlüğünün bozulması, gerekse de içindeki mekanik donanımlarına ilişkin herhangi bir iz taşımaması nedeniyle bir anlamda geçmişi ile bağlarından koparılmıştır. 

		Önceki bölümlerde ortaya konan bakış açısıyla, makale kapsamında ERIH tarafından endüstriyel miras listesine dahil edilen Aghia Paraskevi Endüstriyel Zeytinyağı Üretim Müzesi irdelenmiştir. Bu noktada, eski zeytinyağı fabrikası ve aynı zamanda müze olan yapı kompleksinin daha iyi anlaşılabilmesi-okunabilmesi açısından öncelikle yapı içinde de betimlenen geleneksel yöntem ile zeytinyağı üretim süreci ve safhalarını kısaca anmakta fayda vardır.

		Gerek geleneksel gerekse modern zeytinyağı üretim süreci temel olarak beş safhadan oluşmaktadır; zeytinin toplanması ve yıkanması, zeytinin kırılması, zeytin hamurunun preslenmesi, zeytinyağının sudan-katı partiküllerden ayrılması ve zeytinyağının depolanması ve kara suyun atılması olarak özetlenebilir. İlk safha, zeytinlerin yıkanarak çöp ve pisliklerinden ayıklanması ve sıkıma hazır hale getirilmesidir. Batı Anadolu’da çoğu işlikte görülen dökeklerin (zeytin havuzlarının) Midilli Adası’nda kullanılmadığı ve yağhane yapısından bağımsız bir avlu etrafında konumlanan ambarların bu işlevi gördüğü gözlemlenmektedir. Temizlenerek sıkılmaya hazır hale getirilen zeytinler değirmenin bitişiğinde bulunan bir mekâna taşınır. Bu bölümde tartılan zeytinler daha sonra ezilmek üzere bu mekân ile yağhane arasında bulunan duvar üzerindeki bir pencere veya açıklıktan değirmene boşaltılırlar. Kazanın yakılmasıyla çalışmaya başlayan buhar makinesinin ürettiği güç ile beslenen taş değirmenler zeytinlerin kırarak küspeye (zeytin hamuru) dönüştürür. Hamur haline dönüşen zeytin kıl çuvallara doldurularak preslere yerleştirilir. Yine güçlerini buhar makinesinden alan pompaların beslediği presler üst üste dizili çuvalları sıkarak yağını çıkarır. Bu işlem üç kez tekrarlanır. İlk sıkımda çıkan zeytinyağı en değerlisidir ve “soğuk sızma” olarak adlandırılır. Daha sonraki iki sıkma işlemi sıcak su ile karıştırılarak yapılır. Sıcak su ile karışmış halde elde edilen zeytinyağı su karışımını ayırmak için yine buhar makinesinden beslenen laval ayırıcılar kullanılır. Kalitesine göre farklı şekillerde depolanan zeytinyağı için en uygun depolama yöntemi kısmen toprağa gömülmüş toprak malzemeden üretilmiş küplerdir. Ancak depolama işlemi için metal silindirik depolar da kullanılmaktadır. Bütün bu işlemlerden sonra ortaya çıkan posaya “prina” adı verilir. Prina preslenip içindeki nemi alındıktan sonra endüstriyel yakıt olarak da kullanılabilir.
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			7. Müzenin vaziyet planı.
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			8. Yağhane plan şeması (özgün haline uygun olarak restore edilmiş mevcut durum).
		
		Aghia Paraskevi kasabasında bulunan Endüstriyel Zeytinyağı Üretim Müzesi ada halkı tarafından bilinirliği en fazla olan müzedir. Adanın iç kısmında 16. yy’ın başlarında kurulmuş, zeytinlik ve alçak dağlar ile çevrili, korunaklı bir yerleşme olan Aghia Paraskevi kasabasının nüfusu, korsanlar tarafından sürekli istila edilen kıyı yerleşmelerinden göç edenler nedeniyle 16. yy’ın sonunda katlanarak artmış ve adada önemli bir yerleşmeye dönüşmüştür. İlk olarak 1902 yılında kurulan eski zeytinyağı fabrikası 1909 yılında Elpis Eğitim Derneği tarafından halkın ortak kullanımına sunulmak üzere büyütülerek bugünkü halini almıştır. 1967 yılında askeri idare tarafından kapatılan fabrika 1985 yılında Midilli Valiliği tarafından tekrar işletilmeye başlanmıştır.

		2006 yılında PIOP tarafından restore edilen eski bina, endüstriyel mirasa dikkat çekmek ve zeytinyağı üretimi ile yerellik, yöre halkı arasındaki ilişkiye vurgu yapmak amacıyla müze olarak yeniden hizmete açılmıştır. Bu amaçla yapının mimari olarak restore edilmesinin yanı sıra içinde bulunan tüm ekipman-donanımlar korunmaktadır. Bu kapsamda fabrikada çalışanlara ait kıyafetler, günlük eşyalar ile fabrikanın geçmişine ait tüm belgeler (üretim çizelgeleri, muhasebe kayıtları vb) onarılarak sergilenmektedir. Restorasyon projesi kapsamında müzenin tasarım ekibi Tablo 1’de belirtilmiştir.
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			9. Müze girişi ve tartı alanı.
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			10. Müzede Taş değirmen ve presler.
		
		Yapı kompleksi, zeytinyağı fabrikası (ana bina), un değirmeni, büyük ve küçük ölçekli zeytin depoları ile küp depolarından oluşmaktadır. Halihazırda fabrika yapısı üretim sürecinin betimlendiği müze olarak işlev görmektedir. Kompleks, tüm Aghia Paraskevi’nin zeytinyağı üretimini gerçekleştirmesi ve kent ile kurduğu ilişki nedeniyle kent içi bir üretim yapısından farklı olarak büyük-küçük ölçekli birçok depolama alanına sahiptir. Bu nedenle depoların bir kısmı zeytin ve zeytinyağının depolama koşullarının betimlendiği sergi alanları olarak düzenlenmiştir. Diğer bir kısmı da dönemin zeytin hasadının, yan faaliyetlerinin, ekipmanların, zeytin üreticilerinin ve dönemin kooperatif-imece usulü üretim anlayışının anlatıldığı “ortak-makine” olarak adlandırılan sergi alanlarına dönüştürülmüştür. Yapının işlevine uygun olarak çok amaçlı sergi salonu, kafeterya, ofis alanları, sanat dükkânı, tuvaletler ve açık alan aktiviteleri için bir amfi-tiyatro yapı kompleksine eklemlenmiştir (Resim 7). Yapı kompleksi kent girişinde konumlanmasından dolayı büyük bir parsel alanına sahiptir. Parsel büyüklüğü, özgün yapılar içinde çözümlenemeyecek (mimari karakteristiğini bozabilecek) işlevler-birimler için yeni kütle çözümlerine olanak sağlamaktadır.

		
			Tablo 1. Aghia Paraskevi Endüstriyel Zeytinyağı Üretim Müzesi Tasarım Ekibi
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		Fabrika, giriş, ana üretim, makine dairesi, kazan dairesi (buhar kazanı), baca ve un değirmeni olmak üzere altı kısımdan oluşmaktadır. Tanıtma ve enformasyon alanı olarak düzenlenmiş giriş zeytinyağı üretiminin başladığı ilk noktadır. Bu hacimde zeytinler tartıldıktan sonra zeminden yükseltilmiş zeytin aktarma noktalarından yapının beden duvarında bulunan pencerelerden taş değirmenlere boşaltılmaktadır.

		Üretim alanı giriş kotundan 1 m düşürülerek zeytinin değirmene boşaltılması kolaylaştırılmıştır (Resim 10). Üretim mekânında iki adet taş değirmen, dört adet pres, presleri besleyen dört adet pompa, zeytinyağını ayrıştıran iki adet laval ayırıcı ve çıkrık, makara ve kayış düzenekleri bulunmaktadır. Koyu renklerin hâkim olduğu ekipmanların algılanabilirliğinin artırılması amacıyla mekân zemininde açık renkli dokusuz kaplama malzemesi tercih edilmiştir. Pompalardan preslere buhar basıncının iletilmesini sağlayan borular yapının özgün halinde zemin altında bulunmaktadır. Ancak ardışık bir düzene sahip üretim sürecinin takip edilebilmesi açısından boruların algılanılabilirliği önemlidir. Zeminde yaratılan şeffaf kanallar hem boruların görünürlüğünü sağlamakta hem de sürecin takip edilmesini kolaylaştırmaktadır. Aynı şekilde preslerin zemin altında kalan kısımlarında da benzer bir uygulamaya gidilmiştir (Resim 11).

		Tüm hacim üretim sürecinin betimlendiği bir sergi alanı olarak düzenlenmiş olup sürecin daha anlaşılır olabilmesi için her bir ekipmanın bitişiğinde görsel-işitsel anlatım ekranları konulmuştur. Donanımların restorasyon öncesi durumları yerleştirilen fotoğraflar ile yine mekân içinde anlatılarak izleyicilerin kıyaslama yapabilmesine olanak tanınmıştır (Resim 12).

		
			
				[image: gorsel-sayi]
				11. Üretim alanı ve presler.
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				12. Laval seperatör ve pompalar.
			
			

		

		Üretim alanının bitişiğinde sırasıyla makine dairesi (Resim 13), kazan dairesi (Resim 14) ve un değirmeni bulunmaktadır. Yapıdan bağımsız olarak inşa edilmiş 23 m yüksekliğindeki tuğla baca kazan dairesinin bitişiğine konumlandırılmış ve bir kondüktör vasıtasıyla ana bina ile bağlantılarının kurulması kolaylaştırılmıştır. Buhar makinesinin üst kotunda eski işçi kıyafetlerinin sergilendiği bir alan bulunmaktadır. Kazandan çıkan cüruf atık yine aynı mekân içinde cam bir kutu içinde sergilenmektedir (Resim 14). Kazan dairesi bitişiğinde ayrılmış bir mekânda iki adet taş değirmenin bulunduğu un değirmeni bulunmaktadır. Değirmenin fabrika kütlesinin doğu ucunda konumlandırılması, mekânın hem dışarıdan bağımsız olarak kullanılabilmesine hem de un değirmenlerine güç sağlayacak makine dairesine yakın konumlanarak güç iletim mesafesinin kısaltılmasına olanak sağlamaktadır.
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			13-14. Makine dairesi, buhar kazanı (boiler) ve sergi alanı.

				15. Müzede buhar kazanı görselleştirmesi.
			

		

		Yukarıda kısaca aktarılan mekân ve düzeneklerden oluşan fabrika binasının restorasyonunda genel olarak şu hususlara dikkat edildiği söylenebilir. Yapının içinde bulunduğu belgelenen ancak halihazırda mevcut olmayan hiçbir donanım (yağ tankı, buhar kazanı vb) aslına uygun olarak üretilip yerine yerleştirilmemiştir. Bunun yerine söz konusu donanımlar uygun bir görselleştirme vasıtasıyla konumu, görüntüsü ve diğer donanımlar ile olan ilişkisi sunulmaktadır (Resim 15). Yapı içine sonradan eklenen aydınlatma elemanları, yangın ihbar sistemleri, iklimlendirme cihazları ile bunlara ait kablo, boru ve kanal sistemleri gizlenmeyerek daha sonradan eklendikleri belli olacak şekilde uygulanmışlardır (Resim 16).
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			16. Üretim alanı.
		
		Parsel büyüklüğü ve vaziyet planı şeması müzenin ihtiyaç duyduğu ek işlevleri yeni ek yapılar içinde çözümlemeye müsaittir. Bu nedenle mevcut yapıların içinde çözülemeyen giriş kiosku, kafeterya, çok amaçlı sergi salonu, kafeterya ve tuvaletler yeni ek kütlelerde çözümlenmişlerdir. Ek yapıların özgün yapı grubuna sonradan eklendiklerini vurgulamak amacıyla özgün malzeme olan taş ve tuğladan farklı olarak günümüz malzeme kullanımına uygun cam, çelik yapı malzemeleri tercih edilmiştir. Bununla beraber ek yapıların gabarilerinde özgün yapıların yükseklikleri ve renk kullanımında koyu yeşil ve siyah renkler tercih edilerek siluet bütününe uyum sağlanmaya çalışılmıştır.
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			17. Avlu çevresindeki küp depoları.
		
		Sonuç ve Değerlendirmeler

		Günümüzde gelişen üretim teknolojileri ile verimsizleşen veya atıl kalmış endüstriyel miras niteliğindeki yapılar yeni işlevler verilerek yaşatılmakta ve korunmaktadırlar. Genellikle müze, sanat galerisi, eğitim yapısı, kültür ve sanat merkezleri vb işlevler ile yüklenen binalar kamu yararına yönelik kullanılmaktadırlar. Geleneksel üretim yöntemlerinin hâlâ kullanılabildiği endüstri mirası yapılar, barındırdıkları üretim ilişkileri ve potansiyellerini yansıtmalarının yanı sıra üretim yöntemlerinin günümüzde sürdürebilmeleri nedeniyle koruma ve yeniden kullanım yaklaşımları açısından farklı potansiyeller taşımaktadırlar. Örneğin bir elektrik santrali veya maden ocağı teknolojik gelişmelere bağlı olarak üretim potansiyelini kaybedebilmektedir. Buna karşın geleneksel üretim yöntemlerini barındıran bazı yapıların üretim aktiviteleri sürdürülerek korunmaları mümkündür. Geleneksel yöntemler ile zeytinyağı üretimi yapılan eski fabrikalar da bu kapsama girmektedir. Zeytinin sıkıldığı ve yağının çıkarıldığı bu endüstri mirası yapıların korunması ve mümkünse birer üretim yapısı olarak işlevlerini devam ettirmesi yerel-geleneksel kültürün korunmasına yardımcı olacaktır. Ekonomik ve ekolojik sebepler ile üretim yapısı olarak muhafaza edilemeyen eski zeytinyağı fabrikalarının işlevsel olarak dönüştürüldüğü durumlarda ise barındırdıkları donanım ve ekipmanların yerinde korunması mimari-yapısal bütünlükleri açısından önemlidir. ERIH’in endüstriyel miras güzergâhı listesine girmiş Rahmi Koç Endüstri Müzesinde, İzmir Bademli’de bulunan bir eski zeytinyağı fabrikasından sökülmüş makine ve donanımların kurulduğu bir bölüm bulunmaktadır. Müzecilik açısından zeytin kültürünün geniş kitlelere aktarılması için iyi niyetli bir çaba olarak görülse de bulundukları yapılarla bütünlük taşıyan söz konusu donanımlar bağlamından koparılmışlardır. Endüstriyel miras niteliğindeki yapıların konumlandıkları coğrafya-çevre ile bir bütün ve taşınmaz olmalarının yapılar için olduğu kadar donanımları için de geçerli olduğu söz konusu örnekte göz ardı edilmiştir.
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			18. Orta avlu, depolar ve amfi tiyatro.
		
		Zeytincilik ve zeytinyağı üretimi Batı Anadolu için çok önemli bir kültür ve üretim şeklidir. Öyle ki, tüm coğrafyada Zeytinli, Zeytineli, Zeytinbağ, Zeytincik, Zeytince, Zeytinköy, Zeytinova, Zeytindağ vb isimlere sahip birçok yerleşme bulunmaktadır. Salt bu yerleşme isimlerinin varlığı ve çok sayıda tekrarı coğrafya ve yöre halkının bu bitki ve meyvesi ile ne denli iç içe olduğunu anlamak için yeterlidir. Yürütülmekte olan araştırma projesi kapsamında tespit edilen, tüm bölgeye yayılmış (farklı ölçeklerde)8 118 adet eski zeytinyağı işlik ve fabrikasının varlığı da bu ekonomik-kültürel aktivitenin önemine işaret etmektedir. Bu eski fabrikalar Ege bölgesi boyunca uzanan verimli topraklarda konumlanmakta ve çoğunluğu ya atıl durumda ya da muhdes restorasyonlar geçirip makine-donanımları sökülüp atılmak suretiyle otel, konut, restoran vb işlevler ile yüklenmektedirler. Yok olma tehlikesiyle karşı karşıya olan bu yapılar, Urla-Köstem, Kuşadası-Oleatarium, Küçükkuyu-Adatepe vb müzeler gibi şahısların yürüttüğü çabalar ile korunmaya çalışılsa da Aghia Paraskevi Zeytinyağı Üretim Endüstri Müzesinin de dahil olduğu PIOP’un Yunanistan’ın Mora Yarımadasında yürüttüğü gibi bütüncül bir planlama anlayışının parçaları olmamaları nedeniyle yaşamlarını sürdürebilmeleri açısından riskler taşımaktadırlar. Bu anlamda makale içinde aktarılmaya çalışılan Midilli adasındaki Aghia Paraskevi Zeytinyağı Üretim Endüstri Müzesi özelindeki uygulamalar ülkemizde çok sayıda bulunan bu endüstri mirası yapıların korunması için önemli bir referanstır. 

		Bora Yerliyurt, Dr., YTÜ Mimarlık Fak. Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
		Kunter Manisa, Doç. Dr., YTÜ Mimarlık Fak. Mimarlık Bölümü
		
			Kaynaklar

			Arathymou, S. (2009), “The Vranas’ Olive Oil Industrial Museum and Archives”, Culture e Impresa, on-line journal, no. 8 

			Bounia, A. (2008), “Museum of Industrial Olive Oil Production in Lesvos. A Guide”, Athens

			Çeçen, A. (1984), Kültür ve Politika, Hil Yayınları, İstanbul, 1984

			Doğan, F. (2007), “Osmanlı’da Zeytinyağı (1800-1920)”, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul

			Köksal, G. (2012), “Endüstri Mirasını Koruma ve Yeniden Kullanım Yaklaşımı”, Güney Mimarlık, Adana Mimarlar Odası Dergisi, S. 8, s. 18-23

			Manisa, K. (2013), “Endüstri Mirası olarak Eski Zeytinyağı İşlikleri”, Mimarlık, S. 369 (2013)

			Manisa, K., B. Yerliyurt (2010), “Egedeki Turizm Bölgelerinde Bulunan Eski Yağhane (Zeytinyağı) Binalarının Tespiti, Sosyal, ekonomik ve kültürel perspektifte Turizm ve Üretime Yönelik olarak Değerlendirilmesi”, YTÜ BAPK, 2010-03-01-GEP01 no’lu bilimsel araştırma projesi

			Polyxeni, M., P. Spyridon (2008), “Representations and Perceptions of Industrial Heritage in The Higher Technological Education Institute in Greece: An Empirical Study”, e-Journal of Science & Technology (e-JST), vol. 3, no. 3, s. 33-48

			Yerliyurt, B., K. Manisa (2013), “Endüstri Mirası olarak Dikili-Bergama Bölgesindeki Eski Zeytinyağı İşlikleri ve Mimari Özellikleri”, Ege Mimarlık, s. 50-53

		

		
			Traditional production types (forms) and conservation experiences of industrial heritage in Lesvos;
Aghia Paraskevi Museum of Industrial Olive-Oil Production

			This paper is basically focused on excursion and researches about old olive mills which were restorated and refunctioned as museum, in the scope of the research project (This research has been supported by Yıldız Technical University Scientific Research Projects Coordination Department. Project Number: 2010-03-01 GEP01) named “Reuse of old olive mills in Aegean Region in the context of tourism”.

			Considering the ‘Olive culture’ that has been existing for thousand years at Western Anatolia and 118 documented (recorded) old olive mills in Aegean region; Lesvos is hosting to an important conservation (restoration) reference which serves as a model for sustainable olive production culture.

			Beside to be a conservation instance in single building scale, the old olive mill (which is included in ‘European Route of Industrial Heritage’ list) reflects a lot of positive approaches within the aspect of conservation and sustainability of local cultures and museology.

			In this sense the paper aims to share a conservation approach which can be considered as a reference to similar applications in Turkey by means of conservation and museology. And to introduce the production process, equipments and characteristic features of old olive mills which is a kind of industrial heritage and has been rarely studied by academics.
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			İNCELEME
		
		Spor Etkinliklerinin Mekânın Kullanımını Değiştirme Gücü:
Beşiktaş İnönü Stadyumu ve ÇevresiEmine Köseoğlu - Nazlı Arslan

		Kentler birçok farklı bireyin bir arada bulunduğu geniş ölçekli yerleşimlerdir. Farklı özellik ve düşündeki bireylerin birbirleri ile iletişim halinde bulunması, kent psikolojisi açısından önemli bir durumdur. Bir kentteki bireyler ne kadar çok bir araya gelir ve diyaloga geçerlerse farklılıkları o kadar iyi anlar ve saygı duymayı öğrenirler. Sokaklar, meydanlar, parklar, açık alanlar gibi kent unsurlarını içine alan “kamusal mekân” kavramı bireylerin bir araya geldikleri ve birbirleri ile paylaşımda bulunabilecekleri mekânları anlatır. Bireylerin kamusal mekânları nasıl kullandığı, bu alanları nasıl seçtiği, bu alanlarda ne türlü faaliyetlerde bulunduğu ele alınması gereken konulardandır (Erdönmez, 2005).

		Günümüzde fikir ayrılıkları, birey ve toplum çıkarları, ekonomik nedenler gibi etkenler toplumlar içerisinde ayrılıklara ve bölünmelere yol açmaktadır. Toplumdaki bölünmeleri engellemek için birleştirici, bütünleştirici etmenlere ihtiyaç duyulmaktadır. Tüm dünyada halkları bütünleştiren, bir araya getiren en önemli etmenlerden biri de spordur (Şentürk, 2007). Günümüzde anlaşılabilirliği ve bilgiye ulaşım kanallarının çeşitliliği ve kolaylığı sebebiyle en çok takip edilen spor dalı futboldur.

		Bu çalışmada, İnönü Stadyumu ve çevresinde kullanıcısı ile değişen, dönüşen mekânlar; toplanma mekânları ile taraftar hareketleri ve tercihleri incelenerek sosyalleşmeye katkı sağlayan futbol olgusunun, mekânsal kullanımlara yansıma biçimleri incelenmiştir.

		Sosyalleşme Mekânı Olarak Stadyumlar

		Stadyum ismi atletizm çalışmaları için düzenlenmiş Roma stadyumlarının boyunun, “stadium” denilen Roma milinin 1/8’ine eşit olmasından gelmektedir (Hasol, 2008). Stadyumlar spor karşılaşmalarının yapılabilmesi için tasarlanmış oldukça büyük kütleli yapılardır, bu nedenle kentlilerin zihinsel haritalarında birer işaret öğesi olarak yer etmektedir. Böylesine büyük kütlelerin kent ile ilişki kurabilmesi önemlidir. Stadyumlar büyüklükleri ve yüklendikleri çeşitlenen anlamlar nedeniyle kent mekânını fiziksel, sosyal, kültürel vb düzeylerde etkilemektedir. Mimari imgeleri kent peyzajına egemen olurken, mekânsal olarak zengin kentsel/kamusal pratikler içerme, kentin ve gündelik yaşamın odağı olma potansiyeli taşımaktadır. Kentin altyapı başta olmak üzere tüm kaynaklarını zorlayan bu tür yapılar, doğru konumlandırıldığında, kentsel dönüşüm ekseninde itici güç olarak yer alırlar. Küresel kültürün aracı olarak uluslararası organizasyonlara da sahne olan stadyumlar, ülkenin çok yönlü nitelik ve değerleri ile ülke mimarisinin göstergesi olarak belirginleşmektedirler (Aksu, 2012). Taraftarların stadyumlara gelme kararını etkileyen unsurlardan biri sosyalleşme olanaklarıdır. Taraftarların stadyum ve çevresine gelmeleri sosyal iletişimi artırmakta, toplumsal kaynaşmayı ve çağımızda çokça rastlanan yalnızlık hissinin azalmasını sağlamaktadır.

		İnönü Stadyumu, Beşiktaş Jimnastik Kulübü ve Çarşı Taraftar Grubu

		19 Mayıs 1947 tarihinde açılan İnönü Stadyumu Mimar Vietti Violi, Mimar Şinasi Şahingiray ve Mimar Fazıl Aysu tarafından projelendirilmiştir (URL-1). Anadolu yakasından stadyuma gelmek isteyen taraftarların Kabataş veya Beşiktaş iskelelerine gelerek rahatça ulaşabildikleri İnönü Stadyumu, otobüs ve tramvay ile ulaşım için de oldukça elverişli bir konumda bulunmaktadır. Araştırmalar sonucunda İnönü Stadyumu ulaşılabilirlik açısından en etkin stadyum olarak belirlenmiştir. Maç sonlarında taraftarların farklı noktalara dağılma şansı olduğu için stadyumdan dağılan kalabalığın herhangi bir izdihama yol açmadığı saptanmıştır (Donuk vd, 2011).

		Beşiktaş Jimnastik Kulübü, Beşiktaş semtinin Serencebey Mahallesinde bir semt takımı olarak kurulmuştur. 1903 yılında Mehmet Şamil Bey ve Hüseyin Bereket Bey önderliğinde dönemin padişahı II. Abdülhamit tarafından verilen özen izin ile faaliyete geçmiştir. Tescil edilen ilk spor kulübüdür. Beşiktaş Jimnastik Kulübü’nün ilk renkleri kırmızı ve beyazdır. Balkan savaşına giden takım oyuncularının birçoğunun şehit olması sebebi ile takımın renkleri siyah ve beyaz olarak değiştirilmiştir (Dikici, 2009).

		Beşiktaş semti, sokak isimleri, evlerde ve dükkânlarda asılı siyah-beyaz bayrakları, takımın sembolü olan kara kartal heykelleri, kafeterya ve restoran isimleri ile Beşiktaş takımını yansıtan bir yerleşimdir. Beşiktaş semtinde yaşayanlar ve esnaflar Beşiktaş taraftarı olup bu kimliğini semtin her köşesine farklı biçimlerde yansıtmaktadır. Çarşı taraftar grubu adını semtin ticaret merkezi olan Köyiçi’nden esinlenilerek almıştır. Yıllardır Beşiktaş semtinde yaşayan ve Beşiktaş taraftarı olan gençler bir araya gelerek Çarşı taraftar grubunu oluşturmuşlardır. Sosyal, kültürel, siyasi hemen her konuda topluma yararlı faaliyetler yürütmesi sebebi ile günümüzde diğer takımların taraftar gruplarından ayrılan bir özelliğe sahiptir. Sivil toplum kuruluşu özelliğinde etkinlik ve söylemlere imza atan grup, Türkiye ve dünyadaki en duyarlı taraftar grubu olması sebebiyle adına araştırmalar yapılan, tezler yazılan bir topluluktur.

		Çalışmanın Yöntemi

		Bu çalışmada, bir futbol karşılaşması öncesi ve sonrasında sosyalleşme mekânlarının taraftar davranışları ile ilişkisinin incelenmesi için üç farklı yöntem kullanılmıştır: mekânsal sınıflandırma ve analiz, sistematik gözlem ve anket. Mekânsal sınıflandırma ve analiz, çalışmanın nesnel (mekâna ait) değerlendirme kısmını oluştururken, sistematik gözlem, yarı-nesneldir. Anket çalışması ise öznel bakışı (kullanıcıya ait) anlatmaktadır.

		Mekânsal Sınıflandırma ve Analiz: Çalışma alanında bir ön çalışma ile varsayımsal olarak belirlenmiş kentsel ve mekânsal öğeler, öncelikle biçimsel ve kurgusal olarak analiz edilerek betimlenmiştir. Söz konusu betimlemede, Kevin Lych’in ortaya koyduğu “kentsel imaj teorisi” kullanılmıştır. Lynch’e göre (1960), bir kenti okuyabilmek beş unsur ile ilişkilendirilir. Bunlar, yollar (path), düğüm noktaları (node), sınırlar (edge), bölgeler (district) ve işaret öğeleridir (landmark). Yollar, yoğunluklu kullanılan şehir kanallarını; sınırlar, bölgeleri birbirinden ayıran doğrusal elemanları (duvar, sur, tren yolu gibi); bölgeler, karakteristik olarak ortak özelliklere sahip olan alanları; düğüm noktaları, birleşme ve kesişim alanlarını; işaret öğeleri (landmark) ise gözlemciler tarafından şehrin herhangi bir yerinden algılanabilen fiziksel elemanları (bina, kule, özel bir ağaç gibi) ifade etmektedir (Lynch, 1960). Çalışmada taraftar davranışlarını gözlemlemek üzere seçilen kentsel mekânların “kentsel imaj öğeleri” açısından sınıflandırması yapılmıştır.

		Sistematik Gözlem Çalışması: 7.12.2012 tarihli Beşiktaş-Eskişehirspor maçı öncesi ve sonrası gözlemler yapılarak Beşiktaş-Dolmabahçe-Kabataş doğrultusunda taraftarların toplandığı beş nokta belirlenmiştir. Bu noktalar, İnönü Stadyumu, Beşiktaş Kazan ve parkı, Şairler Parkı, Beşiktaş kartal heykeli ve yoğun bir geçiş noktası olması sebebiyle Dolmabahçe Caddesi’dir. Soğuk ve kar yağışının olduğu 21.12.2012 tarihinde, ligin ilk yarısının son Beşiktaş maçı olan, 20.00 başlama saatli Beşiktaş-Kayserispor süper lig maçı öncesi ve sonrası, önceden belirlenen toplanma mekânlarına gidilerek gözlemler yapılmıştır. Maçın başlama saatinin 20.00 olması sebebiyle 14.00-16.00, 16.00-18.00, 18.00-20.00, 20.00-21.45 olmak üzere dört farklı zaman dilimi oluşturulmuş, bu zaman dilimlerinde mekânlardaki taraftar yoğunluğu ve mekânsal kullanım değişimi fotoğraflanarak belgelenmiştir. Haritalar üzerinden işaretlemeler yapılarak taraftarların ayak izleri, rotaları ve odak noktaları belirlenmiştir.

		Anket Çalışması: İnönü Stadyumunun yakın çevresinin değerlendirilmesi ve mekân kullanımlarının ölçülmesi için İnönü Stadyumundaki maçlara aktif olarak katılım gösteren taraftarlar ile bir anket yapılmış ve yakın çevredeki mekân-ların nasıl ve ne amaçla kullanıldığı araştırılmıştır. On soruluk bir anket hazırlanarak internet ortamında taraftarlara ulaşılmıştır; 100 kişi ile yapılan anket sonucunda mekânların kullanıcı profili ve kullanım amacı hakkında bilgiler elde edilmiştir.

		Bulgular
Çalışma Alanının Biçimsel ve Kurgusal Analizi

		Çalışma alanında bir ön çalışma ile belirlenmiş mekânsal alanlar ve öğeler, biçimsel ve kurgusal açıdan analiz edilerek sınıflandırılmıştır (Tablo 1, Şekil 1). Analizde, Kevin Lych’in ortaya koyduğu “kentsel imaj teorisi” kullanılmıştır. Buna göre;

		
			Tablo 1. Çalışma noktalarının kentsel imaj öğeleri açısından kategorize edilmesi.
			[image: gorsel-sayi]
		
		Beşiktaş Kazan: Birahane ve yanındaki park ile bir bütün olarak algılanmaktadır. Oturma birimleri, geniş açık alan düzenlemesi, ulaşım araçlarının duraklarına yakın konumu göz önüne alındığında bu mekân, “işaret öğesi” özelliği göstermektedir.

		Kartal Heykeli: Beşiktaş çarşı bölgesinin merkezinde yer almaktadır ve birçok sokağın kesişim noktasında bulunmaktadır. Simgesel bir değeri olması sebebiyle “işaret öğesi”, “düğüm noktası” ve “bölge”sel bir özellik göstermektedir.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 1. Kentsel imaj öğeleri açısından kentsel mekânın okunması.
		
		Şairler Parkı: Büyük bir park olması ve yüksek yoğunlukta taraftar kitlesinin toplanmasına izin veren açık alan düzenlemesine sahip olduğundan geleneksel buluşma alanları arasındadır. Bu sebeple taraftarlar için bir “işaret öğesi” olmakla beraber konumunun çarşı bölgesinden farklılaşması sebebiyle “bölge”sel özellik göstermektedir.
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			Tablo 2. Toplanma mekânlarının zaman içerisinde değişen kullanım yoğunluğu.
		
		İnönü Stadyumu: Karşılaşmaların yapıldığı ve binlerce taraftarı çevresinde toplayan büyük ölçekli bir yapı olduğundan taraftar kadar kent için de önemli bir “işaret öğesi”dir. Tarihi özellikleri ve manevi değerleri dolayısıyla Kabataş bölgesinde yer alan stadyum çevresindeki kavşak noktaları Karaköy-Taksim-Beşiktaş hatlarının ortasında yer aldığından dolayı kent için bir “düğüm noktası” özelliği taşımaktadır.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 2. Beşiktaş Kazan ve çevresi yaya akışı.
		
		Dolmabahçe Caddesi: Beşiktaş takımının maçlarını oynadığı İnönü Stadyumu ve Beşiktaş çarşı bölgesi arasındaki ana arter olması sebebiyle önemli bir “yol”dur. Ayrıca Dolmabahçe Sarayı ile Beşiktaş-Akaretler-Kabataş hattı arasında bir “sınır” oluşturmaktadır. Büyük taraftar yoğunluklarının bu yolu kullanarak stadyuma yürümesi bu aksı oldukça değerli kılmaktadır.

		Taraftar Hareketlerinin Gözlenmesi:
Ayak İzleri ve Toplanma Mekânları

		Bu bölümde, İnönü Stadı çevresinde ve yakınında, beş farklı mekânsal noktada gerçekleştirilen sistematik gözlemler sonucunda, bir futbol karşılaşmasının gerçekleştiği günün başlangıcından karşılaşma sonrasına kadar geçen sürede, ilgili mekânların taraftarlar tarafından nasıl kullanıldığı, kullanım yoğunluğunun zamana bağlı olarak değişimi fotoğraflarla ortaya konmuştur (Tablo 2).

		Kazan ve Çevresi: Sinan Paşa Camii ve Büyük Beşiktaş Çarşısı’nın girişinde bulunan park alanı Kazan olarak adlandırılır (Şekil 2). Maç saatinin yaklaştığı zaman dilimine doğru açık mekândaki yoğunluk artmaktadır (18.00-20.00 arası) (Tablo 3).

		Beşiktaş Kartal Heykeli: Kartal heykeli uzun süreli vakit geçirmekten ziyade, bir buluşma noktası olarak işlev görmektedir. Maç saatinin başlamasına yakın zaman (16.00-18.00 ve 18.00-20.00 arası) dilimlerinde bu alandaki yoğunluk artmaktadır (Şekil 3, Tablo 4). Alandaki yoğunluk, özellikle 18.00-20.00 saatleri arasında, kentsel mekânı sadece taraftara ait hale getirecek derecede artmaktadır. Bu durum, alandaki geçici ve söz konusu etkinliğe ve kitlesine ait kullanım dönüşümünün işaretlerinden biri olarak görülebilir.

		Şairler Parkı: Stadyum ve çarşı bölgesine nazaran daha sessiz bir bölgede bulunan Şairler Parkı, taraftarların maç önceleri uzun süreli vakit geçirdikleri bir alandır. Maç başlama saatinin yaklaştığı zaman diliminde taraftar yoğunluğu artmaktadır (16.00-18.00 ve 18.00-20.00) (Şekil 4, Tablo 5). Bu alandaki kullanıcı sayısındaki artış, zaman dilimi açısından Kazan bölgesi ve kartal heykeli bölgesi ile benzerlik gösterse de, bu iki alana göre görece daha az bir yoğunluktan söz etmek olasıdır. 

		
			
				[image: gorsel-sayi]
				Tablo 3. Kazan bölgesi taraftar yoğunluğu.
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				Tablo 4. Kartal heykelinde taraftar yoğunluğu.
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				Tablo 5. Şairler Parkı taraftar yoğunluğu.
			
			

		

		İnönü Stadyumu: Stadyum ve çevresi özellikle maç başlama saatine çok az bir süre kala (18.00-20.00) taraftar yoğunluğu oldukça kalabalık bir bölge haline gelmektedir. Taraftarlar özellikle stadyumun Dolmabahçe tarafına bakan merdivenlerinde küçük gruplar halinde bir araya gelmektedirler. Bu merdivenler oturup bekleyebilmeye olanak sağladığından birçok taraftarın buluşma mekânı olarak hizmet etmektedir (Şekil 5, Tablo 6).

		Dolmabahçe Caddesi: Dolmabahçe Caddesi İnönü Stadyumu ve Beşiktaş çarşı bölgesini birbirine bağlayan bir arter olması sebebiyle maç günleri oldukça yoğun bir yaya akışına sahiptir (Şekil 6). Maç başlama saatinden önceki zaman dilimlerinde İnönü stadyumundan Beşiktaş çarşı bölgesine doğru bir taraftar hareketi gözlemlenmektedir (Tablo 7).

		Öznel Değerlendirme: Mekânsal Kullanıma Dair Taraftar Tercihleri

		Mekânsal kullanımı öznel olarak değerlendirmek için bir anket çalışması gerçekleştirilmiştir. “Beşiktaş İnönü Stadyumunun Yakın Çevresinin Taraftar Tercihleriyle Değerlendirilmesi” başlıklı ankete 100 kişi katılmıştır (Grafik 1-4). 

		Anket sonuçlarına göre, 23 kişi maçlara bireysel, 77 kişi ise bir grupla gelmeyi tercih ettiğini belirtmiştir. Taraftarların 74’ü herhangi bir taraftar grubuna üye olmadığını, 25’i ise Çarşı ve ÜniBJK taraftar grupları yoğunluklu olmak üzere bir taraftar grubuna üye olduklarını belirtmişlerdir (Grafik 5 ve Grafik 6).
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			Şekil 3. Beşiktaş kartal heykeli ve çevresi yaya akışı.
		
		Taraftarların mekân kullanımlarına yönelik değerlendirmeleri, her taraftarın farklı sebepler doğrultusunda farklı mekânları kullanmayı tercih ettiği sonucunu ortaya çıkarmıştır. Maç öncesi buluşmak için tercih edilen mekânlar en çok tercih edilenden en az tercih edilene doğru, Kazan, kartal heykeli, stadyum önü, Kabataş ve Şairler Parkı olarak sıralanmıştır (Grafik 7). Anket sonuçlarından çıkan bu sıralama, sistematik gözlem sonuçlarıyla uyumludur. Maçın başlamasına çok yakın saatler haricinde (bu saatlerde Dolmabahçe Caddesi ve İnönü Stadı çevresi yoğunlaşmaktadır), Kazan ve çevresi ile kartal heykeli ve çevresi en yoğun ve en çok tercih edilen mekânsal çevreler olarak öne çıkmaktadır. 
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				Tablo 6. Stadyum çevresinde taraftar yoğunluğu.
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				Tablo 7. Dolmabahçe caddesi taraftar yoğunluğu.
			
			

		

		Mekânların kullanım biçimleri irdelendiğinde, mekânlarda yeme-içme ve toplanma-sohbet faaliyetlerinin ağırlıklı olarak gerçekleştiği görülmektedir. Alışverişin ise tercih edilmeyen bir faaliyet olduğu sonucuna varılmıştır. Maç öncesi ve sonrasında en çok vakit geçirilen mekânlar kartal heykeli ve Kazan çevresi olurken, diğer mekânlar daha az tercih sebebi olmuştur. Taraftarlar kartal heykeli ve Kazan çevresini yeme-içme ve toplanma-sohbet faaliyetleri için ağırlıklı olarak kullanırken, Akaretler Şairler Parkı’nı ağırlıklı olarak toplanma-sohbet amaçlı, stadyum önü ve çevresini yeme-içme ve toplanma-sohbet amaçlı, Kabataş İskelesini ise toplanma-sohbet amaçlı kullandıklarını belirtmişlerdir (Grafik 8).
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			Şekil 4. Beşiktaş Şairler Parkı ve yakın çevresi yaya akışı.
		
		Maç öncesi ve sonrasında vakit geçirilebilecek alanların neden tercih edildiği konusu önemli bir noktadır. Kartal heykelinin simgesel bir değeri olduğu, merkezi bir nokta olduğu, yeme-içme faaliyetlerinin yapılabildiği ve geleneksel alışkanlıklar olduğu için tercih edildiği saptanmıştır. Kazan ve çevresinin de aynı unsurlar sebebiyle tercih edildiği anlaşılmıştır. Şairler Parkı, simgesel bir değeri olması, açık hava park alanı olması nedeniyle toplanmaya uygun olması ve alışkanlıklar nedeniyle tercih edilen bir mekândır. Stadyum önü ve çevresi ağırlıklı olarak stadyuma yakınlığı, Kabataş İskelesi ise ulaşım noktası olması sebebiyle tercih edilen mekânlar arasındadır (Grafik 9).

		Sonuçlar ve Değerlendirme

		Futbol karşılaşmaları toplumun sosyalleşmesine olanak sağlayan etkinliklerdir. Taraftar kitlelerinin bir araya gelerek iletişime geçmesi sosyalleşmek anlamına gelmektedir. Yapılan çalışma ile İnönü Stadyumu ve çevresi, taraftar davranışları açısından değerlendirilmiştir. Sistematik gözlem ve anket sonuçlarına göre, gün içinde ve maç saatine yakın en çok tercih edilen mekânlar, Kazan ve çevresi ile kartal heykeli ve çevresi olmuştur. Kazan ve çevresi, biçimsel ve kurgusal analiz sonuçlarına göre işaret öğesi, kartal heykeli ve çevresi ise düğüm noktası, işaret öğesi ve bölge olarak belirlenmiştir. Kazan, Beşiktaş çarşısının önünde konumlanan geniş bir açık hava parkı düzenlemesini içermektedir. Park, üç yönden binalar ile sınırlandırılmış olup Dolmabahçe Caddesi üzerinde bir toplanma nişi olarak da işlev görmektedir. Merkezi bir konumda olması, yüksek yoğunluklu taraftar gruplarının toplanması için uygun büyüklükte bir alan olması ve birçok başarının Kazan’da kutlanması bu alanı taraftarlar için alışıldık ve geleneksel bir buluşma mekânı haline dönüştürmüştür. Kartal heykeli, Köyiçi’nin merkezi konumunda bulunan alanda, dört sokağın kesişim noktasında olduğundan yaya trafiği oldukça yoğundur. Özellikle maç günleri taraftarların da bu alana gelmesi ile birlikte yoğunluk üst seviyelere ulaşmaktadır. Sıkışık yapı dokusunun arasında nefes alan bir bölge niteliğindedir. Meydan çevresindeki kafe ve restoranlar oturarak uzun sureli vakit geçirmek isteyenlere hizmet vermektedir.
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			Şekil 5. İnönü Stadyumu ve yakın çevresi yaya akışı.
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			Şekil 6. Dolmabahçe Caddesi yaya akışı.
		
		Taraftarların son durağı İnönü Stadyumu ve çevresidir. Son durağa gelmeden önce, Beşik-taş’taki farklı noktalardan Dolmabahçe Cad-desi’ne yönelirler ve törensel bir yürüyüşle son duraklarına ulaşırlar. Dolmabahçe Caddesi, Beşiktaş taraftarı için simgesel bir bağlantıdır. Öyle ki maç öncesi çarşı bölgesinde toplanan ve bu yol üzerinden stadyuma ulaşan taraftarlar caddeyi galibiyet yolu olarak anarlar. Bu özelliği ile taraftarların duygusal bağ kurdukları lineer bir mekân kurgusu olmaktadır.
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				Grafik 1. Yaş grafiği.
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				Grafik 2. Cinsiyet grafiği.
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				Grafik 3. Taraftarların maç günü tercihi grafiği.
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				Grafik 4. Taraftarların maça gelme sıklığı grafiği.
			
			
				[image: gorsel-sayi]
				Grafik 5. Taraftarların maça gelme tercihi grafiği.
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				Grafik 6. Taraftarlar grubuna üyelik durumu grafiği.
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				Grafik 7. Maç öncesi buluşma alanı tercihi grafiği.
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				Grafik 8. Maç öncesi ve sonrasında mekân ve aktivite tercihi grafiği.
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				Grafik 9. Mekânsal anlam grafiği.
			
			

		

		Bir araya gelmek, hem takıma, hem de taraftarlara güven ve bağlılık duygularının yaşatılması ve başarının sağlanması için gerekli motivasyonun oluşmasını sağlar. Diğer yandan, taraftarların toplandıkları alanlar sosyalleşme mekânı olarak hizmet vererek kentsel mekanın lokal ve geçici kullanıcıları arasında toplumsal kaynaşmaya katkı sağlamaktadır. Böylece, söz konusu kentsel çevre, belli zamanlarda kendine özgü bir mekânsal karaktere sahip olmakta ve kentsel mekânın geçici ve kalıcı kullanıcıları için farklı bir yer hissi oluşturabilmektedir. Kentin merkezinde yer alan stadyum, çevresindeki kent mekânlarını, yolları, düğüm noktalarını, işaret öğelerini, bölgeleri ve sınırları etkilemektedir. Söz konusu kentsel ve mekânsal öğelerin hem geçici kullanıcılar (taraftar), hem de kalıcı kullanıcılar (yerel halk, esnaf gibi) için belli simgesel, kullanımsal, anlamsal karşılıkları olmasını, bir spor karşılaşmasının yarattığı duygu ve anlam paylaşımının mekâna yansımasını sağlamaktadır. Böylece kent merkezinde yer alan ve kent ile kullanıcısının bir parçası haline gelen stadyumların, doğru tasarlandıklarında ve planlandıklarında kentin belleğine ve yer hissine katkıda bulunacakları göz ardı edilmemelidir. 
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			The Potentials of Sports Activities in Changing the Spatial Usage: Beşiktaş İnönü Stadium and its Immediate Built Environment

			Among the sports in the world; football has a broad audience thanks to its comprehensibility, and ease and variety of access channels to information. Today, the audience, so fans and the football team are two integrated elements that cannot be considered separately. In this context, the stadiums where football matches take place can be said to have the power to change their immediate environment in a certain time in a certain process. In this study, the effects of fans’ pedestrian movements to the spatial arrangement and changes are examined; such changes were identified through systematic observation and surveys. In the study, based on the immediate built environment of İnönü Stadium, observations were made regarding fans’ spatial behaviors during certain time periods. These forms of behavior reflected in the use of the space have been examined. In addition, fans who attended the games as viewers are interviewed and spatial preferences are investigated.

		

	

	
		
			İNCELEME
		
		İstanbul’da Bauhaus Anlayışında Bir Yapı:
Mimar Radi Birol EviArbil Ötkünç

		İstanbul, modernist döneme ait az sayıda konutun günümüze ulaşabildiği bir kenttir. Mimar Mustafa Radi Birol’un (1927-2011) (Resim 1) ilk yapıtı olan konut, günümüze kadar özgün biçiminde korunabilmiş bu sınırlı sayıda örneğin arasında benzersiz nitelikleri ile öne çıkmaktadır (Resim 2). Sarıyer’de bulunan, günümüzde de ailesine ait ev, Birol tarafından İDGSA Mimarlık Bölümü’nde öğrenci olduğu yıllarda (1946?) tasarlanmış, kariyerinin başlangıcında, yaklaşık 1950 yılında uygulanmıştır. Bu konut, bir kısmı yurtdışında (İsveç’te mimarlık ve şehircilik uygulamaları ile), bir kısmı Türkiye’de (aktif Mimarlar Odası üyeliği, Yıldız Teknik Üniversitesi’nde proje yürütücülüğü ve çeşitli mesleki uygulamalar ile) geçecek nitelikli bir kariyerin ilk işaretidir aynı zamanda.

		Birol’un bu ilk yapısı ile ilgili düşünceleri de mimari anlayışının modernizmle ilişkisinin meslek hayatı boyunca değişmediğini göstermektedir: “Bugünkü kafayla yapsam yine benzer bir ev yaparım. Değiştirmek istediğim bir şey yoktur. İstanbul’un sayılı modernist yapılarından biridir” (Birol, 2010) (Resim 3, 4). Mimar, yapıyı Bauhaus anlayışında ve kendisinden önceki kuşaktan öncü mimarlar olan Seyfi Arkan’ın1 ve Sedad Hakkı Eldem’in2 talebeliği sonrasında geliştirmiştir. Konutun cephelerinde rastlanan süslemeden arınmış sadelik, işlevin biçimde ifadesi, kullanılan betonarme malzeme ve Le Corbusier’nin beş ilkesine yakın biçim dili modern mimarlığın ilkeleri arasındadır3 (Resim 5, 6).
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			1. Radi Birol, Maruf Önal (solda) ve Doğan Hasol (arkada) ile, 4 Nisan 2003 (Mimarlar Odası İstanbul BK Şube Arşivi).
		
		Aslında Birol’un bu çok katmanlı yapısı için, bir mimarlık metni aracılığıyla farklı açılardan okumalar yapılabilir: Uluslararası stilin, kübizmin, De Stijl’in, Bauhaus’un, rasyonel işlevci mimarlığın, Le Corbusier’nin, Seyfi Arkan’ın etkisi; bir ilk yapıt olma hali, yapının mimarın özyaşamöyküsündeki yeri, “öteki modern” olma hali, modern bir konutun korunması açısından değerlendirme… Her okuma, sonuçta korunması gereken bir değere işaret edecektir.

		Yapının Planlama Yaklaşımı

		Konut, Sarıyer Merkez Mahallesi’nde, Afiyet Sokak ile Yar Sokağın kesişiminde, yaklaşık 50 m2’lik bir köşe parselde yer almaktadır. Komşu yapılara iki dik cepheden bitişik olan yapı, kent içinin yoğun parsel örüntüsünün getirdiği darlık içinde boyutları sınırlı, bahçesiz bir alanı tamamıyla kullanmaktadır. Zemin üzeri iki kattan oluşan bu yapıda, giriş katının altında yer alan, yarı bodrum olarak tarif edilebilecek bir kat daha bulunmaktadır (Resim 7).
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			2. Ön cephe, 196?, Radi Birol arşivi.
		
		Zemin kata, rıhtları açık iki ince beton basamak çıkılarak ulaşılmaktadır. Ahşap kapıdan içeri girdikten sonra, (kesitte de görüldüğü üzere) taşlıktan tekrar üç basamak çıkıp +1 m kotundaki giriş holüne varılmaktadır (Resim 8). Girişin hemen karşısında 1 m yarıçapında bir dönel merdiven konumlanmıştır. Sağ tarafta yaklaşık 23 m2’lik oturma odası, solda ise mutfak ve merdiven altından ulaşılan WC vardır. Mutfağın özelliği, doğal ışık ve havayı tezgâh üstü dolapların üzerindeki yatay bant pencereden almasıdır (Resim 9).
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				3. Giriş cephesi (Afiyet Sokak), 196?, Radi Birol arşivi.
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				4. Giriş cephesi (Afiyet Sokak), 2011, Fotoğraf: A. Ötkünç.
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				5. Yan cephe (Yar Sokak), 196?, Radi Birol arşivi.
			
			

		


		Merdiven, 1. katta geniş bir orta hole (sofaya) çıkmaktadır. Ön cephede, kat döşemesine kadar inen penceresi ile de kolayca ayırt edilen bu mekâna bir tarafta ebeveyn yatak odası, diğer tarafta banyo ve soyunma odası açılmaktadır. Son kattaki merdiven holü teras oluşturacak şekilde geri çekilmiştir ve cepheleri şeffaftır. Bodrum katta ise çalışma ya da oyun odası olarak değerlendirilebilecek bir mekân ile basit bir WC bulunmaktadır. Bu kat da her iki cephede sürekli devam eden yatay bant bir pencere ile doğal ışık ve hava aldığı için rahatça kullanılabilmektedir.

		
			[image: gorsel-sayi]
			6. Yan cephe (Yar Sokak), 2011, Fotoğraf: A. Ötkünç.
		
		Taşıyıcı sistemin özgünlüğü cephe tarafındaki kolonların, modernist anlayışa uygun şekilde, daire kesitli, cepheden kopuk ve içeride olmasıdır (Resim 10). (Teras katında ise kolonlar dışarıda, cam cephe içeridedir). Ters kiriş kullanımı tavanda süreklilik sağlamakta, mekânlarda bütünlük hissi yaratmaktadır. Ön ve yan cephe birinci kattan itibaren konsol çıkmaktadır. Böylece yapının rasyonel volümetrisi ve ufak kütlesine karşın adeta heykelsi bir duruş ve zengin iç ve dış mekân algıları yaratılmıştır.

		
			[image: gorsel-sayi]
			7. Bodrum kat, giriş katı, 1. kat ve teras katı planları, uygulama projesi, Radi Birol arşivi.
		
		Kütlenin ve Cephelerin Ele Alınışı

		Yapının en ayırt edici mimari özelliği –adeta De Stijl dönemine ait bir kompozisyon gibi ele alınmış– cepheleridir. Bir bütün oluşturan iki cephede de doluluk boşluk oranları denetimli ve dengeli bir biçimde düzenlenmiştir. Birol, mimari ideolojisini Bruno Taut’un “mimarinin tarifi”ne referans vererek açıklamaktadır: “Mimari işlev, proporsiyon ve teknikten oluşan bir bütündür” (Birol, 1997: 54). Birol’un bu ilk uygulaması “estetik değerleri içinde barındıran proporsiyon”un çok yoğun etüt edildiği bir çalışmadır. Pencere ve kapı boşluklarıyla ustaca ve oranlı biçimde delinen (sıva üzeri beyaz boyalı) düz ve pürüzsüz iç ve dış yüzeyler belirleyicidir (Resim 11).
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			8. Kesitler, uygulama projesi, Radi Birol arşivi.
		
		Bauhaus biçim dili ile düzenlenen ön cephe, yatay bant pencereleri, kalın teras korkulukları, kiriş biçimindeki teras örtüsü ile yatay etkilidir. Pencerelerin oluşturduğu yatay yırtıklar ve konsolların yatay sağırlıkları yan cepheye bağlanmaktadır. Modern mimaride planların ve cephelerin tabula rasa ilkesine göre şekillendirildiği ön yargısına karşı, Birol Evi’nin cepheleri çevresi ile ilişki içerisindedir. Örneğin komşu binanın sokl silmesi, Birol Evi’nin bodrum yatay bant penceresinin üstü ile aynı hizadadır, zemin kat bant penceresinin üstü ve birinci kat konsolunun altı, komşu binanın diğer silmesine denk gelmektedir.
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			9. Mutfak plan - kesit, Radi Birol arşivi.
		
		Cephelerdeki tek düşey boşluk olan giriş kapısı ve betonarme saçağı, yapının kalanında olduğu gibi sade ancak yönlendiricidir. Zemin kat (özellikle giriş cephesinde), kaldırım ile ilişkide mahremiyetin sağlanması açısından daha sağırdır. Oturma odası ve mutfak, tavan hizasındaki sürekli yatay bant pencereden ışık almaktadır. 
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			10. Zemin kat oturma odası, 2011, Fotoğraf: A. Ötkünç.
		
		Üst kat penceresi, inşaat sırasında çekilen fotoğraflarda görüldüğü üzere, –Le Corbusier’nin formüle ettiği modernist ilkelere uygun biçimde cephenin taşıyıcı sistemden bağımsız olması sayesinde– süreklidir (Resim 12, 13). Birinci kat cephe duvarında, alçak bir parapet dışında hemen hemen hiç doluluk yoktur. İkinci katta da merdivenkovasının çevresi ise tamamen camla çevrilidir.
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			11. Cepheler-proje, uygulama projesi, Radi Birol arşivi.
		
		Köksal’a göre (2009: 62-64), 20. yüzyılda “cam, duvarın yerine geçmiş ve duvarın taşıdığı anlamsal yükleri de ortadan kaldırmıştır. Ortadan kalkan yalnızca duvar değil, varlığı doğrudan duvara bağlı olan penceredir aynı zamanda. Ya da, pencere duvara, duvar ise pencereye dönüşmüştür. Başka bir deyişle, artık mimari mekânı tanımlayan yeni bir öğe ve yeni bir gösterge vardır. Bu, kapsayanın kapsanana, içerinin dışarı ya, kapalının açığa dönüşmesidir.” Birol da tasarımında, mekânların işlevleri dışarı yansıtan yatay ve büyük bant pencereler ile –teras katında– cam duvar olarak değerlendirilebilecek geniş yüzeyli pencereler tercih etmiştir.

		Detaylar ve Malzemeler

		Birol’un evi projelendirdiği sırada inşaat sektörünün geçtiği sıkıntılı dönemden ötürü Türkiye’de yeterli miktarda ve çeşitlilikte yapı malzemesi bulunmamaktadır. Mimarisiyle bütünleşen malzeme seçimi ve detaylandırmaya önem veren Birol, bu nedenle özgün çözümler üretmeye yönelmiştir. Yapı, mekân zenginliğini büyük ölçüde bu malzeme ve detay seçimlerine, doğal ışığı kullanma stratejisine borçludur.
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			12. İnşaat fotoğrafı - ön cephe, 195?, Radi Birol arşivi.
		
		Birol’un (2010) sıklıkla kendisine hayranlığını belirttiği Le Corbusier (1999: 58), tasarladığı eserlerinde doğal ışığı bir tasarım öğesi olarak ele almıştır. Mimarlığı, “Işık altında bir araya getirilen kütlelerin, ustalıklı, doğru ve görkemli oyunu” olarak tanımlamıştır. Modern mimari tasarımda, biçimlenen mekânda malzeme, doku ve rengin etkisi kadar doğal ışığın da etkisi bulunmaktadır. Birol Evi’nde de çeşitli büyüklük ve biçimdeki pencereler ışık bolluğu sağlamanın ötesinde iç ve dış mekân arasında kesintisiz bir görsel ilişki kurmaktadır.4
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				13. İnşaat fotoğrafı - yan cephe, 195?, Radi Birol arşivi.
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				14. 1. kat, sofadan dönel merdiven, 2011, Fotoğraf: A. Ötkünç.
			
			

		

		Yapının iç mekân karakterini belirleyen dönel merdiven ise ortadan taşıyıcılıdır; arkasındaki duvara değmez. Rıhtları açıktır, bu sayede gün ışığını da geçirir (Resim 14). Sac çerçeveli maun parke basamakların ve boru korkuluğun kesitindeki incelik kat holündeki ferahlık hissini artırmaktadır.
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			15. Terasta Birol ailesinin fertleri, 196?, Radi Birol arşivi.
		
		Yapıda ayrıntılara gösterilen özen, iç mekân kadar, ızgara biçimli betonarme pergolanın kısmen örttüğü teras çatıda da sergilenmiştir (Resim 15, 16). Konutun ilk yıllarında Birol ailesinin terasta çekilmiş fotoğrafları bize kullanıcıları tarafından nasıl benimsendiğini de göstermektedir.
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			16. Teras, 2011, Fotoğraf: A. Ötkünç.
		
		Birinci kat yatak odasındaki iki kişilik yatak (Resim 17) ve metal ayakları ve salondaki bazı mobilyalar da Birol tarafından özel olarak tasarlanmıştır. Giriş katındaki “modern klasik” Chesterfield maroken koltuklar hala kullanılmaktadır. İç mekânlarda sabit dolaplar, beyaz lake mutfak dolapları da özenle tasarlanmış ve uygulanmıştır. Bu ayrıntılar, mimarın farklı ölçekleri ve nesneleri kapsayan bütüncül tasarım anlayışının göstergeleridir.
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			17. 1. kat ebeveyn yatak odası, 2011, Fotoğraf: A. Ötkünç.
		
		Birol’un yapının işlevi ile beraber, cephe düzenini, plan şemasını, detaylarını, iç mimarisini, mobilyalarını, malzemelerini ve renk kullanımını da ele alışı “Gesamtkunstwerk”5 (tümel/bütüncül sanat yapıtı) anlayışına uygundur. Bu kavram, aynı üslup ve sanatsal anlatımla gerçekleştirilmiş resim, heykel, bezeme, mobilya ve diğer uygulamalı sanat ürünlerinin bir mimarlık ürününün bünyesinde birleştirilip bir araya getirilişini anlatır. Birol’un pencerelerin storları için yaptığı –mavi, sarı, kırmızı– renk etütleri de mimarlık ve sanat arakesitinde yer alır. Piet Mondrian’ın neoplastisizmini anımsatan bu etütler, yapının dışı monokrom olsa da rengin tasarımın bir parçası olduğunu göstermektedir (Resim 18, 19) ve dönemi önceleyen mimari düşüncelerle paralel okumalar yapmaya izin vermektedir.

		De Stijl ve Bauhaus Etkisi

		19. yüzyılın sonlarında, Avrupa ve Amerika’da ortaya çıkan mimarlıkta yalınlık ilkesi, 20. yüzyıla gelindiğinde pek çok sanat ve tasarım anlayışına yansımıştır. Loos (2003), “Kültürün evrimi kullanıma dönük nesnelerin süslemeden arındırılması ile eş anlamlıdır” diyerek o dönemde mimarinin evrileceği yönü işaret etmiştir. Loos’un 1908’deki “Süsleme suçtur” manifestosu 1919 yılında Hollanda’da De Stijl grubu tarafından daha radikal bir tutuma dönüştürülmüştür.

		
			[image: gorsel-sayi]
			18. Perdeler için renk etütleri, 196?, Radi Birol arşivi.
		
		20. yüzyılın başlarında Modernizm olarak tanımlanmaya başlayan avangart çalışmalarda, De Stijl önemli bir bütünleştirici rol oynamış, uluslararası üslubun modern mekân ve biçimsel soyutlama kavramlarının çıkış noktası olmuştur. Bu dönemde De Stijl dergisinde savunulan ilkeler şöyle özetlenebilir: “a) Mimarlığın, resmin, mobilyanın ya da heykelin geleneksel biçimlerinin arındırılarak basit “temel” geometrik bileşenlere ya da öğelere dönüştürülmesi, b) Kompozisyonda, kişisel ve bağımsız unsurlardan oluşmalarına karşın, bu dağınık öğelerin bir bütün olarak algılanacak biçimsel birleşmelerinin sağlanması, c) Tasarım ve kompozisyonda bazen aşırı düzeyde asimetrinin vurgulanması, d) Birbirine dik çizgilerin yanı sıra kırmızı, sarı, mavi ve nötr renklerin (beyaz, gri, siyah) çok kullanılması” (Balkan, 1997: 432). Birol evindeki renk kullanımını gösteren etütler de bu palete yakındır.
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			19. Piet Mondrian, tableau 3, http://www.wikiart.org/en/piet-mondrian/tableau-3-with-orange-red-yellow-black-blue-and-gray [Erişim: 29.05.2014]
		
		De Stijl’in geliştirdiği düşünceler, Almanya’da kurulan Bauhaus (1919-33) okulunda uygulanan metotların da öncüsü sayılabilecek niteliktedir. 20. yüzyılın başlarında Werkbund’da, daha sonraları Bauhaus’da örgütlenen modern hareket, manifestoları, ürünleri, bildirileri ve eğitimcileri ile mimarlık pratiğini etkilemiştir. Bu anlayışta fikir ve eserler veren Taut, Wagner ve Oelsner, Türkiye’de mimarlığın sadece uygulama alanında değil, eğitiminde de etkili olmuşlardır. O dönemin Avrupa’sında hâkim olan Bauhaus ekolü temsilcilerinden sayılacak bu isimlerin Türkiye’deki mimarlık ortamına katkıları Birol’un öğrenciliği dönemine kadar yansımıştır.

		
		Bauhaus anlayışının devamında, mimari üründe yalınlık, ekonomiklik, rasyonellik ve işlevsellik fikirleri yaygınlaşmıştır. Zira “Yeni mimarlık öğeseldir; diğer bir deyişle, en geniş anlamıyla bina öğelerinden yola çıkarak gelişir. Bu öğeler –işlev, kütle, yüzey, zaman, mekân, ışık, renk, malzeme vb– plastiktir” (Doesburg, 1991: 64). Birol Evi’nde de –bu anlayışa uygun olarak– asimetrik denge, iki ve üç boyutlu temel geometrik (çoğunlukla dikdörtgen) biçimler, bezemesiz sade cepheler, düz çatı, asal renkler, işlev ve biçim ilişkisi belirleyicidir.

		Yapının Korunması Üzerine

		Prudon (2008: 210-213), Modern Mimarlıkta Koruma başlıklı kitabında, konunun kuramsal ve teknik boyutunu tartıştıktan sonra farklı tiplerdeki yapı örneklerini inceler. Özellikle modern konutu korumada üç temel yöntemden bahseder: Konut olarak korumak, koleksiyon nesnesi olarak korumak6 ve müze olarak korumak. Birol Evi’nin nitelikleri ve sahiplerinin profili incelendiğinde, konut işlevini devam ettirmek veya müzeye dönüştürmek ilerisi için makul seçenekler olarak değerlendirilebilir:

		Konut İşlevini Korumak

		İstanbul’un ekonomik değeri sürekli artan bir semtinin merkezinde yer alan bu yapı üzerinde, özellikle çevrenin hızlı dönüşümünden kaynaklanan bazı tehditler bulunmaktadır. Bölgede yapılar, özellikle zemin katlarında ticari işlev kazanmakta, konut olarak kullanımı sürdürmek zorlaşmakta, trafik, gürültü, artan araç ve yapı yoğunluğuna bağlı olarak konfor azalmaktadır. Yine de yapı, farklılaşan beklenti ve isteklere, değişen algılara, artan ranta rağmen günümüze kadar özgün tasarım özelliklerini (genel biçimini, doluluk boşluk oranlarını, planını) koruyarak ulaşmıştır.

		Özgün mimarisini ve uzun süre konut işlevini korumasını günümüzde mülkiyetinin el değiştirmemesine borçludur. Ancak 90’lı yıllardan beri içinde sürekli oturulmamakta, günümüzde “işlevini kaybetmiş” diyebileceğimiz kadar seyrek kullanılmaktadır (Birol, A., 2011). Sahipleri yapıyı mevcut ihtiyaçlarına göre küçük bulmakta, teras katını kullanım alanına katma seçeneğini değerlendirmektedirler. Bu da restore etmeden yapıyı kullanmayı zorlaştırmaktadır.7 Yapı, strüktürel açıdan sağlam durumda olsa da basit yapı fiziği sorunlarına karşı tadilat ve tamirata ihtiyaç duymaktadır. Ancak uygun bir restorasyonla yapı aslına uygun, genç ve çağdaş görünümüne kavuşacak, konfor şartları artacak ve tekrar oturulabilir hale gelecektir.

		Konutu Müze Olarak Yeniden İşlevlendirmek

		Prudon’a (2008: 211) göre, “bir müzenin tipik özelliği olan sadık koruma, genellikle tasarımıyla, mimarının itibarıyla ya da her ikisiyle ikonik bir statü kazanmış evlerle elde edilir. Le Corbusier’nin Villa Savoye’unun, Mies’in Farnsworth Evi […]’nin yanı sıra Johnson’un Cam Evi ve Wright’ın Şelale Evi bariz örneklerdir.” Rietveld’in Utrecht’teki Schröder Evi’nin8 ve Le Corbusier’nin Villa la Roche’unun restorasyonu da bu alanda örnek uygulamalar olarak değerlendirilmektedir.

		Birol Evi’ne müze işlevi verilmesi sahipleri tarafından değerlendirilen ikinci kullanım alternatifidir. Yapı, özgünlüğüne zarar gelmeyecek şekilde korunurken öncelikle kendisini/ mimarisini, daha sonra da tasarımına ait eskizleri, projeleri ve Birol’un diğer eserlerine ait dokümanları sergileyebilir. Böylece korunan ve sergilenen yalnızca konutun yapısal özellikleri, çevre ile kurduğu ilişki, planlaması, özgün detayları olmayacak; yapıldığındaki karakteri, geçmiş kullanımı anlatan fotoğraflar, mimarın yakınlarına ait deneyim aktarımları dönemin yaşantısının aurasını yansıtacaktır.

		“Farklı yerleşim veya yapıların korunması onların maddi varlığını kurtarmanın ötesindedir. Önceki dönemlerin kültürel mirasının aksine yakın dönem mimarlığı ve tasarımı, çoğu iyi tanınır, hatta hayatta olan özgün mimarının ve birbirini takip eden sakinlerinin ideallerini ve felsefelerini temsil etmektedir” (Prudon, 2008: xi). Birol Evi de, konforlu bir barınak olmanın ötesinde, müellifi ve sahibinin bir ölçüde mimari manifestosudur. Sonuçta, korunacak yalnızca yapı değil, binayı var eden eşsiz tasarım düşüncesi ve içinde bulunduğu dönemin özelliklerini yansıtan özgün mimari yaklaşımın göstergeleridir.

		Yapının Cumhuriyet Mimarlığı Bağlamında Önemi

		Birol Evi, modernizmi özümsemiş, onu yorumlayabilmiş, tasarım konseptini tanımlayan fikir ve mekân organizasyonunu belirleyen biçim bakımından özgün bir yapıdır. Birol, özgünlük kavramını “bütün kalıpları yıkarak, kendine has, kendinden bir şeyler vererek, çağın teknolojik imkânlarını kullanarak, dünyada gidilen istikamete ayak uydurarak ve özümseyerek bina yapmak” biçiminde tanımlamaktadır (Özorhon, 2008: 80). Çoklu okumalara izin veren zenginlikteki bu yapı, tasarımcısının tanımı üzerinden değerlendirildiğinde de özgündür.

		Birol Evi’nin cumhuriyet dönemi mimarlık tarihi açısından önemi, günümüzde dikkat çekmeye devam eden özgün bir yerel modernlik örneği olmasıdır. Yapı, batı dışı kültürlerin modern mimari kavram ve biçimleri yere göre yeniden üretmeleri bağlamında “öteki modern” da olarak tanımlanabilir. Bu özgün yerel örneklerin tespiti modern mimarlığın bağlamsallaştırılmasını ve dağarcığının zenginleştirilmesini de sağlamaktadır. Cumhuriyet dönemi mimarlığını jenerik okumalar ve dönemsel değerlendirmeler dışında ele alan monografilerin artması aslında dönemin çoğulcu olduğunu göstermektedir. Bu monografi çalışması ise yapının korunması için kuramsal yaklaşımlar, farklı stratejiler ve yaratıcı yöntemler üretilmesi yönünde altyapı oluşturmayı hedeflemektedir. 

		Arbil Ötkünç, Yrd. Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fak. Mimarlık Bölümü
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			An Example of Bauhaus Architecture in Istanbul:
Architect Radi Birol’s House

			Designed by Architect Radi Birol (1927-2011), Birol House is one of the few houses built in Istanbul, which were influenced by modernism, and yet able to maintain its original form in the present time. The primary purpose of this article is to introduce and evaluate the Birol House that can be described as a modernist one, designed and constructed by Birol at the beginning of his career. The project drawed by its architect, interviews with him and his son, observations, reviews and evaluations made on the building and its projects has shed light to the study.

			The study aims to create a structure that highlights the main features that make Birol’s architecture unique. For this purpose, the building’s form is examined first, then its plans, materials and details. Then de Stijl and Bauhaus period’s overall architectural features have been mentioned. Those periods’s traces on the building, as well as modernism’s influence increase its importance in the context of Republican Architecture in Turkey. The recognition of this small but impressive building will increase his chances of conservation.

		

	
	
		1. Birol, mimarlık okumak üzere Akademiye girmeden önce Seyfi Arkan ile görüşmüştür. Kendisine duyduğu saygı ve hayranlık oğluna Arkan ismini verecek kadar sürekli olmuştur (Birol, A., 2011). Birol (2011), Arkan ile bürosunda ilk karşılaşmalarına anılarında geniş yer vermektedir: “Tıpkı Frank Lloyd’un atölyesindeki masalar gibi, 3, 3,5 metre boyunda bir masa, üstünde proje. Hatta bugün gibi hatırlarım, biraz da boyamış, yuvarlak bir teras. Zannediyorum Çankaya Köşkünden bir parçayı çiziyordu. […] Hoca şöyle dedi: ‘[…] Siz çok zengin bir ailenin beş en güzel kızının en büyüğüne talip olmuşsunuz.’ Allah, Allah, beş aile, beş kız, en güzeli nereden çıkıyor? ‘Bakınız, öyle narin, öyle hassas, öyle duygulu bir kızdır ki bu, bu kız sizi mutlu da edebilir, bedbaht da edebilir delikanlı, dikkat edin’ dedi. Ben o zaman hiç anlamadım. Meğersem plastik sanatları söylüyormuş. Plastik sanatlar, fonetik sanatlar, beş grup, onun en büyüğü mimarlık diye addediyor.”
		2. Birol, Sedad Hakkı Eldem’in hem öğrencisi olmuş, hem de mezun olduktan sonra yeni kurulmakta olan Hilton otelinin inşasında görev almıştır. Birol (2011) bu süreci, İstanbul Mimarlar Odası’nda yaptığı söyleşide ayrıntılı olarak anlatmıştır.
		3. Modern mimarlığın düşünsel arka planın yansıdığı, Le Corbusier’nin kübist anlayışına yakın uygulamalar Türkiye’de 1930’lardan itibaren görülmeye başlanmıştır. O dönemde ülkeye davet edilen Egli, Wagner, Taut gibi önemli mimarların modern mimarlıkla ilgili fikirleri –daha sonra Birol’un da öğrenci olduğu yıllarda– Akademide yankılanmaktadır.
		4. Demir sürme doğramalar, yapıldığı tarih için büyük bir açıklık olan yaklaşık 2x2 m’lik camları taşımaktadırlar. Birol’un (2010) aktardığına göre, demir doğramalar ve detayları (alüminyum aksam, ispanyolet kilitler vb) kendisi de Sarıyerli olan Ahmet Çuhadaroğlu ile birlikte geliştirilmiştir.
		5. Wagner’in tanımladığı, daha sonra modern sanat tarihi tarafından da farklı farklı yorumlanan Gesamtkunstwerk kavramı, daha çok Viyana’da 1900 yıllarındaki sanat ortamını, Bauhaus’un etkilerini ele alırken kullanılan bir almanca “terim” olarak, tüm yaratıcı sanatlar arasındaki eşzamanlı diyaloğu gündeme getirir. Bauhaus, bir sanatlar bütünlüğünü idealize eder ve mimari pratiğini bundan üretir.
		6. Prudon (2008: 212), kullanım ve teşhirin arakesitinde bir çözüm olarak konutu bir “koleksiyon nesnesi” olarak değerlendirmeyi, bir nevi “gezilebilir konut” haline getirmeyi de bir koruma yöntemi olarak önerir. Böylece konut işlevi, yarı-zamanlı korunacağı gibi duyarlı ve bilinçli kullanıcı da korumanın etkin bir parçası olacaktır. Birol Evi’nin boyutları ve şu anki sahiplerinin istekleri böyle bir kullanıma uygun değildir. Ancak belki bodrum ve zemin katın büro, üst katın stüdyo daire olarak kullanılması durumunda dışarıdan izleyiciye açılması seçeneği yeniden değerlendirilebilir.
		7. Macdonald (1996) modern mimarlık ürünlerinin restorasyonunda sıklıkla karşılaşılan konstrüksiyon ve malzeme sorunlarını şu başlıklar altında toplamaktadır: “Ses ve ısı yalıtımı yetersizliği, teras çatı detay problemleri, betonarmenin strüktürü ya da malzemenin dayanımından kaynaklanan sorunlar, imalatı durmuş ürün kullanımı.” Bu sorunların Birol Evi’nde de çözülmesi gerekmektedir.
		8. Schröder Evi, 2000 yılında Dünya Mirası Listesi’ne alınmıştır. UNESCO Dünya Mirası Komitesi’nin listeye aday gösterilecek kültür ve tabiat varlıklarının evrensel değerlerini belirlemek üzere belirlediği 10 ölçütten, (i) yaratıcı insan dehasının ürünü olmak ve (ii) belli bir zaman diliminde ya da kültürel mekânda, mimarinin ya da teknolojinin, anıtsal sanatların gelişiminde, şehirlerin planlamasında ya da peyzajların yaratılmasında insani değerler arasındaki önemli etkileşimi göstermesi maddelerine referans verilmiştir (URL1, s.19). Fikir ve kavramda sadeliğin ve yaratıcılığın seçkin bir örneği ve Modern Hareket’in ikonik bir yapısı olarak değerlendirilmiştir (Omay Polat, 2008: 43).
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		Tehdit Altında Bir Miras Alanı:
İstanbul Yedikule BostanlarıGülay Yedekçi Arslan

		İstanbul’un kara surları güneyde Marmara denizi sahilinden kuzeyde Haliç’e uzanır. Güneydeki deniz surları ile kara surlarının kuzeyinde Altınkapı (Porta Aurea) vardır. Fatih Sultan Mehmet, 1458 yılında Altınkapı’yı hisar ile çevirterek bir iç kale olan Yedikule’yi yaptırmıştır [1].

		Şehir güvenliğinin surlarla sağlandığı tarihlerde Marmara denizine ve kara surlarına yakınlık çok önemli olmuştur. Yedikule semti 1930’lu yıllara kadar tarihi dokusunu genel olarak koruyan Bizans döneminden 1906 yılında çıkan büyük yangına kadar orta gelirli insanların ahşap evlerde oturduğu bir semttir [2].

		Tarih boyunca surların yakın çevresinde genellikle bostan, bahçe ya da yeşil alanlar yer almış, etkili bir yapılaşma olmamıştır [3]. Bizans döneminde şehrin sebze ihtiyaçlarını karşılayan en önemli yerlerinden biri olan Yedikule bostanları, Fatih ilçesi sınırları içinde kalmakta olup birkaç adet olarak varlığını sürdürmektedir. Kent içinde kalan nadide tarımsal alanlar olan bu bostanlar günümüze kadar gelmeyi başarmıştır. Kuşatmalar zamanında kullanılamamasından dolayı kentte yiyecek sıkıntıları yaşanacak kadar önemli olan bostanlar Osmanlı döneminde de korunmuştur. Evliya Çelebi seyahatnamesinde Yedikule’yi İstan-bul’un en güzel bahçe ve bostanlarının bulunduğu yer olarak tanımlar [4].

		Bostanları sulamak için Bizans döneminden günümüze kadar çok derin kuyular kullanılmıştır [2]. Yedikule’de bostanların sulaması için kullanılmakta olan örme taş su kuyularının ve setlenmiş bir alanla birlikte havuz ve sulama kanallarıyla bostanların bir bütün olarak bir taşınmaz kültürel varlık olarak tescil edilmesi gereklidir.

		Yüzyıllardır bostanları ile ünlü İstanbul’da yaşanan yeni yapılaşmalar ve çarpık kentleşme, göç, şehir yaşamının cazip hale gelmesi gibi nedenler ile İstanbul’un kentsel tarım alanları yok denecek kadar azalmıştır. Kuzguncuk, Cihangir, Langa ve Yedikule’de olduğu gibi bostanlar hâlâ şehir genelinde ve çevresinde dağılmış olmasına rağmen büyük ölçüde yok olmuş ve kentsel yaşamdan ve toplumdan uzağa itilmiştir. Halbuki bostanlar, eğitimin, paylaşımın, üretimin yapılaşma olmadan da var olabileceğini gösterebilmek için, çağdaş planlama anlayışı ile şekillendirilebilir.

		Tarihi, kültürel, ekolojik ve altyapısal olarak etkili ve çağına göre ileri seviyede bir tarım alanı olan bostanların köklü üretim sistemi yerel idarenin denetiminde devam etmeli ve 21. yüzyılın sürdürülebilir kent arayışlarına ilham teşkil edecek şekilde geliştirilmelidir. Kent kimliği boğaz, deniz, bostanlar gibi kente ait değerlerle kimliğini koruyarak açığa çıkaracağı kamusal kullanımlarla, bostan, tarihi ve bugünkü kullanımı ile mahallenin ve şehrin hayatına katılabilir.

		Yedikule’de Bostancılığın Tarihi

		Yedikule, beşgen biçimindedir ve yedi adet kulenin surlarla birleştirilmesi sonucu oluşturulmuştur. ‘Yedikule’ adı eski surların güney köşesinde yer alan yedi kuleden gelmektedir. Eski kara surlarından oluşan batı cephesindeki dört kuleye ek olarak, Yedikule’nin şehre bakan doğu cephesine inşa edilen dört duvar üç kule ile birleştirilmiş ve beşgen tamamlanmıştır. Yedikule kulelerinin tepelerinde geçmişte kurşun kaplı külahların bulunduğu eski gravürler de görülmektedir [1]. Bu surlar aynı zamanda UNESCO Dünya Mirası Listesindedir [5]. Altı metre çapında eski bir taş çeşme üzerinden küçük kanallardan oluşmuş ağa su akmakta ve bu su tüm araziyi beslemektedir [1].
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			1. Alandaki ev, ahır, bostan, kuyu ve bostanları ile Yedikule Konakları ilişkisi (Fotoğraflar: Gülay Yedekçi Arslan, 7.7.2013).

		

		Osmanlı ziraat teknolojileri üzerine çalışan Aleksandar Sopov, ilk olarak 5. yüzyılda Bizans döneminde sur boyunca tarım çalışmalarının görüldüğünü, Osmanlı dönemindeki ilk kayıtlara ise 17. yüzyılda rastlandığını belirtmiştir. “Fatih Sultan Mehmet’in İstanbul’u fethiyle nüfus artmaya başladığı için daha fazla ziraata ihtiyaç duyulmuştur. Yedikule Bostanları ile ilgili en kapsamlı bilgilere 1735 tarihli bir Kefil Defteri’nde bulunmaktadır. 16. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bölgede hızlanan tarımsal faaliyetler 17. yüzyılda yoğunluğu artmış ve devlet yöneticileri kaynaklardan edindiğimiz izlenimlere göre bu bölgeye yoğun bir yatırım yapmışlar ve muhtemelen 1734 yılına gelinceye değin bölgede boş arazi kalmamıştı” diyen Sopov, ayrıca bostanların yüksekliği 20 metreye varan kuyularıyla birlikte Osmanlı tarım teknolojisine dair çok önemli bilgiler barındırdığını, bu bilgilerin yok olmasının ileride olası farklı kentsel tarım modellerinin de önünü keseceğini söylemektedir [6].

		Bu bostan alanları eski kuyuları, havuzları ve ahırlarıyla Osmanlı ziraat teknolojisinin ne kadar gelişmiş olduğunu sistematik olarak da göstermektedir. Bostanlar aynı zamanda üretilen organik gıdaların çevredeki semt pazarlarında satılmasıyla oluşan kurgu ile üreticiden doğrudan halka ulaşan bir işleyişle örnek bir model de oluşturmaktadır [7].

		Kökeni 17’nci yüzyıla dayanan bostanların yıkılması, mevcut imar planlarına da aykırıdır. UNESCO Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme gereğince 2011’de İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından hazırlanan Tarihi Yarımada Yönetim Planı’nda “1875 tarihli haritada yer alan ve günümüze kadar mevcudiyetini devam ettiren bostan alanları korunacaktır” denilmiştir. Planda ayrıca “Doğal niteliğini korumuş bostan alanları” 2. Derece Koruma Bölgesi olarak listelenmiştir [8].

		İstanbul’un mimari tarihi üzerine çalışan Alessandra Ricci, adı geçen alanın 6. yüzyıldan kalma metinlerde, bir cazibe merkezi olarak tanımlandığını, Bizans döneminden itibaren bölgenin kırsal alan ile şehir arasında bir geçiş özelliği taşıdığını ve yıkımına başlanan bostanlık bölgenin İstanbul’un ilk banliyösü olma özelliğini taşıdığını vurgulamaktadır. Bostanlarda yapılan ekim ve bostanların etrafında kurulan pazar stantlarının yüksek tarihi ve antropolojik değeri olduğunu ve İstanbullu geleneği olarak yorumladığı bostanların korunması gerektiğini belirten Ricci’ye göre, Yedikule ile Belgrat Kapısı arasındaki topraklar nemli yapısından dolayı tarım için elverişlidir ve günümüzde bostanlarda Bizans döneminde ekilenlerle neredeyse aynı ürünler ekilmektedir [9].
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			2. Yedikule bostanları, Moltke, 1837 [10].
		
		Bir başka araştırmacı Paul J. Kaljian ise, İstanbul’un bostanları hakkında yaptığı araştırmasında [10] bostanların İstanbul için önemini şu şekilde anlatmaktadır: “Bostanlar, İstanbul’un kimliğinin bir parçası idi: Farklı mahallelerde yaşayanlar birbirlerini bahçelerinde yetişen özel bitkileri ile bilirdi.”

		Kuban, yayımladığı bir araştırmasında [3] Moltke’nin haritasının (1837), Kauffer’in hazırladığı ve sonradan tamamlanarak 1822’de yayımlanan planından sonra İstanbul’un ilk etraflı haritası olduğundan bahseder. Yedikule ile Topkapı arasındaki sura paralel şeridin yine bahçe ve bostanlık olduğu bu haritalarda da görülmektedir.
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			3. Yedikule Bostanları, Kauffer, 1822 [4].
		
		Kentin tarihsel tarım izleri, bize kültürel önceliğimiz olarak köklenen bostan tarımsal ekosistemin İstanbul’da sürdürülebilir bir kentsel çevreye karşı gelecek planlama faaliyetleri için bir çözüm olarak potansiyel olabileceğinin kanıtıdır [11].

		Yedikule Bostanları’nda Güncel Gelişmeler

		Yüzlerce yıllık tarihe sahip bu verimli bostanlar, 2012 yılında Anıtlar Kurulunca onaylanan 1/1000 Ölçekli Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planında 2. Derece Koruma Bölgeleri, geleneksel yol dokusu, mimari karakteri ve kültürel özelliklerini günümüze kadar kısmen korumuş kentsel alanlar, doğal niteliğini korumuş bostan alanları ile Dünya Mirası Alanları’nı bütünleyen alanlardır. 1. Derece Koruma Bölgelerinin yakın çevreleri, önemli anıt eserlerin yakın çevreleri ile meydanlar, tarihi yarımada silueti de göz önünde bulundurularak belirlenmiştir. Bu alanlarda, kentsel tasarım projelerinin hazırlanacağı, orijinal yüksekliklerin korunacağı, yol genişliklerine olabildiğince müdahale edilmeyeceği, meydanlarda yaya ağırlıklı ulaşım çözümlerinin geliştirileceği ilkeleri kabul edilmiştir [12].
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			4. 1939-1966 yılları arasında ve 1982-2013 tarihleri arasında Yedikule bostanlarının değişimi [11].
		
		Ancak İstanbul Büyükşehir Belediyesi ile Fatih Belediyesi, 1/1000 Ölçekli Koruma Amaçlı İmar Planı Notlarına da uygun olmayan tartışmalı bir park projesiyle sur içinde yer alan koruma altındaki söz konusu tarihi bostanları yok olmakla karşı karşıya bırakmaktadır.
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			5. 19. Asır İstanbul haritasında Yedikule bostanları [13].
		
		19. asır İstanbul haritalarında da yer alan Yedikule bostanları [13] dünyada az sayıda kalan tarihi kentsel tarım alanlarından biridir. Projenin kamu yararına olmadığını düşünen, kültür mirasını korumaya çalışan siyasetçi, tarihçiler, arkeologlar ve semt sakinleri bir araya gelerek “Yedikule Bostanları’nı Koruma Girişimi”ni oluşturmuş ve bölgenin özgün yapısını, “Yedikule nanesi” gibi bölgenin endemik bitkilerini anlatan forumlar ve çalıştaylar düzenlemiştir [14]. Bu çalışmalarda, Yedikule bostanlarının şehir ekolojisinin bir parçası olduğu, bu mirasın geleceğe taşınmasında herkesin sorumluluğu olduğu belirtilmiştir. Fatih Belediyesi’nin bostanları proje içerisine katarak bir artı değer oluşturulabileceği, yetkililerin tarihi ve kültürel miras konusunda duyarlı olması gerektiği kaydedilmiştir. Tüm bunların yanı sıra, mahallelilerin tepkilerine kayıtsız kalmayan politikaların üretilmesi, tarihe ve kültüre saygıyla yaklaşılarak belediyenin Yedikule’yi tematik park olarak düzenleyen rekreasyon projesini yeniden düzenlemesi, bölgedeki sorunlara alan yönetim planlaması ilkeleri çerçevesinde çözüm aranması istemektedir [15].

		Bostanlar için hazırlanan proje, inşaatın yapıldığı tarihte de imar planlarında yeşil alan olarak görülmesine rağmen kaçak olarak inşaatı başlayan ve 2009’da inşaatları tamamlanan Yedikule Konakları’nın ekonomik değerini artırmak için, bir anlamda “arka bahçe” ihtiyacına cevap veren hizmet faaliyetlerini şekillendirmektedir [16]. İstanbul Sit Alanları Alan Yönetimi Başkanlığı tarafından hazırlanan Ekim 2011 tarihli tarihi yarımadanın yasası sayılan Tarihi Yarımada Yönetim Planı’nda da “İstanbul Kara Surları su hendeklerinde kısmi arkeolojik araştırma kazısı yapılabilir. Su hendeklerinde peyzaj düzenlemesi yapılarak surlar ile bir bütün olarak korunacaktır. Sura bitişik alanlardaki 1875 tarihli haritada yer alan günümüze kadar mevcudiyetini devam ettiren bostan alanları korunacaktır” denilerek bostanların korunması gerektiği açıklanmış olmasına rağmen belediyenin kendi hazırladığı bu plana da uygun olmayan çalışma içinde olduğu görülmektedir [18].

		Yaklaşık 9 milyon lira gibi ilk keşif maliyetinin çıkarıldığı projede, bostanlarda hayata geçirilmek istenen projede kafeterya, lokanta gibi kullanımların yer alması öngörülmektedir [16]. “Plan’da 2. Derece Koruma Bölgeleri; geleneksel yol dokusu, mimari karakteri ve kültürel özelliklerini günümüze kadar kısmen korumuş kentsel alanlar, doğal niteliğini korumuş bostan alanları ile Dünya Miras Alanları’nı bütünleyen alanlardır” denilen Tarihi Yarımada Alan Yönetim Planına [8] göre Fatih İlçesi Kentsel Sit Alanı 1/5000 Ölçekli Koruma Amaçlı Nâzım İmar Planı’nda Bizans ve Osmanlı izlerinin iç içe geçtiği İstanbul kara surları açısından büyük öneme sahip olan, tarihi yarımadada katman oluşturan kültür varlıklarının birlikte korunması gereklidir [17]. Korunması Gerekli Kültür Varlıkları Envanterinde “anıt eser yapıların asli fonksiyonu ile kullanılacağı, özgün işlevin güncelliğini yitirmesi veya yok olması sebebiyle özgün işleviyle kullanılamaması durumunda ilgili mevzuat kapsamında asli fonksiyonuna en yakın çağdaş işlev verileceği” kararı yer almaktadır [12]. Buna göre adı geçen proje 1/1000 Ölçekli Koruma Amaçlı İmar Planına uygun değildir.

		“5366 Sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkındaki Kanun gereği belirlenen; YENİLEME ALANI 09/06/2006 tarih ve 2006/70 sayılı Fatih Belediye Meclis kararı, 13/07/2006 tarih ve 1327 sayılı İstanbul Büyükşehir Belediyesi Meclis kararı ile 2. Grup Yenileme Alanı olarak belirlenmiş, 13/09/2006 tarih 2006/10961 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile 2. Grup Yenileme alanı ilan edilmiş ve 13/10/2006 tarih ve 26318 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkındaki Kanunun 3.maddesinde ‘Yenileme projelerini onaylamak üzere 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nun 51.maddesine göre gerektiği kadar Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu oluşturulur. Kurulca onaylanan projeler, il özel İdaresi veya Belediyece uygulanır.’ hükmü ve ilgili kanunun uygulama yönetmeliğinin 17. maddesine göre ‘Yetkili idareler tarafından yapılan veya yaptırılan yenileme avan proje Koruma Bölge Kurulu kararına müteakip yetkili idarelerin meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunun kararı ile, belediyelerde belediye başkanının, il özel idarelerinde valinin onayı ile yürürlüğe girer. Büyükşehir belediye sınırları içinde Büyükşehir Belediyelerinin yapacaklarının dışında kalan Yenileme Avan Proje, ilçe ve ilk kademe Belediye Meclislerinde kabulünden sonra Büyükşehir Belediye Başkanlığınca onaylanarak yürürlüğe girer” [19]. Bunu dayanak olarak alan Fatih Belediyesi 5 Temmuz 2013 Cuma günü yapılan belediye meclisi toplantısında gündemin 6. maddesinde “6- Fatih İlçesi, Yedikule-Belgrad kapısı Arası Revizyon Yenileme Avan Projesi ile ilgili Kültür Varlıklarını Koruma - İmar - Turizm Komisyonlarının ortak raporu” şekli ile gündeme gelen ve komisyon raporlarında “İstanbul İli, Fatih İlçesi,Hacı Evhaaddin Mahallelsi 1166 ada 3 parselin bir kısmı ile 4,30,33 parselleri kapsayan parselleri ve 2454 ada 23,35 parsellerin bir kısmının kapsayan Yedikule-Belgrad kapısı Arası Revizyon Yenileme Avan Projesinin düzeltmelerle, İstanbul II Numaralı Yenileme Alanları Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 25.06.2013 tarih ve 297 sayılı kararla uygun bulmuştur” denilerek 2. Grup Yenileme Alanı içerisinde İstanbul İli, Fatih İlçesi, Yedikule-Belgrad Kapısı Arası Revizyon Yenileme Avan Projesi, Fatih Belediyesi Meclisi’nde oy çoğunluğu ile kabul edilmiştir [16].
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			6. Sébah & Joaillier fotoğrafında Yedikule Suriçi - 1890 civarı [4].
		
		Tarihi Yarımada Kentsel ve Tarihi Sit Alanı içinde yer alan İstanbul’un 1500 yıllık tarihsel varlıklarından olan kent içi bostan alanlarını tüm koruma kararlarına rağmen geri dönüşü mümkün olmayan bir müdahale ile yok edecek uygulamalara izin verilmesi nedeniyle, kentin tarihsel özelliklerinden biri daha yok edilecektir ve bu durum geri dönüşü olmayan kamusal, kültürel, tarihsel ve kentsel tahribata yol açacaktır.
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			7. 1890 ve 2013 tarihlerinde Yedikule bostanları [4].
		
		21 Mayıs 2013 tarihli Anıtlar Kurulu toplantısında onaylanan uygulama projesi sonrasında avan proje aynı kurul tarafından yenisi ile değiştirilmiştir [18]. Bir ön çalışma niteliğinde olduğu için avan proje ile sit alanlarında inşaat yapılması uygulama esnasında belirsizlik oluşacağı için uygun değildir.

		İstanbul’un tarihi surlarına, bostanlarına, bostanlardaki müştemilat ve su kuyusuna zarar verilmemesi için çalışmalar sırasında kurul tarafından görevlendirilmesi gereken raportör ve gözlemcilerin bulunması gerekli iken, faaliyetler uzman gözetimi ve denetiminde yapılmamıştır [15].
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			8. Yedikule bostanlarında yıkım başladıktan sonraki durumu anlatan fotoğraf [4].
		
		Bostanda yapılan proje için verilen izin, ilgili kurullar, meslek odaları ve belediyelerin onayı ile yapılmış olan 12 Temmuz 1995 tarih ve 6848 sayılı kararı ile belirlenmiş olan Tarihi Yarımada Kentsel ve Tarihi Sit Alanı’nda yer alan, 13.12.2006 gün 26318 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Bakanlar Kurulu’nun 2006/10961 sayılı kararı ile belirlenen Yenileme Alanı Sınırları içinde bulunan ve Yenileme Alanları Kültür Varlıklarını Koruma Kurulunun 3.11.2011 gün ve 101 sayılı kararıyla ve düzeltmeleriyle uygun bulunan 1/5000 Ölçekli Tarihi Yarımada Koruma Amaçlı Nâzım İmar Planı ve notlarına aykırı olarak tarihi İstanbul bostanlarının yok edilmesi söz konusudur. Yapılan bu işlemler söz konusu Koruma Amaçlı Nâzım İmar Planı’nın notlarında açıkça belirtilen “yaşayan tarihi bostanların korunması” sağlanacaktır ilkesine rağmen yapılmaktadır [19]. Ayrıca ilgili belediyeler Koruma Amaçlı Nâzım İmar Planı ve notlarını kabul etmiş, üstelik aynı planın notlarını da Yenileme Alanı Yönetim İlkeleri adı altında yönetmelik olarak hazırlamışlardır.

		Yeni Projenin Toplumsal Sonuçları:
Kullanıcı Değişimi

		İstanbul genelinde ve tarihi yarımadada kamu yararına aykırı projeler hayata geçirilmek istenmektedir. Yedikule bostanları yok edilerek belli bir kesime sağlanacak sosyal yaşam hakkı tarihe ve kültüre açık bir saldırıdır. “Toprak bir kültür değeri değildir” diyen yerel yöneticilere inat, insana ve çevreye duyarlı olarak yüzlerce yıllık kültüre sahip çıkılması gerekmektedir. UNESCO Dünya Mirası Listesi’ndeki İstanbul kara surlarının [5] koruma alanı içinde kalan bostanların, surların ayrılmaz bir parçası olarak bostan niteliğini koruduğu ve sürdürülebilirliğinin sağlandığı; kalan alanların ise güvenli, sağlıklı ve kamu kullanımına açık hale getirildiği bir düzenleme yapılmalıdır.

		Bütün bunların yanı sıra Yedikule’de tarihi bostanların üzerine yapılmak istenen park için üç farklı proje bulunmaktadır. Şantiye alanında tabelayla ilan edilen ‘uygulama planı’nda tarihi bostanlardan bir bölüm ‘boş’ bırakılmıştır.

		Ancak Fatih Belediyesi’nin basına dağıttığı bilgi notları ve planlarda tarihi bostanlarda bu 4 dönümlük arazi ‘park ve yeşil alan’ olarak planlanmıştır. İstanbul 2. Numaralı Koruma Kurulu’ndan geçirilen avan projede ise aynı 4 dönüm, imara açılarak üzerine 2 ve 3 katlı konutlar yapılmıştır [18].Tarihi sur koruma bandında ve sit alanı içinde yükselen Yedikule Konakları da daha önce benzer şekilde inşa edilmiştir.
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			9. Yedikule bostanları için hazırlanan üç ayrı proje [21].
		
		İlk proje Fatih Belediyesinin basına dağıttığı plandır ve planlamada tarihi bostanlarda dört dönümlük arazi ‘park ve yeşil alan’ olarak görülmektedir. İkinci proje şantiye alanındaki tabelada ilan edilen uygulama planıdır. Bu planda bostanlardaki dört dönümlük alan planlama alanı dışında bırakılmıştır. 2 Numaralı Koruma Kurulu’ndan geçirilen avan proje olan üçüncü projede ise adı geçen dört dönümlük alan imara açılmıştır ve sur bandı içerisinde yeni yapılaşmalar görülmektedir [21].

		Yedikule’deki şantiye tabelasında yer alan projede planlama yapılmayan bölgelerde Sadrazam Bayram Paşa ve Panayia (Belgrad) Rum Ortodoks Kilisesi’nin 18. yüzyıldan beri ekilen bostanları bulunmaktadır. Ancak yine 2 No’lu Yenileme Alanları Koruma Bölge Kurulu’nun 25 Haziran2013’te revizyonlarla onayladığı avan projede boş bırakılan aynı bölgenin imara açıldığı görülmektedir. Ayrıca Hazinedar Süleyman Ağa’nın bostanının yerine ‘Sur Kenarı Cafe’, ‘mevsimlik çiçek alanı’, giriş meydanı, yürüyüş yolu ile süs havuzu planlanmıştır. Bu projeye göre dört ayrı kuyu göz ardı edilmekte ve II. Mahmut dönemine ait kesme taştan yapılma tarihi su sarnıcı yol kotunun altında kalmaktadır [4].

		Adı geçen projede Sadrazam Bayram Paşa’nın bostanının bulunduğu alanda, planda 460 metrekarelik ‘Sur Dibi Restoran’, ikinci ‘Sur Kenarı Cafe’, spor alanı ve çocuk oyun parkı tasarlanmış. Anıtlar Kurulunun onayladığı projeye göre yığma taş duvarların üzerinde 57 araçlık iki otopark yer almaktadır. İsmail Paşa’nın bostanının bulunduğu alana 844 metrekarelik ‘çocuk macera ve egzersiz alanı’, 700 metrekarelik ‘ıslanma havuzu’, ‘Spor cafe’, 184 metrekarelik ‘hayvan dolaştırma alanı’, Yedikule Zindanları’nın hemen yanına ‘Zindan Cafe’ yapılması öngörülmektedir [22].

		Özellikle 1980’lerde başlayan yapılaşmalarla sıkışan, çevresinde küçük esnaf, spor sahaları bulunan sur içi bostan alanları şimdi tamamen yok olmanın ve toplumsal hafızadan silinmenin eşiğindedir.

		Sur içi bostan arazisinden senelik yaklaşık 10 ton, sur hendeğindeki araziden ise yaklaşık 30 ton sebze, semizotu, marul, dereotu, pazı, lahana, maydanoz, domates, biber, tere, kuzukulağı, karnabahar, patlıcan, mısır, karalahana, pazı mahsulü üretilmektedir. Arazideki 100 meyve ağacında senelik yaklaşık 4 ton incir, dut, nar gibi meyveler yetiştirilmektedir. Bostancılar bu ürünlerin çoğunu Kocamustafapaşa, Fatih, Zeytinburnu, Esenler semt pazarlarında satılmak üzere pazarcılara, fazla mahsulü ise Kumkapı’daki sebze haline satmaktadır [4].

		Mevcut kullanıcılar, İstanbul Büyükşehir Belediyesinden her yıl yenilenen, bir yıllığına kiralama şekli ile söz konusu alanda bostancılık yapan kişiler olup genellikle Kastamonu ilimizden göç etmiş aileler olmakla birlikte yaklaşık elli yıldır bu toprakları bostan olarak babadan oğula devrolan bir sistem ile işlemektedir. Sur hendeğindeki bostanlardan istihdam sağlayan iki yüze yakın kişi, sur içi bostanlardan istihdam sağlayan yaklaşık yüz kişi bulunmaktadır [16]. Yüzyıllardır süregelen bostancılık bir gelenektir ve bu geleneğin günümüz belleğindeki taşıyıcısı olan bostanlar belediye eli ile nizama kavuşturulursa toplumun, okul öğrencilerinin, bölge sakinlerinin ve İstanbul halkının faydalanabileceği alanlar oluşturmak mümkündür [10].
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			10. Fatih Belediyesinin Yedikule bostan alanı için hazırlattığı proje görselleri [22].

		

		Hazırlanan proje incelendiğinde hedeflenen kullanıcıların Yedikule Konakları sakinleri ve üst gelir grubundan olduğu, planlanan çalışmanın halka açık olmayacağını söylemek mümkündür. Bölgedeki sorunların başında yoksulluk gelmektedir. Asgari ücretle yaşayan ailelerin tasarlanan mekânlara gidip yüksek bedelli ücretler ödemeleri mümkün değildir. Yedikule sakinleri, kendi gayrimenkullerinin de değerini artıracak bir proje olması ve kendileri için yeşil alan yapılacağı düşüncesi ile kısmen projeyi desteklemektedir. Ancak uygulama bitirildiğinde yöre halkının tıpkı Sulukule halkı gibi hayal kırıklığına uğraması kaçınılmazdır. 

		Kullanım yöntemine odaklanarak bostanların süregiden yaşantısını kamu yararını gözeten katılımlarla zenginleştirerek uygulamaya dair yeni üretim olanaklarına yönelik farklı modeller ortaya konabilir.

		Çok boyutlu, günümüz kentsel tasarım anlayışına göre tek yolun yapılaşma olmadığı farklı önerilerle anlatılabilir ve bostanın semt sakinlerinin gündelik hayatına dahil olması sağlanabilir.

		Sonuç

		İstanbul yoğun yapılaşma, sürekli ve hızlı dönüşüm, kentsel dönüşüm adı altında yapılan “soylulaştırma”, “yerinden etme”, “ekonomik değer artırma” gibi kentsel çalışmalardan korunmalıdır. Tarihi ve kültürel dokusunu, kimliğini koruyarak gelişen bir dünya kenti olmalıdır. Yedikule semti gerek zindanları gerek surları gerekse bostanları ile bu duruma en etkin katkı sunacak semtlerden biridir.

		Gelecek kuşakların tarihi yarımadayı kültürel değerleri ile birlikte görebilmeleri için kentin hafızasını oluşturmak ve korumak, bir anlamda mimarlığın, arkeolojinin, tarihçilerin, bir anlamda da kentli olma bilincinde olan tüm insanların görevidir.

		Kentsel tarım, özellikle bostan, İstanbul’un tarihi gelişiminin vazgeçilmez bir parçası ve kent toplumunun sürdürülebilir kentsel peyzaj ve canlılığını koruması için önemli bir fırsat olmuştur. Devamlılığı ile kara surlarının korunmasına da yardımcı olan Yedikule bostanlarının ekonomik, tarımsal ve somut olamayan değerleri bulunduğu için hem somut olan hem de somut olmayan kültürel mirası korunmalıdır [17].

		Yaşama, çalışma, oyun ve eğitim olanakları yaratan bostanlar, kentlerin yeşil sistemine, tarihi değerlerine, turizmi ve ekonomisine katkıda bulunmaktadır. Bunların yanı sıra kentin özgün kimliğinin korunması sağlıksız yeni yapılaşmalara izin verilmemesi için bostanlar önemli bir rol oynamaktadır [7].

		Yedikule bostanlarının mekânsal ve tarihi karakteristiklerini anlamak kent içinde yaşayanlara kentli olmalarının sorumluluğunu hatırlatan bir kavram olarak da karşımıza çıkmaktadır. Yedikule bostanları yok edilirken yitirilen, mimarlığımız, kültürel ve tarihi varlıklarımız, kent kimliğimiz, belleğimiz, yeşilimiz, aslında yaşamlarımızdır. Kentliyi doğrudan ilgilendiren bu ve benzer uygulamalarda, ilgili tüm disiplinlerin süreçte yer alması ve bilimsel değerlerin ışığında planlama yapılması kültürel mirasın korunması ve yönetilmesi açısından son derece önemlidir.

		Tarihi miras bugünü de içerecek şekilde tüm zamansal, kültürel ve doğal katmanlarıyla birlikte korunmalı ve temsil edilmelidir. 

		İnsanlığın paha biçilemez ve yok edildiğinde aynısıyla yenilenemez değerleri olan kültürel varlıkların korunması, yaşatılması, gelecek kuşaklara aktarılması toplumsal ve mesleki bir sorumluluktur.

		 Kültürel ve doğal varlıklarımızın korunması tüm insanların, ilgili tüm kurum ve kuruluşların, mülki ve yerel idarelerin, meslek odalarının içinde olduğu bir bilinçlendirme ile mümkün olacaktır. 

		Gülay Yedekçi Arslan, Yrd. Doç. Dr., Yeni Yüzyıl Üni. Mimarlık Bölümü
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			A Heritage under Threat:
Yedikule Gardens, Istanbul

			In order to foster a global awareness regarding the world’s cultural heritage and natural sites, The United Nations has agreed on “The Charter of Protection of World’s Cultural and Natural Heritage” in 16 November 1972. In this decisive act, the idea of diversity, in terms of various civilizations, periods and their differentiation, was eminent where it was accompanied by a holistic approach that heavily resents any damage to a single part of this heritage and perceives it as a threat to the world’s whole memory.

			Now, there is a great threat against one of the oldest agricultural zones of the city of Istanbul, Yedikule Bostanlari (Yedikule Gardens), as a result of  a 70-thousand-square-meter park project proposed by the municipalities of Istanbul Metropolitan Area and of Fatih, the local governmental body. By being covered with debris and infertile soil, the area is deprived of its agricultural qualities which, until today, comprised an unique ecosystem of houses, barns, a well and vegetable gardens, exhibiting a perfected example of Ottoman agricultural technology.

			In the scope of this paper, it is much crucial to highlight the necessity of developing projects targeting the existing threats, and the importance of such areas with their potential public uses in the modern urban setting, employing sustainable and transparent processes of debate and development.
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		Kentsel Dönüşümün Mağdurları:
Zağnos Vadisi ÖrneğiŞeyda Bülbül

		1. Giriş

		Kentler tarihsel süreç boyunca sosyal, ekonomik ve fiziksel olarak değişimin odağıdır. Kentlerin kaçınılmaz olarak karşı karşıya kaldığı bu değişimin yönü, olumlu olabileceği gibi olumsuzluklar da içerebilmektedir. ‘Kentsel dönüşüm’ olgusu, kent planlama yazınında, kentlerde yaşanan genellikle olumsuz değişimlere verilen bir cevap olarak görülmektedir.

		Kentsel dönüşüm literatüründe birçok ‘kentsel dönüşüm’ tanımı bulunmaktadır. Thomas’a (2003) göre kentsel dönüşüm, “kentsel sorunların çözümünü sağlayan ve değişime uğrayan bir bölgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve çevresel koşullarına kalıcı bir çözüm sağlamaya çalışan, kapsamlı bir vizyon ve eylem” olarak tanımlanmaktadır. Roberts’a (2000) göre ise kentsel dönüşüm, “yerel ekonomiye ait dinamikleri harekete geçirmek yolu ile fiziksel ve sosyal açılardan çöküntü sürecine girmiş kentsel alanları yeniden yaşanabilir, canlı alanlar haline getirmeyi ve kente yeniden kazandırmayı hedefleyen kapsamlı ve entegre bir vizyon ve eylemler bütünü”dür.

		İdeal bir kentsel dönüşüm uygulaması, alana özgü araştırmalar yapan, alandaki sosyoekonomik yapıyı belirleyen, bu doğrultuda mevcut sorunların nedenlerini sorgulayan, sorun giderici, bütüncül bir planlama yaklaşımına sahiptir. Bu yaklaşımda katılıma önem verilmekte, dönüşümden etkilenecek olan kişiler sürece etkin olarak dahil edilmektedir. Ancak ideal olmayan uygulamalarda dönüşüme yalnızca bir mekânsal düzenleme eylemi olarak bakan, tasarım ağırlıklı projecilik anlayışı hâkimdir (Sökmen, 2003). Bu tür projeler olumsuz çevrelere mekânsal anlamda çözümler üretirken negatif sosyal sonuçlar yaratmaktadır. Özellikle aynı çevrede yaşama ve çalışma alanı arayışında olan daha varlıklı kesime yer açmak için, yaşadıkları ve çalıştıkları mekânların uzağına itilen yoksul insanların yaşamlarında sosyoekonomik sorunlara yol açmaktadır (Wasserman ve Clair, 2011).

		Türkiye’de kentsel dönüşüm uygulamaları özellikle son on yılda yaygınlaşmıştır. Birçok kentte sorun alanları tespit edilip, bu alanlar için dönüşüm projeleri üretilmektedir. Kentsel dönüşüm, kentin önemli alanlarında büyük projeler için yer sağlamak, kent merkezinde artan rantı yeniden elde etmek ve soylulaştırmak, güvenli olmayan yapı stokunu güvenli hale getirmek ve bazen de gecekondu alanlarını temizlemek için bir araç olarak kullanılmaktadır. 

		Gecekondu alanlarının yeniden geliştirilmesi, soylulaştırma ve kentsel dönüşüm üzerindeki literatür büyük ölçüde, yerinden edilme ve yer değiştirme temaları üzerine odaklanmaktadır (Karaman, 2013). Dar gelirlilerin yaşam alanlarında ortaya çıkan dönüşüm baskıları, kentlerde var olan eşitsizlikleri artırırken, sosyal dışlanma, sosyal ayrışma süreçlerini de daha yaygın hale getirmektedir. Birleşmiş Milletler (BM) Habitat Zorla Tahliyeler Danışmanlar Kurulu’nun (AGFE) İstanbul’da kentsel dönüşüm alanı ilan edilen mahallelerde yaptığı incelemeler sonucu hazırladığı raporda, kentte ‘zorla tahliye ve ev boşaltmaların’ gerçekleştiğine dikkat çekilmiştir. Raporda İstanbul’da yaşanan süreç ile Türkiye’nin taraf olduğu BM Ekonomik Sosyal Kültürel Haklar Sözleşmesi’nin ihlal edildiği vurgulanmıştır (Cumhuriyet, 2009).

		Kentsel dönüşüm projelerinin yarattığı sosyal etkilerin üzerinde önemle durulması gerekmektedir. Dönüşüm sürecinde yer alan aktörlerin tutumu, dönüşüme karşı direnişin olup olmaması, kentsel mekândaki nüfus hareketi ve bununla birlikte gelişen sosyal yapıdaki değişim, irdelenmesi gerekli diğer önemli hususlardır.

		Bu makalenin amacı, Trabzon’un ilk kentsel dönüşüm projesi olarak ele alınan, Zağnos Vadisi Kentsel Dönüşüm Projesi’nin (ZVKDP) alanda yaşayanlar üzerindeki sosyal etkilerini incelemek, proje sahibi kurumun proje sürecinde yöre halkı ile ilişkileri nasıl yönettiğini ve söylemden uygulamaya nasıl geçtiğini sorgulamaktır.

		2. Zağnos Vadisi’nde Kentsel Dönüşüm

		Zağnos Vadisi Antik Trabzon kentini sınırlayan iki vadiden (Zağnos ve Tabakhane vadileri) biridir (Şekil 1). Kentin merkezi dokusuna kama gibi giren, kentin önemli bir hava koridoru olan ve imar planlarında yeşil alan olarak gösterilen Zağnos Vadisi, geçmiş tarihsel süreçte ve kentin gelişimi içinde havalandırma ve yeşil alan işlevlerini 1960’lara dek yerine getirmiştir. Ancak ilerleyen zaman içerisinde hızlı kentleşme ve imar dışı yapılaşma, bu vadilerde kendini göstermiştir. Söz konusu bölge düzensiz yapılaşmanın yoğun olduğu alanlardan biri olmuş, fenni, sıhhi ve fiziki olarak standartların oldukça altında kalmıştır (Şekil 2).

		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 1. Zağnos ve Tabakhane Vadilerinin Kent İçindeki Konumu
		
		Zağnos Vadisi’ndeki yapılaşmanın zaman içerisindeki gelişimini izlemek amacıyla, Trabzon Belediyesi’nden 1977 ve 1984 yıllarına ait imar planları, dönüşüm alanındaki ada ve parsellere ait inşaat ruhsat tarihleri ve yapı kullanma izin tarihleri edinilmiştir. Bu veriler ile NetCAD ve ArcGIS programları kullanılarak sayısallaştırma ve sorgulama çalışmaları yapılmıştır. Vadide 1977 yılında yapılaşma yoğunluğunun yüksek olduğu, 1977-1984 yılları arasında ise yapılaşmada fazla bir artış olmadığı görülmektedir (Şekil 2). 1984 yılındaki imar affından sonra vadide yapılaşma giderek artarak, yıkım öncesindeki son duruma ulaşmıştır (Şekil 2). Dönüşüm alanında yer alan parsellerin bir kısmı 1984 yılındaki imar affından yararlanarak ruhsat almıştır. Diğerlerinin ise ruhsat kaydına erişilememiştir.

		Zağnos vadisini düzensiz yapılaşmadan arındırarak, ekolojik işlevini üstlenmesi, kentin yeşil alan gereksinimini karşılaması ve plan kararlarının uygulanması amacıyla, Trabzon Belediye Başkanlığı ve Toplu Konut İdaresi Başkanlığı (TOKİ) işbirliğiyle 2004 yılında Zağnos Vadisi Kentsel Dönüşüm Projesi gündeme gelmiştir (TOKİ, 2006). Protokol kapsamında, Trabzon Zağnos Vadisi Kentsel Yenileme Projesine ilişkin alanlar (Şekil 3) Trabzon Belediye Meclisi’nin 2.11.2005 tarih ve 284 sayılı kararı ile ‘kentsel dönüşüm alanı’ olarak ilan edilen, 16.3.2006 tarihinde yapılan ek protokolle projeye ilave edilen ve ‘özel proje alanı’ olarak belirlenen alanları kapsayacak şekilde hazırlanan 1/1000 ölçekli uygulama imar planı ve 1/5000 ölçekli nazım imar planı ile Trabzon Belediye Meclisi’nin 5.5.2006 tarih ve 177 sayılı kararında onaylanmıştır (Anonim, 2009).

		Zağnos Vadisi Kentsel Dönüşüm Projesi 3 etaba ayrılmıştır (Şekil 3).

		Birinci kısım niteliksiz yapılaşmanın en yoğun görüldüğü, sağlıksız kent yapılaşmasının olumsuz örneklerini barındıran bir dokudur.
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			Şekil 2. Zağnos Vadisi’nde Yapılaşmanın Gelişimi (1977 ve 1984 imar planlarına altlık oluşturan halihazır haritalar sayısallaştırılarak üretilmiştir). Sümerkan fotoğraf arşivinden

		

		İkinci bölgede yapılaşma diğer iki bölgeye göre daha seyrektir. Ortahisar surlarına doğru topoğrafya dikleşir ve doğal kayalık doku ön plana çıkar. Bu alanda derenin üstü kısmen örtülmüştür, topoğrafik eşikten dolayı derenin doğusundaki yerleşme batısına göre çok azdır.
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				Şekil 3. Zağnos Vadisi Dönüşüm Alanı

				1. Etap: (Zağnos Köprüsü- Gülbahar Hatun Köprüsü Arası) Alan (m²): 17604 Hissedar Sayısı: 802

				2. Etap: (Gülbahar Hatun Köprüsü Güneyi) Alan (m²): 48426 Hissedar Sayısı: 758

				3. Etap: (Zağnos Köprüsü- K. Maraş Caddesi Arası) Alan (m²): 19880 Hissedar Sayısı: 437

				Toplam Alan (m²): 85910 Toplam Hissedar Sayısı: 1997
(Kaynak: Anonim, 2006)
			
		
		Üçüncü kısım içerisinde tescilli sivil mimari örnekleri bulunmaktadır. Alanın kuzeybatısındaki yapılaşmaların çoğunlukla yeni ancak kaçak olduğu, diğer kısımda ise yapılaşmaların düzensiz olduğu görülmektedir. Taşıt ulaşımı üstü örtülerek yola dönüştürülen Zağnos Deresinden sağlanmakta ve Zağnos Köprüsünde son bulmaktadır (TOKİ, 2006).

		3. Araştırmanın Yöntemi

		Dönüşüm alanı içerisinde yıkılan mahalle ve sokaklardan ayrılan kişilerin gittikleri yeni yerleşim yerlerinin tespiti amacıyla Trabzon kentinin tüm mahalle (39 mahalle) muhtarlıklarına gidilip mahalle nakil kayıtları incelenmiştir. Muhtarlıklardaki araştırma sonucunda ulaşılabilen adreslerden, belirlenen örneklem büyüklüğüne göre seçilen ailelerle gittikleri yeni yerleşim alanlarında yüz yüze anket tekniği uygulanmıştır.

		3.1. Alandan Ayrılanların Yeni Yerleşim Alanlarının Tespiti

		Anket çalışmaları öncesinde, mahalle muhtarlıklarında yapılan nakil kayıtları incelemeleri (gelen/giden nakil) sonucunda, alandan ayrılanların çoğunun (%36), vadinin kuzeyinde yer alan Pazarkapı Mahallesi ile vadinin güneyinde yer alan 1 No’lu Erdoğdu Mahallesi’ne dağıldıkları tespit edilmiştir (Şekil 4). Deneklerin mahallelere dağılım sayısı Şekil 4’te görülen parantez içindeki ilk değer olup, ikinci değer mahallede yapılan anket sayısını göstermektedir.
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			Şekil 4. Dönüşüm Alanında Yaşayanların Vadiden Ayrıldıktan Sonra Gittikleri Mahalleler
		
		3.2. Alandan Ayrılanlarla Yeni Yerleşim Alanlarında Yapılan Anket Çalışması

		Zağnos Vadisi’nde yaşanan dönüşüm sürecinin ele alınışını ve dönüşüm alanında yaşayanlar üzerindeki sosyal etkilerini görmek için yapılan anket çalışmasında, gruplama örneklem yöntemi kullanılarak %99 güven aralığında (t = 99)¸ %2 hata payı (d = ± 2) oranıyla 44 denekle görüşülmüştür. Elde edilen veriler, SPSS 12.0 programında gerçekleştirilen frekans dağılımları ve ki-kare analizleri ile değerlendirilmiştir. 

		4. ZVKDP’nin İrdelenmesi/Analizi

		ZVKDP nedeniyle yaşam alanlarından ayrılan ailelerle yapılan anket çalışmasıyla, dönüşüm alanından ayrılan nüfusun sosyoekonomik yapısı, Zağnos Vadisi’ndeki ve yeni yaşam alanlarındaki yaşantıları, komşuluk ilişkileri saptanmış; Zağnos Vadisi ve yeni yaşam alanlarına dair görüşleri, proje hakkındaki düşünceleri, beklentileri alınmış ve projenin ele alınışına ilişkin değerlendirmeler yapılmıştır.

		4.1.Vadiden Taşınan/Taşınmak Zorunda Bırakılan Hanelerin Genel Özellikleri

		Çalışma alanı ile ilgili olarak kentteki genel kanı, Zağnos Vadisi’nin kente göç eden, daha çok Trabzon’un ilçelerinden ve komşu illerden gelen düşük gelirli hanelerin geçici konut alanı olduğu yönündedir. Alanın düşük sosyoekonomik gruba ait bir yaşam alanı olduğu, ancak genel kanının aksine bir gel-geç yeri olmadığı yapılan alan çalışması ile tespit edilmiştir.

		ZVKDP nedeniyle Zağnos Vadisi’nden ayrılıp farklı yerlere giden hanelerin genel özellikleri Tablo 1’de sunulmuştur.

		4.2. Vadiden Ayrılanların Yeni Yaşam Alanları ve Tercih Nedenleri

		Alandan ayrılanların gittikleri yeni yerleri tespit etmek için, muhtarlıklarda yapılan nakil kayıtları incelemeleri göstermektedir ki, dönüşüm alanından ayrılanların büyük bir kısmı (%36) vadi ve çevresinden uzaklaşmak istemeyerek, vadinin devamındaki Pazarkapı ve 1 No’lu Erdoğdu mahallelerine (vadiye komşu, merkeze yakın, ucuz kiralık konutların bulunduğu mahalleler) taşınmışlardır (Şekil 4). Yeni yer seçimlerinde en önemli belirleyicinin ekonomik koşullar olduğu (%54,5) görülmüştür. Yeni yerleşim alanlarının, Zağnos Vadisi gibi merkeze yakın bir yer olması (%20,5), komşulara yakın olması (%4,5) yeni yerleşim alanlarını seçmelerindeki diğer öncelikli nedenlerdir.

		
			Tablo 1. Deneklerin Genel Özellikler
			
				
						Yaş
						-25
						% 11
						Memleket
						Trabzon
						% 32
				

				
						26-40
						% 27
						Trabzon İli içinden göçenler
						% 46
				

				
						41-55
						% 30
						Gümüşhane
						% 13
				

				
						56-70
						% 18
						Bayburt
						% 7
				

				
						71+
						% 14
						Samsun
						% 2
				

				
						Cinsiyet
						Kadın
						% 84
						Hane Büyüklüğü
						1-3
						% 32
				

				
						Erkek
						% 16
						4-5
						% 39
				

				
						Eğitim Düzeyi
						Okula gitmemiş
						%32
						6-8
						% 29
				

				
						İlkokul
						% 43
						Meslek
						İşçi
						% 27
				

				
						Ortaokul
						% 11
						Emekli
						% 27
				

				
						Lise
						% 9
						Esnaf-zanaatkâr
						% 27
				

				
						Yüksekokul
						% 5
						Memur
						% 2
				

				
						Hanedeki Çalışan Sayısı
						Aktif çalışan yok
						% 23
						İşsiz
						% 2
				

				
						Tek kişi
						% 46
						Ev hanımı
						% 7
				

				
						2 kişi
						% 23
						Düzenli bir işi olmayan
						% 7
				

				
						3 kişi
						% 7
						Gelir Durumu
						0-500
						% 34
				

				
						5 kişi
						% 2
						500-1000
						% 34
				

				
						Zağnos Vadisi’nde Kalış Süresi
						1-5 yıl
						% 11
						1000-1500
						% 23
				

				
						6-20 yıl
						% 43
						1500+
						% 9
				

				
						20 yıl +
						% 46
						Zağnos Vadisi’ndeki Mülkiyet Durumu
						Ev Sahibi
						% 52
				

				
						Konut Tipi
						Müstakil
						% 68
						Kiracı
						% 39
				

				
						Apartman
						% 32
						Kira Ödemeden Kalan
						% 9
				

			
		

		“Daha iyi imkânlara sahip olsanız hangi mahallede oturmak isterdiniz?” sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde, vadi ve çevresinde, merkez ve merkez donatılara yakın mahallelerde oturmak isteyenler (%59), alt merkez ve yeni gelişme alanlarında oturmayı tercih edenler (%14), köyünde oturmak istediğini belirtenler ya da fark etmez diyenler (%27) olduğu ve çoğunluğun vadi çevresinde oturmak istediği görülmektedir.

		4.3. Sosyal İlişkiler
4.3.1. Zağnos Vadisi’ndeki Sosyal İlişkiler

		“Zağnos denilince aklınıza gelen üç şey nedir?” diye sorulduğunda, öncelikle uzun yıllar bir arada oldukları arkadaş ve komşular (sosyal bağlar) ile çocukluk ve gençlik yıllarına ait olumlu anılar anımsanmaktadır (Tablo 2). 

		Zağnos Vadisi’ndeki sosyal ağı ortaya koymak amacıyla ‘komşuluk ilişki düzeyi ölçütleri’ belirlenmiş ve çeşitli sorularla tespitler yapılmıştır (Tablo 3). Komşuluk ilişki düzeyi ölçütleri resmiyetten teklifsiz ilişkiye doğru şu şekilde sıralanmıştır: Yalnızca selamlaşma, ev ziyaretleri, ailece görüşme, birbirinden malzeme alışverişi, fikir alışverişi, borç para alma, anahtarını teslim etme ve çocuğunu emanet etme.

		
			Tablo 2. Zağnos Vadisinin Hatırlattıkları
			
				
						Zağnos denilince aklınıza gelen üç şey nedir?
						1 (%)
						2 (%)
						3 (%)
				

				
						Sosyal bağlar
						X (27,3)
						X (27,3)
						X (15,9)
				

				
						Olumlu anılar
						X (20,5)
						X (15,9)
						X (11,4)
				

				
						Aidiyet
						X (18,2)
						X (4,5)
						X (4,5)
				

				
						Erişilebilirlik
						X (9,1)
						X (9,1)
						X (9,1)
				

				
						Fiziksel çevrenin olumsuz niteliği / (Yoğun ve düzensiz yapılaşma)
						X (18,2)
						X (9,1)
						X (15,9)
				

				
						Proje nedeniyle ekonomik ve sosyal yönden yaşanan mağduriyet
						
						X (2,3)
						X (2,3)
				

				
						Geçmişteki doğal yapısına özlem
						X (4,5)
						X (11,4)
						X (2,3)
				

				
						Proje nedeniyle aldatılma
						
						
						X (2,3)
				

				
						Güvenli bir çevre
						
						
						X (2,3)
				

				
						Güvensiz bir çevre
						
						X (4,5)
						X (2,3)
				

			
		

		Bu ilişkileri genel olarak değerlendirdiğimizde, Zağnos Vadisi’nde yaşanan ilişkilerin yüzeysel olmadığı, alanda yaşayanların birbirlerinden haberdarlıklarının (tanıma/her gün görüşme) yüksek olduğu, yıllarca bir arada yaşamış olmanın getirdiği güçlü bir komşuluk ilişkisinin var olduğu, ancak proje nedeniyle bu birlikteliğin ve sosyal bağların koparıldığı görülmektedir.

		4.3.2. Yeni Yerleşim Alanlarında Sosyal İlişkiler

		Görüşülen kişilerin %23’ü yeni yerleşimdeki sosyal yapıyı olumsuz bulduğunu, vadideki sosyal ilişkileri aradığını belirtmiştir. Deneklerin büyük bir bölümü (%73) vadideki eski komşularıyla hala görüşmekte olduğunu söylemiştir.

		Zağnos Vadisi’nde kalış süresi ile vadideki eski komşularla iletişimin sürüp sürmemesi arasında ilişki olduğu ki-kare analizi ile desteklenmektedir (X² = 15,223, df = 2, p = 0,000).

		
			
				Tablo 3. Komşuluk İlişki Düzeyleri
				
					
							Komşuları Tanıma
							Neredeyse tamamını
							% 64
							Fikir Alışverişi
							Fikir alışverişi yapanlar
							% 61
					

					
							Yarısını
							% 13
							Fikir alışverişinde bulunmayanlar
							% 39
					

					
							Bir kısmını
							% 7
							Borç Para Alışverişi
							Borç alışverişi yapanlar
							% 36
					

					
							En yakınındakileri
							% 16
							Borç alışverişi yapmayanlar
							% 64
					

					
							Komşularla Görüşme Mekânı
							Kapı önü
							% 43
							Anahtar Teslim Etme
							Teslim edenler
							% 59
					

					
							Ev, teras ve bahçe
							% 36
							Teslim etmeyenler
							% 41
					

					
							Yeşil alan
							% 2,3
							Çocuğunu Emanet Etme
							Emanet edenler
							% 52
					

				
			

		

		
			
				Tablo 4. Eski ve Yeni Mülkiyet Durumunun Karşılaştırılması
				
					
							
							Yeni Yerleşim
Yerindeki
Mülkiyet Durumu
							Toplam
							Zağnos
Vadisi’ndeki
Mülkiyet
Durumu (%)
					

					
							Ev Sahibi
							Kiracı
					

				
				
					
							Zağnos
Vadisi’ndeki
Mülkiyet
Durumu
							Ev Sahibi
							Kişi sayısı
							21
							2
							23
							52
					

					
							Zağnos’taki
mülkiyet
durumu (%)
							91
							9
							100 
					

					
							Kira
Ödemeden
Kalan
							Kişi sayısı
							1
							3
							4
							9
					

					
							Zağnos’taki
mülkiyet
durumu (%)
							25
							75
							100 
					

					
							Kiracı
							Kişi sayısı
							1
							16
							17
							39
					

					
							Zağnos’taki
mülkiyet
durumu (%)
							6
							94
							100 
					

					
							Toplam
							Kişi Sayısı
							23
							21
							44
							100
					

					
							Yeni yerleşim
yerindeki mülkiyet
durumu (%)
							52
							48
							100
					

				
			

		

		4.4. Zağnos Vadisi’nde ve Yeni Yerleşim Alanlarında Konuta, Sosyal ve Fiziksel Çevreye İlişkin Değerlendirmeler
4.4.1. Mülkiyet Durumu ve Konutların Fiziki Durumu

		Yeni yaşam alanlarında deneklerin %52’sinin ev sahibi, %48’inin ise kiracı olduğu görülmektedir (Tablo 4). Zağnos Vadisi’nde ev sahibi olanların %91’i yeni yerleşim yerinde yine ev sahibi, %9’u ise kiracı durumundadır. Vadide kira ödemeden kalanların %75’inin yeni yerleşim yerinde kiracı olduğu, %25’inin ise ev sahibi olduğu görülmüştür. Vadide iken hane büyüklerine ait 2-3 katlı konutun bir katında kira ödemeden kalanlar, vadideki 2-3 katlı konut için alınan kamulaştırma bedeli ile yalnızca tek bir daire alınabildiği için, yeni yerleşim alanında kiracı durumuna geçmişlerdir. Zağnos Vadisi’ndeki kiracıların %94’ü kiracı olarak kalmış, %6’sı ise ev sahibi olmuştur (Tablo 4). Vadiden ayrılanların yeni yerleşim alanlarında da vadidekine benzer konut koşullarında yaşamakta oldukları görülmüştür.

		Deneklerin Zağnos Vadisi’ndeki mülkiyet durumları ile gittikleri yeni yerdeki mülkiyet durumları arasında belirgin bir ilişki olduğu, yapılan ki-kare testi sonucunda görülmüştür (X² = 29,902, df = 2, p = 0,000).

		4.4.2. Sosyal ve Fiziksel Çevre

		Vadi’den sonra taşındıkları yeni çevreye ilişkin memnuniyet düzeyleri Tablo 5’te özetlenmiştir.

		Zağnos Vadisi ile İlgili Olumlu ve Olumsuz Görüşler:

		Zağnos Vadisi, özellikle, sosyal çevre açısından deneklerce (%39), yeni yerleşim alanlarından daha olumlu olarak değerlendirilmiştir (Tablo 6, 7).

		Vadideki sosyal çevreyi olumlu bulanların %18’i vadiyi çeşitli yönlerden (sosyal çevre-fiziki çevre ve konut açısından) olumsuz bir bütün olarak değerlendirmektedir. %57’lik çoğunluk ise, vadinin olumsuz yönü olmadığını düşünmektedir (Tablo 6).

		
			
				Tablo 5. Yeni Çevreden Memnuniyet Düzeyleri
				
					
							Yeni Çevreden Memnuniyet
							Memnun
							% 71
							Konuttan
Memnuniyet
							Memnun
							% 68
					

					
							Kısmen memnun
							% 11
							Kısmen memnun
							% 14
					

					
							Memnun değil
							% 18
							Memnun değil
							% 18
					

					
							Vadiden Sonraki Konut Değişimi
							Vadiden sonraki ilk ev
							% 84
							
							Memnuniyetsizlik Nedenleri
							
									Konutun fiziki açıdan iyi olmayışı

									Sosyal ilişkilerin zayıf olması

									Çevre sorunları

									Ekonomik olarak daha masraflı bir çevre olması

							

						
					

					
							İki Kez Konut Değiştirenler
							% 16
					

					
							Evin Alımı
							Tamamını Kamulaştırma Bedeli İle
							% 18
					

					
							Kısmen Kamulaştırma Bedeli İle
							% 18
					

					
							Diğer
							% 16
					

				
			

		

		
			
				Tablo 6. Vadi ile İlgili Olumlu ve Olumsuz Düşüncelerin Karşılaştırılması
				
					
							
							Vadi ile İlgili Olumsuz Görüşler
							Toplam
Olumlu görüşler %
					

					
							Yanıt
Yok
							Sosyal
Çevre
							Fiziki
Çevre
							Konut
							Sosyal, Fiziki Çevre ve Konut
					

				
				
					
							Vadi ile İlgili
Olumlu Görüşler
							Yanıt Vermeyenler
							Kişi sayısı
							3
							1
							1
							0
							2
							7
							% 16
					

					
							Olumlu görüşler  %
							43
							14
							14
							0
							29
							% 100
					

					
							Sosyal Çevre
							Kişi sayısı
							9
							1
							2
							2
							3
							17
							% 39
					

					
							Olumlu görüşler  %
							53
							6
							12
							12
							18
							% 100
					

					
							Fiziki Çevre
							Kişi sayısı
							1
							2
							1
							0
							0
							4
							% 9
					

					
							Olumlu görüşler  %
							25
							50
							25
							0
							0
							%100
					

					
							Konut
							Kişi sayısı
							1
							0
							0
							0
							0
							1
							% 2
					

					
							Olumlu görüşler %
							100
							0
							0
							0
							0
							% 100
					

					
							Sosyal Çevre, Fiziki Çevre
ve Konut
							Kişi sayısı
							11
							2
							0
							2
							0
							15
							% 34
					

					
							Olumlu görüşler  %
							73
							13
							0
							13
							0
							% 100
					

					
							Toplam
							Kişi sayısı
							25
							6
							4
							4
							5
							44
							% 100
					

					
							Olumsuz görüşler %
							57
							14
							9
							9
							11
							% 100
					

				
			

		

		
			
				Tablo 7: Yeni Yer ile İlgili Olumlu ve Olumsuz Görüşlerin Karşılaştırılması
				
					
							
							Yeni Yer ile İlgili Olumsuz Görüşler
							Toplam
Olumlu görüşler %
					

					
							Yanıt Vermeyenler
							Sosyal
Çevre
							Fiziki
Çevre
							Konut
							Sosyal,
Fiziki
Çevre ve Konut
					

				
				
					
							Yeni Yer
ile İlgili
Olumlu Görüşler
							Yanıt Vermeyenler
							Kişi sayısı
							6
							2
							1
							1
							6
							16
							% 36
					

					
							Olumlu görüşler %
							37,5
							12,5
							6
							6
							38
							100
					

					
							Sosyal Çevre
							Kişi sayısı
							3
							0
							0
							0
							0
							3
							% 7
					

					
							Olumlu görüşler %
							100
							0
							0
							0
							0
							100
					

					
							Fiziki Çevre
							Kişi sayısı
							4
							2
							0
							0
							0
							6
							% 14
					

					
							Olumlu görüşler %
							67
							33
							0
							0
							0
							100
					

					
							Konut
							Kişi sayısı
							5
							3
							2
							0
							2
							12
							% 27
					

					
							Olumlu görüşler  %
							42
							25
							17
							0
							17
							100
					

					
							Sosyal Çevre, Fiziki Çevre ve Konut
							Kişi sayısı
							4
							3
							0
							0
							0
							7
							% 16
					

					
							Olumlu görüşler  %
							57
							43
							0
							0
							0
							100
					

					
							Toplam
							Kişi sayısı
							22
							10
							3
							1
							8
							44
							% 100
					

					
							Olumsuz görüşler %
							50
							23
							7
							2
							18
							100
					

				
			

		

		Yeni Yerleşme ile İlgili Olumlu ve Olumsuz Görüşler:

		Yeni yerleşim alanında oturduğu konutun vadide iken oturduğu konuta göre daha iyi olduğunu söyleyenler %27, yeni yerleşim alanının daha iyi bir fiziksel çevreye sahip olduğunu düşünenler %14’tür. Deneklerin %7’si yeni yerleşim alanını sosyal yönden, %16’sı ise bir bütün olarak daha olumlu bulmaktadır (Tablo 7).

		Yeni yerleşim alanındaki fiziksel çevreyi olumlu bulanların %33’ü sosyal çevreyi olumsuz bulmaktadır. Yeni yerleşim yeri ile ilgili olarak deneklerin yalnızca %7’si sosyal yönden olumlu görüş belirtmektedir. Deneklerin %23’ü yeni yerleşim yerini sosyal yönden olumsuz bulmaktadır (Tablo 7).

		4.5. Dönüşüm Projesi Hakkındaki Görüş ve Önerileri

		Projenin kamuoyuna yalnızca bir rekreasyon projesi olarak lanse edildiği dönemlerde, dönüşüm alanından ayrılanlara proje hakkındaki görüşleri sorulduğunda, olumsuz düşünce belirtmeyenler (%55), sosyal olumsuzluk yarattığını düşünenler (%25), projenin işlevsel (%11), ekonomik (%4,5) ve diğer olumsuzluklara (%4,5) neden olduğunu belirtenler ve vadinin güzel bir görünüm kazandığını düşünenler (%77) olmuştur.

		“Proje ile nasıl bir düzenleme yapılmasını isterdiniz?” diye sorulduğunda ise, vadide yaşayanlar için yeni ve daha düzenli evler yapılmasını, alanda yaşayanların mağdur edilmemelerinin sağlanmasını isteyenler (%45,5), projenin bu haliyle güzel olduğunu düşünenler (%29,5), vadinin eski ekolojisine döndürülmesinin (derenin ıslahı, meyve ağaçları) ve vadide kütüphane, çocuk parkı gibi kamusal kullanımlara yer verilmesinin iyi olacağını belirtenler (%14) olmuştur.

		4.6. Haberdarlık ve Sürece Katılım

		ZVKDP’de Trabzon Belediyesi’nin söylemi projenin katılımcı bir süreçle işletileceği, hak sahiplerinden isteyenin konut, isteyenin kamulaştırma bedeli alabileceği yönündeydi. Projenin hazırlık aşamasında belediye tarafından yapılan anket çalışmasında alanda yaşayanların ne yapmak istedikleri hakkında görüşleri sorulmuş olmakla birlikte, belediyece proje hakkında vadide yaşayanlara sistematik bir bilgilendirme yapılmamıştır.

		Alandaki ilk yıkım çalışmaları Zağnos Vadisi’nin üzerinden geçen Tanjant yolu köprü ayaklarının yapımı sırasında 2004 yılında gerçekleştirilmiştir. Alanda yaşayanların bir kısmı projeden bu yıkımlar sırasında haberdar olduklarını bir kısmı çok eskilerden beri söylendiğini ancak inanmadıklarını dile getirmişlerdir. Büyük bir çoğunluk ise (%77) proje uygulamaya konulduğunda ve yıkımlar öncesi belediyenin yapmış olduğu ölçüm çalışmaları sırasında haberdar olduklarını belirtmişlerdir. 

		Belediyenin alanda yaşayanları bilgilendirme girişimi etkisiz olmuştur. Belediyeden bilgilendirme amacıyla gelen olmadığını, yalnızca emlaklerinin kamulaştırılacağına ilişkin yazılı tebligat aldıklarını, belediye yetkililerini bina ölçümleri yaparken gördüklerini dile getirenler olmuştur. Bazıları ise belediye yetkililerinin kendilerini anlaşma konusunda ikna etme ve evleri boşaltmaları için uyarma maksatlı olarak çokça gelip gittiğini söylemiştir (3-6 kez ziyaret edilenlerin oranı %16’dır). Ayrıca deneklerin %23’ü bu görüşmelerde belediyenin baskıcı olduğunu belirtmiştir. Görüşülen kişilerin çoğu (%68) kendilerine seçenek sunulmadığını söylerken, %18’i kamulaştırma bedeli yerine TOKİ’nin Bahçecik Mahallesinde yaptıracağı toplu konuttan daire verilebileceğine dair teklif aldığını belirtmiştir. Daha sonra alanda yaşayanlara ikinci bir seçenek olarak Trabzon’un 10 km batısında, Yıldızlı Beldesi’nde yapılan toplu konutlar önerilmiştir. 

		Ancak TOKİ’nin Zağnos Vadisi Dönüşüm Projesi alanından çıkacak hak sahipleri için vadiye komşu Bahçecik Mahallesinde yaptıracağını belirttiği toplu konutların yapımına o tarihte henüz başlanmamış olması, hatta programının bile belirsiz olması, ödeme koşullarının vadide yaşayanların sosyoekonomik durumuna uygun olmaması vb nedenler sunulan bu seçeneğin aslında ‘mış gibi’ yapılan bir öneri olduğuna işaret etmektedir. Kısaca proje kapsamında, alanda yaşayan çoğunluğu düşük gelire sahip ailelere, alanı terk etmekten başka seçenek sunulmamıştır. Kiracılara kiralık daire bulma konusunda belediyenin kendilerine yardımcı olacağı söylendiği halde daha sonra böyle bir yardımda bulunulmamıştır.

		Alanda yaşayanlar projeye ve idarenin tutumuna tepki konusunda bir birliktelik sergileyememişlerdir. Deneklerin yalnızca %16’sı projeye tepki konusunda komşularıyla görüşme yapmış ancak sonrasında ortak hareket edememiş, bireysel davranmıştır. Vadiden gitmemek için bireysel olarak direnenler ise, yakın çevresindeki anlaşma sağlayan konutların bir bir yıkılması sonucunda yıkıntılar içinde kötü koşullarda bırakılarak bir nevi alandan çıkmaya mecbur bırakılmışlardır.

		Kısaca, yapılan çalışmada deneklerin proje ile ilgili görüşleri, Arnstein’in (1969) tanımladığı katılım düzeylerine göre değerlendirildiğinde, Zağnos Vadisi’nde yaşanan dönüşüm sürecinin katılım yönünden çok güçsüz olduğu görülmektedir.

		5. Sonuçlar

		Zağnos Vadisi Kentsel Dönüşüm Projesi’nde yaşanan süreç, anket çalışması ile elde edilen bulgular doğrultusunda, tarihsel süreç içersinde ele alınan kentsel dönüşüm projeleriyle karşılaştırıldığında şunları söyleyebiliriz:

		
				Zağnos Vadisi’nde yaşanan dönüşüm süreci yalnızca mekânsal olarak ele alınmıştır. Tasarım ağırlıklı bir projecilik anlayışı sergilenmiştir.

				Dönüşüm sürecinde sosyal boyut göz ardı edilmiştir. Dönüşüm alanında yıllarca yaşamış olan kişilerin, bu süreçten nasıl etkilenecekleri hesaba katılmamıştır.

				Zağnos Vadisi’nde yaşanan dönüşüm sürecinde katılımın varlığından söz etmek imkânsızdır. Alanda yaşayanların proje hakkında görüş ve önerileri alınmamıştır. Hatta projeden haberdar olmaları bile dolaylı yollarla olmuştur.

				Proje dönüşüm alanındaki sosyal dokuya uygun bir uygulama olmamıştır. Alanda yaşayan sosyoekonomik yapıya uygun bir seçenek sunulmamıştır.

				Projenin toplum yararına olmasının, senelerdir kentin gündemini işgal etmesinin, projenin başlangıcında proje alanında bir rant yaratılmamasının, dönüşüm alanında yaşayanların projeye karşı birlikte bir direnç göstermesine engel olduğu düşünülmektedir.

				Görüşmelerde bazı deneklerin gittikleri mahallelerde çocuklarının dışlandıkları yönünde bilgiler edinilmiştir. Ayrıca muhtarlarla yapılan görüşmelerde, bazı mahallelerde (örneğin Hızırbey Mah. ve Çarşı Mah.) vadiden taşınan bazı hanelerin rahatsızlık yarattığı bilgisi alınmıştır. Dönüşümün toplumsal ve mekânsal etkilerinin iki yönlü değerlendirilmesi gerektiği düşünülmektedir. Bu çalışma özelinde, vadiden gelen kişiler sosyal dışlanma yaşarken, yeni gidilen yaşam alanlarında yarattıkları huzursuzluğun, yoğunluk ve yaygınlığına bağlı olarak, eski sakinlerin mahalleden uzaklaşmasına, giderek kentin sosyal ekolojisinin değişmesine de yol açabilmektedir.

				Zağnos Vadisi’nin güneyinde yer alan fındıklık alan, projenin ilerleyen zamanlarında kamulaştırılarak, dönüşümün 2. etabının yapılacağı alana dahil edilmiştir. Sözde havalandırma kanalı olma özelliği yeniden kazandırılmaya çalışılan vadinin güney ucundaki söz konusu alan, ilerleyen süreçte, tarihi surları gölgede bırakan, çok katlı ve yüksek yoğunlukta çok sayıda binanın adeta set oluşturduğu bir yapılaşma alanına dönüşmüştür.

				Bu alanın paralelinde vadinin güneydoğu yamacında çok katlı yeni konutlar yükselmeye devam etmektedir. Ortaya çıkan tabloya baktığımızda projenin temel amacından büyük ölçüde uzaklaşılmış olduğunu görmekteyiz. Kent merkezinde 1. derece sit alanı olan Ortahisar’ın komşuluğunda yer alan Zağnos Vadisi, yakın çevredeki diğer dönüşüm projeleri ile birlikte (Tekel binasının alışveriş merkezi ve belediye binasına dönüşmesi, kamulaştırmaları süren Narlıbahçe ve Tabakhane Vadisi Kentsel Dönüşüm Projeleri) bir cazibe merkezi haline getirilerek, çevresinde rant ve yapılaşma baskısının artmasına ve ikili sosyal yapının ortaya çıkması ile alanın soylulaştırma, sosyal ayrışma gibi yeni sorunlarla yüzleşmesine neden olunmuştur (Şekil 5).

				Belediyenin alanda yapmış olduğu anket çalışmalarında kiracıların umutlandırılıp çözüm önerisi sunulmaması, mülk sahiplerine sunulan öneriler konusunda da ciddi belirsizliklerin olması projenin ne kadar duyarsızca ele alındığını göstermektedir.

				Dönüşüm uygulamalarının, dönüşüm alanında yaşayanların yaşamlarını da dönüşüme uğratacağı hiçbir zaman unutulmamalıdır. Dönüşüm alanında yaşayanlar, bu uygulamalar ile birlikte yaşam alanlarından sökülüp bir başka yere gönderilen bir “nesne” olarak görülmemelidir. Dönüşüm uygulamalarının, dönüşüm alanında yaşayanlar üzerinde, ciddi bir travma yaratması karar vericiler/yöneticiler tarafından mutlaka dikkate alınmalıdır. 
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			Şekil 5. Trabzon Belediyesinin Kentsel Dönüşüm Projeleri (Söylemez, 2013)
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			Victims of Urban Regeneration: The Case of Zağnos Valley

			Cities have been experiencing changes in terms of social, economic and physical in time. The term “urban regeneration” is seen as an answer given to the negative changes in the urban planning literature.

			In our country, in the last years, there have been some efforts to find solutions for various urban problems with urban regeneration projects. However, it has been ignored that urban regeneration should be handled with social and economic aspects as a whole instead of considering just its spatial aspect. Various problems have been emerged when it hasn’t considered as a whole.

			The aim of this study is to evaluate the urban regeneration experienced in Zağnos Valley in Trabzon from economic, social and spatial aspects. Urban Regeneration Project of Zağnos Valley is the first urban regeneration implementation for Trabzon city. By following the people who had to leave their living areas due to this project and by means of face to face interviews which were performed in the new living areas after urban regeneration, spatial and social impressions of the renewal project were exhibited with this study.

			At the end of interviews, the following results were collected: The regeneration period experienced in Zağnos Valley was handled spatially, social aspect was ignored. People who lived in the regeneration area were not considered in the project period. It had not given any option for these people except from the leaving the area. By means of the regeneration period experience, this people were mistreated socioeconomically.

		

	

	
		
			YAPI FİZİĞİ
		
		Akıllı Binalarda Kullanıcı Memnuniyeti ve “Kullanım Sonrası Değerlendirme”nin ÖnemiÖzgür Göçer

		Sözlük anlamı olarak belli seviyenin üzerinde olma ya da değişen durumlara uyum sağlayabilme yeteneği olarak görülen akıllılık eylemi, gelişen teknolojinin sağladığı olanaklar çerçevesinde yaşadığımız mekânlara da yansımaya başlamıştır. Akıllı binalarda amaç, var olan fiziksel çevre koşullarını istenen konfor koşullarına uyarlayarak, yenilenebilir enerji kaynakları ile düşük maliyetli ve konforlu mekânlar yaratmaktır (Yılmaz, 2006). Tüm bilim dalları tarafından kabul görmüş genel bir tanımı olmamakla birlikte, akıllı binalarla ilgili pek çok farklı yaklaşım bulunmaktadır. Washington Akıllı Bina Ens-titüsü, akıllı binaları, pek çok sistemi bütünleştiren, kullanıcı performansını artırmak, yatırım ve işletim maliyeti tasarrufları ve esneklik sağlamak amacıyla kaynakların koordine bir şekilde yönetimini sağlayan binalar olarak tanımlamaktadır. Essex Akıllı Binalar Topluluğu, bu binaları, kullanıcı konforunu, enerji tüketimini, güvenlik ve iş verimliliğini optimize etmek amacıyla, bina ortamını özerk olarak yöneten ve bunun için bilgisayar teknolojisi kullanan binalar olarak tanımlamaktadır.

		Akıllı binanın temel işlevleri, kullanıcı taleplerine göre önceden belirlenmiş senaryolar çerçevesinde, binaya yüklenmiş yazılım ve otomasyon sistemlerinin desteği ile rutin işlerin otomatiğe bağlanması, beklenmedik durumlarda gerekli güvenlik sistemlerinin devreye girmesi, bina içindeki ya da dışındaki bireyler ve elektronik cihazlar arasında iletişim sağlanmasıdır (Günaydın ve Zağpus, 2003). Akıllı bina tasarımında tamamlayıcı unsurlar olarak sürdürülebilirlik, ekolojik tasarım ve enerji etkin tasarım gibi kavramlar dikkati çekmektedir (Boduroğlu, 2010). Avrupa Akıllı Bina Grubu’na (European Intelligent Building Group - EIBG) göre akıllı bina, “kullanıcılarının verimliliğini maksimize ederken, bir taraftan da kaynakların ömür boyu minimum maliyetle verimli biçimde yönetimini sağlar.” Amerikan Akıllı Bina Grubu (American Intelligent Building Group - AIBG) ise akıllı binayı, “akıllı bina dört temel bileşeni –yapı, sistemler, hizmetler ve yönetim– ve bunlar arasındaki karşılıklı ilişkileri en uygun şekle sokarak verimli ve düşük maliyetli bir ortamda sağlar” şeklinde tarif etmektedir. Akıllı binaların konforlu iç mekânlar yaratmak ve enerjinin daha etkin kullanımını sağlamak için öğrenme, değişen çevre koşullarına uyum sağlama ve değişime anında cevap verebilme yeteneği vardır. (Wigginton ve Harris, 2002). Sahip oldukları teknolojilerle içinde bulundukları ortamı kontrol edebilmelerinin yanı sıra gelecekteki teknolojik gelişmelere de adapte olabilirler.

		Bina otomasyon ve enerji yönetim sistemi, bilgi ve iletişim ağı sistemi, adresli yangın algılama ve alarm sistemi, ısıtma, havalandırma ve iklimlendirme sistemi gibi “akıllı hizmet sistemleri” sayesinde binaların statik yapıları, akıllı birer dinamik çalışma ve yaşama ortamına dönüşmektedir (Wong ve Li, 2008). Bu sistemler yüksek düzeyde bilgi desteği ve hassasiyet gerektirdiklerinden kullanıcılar açısından anlaşılmaları ve idare edilmeleri zordur. Bu binalarda yaşayanlar çoğunlukla bulundukları ortam üzerinde çok az kontrole sahip olduklarını ifade ederler. Pencereyi açmak, ortamın sıcaklığını kontrol etmek gibi basit kararlarda bile kullanıcı etkin rolünü giderek kaybetmekte, fiziksel çevrenin kontrolü bina çevresel kontrol sistemleri tarafından yapılır hale gelmektedir. Uygulamada kullanıcıların içinde yaşadıkları ve çalıştıkları binanın çevresel özelliklerini ve sistemlerini ne kadar anlayıp yorumladıkları konusunda çok az şey bilinmektedir. Enerji tüketiminin sorumlusu olan kullanıcıya ait gereksinmelerin belirli standartlara dayanarak birkaç sabit veriye indirgenmesi ve dinamik bir nitelik taşıyan davranışlarının göz ardı edilmesi, “akıllı” binalarda enerji verimliliğinin düşmesine ve kullanıcı memnuniyetsizliğine neden olmaktadır. Bu nedenle özellikle akıllı binalarda kullanım sonrası değerlendirmenin önemini vurgulayan ve kullanıcının bina kontrolünde daha fazla söz sahibi olduğu sistem önerilerini içeren çalışmalar giderek yaygınlaşmaktadır.

		“Kullanım Sonrası Değerlendirme” Nedir?

		“Kullanım sonrası değerlendirme” (KSD) (post-occupancy evaluation) binaların tamamlandıktan veya işlev değişikliği, restorasyon, bakım onarım vb nedenlerle yenilendikten ve belli bir süre kullanıldıktan sonra performanslarının sistematik olarak değerlendirilmesi sürecidir. Zimring ve Reizenstein’a (1980) göre KSD, “tasarlanmış yapay çevrelerin kullanıcılar için etkinliğinin sorgulanması”dır. Etkinlik, kişisel ve kurumsal hedeflere ulaşmaktaki başarının artırılmasına yönelik çeşitli fiziksel ve örgütsel faktörleri içerir. KSD sürecinin çevrenin fiziksel koşulları ile tutum ve davranışlar sonucunda ortaya çıkan kullanıcı gereksinmelerinin bütünlüğüne bağlı olduğu giderek anlaşılmaktadır. KSD araştırmaları çok çeşitlilik gösterirken, tasarım yaklaşımlarını doğrulamak ve bu yaklaşımların çevresel etkilerini analiz etmek KSD çalışmalarını diğer çevre ve davranış ya da uygulamalı sosyal bilimlere dayalı çalışmaların genelinden farklılaştırmaktadır (Zimring ve Reizenstein, 1980). Tablo 1’de mevcut KSD yöntem ve teknikleri belirtilmiştir.

		
			
				Tablo 1. Mevcut KSD Yöntem ve Teknikleri
				
					
							Yöntem
							Geri Besleme
Tekniği
							Kullanılan Format ve
Teknikler
							Açıklama
							KSD Türü
							İçerik
					

				
				
					
							Tasarım Kalite Göstergeleri
Design Quality Indicators
							Anket
Kategorisi
							
							
									Anket

							

						
							anlık; kullanıcı tatminine yönelik kısa süren anket çalışması
							Belirtici
							www.dqi.org.uk British ‘Rethinking Construction Agenda’ çalışmasının uzantısı
					

					
							Kapsamlı Beğeni Derecelendirmesi
Overall Liking Score
							Anket
Kategorisi
							
							
									Anket; (Yazılı/web tabanlı)

									Likert ölçeği (7’li)

							

						
							anlık; kullanıcı tatminine yönelik kısa süren anket çalışması
							Belirtici
							[1, 2, 3]
					

					
							Bina Kullanıcı Anketi
Building user survey
							Anket
Kategorisi
							
							
									Binada yerinde inceleme

									Belirli bir grup ile anket çalışması 

							

						
							Tadilat, yerdeğiştirme veya yeniden yapım öncesinde 
							Belirtici
							www.usablebuildings.co.uk
					

					
							Tecrübeye dayalı öğrenme
Learning from experience
							Tartışma
Kategorisi
							
							
									basitleştirilmiş grup tartışmaları veya mülakatları 

							

						
							Öngörü, içgörü, ilerigörü, gerigörüş
							Belirtici
							Seminer, atölye çalışmaları, mülakatlar, proje sonrası atölye ve tartışmalar [4]
					

					
							Enerji Değerlendirme ve Raporlama Yöntemi
Energy Assessment &Reporting Meth.
							Denetim
Kategorisi
							
							
									Enerji kullanım anketi

									Veri toplama (fatura sayaç vb dayalı) 

							

						
							İşletme sırasında
							Araştırmacı
							Niteliksel teknik değerlendirme
CIBSE TM 22 
					

					
							PROBE
							Paket
Kategorisi
							
							
									Anket

									Gruplara odaklanma

									yerinde inceleme, gözlem

									Enerji tüketim değerlendirmesi (fatura, sayaç verileri)

									Performans değerlendirme 

							

						
							Bina tamamlandıktan ve belli bir süre kullanıldıktan sonra
							Araştırmacı
							BUS kullanıcı anketi
CIBSE TM 22
AMA Workware paketi,
Mekan ve zaman kullanımı da incelenir [5, 6]
					

					
							Alanda ölçüm ve
Kullanıcı anketi
Field Measurements & User questionnaire
							Paket
Kategorisi
							
							
									Anket

									Gruplara odaklanma

									yerinde inceleme, gözlem

									Enerji tüketim değerlendirmesi (fatura, sayaç verileri)

									Taşınabilir ölçüm cihazları ile çevresel koşulların ölçümü 

							

						
							Bina tamamlandıktan ve belli bir süre kullanıldıktan sonra
							Araştırmacı
							Çeşitli simülasyon ve BIM araçları, yapı elemanlarının teknik davranışları
[7, 8, 9, 10, 11, 12]
					

					
							Soft Landing
							Süreç Kategorisi
							-bireysel anket çalışması
-tartışma yöntemleri
-bina kullanımı ve enerji performansının görüntülenmesi 
							Başlangıç aşamasında ve geri besleme için kullanım süresi boyunca 
							Tanı koyucu
							Bina araştırma kuruluşu kontrol listesi (2003)
[3, 14]
					

				
				
					
							(Bordass ve Leaman, 2005, http://www.ljmu.ac.uk/BLT/BUE_Docs/Riley_M_GH.pdf) çalışmalarından derlenmiştir.
					

				
			

		

		Kültürel farklılıklar, öznellik, değerlendiricinin ve kullanıcının farklılık gösteren geçmişleri nedeniyle niceliksel yaklaşımların ölçülmesi ve gözlemlenmesi oldukça zordur. Binaları derecelendirmeye yönelik tüm ülkelerde kabul görebilecek geçerli bir değerlendirme indeksi oluşturmak imkânsızdır. Bu çalışmalar kullanıcı ve değerlendirici olmak üzere iki farklı öznenin değerler algısını oluşturan alt kimlikleri, kültürel ve davranışsal farklılıkları nedeniyle çok çeşitlilik ve aynı zamanda görecelilik gösterir. Örneğin Humpreys (2005) kullanıcının bir veya birden fazla noktadaki memnuniyetsizliği iç çevrenin genel değerlendirmesini tamamen olumsuz yönde etkilemeyebilirken, tam tersi, bir veya birden fazla noktadaki memnuniyeti de iç çevre genel değerlendirmesini tamamen olumlamayabilir demektedir. KSD çalışması sonucu toplanan fiziksel veriler var olan fiziksel çevre koşullarının anlaşılmasında kullanılır, böylelikle elde edilen bilginin tasarım sürecinin her aşamasında, geri besleme ve döngülerde kullanılması amaçlanır. Elde edilen çıktılar, bina performansının anlaşılmasında neden sonuç ilişkilerinin kurulmasını sağlar. Bu çıkarımlar binanın son düzenlemeleri veya eklerinin yapılmasında ya da benzer tasarım yaklaşımlarının başka projelerde uygulanmasında, sözleşmeler, yönetmelikler ve standartlar üzerinde değişikliklerde kullanılabilir. Deneyimlerle edinilen çözüm önerileri, bina tasarımı ve yapım süreci boyunca geri beslemeyi destekleyecek ve nihai sonuç olarak yapma çevreyi geliştirecek yöntemin oluşturulmasını sağlar.

		Güncel KSD çalışmaları daha çok yapma çevreye ait fiziksel özelliklerin (ısıl performans, iç hava kalitesi, aydınlık seviyesi vb) değerlendirilmesine odaklanmakta, mimari sorunlar bazı teknolojik olanakların teknik ve biçimsel bütünleşmesi çözümüne indirgenmektedir (Brown vd, 2010; Cole, 2004). Beklendiği gibi, bina değerlendirme araçları çevresel niteliklerin geliştirilmesi yönünde giderek odaklanmaktadır. Cooper (1999), bu durumu eleştirerek “kullanıcı katılımı”, “ilerisi” ya da “eşitlik” gibi sürdürülebilirliğin temelini oluşturan ilkelerin bu yöntemlere dahil edilmediğini vurgulamaktadır. KSD’nin anlamını görmezden gelmek ve bunu kullanıcıların ihtiyaçları doğrultusunda fiziksel veri toplamaya indirgemek, KSD’nin yanlış anlaşılmasına sebep olmaktadır. KSD bir binanın etkin “hafızası” olarak hareket eden kullanıcı tarafından algılanan sübjektif bir ölçüttür (Cohen vd, 2001). KSD ölçütleri arasında teknik performansa dair ayrıntılar –sadece buna bağlı olmamakla birlikte– yer alabildiği gibi, “çalışan memnuniyeti”, “kişisel kontrol” ve “verimlilik” gibi terimler de yer almalıdır.

		LEED Sertifikalı Akıllı Bir Binada KSD Çalışması Sonucu Elde Edilen Bulgular ve Çözüm Önerileri

		Ağustos 2011’de tamamlanan ve LEED platin sertifikası ile 2012 Amerikan Institute of Architects Merit ödülüne layık görülen Cornell Üniversitesi’ne ait bir kampus binasında KSD çalışması yürütülmüştür (Hua vd, 2014). Proje, 69 üzerinden 53 LEED kredisi toplamıştır. Binada araştırma laboratuarları, ofisler (akademik ve idari personel ile öğrencilere ait olmak üzere), çok amaçlı sınıflar, toplantı odaları, ahşap ve metal atölyeleri, otopark vb pek çok farklı işlevlere sahip mekânlar bulunmaktadır. Bina çelik taşıyıcı sisteme sahip olup, giydirme cam cephe kullanılmıştır (Şekil 1). Merdiven çekirdekleri binadan koparılmış ve ısıtma soğutma sistemi genel mekânlardan ayrıştırılmıştır. Opak yüzeyler yalıtılmış ve saydam yüzeylerde düşük yayınımlı camlar kullanılmıştır. İç mekân sıcaklığı yıl boyunca sabah 6.00’dan akşam 6.00’ya kadar 20-22o C arasındadır. Ofislerde harekete duyarlı kullanıcı algılayıcıları bulunmaktadır. Kullanıcının ofiste bulunmadığı durumlarda sıcaklık seviyesinde 4-6o C arasında dalgalanmalara izin verilmektedir. Ofislerde hava değişim oranı saatlik 12 olarak belirlenmiştir. Isıtma sistemine ek olarak çeperlerdeki ısı yüklerini azaltacak biçimde çok soğuk günlerde devreye giren tavan ısıtma panelleri bulunmaktadır.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 1. KSD’si yapılan binaya ilişkin bilgiler (Kaynak www.human.cornell.edu).
		
		Anket çalışması yalnızca akademik personele ve yüksek lisans, doktora öğrencilerine ait ofisler için yapılmış, diğer kullanım alanları (sınıf, laboratuar ve toplantı salonları) çalışma dışında tutulmuştur. Kullanıcıların bina ile ilgili memnuniyetleri 8 ana başlık altında toplanmıştır: 

		- ısıl konfor, 

		- nem, 

		- iç hava kalitesi, 

		- hava akışı, 

		- havanın tazeliği, 

		- iç mekân aydınlık seviyesi, 

		- görsel mahremiyet, 

		- işitsel mahremiyet. 

		Anket çalışmasında memnuniyet düzeyi 1’den 7’ye kadar derecelendirilmiştir (1- Hiç Memnun değil, 2- Memnun değil, 3- Kısmen memnun değil, 4-Nötr, 5-Kısmen memnun, 6- Memnun, 7- Çok memnun) (Şekil 2). Yapılan istatistiksel değerlendirmeler sonucunda yönlenmenin kullanıcı memnuniyetini açıklamada oldukça anlamlı (t = 2,96 p < 0.01) olduğu görülmüş ve kullanıcı memnuniyeti grafiği yaz ve kış durumuna ve yönlenmeye bağlı olarak düzenlenmiştir.

		
			[image: gorsel-sayi]
			Şekil 2. Ofislerde kullanıcı memnuniyeti (7’li likert ölçeğinde) (Hua vd, 2014).
		
		LEED sertifikalı kampus binası ile ilgili olarak yapılan KSD çalışması sonucunda aşağıdaki bulgular tespit edilmiştir:

		
				Katılımcıların %41,3’ü yazın ve %43,5’i ise kışın çalışma ortamlarının çok soğuk olmasından şikâyet etmişlerdir.

				Yaz koşullarında özellikle orta alanda bulunan (doğal günışığı almayan) ofislerde nem ve hava hareketinin yetersizliği nedeniyle kullanıcı memnuniyetsizliği tespit edilmiştir. Ayrıca çeperde yer alan ofislerle karşılaştırıldığında (ASHRAE Standard 62.1-2010’da belirtilen sınır değerleri aşmayan- 450 ppm) CO2 miktarında da önemli bir farklılaşma ölçülmüştür.

				 Orta alanda bulunan ofis kullanıcılarının doğal ışık alamamaktan ve dış çevreyle ilişki kuramamaktan kaynaklanan memnuniyetsizlikleri vardır. Ayrıca yapılan ölçümler sırasında ihtiyaç duyulan seviyenin (500 lux) oldukça üzerinde aydınlık seviyesi tespit edilmiştir. Kullanıcıların %90,2’si ayarlanabilir masa lambasını, %73,2’si ise dolap altı aydınlatma elemanlarını kullanmadıklarını belirtmişlerdir.

				İdari ya da akademik personel tarafından kullanılan ofislerde işitsel mahremiyet beklenen seviyenin altında çıkmıştır. Komşu mekânlardaki telefon görüşmelerinin ve konuşmaların rahatlıkla duyulabildiği belirtilmiştir.

				İç ortam sıcaklığını ayarlamak için termostatların kullanılamaması, aydınlatma sisteminin ayarlanabilir olmayışı, bazı ofislerde iç gölgeleme elemanlarının kontrolünün ofis mobilyaları nedeniyle engelleniyor oluşu, pencerelerin açılıp kapanmaması ve bazı ofislerde termostatların her iki oda tarafından ortaklaşa kullanılması iç mekân konfor şartlarının kontrolünde en büyük sorunlar olarak tespit edilmiştir.

		

		Yukarıda tespit edilen bulgular ışığında tasarım sürecine yönelik çözüm önerileri geliştirilmiştir:

		
				Cam cepheli binalardaki büyük açıklıklar nedeniyle yalıtımın sınırlı alanlarda uygulanabilmesi enerji tüketiminin artmasına ve kullanıcı memnuniyetsizliğine neden olmaktadır. Saydamlık oranının %25-40 civarında tutulması binalarda ihtiyaç duyulan gün ışığı miktarının sağlanması için yeterlidir. Aydınlatma sisteminin doğal aydınlık seviyesi ile bütünleşmiş biçimde tasarlanması ve farklı kişisel tercihlere uygun kullanım senaryolarının geliştirilmesi gerekmektedir. İşlevsel aydınlatma kullanımı özendirilerek kullanıcının bu konuda bilinçlendirilmesi genel aydınlatma enerjisi tüketimini de azaltacaktır.

				Çoğu cam cepheli binada pencereler ya bina otomasyon sistemi tarafından kontrollü olarak açılıp kapanmakta ya da hiç açılmamaktadır. Doğal havalandırmayı mümkün kılacak şekilde karma iklimlendirme sistemlerinin seçilmesi kullanıcı kontrolünü artıracaktır. Dış cepheye açılmayan mekânlarda saatlik hava değişim oranının havanın tazelenmesinde ve hava hareketinin istenilen seviyede tutulmasında etkili olduğu anlaşılmaktadır.

				Binalarda enerji etkin tasarımın en önemli ölçütü olan yönlenme, incelenen binada olduğu gibi çoğu cam cepheli binada dikkate alınmamaktadır. Oysa doğru yönlenme ve dış gölgeleme elemanlarının etkin kullanımı ile doğrudan güneş ısısı kazanımının dolayısıyla enerji tüketiminin azaltılmasında ve kamaşma sorununun giderilmesinde önemli bir adımdır.

				İç mekân sıcaklık değerlerinin mevsimsel etkileri dikkate alacak biçimde düzenlenmesi hem kullanıcı memnuniyetini artıracak, hem de enerji tüketimini azaltacak bir çözüm olacaktır.

				Giydirme cam cepheli binalarda iç bölme sistemlerinin cephe ile bağlantı noktalarının doğru şekilde detaylandırılması ses kontrolünün sağlanmasında etkili olmaktadır.

				Doğal ışığa gereksinimi olmayan laboratuar, depo, kısa süreli kullanılan toplantı salonu gibi mekânların merkezde çözümlenmesi, ofislerin ise çeperlerde olacak şekilde tasarlanması kullanıcı memnuniyetini artıracak çözüm önerilerindendir. Ayrıca açık ofis plan düzeni kullanıcı memnuniyetini olumsuz yönde etkilemektedir.

		

		Sonsöz

		Yapı sistemleri, içinde yaşayan kullanıcılar için “konforlu” yaşam koşulları sağlamak amacıyla inşa edilmiştir. Konfor bir genel kavram olarak ele alındığında değişen çevre koşullarına uyum, konforu kavram olarak karşılamada yeterli olmayabilir. Kullanıcılara ait konfor koşulları (ihtiyaç duyulan aydınlık seviyesi, sıcaklık, nem, hava kalitesi vb) kullanıcının yaşam alışkanlıklarına, tercihlerine, içinde yaşadığı sosyokültürel ortama bakılmaksızın çeşitli standartlara göre belirlenmiş lux, 0C, % bağıl nem vb’leri ile ifade edilmektedir. Sözgelimi, halen geçerli olan ısısal konfor tanımı ve gereklilikleri Fanger (1970) tarafından geliştirilen bir modele dayanır. İç hava sıcaklığı, ortalama ışınımsal sıcaklık, hava hızı ve bağıl nem gibi çevresel etkenlerin yanı sıra metabolik hız, kıyafet ısıl direnci gibi kişisel özellikler ısısal konfor hesaplamalarında dikkate alınır. Bu model, kullanıcının bina tasarımına, işletimine ve yönetimine katılımını devre dışı bırakır. Çünkü amaç kullanıcıların dinamik yapısından bağımsız, önceden tanımlanmış dar bir aralıkta standardize edilmiş bir konfor tanımı yapmaktır. Bunun nedeni kullanıcı tercihlerinin ve gereksinmelerinin öngörülemez oluşu ve sistemin farklı nitelikteki bunca talebi karşılama kapasitesinin sınırlı olmasından kaynaklanmaktadır. Sınırları net olarak çizilemeyen kişiye, kişinin kültürel ve niceliksel özelliklerine göre değişkenlik gösteren bu kavramın, niteliksel bir veri haline dönüştürülmesi de oldukça zordur. Akıllı bina, sadece çevresel koşulların bir fonksiyonu değil aynı zamanda içinde yaşayan kullanıcıların tercihlerinin bir sonucu olarak performansını değiştirmeyi öğrenen bir sistem olmalıdır. Burada “akıllılık” zamana bağlı, değişken, dinamik ve kişiye özgü beklentilerin, yapay zekâ tabanlı tekniklerle desteklenen bina çevresel kontrol sistemleri ile var olan koşulların uyarlanması olarak anlaşılmalıdır. Yılmaz (2006) “enerji verimliliğini artırmak üzere binanın enerji harcamalarının otomatik olarak binanın kendi elemanlarıyla ve ek donatılarla kontrol edildiği sistemler” şeklinde yapmış olduğu “akıllı bina” tanımında “akıllık” ile “kontrol” arasındaki ilişkiye vurgu yapmaktadır. Kullanıcılara konfor koşullarını kontrol etme yetkisinin verilmesi bina sistemlerinin optimizasyonunda ve mal sahibinin ya da işletme yönetiminin ekonomik ve işçilik masraflarını artıracak bir risk olarak görülmektedir (Cole vd, 2008). Teknik açıdan optimum olmak yerine kültürel olarak tatmin edici, esnek bir konfor ya da iç çevre kavramı risk, hata ve sorgulamada metot, standart ve yöntemlerin yeniden tanımlanmasını gerektirir (Chappells ve Shove, 2007).
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			Giriş cephesi.
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			Giriş holü.
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			Orta hol.
		
		Kültürel yaklaşımlardaki, enerji tüketim alışkanlıkları, kullanıcının değişken davranışları, binanın türü, işlevi kullanım sıklığı ve yoğunluğu, yönetim ve işletim mekanizmasındaki görülen farklılıklar KSD çalışmalarında uygulanabilecek tek bir şablon ya da metodun belirlenmesini imkânsız hale getirmektedir. Her yapının kendine has nitelikleri nedeniyle özgünleşen KSD çalışmalarında farklı ülkelerde ve kültürel yapılardaki bu farklılıklar özellikle vurgulanmalıdır. Kullanıcının gereksinmeleri ve tercihleri sabit değil, aksine zamana, kişilik özelliklerine, sosyoekonomik, kültürel, eğitsel altyapıya göre çeşitlilik gösteren devingen bir yapıya sahiptir. Bu nedenle, karmaşık ve durağan yaklaşımlar konforun sağlanmasında ne uygun, ne de maliyet etkindir. Akıllı bir binanın kullanıcılardan ve otomasyon sistemlerinden gelen geri beslemeyle edindiği bilgilere dayanarak kendi davranışını değişen koşullara göre yeniden tanımlamayı öğrenmesi gerekir. Akıllı binalardaki akıllılığın göstergesi ileri düzeyde gelişmiş teknolojilerle donatılmış olması değil, yukarıda sözü edilen değişen koşullara uyum kapasitesidir.
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			The importance of User Satisfaction and Post-Occupancy Evaluation in Intelligent Buildings

			The purpose in intelligent building design is to create buildings that are capable of fitting to changing environmental conditions in line with users’ demands and needs and of controlling the spaces they lie within. For this purpose, the energy-efficient building skin and many other active systems are utilized. However, new advances which demand high levels of support and precision that is not always within the capabilities of occupiers. Users lose their personal control in such a simple decision like to operate the windows, to adjust the temperature of the environment due to the lack of the knowledge in understanding and using the technology of the intelligent building systems. In this study, it is aimed to discuss the importance of post occupancy evaluation to increase personal control of user on his/her own environment to minimize the building energy consumption and to provide satisfaction. LEED certified campus building POE study also has been conducted, in this respect.
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