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		Yıldız UYSAL
Oturum Yöneticisi

		Evet, yine bir 12 Eylül yıldönümündeyiz. Darbenin 26. yılında, hâlâ geçmişiyle hesaplaşamamış, 12 Eylül’ü ile hesaplaşamamış belki de dünyadaki tek ülke olarak yaşıyoruz. Darbecilerimiz yargılanamadı, Anayasamız hâlâ 1982 Anayasası ve işin en kötüsü, 12 Eylül, maalesef, gerçekten başarılı bir darbe oldu; hedeflerinin hepsini gerçekleştirdi ve tarihimizde bir kırılma noktası olarak yerini aldı. Ekonomik anlamda, sosyal anlamda, kültürel anlamda büyük değişimler yarattı. Türk toplumunun sosyal ve kültürel değerleri üzerinde olumsuz etkileri oldu. Zaten aksi olsaydı 26 senedir bu süreç yaşanmış olmazdı. 12 Eylül dönemine ait her söylediğimizin çok daha olumsuz anlamda devam etmekte olduğunu hepimiz biliyoruz. Sadece insan hakları ve özgürlükler alanında yarattığı çok büyük tahribatla sınırlı değil yaptıkları; kent ve çevre değerlerinde de büyük tahribatlar yarattı. Bizim bu toplantıda ele alacağımız konu da bu olacak. Kendi temamız olan kent ve çevre konusunda bugün içinde çırpındığımız batağın ilk olumsuz adımları 12 Eylül yönetimleri zamanında atıldı. Bu dönemde çıkarılan yasaların hâlâ yürürlükte olduklarını biliyoruz. Bu yasaların Anayasaya aykırılığının iddia edilemeyeceğine dair geçici 15. maddenin son fıkrası 2000 yılında yürürlükten kalktığı halde, hâlâ aynı yasalar yürürlükte.

		
			
		
		12 Eylül’ün kent ve çevreye etkileri derken, öncelikle şunu vurgulayarak başlamak gerekir diye düşünüyorum: Kentler toplumların aynalarıdır; bir kent, içinde yaşayan toplumun ekonomik, sosyal ve kültürel yapısını yansıtır; yarattığı kenti tanımakla o toplumu algılayabilirsiniz, tanıyabilirsiniz. Örneğin, arkeologlar eski bir yerleşmeyi ortaya çıkardıkları zaman, ilgili uzmanlar o kenti okuyarak, o toplumun ekonomik, sosyal ve kültürel yapısını ortaya koyabiliyorlar.

		Biz İstanbul’da yaşadık 12 Eylül’ü, hepimiz yaş olarak o dönemi yaşayan ve hatırlayan insanlarız. 12 Eylül’ün kent ve çevre üzerindeki tahrip edici etkilerini de çok net yaşadık; ondan sonra da yaşamaya devam ettik. 12 Eylül kent ve çevre konularında bir kırılma noktasıdır. Tabii bu birden bire olmadı; bir birikimin üzerinde oluştu. 12 Eylül’ün Türkiye’nin kent ve çevre konularında bir kırılma noktası olması, bu konularda daha önceden gelen bir birikimin de gündemde olduğunu gösterir.

		12 Eylül birden bire gelmedi; bir ön hazırlığın ardından, bir şeyleri değiştirmek için geldi. Mesela, ekonomik anlamda düşünürseniz, 24 Ocak kararlarının hayata geçmesi, yeni bir ekonomik anlayışın yaşama geçirilmesi için geldi.

		Bu çerçevede değerlendirirsek, kent topraklarının ciddi bir rant alanına dönüşmesi de, özellikle 70’lerin sonlarına doğru yoğunlaşmıştır. 70’lerin sonunda bir küreselleşme adımı var. Bu, öncelikle ekonomik anlamda birtakım yaklaşımları değiştiriyor; 24 Ocak kararları da bu yeni yaklaşımın ürünü. Bu ekonomik anlamdaki değişimlerle birlikte arsanın, kentin, çevrenin bir rant aracına dönüşmesi, önemli bir gelir kaynağı olarak ortaya çıkması da 70’lerin sonlarına doğru yaşanmaya başlanan bir gelişme. Tabii bu da kent ve çevre politikalarına yansıyor; bu gelişmelerin yarattığı talepler karşılanıyor. Onun için, belki de bu değerlendirmeleri yaparken 70’lerde kentin vardığı noktadan 12 Eylül’e ve 12 Eylül kırılma noktasından bugüne varan kentsel ve çevresel gelişmeleri değerlendirmek yararlı olacaktır.

		Sabahleyin gelirken, yolda, Birgün gazetesinde şunu okudum, çok ilginç geldi, size de okumak istiyorum: “26 Ocak 1982 tarihli Cumhuriyet’te mali kanattan Rahmi Koç bakın nasıl anlatıyor: 12 Eylül hareketinden önce her şeyi demokratik bir sistem altında yapmak zorundaydık. Bu da karar almak, yasa ya da yönetmelik çıkarmak için aylar geçmesini gerektiriyordu. Yani her şey güç ve uzun zaman içinde gerçekleştiriliyor, her şeye politik açıdan bakılıyordu. Ekonomik yaklaşım hep arkadan geliyordu. Askeri yönetim altında alınan kararların Parlamento’dan geçmesi gibi bir zorunluluk olmadığından çok hızlı hareket edilebiliyor ve üstelik askeri yönetim yanlış yapsa bile bunu kısa sürede düzeltebiliyor.” Yani sermaye çevresi 12 Eylül’ün, yeni ekonomik modelin hayata geçirilmesi açısından, sermaye çevreleri için ne kadar önemli ve yararlı olduğunu açık biçimde söylüyor 1982’de. 

		12 Eylül’ün yasama sürecine de bakmak lazım tabii. Bu çerçevede, Milli Güvenlik Konseyi tarafından 12 Mart 1982’de yürürlüğe sokulan Turizmi Teşvik Kanunu gerek kent, gerek çevre açısından merkezi hükümetin planlamayı bir kenara atıp parsel bazında karar alarak uygulaması yönünde önemli bir adım. 12 Eylül yönetimi bu yaklaşımıyla parsel bazında istenilen yatırımın yapılmasının yolunu açıyor. Sonradan da devamı geliyor bunun zaten. 1980 öncesinde böyle bir şey yok; doğru ya da yanlış, uyuluyor ya da uyulmuyor, bu başka bir şey, ama planlama yasal olarak öncelikli; planı yasal olarak atlamanın aracı bir hukuki düzenleme söz konusu değil. Bu ilk kez Turizmi Teşvik Yasası ile geliyor. Merkezi hükümet turizm merkezi olarak ilan ettiği her yere müdahale ediyor, plan ne olursa olsun orada istediğini yapıyor. Büyük sermayenin istediği yatırımları yapmasının, metaa dönüşmüş olan kent arsalarının ve çevre değerlerinin istenilen biçimde kullanılmasının yolu Turizmi Teşvik Kanunu ile açılıyor. 12 Eylül’le birlikte imar affı da tekrar gündeme geliyor. 12 Eylül’ün çıkardığı yasalar arasında Çevre Kanunu ve Boğaziçi Kanunu da var. Sıkıyönetim döneminde “Boğaziçi Sahil Şeridi ve Öngörünüm Bölgesi Uygulama İmar Planı”nın hazırlanmasında çalıştığım için, belki daha sonra, vakit kalırsa, aynı süreç içinde hazırlandıkları halde, koordinasyon sağlanamaması, daha doğrusu sağlanmasına engel olunduğu için, plan ile Boğaziçi Kanunu arasında ortaya çıkan ciddi çelişkilere ve bunun bugüne nasıl yansıdığına biraz değinmek isterim.

		Eksiğiyle, gediğiyle bir giriş yapmaya çalıştım. Şimdi, 12 Eylül’ün getirdiklerini kent ve çevreyle 12 Eylül ilişkileri anlamında değerlendirmek, bu konulardaki birikim ve deneylerini aktarmak üzere, katılımcı arkadaşlarımıza söz veriyorum. İlk söz Yücel Gürsel’in.

		Yücel GÜRSEL

		Teşekkür ederim, galiba Yıldız’ın yanında oturduğum için ilk sözü bana verdi.

		Oturum Yöneticisi

		Yok, hayır. 12 Eylül ve sonrası dönemde oda başkanı olarak bu gelişmeleri yakından izlediğin için...

		Yücel GÜRSEL

		Yıldız arkadaş ana çerçevesini koydu. 12 Eylül ve sonrası aşağı yukarı bu yuvarlak masada toplanan arkadaşlarla hep birlikteydik ve acı duyduk, kentin görüntüsünde yarattığı deformasyon bizi derinden etkiledi. Aşağı yukarı mesleki var oluşumuzun geleceğini belirledi 12 Eylül’ün yarattığı kentleşme süreci.

		Bu tanıklığın ve bir değerlendirmenin bütünüyle yapılması burada mümkün değildir, fakat uzun yıllar geçtikten sonra bugün baktığımızda, ülkemizdeki kentleşme serüvenine baktığınızda 12 Eylül’ün kentteki operasyonel ortamı nasıl yarattığı, gerçekten üzerinde tartışılmaya değer özgünlükler içeriyor. Bu başka ülkelerden de farklı olduğu için böyledir.

		Bizler aynı zamanda 12 Mart’ı da yaşadık; yani 12 Mart’ta 68 kuşağı olarak da bir şekilde yaşadık kentin değişimini. Fakat bugün bunu şöyle değerlendirmeniz mümkün: Aslında 12 Eylül Türkiye’deki kalkınma modelinin, yani kapitalist dünya içinde kapitalizmin verileri, kuralları çerçevesinde kalkınmak isteyen ülkenin artı değer yaratma politikalarında çok önemli bir argümandır, Yıldız bunun işaretini verdi. Hepimiz biliyoruz ki, Türkiye Cumhuriyeti kuruluşunda zaten Batı dünyasını seçmiş, kapitalist kalkınma yöntemini belirlemiş, 1929 dünya ekonomik krizi dolayısıyla devletçi bir model zorunlu kılınmış, yani devletin sanayiye öncülük etmesi kabul edilmiş. Ama hepimiz biliyoruz ki 1950’den itibaren devletin sermayedar sınıfı yaratma konusundaki misyonu bir açılım yarattı.

		Tarım topraklarının ticarete açılmasıyla göçün başlaması görülüyor. Fakat bu model 1960’a kadar tıkandı, 12 Mart’ta tekrar tıkandı, 12 Eylül’de tekrar tıkandı. Bu tıkanmaların her biri kentte yeni dönüşümlere neden oldu. Yani 60’lı yıllar bir bakıma senede 150.000 kişinin geldiği bir göç yarattı İstanbul’a. Ama bu, 12 Mart’tan ve 12 Eylül’den sonra yıllık 400.000’e ulaştı. Bu o kadar büyük bir baskı ki kentte, buna karşı planlama kararlarıyla, planlama ilkeleriyle mücadele etmek mümkün olmadı.

		Fakat şunu görmemiz gerekiyor: Sermaye gelişmek istiyor kapitalist sistem içinde ve bir artı değer yaratılıyor. Bu artı değeri toplumun egemenleri paylaşıyor. Yani bunun bir kısmını siyaset paylaşıyor, bir kısmını sermaye alıyor, bir kısmını da askeri ve siyasi bürokrasi alıyor, yani artı değeri paylaşıyorlar ve bu paylaşma süreci içinde kalkınmak mümkün olmuyor. Çünkü toplum 1960 ihtilali ve 1961 Anayasasıyla ne yapıyor? Talepte bulunuyor; hem demokratik talepte bulunuyor, hem ekonomik talepte bulunuyor. Yani artı değerden pay istiyor sendikalar, çalışanlar, memurlar ve sermayenin istemleri önünde bu talepler bir baraj oluyor.

		“Bu Anayasayla idare edilemez” ifadesinin ardındaki gerçek budur. 12 Mart’ta yasama sürecine müdahale ediliyor. Kanun kuvvetinde kararname yetkisi ile yasama süreci, çıkartılacak yasalar üzerinde Büyük Millet Meclisi’nin denetimi, bypass ediliyor. 12 Eylül’de çift meclis sistemi ve senato ile birlikte Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun özerkliği ve yargının bağımsızlığı ortadan kaldırılıyor. 12 Eylül’de esas müdahale, yasal düzeyde yargının kontrol altına alınmasıdır. Yani çok tipik farkı buradadır; 12 Eylül’de yargı doğrudan doğruya kontrol altına alınmıştır. 

		Ülkede anarşi var, artık normal olarak üretim yapılamıyor, bütün bildirilerde görüyorsunuz hep siyasal baskı, antidemokratik baskı deniliyor, ama toplumun aslında ekonomik talepleri var ve “Bu taleplerle kalkınmanız mümkün değil” deniyor.. Koç bunu söylüyor zaten. 12 Eylül acaba gerçekten anarşi ve teröre karşı mı yapıldı, yoksa amaç tıkanan sermayesinin önündeki engelleri kaldırmak mıydı? Sendikalar kapatıldı, bütün demokratik toplum örgütleri susturuldu, meslek örgütleri susturuldu ve 12 Eylül adeta sahayı temizledi sermayenin gelişmesi için. Ama sermaye biriktirmek için de ne vardı? Ya emeğin hakkını kısıtlayacaksınız, yani ücretleri düşüreceksiniz ya da teknolojik anlamda bir gelişme yapacaksınız ki artı değer yaratılsın. Türkiye’de sermaye hiçbir zaman teknoloji geliştiremedi. Bir tek alan vardı, ücretleri sonuna kadar dibe çekmek...

		Ben o dönemde hatırlıyorum ki 12 Eylül’den hemen sonra binlerce mühendislik mimarlık bürosu kapandı, binlerce müteahhit iflas etti; battılar ve Suudi Arabistan’da, Irak’ta iş aramaya çıktılar. Ama ne oldu? Toplumda yapı üretimindeki talep de birikmiş oldu böylece.

		12 Eylül’ün hemen arkasından çok önemli bir karar alındı. Aslında bu bizi çok ilgilendiriyordu; bir Boğaziçi Yasası çıktı. Aslında Boğaziçi Yasası’nın çıkmasında rahmetli Çelik Gülersoy’un da rolü vardı. Evren’e gitti, Boğaz’ın yağmalanması ve çirkinleştirilmesine karşı bir müdahale talep etti ve bir müdahaleyle bütün inşaat süreçleri donduruldu.

		Ben o zamanlar Valideçeşme’de oturuyordum ve proje ve maket bürom da oradaydı. Şunu dediler: “5000 metrekareden küçük parselasyon yapılamaz Boğaz’da.” Hemen dedim ki Boğaz el değiştirecek şimdi. Çünkü bütün küçük mülkiyetler öngörünümde, geri görünümde inşaat yapamadıkları için el değiştirecekti.

		Bir bankerler meselesi çıktı ortaya. Bankerler bir anda insanlara yüzde 120 faiz vereceğiz diye bir girişimde bulundular ve şu çıktı ortaya: Bütün orta tabaka gayrimenkullerini yok pahasına sattı. O yok pahasına sattığı gayrimenkullerin parasını bankerlere verdi. Sonra bu bankerler de battı. Gayrimenkuller el değiştirdi, para da yok oldu; bankerler battı, ama bu para nereye gitti? Gördük ki, 12 Eylül’ün müdahalesi ücretleri düşürerek mümkün olmayan sermaye birikimi gayrimenkuller üzerindeki tasarruflara el konarak sağlandı. Bu çok önemlidir, yani 12 Eylül yalnızca bir askeri darbe ve yasalara yönetmeliklere müdahale etmek ve demokratik hakları susturmak değil; sermaye birikimi modeli arıyor sermaye. Bu nasıl olacaktı? Sermaye sadece ücretleri düşürerek elde edilemiyordu, teknoloji de geliştiremiyorlardı, kentin değerlerine müdahale ederek, kentin bütün değerlerine el koyarak, el değiştirme yoluyla sermaye birikimi yolu açıldı.

		Bunu Özal şu şekilde ifade etmişti, demişti ki zengin sınıflara, “Elinizdeki villalarınızı satınız, yatırıma yönlendiriniz.” Şimdi absürtlüğe bakın: Birtakım zengin insanların paraları var ellerinde ve villaları alacaklar!.. Zaten elinde para olana niçin yatırım yapın demiyordu Özal? Yani insanlara diyordu ki, “Para var sizde”, ötekine de “Villalarınızı satın, o parayı da yatırıma yönlendirin.”

		Bunun arkasındaki olay şuydu: Ülke 12 Eylül’ün hazırladığı piyasada silah ticaretinden ve uyuşturucu ticaretinden var olan parayı –ki 12 Eylül koşullarında sadece İstanbul’da silah ve uyuşturucu kaçakçılığından doğan para 100 milyar dolardı ve bunun yüzde 25’i kalıyordu İstanbul’a– 25 milyar dolarlık bir fonu ekonomiye aktarabilmek için 12 Eylül’ün gölgesinde –uzun bir gölge oldu bu, 25 yılı geçti– bilimsel gelişmeyle, teknolojiyle artı değer yaratamayan, ücretleri sınırlandırarak artı değer yaratamayan sermaye kentlerin üzerinde iki türlü operasyon yaptı. Biri gayrimenkulleri ucuza kapatarak ve sermayenin el değiştirmesini sağlayarak. 12 Eylül koşullarında Boğaz’ın bütün güzel yalıları mafya babalarının prestij konutlarına dönüştü. Çünkü mafya babaları uyuşturucudan, kaçakçılıktan para kazanıyorlardı, bu paralar da bir şekilde el değiştirerek sermayedarların elinde birikiyordu. Yani 12 Eylül’de esas itibariyle tıkanan sermaye birikiminin önünü açmak üzere kentin yarattığı değerler ortaya çıktı. Ama tabii bu orijinal bir durum, yani başka bir ülkede böyle olamazdı, çünkü İstanbul, Türkiye ve Anadolu kentsel değerleri, doğal değerleri çok zengin bir bölgedir. İspanya’da, İtalya’da bitmiş sahiller, bir tek Türkiye kalmış Ortadoğu ve Avrupa ortamında. Bu sermaye birikimi sorunu ve zorunluluğu doğrudan doğruya manipülasyon alanı olarak kentlere yöneldi. Biz hep bunu bir yapısal çirkinlik olarak gördük, yeni binalar, gökdelenler başladı, sahiller yağmalandı, yeşil alanlar yağmalandı, ama onun arkasında uluslararası sermayeyle entegre olmak isteyen Türkiye büyük sermayesi için bir tek alan vardı sermaye biriktireceği, mevcut birikime el koymaktı. Memurun emekli maaşına el konulmuştu; neden? Çünkü memur emekli maaşıyla bir daire almıştır, onu satmıştır ve bankerlere kaptırmıştır. Bir sermaye toplama yöntemidir bu. Aynı zamanda Boğaz gibi kıymetli alanlar, önce yasaklanmıştır, yapı yasağı konulmuştur, arkasından Boğaziçi planlarıyla bir şekilde açılmıştır, arkasından Dalan –ki onu 12 Eylül’ün devamı kabul etmek mecburiyetindeyiz– zamanında da öngörünüm açılmıştır villalara.

		Bu olay bu tarafıyla özgün; Cezayir böyle bir şey yaşamadı... Türkiye’nin doğal ve kültürel birikiminin sermayeye tahvili için çaba gösterildi. Peki, 12 Eylül bunu amaçlamış mıydı, yani askeri yönetim böyle bir misyonla mı geldi? Askeri yönetim CIA-MİT ilişkisi, birtakım uluslararası odaklar çerçevesinde anarşiyi ortadan kaldıracağım diye geldi, ortalığı düzeltti. 12 Mart zaten yasama sürecini bir ölçüde budamıştı, yargı kontrol altına alındı, yargının bağımsızlığı tümüyle ortadan kaldırıldı, Hâkimler Savcılar Yüksek Kurulu Adalet Bakanlığı kontrolünde, ortalık sermayenin özgürce yararlanacağı bir alan haline getirildi ve bu tabii hemen kentteki görüntüleri yaratmaya başladı.

		Özal helikopterle gezdi İstanbul ve Trakya’yı ve dedi ki “İstanbul 25 milyona yükselmelidir, Çanakkale’yle İstanbul birleşmelidir” ve bunun için de güneydoğu boşaltıldı ve Özal aynen şunu söylemişti: “Bizim sanayimiz artık Batıyla yarışacaktır.” Yani devletin korumasında bir sermaye birikimi modeli değil, uluslararası sermayeyle entegre olan ve ancak onun dayattığı alanlarda yeşeren bir modeldi bu. Bu modelin temelini aslında 24 Ocak ekonomik kararları koydu. Bu ekonomik model asla demokratik ortamda mümkün değildi, 12 Eylül sahayı temizledi ve biz de bunun sonuçlarını acıyla yaşayan bir meslek kuruluyuz mimarlar ve yapı üretim sürecinde yer alan kesimler.

		Tabii bunun çok dramatik sonuçları oldu. Park Otel başladı, Taşkışla’ya müdahale oldu, mevzii imar planları oldu, bunun her aşamasına Mimarlar Odası kendi gücüyle müdahale etti. Bir yönetmelik maddesinde Bayındırlık Bakanlığı parsel bazında plan yapmak yetkisi aldı. Pat diye alıverdiler bunu, önceden mümkün değildi bu. Ama öbür taraftan da tekrar belediyelere bir Yerel Yönetimler Yasasıyla yağma olanağı verildi.

		Bu yağma dediğimiz olayın arkasında niçin 12 Eylül koşullarında göç birden bire patlak verdi? Yani ortalık temizlendi, yapı üretimi durduruldu, konut ihtiyacı sıkıştırıldı, müteahhitler iflas etti, ancak belli büyük sermaye grupları yapı üretimi yapar hale geldi. Mühendislik mimarlık büroları iflas etti, ancak belli mimarlar iş yapabilir hale geldi. Bu akortlanma hiçbir zaman askeri yönetimin kafasında şekillenmiş değil, onun görevi sadece ve sadece demokrasiyle hukuku ortadan kaldırarak sermayenin önüne açmaktı. Bu tabii kendi içinde paradokslar yaratan bir durumdu.

		Biz Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’nin özel bir yeri vardır. 12 Eylül’de örgütü ilk açan biziz. Yani sıkıyönetim mahkemesine müracaat ederek “Bizi kapatamazsınız, üyemizle ilişkimiz var” dedik. Ne sendikalar, ne baro açılmıştı, ama bunun arkasındaki –bunu Cengiz arkadaşımız söyleyecektir, onun bir ölçüde nüanslarını bilemediğimiz taraflarını ona bırakıyorum– paradoks şudur ki, 12 Eylül rejimi iki yasa çıkardı. Biri Çevre Yasasıydı, biri 2863 sayılı yasa. Onun paradoksuydu, 2863 sayılı yasa kültürel değerlerin korunması bakımından son derece etkili bir yasa olarak çıktı ortaya. Bunu izah etmek durumunda değiliz. Muhtemeldir ki, ileri görüşlü bir kurmay yüzbaşı yasayı hazırladı ya da bilmediğimiz işler içinde bu yasalar çıktı. Fakat görünen o ki, çok önemli paradokslardan biri, biz o yasayı, 2863 sayılı yasayı gerçekten demokrasi mücadelesinin çok etkili bir aracı olarak kullandık. Yani büyük davaları, Boğaz davasını, Taşkışla davasını, sur içi davasını Tarlabaşı’yla ilgili direnişi o yasaya dayandırdık. 

		Tabii askeri yönetim görevini yerine getirdikten sonra belki bırakmak istemedi iktidarı, ama Özal bildiğiniz yöntemlerle ve kanallarla bitirmiş gibi oldu. Hatırlarsınız MDP’ye karşı, 12 Eylül’e rağmen geliyormuş oldu ve bir demokratik söylem içinde geldi ANAP ve o boş bulunmuş meydanda sermaye gruplarıyla özdeşleşti ve ithalat, ihracat, yapı sektörünün tümünü birden merkezileştirerek büyük sermayenin oluşumunu sağlayacak süreçleri başlattılar. İşte bu 1989’dan önce olmuş bir olay olarak dünya çapında özgün bir operasyondur. 1989’la birlikte tabii bu başka bir tabloya büründü. O tarafına girmek istemiyoruz, ama komünistlere karşı, solculara karşı yapılan bir müdahale aslında hiç de öyle değildi, toplumun bütün kesimlerini susturmaya yönelik bir müdahaleydi.

		Ben bu ilk turda daha fazla ilerletmek istemiyorum sözümü, ama özetle kentlerin bugünkü durumu, kapitalist çizgiden, kapitalizmin kuralları çerçevesinde kalkınmak isteyip de kalkınamayan bir ülkenin içine düştüğü çıkmazdır ve uluslararası sisteme entegrasyonu zorlanmıştır ve işte kala kala tekstil kalmıştır uluslararası sistemde yer alan; şimdi onun da önünü kesiyorlar. Bugünlerde yine görüyoruz ki en büyük sermaye biriktirme aracı Anadolu’nun ve Türkiye Cumhuriyeti’nin en kıymetli tarihi ve kültürel değerleri olan toprakları üzerinde olan yatırımlarda ortaya çıkıyor. Ama bunu bizim imar bozuklukları, imar yolsuzlukları ya da belediyelerin sahtekârlıklarıyla izah etmemiz doğru değildir, yetersizdir. Yani seçilen yol, geri kalmış kapitalist bir ülkenin sermaye birikimini oluşturabileceği tek alan, elindeki değerleri satışa çıkarmaktır. Bununla birlikte toplumun bütün moral değerleri bir ölçüde çürütülmüş ve işte bugünkü ekonomik, toplumsal çürümenin de bir ölçüde içine düşmemizi sağlayan bir yol açılmıştır. 12 Eylül esas olarak budur ve nitekim iktidarı hemen esas sahibine devretmiş, 24 Ocak kararlarındaki ana kaosu da ANAP hükümetine devretmiş, misyonunu da tamamlamıştır, ama yapılan tahribat her yönüyle mevcut sistemin içinde bugüne gelmiştir. Yani bugün herhangi bir siyasi parti muhalefetteyken Seçim Yasasını değiştirelim, Siyasi Partiler Yasasını değiştirelim, parlamentonun yapısını değiştirelim der, iktidara geldiğinde mevcut sistemden yararlanır. Böyle bir çıkmaza, kısırdöngüye düşmüştür Türkiye.

		Teşekkür ederim.

		

		Oturum Yöneticisi

		Biz teşekkür ederiz Yücel.

		Yaşlarımız yakın olduğu için, Yücel’le aynı dönemin insanlarıyız, 68 kuşağıyız. O dönemleri de Mimarlar Odası çatısı altında birlikte yaşadık.

		Hâlâ darbe Anayasası ile yönetiliyor olmaktan, televizyonlarda darbe liderinin hâlâ birilerinin alkışlarıyla karşılanan konuşmalarını izlemekten ve hatta önünde saygıyla eğilinmesinden ben çok utanıyorum doğrusu; kişisel olarak utanıyorum. Türkiye’de bunlar yaşanıyor, yaşanabiliyor. Bu bana acı veriyor.

		1962 Anayasası yüzde 62 oranında evet oyu almış, 1982 Anayasası ise yüzde 91. Anlaşılan o ki, 12 Eylül çok hazırlıklı yapıldı, toplumsal atmosfer çok uygundu –ya da, daha doğrusu, uygun hale getirmek için önceden yeterince çalışılmıştı! Belli kesim dışında da zaten alkışla karşılanmıştı, anarşi önlenecek filan diye...

		Bir de şunu hatırlatmak istiyorum; bu da benim içimi yakan konulardan biri: 70’lerin ortalarından itibaren gecekondu sorunu kaçak yapılaşmaya dönüşmeye başladı. 1940’ların sonunda başlayan gecekondulaşma bir barınma ihtiyacından kaynaklanıyordu. Ancak 1970’lerin ortalarından itibaren bu süreç, orta ve üst gelir gruplarının da devreye girdiği bir paylaşım ve yağma sürecine, rant amaçlı kaçak yapılaşmaya dönüştü. Neticede 1980 sonrası öyle bir platform ortaya çıktı ki, yağma ya da talan sadece üst gelir gruplarının değil, alt gelir gruplarının da özlemi oldu ve toplum buna itildi. Yani 12 Eylül, değerlerini toplumun alt kesimine de kabul ettirdi; onlar da, “Elime ne geçerse ben de onu kurtarayım, aman ben de bu yağmadan bir pay kapayım” diye bakmaya başladı olaya. Barınmak için yapılan kondular 6-7 katlı kaçak apartmanlara dönüştü. Tabii bu bir sosyal ve kültürel değişim ve çarpıklıktı. Yani her şeye rağmen herkes bir şeyleri, eline geçeni kapıp götürmek istiyordu. 12 Eylül’ün başarılarından biri de bence bu, maalesef. Belli bir gelir grubunu, belki 70’lerde, belki 60’ların sonunda, belki 68’lerde, bizim yaşadığımız dönemlerde ilerici olan, başka bir dünya düşünen bir kesimi bile etkisi altına alarak rantı paylaşmaya yönlendirdi; “Ben de varım, neden ben de pay almayayım” düşüncesine yönlendirdi. İşte 12 Eylül’ün yarattığı anlayış ve bunun kente yansıması… Hem yasal, hem yasadışı yapılaşmanın, hem üst gelir gurubunun, hem alt gelir grubunun her tarafı pazarladığı, yağmaladığı ve kenti gerçekten bir rant cennetine dönüştürdüğü akıl almaz bir talan sürecinin yaratıcısıdır 12 Eylül. Belki böyle olmasaydı, darbeden 26 yıl sonra hâlâ 12 Eylül hukuku altında, Anayasası altında ve 12 Eylül yöneticilerinin hâlâ alkışlarla karşılandığı bir ortamda olmazdık, kim bilir…

		Hani “profitopolis”, yani “kâr kent” diye bir tanım var ya, 12 Eylül İstanbul’u tam da o tanıma yaraşır bir kente dönüştürecek düğmeye bastı. Yani tabii bunlar tespit etmemiz gereken gerçekler, çok da kötümser olduğumu sanmıyorum bu konuda, ya da kötümserim belki, ama haklıyım ve abartmıyorum diye düşünüyorum. Çünkü doğru teşhisleri yapmazsak, yapmaya çalışıp da yapamazsak, nasıl çıkacağız içinde çırpınıp durduğumuz bu labirentten? Çıkabilecek miyiz, hangi araçlarla?.. Ya da yarın daha kötü ne olabilir, daha iyi ne olabilir? Bunları aramalıyız diye düşünüyorum. Yani sadece 12 Eylül’ü suçlamakla yetinmeyelim; sadece, “Geldiler, biçtiler, bilmem ne yaptılar ve gittiler” filan demekle iş bitmiyor. Bizleri değiştirdiler, asıl önemli olan bu, asıl tehlikeli olan bu, 12 Eylül’ün asıl başarısı bu. Onları da zaten birileri yönlendirdi; askerler kalkıp, kendi kendilerine, büyük bir şevkle, “vatan, millet, Sakarya” diyerek darbe yapmadılar; dışarıdan yönlendiriyorlardı. Bu ilişkileri, illegal ilişkileri hepimiz biliyoruz, artık iyice açığa çıktı. CIA’sından, Gladio’sundan, uluslararası sermayesinden, Soros’un en ilerici STK’ları bile finanse etmesinden falan artık herkesin haberi ve bilgisi var. Görünen o ki, dünya giderek hızlanan bir değişim içinde ve endişe verici bir yöne doğru hızla kayıyor. İşte bizim açmazımız da bu; kent ve çevre sorunları açısından 12 Eylül’ün açtığı yolda korkunç bir hızla ilerledik ve öyle bir noktaya vardık ki, 12 Eylül neredeyse masum hale geldi gelecek. 

		Bakın, çevre açısından bir şeyler söylemek istiyorum. Mimarlar Odası olarak biz, Kıyı Yasası’nın sakıncalı maddelerinin 1982 Anayasasına aykırılığını ileri sürerek, yani 12 Eylül Anayasası’na sığınarak, Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesini sağladık. Ama aynı 1982 Anayasası, 2B uygulamasının, orman alanlarının kişisel sermaye haline dönüştürülmesinin yolunu açan yasanın dayanağını oluşturdu. Yani ormandan alan çıkarıp da 2B’leri oluşturmak o 1982 Anayasası’nın ürünü. Ama bunun yanı sıra, 1990’lardan itibaren, bu Anayasa’ya aykırılığını ileri sürerek, Anayasa’ya aykırı olduğu için kent ve çevreyle ilgili birçok davayı kazandık. Bu bir paradoks; son derece ironileşmiş, garip şeyler bunlar. Anayasa’nın hazırlandığı tarihte, o konular henüz gündemde değildi; o konularda talepler ve baskılar yoktu anlaşılan. Aynı Anayasa, aynı kişiler tarafından, mesela 2000 veya 2004’te hazırlansaydı, yeni koşulların ortaya çıkardığı yeni taleplere de cevap verecek biçimde, biraz daha başka türlü hazırlanırdı herhalde. Ama biz, toplum olarak, gerçekten de neredeyse 12 Eylül’ü yapanlar kadar hızlıyız. 12 Eylül askeri yönetimi yok şu anda, ama askeri yönetimin bütün yaklaşımları, ekonomik yaklaşımları, sosyal yaklaşımları, kültürel yaklaşımları, hepsi, toplumun çoğunluğunun değer yargılarına damgasını vurmuş. Bu da maalesef 12 Eylül’ün zaferidir yani.

		12 Eylül denilince dayanamadım, gene çok konuştum. Şimdi sözü sevgili Niyazi Ağabeyimize, 12 Eylül ve sonrası gelişmelerin kent ve çevre üzerindeki geri dönülmez tahribatını birlikte yaşadığımız Niyazi Ağabeye veriyorum.

		Niyazi DURANAY

		Ben 78 kuşağından değilim, ama 28 kuşağındanım. (Gülüşmeler)

		Türkiye’nin geçmişine tanıklık eden mimar arkadaşlarımızdan biriyim. Ben 1000 yıllık bir ağacı tarlasına gölge ettiği için kesen bir köylüye, o çevrede aydın olması gereken, mürekkep yalamış kişilerin hiç müdahale etmemesini de yaşamış bir insanım. 12 Eylül de böylesine asırlık çınarları, hatta genç çınarları budayan bir yönetim tarzı olmuştur ve ülke için bazı şeyler getirmişse de çok şeylerin kaybedilmesine sebep olmuştur.

		
			
		
		Bir ara istasyondur 12 Eylül 1980, ülkenin yıpratılması daha 1945’lerden başlamıştır. Mesleğimize de büyük etkileri olmuştur. Bir ara istasyon olarak 1960 ihtilalini bir kenara bırakırsak, ondan sonra gelen her yönetim ülkenin pek çok alanda kayıplara uğramasına sebep olmuşlardır.

		Yıldız meslek alanımızdan, parsel bazında plan değişikliklerinin 80’den sonra başladığını söylemişti, ama aslında hızlanmıştır o noktada. Ta 1950’lerde Planlama Bürosu’nun K Handa çalıştığı zamanlarda, sözde yabancı uzmanların denetiminde yapılan planlamada bütün işleri güçleri, amaçları parsel bazında ona buna pay dağıtmaktı. Yani planlamayı biz böyle başlattık Türkiye’de 50’li yıllarda. Tabii 1960 Devriminde hepimiz çok heyecanlandık, gerçekten de yeni birtakım ufuklar açıyordu 1960 Devrimi Anayasasıyla, planlamaya bakışıyla, planlı ekonomiye geçişiyle. Ama bu kısa zamanda baltalandı, karşı güçler tamamen inisiyatifi ellerine geçirdiler, çünkü onlar örgütlenmeyi çok iyi biliyorlar. Örgütlenmenin bir ayağı da paradır, para da onlardaydı, bu bakımdan örgütlenmeyi çok iyi başardılar ve 1980’de de gerçekten çok büyük darbe yedi Türkiye. Yüz binlerce insanı diyelim ki fikri veya fiziki işkenceden geçirdiler. Solun zayıflatılması onların için ilk olaydı. Maalesef biz de aklımızı başımıza alamadık, sol da çok dağınıktı, herkes bir yerdeydi, herkes birbirine düşmandı, herkes birbirini gözünü oyuyordu, hâlâ da öyle. Onun için hak etmediğimiz şeyleri yaşıyoruz.

		Kendi meslek alanımızdan kentleşmenin ne durumda olduğunu hepimiz çok iyi biliyoruz, çünkü içinde yaşıyoruz. İstemli olarak bu kent topraklarının rantından yararlanmak isteyen sadece Yücel’in söylediği gibi sermaye grupları değil, eli ulaşan herkes bu yağmadan pay almak için çabaladı ve başarılı da oldu. Bu önlenilmesi çok güç bir duruma geldi, çünkü sağ gerçekten çok güçlü. Bunların dini imanı yok, onlar için her şey para; din iman para.

		Ben şunu öneriyorum aslında: Bu sol ne yapacak? Bu kadar kargaşanın içinde, bu kadar darbe yemenin ardından nasıl bir güç oluşturabilecek? Ümit etmek zor, ama düşünmeye mecburuz. Geldiğimiz nokta çok daha kritik, 80’lerin çok ötesinde. Batının Türkiye’ye bakışı malum, içimizdekilerin ne yapmak istedikleri çok açık. Bu şartlar içinde hepimize düşen büyük görev olduğuna inanıyorum. En az onlar kadar iyi örgütlenmeyi bilmek zorundayız. Bu para pulla olacak bir şey değil. Örgütlenme dayanışmadır, eğer bu birlikteliği ve dayanışmayı sağlayamıyorsak, o zaman 12 Eylül’leri konuşmanın hiçbir faydası yoktur. Sadece bu konuda birbirimize nasihat etmiş oluruz, geçmişi hatırlamış oluruz. Övünülecek tarafımız yok, ama üzülecek çok şeyimiz vardır, üzüntülerle de yaşamak istemiyorum.

		Birinci etapta bu kadar konuşacağım.

		Oturum Yöneticisi

		Teşekkür ederiz Niyazi Ağabey. Sözü Sevgili Cengiz Bektaş’a verelim; buyurun.

		Cengiz BEKTAŞ

		Ben her şeyden önce bu yapılan işi çok önemsediğimi belirtmek istiyorum. Bir telefon numarasını gözle okumakla onu yüksek sesle söylemek arasında ayrım vardır. Numarayı yüksek sesle söylediğinizde daha uzun süre usunuzda kalır. Kimi şeyleri düşünmüş olmak yetmiyor. Dile getirmek önemli bir olay. Dile getirmediğinizde hem yargılamayı hem de özeleştiriyi yeterince yapamıyorsunuz demektir.

		Bu bir anlamda da sivil tarih konusudur. Biz yalnızca oradan oraya uçuşan bildiriler, “hamasi” nutuklar yahut da kahramanlık hikâyeleriyle geçiştiriyoruz ve bu nedenle de bizden sonrakilere anlatamıyoruz bazı şeyleri.

		Bu yıl bir yaz okulu örgütledim, köy enstitüleriyle ilgili… 24 kişi katıldı… Bir köy enstitüsündeydik, 24 katılımcının 6-7’si mimar, gerisi son sınıf öğrencisiydi. Hayatlarında ilk kez köy enstitüsünü duydular. Mimarlık eğitimi yapan bu kişilerin ilk kez köy enstitüleri sözünü duymuş olmaları örneğin bana bir tokat gibi geldi. Dedim ki kendime: “Sen de yapmıyorsun görevini...”

		Bence burası çok önemli… Bu tanıklıklar burada kalmamalı… Odada bir çalışma kümesi oluşturulmalı. Birçok kişiden 12 Eylül’le ilgili saptamaları almalı, yayınlamalı. Neden? Çünkü biz, sürekli uyanık kalmak zorundayız, konumumuz gereği.

		Daha önce dile getirdim, ama bir daha söylemek istiyorum:

		Yönetimde olan arkadaşlar 12 Mart’ı telgrafla kutladılar. Ben arabayla yoldaydım. Radyoda bu kutlamayı söylediklerinde, telefonu olan ilk yerde durdum. Bağışlayın, ağzıma geleni söyledim: “Hiç mi tanımıyorsunuz Türkiye’yi?”

		Bu konuyu sonradan bir yerde dile getirdiğimde, “Hayır, Cengiz Ağabey yanılıyor” denildi. Ama sonra gidip araştırdılar, “Haklıymış!” dediler.

		Dedim ya biz, sürekli uyanık kalmak zorundayız. Niye biliyor musunuz? Bunun ne olduğunu biz şu anda değerlendiriyoruz. Oysa 12 Mart’ta kimi insanlar sola inanmışlardı. Kendi kendilerine hükümetler kurdular. Beni de içlerinde saymışlardı. Sonradan öğrendim. Öğrendiğimde de dedim ki: “Ne yapıyorsunuz, neredesiniz? Bu adamların ne yaptığının ayrımında değil misiniz? Adamlar sol gösterip sağ vuruyorlar.”

		Eğer geçmişin değerlendirmesini doğru dürüst yapmazsanız, geleceği göremezsiniz. Bu da yalnız “resmi” saptamalarla olamaz… Örgütsel saptamaların ötesinde kişisel tanıklıklar, kimi ufacık ayrıntılar bütünden daha etkili olabilir. Belgesellerden bilirsiniz… Sürekli saptamak, anlatmak, kendi toplumuna “İngilizce” konuşmadan anlatmak, bilim argosu yapmadan, örgüt argosu yapmadan, devrimcilik argosu yapmadan dümdüz anlatmak zorundayız. Altını çizerek yineliyorum, bizim konumumuz sürekli uyanık olma durumudur.

		Mimarlar Odası 12 Mart’ta sınav geçirdi, 12 Eylül’de daha büyük sınav geçirdi. Bütün örgütler büyük sınav geçirdiler. Örneğin, İzmir Mimarlar Odası yapacakları konusunda hiç kimseye hiçbir şey sormadı, ayakta kaldı. Merkezi de o ayakta tuttu. Telefon paralarını ödemeye varıncaya dek…

		Yine 12 Eylül’de örneğin Nurettin Ersin’in kardeşi, hepimizin çok sevdiği Nejat Ağabeyin –bize göre ağabeydir, yaşından ötürü değil, ona duyduğumuz sevgiden, saygıdan ötürü– yiğit davranışıyla, Mimarlar Odası kimi badirelerden kurtulmuştur bildiğimce. Bunu da tanıklık adına söylemek sorumluluğunu duyuyorum.

		Kısacası, hepimizin bu tanıklıklardan yeterince yararlanmamamız nedeniyle örneğin Anayasaya yüzde 92’si evet diyen bir toplumda Aziz Nesin “Yüzde 65’i aptaldır” dediği zaman 92 ila 65 arasındakiler için aptallıktan daha kötü bir durumdadırlar demek istediğini anlamamış olabiliriz diye düşünüyorum. Demek istediklerinin içinde “işbirlikçilik” falan da olabilir. Bu çok önemli bir nokta. Çünkü eğer benim toplumumda böyle bir şey olabiliyorsa, bu, parçalanmanın çok önemli nedenlerinden biri olabilir.

		Bunun dışında kişisel durumlar var. Örneğin, benim ailemle bağlarım koptu. Çünkü örneğin ağabeyim, yeğenlerime benim armağan ettiğim imzalı kitapları onların gözü önünde yaktı.

		Gerçekten rastlantısal olarak yurtdışına çıkamazlık kararı verilmedi benim için… Ama üç buçuk ay yurda giremedim yalnızca… Ama bugün, pek çok insanın, bu türlü haklardan yoksun bırakıldığını, bilgi sunardan gelen iletilerden okuduğumda ben bile şaşırıyorum: “Bu çapta oldu muydu gerçekten?”

		Bunun nedeni ne? Bunlar karşıdaki adamların güçlü planlamasından, onların bizden çok güçlü, çok akıllı örgütlenmesinden mi? Hayır, öyle değil!

		“Kültür aşurası” toplandı, 12 Eylül’den sonra. (Ben şûraya o zaman da “aşura” dedim.) Bu kültür aşurasında, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nin büyük salonundaydık. “Bizi nasıl çağırdılar?” diye birbirleriyle bakışanlar… Doğan Kuban, şimdi anımsayamadığım başkaları, beş-altı kişilik bir küme, şaşkınlık içinde çevremize bakıyoruz. Birden kapılar açıldı, beş general girdi içeriye. Bütün salon rap diye ayağa kalktı, beşimiz oturduk kaldık şaşkınlık içinde. Ne yalan söyleyeyim, kalkmamamız doğaldı, ama o şaşkınlıkla kalkabilirdi de kişi…

		Onca kişinin rap diye ayağa kalkması bir şeyleri gösteriyordu bana. İstanbul havaalanını, inanın 11 Eylül günü pislik götürüyordu. Ama 12 Eylül günü pırıl pırıldı. Bunun için başımıza ille bir şey indirilmesi gerekiyordu demek ki…

		Şunu söylemek istiyorum: Yalnız 12 Eylülcüler suçlu değil…

		Pinochet’yi yargılamayı alkışlıyoruz da biz niye düşünmüyoruz benzer şeyi? Şimdilerde bunların dilek olarak da olsa dile getirilmesi beni azıcık rahatlatıyor.

		Ben düşünce özgürlüğünden yana olduğum için 4 ayrı mahkemede 4 yıl yargılandım. Belki bunu ilk kez bir toplulukta dile getiriyorum. İnanın, benim düşünce özgürlüğünden yargılanmam gününde, oraya, yargılama yerine gelen her kişiye yakınlık duydum. Demek ki birileri duyumsuyordu kimi sorumlulukları.

		Savcı beni sorguluyor: “Ananın adı, babanın adı”, falan filan… Hepsi bitiyor, tam çıkacağım, eğiliyor kürsüden,

		“Cengiz Bey, siz filan kitabın yazarısınız değil mi?” diyor.

		“Evet” diyorum.

		“Saygılar sunarım efendim” diyor.

		Yazarlar Sendikası olarak da yargılandık biliyorsunuz… Ama gerçekten yalnızdılar yargılananlar. Bu ağırına gidiyor kişinin…

		Kültür Şûrası’na döneyim yine.

		Bir yüksek eğitim kurumumuzdan –hangisi olduğunu söylemeyeceğim, üzülüyorum çünkü– bildiri geldi Kültür Şûrası’na. Beş profesörün adları yazılıydı altında… Deniyordu ki “1000 yıllık kültür tarihimiz”… Orhan Alsaç kürsüdeydi, söz istedim. Neredeyse küfrederek bu kişilere için en ağır sözleri söyledim. Orhan Bey şaşırdı, beni böyle tanımıyordu çünkü...

		“Cengiz ne oluyor?” dedi.

		“Orhan Bey, mahkemeye versinler diye kasıtlı yapıyorum, ama biliyorum ki bunu bile yapamayacaklar.”

		Yapmadılar.

		Demek istiyorum ki, 12 Eylül’ü yargılarken, bu işi yapanları, uygulamacıları elbette hiç unutmayacağız… Ama bu gerçeklikte payımıza düşeni de göz ardı etmeyelim…

		Sürekli uyanıklıkla neyi söylemek istediğimi anlatmış oldum diye düşünüyorum.

		Ben her iki dönemde de, “adından ve yapıtlarından söz edilemez” diye TRT’ye verilmiş listenin içindeydim. Bundan hiç kimseye, hiçbir biçimde yakınmadım…

		Bugün apolitik bir kitlenin bunca bilgisiz olmasının nedenini biliyorum. Örneğin öğrencime “Sen 12 Eylül’de kaç bin kişinin yurtdışına çıkamadığını, kaç yüz bin kişinin yargılandığını, haklarından yoksun bırakıldığını biliyor musun?” diye sormuyorum. Çünkü yanıtı biliyorum… “Hayır” olacaktır… Bence bu gerçeğin kendisinden daha önemli. Bunları bilmelerini sağlama sorumluluğunu devletten, şundan bundan bekleyemeyeceğimizi bilmemiz gereken bir dönemdeyiz. Bu yüzden de örgütlülüğün çok önemi var.

		Sivil tarih yöntemiyle saptamalar, bu saptamaların herkesin anlayacağı biçimde dile getirilmesi çok önemli... Yeniden hukuka inancın sağlanması için gerekli...

		“F tipi”ni anımsıyor musunuz? Ben açlık grevine çağırdım yazarları… 1 gün açlık grevi yaptık. 75 kişi geldi 700 kişilik bir örgütten. Ben çok sevindim 75 kişi geldiği için… Ama 700 kişilik bir örgütten (nerdeyse yarısı yaşlılar olmak üzere) ancak oncası geldi işte…

		Planlamanın bir tek “olmazsa olmaz” koşulu var. O da “düşünceyi dile getirme özgürlüğü”. Sorumlular düşüncelerini her türlü planlamada söyleyecekler, yalnızca fiziki planlamada değil. Onlar söyleyemediği sürece hiçbir anlamı yoktur yapılanın. İstanbul üzerinde düşüncelerinizi, işlerin başında olanları etkileyecek biçimde duyurabiliyor musunuz, duyuramıyor musunuz?

		Eğer duyuramıyorsak, böyle bir sıkıntımız varsa, İstanbul’da planlamadan söz edilemez. 1950’lerden beri yalnızca suçların bağışlanması biçiminde yürütülen imar planlarının en büyük eksiklikleri budur. Bunların gerçekten yapılışlarının, yöntemlerinin değişebilmesi için ilk koşul düşünce özgürlüğü, bir de düşüncelerin yetkililer karşısında yalnız bırakılmamalarıdır. .

		Ben burada keseceğim…

		Bugün 7’den 70’e boş dakika geçirmeksizin yapacaklarımız var diye inanıyorum.

		“Tanıklıklar” sözü çok önemli. Bu çalışma sürdürülmeli. Bunu odamdan istiyorum… Çok teşekkür ederim. 

		Oturum Yöneticisi

		Biz teşekkür ederiz Cengiz Bey. Çok önemli bir noktaya dokundunuz, ben de hep onu dile getirmeye çalışıyordum. Yani sadece 12 Eylül’ü yapanları değil, onun dışında bir şeyleri aramaya başlarsak bu işin kaynağına daha kolay ulaşmış olacağız. 12 Eylül’ü eleştirirken, bakıyorum ki, bazen neredeyse 12 Eylül’ün arkasındaki güçler, büyük sermaye, işbirlikçileri filan unutuluyor adeta; sadece askerlerin hareketi oluyor. Aslında onlar da piyon yani bir anlamda. Bunu atlamamak lazım, ama ben sizin dediklerinizden sonra bir anımı aktarmak istiyorum.

		12 Eylül döneminde İller Bankası’nda plancıydım, asker belediye başkanlarıyla çalışmak zorunda kaldım. Boğaziçi Sahil Şeridi ve Öngörünüm Bölgesi Uygulama İmar Planı’nın hazırlanmasında, emir-komuta zinciriyle, İstanbul Belediyesi’nde görevlendirildim. Bu süreçte daha önceden asla tahmin edemeyeceğim şeylerle karşılaştım. Yani gerçekten planlama yapabilmek için özgürlük kesin gerekli.

		Bir örneği anlatayım size: İller Bankası’nda çalışıyor ve Gazi Mahallesi’nin de dahil olduğu Küçükköy Belediyesi’nin imar planlarını hazırlıyordum. 12 Eylül’den sonra emekli bir general geldi belediye başkanı olarak. Kaçak olarak yapılaşmış bir mahalle olan Gazi Mahallesi’nin de o tarihlerde haritaları alınıyor; haritacılar çalışıyorlar arazide. Bu iş 12 Eylül öncesinde başlamış, ancak haritalar bir türlü çıkarılamamıştı. Kazıkları dikiyorlar, sabaha karşı bütün her şey sökülüp atılıyor Gazi Mahallesi’ne yerleşenler tarafından. Röper noktaları olmadığından ertesi günü ölçüm yapılamıyor. 12 Eylül oldu, ben belediyeye bir görüşme için gitmek durumunda kaldım. Asker belediye başkanı Gazi Mahallesi planlarını sordu. Dedim ki, “Haritalarını bekliyoruz”. “Ne demek harita bekliyoruz? Otur haritayı yap, sen topografya okumadın mı okulda?” dedi bana. “Birinci sınıfta okudum tabii de, ben yapamam” dedim. “Ne demek yapamam?” dedi. “Yapsam bile onaylanmaz, yani resmi olarak yapamam. Haritacıların yapması lazım” dedim. “Anlamam öyle şey ben, üç adam veriyorum yanına, gidip haritalarını yapacaksın. Yoksa attırırım seni 1402’den” dedi. “Üç adam kim?” dedim. Üç işçi verdi yanıma, “Git araziyi ölç, haritayı yap” dedi; “Yapamam” dedim. Her hafta sıkıyönetim toplantısı oluyor kamu kurumları yöneticileri ile, bizim bölge müdürümüz de gidiyor. Allah’tan bizi çok kollayan, demokrat bir insandı; bu açıdan şanslıydık. O toplantıda “12 Eylül düşmanı” diye şikâyet edilmişim. Haritayı yapmayıp işi geciktirerek 12 Eylül yönetimini zor durumda bırakıyormuşum filan. Neyse durumu idare etmiş müdürümüz.

		Ondan sonra da, Küçükköy planlarında ağaçlandırılacak alan olarak planlanıp onaylanmış, heyelan tehlikesi olan bir kamu arazisi gündeme getirildi asker belediye başkanı tarafından. Oldukça büyük bir alandı ve çok eğimliydi. “Burayı toplu konut alanı yapalım” dedi asker belediye başkanı. “Yapamayız, çok eğimli, heyelan olabilir” dedim. Eğim haritada açıkça belli; “Bakın, burada eğim şu kadar” diye gösterdim. “Hayır, orası dümdüz” dedi bana. “Ben o kadar tatbikat yapmışım, haritayı okurum, sen benden daha mı iyi biliyorsun?” dedi. “O zaman gidip yerinde görelim” dedim. İmar müdürünü çağırdı, şoförünü de çağırdı, biz araziye gittik. Şoföre haritayı gösterip , “Bizi buraya götür” dedi. Bir gittik, dimdik bir yer. “Bakın, işte meyil” dedim. Bu bir bağırdı şoföre, “Bana bak, adam gibi doğru yere götürsene, niye yanlış yere getirdin? Attırırım seni görevden” dedi. İmar müdürünün eli ayağı titredi, “Evet yanlış geldik, burası değil” dedi. “Buranın dümdüz olması lazım, burası yanlış yahu” dedi. Şoför de “Evet efendim, yanlış” dedi. İmar müdürü titriyor, şoför titriyor, bu sefer başka bir yere, dümdüz başka bir yere götürdüler bizi. Küçükköy’ün de dışında bir yere götürdüler. Ben “Burası orası değil” diyorum. “Sen daha mı iyi biliyorsun?” diyor. Yani yanındaki bütün elemanlar “Evet efendim, evet efendim” diyorlardı. İmar müdürüne, “Peki, bu haritayı oku” diyor, “Bu haritayı oku bakalım, bu alan dümdüz değil mi?” Söz konusu alanın eğimli olduğu haritadan okunuyor elbet, yüzde 45 eğim var, ama “Evet efendim, dümdüz” diyor imar müdürü. Sonra tekrar sıkıyönetim komutanlığına şikâyet ediliyoruz. Neden aynı, “12 Eylül’ü başarısız kılmaya çalışmak, bu çerçevede uygulamaların önüne geçmek için yanlış bilgiler vermek” durumuna düştüm. Gene bölge müdürümüzün çabası ile atlatıyoruz durumu.

		Boğaziçi planlarının hazırlanması sırasında daha da trajikomik şeyler oldu. İstanbul Belediye Başkanı Tırtıl da gene bir emekli general. Ocak ayı, dışarıda tipi halinde kar yağıyor ve çalıştığımız salonun kaloriferleri bozulmuş. Artı 5 derece salon ve tabii ki çalışamıyoruz; bırakın çalışmayı, donuyoruz. Durumu belediye başkan yardımcısı emekli albaya ilettik. Geldi ve büyük bir hırsla, “Kahraman Türk ordusu eksi 40 derecede doğuda tatbikat yaparken artı 5 derecede plan çizemeyip hırkayla, paltoyla oturan vatan hainlerini 1402’den işten attırırız” dedi. Bir de, tavandan masaların üstüne indirilen ampulleri kastederek şunu ilave etti: “Bu ampulleri boşuna aşağıya sarkıtmadık. Uzatın ellerinizi ısının.” Yani, işin bütün ekonomik, politik boyutları dışında, bir de çıplak bir gerçek var; o da asker mantığı, asker bakış açısı. Yani o mantığın arkasındaki güçler buna hâkim olabildikleri durumda Türkiye’de her şeyi yaptırmaları mümkün. Yani kafanın çalışma biçimi de böyle. Dediğiniz olaylar gibi bir sürü şeyi de bunlar yaptılar. Yani bunun uygulamasını da yaptılar, ben de yaşadım, belki siz de yaşadınız. Hiçbir konuda farklı görüş sahibi olunmaması gereken, her hangi bir konuda karşısındakini iknaa çalışmanın suç sayıldığı, her şeyin itirazsız kabul edildiği emir-komuta biçiminde işleyen bir süreçte sizin çok basit bir teknik konuda bile, “Hayır, öyle değil; doğrusu böyle” demenize dahi tahammül edemiyorlar. Çünkü karşılarındaki bütün kadroların –bunu çok yakın yaşadım– “Emredin efendim, evet efendim, doğru efendim, haklısınız efendim” dedikleri bir süreç yaşadık. Bu da insanın içinde başka bir acı olarak kalıyor.

		Cengiz BEKTAŞ

		Bir ekleme yapabilir miyim?

		Bir kıyı kentinde bilimsel toplantı yapılıyordu. Bütün üniversitelerden kıyı planlaması konusunun uzmanları gelmişti… Toplandığımız yerin penceresinden bakıldığında, denize uzanan bir dil görünüyordu. O kara parçasının üzerinde beş köşk vardı. Bunlar kuvvet komutanları için yapılmışlardı. Yapı yasağı olan, sit alanı olan bir yerde, tam kıyıda... Katılanlara pencereden dışarısını gösterdim:

		“Buna karşı çıkmadan siz neyi planlayabilirsiniz?”

		Söylemek istediğim, bütün o bilim adamlarının bile ağızlarını açıp da hiçbir şey söyleyemedikleri bir yerde, söylemedikleri bir yerde, planlama yapılamaz. Söyleseniz ne olur? Başınıza bir iş mi gelir? Gelsin be adam!

		Oturum Yöneticisi

		Cengiz Beye tekrar teşekkür ederiz.

		İlyas Bey hukukçumuz. Hukuk dışı girişimin yarattığı hukuk hakkında, Anayasadan başlamak üzere, bize bir şeyler aktarır diye düşünüyorum.

		Bir de bir şeyi sormak istiyorum. Anayasanın geçici 15. maddesi nedeniyle hâlâ darbecilerle ilgili bir soruşturma ve işlem yapılamıyor. Ama bir de Anayasa’nın 125/1 maddesi var; o da diyor ki “İdarenin her türlü işlem ve eylemlerine karşı yargı yolu açıktır.” Geneli o, ama 15. madde bir anlamda özel bir hüküm oluyor. Hukuk açısından da bu bir çelişki değil mi? Yani bundan kalkılarak bu geçici 15. maddeyi iptal ettirmek olanaklı olamaz mı?

		İlyas BULCAY

		Biri genel bir madde, özel bir madde olunca genel maddeyi ortadan kaldırıyor ve çelişmiyor.

		Oturum Yöneticisi

		Şimdi isterseniz, kısa bir ara verelim ve aradan sonra tekrar İlyas Beyle devam edelim.

	

	
		İkinci Oturum

	
	
		Oturum Yöneticisi

		İlyas Bulcay’ın sözü yarım kalmıştı; daha doğrusu hiç başlayamamıştı. İkinci oturuma İlyas’tan başlıyoruz; buyurun.

		İlyas BULCAY

		12 Eylül denilince tabii herkesin hem kendi tarihinde bir yeri var, hem toplumsal tarihimizde bir yeri var. 12 Eylül, benim için de her iki tarih bakımından anlamlı bir dönemdir. Acılarını derin olarak yaşamış biriyim, üstelik asker olarak, bir subay olarak yakalandım. 12 Eylül’ün bir tarafından aktif öznesi, bir tarafından da mağduru pozisyonundayım. Mesleğimi kendim seçmemiştim elbet, ama askeri lise, Kara Harp Okulu ve üsteğmen olduğum sıralarda 12 Eylül darbesi yapılınca bizi, bütün subay ve astsubayları Çorlu’da bulunduğum görev esnasında bir orduevinde topladılar. Orada Ankara’dan gelmiş birtakım subaylar şöyle bir açıklama yaptılar: “Bu normal bir darbe değildir. 20 sene sürecek yeni bir düzenlenmenin bugünden itibaren tarihini yazıyoruz.” 26 yıl sürmüş, bu tabii onların öngördüğü bir şey değildi. Bunun 26 yıl sürmesinin sebebi de tam tersine onların yaptıklarına karşı bizim hiçbir şey yapmadığımızın göstergesiydi.

		Her alanda olduğu gibi askeri alanda da çok büyük değişimler yaptılar. 3500 civarında subay, astsubay, çoğunlukla hiçbir yasal gerekçeye dayanmadan emekli edildiler. Ben de 6-7 sene üsteğmenlikten sonra uzun dönem kaçak olarak sokaklarda köftecilik, evlerde temizlikçilik yaparak yaşadım.

		
			
		
		Hukukçu kimliğimi o dönemde kazandım. Daha sonra da çevre ve kentleşmeyle gönül bağım olduğu için bir şekilde yollarım mimarlarla birleşti. İşi tabii hem askeri, hem hukuki, hem mimari boyutlarıyla irdelemeye kalksak buradaki bu söyleşi yetmez. Ben sadece bir-iki noktasına değineceğim.

		Bunlardan biri, 12 Eylül’le beraber özellikle idari yargılama hukuku anlamında çok ciddi değişim yaşandı. Onun öncesinde idari yargılamada yargıçların önlerine gelen idari işlemi her bakımdan irdeleme ve ona göre karar verme hakları vardı. 12 Eylül’den sonra bu artık sadece yasalara uygunluk denetimiyle sınırlandırıldı, yerindelik denetimi yapamaz hale geldiler. İdari hukukta artık yargıçlar bir idari işlemin doğru olup olmadığına, yerinde olup olmadığına bakamıyorlar. Yerinde bulmasalar bile eğer diğer yasalarla bir çelişki içerisinde değilse buna herhangi bir şekilde müdahale edemiyorlar.

		Daha önce de söylendi, ikinci bir önemli değişiklik yargının bağımsızlığının ortadan kaldırılması oldu. Yargıçların atanma süreçlerinin değişik konseptlere bağlanmasıyla zaman içerisinde hâlâ kimliğini, kişiliğini, hukuki bakış açısını değiştirmemiş kimi yargıçlar bu süreç içerisinde giderek tasfiye edilmeye başladılar. Biz bile bu süreci şu anda izleyebiliyoruz. Bakıyoruz, Danıştay’da, bir idari mahkemede, “Bu hâkim iyi bir hâkim, doğru kararlar veriyor” dediğimiz hâkim, bir bakıyorsunuz sonraki atamada artık yok. Danıştay’da da aynı süreç yaşanıyor, birer birer azaltılarak o süreç tamamlanıyor.

		Üçüncü bir değişim, o da söylendi, özellikle seçimlerle de bağlantılı olarak küçük partilerin yasama organına girememesi nedeniyle artık yasamanın karar üretme süreçleri çok daha kısaldı ve günlük yasalar yapılmaya başlandı. Bu yasalara yetişmek bile mümkün değil, izlemek mümkün değil, bizler bile kaçırıyoruz. Haydarpaşa örneğinde olduğu gibi bir gecede birtakım yasaların içerisinde yasa maddeleri değiştirilebiliyor.

		Bütün bu süreç içerisinde toplum da her şeyden uzaklaştı. Çünkü bu 12 Eylül başta da söylediğim gibi sadece bir darbe değildi, tam anlamıyla bir karşı devrimdi. Toplumun bütün boyutlarıyla, siyasal, ekonomik ve en önemlisi ideolojik düzeyde yeniden biçimlendirilmesiydi. Bu ideolojik yeniden biçimlendirme içerisinde tabii ki bizlerin, kamusal hakların yanında olan insanların sesinin çıkmadığı bir dönemde başka dünya görüşleri hegemonik bir hale getirildi. Zaman içerisinde de çoğunlukla bu görüşlere sahip insanlar tarafından bile artık benimsenen, farkında olmadan yaşanan bir hayat alanı haline geldiler. Giderek de bizler artık geçmişe bir nostalji gibi bakıyoruz. Niyazi Hocamın da dediği gibi, hakikaten yapılabilecek bir şeyler var mıdır? En kötüsü tabii umudumuzu kaybetmiş olmamız. Çok kolay değil elbette, mutlaka insanları yeniden harekete geçirecek bir şey gerekli. Kendiliğinden olacak bir şey olmadığı çok açıktır.

		Yıldız tarafından sorulan bir soru vardı, onun cevabını vermiştim, ama özel bir alana ilişkin düzenleme, genel alana ilişkin düzenlemenin önüne geçtiği için geçici 15. maddedeki hususun önlenmesi mümkün olmuyor.

		Oturum Yöneticisi

		Geçici 15. maddedeki bu hükmü, darbecilerin hiçbiri hayatta kalmadığı zaman, yani ortada yargılanacak kimse kalmayınca kaldıracaklar herhalde.

		İlyas BULCAY

		Evet.

		Osman YENER

		Mimarım, 78’liler girişiminde görevim var. Bu 15. maddeyle ilgili olarak 78’lilerin epeydir bir mücadelesi var. Bu mücadeleyle ilgili bugün iktidarda olan parti de, muhalefette olan parti de, “Bu mücadelede biz de varız” diyorlar, ama ne yazık ki, toplumda bir yılgınlık var ya, bunu her kesimde görüyoruz, o yılgınlık bunlarda da mevcut, kimse bir adım atmıyor, herkes seyrediyor. Bununla ilgili 78’lilerin mücadelesi devam ediyor dedik. Adalet komisyonları kurulmak üzere, sivil toplum örgütlerinde böyle komisyonların tertiplenmesiyle ilgili çalışmalar var. Bu konuda Mecliste gerçekten ciddi anlamda destek verecek birileri gerekiyor. O birileri henüz bulunamadı, bulunduğu takdirde zannediyorum o konuda da çok ciddi adımlar atılacak. Teşekkür ediyorum.

		Oturum Yöneticisi

		Baro da bir tarihlerde yeni bir anayasa hazırlamıştı, İbrahim Kaboğlu’nun başkanı olduğu bir heyet tarafından, bize de iletmişlerdi. Hukukçular da genellikle yeni bir anayasayı savunuyorlar. Bunun orasını düzelt, burasını düzelt, haliyle bir şey olmaz, tümüyle yeni bir anayasa, bambaşka bir bakış açısıyla hazırlanmış yeni bir anayasa gerek diye savunuyorlar; ama bu Türkiye’de ne zaman gerçekleşir, belli değil.

		15. madde deyince, Aziz Nesin’i sevgiyle andım. Zaten nasıl yorumlayacağımı bilmediğim ya da ne diyeceğimi bilmediğim bir durumla karşılaşınca aklıma hep Aziz Nesin gelir; acaba o olsa nasıl tanımlardı bu durumu diye. 12 Eylül’le ilgili ilk suç duyusunu da Aziz Nesin yapmıştı; arkadan da bir savcı, Mersin savcısı suç duyurusunda bulundu ve bu demokrat ve cesur savcı derhal görevinden alındı. Suç duyurusuyla ilgili iki girişim yapıldı ve ikisinden de bir sonuç alınamadı maalesef.

		Şimdi söz Sevgili Mücella’da. Bize biraz anlatsın: 12 Eylül, kent ve çevre, nereden nereye?..

		Mücella YAPICI

		Evet, ben de hem 1971, hem 1980’i farklı açılardan yaşamış bir arkadaşınızım. 1971’de, 15-16 Haziran dönemlerinde Teknik Üniversite’nin ikinci sınıfındaydım ve toplumsal hareketlilik açısından çok özel bir üniversiteydi. 1980’lerde de –Yıldız’ın da tanık olduğu– o zamanlar İstanbul için çok önemli bir planlama merkezi olan İstanbul Anakent Belediyesi Planlama Müdürlüğü’nde plancı-memur olarak çalışıyordum.

		80 darbesi ile asker patronlarım oldu ve emir-komuta zinciri nedir onu öğrendik… Darbenin İstanbul Belediye Başkanı İsmail Hakkı Akansel’di… Ben bu darbede canımla kanımla bir bedel ödemedim ama ekmeğimle bedel ödedim. O dönem devlet memurluğundan istifa etmek zorunda kaldım. Çünkü çalışma koşulları dayanılır gibi değildi ve çok onur kırıcıydı. Her gün çekmece aramaları, başkan içeriye girmeden verilen hazır ol komutları ile ayağa kalkmalar, Erkek arkadaşların her gün ense tıraşı kontrolü ve daha neler… Bu nedenle hâlâ emekli olamıyorum…

		12 Eylül darbesi esnasında kız kardeşim tıp fakültesinde okuyordu. O dönem de bizim üniversite yıllarımızda görmediğimiz kadar çok kan aktı. Birçok değerli arkadaşımızı çok genç yaşta bir hiç uğruna kaybettik. Örgüt evleri açıldı, ailelerden ve eğitimden kopuldu, çocuklar okullarına gidemediler. Ben de kardeşimi bir örgüt evinde kaybedip, aylarca umutsuzca arayıp durdum. Trajikomik bir anı olacak ama, bağlı bulundukları siyasi görüşün merkez konumunda bulunan arkadaşlarıma rica edip kardeşimin okuluna dönmesini sağlamaya çalışmamı hiç unutamam ve çok da utanmıştım…

		12 Eylül dönemine dair sadece benim ve ailemin tanık ve özne olduğu yüzlerce olay var. O dönemde yaşanan şiddet, acı, korku, sindirilme, umutsuzluk duygularının hangi birini anlatacaksınız? İnanıyorum ki hepimizin tarihinde korkunç ve acıklı izler vardır, bu nedenle bu toplantıyı yapanları kutluyorum. Hakikaten tanıklıklar çok önemli arkadaşlar, yoksa bu dönemler ve acılar bir şekilde unutuluyor ve bir müddet sonra “Biz bunları sahiden yaşadık mı?” gibi bir hisse kapılıyorsunuz.

		Zaten toplumsal hafızanın mekânsal izlerinin dahi her gün yitirildiği bir yitik dünyada yaşamıyor muyuz? Sanki Orwell’in 1984’ü ya da Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451’indeki gibi bir bilim kurgu ortamında yaşamıyor muyuz? Mekâna bakıyorsunuz, sizin anılarınızın olduğu her yer sürekli kaybediliyor ya da bir başka biçime dönüştürülüyor. Dünyada da bu böyle, bir Dubai kenti yaratılıyor ve tüm dünyaya örnek gösteriliyor... Dubai hem hiçbir yer, hem de her yerdir aslında… Yaşayan, kendine ait belleği, koordinatları olan bir kent olarak tanımlayamazsınız… Sizi kimliksizleştiren, küçülten ve yalnızlaştıran, sadece paranın, gücün ve tüketimin egemenliğinin hissedildiği kurgusal yeni bir mekânsal anlayıştır bu…

		12 Eylül’e 2006’dan baktığım zaman bir mimar olarak farklı algılamalarda bulunuyorum artık… Algılamam şudur ki –keşke vaktimiz olsa da Yücel’le bunu uzun uzun tartışsak– 12 Eylül darbesi Türkiye’ye özgü ve kalkınmak isteyip de kalkınamayan bir ülkenin kendi sermayesi için bulduğu bir çözüm ya da yalnızca Türkiye sermayesinin problemini çözmek için getirilen bir baskı mekanizması değildir. Hem 70’lere hem de 80’lere baktığınızda arka planda dünya kapitalizminin ciddi krizlerini görüyorsunuz. Dünya kapitalizmi bu kriz dönemlerinde, kendini yeniden örgütlemek ya da kendi krizlerini bizim gibi ülkeler üzerinden çözmeye çalıştı –tam da burada Yıldız’ın ve Yücel’in de söylediklerine katılıyorum– mali ve gayrimenkul sermayesini güçlendirmek için kentlerle oynadılar. Ancak, her iki döneme dönüp baktığınızda farklı bir durum görüyorsunuz. 80’lere doğru dünyada –belki de biz henüz yeterince farkında değildik– dünyada farklı bir ideolojik yapılanmanın kavramsal temellerinin atıldığını görüyorsunuz. Gerçekten ne anlama geldiğini yeni yeni anlamaya başladığımız yönetişim, katılım, yeniden yapılanma gibi kavramların dünya ölçeğinde tartışılmaya başlanılması 80’lerden sonra başlıyor.

		Bu arada Boğaz köprülerinin tartışılma tarihi ya da yapım tarihleri ile demokrasi kesintilerinin arasındaki ilişki de çok ilginç… 1960’a bakıyorsunuz, ihtilal olmuş ve o haftanın, o ayın gazetelerinde birinci Boğaz Köprüsü ihaleleri konuşuluyor. 71’e bakıyorsunuz, yine Boğaz Köprüsü gündemde, 80’de bakıyorsunuz ikinci Boğaz Köprüsü gündemde… Yıldız’ın verdiği Koç örneğinin bir başkasını Yaşar Topçu’dan duyuyoruz. Topçu seksen darbesini hayırla anarak, “Biz birinci Boğaz Köprüsünde çok zaman kaybettik. Demokrasi vardı, meslek odaları işe karıştı, bağırdı-çağırdı, çok zaman kaybettik, ama ikinci Boğaz Köprüsünü şıkır şıkır yaptık, geçirdik” diyor.

		Aynı anlamda sözleri gayrimenkul yatırım ortaklarının toplantısında İstanbul için dönüşüm projeleri konuşulurken toplantının İspanyol moderatöründen duydum. İstanbul’a dair düşündükleri ve uluslararası gayrimenkul şirketlerinin nemalanacakları turizm, kentleşme projelerini anlatırken açıkça şöyle söyledi: “Bütün bu projeleri gerçekleştirmek için totaliter, ama tatlı totaliter bir idare gerekir.” Burada bizim gibi ülkelerin hukuk ve demokrasi sisteminin sadece ulusal sermaye dinamiklerin birikim sorunlarını değil, ama dünyadaki uluslararası sermaye problemlerinin de çözülmesi uğruna heba edildiğini görüyorsunuz.

		Kentsel hukuk ve planlama sistemini altüst eden her türlü kanun 80’lerden sonra tepeden inme bir şekilde gelmiş oturmuş ve hayatımızı hâlâ belirlemektedir. 12 Eylül darbesini üzerinde belki de en az konuştuğumuz ve toplumca hâlâ bedellerini ödemeye devam ettiğimiz en tahripkâr yanlarından birisi de budur.

		Devletin yapılanması değiştirildi. Az buçuk sosyal hukuk devletiydiniz, devletin yapmakla yükümlü olduğu birtakım sosyal görevleri vardı. 80’den sonra devlet bütün bu görevlerinden soyundu. Mesela, özel okullar meselesi… Yetmişlerde kazandığınız özel okullar mücadelesini 80’den sonra tekrar yitiriyorsunuz.

		Bence yine fark edilmeyen ve yeterince tartışmadığımız bir başka husus ise toptan bir zihniyet değişikliğine neden olan ve fazlaca tartışmayan, sorgulamayan, her ne olursa olsun sonuca en kısa yoldan varmayı şiar edinen bir neslin yetişmesine neden olan eğitim sisteminde yapılan değişiklikler…

		80 sonrasında kuşakları farklı bir eğitim sistemiyle eğitilmeye başlandı ve bu sistem son derece sessizce ve derinden geliştirildi. Bu hadiseye tanıklığım da çocuklarımdan dolayı var. Bakın, bizler yetişirken ilkokuldan itibaren muhakemeyi öğrendik. Bir problem çözerken niçin, neden, nasıl sorusu sorulurdu, problem öyle çözülürdü. Biz 80’den sonra çocuklarımızı zamanla yarışan, çözüm yollarını muhakeme ettirmeyen, problemleri en kısa zamanda sonuca ulaştıracak formülleri ezberleyen bir sisteme teslim ettik. Usa vurmak ve kavramaya çalışmak zaman kaybı olarak belletildi. Zira “Hatice değil netice önemli” olduğu, “Önermen yoksa eleştirme sus” şeklinde özetleyebileceğim, muhakeme yeteneğini kaybetmiş bir eğitim sistemi, ilkokuldan üniversiteye kadar gelip oturmuştur.

		Bu anlamda geliştirilen bir diğer ideolojik sapma ise toplumun ve özellikle genç kuşakların salt sonuca dayalı kişisel “başarı”ya endekslenmesi olmuştur. Biz sizin yerinize de düşünüyoruz, sizler çok isteyin, çok tüketin, sürekli yarışın gibi kalıplarla yetişen nesillerin kafasına başka türlü bir başarı ölçütü konulmasıdır.

		Bunun mimarlıkla ne ilgisi var? Çok ilgisi var. Çünkü biz tasarlamaya dair bir mesleğin sahipleriyiz. Ben geleceğe dair tasarlama umudunu yitirmiş bir toplumda yetişen gençliğin mimar olamayacağını iddia ediyorum. Benim 12 Eylül’le hesabım budur… Benim ve benden sonraki neslin geleceğe dair tasarlama yetisini iğdiş etmiştir. Suskun, rekabetçi, kendi yaptığını önemseyen, kendi sesinden başka hiçbir şeyi duymayan, sadece kendisini önemseyen bir toplum yetiştirmiştir ve ahlakı bozmuştur. Bu da bence çok düşünmediğimiz, çok fazla üzerinde tartışmadığımız bir durum…

		Bu arada bir başka tartışmayı da başlatayım isterseniz: Biraz da kendimize bakalım. Çok fazla söyledik, çok fazla yazdık, kamusal alanların parça parça özel mülkiyete, şimdiyse uluslararası şirketlere evrilme devrelerini aflarla yaşadık, ama öncesi var. Öncesini de eğri oturup doğru konuşmamız lazım.

		Türkiye ekonomisi, Marmara bölgesinde sanayiyi toplayınca ve ucuz işgücünü sağlamak ve dolayısı ile sermayenin maliyetini ucuzlatmak için göç olgusunu desteklemiş ve konut sonunu çözmek üzere de gecekondu mekanizmasının yaratılmasına göz yummuştur. Bu probleme kadar doğru teşhisleri yaptık. Ancak zamanın genç sosyalist mimar mühendis ve şehir plancıları, bir şeyi fark edemedik, ama 12 Eylül bizim fark edemediğimizi açığı fark etti. Biz gecekondu meselesini, o zamanlar dayanışmanın odaklandığı 70’lerden sonra gerçekten işçi hareketinin, sendika hareketlerinin yükseldiği, sol değerlerin yükseldiği mahalleleri, çok farklı heyecan ve hislerle örgütlerken asıl sorunu açıkça tartışmadık ve gözden kaçırdık.

		Belki yaptığımız özü itibariyle doğruydu; mülkiyet sorununu ihmal ederek konutu –çok da doğru olarak– barınma aracı olarak gördük. Ama sistem 80’lerde konutu barınma aracı olmaktan çıkarıp, sosyal güvence aracı haline getirdi ve biz bu arada ne sendikalar ne de sosyalistler olarak “Sermaye çalıştırdığı işçinin konut sorununu çözmekle yükümlüdür” diye bir cümle geliştirmedik. Arkasından 83’te buralar parsellendi, kamusal alanlar 400’er m_ olarak insanlara verildi. Ne zamanki arsa mülkiyetleri ellerine geçti, oradaki insanların o direnişçi, dayanışmacı halleri ortadan kalktı, kentsel rantlardan pay kapan ve sisteme suç ortaklığı eden bir enformel sektör gelişti.

		Ben bunun tesadüfi olduğunu düşünmüyorum. Bu gelişmede bizim de suçumuz vardır. Burada madem tanıklık yapıyoruz açık olalım. Yeminli büroları, mimarlara verilmiş iş kabul ettik. Buralarda gittik, yeminli bürolar açtık ve ekmek parası kazanmaya çalıştık. 12 Eylül’ü yeniden düşünmeyi öğrenen, eleştiri ve özeleştirisini açık ve dürüstçe yapabilen bir toplumla sorgulayabiliriz.

		Yoksa bir araya gelip vicdan aklama toplantıları yapıp evde ve işte bir başka hayatı yaşan insanlar olursak sistemin tam da istediği hale geliriz. Zaten yavaş yavaş bu kıvama da geliniyor. 12 Eylül bir başka başarısı da kişilerin kendi zihinsel hapishanelerini inşa etmelerine neden olmasıdır. Hoş bu artık bütün dünya için geçerli olan garip bir otokontrol sistemidir.

		Artık bu toplumda fazla sesini çıkartan delidir. Çok konuşan, sinirlenen, her şeye müdahale eden delidir, soğukkanlı olmalısınızdır, haksızlıklar karşısında konuşursanız salaksınızdır. Büyük projeleri aldıysanız akıllısınızdır, iş yapamıyorsanız beceriksizsinizdir. Bütün bunları evdeki çocuğunuz da size söylüyorsa o zaman dönüp aynada kendinize de bakmalısınız.

		Hep beraber şöyle hayatımıza dönüp baktığımız zaman bizim de çok sahici olmadığımızı görmemiz lazım. Biz eğer doğru yaşasaydık, bugün o generalleri yargılamıştık. Bugün İstanbul’da onlarca mahalle dayanışması var, bugün kentsel dönüşüm için hadi bir miting yapalım deseniz 100 kişi geliyor. Gerçekten önemli bir toplantı yapıyorsunuz 10 kişi geliyor. Burada demek ki, bir yılgınlık, bir usanmışlık ve bölünmüşlük var. Nasıl ortadan kalkar, bilemiyorum, belki karşılıklı hafıza tazeleye tazeleye, tanıklıklar yapa yapa, bize ne olduğunu çıkarabiliriz, ben çıkaramıyorum. Toplumsal bir terapiye ihtiyacımız olduğunu düşünüyorum. Belki bizler ölünce, en azından rahatsızlık da olmayacak, insanlar mutlu mutlu gökdelenlerle yaşayacaklar. Biz sadece kendimizi ve birtakım çevreleri rahatsız etmekten öteye gidemedik. Ben bu tanıklıklara yine de teşekkür ediyorum, ama çok geç, çok eksik, belki her gün bunu yapmalıyız diye düşünüyorum. Çok teşekkür ediyorum.

		Oturum Yöneticisi

		Evet, galiba söz sevgili Başkanımız Eyüp Muhcu’da.

		Eyüp MUHCU

		Bana söz kaldı mı ki?

		Oturum Yöneticisi

		Kalmaz olur mu? Sırada bir sonuç bildirgesi var ya, bunların hepsini derleyip toparlayıp onu hazırlamak sana kaldı.

		Eyüp MUHCU

		Böyle bir etkinliğin organize edilmesi gerçekten önemliydi. Güzel bir dünya düşleyen dostlarımızı kaybettikten sonra, hem 12 Eylül öncesi, hem sonrası geçen süre içerisinde ağıt yakmanın ötesinde çok fazla adım atamadığımızı düşünüyorum açıkçası. Herhalde böyle bir özeleştirinin burada yapılması yerinde bir tutum olur diye değerlendiriyorum.

		Ağıt yakmanın ötesine geçmek ya da bir başka deyişle 12 Eylül’le hesaplaşmak, toplumsal bir misyonun üstlenilmesi anlamına geldiği gibi, aslında söz konusu süreç içerisinde yaşamımızı ilgilendiren, toplum yaşamını ilgilendiren, ekonomiyi, bir toplum olarak tüm varlık alanımızı derinden etkileyen sürece ilişkin kendi ürettiklerimizle bu hesaplaşmayı yapmak, galiba hesaplaşmayı bu ikili temel üzerinde sürdürmek daha doğru olacaktır. Hem tarihsel bir hesaplaşma, hem de öngörülen ya da dayatılan süreç içerisindeki davranışlarımızla bu süreç içerisinde bir hesaplaşmanın doğru bir şekilde sürdürülmesi gerekir. Aksi takdirde, ağıt yakmaya devam edebiliriz!

		
			
		
		Bunun önünde, geçen 26 yıllık süre içerisinde çok ciddi handikaplar var. Bizler büyük ölçüde kendi kimliklerimizi bu süreç içerisinde koruyoruz ya da geliştirmeye çalışıyoruz, ancak sürecin yarattığı tahribattan etkilenmeyen insan ya da kesim ya da genel olarak toplumdan söz edemeyiz. Böyle bir gerçekle yüz yüzeyiz, zira konuşmalarda da ortaya konulan bir deformasyon sürecinin, aslında tüm kesimleri içerisine aldığı da bir gerçektir. Bunu daha somut olarak ifade edebilirsek, kendi daraltılmış ilişkiler ortamımız ya da meslek odası olarak üstlendiğimiz rollerdeki kısıtlamalar ya da süreç içerisinde artık o güzel dünya düşlerinin çok çok uzakta olduğuna dair giderek kanıksadığımız bir bilinç kaymasıdır.

		Bu bilinç kayması tartışılması ve değerlendirilmesi gereken bir konu. Türkiye’deki aydın çevre kendi özgün düşünce yeteneğini elbette dünyayla ilişki içerisinde, elbette kendi bağlaşıklarıyla ilişki içerisinde olmak koşuluyla artık ortaya koyabilmeliydi. Geçmişte bu arayış büyük ölçüde vardı, fakat özellikle değerlendirilmesi gereken bir unsur olarak 80 sonrası süreç içerisinde bunun hemen hemen büyük ölçüde ortadan kalktığını görüyoruz. Ancak pek çok dostumuzun, arkadaşımızın ya da kesimlerin ortaya koymaya çalıştığı birtakım kıpırtılar, bir anlamda küçük nüveler, küçük parçalar ya da umutlar şeklinde bir gelişme sürecinden söz edebiliriz. Bunun son yıllar içerisinde umuda dönüşmekte olduğunu da tespit etmek isterim.

		Aslında bilinç kaymasını yaratanın tek başına darbe olduğu söylenemez. Böyle bir bilinç kaymasının nedeninin bir darbeyle açıklanması mümkün değildir. Esas itibariyle darbenin bir sürecin önünü açan bir eylem, bir hareket, bir operasyon olarak değerlendirilmesi halinde biz olguyu galiba daha doğru bir şekilde değerlendirebiliriz. Bunu yaparken de küresel gelişmeler, bu anlamda neoliberal politikalar ve onların bir anlamda unsuru olan kapitalizmin mevzi kazanması, yerleşik hale gelmesi, içselleşmesi ya da başka bir unsur olarak bizim gibi ülkelere biçilen bir sömürge anlayışının pekiştirilmesi süreci içerisinde bir gelişmeden söz edebiliriz. Bu gelişme hem Mücella arkadaşımızın dediği gibi küresel bir gelişmenin dayatmalarıdır, ama bir başka şekliyle de Türkiye’nin kendi iç dinamiklerinin ya da iç dinamikleri içerisindeki bir hesaplaşmanın yansımalarıdır aynı zamanda. Bu dinamiklerin bir kesimi, egemen sınıfların temsilcileri, kendi iktidarlarını sürdürebilmek için bu ilişkileri sonsuz ve özgür bir şekilde kullanma yeteneğine sahiptir. Bu süreç içerisinde kentsel değerler, çevresel değerler önemli bir dayanak oluşturmaktadır. Bir taraftan küresel kapitalizmin kendi pazarını geliştirme açısından önündeki bütün hukuki ve benzer engeller ya da toplumların demokratik refleksleri, örgütlülüğü ortadan kaldırılırken bir taraftan da Türkiye’deki bu öngörüler doğrultusundaki yapılanmalar ortamında hem kapitalizminin krizinin aşılması, hem Türkiye’deki sosyal tabakalar arasındaki krizin ya da kopuşun iktidar ya da başka nedenlerle ortadan kaldırılması ya da en azından ertelenmesi açısından, krizin bir ölçüde ertelenmesi açısından imar rantı önemli bir rol oluyor. Hem küresel anlamda, hem Türkiye’nin kendi ekonomik ilişkileri anlamında imar rantı, kentsel rant, temel bir faktör haline geliyor.

		O zaman kentsel rantın aslında Türkiye açısından sanıldığından daha fazla önem taşıdığı ortaya çıkar. Bu neoliberal süreç içerisinde küresel yatırımcıların Türkiye’de ayrıcalıklı yatırım hakları elde ettiklerini görüyoruz. 12 Eylül’ün getirdiği Turizmi Teşvik Yasası, buna bağlı olarak turizm alanı ilanları ve bunların kendilerine sağladığı sonsuz, sınırsız sömürü olanakları, diğer taraftan toplumun diğer kesimleri de bu rant ilişkisi içerisinde yer alıyor. Arkadaşlarımız bunu örnekleriyle de söylediler. O anlamda derinlemesine bir konuya etraflıca girmeye gerek yok diye düşünüyorum, ama baktığımız zaman bir Sanayi Teşvik Yasasıyla Türkiye’deki sanayi bu sürece bir şekilde ilişkilendiriliyor. İmar aflarıyla toplumun gecekondu kesimlerine kadar varan, dar gelirlilerine kadar varan bir sistemle geçici ittifaklar oluşturuluyor. Çünkü bu ittifakların sürdürülebilirliği mümkün değildir. Bugün bu açığa çıkmaya başlıyor.

		Kentsel dönüşüm süreci bu ittifakların kopmakta olduğunu gösteriyor. Çünkü artık bu yoksul, dar gelirli, orta gelirlilerin sahip oldukları mülkiyetler ya da yapılı çevreler kentsel dönüşüm adı altındaki kimi plan ve projelerle yeni sermaye gruplarına ya da büyük sermaye gruplarına devrediliyor. Bir yandan da bir yasallaştırma süreci söz konusu. Bu süreç içerisinde daha önce aslında 70’li yıllarda barınma amaçlı gecekondu süreci, 80’den sonra bunun ranta dönüştüğü bir süreç, ardından planlamaya, hukuka, şehircilik ilkelerine uygun olmayan, doğanın ve kentlerin adeta yağmalandığı bu yeni yapılaşma alanları, yeni yapılı çevreler, emanet olarak bırakılan bu yerler bir şekilde meşrulaştırılarak asıl sahiplerine geri alınıyor. Bu yeni bir süreç, bunun doğru bir şekilde tanımlanmasında son derece fayda var. Çünkü kentler artık bu yağma sürecini yeni ilişkiler içerisinde yaşayacaktır. Bu yeni ilişkiler içerisinde kentin sosyal yapısı, kent ekonomisi, demografik yapısı şekillenecektir.

		Öngörülen küreselleşme içerisinde İstanbul’un bu ilişkilerle bu süreç içerisinde yer alması söz konusu olacaksa, biz de kendi mesleki, toplumsal tavrımızı koymak ve geliştirmek durumunda olacağız. Burada karşılaşılan ilişkiler, geçmişten çok farklıdır. Geçmişte çarpık kentleşme içerisinde ortaya konulan ya da oluşan sağlıksız yapılı çevre ve ikincisi olarak da deprem gibi bir olgu dolayısıyla yeni ilişkileri toplumun geniş bir kesimine en azından bu sürecin sancıları ortaya çıkmadan kabul ettirme olanaklarına sahiplerdir. Bu tür propagandaları vardır.

		Bizler ise, kendi aramızda dahi çelişkili bir süreç içerisindeyiz. Depreme dayanıklı bir yapılaşmaya karşı çıkmakla suçlanabilirsiniz ya da bu şekliyle dahi olsa küreselleşme bir gerçektir, bunu kabul etmek ve ona göre davranmak gerekir ya da küreselleşmenin öngördüğü bir çerçeve içerisinde oyun oynamak gibi kimi yaklaşımlar aslında içinde bulunduğumuz kafa karmaşasını ortaya koymaktadır. Bu nedenlerle bu kafa karmaşasının ortadan kaldırılması önemli bir görev olarak önümüzde durmaktadır.

		İmar aflarından söz ettik; toplumun daha geniş kesimleriyle ittifaklar, en azından geçici ittifaklar kurma sürecinde kimi kurumların da değiştiğini görüyoruz. Kentin yapılanmasını etkileyen kurumların öngörüler doğrultusunda yeniden yapılanması söz konusudur. Arsa Ofisi’nin TOKİ’ye devri gibi kimi kurumsal yapılanmaların da olduğunu biliyoruz ya da Nâzım Plan Bürosu’nun dağıtılması, hatta giderek kentsel dönüşüm projelerinin önünü açan, hepimizin sıcak bir şekilde takip ettiğimiz, kamuoyuyla paylaşmaya çalıştığımız İstanbul Metropoliten Planlama Bürosu’nun oluşturulduğu bir süreç var ve bu sürecin oldukça kapsamlı bir süreç olduğunu görüyoruz.

		Burada bir sivilleşme anlayışından da söz etmeden geçemeyiz. Zira sivilleşmenin değerlendirilmesi halinde Türkiye’de sivil şapkalıların oldukça çoğunlukta olduğunu biliriz. Asker şapkalılar, şapkalı askerler var, ama şapkalı sivillerin de önemli bir oranda olduğunu biliyoruz ve maalesef bilim çevrelerinde “şapkalı siviller” oldukça fazladır. Bu şapkalı siviller aslında zaman zaman militarizmi de çok şiddetle eleştirirler. Fakat bu süre içerisinde militarizmi eleştirmelerine rağmen militarizmin alt yapısını oluşturan, yeni darbeleri çağrıştıran süreçlerle ilgili hiçbir kaygı da duymazlar ve bu süre içerisinde birtakım ilişkilerde çok rahatlıkla yer alabilirler. Bu sivil süreç içerisinde bir asalak toplum yaratma projesi olarak bir rolün olduğundan da bahsedebiliriz.

		Daha fazla uzatmayacağım, ama bir-iki husustan bahsetmeden de geçemeyeceğim. Sivil toplumun yeniden Soros fonlarıyla planlanması süreci içerisinde pek çok toplumsal örgütlülükte, pek çok aydında ya da toplumun farklı kesimlerinde bir bilinç kaymasının olduğunu görüyoruz. Çünkü bu süreçle birlikte toplum ya da toplumun aydın, entelektüel kesimleri, kendi potansiyellerini, kendi olanaklarını, kendi ilişkilerini örgütleme, seferber olma, toplumsal bir dayanışma içerisinde yer almaktan vazgeçiyor ya da bunu sadece söylemde dillendirmekle yetiniyor. Bunun ötesinde bu fon merkezlerinden gelecek projeler ya da fon merkezlerinden gelecek birtakım paraların bu süreç içerisinde etkili olması dolayısıyla böyle bir dağınıklığın olduğunu maalesef söyleyebiliyoruz.

		Burada hemen ciddi bir refleksle de karşı karşıya kalıyoruz: “Bu tür fonların hepsi yanlış mıdır?” gibi. Değil tabii, elbette doğru amaçlı kullanılması halinde bunların yarar sağlayabileceği de bir gerçektir. Bu anlamda da kimi çok başarılı çalışmalar, istisnai de olsa vardır. Bunu da özetle parantez içerisinde söylüyorum, ama burada esas itibariyle değinmek istediğim, fonlardan ziyade toplum kendi özgüvenini yitiriyor. Toplumun örgütleri kendi özgüvenini yitiriyor. Bu anlamda ya hükümetlere ya da diğer güç merkezlerine entegre politikaları savunmak, gözetmek gibi bir yolu tercih etmek zorunda hissediyor kendini.

		Bu süreç içerisinde özellikle özelleştirme adı altında, tabii Türkiye’deki kamu yapılanmasının açmazlarından istifade ederek ya da onları gerekçe gösteren bir propagandayla kamu varlıklarının, kamuya ait kentsel varlıkların yağmalanması süreci de söz konusudur. Bu anlamda Haydarpaşa, Galata, Zincirlikuyu, İETT Garajı alanı, Karayolları bölgesi, Kartal kıyı alanı gibi, hatta Küçükçekmece kıyı alanını hatırlayalım, not olarak düşelim. Bunun gibi pek çok kamusal alanın artık elden çıkarılmakta olduğu bir gerçektir. Geçmişte bunu gecekonducular yapıyordu. Sanayinin ihtiyacı olan işgücünün barınma ihtiyacını karşılamak amacıyla geçmişte bu oluyordu, ama bugün bunda da bir farklılaşma olduğunu görüyoruz.

		Bu sürecin planlama unsuruna değinerek konuşmamı tamamlamak istiyorum. Süreç içerisinde kentlerin planlanması, planlı kalkınma, gelecek öngörünün bir anlamda programa dönüştürülmesi açısından önemli bir kurum olan Devlet Planlama Teşkilatı’nın devre dışı kaldığını görüyoruz. Pek çok kamu kuruluşu yeniden yapılandırılarak içi boşaltılmış ya da bu global sermayenin öngördüğü şekilde yeniden yapılandırılırken, ülkenin geleceği, kentlerin planlanması açısından, mimarlık açısından önemli bir dayanak olan Devlet Planlama Teşkilatı da devre dışı kaldı ve hangi politikalarla devre dışı kaldığını biliyoruz. Neo-liberalizmin öngördüğü piyasayı kutsayan bir anlayış içerisinde devre dışı kaldığını görüyoruz. Devlet Planlama Teşkilatı’nın yayımladığı son raporlar göz önüne alındığında, planlamaya dair, kalkınmaya dair hemen hemen bütün söylemlerin terk edildiğini açıkçası görüyoruz. Bu da hazin bir durumdur.

		Bu açmazlar, küresel kapitalizmin içinde bulunduğu kriz ya da Türkiye’deki iktidarların ya da egemen çevrelerin açmazları, aynı zamanda umutlarımızı da yaratıyor. Çünkü bugün 12 Eylül’ün Türkiye’de öngördüğü programın artık sürdürülebilir olmadığı ortaya çıkmaktadır. Bunu kentsel kaos olarak ortaya koymak mümkün, ekonomik krizin kronikleşmesi olarak ortaya koymak mümkün ya da bölgesel barışın ortadan kalkması ya da sürdürülememesi, en azından belli düzeyde sürdürülememesi açısından ortaya koymak mümkün.

		Tüm bunların bizim yeniden düşünmemiz, yeniden toplumsal dayanışmanın sorgulanması bakımından değerlendirilmesi gereken sonsuz olanaklar sunduğu kanaatindeyim. Özellikle katılım süreci ya da toplumla bağ kuramama gibi birtakım sıkıntılardan söz ediyoruz. Mimarlık ve kent ilişkisi açısından baktığımız zaman kentsel dönüşüm projeleriyle ilgili toplumsal refleksin aslında umutlar yarattığını görmekteyiz. Geçmişte gecekondunun, yasadışı yapılaşmanın mülkiyete dönüşmesiyle birlikte kaybedilen enerji ve potansiyellerin yerini bugün kentsel dönüşüm projeleriyle şu veya bu şekilde oluşmuş yaşam alanlarından sürülen, kamulaştırma adı altında mülkiyetlerine el konulan kesimlerin reflekslerinin yaratabileceği bir süreç yer alıyor. Bu yeni bir enerji, yeni bir potansiyel, hem kentler için, hem toplumsal gelecek açısından değerlendirilebilecek bir süreç olarak bence önümüzdeki sürecin dinamiğini oluşturuyor. Teşekkür ediyorum.

		Oturum Yöneticisi

		Teşekkür ederiz.

		Mücella konuşmasına bir şey ilave edecek. Önce onu dinleyelim.

		Mücella YAPICI

		Bir tanıklık daha yapmadan da olmaz, madem bu konuşmaları basacağız. 1970’lerde hatırlıyorsunuz, “İstanbul Beyrut olacak” ve “İstanbul’u nasıl satmalı?” söylemleri gelişmişti. Bu arada Dünya Ticaret Merkezi Örgütüyle birtakım ilişkiler kuruldu. 80’lerde Anakent Planlamaya bir proje geldi. “Dünya Ticaret Merkezi Projesi”. 500.000 metrekarelik bir kamu alanı kat karşılığı Türkiye’de ilk kez olarak özel sektöre peşkeş çekilmişti. Bu bir milattır. Planlamada o zaman on bir teknik eleman çalışıyorduk. Dosya önce bana geldi, ben bunu inceledim ve bunu imzalayamam dedim; bir başka arkadaşıma gitti, imzalayamam dedi. Bakın, bu dosya 11 kişiyi dolaştı, kimse bu dosyaya imza atmadı. Şefe gitti şef imzalamadı, müdür muavinine gitti, müdür muavini imzalamadı. Müdür ağlayarak dosyayı aldı, asker emriyle imzaladı ve bu dosya çıktı. Böyle bir anlayış vardı, böyle bir mesleki anlayış, böyle bir etik vardı. Boşuna değildir 12 Eylül hukukunun kamuda çalışan teknik elemanların meslek odalarına üye olmaları şartını kaldırması…

		80’de ilk defa planlama yetkisi yerel yönetimlere dağıtıldı. “Demokrasi” adına yapılan tek uygulamada nedense bu olmuştur. O zaman bu durum aydınlar tarafından doğru bulundu. Bütün planlama yetkisinin yerel yönetimlere dağıtılması konusunda “Aman ne demokratik bir şey” denildi. Hiç unutmam bu karar alınmadan birkaç gün önce; Bayındırlık Bakanlığı İmar Planlama Dairesi’nden bize Kadıköy’ün emsalini 1’e indirin kararı geldi ve o gün için de doğru bir karardı. Bu arada Akansel geldi, “Atın bu evrakı hıfza” dedi ve karar hıfzedildi. Evrak no’sunu hâlâ hatırlarım sadire 51… Kamuda çalışanlar bilirler “hıfz etmek” saklamak demektir.

		80’lerden sonra kentlerimizi ilgilendiren bir başka önemli karar da yerel yönetimlerin uluslararası borçlanmasının serbest bırakılmasıdır. Bu zaten zurnanın zırt dediği yerdir. 12 Eylül sayesinde yerel yönetimlerimiz özgürce yabancı sermaye kullanır hale geldiler.

		En önemlisi 12 Eylülden sonra ordu bir sermaye grubu haline gelmiştir. Bankası vardır, inşaat şirketleri vardır, gayrimenkul yatırım ortaklıkları kurar… Maalesef siyasetler kent ve çevre meselesini çiçek, böcek meselesi zannedip bunun altındaki siyasi dinamiği hâlâ yeterince kavramadı. Teşekkür ederim.

		Oturum Yöneticisi

		Ben bir-iki şey söylemek istiyorum. Sonra 10’ar dakikalık söz hakkının olduğu ikinci turumuz başlayacak. 18.00’e kadar vaktimiz var.

		Dünyadaki gelişmelere baktığımız zaman, 12 Eylül ve bugün vardığımız nokta küreselleşmeyle bağlantılı. Bu doğru elbette, ama neticede bu olayın, bizde yaşanılanın, Türkiye’ye özgü bir yanı olduğu da aynı derecede net. Düşünün, dünyanın birçok ülkesi benzer şeyleri yaşamış, ama bu ülkelerin hiçbirinde cuntacılar bizdeki gibi yargılanmamış değil. Yunanistan burnumuzun dibinde, aynı şeyleri yaşadı, ama cuntacılarını yargıladı ve mahkûm etti. Evet, belki birçok ülke bizimle benzer şeyleri yaşadı, ama bizde 12 Eylül anlayışı sivil hükümetlerce de, benzer şekilde, rahatlıkla devam ettiriliyor ve buna karşın bu hükümetler aynı şekilde gene seçilebiliyorlarsa, kamuoyu yoklamaları hâlâ AKP’nin önde olduğunu gösteriyorsa (ki bu hükümete, “sat, sat, biraz daha sat” demek), o zaman Türkiye’de bir farklılık, olumsuz anlamda bir farklılık var demektir. Onun için, ben burada bir sosyologun olmasını çok istedim, çünkü sosyolojik bir yanı da var olayın ve Türkiye toplumunu tahlil etmek gerekir bu açıdan; ama sosyolog arkadaş gelemedi.

		Adamlar en azından cuntacılarını yargılıyorlar; sivil hükümetler en azından kamuoyunu gözeterek bu işi yapıyorlar. Bizim sivil hükümetlerimiz kamuoyunu gözetmiyor mu? Elbette, bizde de kamuoyunu gözetiyorlar, gözetmiyorlar değil, ama kamuoyu onları rahatsız edecek bir tepki göstermiyor ki, böyle bir beklenti içinde değil ki kamuoyu... Siz, biz, bir avuç insan çok önemli değil onlar için, çoğunluk önemli; çoğunluğun da doğrusu cuntanın yargılanması gibi bir isteği ve beklentisi yok. Onun için sivil hükümetler de rahatlar ve 12 Eylül’ün getirdiği, başlattığı, adım attığı birçok şeyi çok daha hızla, çok daha tepeye tırmanarak devam ettiriyorlar.

		Neticede, bizde depremden sonra Clinton geldi, bir çocuğu öptü, resimleri filan çıktı gazetelerde, alkışlarla karşılandı, alkışlarla uğurlandı. Aynı sene Yunanistan’a gidecekti, Yunanistan’da kıyamet koptu, ortalık ayağa kalktı. İki sınır komşusu ülkede iki çok farklı tepki… Oysa biz Yunanlılardan daha çok tepki göstermeliydik Clinton’a. Ortadoğu’nun kilit noktası olarak Amerikalılar tarafından çok daha fazla kullanılıyoruz çünkü. Ama maalesef durum bu.

		O zaman şunu sormak lazım: Biz 12 Eylül’ü sorgulayalım diyoruz, yargılayalım diyoruz, bunların hepsi doğru, ama ben şunu düşünüyorum: “Cuntacılar yargılansın mı, yargılanmasın mı...

		Mücella YAPICI

		Önce rüşvetten yargılanmaları lazım.

		Oturum Yöneticisi

		“12 Eylül cuntacıları yargılansın mı, yargılanmasın mı?” diye bir kamuoyu yoklaması, bir referandum yapılsa sonuç ne çıkar merak ediyorum. Benim için ciddi bir soru bu; 12 Eylül’den bu yana bütün yapılan kamuoyu yoklamaları halkın en güvendiği kurumun askerler olduğunu gösteriyor. Bu 12 Eylül’ün hemen arkasında da aynıydı, şimdi de aynı. Bu, toplumsal bir sorgulamayı gerektiriyor, bir sosyolojik bakış açısı getiriyor diye düşünüyorum. Bu ortamda, insanın bazı bazı kendini Hitler Almanya’sında “Barış!” diye bağırıyormuş gibi hissetmesi çok normal. Milyonlarca insan elini kaldırmış “Heil Hitler!” diye bağırırken, kalkıp bir grup insan “Barış, barış!” diye bağırsa, o insanlar ne yapardı diye merak ediyorum. Abartıyorum, ama bunları da düşünmek ve sorgulamak gerek. Nasıl bir toplumsal yapıda yaşıyoruz? Bunu bilmek çok önemli. Tanıklıkları aktarmak da öyle. Hele 12 Eylül sonrası kuşağın yaşananlar hakkında hemen hiçbir şey bilmediği göz önüne alınırsa… Peki ama bu tanıklıkları aktarmanın yöntemi ne olabilir; bu nasıl etkili kılınabilir, topluma nasıl aktarılabilir? En önemlisi de, toplumun bu konuya ilgisi çekilebilir mi? Çünkü herkese bir parmak bir şey verdiler, herkes onun bir ucundan tutmak için atlıyor. Adam, “O arsa benim olsun” diyor, kamu arazisini işgal edip her sene bir kat çıkarak apartman dikiyor; ardından gelen imar affı ile de köşeyi dönüyor. Böyle bir yapı var ve bu yapı bu adamı da bu biçimde satın alıyor.

		Geç kapitalistleşmiş ya da kapitalistleşememiş bir toplum olmanın sorunu mudur bu, doğulu bir toplum olmanın, İslam toplumu olmanın sorunu mudur? Ben çok net cevap veremiyorum. Neticede bizde arsa en büyük rant kaynağı olmuş. Ama bakıyorsunuz batıda böyle bir şey yok, çünkü sermaye birikiminin sağlanabilmesi için paranın arsaya yatmaması lazım; 19. yüzyılda para arsaya yatınca sermaye ayağa kalkmış ve arsa rantını kamuya geri döndürecek mekanizmalar geliştirilmiş. Bunların arasında kent topraklarının kamulaştırılması da var. Kuzey Avrupa ülkelerinde, Hollanda’da, Belçika’da kent topraklarının azımsanmayacak kısmı kamunun malıdır, belediyelerin malıdır. Çünkü sermaye birikimi, gerçek kapitalistleşme, toprağın rant kaynağı olmamasını gerektirir. Ama bizde hiç öyle olmamıştır. Bizde en büyük sermaye grupları bile konut üretiyorlar; mesela Koç grubunun Sarıyer’deki villaları gibi.

		Biz bir şeyin nabzını tutamıyoruz; bunun ciddi bir eksiklik olduğunu düşünüyorum. Onun için, “sorgulama, yargılama” dendiğinde, sadece 12 Eylül dönemi ile sınırlı kalmamalıyız. O günden bu güne yaşanan süreci de ciddi biçimde değerlendirerek, bugünü de sorgulamak zorundayız. Bu çok önemli, çünkü 12 Eylül’ün düğmesine bastığı bir süreç biçimlendirdi bugünümüzü de; bunu asla unutmamak zorundayız. Çok ciddi bir biçimde, çok kötüye gidiyoruz. 12 Eylül’ün çizdiği rotada büyük bir hızla ilerliyoruz. Yarın bu hızla nereye varacağız? Bunları çok ciddi bir biçimde sorgulayamazsak, 12 Eylül’ü yargılasanız da, bu çok şematik olur. Yargıladık derler, affettik derler, yaş sınırı derler, bu işi kapatırlar ve aynı hızla yola devam ederler. Çünkü neticede kamuoyu 12 Eylül cuntacılarının yargılanmasını gerçekten istediği ve bunu açık biçimde dillendirdiği zaman, sivil hükümetler bunu yapar. Gerçekten istenseydi, toplumsal bir baskı oluşturulsaydı, evet, sivil hükümetler yapardı bunu; çünkü seçimle geliyorlar ve oy kaybetmek istemezler. Öyle değil mi? Toplumun mesela yüzde 70’i ayağa kalksaydı; İstanbul 12 milyon, sadece birkaç milyonu bile sokağa dökülseydi, durum bugünkünden başka olurdu. Ama kamuoyu ciddi bir tepki göstermedi bu konuda; tepkiyi sen, ben gösterdik, belli bir kesim gösterdi. Peki, durum bu diye hiçbir şey yapmayalım mı? Tabii yapalım, ama toplumsal gerçeği bilelim, umutlarımızı ona göre biçimlendirelim, yöntemlerimizi buna göre belirleyelim, neyin niçin yaptığımızı bilelim ve de en önemlisi, toplumun küçük bir azınlığı olan paramparça bir muhalefet olarak ortak hedeflerimiz için ortak hareket etmeyi becerebilelim.

		Benim kafamda hep sorular var, ama cevaplarını bulabildiğimi söyleyemem. 12 Eylül’ün startını verdiği kent ve çevre ile ilgili problemler giderek artıyor. Sorun çirkin bina, yüksek bina, siluet vb olayının çok ötesine geçti, suyumuzla, iklimimizle, yaşam kaynaklarımızla oynuyorlar artık. Birleşmiş Milletler tarafından Türkiye ciddi su krizi yaşayacaksınız diye uyarıldı; peki ne yapıldı, ne yapılıyor? Hiçbir şey.

		Senelerdir uğraşıp durduk, hâlâ da uğraşıyoruz, hukuk ve çevre düşmanı yasalarla, yönetmeliklerle, çevre tahribatı yaratan uygulamalarla... İSKİ’nin İstanbul İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği 1995’ten bu yana 5 kez değiştiriliyor ve 5. kez dava açıyoruz Mimarlar Odası olarak; ama küçük bir azınlık dışında, İstanbullunun umurunda değil bu, su kaynaklarının yok olması umurunda değil. Yaşam kaynaklarımız katlediyor, katledenlerin büyük kısmı bu kentte yaşayanlar, hem üst gelir grubu, hem orta gelir grubu ve hem de alt gelir grubu. Elbirliği ile İstanbul’un ormanlarını, içme suyu havzalarını, tarım alanlarını, kıyılarını bitiriyorlar. Ciddi çevre sorunları yaşıyoruz, yaşam kaynaklarımız yok oluyor, ama toplumsal tepki yok ve bu nedenle de bunun önüne geçemiyoruz. Bu tahribat sürecini evet 12 Eylül başlattı ve 12 Eylül maalesef çok başarılı. İnsanlarımız birer 12 Eylül insanına dönüştüler, çünkü herkese “Sen de ucundan bir parça kopar, sen de kokla” denildi.

		Osman YENER

		Bugün hâlâ daha “İyi ki asker var” diyenler var.

		Oturum Yöneticisi

		Evet, burada konuştuğumuz bazı şeyleri rahatlıkla kalkıp her yerde konuşamayız. Belli bir yerlerde kalkıp mikrofondan bunları dile getirirseniz, linç bile edilebilirsiniz. Benim söyleyeceğim bu kadar, daha fazla konuşmayayım, çünkü konuştukça daha da kötümserleşiyorum.

		Şimdi arkadaşlar, isterseniz son tura da ilk turdaki konuşma sırasıyla devam edelim ve Yücel’den başlayalım.

		Yücel GÜRSEL

		Hepimiz bir hafıza, tarih sorunuyla karşı karşıyayız. Unutmamak demek tarihle ciddi bir ilişki içinde olmak demektir. Bunun altını çizmek istiyorum ve bunu da yapmadığımız, yapamadığımız kanısındayım. Bunu tek tek siyasi hareketlerde yapmıyorlar, meslek örgütleri de yapmıyorlar, kendi tarihimizle de hesaplaşma özrümüz var. Bu toplantılar umarım böyle bir hesaplaşmanın da bilince çıkartılması anlamına gelebilir.

		12 Eylül’den sonra ben üç demokratik hareketin yoğun olarak içindeydim: Aydınlar Dilekçesi, Aziz Nesin’in içinde bulunduğu Anayasa Kurultayı ve Demokrasi Kurultayı. Üçünde de aktif olarak bulundum. Aydınlar Dilekçesinde birçok insan ilk dilekçeyi verdikleri halde imzalarını geri çektiler. Aydınlar Dilekçesi biliyorsunuz kitap halinde çıktı. Demokrasi Kurultayında ben ters bir tavır takındım. O zaman ayakta kalan bütün sol kesim, 12 Eylül’e karşı olan kesim böyle hep ölülerden bahsediyor, isimler verilerek yüzlerce ölü var diye, ben de o zaman örnek verdim, Yunanistan II. Dünya Savaşından sonra Alman işgaline uğradı, faşizmin doğrudan doğruya acımasız kontrolü altındaydı, iç savaşta 50.000 adam öldü. Bizim nüfusumuzun kaçta kaçıdır, İstanbul kadar bile değildir, 50.000 komünist militan öldürüldü, buna rağmen bu toplum generalleri yargıladı, albayları yargıladı, ayrıca sosyal demokrat biri olan Papandreu’yu da bankada yolsuzluk yaptığı için yargıladı. Çok önemli bir olaydır. O zaman niye dedim, bizim ölümüz o kadar mı? Toplam baktığınız zaman bizim ölü sayımız herhalde 12 Eylül’de o kadar değil, kabil-i kıyas değil. Yani ben ters bir laf söyledim, sırf ölülerle konuşmak değil, tarihi doğru değerlendirelim diye.

		Şunu da belirtmek istiyorum: Japonya’yla Osmanlı İmparatorluğu aynı dönemde modernleşiyor. Osmanlı İmparatorluğu Yeniçeriliği ortadan kaldırıyor, modern ordu geliştiriliyor. Japonya’da da samuraylar yok ediliyor ve modernleşme başlıyor. O Japonya ki, II. Dünya Savaşı sonunda ABD ve müttefikleri tarafından işgal ediliyor. General Mac Arthur 6 yıl Japonya’yı yönetiyor ve anayasasını hazırlatıyor. Nasıl oluyor da Japonya bugün uluslararası planda kapitalist sistemin en örgütlü güçlerinden bir tanesi oluyor; farkımız ne? Biz köklü bir kültüre sahibiz, en az Japonlar kadar koca bir imparatorluk deneyimimiz var. O zaman geliyor tarih konusunda ciddi, kendi mimarlık tarihimizle de ciddi bir handikabımız var. Bunu şunun için söylüyorum: Ülkenin devrimcileri kendi ülkelerinin özgünlüklerini, yakalayamazsa, politik mücadelede de başarı göstermeleri mümkün değildir.

		Biz emperyalizmi sadece dış olgu olarak değerlendiriyoruz. Emperyalizm var, her şeyi belirliyor. Madem emperyalizm bu kadar tayin edici olgu da, niye emperyalizme karşı toplumsal bütün mutabakatlar sağlanmıyor? Çok önemli bölümü bir şekilde ideolojik anlamda pata küte uzlaşabiliyorlar? Seni teyiden söylüyorum, ama olayı irdelemek üzere söylüyorum. Bu suallerin cevabını vermek istediğiniz zaman iki önemli mesele var. Bunlardan biri doğrudan doğruya bizi ilgilendiriyor. Biz Osmanlı İmparatorluğundan yönetim kültürü devraldık, bir kültür devraldık. Bunun en son örneği İttihat Terakki’ydi. İttihat Terakki savaşta Almanlarla işbirliği yaparken meclise mi, halka mı danıştı? Enver Paşa 90.000 kişiyi kuzeye, Rus cephesine sürerken Alman stratejisi gereği davrandığının farkında değil miydi?

		Dolayısıyla biz de politikayı –solu kastediyorum, daha doğrusu hepimizi kastediyorum– dar bir hegemonya sorunu olarak ele almayalım. Solcular adeta yarın-öbür gün iktidarı ele alacaklarmış gibi, birbirlerine karşı, bu devleti biz yönetelim dercesine davrandılar. Bir hegemonya psikozu var. Ben Türkiye İşçi Partisi üyesiydim, 75’te üye oldum. Türkiye İşçi Partisi, Kürt sorunundan yargılandı ve kapatıldı. Hep politik mücadelenin içinde bulundum. Bütün olayların içinde ilişkiler ağının ortasında, platformların içindeydim. Bütün sol gruplarla, İstanbul’da Koordinasyon Kurulunun sekreteryasını ben yaptım. 27 örgüt platformunu kurduk, bütün sol gruplar vardı. Dev Genç, İGD, DGD, SGB, hepsi ikiye bölünmüştü, hepsiyle beraberdik, bütün hepsinde “Ben bu işin egemenliğini ele geçireyim” psikozu vardı. Onun yerine genel olarak büyük düşmana karşı ortak mücadele gelenekleri ve pratikleri yakalayamadık. Bir kere onu kabul edelim, böyle olmuştur.

		İkincisi, bu olay aslında toplumun tümünde de var. Mücadele, ülkeyi düzeltmek için bir punduna getirip iktidarı eline geçirmekten ibarettir. Bunu sağ partiler de böyle yapıyor. İktidara geldik mi, bu işi biter, halbuki onu da vermiyorlar. Neden? Ülkenin yönetiminin, Osmanlıdan alınan yönetiminin çok farklı bir mülkiyet durumu var. Bu ikinci çıkmazımız, kentlere de yansıyor.

		Osmanlı İmparatorluğu “has-tımar-zeamet” sistemi üzerinde toprağın kullanım hakkını vermiştir, mülkiyet hakkını vermemiştir. Mülkiyet, doğrudan doğruya devlete aittir, padişaha aittir, ama batıda, feodalitede ortaçağ boyunca mülkiyet vardır. Adam, toprağın da maliki, serfin de malikidir, toprağa bağlı işçinin de, emekçinin de malikidir. Bizde bu mülkiyet meselesi, devlet mülkiyeti olarak devralınan imparatorluk, onun getirdiği kuralları ve mirası, kullanım hakkıyla sınırlandırma geleneğini unutmuştur. Türkiye Cumhuriyetinin toprakları Kurtuluş Savaşıyla devletin mülkiyetine geçmiştir. Mülkiyet az miktarda olsa bile bütün kamu mülkiyetidir. Bunu tapulaştırma, yağmalamaya açmıştır. Bakınız, bu yağma kültürü 12 Eylül’de falan çıkmadı. I. Dünya Savaşında Rumları, Ermenileri topraktan sürerken, zaten bütün Rum ve Ermenilerin malları yağmaladı ve bu yağmalamanın tepesinde bürokrasinin, devlet yönetiminin çok önemli unsurları var. Bir gayrimenkule bedavadan el koyma kültürü Osmanlı yıkılırken zaten tevarüs edildi, zaten bu genlerimizde var. Dolayısıyla “kullanım hakkı” diye bir hakkı, imparatorluk 500 yıl bu imparatorluğu yönetmiştir, ama bu bizim özgünlüğümüzdür. Japonya niçin işgal edildiği halde bugün bu durumda, niçin biz kapitalist anlamda gelişemiyoruz? Ne kapitalist anlamda gelişebiliyoruz, ne de imparatorluğun kamu mülkiyeti üzerine inşa edilmiş bir cumhuriyetin üzerinde o kamu mülkiyetini koruyabiliyoruz. Dolayısıyla devamlı olarak elit tabakaların, ülkeyi yönetenlerin genel çıkmazıdır ve hatasıdır. Bütün cumhuriyet yönetimleri böyledir.

		Bakınız, mimarlık kültürümüz niçin böyle? Bakın, Boğaz’daki bütün mimari eserlere, tarihi eserlerin çoğunun ustaları ya Rum ya da Ermeni kalfalardı. Bu olguyu açıp, iyice bakıp, bunun mimarı kim diye ustalarına bakıyor muyuz? Bütün Kastamonu böyle, Mardin de böyle, Süryani ustalar, Ermeni ustalar, o güzelim mimari şehri yaratanlarla bir kere kültürel bağlarımız kopmuş; halbuki onlarla biz 600 yıl beraberiz. Böyle bir geçmişi yorumlayamadığınız zaman niye bu mimari böyle değil diye, ona mı benzetelim, buna mı benzetelim tartışması yapılıyor.

		Bize bırakılan kültürel mirasa, Beyoğlu’na baktığımız zaman zaten ya İtalyan mimar ya Fransız mimar ya da Rum mimar var, ama Beyoğlu’nu nasıl sahiplendiler. 6 Eylül olaylarından sonra gayrimenkullere, azınlıkların gayrimenkullerine el koydular. Kimler el koydu? Tapu kayıtlarına bakın, Türkiye’de en büyük devrim, tapu kayıtlarının saydamlaşmasıdır. Bakın, nüfus cüzdanları elektronik oldu, herhangi bir anda nüfus cüzdanına herkes girebiliyor, ama tapu kayıtlarına giremezsiniz. Türkiye Cumhuriyeti zaten Osmanlı yıkılırken bir gayrimenkul yağmalama organizasyonunu yaşamıştır. Bu gayrimenkul yağmalama geleneği, genetik olarak devam ede gelmiştir.

		Dolayısıyla Mücella’nın geldiği konuyu söylemek istiyorum, ülkenin, Türkiye Cumhuriyetinin özgünlüğü, evet küreselleşme, emperyalizm bütün dünyada kendi programlarını uygular. Zaten 12 Eylül entegrasyondur. 24 Ocak kararları Türkiye kapitalizminin uluslararası sermayeyle entegrasyon programıdır. Yarışmaya sokmuştur, ama esas orijinalitemizin niçin Japonya işgal altında 6 yıl Mac Arthur idaresiyle bugün bu aşamaya geliyor, biz niçin emperyalizmle öyle yaşamadığımız halde ve emperyalizmi hep dış olgu olarak söylediğimiz halde, iç dinamiklerimizle ilgili kültürümüzü, bilgimizi, politik kültürümüzü geliştiremiyoruz? Bu elbette önce aydınların sorunudur, yoksul köylülerin sorunu değildir. Türk aydınları da İttihat Terakki’den birlikte mücadele değil, bir an önce egemenlik kurma kültürünü tevarüs etmiştir. Politik kültürümüz sadece bir hegemonya meselesi olarak gelişmiştir. Genel olarak toplumu politikleştirmek yerine, mevcut politik ortamlar arasında mücadele etmek gibi bir zafiyetimiz vardır. O yüzden de birliği sağlayamıyoruz. Teşekkür ediyorum.

		Oturum Yöneticisi

		Sırayla gidiyoruz, Eyüp ilavesi varsa yapacak.

		Eyüp MUHCU

		Evet, ben biraz daha farklı şey söyleyeceğim. Aslında çevrenin yağmalanmasının nedenini salt iktidarların niyetlerine bağlı olarak açıklarsak doğru olmakla birlikte bu yetersiz bir tanımlama olacaktır. Esas itibariyle bir ekonomik sistemin kentsel ranta dayandırılması söz konusudur. Osmanlı’nın son dönemi olsun, Cumhuriyetin ilk yılları olsun hatta o dönemdeki milli mimarlık arayışlarını düşünelim, o zaman eğer birtakım savaş ve benzeri nedenlerle ya da başka şoven nedenlerle yapılan binalar ayrı bir şey, ama sonuçta işgalci o binada oturuyor, o usta emeğiyle yapılan, mimari karakteri olan, o güzel binada oturuyor, işgalci oturuyor ya da esas sahibi oturuyor ya da kullanım hakkı olan oturuyor. Sonra kentsel rant ekonominin krizini çözen bir şekle dönüşünce, Türkiye ekonomisinin hem de 80 sonrası küresel sermayecilerin de hizmetine sunulunca iş biraz farklılaşıyor.

		Yücel GÜRSEL

		Bir daha söylüyorum: Türkiye’de iktisatçılar kentsel rantın ekonomideki dominant karakterine deşifre etmemişlerdir.

		Mücella YAPICI

		Deşifre etmeyi bırak, bir dönem hatırlarsınız, özellikle 80’lerden hemen sonra kentsel rantın ekonomiye dönmesi gibi bir şey icat etmişlerdir. O arkadaşlarla şimdi tartışalım. Kimse “Kent toprakları özel mülkiyete konu olamaz” tümcesini artık kurmuyor.

		Eyüp MUHCU

		Kurmuyor tabii, öyle bir açmaz da söz konusu. Burada hem ekonomik krizi çözerken Türkiye’nin özellikle içinde bulunduğu ortamda uzun süredir baktığınız zaman 80 sonrası süreç içerisinde iktidarları ayakta tutan kentsel rantlardan söz edebiliriz. Bugün AKP hükümetinden söz edeceksek, yeni bir seçim dönemine hazırlık anlamında Haydarpaşa gar ve liman alanının yabancı sermaye gruplarına verilmesi, buradan alınabilecek sıcak paralarla kimi krizlerin çözülmesi çok ciddi iktidar olanakları sağlıyor. Seçim propagandası, bunun masraflarının karşılanmasının olanaklarını sağlıyor.

		Bir de şöyle düşünelim: Siyasal partilerin –şu ya da bu fark etmiyor– kendi çalışmalarını bağımsız bir şekilde sürdürecek bir yapıları söz konusu değildir. Böyle olunca geçmişte bakıyoruz, bunları aklamak anlamında değil, ama bütün siyasi partiler gerek yerel yönetimlerde ya da iktidardaki olanaklarında kentsel rantı bir şekilde ya popülizm amacıyla 80 öncesi kullanmıştır –Şişli’nin kimi mahallelerini düşünün, popülist politikalarla bu değerlendirilmiştir– ya da 80 sonrası hem popülizm, hem de buradan elde edilen sıcak paralarla bir seçim dönemi finanse edilmiş, iktidar sürdürülmüştür. Özal iktidarının en azından birkaç dönem sürmesinin altında bu kentsel rantlar yatmaktadır. Böyle bir nokta koyalım.

		Yücel GÜRSEL

		Bunu biz ölçemeyiz.

		Eyüp MUHCU

		Tabii ölçemeyiz, fakat şöyle bir saptama yapalım: Bugünkü kentsel dönüşüm projelerinin 100 milyar doların üzerinde bir bedel olduğunu düşünürsek, bu bedelle ve uluslararası sermaye güç merkeziyle, küresel güç merkeziyle kurulacak ilişkilerle demek ki, Türkiye’nin belki, tabii dünyanın genel seyri hariç, ama 20-30 yıllık bir iktidarı organize etme olanakları vardır. Eğer bu yapılabilirse, bir potansiyel vardır, ama bunun önünde bildiğimiz engeller vardır, hem Türkiye açısından, hem küresel açıdan engeller vardır. Fakat böyle bir 20-30 yıllık bir iktidar sürecinin maddi koşullarını da hazırlıyor.

		Şöyle de bir şey söyleyelim: Erbakan’ın galiba 1 trilyonu partide yasal kurallara aykırı olarak harcamasından dolayı hakkında dava güdüldüğünü düşünüyoruz, mahkûmiyeti var, ama söz konusu paralar, 100 milyar doların üstündeki paralardır.

		Mücella YAPICI

		Genel olarak sorunun üretimden kopmuş bir dünya ekonomisi var ve bu durum Türkiye’de çığırından çıkmış bir halde... Zaten, 12 Eylül’de ipini kopartmış dünya kapitalizminin emriyle bizi vurmuştur. Ama tablo çok mu kara, dedikleri gibi tarih bitti mi, bize söylendiği gibi umut yok mu? Ben biraz da şakacı bitirmek istiyorum. Yeni bir kitap çıktı, biliyor musunuz, Yılmaz Okumuş’un Laz Kapital… Mutlaka okuyun. “Evet, emperyalizmle birinci yarıyı yenik bitirduk bunu kabul edelim; doğru düzgün takım oyunu oynayamadık, kabul edelim; ama henüz ikinci yarı başlamadı birkaç hamleyle öne geçebiluruk, ama maça nasıl çıkarız onu bilemem.” 

		Bundan sonra herhalde 12 Eylül’ü yerine doğru bir şekilde oturtup ne yapacağımızı düşünmemiz lazım. Ben tekrar 78’ler Girişimi’ni kutluyorum ve çok teşekkür ediyorum.

		İlyas BULCAY

		Birkaç cümle ilave edeyim. İktidarın ele geçirmesine odaklanan bir hareketten bahsedildi, bence de kesinlikle doğru, geçmişteki en temel hatalardan biri buydu. İktidara yönelik politikleşme değil, toplumun kendisinin politikleştirilmesi gerektiğiydi ve bunun için de dünyayı değiştiren eylemin, insanın bilinçli siyasal eylemi olduğunu ve dolayısıyla her şeyden önce insanın kendinde devrim yapması gerektiğini hep ihmal ettik. Zaten bunu başarmış olan insanlar olarak hâlâ varız, ama toplumun tamamının bu devrimi gerçekleştirmesi gerektiğini ihmal ettiğimiz için sürekli devlete yönelik söylemlerimizi tekrarladık. Bu nedenle eğer bir gün bir şey olacaksa ancak hepimizin kendinde başlattığı devrime devam etmesiyle mümkün olacağını düşünüyorum.

		Niyazi DURANAY

		Tabii, gerek meslek odaları, gerek sivil toplum örgütleri ellerinden gelen çabayı sarf ediyorlar, ama olay küçümsenecek bir olay değildir, çok büyük, dünya boyutunda. Arkadaşlarımız meseleyi anlatıyorlar, sadece Türkiye’ye ait bir olay değil, kapitalizmin yoksul ülkelere, geri kalmış ülkelere bir yüküdür, sömürgeleştirme programının bir parçasıdır. Bazı geri kalmış ülkeler, Güney Amerika’da bugün iyi bir örgütlenmeyle yavaş yavaş tersine çevirmeye başlamışlardır. Bizde geçmiş olayları, yıldönümlerinde tekrar tekrar konuşup, “Aman bunu yapmış olanları yakalayalım, cezalandıralım” filan demek yetmiyor. Aslında onların cezalandırılması lazım, ormanlar yanarken ormanı sabote edenleri yakalamak bir olaydır, ama evvela o yangınların önüne geçmek, ormanların yok olmasına çalışmak lazım. Türkiye bugün bu noktadadır. Ben diyorum ki, çok ciddi bir siyasi örgütlenmeye ihtiyaç var, bütün meslek odalarıyla, sivil toplum örgütleriyle, parti çıkarı düşünmeyen partilerle... Başka türlü kurtuluşumuz yok. Çağdaş bir yönetime dönüştüremezsek, o çağdaş yönetimin getireceği kuralları koyup, teker teker uygulamayı yapamazsak bu hızlı çöküşün önüne geçmek mümkün değil diye düşünüyorum.

		Kentleşme konusunda çok acı tecrübeler yaşadık. Gerçekten Türkiye üretmeyen, üretmeyi bilmeyen, üretimde öğrendiği şeyleri de artık yurtdışında yapmaya çalışan bir sözde ulusal bir sanayimiz var, kapitalizmimiz var, kapitalistlerimiz var, ama bunlar batının ürettiklerini Türkiye’ye ithal edip 5’e aldıklarını 105’e satarak ülkeyi soymaktadırlar.

		Ne tarafına bakacağımız artık çok endişe verici durumda, umutsuz değilim, asla umutsuzluk yaymak istemiyorum, ama ben örgütlenmeye gerçekten çok önem veriyorum. Bunu yapamadığımız zaman hep yerimizde sayacağız, hep bize giydirilenleri kabul etmek zorunda kalacağız. Bunun için bir açıklama metnim de var, onu yaygınlaştırmaya çalışacağım, bir önerim var, nasıl bir örgütlenme yapılması lazım, onu uzun uzun anlatmanın gereği yok. Teşekkür ediyorum.

		Oturum Yöneticisi

		12 Eylül’ün başlattığı dönüşümü bu anlamda yargılayamazsak, ciddi bir biçimde sorgulayamazsak, 12 Eylül’ü ve darbecileri de yargılayıp sorgulayamayız. 12 Eylül anlayışının bizi getirdiği nokta ciddi bir biçimde 12 Eylül’le birlikte sorgulanmalıdır.

		Hasan Cevad ÖZDİL

		Bir katkı da ben yapmak isterim. 12 Eylül kişisel olarak bana, aileme bazı olumsuzluklar getirdi kuşkusuz. Burada bunları anmaya gerek yok. Ama Mimarlar Odası çevresi ile ilişkime dönük olarak düşünürsek, Uysal ailesiyle, Yıldız, İbrahim ve Yalın ile tanışmamı sağladı. Çünkü 12 Eylül darbesinden sonraki bir zaman diliminde 6-7 ay onlarla birlikte kaldım. Her bakımdan bu, benim için unutulmaz bir kazanç oldu. Böyle bir fırsat bulmuşken bunu söylemeliyim.

		Diğer bir şeyi daha hatırlıyorum. Odamız 12 Eylül’den sonra bir süre kapalı kaldı galiba, çok iyi hatırlayamıyorum; ben devletin “koruma ve kollaması”ndan çıkınca hemen odaya gittiğimi, Yücel’le Gümüşsuyu’ndaki mekânda karşılaşmamızı hatırlıyorum. Sıkıyönetim idaresiyle birtakım ilişkileri, gidip-gelmeleri, yazı yazmaları, bir elin parmakları kadar insanla odayı açık tutma çalışmalarını falan hatırlıyorum.

		12 Eylül faşist darbesi için genel olarak söylemek istediğim bir şey şudur: Solcular, sosyalist ve komünistler çok parçalıydılar, birbirlerine düştüler de 12 Eylül bu nedenlerden ötürü durdurulamadı, karşı konulamadı gibi bir değerlendirmenin doğruları çok içermediğini düşünenlerdenim. Biz tek bir parça da olsaydık durumda fazla bir değişiklik olmazdı. Kendimizi fazlaca olumsuzluyoruz. Hepinizin de söylediği gibi organize ve uluslararası oluru alınmış bir darbeydi. Sivil faşist hareket yanı sıra birçok cephede mücadele eden bizler yorulmuştuk da.

		Tarihi okumak, çözümlemek ve gerekeni yapmak önemli. Bugün de 12 Eylül’ü yargılamak bağlamında yapılması gerekenler gerçekleşemiyorsa, bunda aydınımızın, tarihçi ve siyasetçimizin bu okumayı, çözümlemeyi ve gereğini pek yapamamasının payını tespit etmek gerek.

		Gerçekten hemen her konuda iç dinamiklerimiz çok önemli, etkili; her açıdan önemli ve etkili. Fakat birikim olmamışsa, iradi olarak, çok çok iyi örgütlenerek falan neyi ne kadar değiştirebilirdik, değiştirebiliriz? Bunları gerçekten iyi konuşmak ve tartışmak gerekiyor. Hiç kuşkusuz örgütlü olmak da çok önemli. Fakat “Örgütlü olmak, bir evreden önce de tayin edici niteliksel sıçramayı yaratır mı” sorusunu yanıtlamadan yazıklanmak da sadece moral bozucu oluyor.

		Yani, 12 Eylül’le hesaplaşılma süreci biraz da kendi dinamiğiyle ve özgünlüğüyle gidecektir, demek istiyorum. Örneğin, bu tür darbelerle gerçekleştiği her ülkede hemen hesaplaşılıyor mu? Şili’deki darbe 11 Eylül 1971’de olmuştu, daha yeni yeni bir şeyler oluyor. Yücel’in dediği Yunanistan örneği bir tarafta, Şili ve Arjantin ise diğer tarafta.

		Belki şöyle de bir şeyi söylemek gerekiyor: 12 Eylül’ün etkisi nasıl olmuş olursa olsun, solcular, sosyalist ve komünistler 1990’a kadar direndiler. F tiplerinde, G tiplerinde olsun, dışarıda olsun direndiler. Bunu da görmek gerekiyor. 12 Eylül günü ortalığa sessizliğin egemen olduğu söylense de, insanlar örgütlülükleri bağlamında 1990’a kadar direndiler, ama orada bir sistem yıkılırken, nasıl nitelendirilirse nitelendirilsin, ister sosyalizm, ister sosyal emperyalizm densin, ulusal ve toplumsal mücadeleleri desteklemiş bir sistem yıkılırken, bizlerin şu anda bile bu durumda olmamıza bence çok hayıflanmak gereği de yoktur, bu doğru da değildir. Bence bugünkü durumumuz kötü değildir. Fakat yeni şeyler söylemek gerektiği de aşikârdır. Teşekkür ederim.

		Osman YENER

		Arkadaşlar, 78’liler olarak odanın katkısına teşekkür ediyoruz. Hepimiz meslekle ilgili birçok şeyleri savunduk, bunları hayata geçirmek gerekiyor. Biz de bu özellikle mimar arkadaşların fikirlerinden 78’liler olarak faydalanacağız. Zaten bu toplantı o anlamda da yapıldı. Tekrar teşekkür ediyorum.

		Oturum Yöneticisi

		Böyle bir etkinlik düzenlediğiniz ve bizi de davet ettiğiniz için biz teşekkür ederiz. Ali Kara, buyurun.

		Ali KARA

		Ben hem 78’liler adına, hem de oda üyesi olarak bir-iki şey ilave etme gereğini duydum. Genelde konuşmayı düşünmüyordum, ama çok kısa olarak şunu hatırlatmak istiyorum: 12 Mart ve 12 Eylül’ü yaşayan birisi olarak konuşmak, tanıklık etmek istiyorum. Bir defa öncelikle hepinizi sabahtan beri dikkatle izliyorum. Türk insanı olarak –Yücel Ağabeyin söylediklerine ek olarak şunları anlatmak istiyorum– hatırası ve hafızası çok zayıf olan insanlarız diye düşünüyorum. Öğrenciyken bir sürü arkadaşımızı kaybettik, bunlar mimar olacaklardı, mezuniyeti göremediler. Bunları böyle bir günde hatırlamamız gerekirdi. Hep teorik baktık, hep çok genelleştirdik, özel ve somut olarak bakarsak pratikte bir sürü öğrenci arkadaşımızı o provokasyon içerisinde –ben bütün bu darbelere provokasyon diyorum, çünkü programlanmış, zorla bizi belli noktaya getirmiştir– biz yapmadık, taraftarı değiliz, ama bizi belli bir noktaya getirdiler, provoke ettiler bütün toplumu, bütün Türkiye’yi, bir provokasyonun kurbanları olduk. Bunun içerisinde öğrenci arkadaşlarımız, meslektaşlarımız, oda üyeleri öldüler. Ölüm basit bir şey değil, ölenler bir daha gelmiyorlar ve onları hatırlamak, onların hatıraları önünde saygıyla eğilmek istiyorum. Çok basit birkaç şey de söylenilebilir, ama söylemek istemiyorum, bu yeterince hepimizin hafızasını canlandırmıştır diye düşünüyorum.

		
			
		
		Bir şey daha söylemek istiyorum, odamız çalışanları, meslek odası da bunları atlattı. Yücel Ağabey söyledi, 12 Martlarda merkez komitesinde tebrikler oldu, ama ben İstanbul şubesinde 12 Eylül’den sonra şahit oldum, yaşlı Naci Ağabeyimiz emekli oldu, bunlar maaş almadan odaya ışık tuttular. Bu da çok önemli bir şey, bu bir göstergedir, bir tanıklık anlamında ben onları da bu kaydımda geçmesi anlamında yâd ediyorum. Meslek odasını açık tutan, meslektaşların tek-tük gelmesine rağmen sürekli her gün oraya gidip orayı açık tutan arkadaşlarıma da teşekkürü borç biliyorum. Özellikle hepinize katıldığınızdan dolayı da teşekkür ediyorum.

		Yücel GÜRSEL

		İstanbul Şubesi’yle ilgili olarak Cengiz Bektaş 12 Mart’la ilgili bir tespiti söyledi, ben İstanbul Şubesi’ne öğrenci üye olarak katılıyordum. Bir toplantı yapıldı, çok geniş, örgütlü bir Danışma Kurulumuz vardı. Orada bir kınama bildirisi hazırlandı. Orhan Şahinler, Şazi Sirel ve ben üçümüz gittik. Ben öğrenci olduğum için TRT’ye o bildiriyi ben verdim. İstanbul Şubesi’nin davranışı 12 Marta karşı çok net, başlangıçta karşı çıkmak olmuştur. Onu şubenin adına söylüyorum.

		Eyüp MUHCU

		Hasan Cevad aslında ufkumuzu açtı. Trabzon’da solcular –ben 12 Eylül’de Trabzon’daydım– 12 Eylül sayesinde bowling salonunu tanıdılar. Nasıl tanıdılar? Çünkü Trabzon’da eskiden Amerikan üssü vardı. Sonra o üs sökülmüş, Amerikan askerleri gitmişlerdi, ama o üste bowling salonu vardı. Tabii gözaltına alınan bütün solcular bowling salonuna tıkıldıkları için enini, boyunu, her şeyini, detayıyla öğrenmişlerdi. (Gülüşmeler)

		Mücella YAPICI

		Tabii, burada madem başlattık, hocalarımızı anmadan geçmeyelim. Özellikle Maruf Önal, 3 numaralı üyemiz o dönemlerde Yıldız Teknik Üniversitesi’nde hocalık yapıyordu. Onun tanıklığı çok önemli. Üniversitede o dönemde bizi yetiştiren hocalarımıza da ben hakikaten şükran borçlu olduğumuzu düşünüyorum. Biraz onların da tanıklıklarını alırsak, 80 sonrası YÖK hocalarına doğru da bir fasıl açmanız lazım diye düşünüyorum.

		Sami YILMAZTÜRK

		Tartışmanın geldiği nokta itibarı ile bugünden sonra da benzeri toplantıların yapılması gerekliliği ortaya çıktı diye düşünüyorum. Zaten konuşmacıların da bu yönde söylemleri oldu. Toplantının ikinci turu özetlerle geçildi. Süre de kısıtlı olduğu için söz almak istememiştim, ama benim de yaşadığım 12 Eylül sürecine ilişkin bazı gözlemlerim ve önerilerimin var.

		Sayın Cengiz Bektaş’ın da önerdiği gibi biz tanıklıkları sürekli gündemde tutmamız durumunda bu bilincin ve duyarlılığın yaygınlaşması söz konusu olabilecek. Bu nedenle bu toplantıyı yayına dönüştürmeliyiz. Benzeri toplantılarla tanıklıkları kayıt altına alarak tarihsel süreci kişisel hafızadan, toplumsal hafızaya dönüştürmeli, böylece konunun gündemde kalmasını sağlamalıyız. Bu amaçla bu ve benzeri toplantılarımızı yeni katılımlara açarak tepkinin kitleselleşmesini sağlamalıyız. Bu toplantıların arkası gelmelidir. Her toplantı yayına dönüştürülmeli ve kamuoyunun bilgisine sunulmalıdır. Bugünkü katılımcılar dışında sözü olan birçok meslektaşımız olduğunu biliyoruz. Bu tanıklıkların da atlanmaması gerekir diye düşünüyorum.

		Burada konuşan meslektaşlarımın hepsi aslında 12 Eylül 1980 öncesini bir şekilde mimar olarak yaşamış insanlar. Ben mimarlığı 12 Eylül sayesinde tanıdım. 1978 yılında ODTÜ’de öğrenciydim. 12 Eylül darbesi olduğunda okulu yarıda bırakmak zorunda kaldım. Tekrar üniversite sınavına girdim ve 81’de, 12 Eylül sonrasında Mimarlık Bölümünü kazandım. Üniversitede akademik görevi olan ilerici, demokrat meslektaşlarımızın sessizce birer birer ayrıldığını, ayrılmayanların ise 1402’yle uzaklaştırıldığını, yani bu süreci adım adım yaşadım.

		Bu süreci böyle bir-iki saatlik sürede değerlendirme ve sonuçlar çıkartma şansımız olmadığını görüyorum ve mimarlar olarak bunun, bu tanıklığın sürdürülmesi gerektiğini düşünüyorum ve öneriyorum. Tanıklıkların kayıt altına alınması önemli. Örneğin Maruf Önal Hoca, Orhan Şahinler Hoca gibi birçok meslektaşımızın yaşadıklarını bilmemizde ve kayıt altına alınmasında yarar görüyorum. Ayrıca 12 Eylül’ü o gün değerlendiremeyen birçok hocamızın da sonradan yaşadıkları ve dile getirmedikleri var. Bu süreçten sadece sosyalistler, komünistler etkilenmedi. Diğer meslektaşlarımızın da tanıklıkları var. Bunları da kayıt altına almak gerekiyor. En azından benim söyleyecek sözüm var, aktarımlar sırasında fark ettim ki kendi tanıklığımı atlıyorum. Bu nedenle söz aldım ve kayıt altına alınsın istedim. Bir sonraki toplantıda söz hakkım olduğunu düşünüyorum, teşekkür ediyorum.

		Oturum Yöneticisi

		Herkese çok teşekkür ediyor ve iyi akşamlar dileyerek toplantımızı kapatıyorum.
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