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		Arif ATILGAN

		Sayın belediye başkanım, sayın konuklar ve sevgili meslektaşlarım, hepinize Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Anadolu 1. Bölge Temsilciliği Yönetim Kurulu adına hoş geldiniz diyorum.

		Bizim temsilciliğimizin sınırları içerisine giren ilçe belediyeleri Beykoz, Ümraniye, Üsküdar, Kadıköy ve Adalar belediyeleri. Bu belediyelerimizin sınırları içerisindeki kentsel dönüşüm konularını bugün burada konuşmak istiyoruz. Ben son günlerin moda tanımı “kentsel dönüşüm” hakkında bu belediyelerden küçük örnekler verip konuşmamı bitireceğim.

		Bana göre en ilginç kentsel dönüşüm örneği Beykoz’da gerçekleşmektedir. Beykoz kentsel dönüşümünü başlatmış, hatta yarılamış bir semtimizdir. Buradan örnek verip kentsel dönüşümü daha iyi tanıtmak istiyorum.

		Beykoz, bölgede üç fabrikanın kurulmasıyla bu fabrikaların çalışanlarının oluşturduğu bir semtimizdir. Bu fabrikalar Kundura Fabrikası, Tekel Fabrikası ve Cam Fabrikasıdır. Beykoz Kundura Fabrikasında 200 yıl önce palaska imal edilmiş, sonra orada ayakkabı imalatı da yapılmaya başlanmıştır. Tekel ve Cam fabrikaları da en az 100 senedir orada imalat yapan fabrikalardır. İşte Beykoz bu fabrika çalışanlarının oluşturduğu ilginç bir semtimiz olduğu için burayı kentsel dönüşüme örnek olarak ele almak istiyorum. Ekonomisini kendi içinde döndüren bu semtin insanları bu üç fabrikadan aldıkları maaşlarla geçinmekte ve onlara hizmet eden esnaf, devlet kurumlarının memurları ile kendi içlerinde ekonomilerini döndürerek yaşamaktadırlar. Beykoz yaklaşık 100 yıldır bu çalışan insanların geçindirdikleri aileleri ile 80-100 bin nüfuslu bir yerleşim olarak günümüze kadar gelebilmiştir.

		Beykoz’da son 10-20 yılda bir değişim görülmeye başlıyor. Önce lüks villalar yapılıyor ve 2004’ten itibaren de önce cam fabrikası kapatılıyor, arkasından diğer iki fabrika (kundura fabrikası ve tekel fabrikası) kapatılıyor, satılıyor. Satın alanların, gazetelerde okuduğumuz ifadelerine göre, buraları otel, marina ve lüks konut yapacaklarını öğreniyoruz. Yani bu tesisleri değil, bunların arsasını satın alıyorlar. Bugün Beykozlu işsiz kalıyor. Beykozlu dediğimiz zaman Beykoz’un gerçek sahipleri, 100 yıldır orada yaşayan insanlar işsiz kalıyor. Bu insanlar bugün geçimlerini sağlamak için ya Beykoz’u terk etmiş durumdalar ya da Beykoz’a yeni gelen Beykozluların, yani villalardaki zengin kesimin yanında hizmetkârlık yaparak Beykoz’da geçimlerini sağlıyorlar veya bazı kurumlardan yardım alarak bir nevi kulluk yaparak yaşamlarını sürdürebiliyorlar. Beykoz’da böyle bir dönüşüm olmuş durumda ve bu dönüşüm bundan 10 sene sonra tamamlanacaktır. Emin olun buraya gelecek yeni karakterlerin, yeni zengin kesimin yanında Beykozlular zaten yaşayamayacaklardır. Eski Beykozluların yaşayabileceği bir ekonomik seviyede olmayacaktır burası ve mecburen eski Beykozlular, Beykoz’un sahipleri Beykoz’u terk edecektir. Bundan 10 sene sonra bundan 10 sene önceki Beykoz’dan hiçbir eser kalmayacak, kentsel dönüşüm Beykoz’da tamamlanmış olacaktır.

		Halbuki Beykoz’da şöyle bir şey yapılabilirdi: Bu fabrikalar 200 senelik, 100 senelik fabrikalar, bu fabrikalardaki geleneksel üretim nostaljik bir şekilde bir bölümlerinde devam edebilirdi, diğer bölümlerinde yine bu üretim modern bir şekilde devam edebilirdi. İnsanı değişmezdi, geleneği, sosyal yapısı değişmezdi Beykoz’un ve böyle olduğu takdirde Beykoz’a –çünkü bütün bu projelerin sebebi olarak turizm, ticaret deniliyor, ülkeye, buralara turist gelecek deniliyor– çok daha fazla turist gelirdi ve hem ülke, hem Beykoz daha çok turizm geliri edindirilebilirdi. Ama o zaman bizim dediğimiz kentsel yenileme olurdu. Beykoz’un sosyal yapısını, kültürel yapısını, geleneğini, en önemlisi insanını değiştirmeden semte şehircilik, mimarlık ve mühendislik hizmeti verilerek bölge rehabilite edilmiş olurdu. Yani kentsel yenileme yapılmış olurdu.

		Bundan başka bir de Üsküdar Meydanında bir kentsel dönüşüm projesi var. Bu projeyi Ulaştırma Koordinasyon Müdürlüğü hazırlamış ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin İmar Planlama Müdürlüğünün de bu projeye bizimle beraber itiraz ettiğini öğrenmiş bulunuyoruz. Üsküdar Meydanıyla ilgili sadece şunu söyleyebilirim: Aziz Mahmut Hüdai Türbesinden denize kadar olan bölümde bu proje hazırlanıyor. Gidin orada bol bol fotoğraf çekin derim, çünkü 10 sene sonra o binalardan hiçbir eser kalmayacak. O çektiğiniz fotoğraflar çok değerli olacak, sanki 100 sene önce çekilen fotoğraflar gibi olacak.

		Ümraniye’de kentsel dönüşümden çok ormansal dönüşüm var bana göre. Bundan 10 yıl, bilemediniz 20 yıl önce ava çıkılan yerlerde siteler yapılıyor ve benim bildiğim kadarıyla da burada yapılan konutların çoğunluğu yabancılara satılıyor.

		Kadıköy’ümüze gelirsek, Kadıköy’de kentsel dönüşüm deyince aklımıza ilk gelen semt tahmin ettiğiniz gibi Fikirtepe’dir. Fikirtepe dediğim zaman –Fikirtepeliler var mı acaba burada?– bir kere konuyu gerçek olarak ortaya koymamız gerekli diye düşünüyorum. Fikirtepe tamamen kaçak oluşmuş bir semtimizdir. Fikirtepe’de 1 emsalli yapı da vardır, 7 emsalli yapı da vardır ve hiçbir şehircilik, mimarlık, mühendislik hizmeti almadan oluşturulmuş bir semtimizdir. Bunu bir kere ortaya koymak gereklidir. Fikirtepe semtini o civardaki fabrika ve atölyelerde çalışan vatandaşlarımız kaçak olarak oluşturmuştur. Ancak Fikirtepelilere bu binalarını yaparken ilgili idareler tarafından göz yumulmuştur. Yani bir bakıma izin verilmiştir, çünkü göz yummanın anlamı izin vermektir. Onun için Fikirtepe’ye bir proje yaparken Fikirtepeliler yok sayılmadan yapılmalıdır. Öncelikle bunu ortaya koymak lazım. Yetkililer Fikirtepe’yle ilgili proje yapacaklarsa eğer, mutlaka Fikirtepelilerle oturup, konuşup, tartışıp, onlarla birlikte oraya proje üretmelidirler. Ama Fikirtepeliler de şunu bilmelidirler ki Fikirtepe’ye yapılacak projede ille de çok fazla inşaat izni almak gibi bir amaçları olmamalıdır, çünkü onun adı da ranttır. Biz rantın yanında olmuyoruz, bunu bilmeleri lazım. Fikirtepe için kamu idaresi, Fikirtepeliyi yok saymadan, Fikirtepe’nin sosyal yapısını, kültürel yapısını, insanını yok saymadan, Fikirtepe’ye biraz önce ifade ettiğim gibi şehircilik, mimarlık ve mühendislik hizmetleri vererek orada bir rehabilitasyon projesi hazırlayacaksa biz bu tartışmanın içinde oluruz. Çünkü bu tartışmalar siyasetçiler için zor tartışmalardır. Bunun bilincindeyiz. Biz her iki taraf için, yani hem kamu idaresi hem de Fikirtepe halkı için bu tartışmaların içine dahil oluruz. Artık Kadıköy’ün belli bir semti olan Fikirtepe’de daha mutlu, daha ferah yaşanılan bir yer elde edilmesini bu şekilde sağlayabiliriz diye düşünüyorum.

		Bugün burada ilginç bir panel olacak. Şimdiye kadarkilerden değişik, alışılmışın dışında bir panel olacağını düşünüyorum. Burada birinci oturumda konuyu bilen insanlar konuşacak, ama ikinci oturumda bu konuların tarafı olan insanlar da konuşacak. Sivil toplum kuruluşları aracılığıyla mahalleliler konuşacak. Tabii ki bilen insanların bilgilerinden faydalanacağız, ama o mahallelilerin de dertlerini, sorunlarını dinleyeceğiz. İki taraf birbirinin farkına varacak aslında, onun için ilginç bir panel olacağını, ilginç bir gün yaşayacağımızı umuyorum. Umarım bu panel hepimize bir şeyler kazandırır. Dinlediğiniz için teşekkür ederim.

		Kadıköy Belediye Başkanımız Sayın Selami Öztürk buradalar. Bizim Kadıköy Belediyesi’yle ilişkilerimiz başkadır, Kadıköy Belediyesi bizim için başkadır, bunu her zaman söyleriz. Kadıköy Belediyesi’yle zaman zaman birbirimize kızdığımız, kırıldığımız durumlar olur. Onlar bize kızar, biz onlara kızabiliriz, ama gerçekten Kadıköy Belediyesi’nin bizdeki yeri başkadır. Bunu çok açık ve samimiyetle söylüyorum. Diğer belediyelerdeki arkadaşlarımız da duysunlar, onlar da Kadıköy Belediyesi gibi davransınlar, onlar için de böyle söyleyelim isterim doğrusu. Onun için benim yaptığım konuşmayı açış konuşması olarak düşünmüyorum, ben kendimi bir hoş geldiniz konuşması yaptım kabul ediyorum. Asıl açış konuşmasını Belediye Başkanımız Sayın Selami Öztürk’ün yapmasını doğru buluyorum. Buyurun Selami Bey.

		Selami ÖZTÜRK

		Mimarlar Odamızın İstanbul Büyükkent Şubesinin değerli başkanı, değerli yönetici arkadaşlarım, sevgili mimarlar, mühendisler ve mahalle temsilcileri, öncelikle böyle bir panelin burada düzenlenmiş olmasından büyük mutluluk duyuyorum. Tabii “kentsel dönüşüm” denildiği zaman ne anladığımıza bakarsanız, birçok yerdeki tarifinden benim anladığım, kentsel dönüşümün sadece bina yapımı olmadığı, binanın yenilenmesi olmadığı, sosyal yaşamıyla, donatısı, her şeyiyle o bölgenin yenilenmesi anlamına geldiğini hep düşündük ve tartıştık. Böyle olunca da biraz önce sevgili başkanın yapmış olduğu konuşmada ortak paydamız, tabii insanı yok saymadan kentsel dönüşümün sağlanmasıdır. Bu temel koşuldur ve aynı zamanda projelerin başarıya ulaşma şansını önemli ölçüde belirleyen etkendir.

		İnsanı yok sayan hiçbir projenin başarıya ulaşma şansı zaten yoktur. Bizim bölgemizde de –Beykoz’u anlattılar, onlar ilginç örneklerdi– iyi bir örnek yaşanabilir diye düşünüyorum. Çünkü Fikirtepe Eğitim, Dumlupınar mahalleleri yaklaşık 100.000’i aşkın bir nüfusu içinde barındıran ve mühendislik hizmeti almamış, belediyede statik veya herhangi bir projesi bulunmayan, ama imar affından faydalandığı için yasal sayılan, dokunamadığınız, ama “Haydi buyurun, siz mimar mühendissiniz, siz belediye başkanısınız, bir-iki gece şurada kalın” deseniz, belki de gece gözünüze uyku girmeyecek binalar bunlar; birçoğunun temeli dahi yok.

		Bizi kent yöneticisi olarak en çok rahatsız eden olay tabii 10 yıldan beri hâlâ bu bölgeye asgariden plan yapılmamış olması. Sebebi ne olursa olsun, yargı kararları, başvurular, planın kötülüğü, ama sonucu itibariyle orada yaşayan 100.000 insanın hiçbir günahı yok. Mülkiyet sorunları 10 yıl önce belediye tarafından çözümlenmiş, herkesin elinde tapusu var, ama buna rağmen vatandaş inşaatını yapamıyor. Burada Büyükşehir’le, ilçe belediyesiyle, kurumlarıyla hepimiz sorumluyuz. Yarın olabilecek depremde bu bölgede verilecek olan zayiattan hepimiz kendimizi sorumlusu saymalıyız. Bu 1/5000 planlar yapıldı, fakat orası özel planlanarak ayrıldı. O da doğru, saygı duyduk, ama 2 yıldan beri orada tekrar girişim yok.

		Sevgili başkanın demiş olduğu gibi ciddi bir tereddüt var vatandaşta. Niye? “Çünkü siz özelleştirmeyi de böyle yaptınız” diyorlar. Özelleştirmeyi yaparken fabrikaları devrettiniz. Oysa fabrikanın özelleştiği zaman daha fazla istihdam sağlaması, üretimi daha fazla yapması gerekirdi. Temel amaç o değil miydi? Ama ne oldu? Onların arsaları alındı, arsalar satıldı, rant elde edildi, istihdam tamamen ortadan kaldırıldı, üretim sıfıra indi. Bunun yüzlerce örneği var. Özelleştirmeyi böyle uygulayan bir anlayışın kentsel dönüşümü de aynı anlayış içerisinde uygulamasından dolayı ciddi bir kuşku var. Yasa size yetki veriyor, “Buyurun Fikirtepeliler şöyle Kartal sırtlarında, Pendik sırtlarında, Gebze sırtlarında bir yerlerde sizi konut sahibi yapalım. Bu bölgede Kadıköy’e 10 dakika mesafede iyi iş merkezleri olur, size burası yaramaz denilebilir” diye ciddi endişe var. Onun için bir an evvel açıklanması lazım.

		Ben de Büyükşehir Belediyesi başkanımız veya oradakilere her zaman çağrıda bulundum: Çıkın, açıklayın! Siyasetçiler için aslına bakarsanız zor değil, ben zorluğu kabul etmiyorum, açık söylüyorum, doğru karar veriyorsanız ve danışabiliyorsanız hiç problem kalmıyor. Burada Büyükşehir çıkmalı ve çok açıkça nasıl bir özel planın uygulanması gerektiğini açıklamalı. O insanların orada kalıp kalmayacağı yönünde, anlayışın ne olacağı yönünde muhakkak şimdiye kadar bir açıklama yapılması gerekiyordu. Yoğunlukta da zaten bölge insanını yok saymadığınız takdirde problemi çözmüş olacaksınız, çünkü herkes buradan rant elde etme hakkına sahip değil. İnsanlar buradan sağlıklı bir konut elde etme hakkına sahipler. Uzun süreden beri zaten bu anlayış önemli ölçüde kırıldı.

		Bakınız, ilk belediye başkanı olduğum dönemlerde bize gelen vatandaşlar şöyle derlerdi: Daha doğrusu geliyordu amca, diyordu ki, “Bir evim var, benim üç tane oğlum var.” “Kaç daire var?” “Üç daire var, torunlar var” diyordu. Dede torunları düşünüyor, torunlar için de oraya daire çıkacak. Biz de ona diyorduk ki “Bakın, bizim babamız bize daire bırakmadı. Her çalışan kendisine daire aldı. Sen başını sokacak sağlıklı bir yer bulursan, ikinci, üçüncüyü arama, çünkü burası İstanbul.” Vatandaş önemli ölçüde bunu kavramış durumda. Eğer biz bunu iyi bir şekilde anlatırsak, burada ciddi bir kentsel dönüşüm planı da yaparsak, vatandaşla uyum içerisinde, onlara güvence vererek sorunu yerinde çözeriz, diye düşünüyorum.

		Beni en çok rahatsız eden konulardan birini, aslına bakarsanız kentsel dönüşümün içine girer mi, girmez mi bilemiyorum, ama sizinle paylaşmak istiyorum: İstanbul ciddi bir depremle karşı karşıya bulunmasına rağmen bu konuda ilgili kurumların hiç önlem almamış olması. Bu konuda da bütün kurumların bu olaya –suskun kaldı demeyeceğim ama– yeteri kadar değinmediği inancı ve endişesi içerisindeyim. Bakınız, 1998 Deprem Yönetmeliği eğer doğruysa –ki ben öyle kabul ediyorum; teknolojiye, medeniyete inanıyorsak bunu kabul edeceğiz– o zaman 1998’den önce yapılan bütün binalar risk taşıyor demektir. Bunu açık açık söylememiz lazım ve projeye uygun yapılmış olsa dahi ciddi bir depremde risk taşıdığına göre bizim yaklaşık 15.000’e yakın binamız bu anlamda risk taşıyor.

		Buna nasıl çözüm buluruz? Buna da kafa yormamız lazım, bunu da çözmemiz lazım. 500.000’e yakın nüfusun –sadece Kadıköy için söylüyorum– yaşamış olduğu bu binaların nasıl yenilenebileceği konusunda çözüm üretmek zorundayız. Kent yöneticileri olarak bizler, sivil toplum kuruluşları ve odalar olarak sizler ve Büyükşehir Belediyesiyle, hükümetiyle bu soruna kafa yormak zorundayız. Ben teknik eleman değilim, ama kafa yorduğum zaman ada bazında yapılacak olan düzenlemelerle kent içerisinde düzgün bir şehirciliğe doğru gidileceği yönünde inancım var. Çünkü küçücük parsellere verilmiş imar durumlarıyla otoparkı olmayan, yeşil alanı olmayan sağlıksız apartmanlar yapılmış. Ada bazında yapılabilecek veya ortak olarak yapılacak alanlarda ciddi otoparkları olan, yeşil alanları olan, belki daha geniş cadde ve sokakları olabilecek, daha sağlam yapıları yapmak mümkün diye düşünüyorum.

		Değerli arkadaşlarım, insan yaşamında 3 senenin, 4 senenin veya 1 yılın çok önemi vardır, hatta saatlerin önemi vardır, ama kent yaşamı için 50 yıl, 100 yıl hiçbir şey değil ki, bir Bağdat Caddesine bakın, 1000 yıldır... O zaman biz 50 yılı, 100 yılın sonrasını planlamak zorundayız. Böyle olunca da bu deprem olgusuna karşı kenti 50 yıl, 100 yıl veya 250 yıl sonraya taşıyabilecek projeleri üretmek zorundayız. Bu konuda sizlerle beraber, odalarla beraber işbirliği yapmaya, bu fikir fırtınası olabilir veya pratikte eylem olabilir veya bu konuda yasal mevzuat bakımından eğer bizim yapacağımız bir şeyler varsa ne gerekiyorsa o konuda sizlerle her zaman işbirliği yapmaya hazır olduğumu bir kez daha belirtmek istiyorum.

		Bu paneli düzenleyen kurumumuzu bir kez daha kutluyor, katılanlara teşekkür ediyorum, size saygılar sunuyorum. Sağ olun.

		Arif ATILGAN

		“Kentsel Dönüşüm, Kentsel Planlama” başlıklı birinci oturumumuzu İstanbul Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Başkanımız Sayın Eyüp Muhcu yönetecek. Konuşmacıları ben takdim etmeyeyim, Eyüp’ü davet edeyim. Evet, ben Eyüp Muhcu’ya emanet ediyorum.
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		Eyüp MUHCU
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Başkanı

		Merhabalar. Toplantıyı biraz gecikmiş olarak açıyoruz. Uzun süredir ilk kez yakaladığımız böylesi güzel bir tatil gününde, zamanınızı burada değerlendirmeyi, böyle bir toplantıya katkıda bulunmayı tercih ettiniz. Bu saygın davranışınızdan dolayı sizleri kutluyor, katıldığınız için teşekkür ediyorum.

		
			
		
		Vakit geçirmeden bu oturumun panelistlerini davet ediyorum. Sırasıyla Yrd. Doç. Dr. Binnur Öktem Ünsal, araştırma görevlisi Dr. Besime Şen ve Dr. Şükrü Aslan. Panelistlerimiz yerlerine otururken bu oturumun yürütülmesi hakkında birkaç cümleyle bilgi vermek istiyorum. Gecikmemize rağmen süremizi zamanında bitirmek durumundayız. Bize ayrılan süre 90 dakika, bunu geçmemeye çaba sarf edeceğiz. Saat şu anda 14.00, programa göre 15.30’da panelimizi tamamlayacağız. Panelin planlamasını şöyle düşündük: Önce panelist arkadaşlarımıza 20’şer dakika süre vereceğiz. Bu süre içersinde sunuşlarını yapacaklar. Daha sonra isterlerse 3-5 dakika içerisinde ilavelerini yapabilecekler. Ardından sizin sorularınıza ve değerlendirmelerinize de yeterince zaman ayırmaya çalışacağız.

		Bu oturumda panelistlerimiz “Kentsel Dönüşüm ve Kentsel Planlama” konusunun bilimsel olarak ne anlama geldiğini, öngörülen kentsel dönüşüm planlama anlayışının çağdaş, bilimsel bir planlama anlayışıyla bağdaşıp bağdaşmadığını örneklerle sizlere aktaracaklar. Açılış konuşmasında Arif Atılgan arkadaşımız bu konuda bazı somut örneklemeler yaptı. Beykoz’da ve Üsküdar Meydanında yapılmakta olan uygulamalar hakkında bilgi verdi. Ancak sanırım bu aşamada işin genel boyutuna birkaç cümleyle de olsa değinmekte fayda var. Çünkü biz biliyoruz ki kentsel dönüşüm sadece fiziki çevrenin bir planlaması ve sadece kâğıt üzerinde yapılan bir çalışma ya da kimi binaların kaç katlı olması, bahçe mesafelerinin düzenlenmesi anlamına gelmiyor. Elbette fiziksel çevrenin de planlaması temel bir unsur olarak bu süreç içerisinde yer alıyor. Bundan dolayı da çevre, kent, kültür, kimlik değerleri bu süreçten etkilenebiliyor ve günümüzde olduğu gibi de olumsuz bir şekilde etkilenebiliyor.

		22 Temmuz 2007’de yapılacağı ilan edilen seçim tarihiyle zihinlerimiz meşgulken, değerlendirmeleri doğru bir eksende sürdürmek nasıl mümkün olabilir diye, konunun tarafları açısından ya da Türkiye’deki demokrasiye katkıda bulunmak isteyen insanlar tarafından da tartışılması, değerlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde bugün yapılanlar çok iyi anlaşılmadan, doğru değerlendirilemeden bir 22 Temmuz seçim süreci, bir polemik, bir karşılıklı zıtlaşma ve benzeri söylemler altında sürdürülebilir ki, bu son derece yanlış olur.

		Bu sürecin değerlendirilmesinde en önemli konulardan biri kentleşmeye dair politikalardır. Bu politikaları biz ideolojik bir dayatma olarak da değerlendiriyoruz. Son yıllarda yapılan çalışmaları değerlendirdiğimizde, genel anlamda küresel kapitalizmin kentlerimize ve ülkemize giydirmek istediği “rant gömleği” ile ilişkilenen bir iktidarın ideolojik biçimlenmesi tartışılmak durumundadır. Konuyu bu kapsamda ve genelde ele almadığımız zaman sadece fiziki planlamayı tartışmak durumunda kalabiliriz. Bu son derece eksik bir değerlendirme anlamına gelir. “Kentsel dönüşüm” adı altında gündeme getirilen kimi kentsel dönüşüm plan ve projelerinin süreci bu genellikte net bir şekilde ortaya koyduğunu görüyoruz. Haydarpaşa Garı ve liman alanı, Tophane-Salıpazarı-Karaköy kıyı alanı, Zeytinburnu Limanı ve kıyı alanı, ülkenin bütün limanlarına dair kentsel dönüşüm projeleri birer yağma ve sömürü projesidir. Bununla eklemlenmek ve rant elde etmek isteyen siyasal iktidar ve çevrelerinin bu konudaki yaklaşımları da aynı zamanda ideolojiktir.

		Küresel kapitalizmin ideolojisi sömürü ideolojisinin bir anlamda merkezi ve yerel iktidarlar aracılığıyla sürdürülmesinin belgeleri hazırlanmaktadır. Üsküdar Meydanıyla ilgili verilen örnek, çağdışı bir kent meydanı oluşturma çabasından başka bir şey değildir. Bunun benzerlerini başka örneklerle de verebiliriz. Atatürk Kültür Merkezi’nin, Muhsin Ertuğrul sahnesinin, Ankara’daki Atatürk Orman Çiftliği’nin, İstanbul Radyosu’nun ve Cumhuriyet dönemine ait çağdaşlaşmanın mirası, simgeleri diyebileceğimiz pek çok anıtsal nitelikteki yapı ve kent meydanları bu çağdışı ideolojiyle dönüştürülmek istenmektedir. Bu anlamda, pek çok örnekleme yapmak mümkün. Süremizin kısa olması nedeniyle bunu sürdürme niyetinde değilim.

		Belirttiğim örneklerden, kentsel dönüşümün salt bir planlama olarak ele alınamayacağı açıkça anlaşılmaktadır. Dönüşüm sürecinin doğal olarak fiziki çevreyi ve kenti etkileyeceği muhakkaktır. Aynı şekilde öngörülen dönüşümün sosyal dokuyu, ekonomiyi, ülke siyasetini, hatta ülke bağımsızlığını da etkileyeceği çok açıktır. Bunu, gündemimiz içerisinde değişik örneklerle uzmanlar, sivil toplum kuruluşlarının temsilcileri ortaya koyacaklar. Tartışma ve değerlendirmeleri birlikte sürdüreceğiz.

		Bu aşamada izninizle, daha fazla uzatmadan sözü uzmanlara devretmek istiyorum. Öncelikle planlama ve kentsel dönüşüm kavramlarının bugünkü somut örnekler üzerinden daha doğru ortaya konulması açısından sözü Yrd. Doç. Dr. Binnur Öktem Ünsal’a veriyorum. Buyurun Binnur Hanım söz sizde.

		Binnur ÖKTEM ÜNSAL

		Teşekkür ederim. Bildirimin başlığı: “Neoliberal Kentleşme, AKP’nin Küresel Kent Söylemi ve İstanbul’un Kentsel Dönüşüm Projeleri”dir.

		İstanbul 1980’lerden itibaren diğer kentlerle küresel kent olma yarışına sokulmuştur. Bu noktada son 25 yıldır hükümete gelen bütün siyasal partiler kendi küresel kent projelerini ürettiler ve bu bağlamda İstanbul’da birçok kentsel proje ve imar operasyonu gerçekleştirildi. İstanbul’un kaynakları, Büyükşehir Belediyesi’nin kaynaklarının büyük bir kısmı, neoliberal politikalar çerçevesinde hazırlanan bu projelere aktarıldı.

		Son yıllarda İstanbul’un küresel kent olma noktasında ne kadar başarılı olduğuna dair bir tartışma var. Bugün İstanbul’da işsizlik, yoksulluk, mekânsal ayrışma, sosyal kutuplaşma ve kentsel gerilim, bir de bunlara ilaveten ekolojik problemler artmış durumda. Son 20-25 yıllık politikaların ürünü olan bütün bu problemler kimisine göre İstanbul yeterince küresel kent olamadığı için ortaya çıkmıştır, kimisine göreyse küresel kent denilen projenin kendisi bu sorunları bizatihi üretmiştir.

		Bu bildiride öncelikle tartışmaya açacağım konu, kentsel dönüşüm projelerinin İstanbul için oluşturulan küresel kent projeleriyle ilişkisini ortaya koymak, bu projelerin ortaya çıkması sürecinde siyasal partiler ile sermaye grupları, sivil toplum kuruluşları ve akademisyenler arasında ortaya konulan koalisyonlara ve kentsel dönüşüm projelerinin küreselleşme projesinin gerçekleşmesinde oynadığı role dikkat çekmektir. Bu bağlamda bugün İstanbul’da sadece politikacıların, bürokratların ve sermaye çevrelerinin değil, aynı zamanda bir grup akademisyenin de onayladığı bu kentsel dönüşüm projelerinin sonuçta kazanan ve kaybedenlerinin kimler olacağını tartışmaktır.

		Neil Smith (2006) son dönemde kentlerde yaşanan dönüşümlere “neoliberal şehircilik” ya da “yeni şehircilik” adını verir ve bu yeni şehirciliğin iki parametresi olduğunu söyler: Birincisi küresel kentlerin ortaya çıkışı, ikincisi ise soylulaştırmanın önemli bir kent stratejisi haline gelmesidir. Küresel kapitalizmin 70 sonlarından itibaren yeniden yapılanmasıyla üretimin coğrafyasının değişmesi ve buna bağlı olarak mekân anlayışının yeniden ölçeklendirilmesi söz konusudur. Bu ölçeklendirmede de bir taraftan küresel kentler ortaya çıkmıştır ya da küresel kent olma yarışı içinde olan bir sürü kent ortaya çıkmıştır. Küresel kentleri Sassen, Friedmann, Taylor ve bir dizi diğer akademisyen dünya ölçeğinde yeniden örgütlenen küresel üretimin kontrol edildiği, yönetildiği ve organize olduğu kentler olarak ilan ederken, Smith son dönem küreselleşmenin tek çarpıcı yönü olarak ileri sürdüğü küresel üretimin çevre ülkelerde yoğunlaşmasından hareketle bu üretimin gerçekleştiği kentleri küresel kent olarak tanımlamaktadır.

		Smith yeni şehirciliğin ikinci dinamiği soylulaştırmanın küresel bir dinamik haline gelerek, büyük kentsel dönüşüm projeleriyle kent merkezlerinden yoksulların dışarıya atılması ve kent merkezlerinin orta sınıf haline getirilmesidir, der ki, bunu Besime Hanım size daha detaylı olarak anlatacak. Burada kabaca tariflenen kentlerde son dönem ortaya çıkan önemli dönüşümleri Mike Davis’in kentlere ilişkin gözlemleriyle tamamlamak mümkündür. Davis bugün metropollerin yüz yüze kaldığı en önemli problemi yoksulluğun büyük patlaması ve yoksulluğun kentleşmesi olarak tanımlamakta ve “gecekondular gezegeni” dediğimiz yeni bir kentleşme ile karşı karşıya kaldığımızı ifade etmektedir.

		Kentlerdeki tüm bu dönüşümler yine yukarıdaki iki önemli akademisyenin de işaret ettiği gibi neoliberal küreselleşmenin ürünleridir. Küreselleşme 1970’lerde dünya kapitalizminin içine girdiği krizi aşmak üzere belli büyük sermaye çevreleri tarafından oluşturulmuş politik bir projedir ve bu projenin kent ideolojisi ya da kent politikasıysa yarışan kentler, küresel kentlerdir. Küresel kentlerin üretilmesinde kentlerin ekonominin yeni motoru haline gelmesindeyse büyük kentsel dönüşüm projelerinin çok önemli bir rolü vardır. Küreselleşme ya da küresel kapitalizmin yeniden yapılanmasında bazı mekânlar ön plana çıkarılmış ve bu bağlamda mekânlar yeniden ölçeklendirilmiştir.

		Kentlerin bu küresel sistemde başarılı olma koşulları ve böylece küreselleşmenin nimetlerinden yararlanabilmelerine dair ne tür politikalar izlenmesi gerektiğine dair hâkim çevrelerin söylemlerinde ortak kabuller vardır. Bu ortak kabuller, politikalar ve projeler ise neoliberal doktrin çerçevesinde tanımlanmıştır. Hâkim söylem kentlerin birbiriyle yarışmak zorunda olduğunu ileri sürer. Bugün akışkanlığının arttığı farz edilen küresel sermayeyi, turisti, mal vb diğer akışkanlıkları kentlere çekebilmek için –ki bu kentlerin gelişmesindeki temel itici güç olarak tanımlanmıştır– kentlerin birbiriyle yarışması gerektiği, kentlerin birbiriyle yarışması için de kent mekânlarının hazırlanması gerektiği ortaya atılmıştır. Kent mekânlarının hazırlanması noktasında da kentlerde lüks alışveriş merkezleri, ofislerin ya da lüks konut merkezlerinin yapılması, büyük havaalanları yapılması, teknoparklar, vs önerilmiştir. 1980’lerden itibaren birçok büyük kent, küresel kent olmak adına benzer politikalar üretmişler ve benzer projelerle gündeme gelmişlerdir. Bu projeler 1980’lerde daha çok emlak eksenliyken 1990’lara gelindiğinde artık kültür de, turizm de bunun içine katılmıştır ve bu projeler yoluyla kentlerin küreselleşebileceği, daha fazla sermayeyi, daha fazla turisti, daha fazla malı çekebileceği öngörülmüştür.

		İstanbul’da da yönetime gelen tüm politik partiler 1980’lerden itibaren bu söylemi kabullenmiş ve bu söylemin egemenliğinde kent politikalarını biçimlendirmiştir. İstanbul’da bu politikalar 1984’te Dalan dönemiyle, ANAP dönemiyle başlamaktadır. ANAP dönemi neoliberal politikaların mekân üzerindeki kurgusunu kabullenmiş, bir taraftan İstanbul’u neoliberal politikaların vitrini haline getirmeye çalışmış, diğer taraftan da ülkenin güney ve batı sahillerini turizme açmaya çalışmıştır. Bu kapsamda ANAP kendisinden önceki askeri dönemde kapatılan Nâzım Plan Bürosunu tekrar açmayı düşünmemiş, Dalan kendisi de büyük nâzım planına karşı olduğunu ifade etmiştir. Dalan dönemi büyük parçacı projelerle İstanbul’u küresel kent yapma çabalarıyla geçmiştir.

		Bu çabaların içinde İstanbul’da sanayinin desantralizasyonu, tarihi yarımadanın açık hava müzesi haline getirilmesi, uluslararası bir finans merkezi yaratma çabası –ki Avrupa yakasında Büyükdere-Maslak, Asya yakasında Kozyatağı ve Altunizade gelişmeleri bu dönemin politikalarının ürünüdür–, lüks otellerin ve alışveriş merkezlerinin yapımı, Çırağan, Swissôtel, Gökkafes, Galeria gibi yerlerin açılması, büyük ulaşım projelerinin gerçekleştirilmesi, Taksim, Beyazıt, Üsküdar ve Kadıköy meydanlarının kentsel tasarım yarışmalarına açılması ve buna benzer bir sürü proje gerçekleştirilmiştir. Dalan döneminde yapılan operasyonların amacı İstanbul’u Ortadoğu, Avrupa ve Balkanlarda bir merkez haline getirmektir. Uluslararası merkez haline getirirken de aslında kentin Beyrut’un yerini almasını öngörür. Ancak ANAP’ın İstanbul’u uluslararası kent yapma söyleminin nasıl, hangi operasyonlarda ve ne zaman kullanıldığına bakıldığında bunun arkasında başka dinamikler olduğu ortaya çıkar. Bu da İstanbul’da yabancı sermaye için uygun bir ortam yaratmak, İstanbul’u neoliberal politikanın merkezi haline getirmek, Amerikan kentlerine benzeterek modernleştirmek ve büyük sermayeyle ANAP’ın kurduğu politik ortaklık ilişkisini sürdürmektir.

		Aslında bütün bu projelerle neoliberal politikaların önemli dinamikleri olan spekülatif kent ve turizm rantları, ihraca yönelik destekler, hayali ihracat, özelleştirme, borsa işlemleri, bütün mali destekler, batan bankaların kurtarılma çabalarıyla birlikte kentlerin yenilenmesinde etkili olan neoliberal politikaların parçası haline gelmiştir.

		Arsa spekülasyonunu tetikleyen kentsel politikalar, kenti küresel kent yapma adına oluşturulan projeler ANAP dönemindeki rüşvet, adam kayırma, yolsuzlukların artmasıyla ve böylece de ANAP’a olan desteğin azalması ve erimesiyle sonuçlanmıştır. 1999 seçimlerinde yerine gelen Sosyal Demokrat Halkçı Parti seçim propagandasını tam da ANAP’ın küreselleşme, neoliberal politikalar ve küresel kent politikalarına eleştirel biçimde yaklaşarak gerçekleştirmiş ve bütün bu usulsüzlüklerle mücadele etme ve sosyal adaleti getirmeye dair vaatler üzerinden yürütmüştür. 1999 seçimlerinde İstanbul dahil olmak üzere birçok yerde seçimi kazanmıştır. Tabii bu başarıda dönem boyunca ekonomideki diğer gelişmelerin oldukça önemli etkisi vardır.

		Sosyal Demokrat Parti de kenti küresel kent yapmak istemiştir. Fakat başka bir projeyle ortaya çıkmışlardır. Ortaya çıkarken de ANAP’ın oluşturduğu küreselleşme projelerine eleştirel yaklaşmışlardır. Bu projelerde sadece ekonomik boyutun ele alındığı, diğer boyutların ve özellikle toplumun çoğunluğunun ihtiyaçlarının göz ardı edildiği, çarpıtılmış bir küresel ekonomi modeli uygulandığı, bütün bu projelerde aslında ANAP’a yakın sermaye gruplarına spekülatif amaçlı arsa tahsisi gerçekleştirildiği, kentin tarihi, doğal ve fiziksel değerlerini dikkate alan planlama kararlarının göz ardı edildiği söylenilmiştir. Ancak İstanbul’a dair bütün bu küresel kent tartışmalarına, akademik tartışmalara baktığınızda, özellikle Çağlar Keyder ve diğer bir grup akademisyen tarafından ANAP dönemi başarılı olarak gösterilir.

		ANAP’ın küreselleşme projesine eleştirel bir yaklaşımla ortaya çıkan SHP hükümeti Dalan döneminde başlayan ve İstanbul’u küresel kent yapmak üzere oluşturan bütün projeler hakkında soruşturma başlatır ve birçoğu durdurulup inceleme altına alınır. Bu da yerel yönetimle merkezi yönetimi ve büyük sermayeyi karşı karşıya getirir. Bu dönemde turizm alanı kararlarıyla merkezi hükümette bulunan ANAP’ın bu küresel kent projesini devam ettirmeye dair gelişmeleri aslında herkes iyi bildiği için ben bunun üzerinde çok fazla durmayacağım şimdi.

		SHP ve birçok sivil toplum kuruluşu ANAP’ın dünya kenti söylemini kullanarak gerçekleştirdiği projelere eleştirel yaklaşarak yeni bir alternatif proje üretmişlerdir. Ancak bu alternatif proje 1991’e gelindiğinde SHP’nin kendi ideolojisini, Avrupa’da o dönemde Avrupa sosyal demokratlarının üçüncü yoluna benzer biçimde yeniden tanımlamasıyla birlikte küresel kent projesi de değişmeye başlamıştır. SHP –ki 1991’den sonra bir taraftan küresel kapitalizmin kaçınılmazlığını kabullenir, diğer taraftan da sosyal politikaların önemine değinir– üçüncü yolun o temel politikalarını benimsemiştir. Ancak SHP dönemin sonuna geldiğinde başarısız olmuştur ve popülist olarak adlandırılmıştır. SHP dönemi hâkim küreselleşme projesini savunanlar tarafından İstanbul için bir kayıp dönemi olarak nitelendirilmiştir.

		İzleyen 1994 seçimlerinde SHP uyguladığı politikalardaki başarısızlığı ve ekonomide yaşanan büyük krizin de etkisiyle seçimleri kaybedecektir. Onun yerine yönetime gelecek olan İslami Refah Partisi’dir. Refah Partisi’nin yükselişi aslında 1980’lerin başından itibarendir. Fakat 1994 yerel seçimleri oldukça önemlidir. Hem o büyük kentsel projeler anlamında, hem de İstanbul’un nasıl bir küresel kent olacağı noktasında oldukça önemli bir dönüm noktasıdır. Çünkü bu seçimler boyunca Refah Partisi hariç diğer partilerin hepsi İstanbul’u nasıl küresel kent yapabiliriz üzerinden seçim propagandalarını yürütürken Refah Partisi propagandasını sosyal adalet, adil düzen gibi birtakım kavramlarla, aslında solun o zamana kadar sürekli politikasını ürettiği ve yürüttüğü kavramlar üzerinden seçimleri yürütmüştür.

		1994 seçimlerinde ve seçimlerin boyunca bu yaklaşımı korumuş, ekonomik konularda aslında küreselleşme yanlısı değil karşıtı bir tutum takındığı için de seçimlerde üstün bir başarı kazanmıştır. Ancak iktidara geldikten kısa bir süre sonra kalkınma yanlısı yaklaşımını terk etmiştir. Refah Partisi seçimlerde ve seçimler öncesinde bu tür büyük kentsel projelere karşı olduğunu söyler. Hatta TÜSİAD’ın dergisi olan Görüş’te kendisiyle yapılan bir mülakatta Erdoğan, kent merkezlerinde büyük gökdelenler görmek istemediklerini, büyük kentsel projelere karşı olduklarını söyler. Örneğin benim kendi doktora konum olan Büyükdere-Maslak aksıyla ilgili o dönem SHP’yle akstaki büyük sermaye sahipleri arasındaki mahkeme devam etmektedir. Erdoğan yönetime geldiği ilk dönemlerde bu tür büyük projeleri istemediğini söyler, hatta böylesine bir alan için SHP’nin önerdiğinden daha düşük bir emsal vermeyi teklif eder.

		Yönetime geldikten bir yıl sonra Refah Partisi 1995’te bir nâzım planı hazırlar. 1995 nâzım planı aslında partinin küreselleşmeye doğru değişimini gösteren ilk önemli belgelerden biri olması itibariyle çok önemlidir. Seçimlerdeki bu küreselleşme karşıtı tavrını 1995 planında terk etmiştir. 1995 master planında küreselleşmenin kaçınılmaz olduğunu, İstanbul’un küresel bir kent olması gerektiğini, bunun için büyük projeler gerektiğini söylemeye başlamıştır. Ancak İslami sermayenin o dönemlerde yeni yeni palazlanması, büyük sermayeyle Refah Partisi arasındaki olumsuz ilişkiler, o dönemde Refah Partisi içindeki politikacıların sistem karşıtı, laiklik karşıtı yaptıkları konuşmalar, partinin sistemle olan ilişkisini çıkmaza sormuştur. 28 Şubat döneminde hem partinin kendisi hem de partiyi destekleyen İslami sermaye grupları büyük bir darbe almıştır. Bu darbe sonunda kapatıldıktan sonra Fazilet Partisi olarak tekrar açıldığında bu sefer parti artık serbest piyasa ekonomisini kabullendiğini açıkça ifade etmiştir.

		O dönemde Recep Tayyip Erdoğan’ın yaptığı bir konuşmadan dolayı hapishaneye girmesinden sonra yerine geçen Ali Müfit Gürtuna özellikle 1999 depreminden sonra bu büyük kentsel projeleri tamamen benimsemiştir. 550 büyük proje diye 550 tane büyük projeyle İstanbul’un nasıl dönüştürüleceği, nasıl küresel kent yapılacağına dair politikalar üretmiştir. Ancak Saadet Partisi’nin o dönemde sermaye çevrelerinden desteğinin fazla olmaması, partinin marjinalleşmiş olması, kendi içinde yenilikçilerin ayrılmış olması ve bir sürü başka nedenlerden dolayı, bu büyük projeler gerçekleşme potansiyeline sahip olmamıştır. Fazilet Partisi’nin kapatılmasından sonra parti içindeki reformist kanat ayrılarak Adalet ve Kalkınma Partisi’ni (AKP) kurmuş ve iktidar olmuştur ki bu büyük kentsel projeler tekrar, “kentsel dönüşüm” projeleri adı altında yoğun olarak gündeme girmiştir.

		AKP’nin ideolojisi, radikal ya da daha uçtaki İslami ideolojiden uzaklaşarak liberal muhafazakâr olarak tanımlamıştır ve bu tanımlama içinde parti, serbest piyasa ekonomisini tamamen kabul ettiğini söylemiştir. AKP göreve gelirken hem büyük sermayenin, hem de İslami sermayenin büyük desteğini almıştır. Bu destekle birlikte daha seçimler sırasında Kadir Topbaş elinde İstanbul’a dair büyük projelerle büyük sermayeye, uluslararası sermayeye giderek bu projeleri göstermiştir. Bu projelerde İstanbul’a nasıl büyük rantlar yaratılacağı, bunlardan kimlerin pay sahibi olacağı gibi tartışmalar daha seçimler sırasında konuşulmuştur. Hatta seçimlerden sonra, küreselleşme söyleminin çok fazla ön plana çıkarttığı belediye başkanlarının girişimci gibi davranması gerektiği, kentleri pazarlaması gerektiği, kamu-özel ortaklıklarının gerçekleşmesi gerektiği gibi kavramlar en fazla da AKP tarafından benimsenmiştir. AKP bu bağlamda uluslararası emlak sektörünün gerçekleştirdiği fuarlara gitmiştir. O fuarlarda elindeki Galataport, Zeyport, vb projelerle yabancı sermayeyi çekmek için çabalamıştır.

		Bugün gelinen noktada sadece sanayiden desantralize olan alanlar değil, depremi de kullanarak, hatta depremi aslında gerçek anlamda kullanarak ve bazı alanlar içinse gerekçeleri çok da net olmamakla birlikte birçok alan “kentsel dönüşüm alanı” olarak ilan edilmiştir. AKP kentsel dönüşüm alanı olarak ilan ettiği alanları birçok gecekondu alanını da içerecek biçimde genişletmiştir. Bugün gelinen noktada son 2 senedir İstanbul’a, özellikle gayrimenkul sektörüne gelen uluslararası yabancı sermayenin miktarı oldukça artmıştır. Sadece uluslararası sermaye değil, Türkiye’nin büyük sermayesi de, İslami sermaye de gayrimenkul sektörüne girmektedir, girmiştir. Bugün AKP tarafından ve aslında son dönemdeki birçok hükümet tarafından Türkiye ekonomisi gayrimenkul sektörü üzerinden, emlak sektörü üzerinden canlandırılmaya çalışılmaktadır. Bunun bir ayağı özelleştirmedir, bir ayağı da gayrimenkul sektörü üzerinden geliştirilen bu projelerdir. Eğer yabancı sermayenin son 2-3 senede geldiği sektörlere bakarsanız, birisi bankaların özelleştirilmesiyle gelen yabancı sermayedir, diğeri de gayrimenkul sektörüdür.

		Bütün bu projeler bahsettiğimiz gibi sadece eski liman alanları, eski sanayi alanları değil, gecekondu alanlarından merkezde kalmış, özellikle Gülsuyu Gülensu gibi manzarası güzel olan alanları da kapsayacak biçimde genişletilmiştir ve bu büyük projelerin hepsindeki temel amaç ilk başta Neil Smith’in de söylediği ve Besime’nin biraz daha açacağı biçimde yoksulların kent merkezlerinin dışına itilmeye çalışılması ve kent merkezlerinin orta sınıf için tekrar düzenlenmesidir. Diğer alanlarda sıkışan sermayenin önündeki engelleri kaldırarak sermayenin yeni bir birikim aracı olarak kent toprağı üzerinden kendini var etmesidir. Bütün bu küresel kent ve kentsel dönüşüm projelerinin bugünkü uygulama biçimiyle, bugünkü var olma biçimiyle arkasındaki itici dinamikler bunlardır.

		Teşekkürler.

		Eyüp MUHCU

		Teşekkür ediyoruz. Efendim, ikinci konuşmacımız Sayın Dr. Besime Şen’in sunuş konusu, “Tarihi Kent Merkezlerinde Yenileme”. Tarihi kent merkezlerindeki yenileme, bilindiği gibi, dönüşümün aracı olarak kullanılmaktadır ya da bir başka deyişle, dönüşümün tarihi kent merkezlerinde gerçekleştirilmesi için yenileme kullanılmaktadır. Son günlerde tarihi kent merkezi alanında kalan Tarlabaşı, Balat ve Sulukule’de kentsel dönüşüm projeleri gündeme getirilmiştir. Bu projeler pek çok bakımdan ilginçtir. Belli kesimlere rant transferi, sermaye ekseninin değiştirilmesi açısından da dikkate alınması gereken projelerdir. Biraz önce Binnur Hanım sermaye ekseninin değişmekte olduğu anlamında bir değerlendirme yaptı. Egemen sermaye ekseni yerine, İslamcı sermaye eksenine kayan bir yönelimin de olduğu artık bilinmektedir.

		Bir değerlendirme konusu olarak “kentsel yenileme” adı altında tarihi yarımadadaki ve Tarlabaşı’ndaki kentsel dönüşüm projeleri anlamlıdır. Kamuoyunun yakından bildiği gibi, buralardaki yurttaşların mülklerine belli şirketlere tahsis edilmek amacıyla acele kamulaştırma yasası kullanılarak el konulmuştur. Bugünlerde birtakım çalışmalar hâlâ sürmektedir. Çalık şirketine ihaleyle (!) Tarlabaşı verilmiştir. Yüzde 42 kat karşılığıyla bir şirket bu yerlerde “turizm ve ticaret merkezi” yapmak istemektedir. Bu şirketin, başbakanın 26 yaşındaki oğlunun genel müdürlüğünü üstlendiği bir şirket olması kamuoyunda kimi soruları gündeme getirmektedir. Tarlabaşı’ndaki yapı adalarına Bakanlar Kurulu’nun kamulaştırma yetkisi kullanılarak el konulmuştur. Nitekim burada yaşayan yurttaşlara denilmektedir ki, “Buradan çıkın gidin ya da bizimle yüzde 42 kat karşılığında anlaşın.”

		Değerli katılımcılar İstanbul’un en ücra köşesinde dahi bir kat karşılığı sözleşmenin yüzde 40’ın altında yapılmadığını biliyoruz. Kadıköy, Bağdat Caddesi’nde arsa payının yüzde 80’lere vardığını biliyoruz. Taksim’de herhalde bu oran yüzde 80’in üzerinde olmalıdır. Üstelik arsa boş değil ve üzerinde tescilli yapılar da bulunmaktadır. Yurttaşların mülkiyetine özel bir şirketin el koyma sürecinin sadece bir örneğine kısaca değinmek istedim. Besime Hanım, söz sizde.

		Besime ŞEN

		Teşekkür ederim. Önce şunu belirtmek isterim: Eyüp Bey üzerinde konuşabileceğimiz önemli ipuçlarını vermiş oldu. Burada ben şunu belirtmek isterim: Akademik çerçeve sunuşları yapıyor gibiyiz, ama aslında üzerinde konuşacağımız mevzu oldukça politik ve biz de aslında belli bir perspektiften meseleye yaklaşıyoruz. Dolayısıyla bilim olunca tarafsızdır ya da etliye sütlüye dokunmaz gibi bir kabulden hareket etmiyoruz. Yani biz de etliye sütlüye oldukça dokunan konuşmalar yapıyoruz.

		Eyüp MUHCU

		Biz de sizi onun için davet ettik.

		Besime ŞEN

		Bu seçim süreci de yaklaştığı için, zaten 1990’lardan sonra sosyal yapısından bağımsız olarak doğrudan stratejik bir önem kazanan kent mekânları çeşitli proje ve uygulamalarla çok fazla gündemde. Dolayısıyla her bir seçim sürecinde kente dair üretilen politikaların ne kadar merkezi bir önem taşıdığını görüyoruz. Hayatımızın her alanına müdahaleler çok hızlı bir şekilde gerçekleşiyor.

		Ben kent merkezlerine ve özellikle de tarihi nitelikteki veya eski kent merkezlerine dair yeniden yapılanmaların ne şekilde gerçekleştiğini, İstanbul’daki bazı örnekler üzerinden ilişkilendirerek açıklamaya çalışacağım. Öncelikle şunu belirtmek isterim: Az önce söylediğim gibi İstanbul’daki kentsel toprakların veya mülklerin ekonomi politikasının aracı haline gelmesi 1990 sonrasında merkezi bir önem taşımaya başlamıştır. Dolayısıyla burada, kentlere dair yeni bir ekonomi politikten bahsetmiş olacağım. Bu yeni ekonomi politiğin niteliği, bize yapısal bir değişimin olduğunu gösterir. Bu değişimin yapısal kökeni, İstanbul ve benzeri büyük kentlerde bugüne kadar sanayiye ve onun dinamiklerine dayalı ekonomik ve sosyal yapılanmanın artık sürdürülemez hale gelmesi ile açıklanabilir. Dolayısıyla sanayi sonrası toplum yapısı ve sanayi sonrası kent yapılandırılması politikalarının çok gündemde olduğunu görüyoruz. Bu nedir? Sanayinin kendisi aslında, kendisiyle birlikte kendi ihtiyaçlarını, fonksiyonlarını yoğunlaştırdığı kent merkezleri, buna bağlı olarak sanayi üretimine angaje olmuş bir işçi sınıfı ve bu işçi mahalleleriyle genişleyen kent çeperleri, bu kent çeperlerinin kentin hızla büyümesiyle birlikte giderek artık kentin içinde kalmasıyla gerçekleşen bir kentsel ekoloji söz konusuydu. Bugün bu değişiyor. Bu “ekoloji”yi şu anlamda kullanıyorum: Kentin organik yapısını ile kentin mekânsal olarak örgütlenme yapısını kastediyorum. Sanayi kendi ihtiyaçları çerçevesinde kenti geliştirirken bugün sanayiden vazgeçmiş bir ekonomi politik var. Başka bir ekonomi politik arayışı içerisinde kentler de başka ihtiyaçlar çerçevesinde yeniden yapılandırılıyor.

		Burada kritik iki nokta var: Birincisi, eski kent merkezlerinde sanayinin gitmesi ile bu mekânlar kullanılmaz oldu. Bunun yanı sıra bu sanayi alanlarında çalışanlar da işlerini kaybetmekten dolayı sosyal açıdan ciddi sorunlar yaşamaya başladı. Ayrıca genç nüfusun kent içinde çalışma olanakları da daralmış oldu. İş kaybına bağlı sosyal sorunlar ile boşalan mekânların yarattığı değersizleşme birlikte yaşandı. Fakat mekândaki bu değersizleşme, çok geçmeden mekâna olan yatırımlarla değerini yeniden ve çok daha fazla artırmaya başladı. Fakat bu süreçten etkilenen toplumsal sınıflar, emeklerini yeniden değerlendirecek bir olanak yakalayamadılar. Bu durum, etkisi ileriye doğru genişleyen bir yoksullaşmanın nedeni de oldu.

		İkinci kritik durum İstanbul’a özgü bir şey, Batıda çok görülmüyor. Batıda sanayisizleşme daha radikal ve daha derin etkilerle yaşandı. İstanbul sanayi sonrası toplum havası içerisinde olsa da garip bir şekilde hâlâ imalat sektörünün çok önemli bir merkezidir. Hizmetler sektörü stratejik olarak geliştirilse de aslında imalat sektörü hâlâ kentin ekonomisinde önemli bir paya sahip. Ama istihdam açısından hizmetler sektörü daha öne geçmiş görünüyor. Fakat her iki sektördeki istihdam yapısının niteliği, kent yaşamına dair önemli ipuçları veriyor.

		Kent politikalarının neden yetersiz kaldığı da bence biraz istihdam politikalarına ve bu politikaların sonuçlarına bakılarak anlaşılabilir. Büyük oranda kayıtsız çalışan bir nüfus var ve bu hâlâ artıyor. Çalışma hayatına bakıldığında istihdam edilenler belki sayı olarak artıyor ama oran olarak çok artmıyor. Sayı olarak artıyor, çünkü göç hâlâ devam ediyor. Bu artışta, birincisi kayıt dışılık, ikincisi niteliksizleşme, üçüncüsü marjinalleşme çok fazla var. O “esnek çalışma” diye kulağa daha hoş gelen çalışma koşulu, oldukça kötü koşullarda, güvencesiz ve yarını belli olmayan geçici işler yaratıyor. Yani niteliksiz de işler yaratıyor. Büyük oranda da genç nüfusu kendisine bağlamış oluyor. Bu nitelikte olan istihdam politikaları, aslında kentteki sosyal yaşamı karakterize ediyor.

		Bir diğer mesele de, çalışma mekânlarının ve ortamlarının kente nasıl dağıldığıyla ilgilidir. Burada büyük sanayi kompleksleri her ne kadar kent dışına taşınsa da ve kentin merkezinde özellikle prestijli ofis alanları yaratılmaya çalışılsa da Binnur Öktem’in biraz önce çok iyi çizdiği çerçevede, bir küresel kent imajı arayışı içerisinde, imajını bırakın aslında pratikte çok önemli ekonomik yatırımların yönlendirildiği bir alandır bu artık ve küresel kent aslında finans sermayesinin gelişme stratejisine dayalı bir kent politikasıdır. Dolayısıyla bütün bunlar, üretime dayalı ekonomiden vazgeçme anlamına da geliyor. Fakat garip bir şekilde üretim hiçbir şekilde İstanbul’un yakasında bırakmıyor.

		Böyle bir tabloda, kent merkezlerindeki bugünkü kıpırdanmalar, projeler, nüfus değişimi, mekânsal yenilemeler, rehabilitasyon, koruma, vb parçalı değişim eğilimleri bize burada ne söyler? Burada yaşanan gerilimler ve çelişkiler hangi konularda düğümleniyor? Sanırım bunu az çok genel bir çerçeveyle açıklayabilirsek, buradaki sunuşlar da biraz amacına ulaşmış olacaktır.

		Birincisi, kent merkezlerine biçilen rolde çok temel bir strateji var. O temel strateji de tarih ve kültür mirası üzerinden prestijli alanların yaratılması ve yatırımların yapılmasına dayanıyor. Kent merkezlerine ve özellikle günümüzün birçok eski kent merkezlerine bakın –ki ben Anadolu yakası üzerine çalışmadım, Galata ve Beyoğlu çevresi üzerine çalışmıştım, yani Avrupa yakasının bazı eski merkezlerinin bilgisine sahibim– çok benzer nitelikleri hâlâ hizmet sektörünün çok hâkim olduğu, üreticilik anlamında küçük üreticilik, küçük perakende bir ticaretin yapıldığı ve çeşitli idari fonksiyonlarıyla kültür, sanat gibi bütün kentsel fonksiyonların yoğunlaştığı alanlardır. Buna bağlı olarak sosyal yaşam, iş yaşamından çokça etkilenir. Gündüz iş yaşamına bağlı bir faaliyet olduğundan faal nüfus artarken, gece nüfusu düşerek bu alanların genellikle tenha, hatta köhne bir hal aldığı görülür. Gece, çoğunlukla yoksullara ve marjinal grupların yaşadığı yerlere terk edilen yerlerdir bu merkezler. Bu bahsedeceğimiz eski kent merkezleri, gece aktivitesi sınırlı olan, hatta bazıları tarafından çok da tekin görülmeyen yerlerdir.

		Bugün bu tekin olmayan, bir tür köhnemeyi yaşadığı söylenen, dolayısıyla elden geçirilmesi gerektiği düşünülen kent merkezleri, dediğimiz gibi bazı durumlarda yeni ekonomi politikasıyla projelendirilerek, hatta bazı durumlarda kendi süreci içinde bazı dinamiklere bağlı olarak yenilenmektedir. Bu tür yeni dönüşümde, biraz önce de dediğim gibi tarihi mirası ve potansiyelleri, mimari özellikleri, manzarası, merkezi konumu, kültürel yapısı, ekonomik amaçlarla değerlendirilmek istenmektedir. Sorun tam da burada patlak veriyor. Kent merkezlerinin yenilenmesindeki gerilim ve çelişkiler de bütün bu yenileme ve dönüştürme kaygılarının ekonomik bir yatırım aracı olarak görülmesinden kaynaklanıyor.

		Bu potansiyellerin ekonomik yatırım haline gelmesi niye sorun? Çünkü bir kere ekonomik beklenti prestijli ve seçkin bir ortam beklentisi yaratıyor. Prestijli ve seçkin ortam da burada yaşayan ve kendi halinde ya da yoksul bir nüfusu kesinlikle yerinden eden bir sonucu dayatıyor. Yerinden etme meselesi bazı kesimler için sorun olmayabiliyor. Bu kesimler, yoksulların bu merkezleri hak etmediklerini düşünüyorlar. Tabii bu durumda, “Herkes hak ettiği yerde yaşasın” denilebilir. Ama bunun gerçekleşebilir bir şey olmadığını herkes bilir. Dolayısıyla yerinden etmeyi makul ve kaçınılmaz gösteren şey ideolojidir. Yani kent sorunlarını çözmede çok önemli ideolojik ayrımların olduğunu düşünüyorum. Çünkü ideoloji en nihayetinde sizin kentteki sorunları nasıl çözdüğünüzle ilgili yaklaşımınızı, özellikle söylemde açığa çıkaran bir düzeydir. Yani kentsel sorunları çözerken, kentte yaşayan hangi toplumsal kesimlere öncelik verdiğimiz, bizim politik yaklaşımımızı yansıtır. Burada konu oldukça ideolojik bir nitelik kazanabilir.

		Bugün yapılan tercihler, dediğim gibi çok gerilimli ve çelişkili bir durum yaratıyor. Bunun nedeni de bu tür dönüşümlerde özellikle büyük sermaye gruplarının ve bunu izleyen, buna angaje olmuş diğer sermaye gruplarının ihtiyaçlarını çözen bir yaklaşımın hâkim olmasıdır. Eski kent merkezlerinden olan Beyoğlu bence bunun çok net görüldüğü bir yerdir. Tarihi yarımadayla onun çevresindeki yapılanmalar da bunu çok net bir şekilde gösterir. Orada yoksullar her zaman vardı ve buradaki tekinsizlik, güvensizlik, başıboşluk, terkedilmişlik her zaman vardı. Fakat bu sorunlar ilginç bir şekilde o insanlarla birlikte çözülmesi gereken sorunlar olarak ele alınmıyor. Sorunun kaynağı olarak bu insanların sorunlu sosyal yaşamları gösteriliyor. Dolayısıyla bu insanların buradan gitmesi ile sorunlar çözülecek; çünkü bütünüyle mekâna endekslenmiş bir politika var. Oysa sosyal politika ürettiğinizde mekânı öncelikli görmezsiniz, oradaki sorunları görürsünüz. Dolayısıyla önce o insanların neler yaşadığını sorarak, o insanların sorunlarını, ihtiyaçlarını çözme yönünde hareket edersiniz.

		Bugün gündeme gelen oradaki yapıların, mekânların tarihi niteliği ve ne kadar kıymetli olduklarıdır. Bu kıymetin kentsel turizm açısından, yabancı sermaye çekme açısından ne kadar önemli bir potansiyel olduğu üzerinde konuşuluyor. İlginç bir şekilde bu yaklaşım çok hâkim. Bence bugün İstanbul’da bunun alternatif yaklaşımı henüz üretilemedi. Neoliberal nitelikteki bu yapının alternatif bir yaklaşımı, daha soldan bir kentsel politika ile bence henüz üretilmedi. Buna hayır diyen, bunun çok da gerekli olmadığını gösterebilen ve bunu pratikte somut olarak ortaya koyabilen bir pratik henüz oluşmadı. Bu yönetim ve mevcut siyasal iklim devam ederse bir süre daha sanırım bunu göremeyeceğiz.

		Dolayısıyla bu durum, bütün bu gelişme süreci bizi o zaman nereye götürür? Şöyle bir noktaya götürür diyebilirim: Kent merkezlerinde ciddi bir soylulaştırma gerçekleşiyor ve bu soylulaştırma aslında çok nostaljik, romantik bir söylem içerisinde kendini basında ve akademik literatürde ortaya çıkardı, ama mevzu o değil. Soylulaştırma aslında kent merkezlerinde ve kent içinde bir sınıfsal yerinden etme politikasıdır. Bu sınıfsal yerinden etme aslında bir tür bir yeni orta sınıf kenti yaratmanın da ideolojisini taşıyan bir şeydir. Bu ne demektir? Aslında birbirine benzeyen ve aynı gelir düzeyinde –ki bu yüksek bir gelir düzeyidir– bulunan, iyi eğitimli, “yüksek kültürlü”, vb nitelikleri oldukça yüksek olan bir nüfus kent içinde yaşamaya başlamaktadır. Aynı zamanda tarihin kıymetini de bilen bir kesimdir bu sınıf. Dolayısıyla oldukça meşru bir gelişme olarak görülmektedir. İkincisi, bu sınıfın ekonomik anlamda mekânı yenileme gücü de olduğu için, mekânı da böylece kurtarmış oluyor. Dolayısıyla bizlere itiraz edebileceğimiz hiçbir şey bırakmıyor. Ama benim gibi düşünenlere, ekonomik açıdan bırakmıyor hakikaten, ama sosyal açıdan bırakıyor. Buradan yerinden edilen bir nüfus kendi sorunlarıyla kentin başka bir kesimine taşınmış oluyor. Olay bundan ibaret.

		Bir ikincisi, bu durumun aslında politik açıdan sorunlu olduğudur. İdeolojik açıdan da sorunlu bir şeydir. Çünkü bu durum oldukça neo-muhafazakâr bir gelişmedir. Neo-muhafazakâr olmasının nedeni de şu: Kent merkezini siz bu kadar sterilize edip böyle seçkin bir yer haline getirdiğinizde ve bütünüyle aynı gelir düzeyine yakın, aynı kültür düzeyine yakın bir kesimin kullanımına açıp diğer toplumsal kesimlere burada seçenek yaratamıyorsanız, o insanları da burada tutamıyorsanız, bu gerçekten de muhafazakâr bir yaklaşımdan öte bir şey değildir. Ama bildik bir muhafazakâr yaklaşım olmadığı için buna “neo-muhafazakâr” yaklaşım diyebiliriz. Buradaki kesim, bu yeni orta sınıf, siyasal olarak belki de –ki genellikle öyle çıkıyor– solu destekleyen, sol bir siyasal partiye oy veren bir eğilime sahiptir. Bundan bahsetmiyorum. Bu tarihi kent merkezlerinin seçkinci bir sınıf tavrıyla dönüşmesi, kentin geleceği açısından geri dönülemez bir etki yaratmaktadır. Muhafazakârlığı da buradadır. Yani bu dönüşümün etkisi, çok rahat geri dönülebilecek bir şey değildir. Dolayısıyla bugün kent üzerinde çok fazla konuşuyor olmamızın kritik bir önemi var, çünkü hakikaten bugün yapılacak müdahaleler, bugün açılacak yeni ufuklar kentin gelişimine yeni bir yön verecekse –ki umarım verir– bunun başka taleplerle bütünleşmesi gerekiyor. Bu alternatifin bir yolu da, kentin geleceğini belirleyecek kesimlerin kendi taleplerini bu tür platformlarda dile getirmesidir. Bilimsel anlamda saptanan ve tartışılan gerçekler belki burada bizden sonra konuşacak mahalle temsilcilerinin dile getirecekleri sorunlarla birleşmeyince çok da önemli bir yere varmış olmuyor. Ben konuşmamı burada bitireyim, belki sorular gelirse yeni bir şeyler eklerim.

		Teşekkür ederim.

		Eyüp MUHCU

		Bu değerli bilgiler için size teşekkür ediyoruz. Hemen Dr. Şükrü Aslan Beye sözü veriyoruz. Konumuz, “Kent Çeperlerinde Kentsel Dönüşüm”. Her iki akademisyen arkadaşımız da kentsel dönüşümün sosyal boyutları olduğunu örneklerle ortaya koydu. Bu sosyal boyutu, sosyolog arkadaşımız bir uzman gözüyle ayrıca değerlendirecek. Şükrü Bey buyurun, söz sizde.

		Şükrü ASLAN

		Teşekkür ederim. Kentsel dönüşüm projelerinin herhalde en çok tartışılan tarafı ve en önemli muhataplarından biri çeperlerdir. Bu iki nedenden dolayı böyle: Çeperler çok kolaylıkla gözden çıkarılabilecek mekânlar. Çünkü çoğu derme çatma konutlardan oluşan yapılar çoğunlukla kentsel imgeye çok uygun kabul edilmiyor; bir nedeni bu. İkincisi de belki çeperlerde yaşayanların, “çeperlilerin” –öyle diyeyim– kendilerinden başka tutunabilecekleri pek bir dayanak, güç yok. Burada sivil toplum örgütleri önemli bir destek gösterdiler şüphesiz, fakat çeperler gene de siyasal iktidar karşısında hakikaten en seçeneksiz grup gibi duruyor. Çünkü onların da gelinen noktada kentsel rantın bir bölümüne sahip oldukları sıklıkla vurgulanıyor. Bu bakımdan çeperler daha çok tartışılacak; öyle gözüküyor.

		Bir de çeperleri Binnur Hanımın konuştuğu çerçevenin içine oturtursanız, sermayenin bugün arzuladığı kent formatında çoğunlukla işlevsiz kaldığını da görürsünüz. Bu da “çeperliler”in güçlerini zayıflatan bir durum. Bu işlevden neyi kastettiğimi, Arif Beyin konuşmasını yaparken bahsettiği Beykoz örneğiyle anlatabilirim. “Beykoz bir gecekondu semti olarak üç fabrikanın çevresinde kurulan konutlardan oluşmuştur” dedi Arif Bey; çok doğru, böyle gerçekten. Bu aşağı yukarı İstanbul’un gecekondu semtlerinin çok büyük bölümü için böyle. Sanayinin örgütlendiği yerlerde gecekondu mahalleleri sanayiye işgücü sağlamak için ortaya çıkmıştır. Dönemin siyasal politikaları da, biraz sosyal devlet politikalarına paralel bir şekilde, biraz da belki sistemin duyduğu ihtiyaç nedeniyle, ister yerel, ister merkezi düzeyde bu sürece çok fazla müdahale etmemişlerdir. Bu nedenle İstanbul’un hemen hemen her yerinde sanayi sektörünün çevresinde gecekondu mahalleleri oluşmuştur. Bu durum 1940’lı yıllardan 1980’li yılların sonlarına kadar bazen artarak, bazen yavaşlayarak devam eden bir süreçtir.

		Ben buraya gelmeden önce İstanbul’da gecekondu sayıları nedir, ne değildir diye değişik akademik yazından, kent yazınından izlediğimiz bilgilerin ötesinde bir şey bulabilir miyim diye İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne gittim. Bildiğiniz gibi bununla ilgili en önemli müdürlük Mesken ve Gecekondu Müdürlüğü’dür. Oradan, İstanbul’daki gecekondu sayısına ve bu gecekondulara yönelik politikalara ilişkin ne var diye yararlanmaya çalıştım. İlgili müdürlük çalışanları, sağ olsunlar, yardımcı da oldular. Buradan elde ettiğim veriyi söylersem ki, çok sağlıklı bir veri değil, ama İstanbul’da toplam 85.000 gecekondudan bahsediliyor. Burada sözünü ettiğim kaçak yapı değil, gerçekten gecekondudur. Çünkü kaçak yapıya ilişkin ayrıca istatistikler var, onlar da verildi. Bu 85.000 gecekondunun yaklaşık 2500 tanesi son 10 yıl içinde yıkılmış. Aslında İstanbul’da yıkılan gecekondu sayısına dair tek veri de budur. Fakat burada daha ilginç olan İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin stratejik planına göre –ki bu da 2006 yılında yayımlandı– önümüzdeki 4 yıl içerisinde, yani 2011 yılına kadar toplam gecekondu sayısının yüzde 10’unun yıkılması öngörülüyor. Bu demektir ki aşağı yukarı 8000-9000 dolayında gecekondu da önümüzdeki 4 yıl içerisinde yıkılacak.

		Bir şeyin tekrar altını çizeyim; gecekondu verilerine ilişkin istatistikler çok sağlıklı değil, belki bu sayılar yaklaşık olarak doğrudur denilebilir. Çünkü bana ilçe ilçe verilen çizelgelerde bazı ilçelerde hiç gecekondu gözükmüyor, bazı ilçelerde de 3, 5, 7, 8 gibi çok gerçekçi olmayan sayıda gecekondu var gibi gözüküyor. Bunun bir nedeni –belki buradan bir giriş yapmak isteyeceğim– şöyle: Belediyedeki ilgili arkadaşın dediği gibi, “İlçe belediyeleri kendi ilçelerinde gecekondu sayısının yüksek olduğunu söylemekten kaçınıyorlar.” Bana da doğrusu mantıklı geldi. Çünkü başlarken söylediğim gibi gecekondu hâkim söyleme uygun bir biçimde ilkelliğin, geriliğin, cehaletin, vs temsil edildiği bir mekân olarak görülüyor. Bu yüzden ilçe belediyeleri kendi sınırlarındaki gecekondu sayısını tam manasıyla gerçekçi yansıtmamış olabilirler. Bu bakımdan gecekondu sayısının biraz daha yüksek olduğunu tahmin etmek mümkündür.

		Gecekonduyu zayıf bırakan unsurlardan biri de tam da bu söylediğimiz durumdur aslında. Gecekonduyu ilkelliğin temsil edildiği bir mekân ve tabii gecekonduda yaşayanları da kentlileşmemiş bir toplum sayan yargı ister istemez gecekonduyu en baştan savunmasız ve güçsüz bırakan çok önemli bir etken. Doğru mudur, değil midir? Bu üzerinde tartışılması gereken bir husus, ama hâkim söylem böyle ve bu söylem aslında gecekonduluların bile büyük bölümünde etkili bir söylemdir. Çok merkezi bir yerden bakıldığında gecekondu, gecekondulular tarafından bile ilkel sayılan bir mekân olarak addediliyor ve gecekondulular kentlileşememiş bir toplumsal kesim olarak tarif ediliyor. Böyle olunca bu kesimlerin, bu mekânların ortadan kaldırılması kentlilik adına, kentleşme adına, kentlileşme adına meşru sayılabiliyor. Başlarken dediğim gibi, bu durumun kentsel dönüşüm projelerinin oluşturulmasında gecekonduluları savunmasız bırakan çok çok önemli bir faktör olduğu açıktır.

		Aslında bunun çok da sorunlu bir yaklaşım olduğunu söylemek istiyorum. Çünkü ne mekân ne de kültürel olarak tarif edilen bu yaklaşım haklı nedenlere dayanmıyor. Diğer bir deyişle sanki ilkellikten, cehaletten, kent dışı olmaktan, köylü olmaktan arınmış kent mekânları ve kentsel, toplumsal kesimler varmış gibi bir yargıyı anlattığı için de sorunludur. Aslında kentte kent hukukunun, saf kent hukukunun işlediği ve saf kentlilik halinin egemen olduğu bir toplumsal ve mekânsal formasyon yoktur ve hiç olmamıştır. Çeşitli anılarda okuduğumuz, dinlediğimiz Beyoğlu, İstiklal Caddesi örneği çok spesifik bir örnektir. O da sanıyorum çok arka sokaklarını kapsamayan bir yargıdır. Dolayısıyla bu bakış açısından baktığımızda gecekonduyu meşru saymayan yaklaşım sorunludur. Bir kere bunun yeniden tartışılması gerekir diye düşünüyorum.

		Bildiğiniz gibi kenti irdelerken ve anlamaya çalışırken gecekondu mekânlarını ve kentte orta sınıf veya üst sınıf mekânlarını bir tür farklılık olarak algılayabilir ve bir tür çeşitlilik gibi yorumlayabiliriz. Ama bunların bir kesimini kentli, ötekini kentli olmayan gibi yorumlamak, böyle kesin bir yargı, kesin bir sınır çizmek mümkün değil, doğru da değil diye düşünüyorum.

		Ne yazık ki hâkim söylem böyle olduğu için kentsel dönüşüm söz konusu olduğunda, kent çeperlerinin gerçekten zor durumlar ve sorunlar yaşayacaklarını düşünmemek mümkün değil.

		Son 10 yılın deneyimlerine baktığınız zaman İstanbul’da çeperlerin aslında ciddi rahatsızlıklar ve gerilimler yaşadığını görüyoruz. Kendi içerisinde son derece hareketli, çok dinamik mekânlar olduklarını görüyoruz. Kentsel dönüşüm projelerine karşı fiziki karşı koyuş hareketlerinin gerçekleştiğine tanık oluyoruz. Kepçelerin önüne geçmek, dozerlerin önüne geçmek gibi hareketlerin gerçekleştiğine tanık oluyoruz. Böyle baktığımızda kentsel dönüşüm projelerinin gecekondulardaki ya da çeperlerdeki yansımaları, aslında İstanbul kentini bir bütün olarak ilgilendiren çok önemli bir gerilim örneğidir.

		Kent yöneticilerinin buna başka bir yerden, toplumsal pencereden bakmaları gerekir diye düşünüyorum. Yani “çeperliler”in durduğu yerden bakmayı da denemeleri gerekir. Benim çok karşılaştığım bir sorudur, denilir ki, “Hocam ne olacak, şimdi biz bu gecekonduları koruyalım mı? Bu gecekondular yıkılmasın mı? Bu kent gecekonduyla birlikte mi yaşasın? Ne demek istiyorsunuz?” diye çok sayıda sorularla karşılaşırım. Eğer gecekondular içinde insanların yaşamadıkları mekânlar olsa, bu çok sorun olmazdı herhalde, ama İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin verilerine göre söyleyeyim, bu gecekondularda 1.260.000 insan yaşıyor. 1.260.000 insanın yaşadığı yerde sizin mekâna dair alacağınız kararlar ister istemez bu insanların gündelik hayatlarını, gelecek hayatlarını, iş hayatlarını, eğitim hayatlarını, hatta kendi aile içi hayatlarını etkileyecektir. Dolayısıyla burada bir karar alırken sadece mekânın modern kent formatına uygun olup olmaması noktasından değil, o mekânların içinde yaşayan insanların ilgilerine, beklentilerine, rızalarına, vb bakmak ve birçok değişik faktöre göre hareket etmek gerekir. Bu yüzden kentsel dönüşüm projelerini içeren dönüşüm alanları yasa tasarısını bir arkadaşımız bir tür iskân yasa tasarısı olarak nitelemişti ki, son derece haklıdır, çünkü bu kadar büyük mekânları yıktığınız zaman bir büyük kitleyi yerinden ediyorsunuz demektir ve onlara dışarıda ya da uzakta bir yer gösteriyorsunuz. Bu gerçekten de bu yönüyle bir iskân hareketi gibidir. 1930’larda, 40’larda, 50’lerde karşılaştığımız iskân hareketleri gibidir. Bu bakımdan, bu meseleye kent yöneticilerinin toplumsal yarar açısından bakmaları gerektiğini düşünüyorum, bunu çok önemsiyorum.

		Bu meseleye toplumsal yarar noktasından baktıkları zaman gördükleri şey gecekondunun ilkelliği filan gibi bir yerden baktıklarında görecekleri şeyden farklıdır. Ben belki biraz da mesleğim gereği, sosyolog olduğum için bunun önemli olduğunu düşünüyorum ve bu yüzden özellikle toplumsal yarar, kamusal yarar gibi bir yerden bakma gereğini önemsiyorum.

		İkincisi, burada Kadıköy Belediyesi başkanımız da söyledi, eğer bir yere ilişkin bir dönüşüm projesi geliştirilecekse, bunun orada yaşayanların rızası alınarak yapılmış olması şarttır. Böyle bir durumda sanıyorum toplumsal gerilimler de azalır. Evet, belki gerilimler tümüyle ortadan kalkmaz ama azalır.

		Bir önemli husus daha var, ona ilişkin de elimde bir veri var, onu da sizlerle paylaşmak istiyorum: Bildiğiniz gibi kent çeperlerine ilişkin dönüşüm projelerinin tartışıldığı eksenlerden biri rant meselesidir. Buralarda üretilen rantın nasıl, kime, hangi araçlarla, ne şekilde dağıtılacağı meselesidir. Bu noktada özellikle toplu konut alanı olarak yeniden değerlendirilmek istenen eski gecekondu mahallelerinde ortaya çıkan rant tartışması aktüel önem taşıyor. Mesela, İstanbul Anadolu yakasında Pendik Şeyhli’de 380 tane gecekondu yıkıldı. Büyükşehir Belediyesi verilerine göre söylüyorum tamamen, bölgeyi de gezdim gördüm, 380 gecekondunun yıkıldığı yerde yaklaşık 1300 küsur konut yapılıyor. Aşağı yukarı 1000 fazla konut yapılıyor. Bu insanlara, gecekondusu yıkılan insanlara İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin –bu aynı zamanda dönüşüm alanları yasa tasarısında da var– önerdiği şey, bir başka bölgede belediyenin, yani KİPTAŞ’ın yaptığı konutlardan bir daire vermektir. Bir daire veriyorsunuz, tabii o da karşılıksız değil, yıkılan gecekondusuna karşılık bir enkaz bedeli belirleniyor ve o enkaz bedeli düştükten sonra da verilen konutun fiyatı belirleniyor. O da düşük faizle 20 yıla varan vadeyle kişiye satılıyor. Diyelim ki böyle olmasa bile, yani hiçbir bedel almasanız, herkese karşılıksız bir konut verseniz bile ürettiğiniz o 1000 fazla konut nereye gidiyor? Bu soru boşlukta kalan bir soru. Sanıyorum tartışmaların en fazla yaşandığı konulardan biri de budur. Kent mekânı dönüştürülürken çok ciddi bir rant üretiliyor ve kamu yönetiminin, kent yönetiminin bu rantı yine toplumsal yarar amacıyla kullandığını kanıtlaması gerekir. “Ben bunu, bu rantı şu amaçla kullanıyorum” demesi gerekir. Yıllar önce çıkarılan 775 sayılı Gecekondu Yasasında bu durum bir yasal yükümlülük olarak belirlenmişti, ama şimdi bu yükümlülük üzerine konuşulmuyor bile.

		Burada mesela, KİPTAŞ örneğine baktığımız zaman –belediye adına bu konutları üreten kurumdur– KİPTAŞ’ın kuruluş döneminde kuruluş amaçlarından bir tanesi, kurumun web sayfasına bakın göreceksiniz, İstanbul’da gecekondu sorununu çözmektir. KİPTAŞ konut yapan bir kuruluştur, Büyükşehir Belediyesi’nin iştiraklerinden biridir. KİPTAŞ’ın gecekondu sorununu çözmesi düşünülemez, gecekondu sorunu bir siyasal sorundur ve dolayısıyla kent yönetiminin, hatta yerel yönetimin de değil merkezi yönetimin politikalarıyla birlikte çözülebilecek bir sorundur; nasıl çözülecekse? Fakat bu görevin KİPTAŞ’a havale edilmesi şu demektir: KİPTAŞ gecekondu mahallelerini, eğer bu dönüşüm alanları yasa tasarısı kesinleşirse çok daha hızlı bir şekilde dönüştürecek ve yerine böyle konutlar üretecektir ve biraz önce Şeyhli örneğinde söylediğim gibi binlerce fazla konutla ortaya çıkan rantın nasıl ve hangi amaçlarla dağıtılacağı sorunu daha da önem kazanacaktır. Bunun, bu tartışma bağlamında önemli olduğunu düşünüyorum.

		KİPTAŞ bugün çok büyüyen bir kuruluş, 1987’de kuruluyor, 1989’da İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin Sosyal Demokrat Halkçı Parti’ye geçmesi nedeniyle işlevsiz kalıyor ve 94 yılına kadar hiçbir şey yapmıyor. Bu bilgiler ilgili kuruluşun web sayfasında var. Neredeyse kapanma noktasına geliyor. 1994 yılında Recep Tayyip Erdoğan’ın Büyükşehir Belediyesi başkanı olmasıyla birlikte yeniden işlevsel hale geliyor ve bugün KİPTAŞ İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin 22 iştirakinden en büyük dördüncü kuruluşudur. En büyük derken, mesela en büyüğü İGDAŞ’tır, İGDAŞ’la arasında personel sayısı bakımından, geliri bakımından çok fazla bir fark yoktur. Bugün KİPTAŞ’ın rolünü ve rant meselesini çok daha net şekilde tartışmak gerekiyor. Çünkü burada bu işin öteki tarafı çeperlerde yaşayan yüz binlerce gecekondululardır. Dolayısıyla KİPTAŞ’ı konuştuğumuz her yerde gecekonduyu ve gecekonduluyu konuşmuş oluyoruz. Dolayısıyla onların bu süreçten nasıl etkilendiklerini ve yaşadıkları alanlarda gerçekleştirilmek istenen dönüşümlere yönelik algılarını dikkate almak gerekiyor.

		Bu çerçevede ben bu dönüşüm projelerinin kent çeperleri üzerinde uygulanması noktasında en önemli kavramların “toplumsal yarar” ve “toplumsal rıza” olduğunu düşünüyorum ve dönüşüm pratikleri bakımından bu iki noktada çok ciddi sorunlar olduğunu görüyorum. Bu sorunu nereden biliyorum? Geçtiğimiz kasım ayında Ankara’da yapılan “Kentsel Dönüşüm Sempozyumu”na İstanbul’dan katılan mahalleliler vardı. Altı mahalle derneği vardı, arkadaşlarımız da şu anda aramızda, onlar kendi mahallelerindeki dönüşüm politika ve pratiklerine karşı huzursuzluğu ve tepkiyi dile getirdiler ve sanıyorum şu anda o derneklerin sayısı da bir hayli arttı, çok daha fazla mahalle katıldı.

		Sonuç olarak şöyle özetleyebilirim: İstanbul’da kent çeperleri kentsel dönüşüm politikalarına karşı huzursuz ve tepkilidir. Çünkü dönüşüm politika ve pratiklerini kendi yaşam alanlarına yönelik bir tehdit olarak algılıyorlar. Onların huzurlu ve tepkisiz hale geldikleri nokta ancak toplumsal yararla, toplumsal rızayla, dolayısıyla Büyükşehir Belediyesi’nin kentsel dönüşüm politika ve pratiklerinde köklü bir değişiklikle ve açıklıkla mümkün olabilecektir diye düşünüyorum. Çok teşekkür ediyorum.

		Eyüp MUHCU

		Teşekkür ederiz. Bir tartışma konusu olması nedeniyle, bir hususu ifade etmek isterim. Toplumsal rıza, bizlerin hep beraber olmazsa olmaz olarak kabul ettiğimiz bir şeydir. Bununla birlikte çağdaş, bilimsel bir planlamanın, bütüncül bir planlamanın gerekliliklerinin de esas olduğunu düşündüğümüzde kimi zaman bu çok üst üste örtüşmeyebilir. Bu durumda da çözümün üretilebilmesi ve yaşama geçirilmesi gerekmektedir. Örneğin, fiilen havzalarda 4 milyonun üzerinde yurttaşımız yaşamakta ve 15 milyon nüfuslu İstanbul’un içme suyu havzaları tehdit altındadır. Bütün İstanbul’un geleceğini düşünerek ve yurttaşlarının rızasını temin ederek bir planlama yapmanın önemi ortaya çıkıyor. Şükrü Beyin konuşmasının bunu güçlendiren bir konuşma olarak da değerlendirilmesi gerekir.

		Oturumu açarken bu sunuşlardan sonra 3-5 dakikada ilavelerin yapılması gerektiğini belirtmiştik. Panelist arkadaşlarımız uygun görürlerse, önce soruları alalım, sorulara yanıtlarla tamamlayıcı açıklamalarınızı yapalım.

		Önce soruları alalım. Söz alan arkadaşımız kendini tanıtır ve kime soru sorduğunu da belirtirse kayıt için faydalı olacaktır.

		Murat GÖKDİLİ
İnşaat Mühendisi

		Öncelikle Mimarlar Odası Kadıköy Temsilciliğine, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’ne ve ilgili panelist hocalarımıza teşekkür ediyorum, kendilerini kutluyorum.

		Ben bir-iki açıklamadan sonra sorumu özellikle sosyolog hocamıza soracağım. İstanbul’da gecekondulara yönelik ciddi sorunlar var, bu bilinen bir gerçek. Ancak gecekondulardaki gecekondu ev sahipleriyle gecekondu kiracısı kişiler arasındaki sayısal veri çok önemli bir olay. O bakımdan da bu gecekonduların içerisinde oturanların buradan ötelendirilmesi veya göç ettirilmesi anlamında sayısal değerlere bakarsak, buradaki göç etme ya da belediye veya merkezi yönetim tarafından buradaki insanların dışlanması kolaylığı açısından ne gibi faktörler öne çıkabilir? Buna bakmak gerekir. Bunun için ne diyorsunuz?

		Diğer bir konu da İstanbul’da ciddi bir şekilde su havzaları üzerinde gecekondulaşma var. Kaçak yapılardan da bahsedebiliriz, ama gecekonduların yoğun olduğu yerler burası. Bir kere su havzalarında yerleşimin olmaması konusunda sanıyorum hemfikiriz. İstanbul’u susuz bırakmak mümkün değil, buralarda yapının da, yerleşimin de olmaması gerekiyor. Sosyolojik açıdan bu konuyu nasıl değerlendiriyorsunuz? Mutlaka buradan ayrılmaları lazım, bu su havzalarının temizlenmesi gerekiyor ve suyun üretilmesi, su kaynaklarının yaşatılması açısından... Bunlara ilişkin yanıt verirseniz teşekkür ederim.

		Tamer ÖNER
Kadıköy Gazetesi

		Büyükşehir Belediyemizin yaptırdığı toplu konutlar, Toplu Konut İdaresi’nin yaptırdığı toplu konutlar, küresel ısınmanın gündemde olduğu bugünlerde İstanbul’un nüfusunu oldukça artırmaktadır. Bu da tabii trafik sorunlarına, bunun yanında kapkaç, gasp gibi çeşitli sorunlara, istihdamın, işsizliğin artmasına sebep olmaktadır. Bunun yanında Kadıköy Belediyemiz de dağa taşa yazdırdığı, iş makinelerine kadar yazdırdığı sloganlarla, “Kadıköy’de yaşamak ayrıcalıktır” diyerek maalesef göçü özendirmiştir. Bu sebepten dolayı bu Fikirtepe tartışılmaktadır. Niye tartışılıyor? Fikirtepe’de kat sayı 3 emsal olsun düşüncesiyle, bunu daha önceden Belediye Meclisimize getirdiler. Müteahhitlere ve orada haksız yere mülk sahibi olan vatandaşlara daha fazla rant sağlansın diye. Caddebostan’da 1000 metrekarelik bir arsaya 2000 metrekarelik bir inşaat yapılırken Fikirtepe’de 3 emsal kabul edilirse 3000 metrekarelik bir yer yapılacak. Dolayısıyla müteahhitler ve zamanında oraları ele geçiren kişiler rant sahibi olacaklar. Mimarlar Odası’nın bu sorunlara nasıl baktığını öğrenmek istiyorum. Teşekkür ederim.

		Eyüp MUHCU

		Efendim, ben uyaracaktım, ama arkadaşlar biraz acele ettiler. Forum kısmımız var, ikinci oturum, ikinci bölüm var. Buralarda değerlendirmelerinizi yapabileceksiniz, yeterince zamanınız olacak. Ancak biz direkt soruları alırsak bu kısmı daha iyi değerlendirmiş oluruz. Buyurun.

		Nihat KÖKSAL
Mimar

		Odamın böyle bir panel düzenlemesinden çok memnun oldum. Ben sosyolog arkadaşıma şunu sormak istiyorum: Çeperlerde oluşan nüfus planlamasının engellememesi siyasi rantı da getirir. Kent içerisindeki nüfus planlamasıyla çeperlerdeki kent nüfus planlaması farklı, çünkü orada yaşayan insanların 7-8 çocuğu var, çok fazla nüfus var. Bu da planlama yapılırken emsal değerlerine etki ediyor. Çünkü orada kişi bölü hektarı değerlendirmeniz gerekiyor. Bunun için ne yapılmalı? Acaba bu insanlar orada eğitilmeli mi? Bir değerlendirme mi yapılmalı? Teşekkür ederim.

		Salondan

		Fikirtepe bölgesinde 4 mahalle var. Fikirtepe, Dumlupınar, Eğitim ve Merdivenköy’ün bir bölümü. Ben Merdivenköy Mahallesi muhtarıyım. Dolayısıyla bu kentsel dönüşümle ilgili tartışmalar bizim şu anda o bölgenin çok gündeminde olan ve insanları tedirgin eden bir durum. Benim sorum şu olacak: Kentsel dönüşümle ilgili yasa mecliste onaylandı mı, çıktı mı? Bu yasanın unsurları belli mi, nasıl uygulanacağı belli mi? En önemli sorum bu, bu yasa onaylandı mı, onaylanmadı mı?

		Özcan DÜNDAR
Mimar

		Sayın başkan, önce odamız adına böyle bir toplantı düzenlediğiniz için teşekkür ederim. Anadolu yakasında kentsel gelişim deyince sayın muhtar hanımın ifade ettiği gibi bizim ilk aklımıza gelen yerler Fikirtepe’deki mahallelerimizdir. Buralar yaklaşık 40-50 yıllık geçmişiyle toplumsal olarak çok önemli yerlerdir. Buradaki konu başlıklarında Fikirtepe’yle ilgili bir bölüm görmedim. Eğer uygun görürseniz bu konuda bir…

		Eyüp MUHCU

		Forum kısmında söz alabilirsiniz.

		Özcan DÜNDAR

		Sayın başkanım tabii, forum kısmında arkadaşlarım ifade etti, ama konunun çok daha içinde olması lazım, hatta belki bununla ilgili özel bir düzenleme de yapılması lazım. Ben bu nedenle ikinci bölümde bu konuda bir söz alıp biraz daha arkadaşlarımı aydınlatmak isterim. Teşekkür ederim.

		Ayfer BARTU CANDAN
Boğaziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü

		Ben bütün panelistlere bir şey sormak istiyorum, onların bu konuda görüşlerini almak isterim. Bu anlatılan tablodan siyasi olarak şöyle bir çıkmaz beliriyor gibi geliyor. Bu bütün anlattığınız soylulaştırma, vs, 10-15 sene sonra İstanbul’u hayal etmeye çalıştığımızda –bu bizim görmek istediğimiz bir hayal değil, ama gidişat oraya doğru gibi görünüyor– kent merkezinin neredeyse bütününün soylulaştırıldığı, yoksulların daha da çeperlere, artık nereye itilecekse oraya itildiği bir yer görüyoruz. Fakat madem seçimlerden de söz ettik, burada siyasal muhalefet nereden gelecek? Çünkü şöyle bir çıkmaz var: Bu işin bir anlamda kaymağını yiyecek olanlar da gene bu kendini AKP karşıtı olarak tanımlayan üst orta sınıflar, yine bu Bağdat Caddesi etrafında yapılan o sözünü ettiğiniz sermayenin yaptığı apartmanları görüyorsunuz. Şurada benim yeni öğrendiğim bir daire 700 bin avroya satılıyor. Bunu almak için sırada olan, ama kendini de AKP karşıtı olarak tanımlayan bir sınıf var. Tarlabaşı da soylulaştırıldığında, yenilendiğinde buraya taşınacak olan yine bu sınıflardır. Burada böyle bir çıkmaz görüyorum. Burada siyasal muhalefet nereden gelecek? Siz hem bir taraftan AKP karşıtı olacaksınız, ama öbür taraftan da bütün bu sermayenin dönüştürdüğü mekânlara da gelip kurulacaksınız ve bunun içinden bu muhalefeti yapacaksınız. Böyle bir çıkmaz görüyorum. Birincisi, siz bu konuda hemfikir misiniz, hem de siyasal olarak muhalefeti nerede görüyorsunuz?

		Eyüp MUHCU

		Teşekkürler, son soruları alalım.

		Nalan BALIK
Mimar

		Odamızın böyle bir toplantı düzenlemesinden çok mutlu oldum. 24 yıldır Kadıköy Belediyesi’nde çalışarak emekli oldum; 2 yıl Büyükşehir, 22 yıl Kadıköy Belediyesi. Bu süreç içerisinde Emlak Kamulaştırma müdürlüğü de yaptım, en son Fen İşleri müdür yardımcısıyken emekli oldum.

		7 yaşından beri İstanbul’dayım, İstanbul’daki yaşam şeklini çok iyi izliyorum. Bu arada şunu söylemek istiyorum: Az önceki hanımefendi arkadaşımın söylediği gibi Kadıköy’de olduğu gibi İstanbul’da büyük bir rant ortamı var. Tamamen politika bir tarafa, hangi partiden olursa olsun insanlarımız artık gayrimenkule yatırım amaçlı bakıyor ve bu bankalardan alınan kredileri incelerseniz bir kişinin 25-30 tane dairesi var ve bu kişiler tamamen politik yaklaşım dışında hareket ederek paralarını değerlendirme yolundalar. Halbuki hâlâ İstanbul’da çok büyük bir konut açığı var, yüzlerce bina yapılıyor, ama bu binalara değil ulaşmak, bakamayan insanlar bile var. Kadıköy’de bir tek problem Fikirtepe değil, Yeni Sahra çok kötü durumda, Bakkalköy yavaş yavaş toparlanmak üzere… Burada sormak istediğim olay şu: Kentsel dönüşümü sadece yatırım amaçlı kişilerin çıkarı doğrultusunda mı olmalı, beyefendinin söylediği gibi sosyal konular da gözetilmemeli mi? Çok büyük bir çekişme var bu arada, acaba kim galip gelecek? O konuda sormak istiyorum.

		Erdoğan YILDIZ

		Gülsuyu, Gülensu Mahallesi’nden geliyorum. Yeni bir duruş, yeni bir yönelim ne buradan çıkacak, ne de siyasal perspektiftin çıkacak gibi geliyor. Bu mahalleler biraz dile gelmezse, bu mahalledeki… Şükrü Bey söyledi yaklaşık 20 mahalleye yakın bir araya geliyoruz. Muhtemelen bir sempozyum da yapmaya çalışacağız. Şunu söyleyeyim: Ben Besime Hanıma soracağım ilk sorumu, neo-muhafazakâr kavramından bahsetti. Bu kavramla aslında neoliberal kavramı arasında pek bir fark yok. Belki de bir ayrışma söz konusu olabilir. Bir nüans gibi gördüm, biraz açarsanız sevineceğim. Şunu sormak istiyordum: Bu bir hükümet politikası değil, sanki bir hükümet politikasının arkasında başka bir yerlerden bu olaylar kurgulanıyor. Dolayısıyla ben bu AKP’nin değişmesiyle başka bir partinin geldiğinde bu sorunların biteceğini de düşünmüyorum. Bu konuda aslında Besime Hanım biraz da çözümsüzlüğü ifade etti, ama onu biraz daha açmasını rica ediyorum. Bu biraz daha mahallelilerden, biraz da bu kente sahip çıkmaya çalışan insanlardan doğru gelişecek gibi görünüyor.

		Teşekkürler.

		Salondan

		Ben şunu merak ediyorum: Gerçekten toplumun büyük bir kısmı, malum, bilimsel bilgiden yoksun. Mimarlar Odası olarak bu anlamda bilgilendirmeyi nasıl düşünüyorsunuz? İkincisi, televizyonlarda ya da başka alanlarda bir sürü yayınlanan programda en başta Binnur Hanımın söylediği bir şey vardı. Belki ben yanlış algıladım, akademisyenlerin de iki kutba ayrıldığı, bir kısmının bu kentleşmeyi onayladığını ve dolayısıyla televizyonlarda popüler olarak tartışıldığı bir süreç yaşıyoruz. Bunu tersine çevirmede ne gibi düşünceleriniz var? Teşekkür ederim.

		Hüseyin PERÇİN
Mimar

		Ben konuşmacı arkadaşların üçüne de sormak istiyorum. Bu kentsel dönüşüm sözcüğünün 99 depreminden sonra iç ve dış globalciler tarafından özellikle gündeme getirilmesinden bu yana akademisyenlere, topluma, kentsel dönüşüm süreci kabul ettirilmek isteniyor gibime geliyor. Halbuki şimdiye kadar yaptığımız çok tartışmada, konuşmada, panelde, literatürde kentsel dönüşüm diye bir sözcük yok. Hoş bir şey var böyle, büyük Türkiye gibi bir şey, Türkiye büyükse zaten büyük. Kentsel dönüşüm sözcüğü de aynen onu çağrıştırıyor. Tatlı bir sözcük, biz de sürekli bu sözcüğü kullanıyoruz. Karşı olmamıza rağmen bu sözcüğü yasallaştırdık gibime geliyor. Konuşmacılara diyorum ki, hâlâ bunu tekrarlayacak mıyız, tekrarlamayacak mıyım? Lütfen bunu tekrarlamayalım, varsa böyle bir şey eyvallah, ama yoksa bu kelimeyi kullanmayalım. Bunun karşılığı kentsel yenileme, kentsel yeniliği yapmak ya da tam karşılığı boz-yap, bunlar bozup yapmak istiyor.

		Eyüp MUHCU

		Teşekkürler, tahminim devamını forumda konuşacaksın. Hemen giriş kapısına doğru mikrofonu gönderelim.

		Dursun EKŞİ
Eğitimci

		Eğitimciyim ve inşaatla da yakın alakalıyım, bütün ailem inşaatçı. Bir şeye dikkatinizi çekmek istiyorum. Bizde kentsel yenileme dediğimiz veya kentsel dönüşüm denilen konuda iki model var, bir Güney Amerika bir de İngiliz. İngilizler “soylulaştırma” gibi çok kötü, sanki orada yaşayanlar soysuzmuş gibi ibare kullandılar, onların dilinden de dilimize tercüme.... Biz de olduğu gibi almayı, kopyayı sevdiğimiz için “soylulaştırma”, “soysuzlaştırma” lafları kentsel dönüşümün içinde geçiyor. Bu çok kötü bir yara her şeyden evvel. Güney Amerika modellerinde de gerçekten yoksul, barakalar yapmış insanlara yeni mekânlar teslim etme adına bir şeyler yapılmış. Bize hiç uymuyor, zaten bizdeki gecekondu mahalleleri birçoğu diğer bölümlerden daha zengin konumdalar. Orada oturan bina sahiplerini, mülk sahiplerini biliyoruz.

		Benim özellikle Hüsnü’ye ve kürsüye sormak istediğim bir şey var. Bu her iki model de bize uymuyor arkadaşlar, uymadığı da açık. Kentsel dönüşüm adı altında bir göç ettirme var, buna hep karşı çıkıyoruz. Benim bu işle ilgili kurumlara, özellikle Mimarlar Odası’na sorum, bize yönelik, bizi kapsayan, Türk insanını temsil eden bir kentsel dönüşüm çalışmanız var mı? Buna psikologları katın, tüm akademisyenleri katın, ama bize, Türk’e, Türk insanına, bu ülkeye, İstanbul’a, Ankara’ya, İzmir’e, Diyarbakır’a uyan bir kentsel dönüşüm çalışmanız var mı? Bunu sormak istiyorum.

		Teşekkür ederim.

		Eyüp MUHCU

		Dursun Bey teşekkürler, son soruydu. İzninizle ben hemen konuşmacılara sözü veriyorum. Hem sorulara yanıt verilecek hem de tamamlanmasını öngördükleri konuşma söz konusu olabilecek. Buyurun. 3 dakika dedik, ama sorular nedeniyle farklılaşabilir.

		Önce Binnur Hanım, buyurun

		Binnur ÖKTEM ÜNSAL

		Ben hatırlayabildiklerime cevap vereyim. “Kentsel dönüşüm” diye bir kavram var. Kentsel dönüşüm 1990’larda kullanılan bir kavram, daha öncesinde buna “kentsel yenileme” deniliyor, “kentsel yeniden yapılandırılma” deniliyor.

		Bu kentsel dönüşüm projelerinin daha çok neoliberal politikalarla ilişkilendirilmesi dünya kentiyle ya da kentin ekonominin itici gücü haline gelmesiyle ilişkilendirilmesi 80’lerden sonra gerçekleşiyor. 80’lerden sonra gerçekleştirilen kentsel dönüşüm projeleri genelde bu amaçla gerçekleştiriliyor.

		Başta da söylediğimiz bir şey vardı konuşmada, bütün bu projelerle ya da kentleri küreselleşmeye eklemlendirmekteki amaç, kentlerin gelişmesi, ekonomik anlamda canlanmasıdır. Söylenilen şey şuydu: Böyle bir şey gerçekleştiğinde, bu politika izlendiğinde, belli bir süre sonra bütün sosyal sınıflara kazanımlar eşitlikçi olarak dağılacaktır, ama öncelikle biz kent merkezlerinde canlanmayı yaratmalıyız, kentleri küresel sermaye için hazırlamalıyız diye bir söylem vardı. Bugün gelinen noktada İstanbul’da bu eşitsizliklerin çok arttığını görüyoruz. Kentsel dönüşüm projeleriyle eşitsizliklerin daha da derinleştiğini görmekteyiz. Peki, bu noktada küresel kent konusunda problem nerede diye, küresel kent olmayı becerebildiği iddia edilen New York, Londra, Tokyo’ya dönüyoruz, orada da aslında bu eşitsizliklerin aynı şekilde, hatta fazlasıyla var olduğunu görüyoruz ki, iki sene önce 2005 yılında Paris’in varoşlarındaki patlamalar bunun herhalde en önemli göstergelerinden, örneklerinden birisi oldu.

		Siyasal muhalefet nereden olacak? Aslında kentsel dönüşüme karşı 19. yüzyıldan beri dönem dönem farklı kentsel hareketler olmuş. Bu son dönemin kentsel hareketleri de yine tabandan gelecek, özellikle gecekondu alanlarında örgütlenen yeni derneklerden ortaya çıkacaktır. Çünkü bugün maalesef liberal söylem o kadar hâkim durumda ki, hem sağ, hem de solun kendisini yeniden tanımladığını söylediği merkez solun üçüncü yolu bu mantığın içine çok fazla çekilmiş durumdadır ve alternatif bir proje üretebilmiş değillerdir. Bugün neoliberal küreselleşmeye karşı alternatif duruşlar vardır. Bu duruşların birçoğunu akademik yazında da bulabilirsiniz, politik düzlemde de vardır. Fakat bu politik düzlemler bir politik proje olarak hükümetlerin ya da uluslararası organizasyonların gündemine gelmemiştir. Şu an mevcut olan şey, bütün bu eşitsizliklerden dolayı, özellikle eşitsizliğin en fazla yaşandığı, Şükrü’nün de çok güzel anlattığı kent çeperlerindeki gecekondu alanlarında bu tür yeni örgütlenmeler var. Ancak şu an için şöyle bir problem var: Bu örgütlenmeler oldukça yeni ve gitgide de aslında artıyor, daha organize oluyorlar. Besime’nin de bahsettiği biçimde artık bu hareketler, kentteki hareketler fabrika odaklı değil, kentsel mekân odaklı olarak oluşmaya başladı. Yeni kentsel hareketlerin mekânı gecekondu alanları olacaktır. Fakat kentin özellikle yoksul bölgelerinde başka bir gelişme gözlenmektedir.

		Mike Davis’in yine gösterdiği çok önemli bir şey var. Bir taraftan İslamiyet’in belli biçimde tarikatlar, vs yoluyla ya da Hıristiyanlığın içinde özellikle bir kolu, özellikle Latin Amerika ve diğer Hıristiyan ülkelerde kentin yoksul alanlarında örgütlenmektedirler. Bu dini gruplar ortaya çıkan eşitsizliklerin kamunun daha önce üstlendiği ve yerine getirdiği ancak bugün yavaş yavaş çekildiği kamusal hizmetleri kendi ağlarıyla organize edip gerçekleştirdiği için bu alanlardaki kentsel hareketin ne kadar solla bütünleşebileceği ya da o bütünleşmenin ne kadar çözümleyici olabileceği noktası da problem olarak karşımıza çıkmaktadır. Ali Ekber Doğan Kayseri’de İslami belediyecilik üzerine yaptığı çalışma ile bunu çok güzel bir biçimde göstermiştir. O çalışmada “eğreti kamusallık” diye bir kamusallıktan bahseder. Orada nasıl İslami partinin, Refah Partisi ve devamının özellikle hayırseverlik kurumlarını işleterek, tarikatları işleterek, İslami kesimin önde gelenlerini ya da zenginlerini hayırsever konumuna getirerek aslında nasıl buradaki başkaldırıları, buradaki eşitsizlikleri bir şekilde paralize ettiğini, eşitsizlikleri bir şekilde karşılayarak oradaki insanları –bütüne genellemiyorum, ama özellikle onların organize oldukları yerler için söylüyorum– nasıl aslında muhtaç haline getirdiklerini, bir yoksulluk, sadaka kültürü yerleştirdikleri ve bu yoksulluk kültürü ya da sadaka kültürünü yerleştirmenin sonucunda neoliberalizme karşı gelecek bir alternatif harekete karşı o hareketi nasıl paralize ettiğini anlatıyor ki, bugün özellikle gecekondu alanlarındaki dönüşüm projelerine alternatif siyasi bir proje nasıl üretebiliriz noktasında oradaki bu tür gelişmelerin dikkate alınması gerektiğini, solun eğer alternatif bir proje üretecekse buradaki gelişmeleri çok iyi okuması gerektiğini düşünüyorum.

		Teşekkürler.

		Besime ŞEN

		Sanırım bana üç soru soruldu. Önce şunu belirtmek istiyorum: İstanbul 15 milyona yaklaşmış bir nüfusa sahip ve her geçen gün hem nüfusu göçle büyüyor, hem de fiziksel olarak sınırları büyüyor. Böyle bir kent üzerine konuşuyoruz. İkincisi, İstanbul Türkiye’nin gayri safi milli hâsılasının yaklaşık olarak 1/3’ünü karşılayan bir kent. Bu kendiliğinden olan bir şey değil. Hem nüfusunun 15 milyon olması, hem de ülke ekonomisinin 1/3 kadarlık bir merkezine tekabül etmesi, kendiliğinden bir kentsel gelişmeyle gerçekleşmiyor. Dolayısıyla genel ülke politikalarının İstanbul’u çok stratejik bir kent olarak önde tutmasıyla ilgili bir şey. Dolayısıyla burada yapılacak en önemli nokta –ki çoktan o nokta aşıldı– Ali Ekber Doğan arkadaşımızın bir yazısında belirttiği gibi, bu gelişmeyi durdurmak olabilirdi. İstanbul’un hakikaten geliştirilmesine ihtiyacı yok, durdurulmasına ihtiyaç var, mevcut sorunların çözülmesine ihtiyacı var. Bütün bu tartışmaların çözüm üretme noktasında kilitlendiği nokta, somut koşullardan da kaynaklanıyor. Gelinen nokta örneğin biraz önce belirtildiği gibi su havzaları çevresinde 4 milyonluk bir nüfusun yaşadığı gerçeği, İstanbul’un bazı konulardaki çöküşüne işaret etmektedir. Buna literatürdeki karşılığı ile “kentsel kriz” diyebiliriz. İstanbul ciddi bir kentsel kriz yaşıyor ve bence İstanbul hakikaten iflasın eşiğindedir. Ekolojik sınırlarınızı bitirdikten sonra artık bundan sonra yapacağınız sosyal politika da bu kentin yaşamını devam ettirecek eşiği sağlayamayacaktır.

		Burada bana gelen bir soruyu yanıtlamaya çalışayım. Siyasal muhalefet açısından şu çok önemli. Özellikle gerilemiş ya da yoksul kesimlerin yoğunlukla yaşadığı kent merkezlerinde soylulaşmaya bağlı olarak yoksulların yerinden edilmesi, yeni orta sınıf kesimini burada etkili bir hale getiriyor. Bir yeniden yapılanma sürecini yaşıyoruz ve bu ciddiye alınması gereken bir dönüşüm. Burada siyasal muhalefet ya da alternatif bir karşı duruş göremiyoruz; en fazla zayıf bir sivil toplum tavrıyla yapılan çeşitli festivaller, etkinliklerle sesini duyurmaya çalışıyor. “Peki, burada siyasal bir karşı duruş niye üretilemiyor?” sorusunu ben Galata’yı ve Beyoğlu’nu çalışırken kritik bir soru olarak kendime sormuştum. Bir tanesi temel mesele: Bütün bu yerinden etme durumunda aslında kiracılarla mülk sahiplerinin oranlarıyla ilgili bir konu. Mülk sahiplerinin mülkün el değiştirmesiyle daha avantajlı –bir kereye mahsus olsa da– bir durumu yakalaması siyasal bir tepki ya da muhalif bir duruşu engelleyen bir noktadır. İkincisi, kiracı olan kesimler için zaten kent merkezleri daha çok geçici olarak yaşanılan bir yerdir. Ayrıca kendi aralarındaki sosyal bağları zayıftır. Burada marjinal gruplar, zorunlu göçle gelen kesimler, öğrenciler ile başka hiçbir yerde yaşayamadığı için orada bir dönem yaşayanlar da var. Hatta küresel yabancı işçi göçünün durağı olma niteliğinden de bahsedebiliriz. Dolayısıyla bu geçicilik ve ekonomik olarak da enformellik üzerinden yürüyen ekonomik ilişkiler ile sosyal yaşam, bu sorunun cevabını vermede önemli ipuçlarını içinde barındırır. Yani bu nitelik burada muhalif bir duruşun ya da alternatif bir siyasal talebin, farklı bir kent talebinin yükselmesini engelleyen koşullardır.

		Bir de şöyle bir şey var: Sanırım sol siyaset –ki burada sosyal demokratları kastediyorum, sosyal demokrasi anlayışı üzerindeki siyaseti kastediyorum– herhalde çoktan işçi sınıfı hakları üzerinden siyaset yapmayı bıraktı. Niye? Çünkü bu sınıf zaten kazanımlarını çok fazla kaybetti. Hem ekonomik olarak çok güçlü durmuyor. Türkiye açısından ise bu yoksul kesimler büyük oranda AKP gibi muhafazakâr ve neoliberal olan sağ bir partiyi desteklemektedirler. Burada bunun kaybedilmesinin en önemli nedenleri açısından yapılan ilgili araştırmalara baktığımızda, hemşeri ve cemaat ilişkilerinin kent siyasetinde belirleyici olmasının yarattığı bir etki var. Bence yeni bir sol anlayışının çerçevesini daraltan önemli etkenlerden biridir bu. Kentlerde inanılmaz sayıda hemşeri derneği varsa ve insanlar kente dair taleplerini o hemşeri dernekleri üzerinden sağlamaya çalışıyorsa, ihtiyaçlarını onun üzerinden giderebiliyorlarsa, bu, kentsel siyasetin de gerilediğini gösterir. Dolayısıyla bugün gelinen noktada sosyal demokrat sol da, kent siyasetinde yüzünü daha çok elit bir orta sınıfa dönmüştür. Çalışan sınıfların haklarını genişletmek, o hakları koruyabilmek gibi çok önemli konular, bu siyasetin merkezinde yer almamaktadır. Daha seçkinci, kültürel anlamda geliştirmeci bir orta sınıf kent anlayışı söz konusu. Örneğin “Kadıköy’de yaşamak ayrıcalıktır” sloganı da böyle bir yere denk düşer. Ayrıcalıklı olanlarla olmayanlar ayrımının yapıldığı yerde, yerinden edilen yoksul kesimlerin siyaseti yapılamaz hale gelir. Tabii onların da desteğini alamamış olursunuz.

		Neo-muhafazakârlık konusunda söyleyeceğim şu: Bildik muhafazakârlıktan farkı ne? Türkiye açısından bakarsak, geleneksel muhafazakârlık daha çok taşra desteği üzerinden yükselen bir kesimi temsil etmekteydi. Bugün kentte, kentin sosyal gelişmesi çok fazla ekonomik gelişmeye endekslenmiştir. Bu da alanını genişletmiş bir rant ekonomisiyle birlikte olabilmektedir. Dolayısıyla kentsel rantları arttırma yönünde hareket eden politikalar her şeyi belirliyor. Böyle bir ortam en çok “rantiyeci” ve sağ nitelikli bir siyaset ile yapılmakta. Bunun anlamı şu: İstikrarlı bir ekonomi beklentisi içerisinde olan, ülke ekonomisinin çıkarlarına endeksli, hâkim bir ideolojiye bağlı orta sınıf ticaret çevresi ile emekleri ile geçinen ve kendi avantajlarını artırma yönünde davranan başka bir orta sınıfın çıkarlarını birleşiyor. Bu kesimler, bu nedenlerle sağ bir siyaseti üretmektedirler. Tabii buna “yeni sağ” veya “neo-muhafazakâr” demek mümkün. Aslında bütün bunlar neoliberalizmin içinde gelişen bir siyasetin yansımalarıdır. Bugün neo-muhafazakârlık ile neoliberalizmin birleşik ifadesi olan AKP’nin kentlerin geleceğini ne şekilde belirlediği ortadadır. Yoksula sadaka vererek rıza üretirken emekleri ile geçinen kesimlere karşı nasıl da pervasız davrandığını açıkça görebiliriz. Neoliberalizm niye kötüdür? Çünkü neoliberalizm, sol siyaset ile sağ siyasetin açılımlarını bulanıklaştırır. Hatta siyaset yapmanın temellerini zayıflattığı için kötüdür.

		Eyüp MUHCU

		Teşekkürler. Süremizi şu anda 14 dakika geçmiş durumdayız. Şükrü Bey buyurun.

		Şükrü ASLAN

		Ben fazla sıkmadan Murat Beyin sorusu üzerine toplu bir cevap vereyim. Ben aslında anahtar bir kavram kullandım; “toplumsal yarar”, kent çeperlerine yönelik dönüştürme politikalarında anahtar kavram. Eyüp Bey de bu konuda haklı bir uyarıda bulundu. Anahtar kavram toplumsal yarardır, kamu yararıdır. Bunun somut anlamı şu: Örneğin siz Gülsuyu, Gülensuyu Mahallesi’nde bir dönüşüm projesi uyguluyorsunuz. Niçin? Bu “niçin” sorusunun cevabı bizi kamusal yarara götürüyorsa, evet, tartışılabilir, doğrudur, böyle bakmak gerekiyor. Dolayısıyla su havzaları meselesine de böyle bakmak gerekiyor.

		Su havzalarında, ben yıllardır okurum, Mimarlar Odası da bu konuda çok sayıda yasal girişimin takipçisi olmuştur, dava açmıştır. Su havzalarında kentin yoksulları da varsılları da kendilerine kaçak alanlar oluşturmuşlardır ve burada kent yönetiminin gerçekten kamu yararı adına güçlü, etkili bir politika ve tutum geliştirmiş olması gerekir. Doğrusu da budur. Bunun ötesinde neye bakmak gerekir? Bunun ötesinde, kamu yararı dışında bir dönüştürme politikası varsa ki var, hem de yaygın bir şekilde, o zaman burada toplumsal rızaya bakmak gerekir. Dönüştürmek istiyorsunuz belli nedenlerle, bu kamu yararı dışındaki ya da kamu yararı ilkesinin belirsiz olduğu bir nedendir. O zaman oradaki insanlarla bunu görüşmek ve tartışmak zorundasınız, onların rızasını almak zorundasınız. Burada çok özetle bunu söyleyeceğim.

		Bir başka arkadaşımız da kent çeperlerindeki nüfustan ve eğitim ihtiyacından söz etti. Aslında kent çeperleri diye bahsettiğiniz mekânlar, mekânsal olarak da toplumsal olarak da homojen değil. Mesela 1940’ların, 50’lerin, 60’ların gecekondu mahalleleri bugün artık kent merkezinde kalmış ve çeper olmaktan bir anlamda çıkmış yerler. Bu mahallelere ilişkin benim okuduğum çok sayıda sosyolojik araştırmada –ki bunların bir tanesi de 1 Mayıs Mahallesi üzerine benim yaptığım çalışmadır– buralarda aslında mesela nüfus yapısı, kent merkezlerindekinden çok farklı değildir. Mesela 1 Mayıs için söyleyeyim, her ailede yaşayan kişi sayısı ortalama 4,7’dir. Bu geleneksel aile tipine çok uygun bir durum değildir. Eski gecekondu mahallelerin çoğunda da böyledir. Hangi gecekondu mahallelerinde nüfus daha fazladır? 1990’lı yılların ortalarından sonra oluşan gecekondu mahallelerinde, zorunlu göç yoluyla oluşan ve bir parça etnik niteliği de olan mahallelerde nüfus artışı gerçekten çok fazladır. Nüfus zaten çok fazladır. Buralarda, evet, bir eğitime kesinlikle ihtiyaç vardır.

		Çok teşekkür ediyorum.

		Eyüp MUHCU

		Teşekkürler. Değerli katılımcılar, soru soran katılımcıların bize de soruları var. Her ne kadar panelist olarak yer almasak dahi, birer cümleyle de olsa yanıt vermemiz gerekiyor. Öncelikle şunu belirtmek isterim ki, uygulanmakta olan neoliberal politikaların Türkiye’deki uygulamasıyla batılı kent merkezlerindeki uygulamaları arasında çok ciddi farklılıklar olduğunu da ortaya koymak durumundayız. O nedenle de bir sömürge ilişkisi, bir küresel kapitalizmin dayatması dışında bir değerlendirme eksik kalacaktır. Küresel şirketler Paris tarihi kent merkezinde yağma yapamamaktadır, ama İstanbul kent merkezinde bildiğiniz nedenlerle başka bir tutum takınabilmekte ve kenti yağmalamakta sakınca görmemektedir.

		“Bize özgü bir planlama yok mu?” sorusu vardı. Kentsel dönüşüm, aslında planlamanın araçlarından sadece ve sadece bir tanesi. Esas sorun kentsel dönüşümün planlamanın yerine ikame edilmesidir. Hatta kimi çağdışı politikaların, rant projelerinin “kentsel dönüşüm” adı altında kentlere, bizlere dayatılması söz konusudur. Planlamanın hem bilimsel evrensel değerleri, hem de yerel kültürleri, yerel toplumları da kapsayan özellikleri vardır. Planlamayı bu kapsamın dışında soyutlayarak değerlendirmek eksik olacaktır. Planlamanın modelleri gelişmiş ülkelerde ya da farklı bölgelerde mümkündür. Kentlerin tarihsel gelişim süreci, gelişmiş kapitalist ülkelerin ve sosyalist ülkelerin kentleşme deneyimleri, bilimsel çağdaş planlamanın en önemli referansları olarak kabul edilebilir.

		Kent merkezlerinin dönüşümünü “soylulaştırma” olarak değerlendirenler var. Soylulaştırmayı biz kendi içimizde de çok tartışıyoruz. Burada konu itibariyle kent merkezlerinin varsıllara terk edilmesidir. Onun ideolojisinin nasıl olacağı konusu burada ranta kimlerin el koyduğu, hangi yöntemlerle buralara sahip olduklarıyla da direkt ilişkilidir. Bu göz önüne alınarak siyasal bir analize varmak mümkündür. Burada söylendiği gibi, batılı anlamdaki bir soylulaştırmadan söz edilemez. Söz konusu olan, kent merkezlerinin, kentin en güzide yerlerinin varsıllara terk edilmesidir. Halbuki soyluluk batıdaki başka bir tarihsel süreç içerisinde değerlendirilmesi gereken bir olgudur. Soyluluk kavramını sosyolojik bir kavram olarak çok da kabul edebilmemiz mümkün değildir. Bununla birlikte kent merkezlerinde yer aldıkları için varsıllar bundan dolayı soylu olmazlar. Bu başka bir değerlendirme konusu olarak ele alınmalıdır.

		Kentsel dönüşümde sosyal konular dile getirildi. Yeterli yanıt verildiği kanaatiyle ayrıca bir değerlendirme yapmıyorum. Fikirtepe konusundaki değerlendirmeler ikinci oturumda ve forum kısmında ele alınacaktır. Arkadaşlarımızın o konuda hazırlıkları var, onu biliyorum. Bu nedenle izninizle bunu da geçiyoruz.

		Halkın bilgilendirilmesi konusu bir soru olarak bize geldi. Halkın bilgilendirilmesinde pek çok araç var. Bu araçların kullanılmasıyla ilgili önemli başarılar da meslek odaları tarafından elde edilmiştir. Açtığımız kentsel davalar aslında halkın bilgilendirilmesi niteliğindeki konulardır aynı zamanda. Örneğin TOKİ Yasasına ilişkin açılan dava, İstanbul’un bir bütün olarak dönüştürülmesiyle ilgili İstanbul Metropoliten Planlama Merkezi’nin yaptığı 1/100.000 ölçekli İstanbul İli Çevre Düzeni Planına karşı odaların açtıkları dava, yine içme suyu havzalarının yapılaşmaya açılmasına ilişkin Çevre Bakanlığı’nın yayınladığı yönetmeliğe ve İSKİ’nin 2006 yılında en son yayınladığı yönetmeliğe açılan davalar ve bunların kamuoyuna taşınması, aslında bilgilenmenin, karşılıklı değerlendirmenin birer aracıdır. Bunun gibi pek çok panel ve diğer etkinlikler de bu niteliktedir. Bu anlamda önemli kazanımlar vardır. Ancak yeterli midir? Yetersizdir. Çünkü rant kendi çevrelerini ve dayanaklarını oluşturmaktadır. Kendi çevreleri o kadar da geniştir ki aslında bizim de içerisinde bulunduğumuz çevrelerden çok da uzakta değildir. Farklı siyasal kesimler bu sunuşlar içerisindeki örneklemelerden de görüldüğü gibi, rant sürecinin ve küresel kapitalizmin İstanbul’u, Türkiye’yi dönüştürme sürecinin çok da dışında olamamışlardır. Şu veya bu nedenle ya direnememişlerdir, iyi niyetli olanlar varsa da, direnememişlerdir; diğerleri zaten taşeron olmuştur. Bu çerçevede, hocamızın neo-muhafazakâr deyimini şöyle değerlendiriyorum: Küresel kapitalizmin dayattığı sömürünün, yağmalama ve kimlik değerlerinin yok edilmesi sürecinin taşeronları günümüzde AKP hükümeti ve kadrolardır. O nedenle neo-muhafazakâr gibi bir değerlendirilme de düşünülebilir. Peki, yarınki taşeronları kimler olacaktır? Bu soru yanıtlanması gereken önemli bir soru olarak ortada durmaktadır.

		Evet, bu noktada ben oturumu izninizle kapatıyorum. Değerli akademisyen ve uzman panelistlere katkılarından dolayı çok teşekkür ediyorum. Siz değerli katılımcılarımıza da katkılarınızdan ve katılımınızdan dolayı teşekkür ediyoruz. Saygılar sunarız.

	

	
		İkinci Oturum

		Anadolu Yakasında Kentsel Dönüşüm Rant Projeleri

		Oturum Yöneticisi:

		Arif Atılgan 
 TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
Anadolu 1. Büyükkent Bölge Temsilciliği

		Panelistler:

		“Bir Kentsel Kaos Projesi Ataşehir”
Yıldız Uysal
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi

		“Koşuyolu Rant Projeleri”
Arif Belgin
Validebağ Gönüllüleri

		“Moda Burnu İmar Uygulamaları”
Erkan Gezer ve Uğur Sarı
Moda Burnu Doğa ve Kültür Varlıklarını Koruma Derneği

		“Üsküdar Meydanı Kentsel Tasarım Projesi”
Aliye Serin
Üsküdar Ahmet Çelebi Mahallesi Muhtarı

		“Haydarpaşa ve Kentsel Dönüşüm”
Mücella Yapıcı
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi

	

	
		Arif ATILGAN

		Oturumumuzun ikinci bölümünü açıyoruz. Ben disiplinli bir insanım. Onun için konuşma yapmayacağım, çünkü zamanımızı çok aştık. Kendim hiç konuşmayacağım, konuşmacıları konuşturmaya çalışacağım. Yalnız konuşmacılardan da rica ediyorum, 15’er dakika konuşma süreleri var. Çünkü süremizi çok aştık, burayı da belli zamanda terk etmek zorundayız ve forum bölümüne de zaman bırakmamız gerekiyor. Çünkü özellikle sivil toplum kuruluşlarından gelen arkadaşlarımızın konuşma istekleri var. Forumda konuşacak onlar. Konuşmacılara da örnek olmak açısından ben konuşmuyorum, sürelerine riayet ederler diye umuyorum.

		Sırayla konuşmacıları davet ediyorum: Sayın Yıldız Uysal Mimarlar Odası’ndan, Sayın Arif Belgin Validebağ Gönüllüleri’nden, Sayın Erkan Gezer ve Uğur Sarı Moda Burnu Doğa ve Kültür Varlıklarını Koruma Derneği’nden, Sayın Aliye Serin Üsküdar Ahmet Çelebi Mahallesi Muhtarı ve Sayın Mücella Yapıcı Mimarlar Odası’ndan. İlk konuşmacı Sayın Yıldız Uysal “Bir Kentsel Kaos Projesi Ataşehir” hakkında bilgilendirme yapacak.

		Yıldız UYSAL

		Ben Ataşehir’de, bir TOKİ iştiraki olan Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ’nin yaptığı, “kaos projesi” dediğimiz projeyle ilgili bilgi vermeye çalışacağım. Burada yaşanan hukuk dışı planlama ve yapılaşma süreci ilginç; bunu biraz aktarmak istiyorum. Ama önce kısa bir sunuş yapacağım.

		
			
		
		Burada tam sayfa bir gazete ilanı görüyorsunuz; “Dünyanın en büyük residence’ı” . Gazetelerde tam sayfa sürekli ilanlar çıktı bu inşaatlarla ilgili olarak; bu da onlardan biri. Burada ilginç olan, yapıların “Dünyanın en yüksek residence’ı” olarak reklamının yapılması ve bunun satışları artıracak bir etken olacağı kabulü… Bu durum kent ve yaşam kültürü ile ilgili. Biliyorsunuz, Avrupa’da yapılan bazı yüksek toplu konutlar 70’li yıllarda, insanlar bu yapılarda oturmak istemediklerinden, dinamitle yıkılmıştı. Oysa bizde bu ilanlar talebi artırıyor, artırabiliyor. İnsanlar “Dünyanın en yüksek residence’ı”nda oturabilmek için can atıyor. Bu rezidanstan rant için daire alan bir avukat beni arayıp anlattığı için biliyorum. Satış ofisinde kuyruklar oluşmuş; öyle satılmış bu rezidanslar. Oysa ben bu ilanı görünce tüylerim diken diken oldu. “Eyvah, dünyanın en yüksek rezidansı İstanbul’a mı yapılıyor?” derken, –Ağaoğlu’nun projeleridir bunlar– insanların koşa koşa, kuyruklar oluşturarak bunları satın almakta olduklarını öğrenmek, doğrusu ya, insanı umutsuzluğa sevk ediyor. 

		Burada, yapılan inşaatları görüyoruz. Bunlar aslında “yürütmeyi durdurma kararı” alınmış imar planına göre yapılmış binalar. Danıştay, sağ olsun, davayı açtıktan 1,5-2 sene sonra yürütmeyi durdurma kararı aldığı için, bu sürede inşaatların büyük kısmı tamamlanmış oldu. Şu anda yürütmesi durdurulmuştur bu planın, ama bu arada inşaatlar hemen hemen tamamlanmış ve de satılmıştır.

		Bu alan, Emlak Bankası tarafından planlanmış ve doğu kesimi uygulanmış olan Ataşehir Projesi’nin batı yakasıdır. Ataşehir alanı Toplu Konut Yasası çerçevesinde İstanbul Valiliği’nce toplu konut alanı ilan edilmiş olup, Hazine adına kayıtlı bu bölge, Bakanlar Kurulu’nun 1987 yılında aldığı bir kararla Emlak Bankası Anonim Şirketi’ne devredilmiştir. Emlak Bankası da bu arsalar üzerinde, 1990’lı yıllarda 26.000 konutluk Ataşehir Projesi (eski adı Anatepe Uydukent Projesi) uygulamasını başlatmış, projenin çevre yolunun doğu tarafında kalan kesiminde konutların tamamı etaplar halinde tamamlanmış, batı kesimi uygulanmamıştır. Daha sonra bu alanlar, kapatılan Emlak Bankası mülkiyetinden bir TOKİ iştiraki olan Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ mülkiyetine geçirilmiştir. Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ de, 2004 yılında Ataşehir’in yapılaşmamış alanlarıyla ilgili bir plan tadilatı hazırlamıştır. Ataşehir Projesi uygulamalarının dayanağı olan 23.4.1990 tasdik tarihli Küçükbakkalköy Anatepe Yerleşmesi Nâzım İmar Planı’nın doğu yakasının henüz yapılaşmamış kısımlarıyla batı yakasının tamamını kapsayan bu plan tadilatı 29.04.2004 tarihinde Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nca resen onaylanmıştır. 1990 planına radikal değişiklikler getiren bu plan tadilatı ile bölgenin yapılaşma hakları ciddi ölçüde artırılmış; buna mukabil, planda artan nüfusa gerekli ilave donatı alanlarına yer vermek bir yana, 1990 planındaki donatı alanlarını da azaltmıştır.

		23.7.1990 tasdik tarihli planda Ataşehir Projesi’nin batı bölgesindeki konut alanlarında 3 farklı yapılaşma emsali kullanılmış olup, plan lejantında, yapılaşma emsali 0,56-0,73 arası olan konut alanları “düşük yoğunluklu konut alanları”, yapılaşma emsali 0,87-1,21 arasında olan konut alanları “orta yoğunluklu konut alanları”, yapılaşma emsali 1,23-1,99 arasında olan konut alanları ise “Yüksek Yoğunluklu Konut Alanları” olarak tanımlanmıştır. 29.4.2004 tasdik tarihli yeni planda ise, tüm bu konut alanlarının yapılaşma emsali E= 2,5’a yükseltilmiş olup, üstelik 2,5 emsalli bu konut alanları “orta yoğunluklu konut alanları” olarak tanımlanmaktadır. 1990 planında “yüksek yoğunluklu konut alanları”nın üst sınırının 1,99 olduğu dikkate alındığında, bu tanımlamanın açık bir yanıltmaca olduğu açıkça görülmektedir.

		1990 planının bu yeni planlama alanı sınırları içinde kalan bölgeye getirdiği nüfus 31.000 iken, yeni plan ile bu nüfus 68.000’e çıkarılarak, 2 katından fazla artırılmıştır. 1990 planında, ortadaki büyük kavşak alanı hariç, plan alanının yüzde 31’i konut alanı idi. Yeni planda ise, bu oran yüzde 38,6’a yükseltilmiştir. Görüleceği üzere, bir yandan nüfus 2 katından fazla artırılırken, buna paralel olarak donatı alanlarının da artırılması gerekirken, tam tersine, 31.000 kişilik nüfusun hizmet alanları bile konut alanına çevrilerek, 1990 planındaki donatı alanları daha da azaltılmıştır. Halbuki iki katından fazla artması gerekiyordu. Biliyorsunuz, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın çıkardığı Plan Yapım Yönetmeliği’nde planlamada uyulması gereken donatı alanları kriterleri, kişi başına gerekli donatı alanlarının ne kadar olacağı net biçimde belirtilmiştir; bu yönetmeliğe uyulup uyulmadığını denetlemekle de Bayındırlık ve İskân Bakanlığı yetkilidir. Bu yönetmelik ona ait, ama bu planı onaylayan da Bayındırlık İskân Bakanlığı, başka birçok plan gibi. Onu kim denetleyecek? Meçhul…

		29.4.2004 planı sadece donatı alanlarını azaltmakla yetinmiyor, getirdiği donatı alanlarının önemli bir kısmını da “özelleştiriyor”. Birkaç örnek verelim:

		1990 planında biri doğu bölgesinde 2,64 hektar, biri batı bölgesinde 8,8 hektar olmak üzere iki büyük sağlık tesisi alanı ayrılmıştı. 29.4.2004 tasdik tarihli yeni planda, bunlardan doğu yakasındaki sağlık tesisi kaldırılmış, batı bölgesindeki ise özel sağlık tesisine dönüştürülmüş olup, kamu hizmeti amaçlı sağlık tesisi olarak sadece batı bölgesinde 0,40 hektarlık küçük bir alan ayrılmıştır. 1990 planındaki spor alanı ise yeni planda da yer almakta, ancak “özel spor alanı” olarak… Yeni planda 8,5 hektara yakın bir ticari rekreasyon alanı var. Bu da özel. “Özel ticari rekreasyon alanı”nı ile neyin kastedildiğini doğrusu çözemedim.

		Ben uzun yıllar plancılık yaptım, ama ilk defa sosyal donatı alanlarının büyük kısmının üzerine “özel” ibaresinin konulduğunu görüyorum. Bu plan ilginç… Bir “özelleştirme planı” aynı zamanda… 1990 planında 31.000 nüfusa iki hastane konulmuştu. En azından bir hastane gerekir; ama bu hastanenin kamunun rahatça gidebileceği bir hastane, sosyal devlet ilkesi gereği hizmet veren bir hastane olması gerekiyor. Park dediğimiz zaman da öyle. Ben 1972’de mezun oldum, 70’lerde 80’lerde, 90’larda, yani bugünlere kadar olan dönemde, sosyal donatı denince anlaşılan buydu. Ben bir imar planında gerekli, hatta eksik donatı alanlarının bir de özelleştirilmiş olmasını bu planda gördüm. Ben İller Bankası’nda çalışıyordum. Özel hastane, özel okul, vb özel donatı alanları, ancak plan yapım yönetmeliğinde belirlenen kriterler yerine getirildikten sonra, özel bir talep varsa, o kriterlerin gerektirdiği alanın dışında, ayrıca ele alınarak konurdu; o kriterler çerçevesinde konmuş olan donatı alanlarının üzerine “özel” ibaresi konarak değil… Yani planla getireceğiniz nüfusun donatı ihtiyaçları hesaplanırken, bunların bir kısmının özel olacağı düşünülerek değil, tümü kamu hizmeti görecek kamu kurumları olarak ele alınır, bunun ötesinde bir özel donatı talebi varsa, getirilen donatı alanlarına bir ilave olarak ele alınırdı.

		Birkaç rakam vermek istiyorum: Bakanlığın hazırlamış olduğu Plan Yapım Yönetmeliği’nin kriterlerine göre, 30,88 hektar –yuvarlak 31 hektar diyebiliriz– ilköğretim alanı gerekirken, 29.4.2004 tarihli planda, özeller dahil 5 hektar ilköğretim alanı; 20,59 hektar lise alanı gerekliyken, planda 5,95 hektar lise alanı, 68,63 hektar aktif yeşil alan gerekli iken planda 17,68 hektar aktif yeşil alan ayrıldığı, aynı biçimde diğer tüm donatı alanlarının da ihtiyacın altında olduğu görülmektedir. İşte böyle bir plan bu!

		Bu arada, yasa dışı başka gelişmeler de söz konusu. Bu plan daha onaylanmadan önce –2004’ün 4. ayında onaylanmış ve askıya çıkarılmış– Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ bu alanlarda konut yapımı için ihaleler açmış; bu ihalelerden bir kısmı yeterli bulunmamış, uygun bulunmamış, ertelenmiş; bir kısmı uygulamaya girmiş, sözleşme yapılmış. Ama hep o tarihlerde geçerli olan 1990 planı dikkate alınmadan açılmış bu ihaleler. Bunu biz Emlak Gayrimenkul Yatırım AŞ’ye yazılı olarak sorduk ve bize şöyle cevap verdi: Soyak’la ilgili ihale, 1990 planı geçerli iken ve o plana göre bu alan “sosyal donatı alanı, ticaret alanı ve okul alanı” iken “konut alanı” olarak ihaleye çıkartılıyor, ihaleyi Soyak alıyor ve sözleşme imzalanıyor. Biz ihale şartnamesini soruyoruz, gelen cevaptan sözleşmedeki maddelerden birinin de “Bir sene içinde plan yapılacaktır” biçiminde olduğunu görüyoruz. Yani ihaleyi meri plana uymadan yapıyor, sözleşmede de, planı ihale koşullarına göre değiştireceği garantisini veriyor. Gerçekten de değiştiriyor. İhaleden sonra yapılan ve onaylanan 29.4.2004 tasdik tarihli planla, alan 2,5 emsalli konut alanına çevriliyor. Yani önce yasa dışı biçimde ihale yapılıyor; kılıfı sonradan giydiriliyor.

		Kısacası, Ataşehir’de yaşanan süreç, “önce meri plana rağmen pazarlama, ardından pazarlamaya uygun planlama” biçiminde işliyor. Yeni planda yer alan “özel” ibaresi konmuş donatı alanları da, sürecin “önce pazarlama, sonra planlama” biçiminde işlediğine ilişkin endişeleri haklı kılacak bir başka ilginç gelişme. Herhalde özel okulu yapacak olan ya da özel kreş yapacak olan ya da özel spor alanını talep eden belli; karşılıklı anlaşılmış, ondan sonra planlara konmuş bu fonksiyonlar, üzerlerindeki “özel” ibaresi ile birlikte. Ama ihaleler yapıldıktan sonra planın ihalelere yönelik değiştirilmesi çok daha ilginç. Bununla ilgili olarak Kadıköy Cumhuriyet Başsavcılığı’na suç duyurusunda bulunduk. Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ’nin görevini kötüye kullandığını ve yetkililer hakkında işlem yapılmasını talep ettik, bugüne kadar ses çıkmadı. Bu duyumları aldığımızda 2004’ün sonlarıydı, gerekli belge ve bilgileri temin ederek, 24.1.2005 tarihinde suç duyurusunda bulunduk. Şu ana kadar hiçbir girişimde bulunulmadı, talebimize ilişkin hiçbir cevap alamadık. İkinci ve üçüncü kere tekrar yazdık Kadıköy Cumhuriyet Başsavcılığı’na, ne işlem yapıldığını sorduk, gene bir cevap alamadık.

		Bu arada, 29.4.2004 tasdik tarihli planların iptali için Ataşehir Derneği tarafından Danıştay’da dava açılmış olduğunu, bizim de Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi olarak bu davaya müdahil olduğumuzu vurgulamak isterim. Süreç içinde biz destek olduk, gerek teknik anlamda, gerekse hukuki girişim anlamında, ama Dernek de konuyu ciddi biçimde takibe aldı. Ayrıca birçok Ataşehirli de davaya müdahil oldu. Ancak 29.4.2004 tarihli planlar yargıda incelemede iken, bu kez planın 5 ayrı noktasında parsel bazında tadilatlar yapılarak Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nca 25.11.2005 tarihinde resen tekrar onaylanmıştır. Burada ilginç olan, söz konusu plan değişikliklerinin parsel düzeyinde yapılmış birkaç tadilattan ibaret olmasına karşın, açılmış olan plan iptal davasını geçersiz kılmak için, yeni bir plan söz konusuymuşçasına, tadilat gören parseller dışında kalan alanlar da dahil olmak üzere, tüm eski plan sınırı içindeki alanın tekrar ve yeni baştan onaylanması olmuştur. Dernek 29.11.2005 tasdik tarihli bu plana da dava açmış, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi bu davaya da müdahil olmuştur.

		Danıştay 6. Dairesi ilk davanın da açılan ikinci dava dosyası üzerinden görülmesine kararının ardından,13.2.2006 tarihinde planın yürütülmesinin durdurulması kararı vermiş, 14.7.2006 tarihinde de bilirkişilerle yerinde keşif yapılmıştır. Bu etapta bilirkişi raporu ve ardından yargının kararı beklenirken, süreci kesintiye uğratıp, yürütmenin durdurulması kararını takiben imar durumu ve ruhsat alımları durdurulan inşaat şirketlerinin önünü açabilmek amacıyla gene yeni bir plan tadilatı askıya çıkarılmıştır.

		Bu arada, Danıştay tarafından verilen yürütmeyi durdurma kararının ilk dava açıldıktan yaklaşık 1,5-2 sene sonra alındığını ve bu arada atı alanın da çoktan Üsküdar’ı geçtiğini vurgulamak isterim. Bu, açtığımız plan iptal davalarının çoğunda böyle maalesef… Davalarda, ilginçtir, önce uygulama tamamlanıyor, yürütmeyi durdurma kararı arkadan geliyor. Bu arada bir başka ilginç ve olumsuz gelişme de, ruhsat alınmışsa, planın iptali kararı da hiçbir işe yaramıyor artık… İnşaatı yapılıp bitiriliyor; yani ruhsat alındıysa bu artık müktesep hak sayılıyor…

		Ataşehir davası ile ilgili keşif sırasında ben yoktum, avukatımızın anlattığını size aktarayım. Yürütmeyi durdurma kararı var, ama keşif sırasında bile bu inşaatlar devam ediyor; avukatımız bunun keşif tutanağına yazılmasını talep ediyor. Ancak Danıştay’dan gelen iki hâkim de bunu kesinlikle reddediyorlar. Karşı tarafın avukatı da, emsal olarak bir yargı kararı getirmiş yanında, çıkarıp gösteriyor. Danıştay’ın bir kararı bu, Çankaya Belediyesi’nin açtığı bir davayla ilgili. Konu şu: Plan için iptal kararı alınmış, iptal kararından önce de ruhsat almış bir bina söz konusu. İnşaat durmuyor, devam etmiş; Çankaya Belediyesi plan iptal edildiğinden ruhsatın geçersiz olması gerektiğini söylüyor. Danıştay ise, “Planın iptal olması, verilen ruhsatın geçersiz olmasını gerektirmez, ruhsat geçerlidir, inşaat tamamlanır. Ruhsat ancak, ruhsat iptal davası açılmış ve ruhsat iptal edilmişse inşaat durur” diyor. Bunun anlamı şudur: “Ruhsatı aldın mı iş bitti; planın yürütmesinin durdurulması ya da iptali kararları alındığında, inşaat başlamamış olsa dahi, kazanılmış haktır ruhsat, inşaata başlanır ve bitirilir.” Bizim artık hemen hiç dava açmamamız lazım, yargı bu kararı aldıktan sonra…

		Süreçte gene yargı ile ilgili olarak yaşanan ilginç bir gelişmeyi de bilgilerinize sunmak istiyorum. Şöyle ki; 29.4.2004 tasdik tarihli ilk plan tadilatında “özel okul” olan bir alan, 24.11.2004 tasdik tarihli planda parsel bazında yapılan tadilat ile “konut” alanına dönüştürülmüş; ardından da bu alanın Adaleti Güçlendirme Vakfı tarafından satın alınmış olduğu bilgisi alınmıştır. Bunun üzerine konu Emlak Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ’ye yazı ile sorulmuş, gelen cevaptan ve eki yazışmalardan, 2005’in sonlarında Kadıköy cumhuriyet başsavcımızın Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ ile ilişkiye geçmiş ve bu alanın, hâkim ve savcılara lojman yapımı için Adaleti Güçlendirme Vakfı’nca satın alınması için gereğinin yapılmasını yazılı olarak talep etmiş olduğu, ardından da bu talebin derhal yerine getirilerek satışın gerçekleştirildiği öğrenilmiştir. Adaleti Güçlendirme Vakfı, bilindiği gibi Adalet Bakanlığı’nın tüm binalarını onlar adına yapan bir vakıf. Başında Adalet Bakanlığı müsteşarı var, yönetim kurulunda üst düzey yargı elemanları var; yani Adalet Bakanlığı’nın bir organı adeta. Adalet Bakanlığı’nın tüm binalarını, adalet saraylarını, yargı elemanlarının lojmanlarını, dinlenme tesislerini vb hep bu vakıf yapıyor. Bu arada onu da iyice öğrendik. Evet, bu vakıf burayı satın almış. Hangi kanalla almış? Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ yetkilileri hakkında, Ataşehir’de yapılan ihalelerin yasadışı olduğu uyarısıyla suç duyurusunda bulunduğumuz Kadıköy cumhuriyet başsavcısı kanalı ile… Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ bize gönderdiği cevabi yazısı eki olarak, başsavcının müracaat yazısını da göndermiş. Bu yazıda cumhuriyet başsavcısı diyor ki, “İstanbul Anadolu yakasında görev yapan Hâkim ve Cumhuriyet Savcılarına Lojman yapımı için, mülkiyeti tarafınıza ait İstanbul Kadıköy 4. Bölge Küçükbakkalköy Mahallesi G22 A03 Ada, 3 Nolu parseldeki 1 ha, 1937 m2, 73 dm2 arsa Adalet Teşkilatını Güçlendirme Vakfı tarafından satın alınmak istenmektedir. (...) Yukarıda bahsedilen arsanın Adalet Teşkilatını Güçlendirme Vakfı tarafından alınması için gerekli işlemlerin başlatılması rica olunur.” 

		Tekrar planlama sürecine dönersek, yapılanları şöyle özetleyebiliriz: Evet, Danıştay ilk iki plan için yürütmeyi durdurma kararı aldı; 14.7.2006’da bilirkişi keşif incelemesi yapıldı; bilirkişi raporu tarihi 14.9.2006. Bu raporda planın iptal edilmesi gerektiği görüşünü vurguladı bilirkişiler. Bu bilirkişi raporuna itiraz etti karşı taraf, ek bilirkişi raporu istedi Danıştay. Bilirkişiler ek raporda da aynı görüşlerini tekrarladılar. Bütün bunlar yaşanırken, 11.8.2006 tarihinde bu kez yeni bir plan askıya çıktı. Bu kez planı Bayındırlık ve İskân Bakanlığı değil, TOKİ kendisi onaylamıştı. Plan onay tarihi Danıştay’ın “yürütmeyi durdurma” kararının hemen ardından, daha yerinde keşif incelemesi yapılmadan, 14.6.2006 tarihinde onaylanmış TOKİ tarafından.

		Bu üçüncü plan değişikliği benim hayatımda ilk kez gördüğüm bir plan değişikliği tarzı. 24.11.2004 tasdik tarihli planla bu yeni tadilat planı arasındaki tek fark, son planda yaklaşık 71 hektar olan Ataşehir’in doğu kesiminin plan onay sınırı dışına çıkarılmış olması. Plan onay sınırı içindeki Ataşehir batı kesimi Danıştay’ın yürütmesini durdurduğu 24.11.2004 tasdik tarihli planın aynısı. 14.6.2006 tasdik tarihli bu üçüncü plan, Danıştay kararını geçersiz kılmak için uydurulmuş akıl almaz bir kılıftan başka bir şey değil. TOKİ yürütmesi durdurulmuş bir planın küçük bir parçasını çıkarmış içinden, yani sadece plan onay sınırı ile oynanmış ve geri kalan alanın yürütmesi durdurulmuş plan kararları yeni bir plan gibi askıya çıkarılmış. Bunu Kadıköy Belediyesi’ne yazdık, “Bu yeni bir plan değildir, bu yok hükmünde bir plandır. Bu plana dayanarak vereceğiniz her imar durumu, Danıştay’ın iptal ettiği planın uygulanmasının devamı anlamını taşır. Çünkü bu plan, Danıştay’ın iptal ettiği planın üzerinde yapılan bir onama sınırı değişikliğinden ibarettir. Plan onama sınırı içinde bırakılan kısım da eski planın aynısıdır” dedik. Kadıköy Belediyesi’nden bize şu cevap geldi: “Planın bazı noktalarının aynı olması planın uygulanmamasını gerektirmez.” Biz “tümüyle aynı” diye yazdık, o bazı noktalarının aynı olmasından dem vuruyor! Bunu kendilerine yeni bir yazıyla aynen aktardık ve talebimizi yineledik. Ne olur bilmiyoruz.

		Bu arada Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ’nin Ataşehir’de yapmış olduğu ihalelerle ilgili olarak Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu’nun da bir rapor hazırlamış olduğunu öğrendik. Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu Raporu’nda belirtildiği üzere, 2003 ve 2004 yıllarında Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ tarafından beşi İstanbul-Ataşehir, biri İstanbul-Ümraniye, biri de İzmir Mavişehir bölgelerinde olmak üzere, sermaye piyasası mevzuatı ile şirketin kendi yönetmeliklerine aykırı olarak hâsılat paylaşım modeliyle gerçekleştirilen ihalelerde hukuka aykırı olarak kamu zararlarına yol açılmıştır. Bu ihalelerle ilgili ciddi yolsuzlukların ve yasal olmayan noktaların tespit edilmiş olduğu inceleme raporunun Sonuç bölümünde şöyle denmektedir:

		“Emlak GYO AŞ’nin varlık ve kaynaklarında azalmaya yol açan örtülü işlemlerin ilgili mevzuat çerçevesinde Sermaye Piyasası Kurulu tarafından incelenmesi ve denetlenmesi; Kamuya ait varlık ve kaynakların yönetilmesi, değerlendirilmesi ve korunmasında gerekli önlemlerin alınmaması ve özenin gösterilmemesi sonucunda, Şirketin varlık ve kaynaklarında azalmaya yol açmak suretiyle gelir kaybı şeklinde kamu zararı oluşmasına neden olan mevzuata aykırı, usulsüz ve hatalı işlemlerin, Borçlar Kanunu, Devlet Memurları Kanunu, Türk Ceza Kanunu, Türk Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasası Kanunu, İmar Kanunu, Çevre Kanunu ve Vergi Kanunları’nın ilgili hükümleri çerçevesinde Başbakanlık Teftiş Kurulu ve Sermaye Piyasası Kurulu tarafından birlikte soruşturulması gerekmektedir”

		Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu Raporu, başbakanın görevlendirdiği müfettişlerce incelenerek Emlak Konut Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ aklanmıştır. Konu TMMOB KİT Komisyonu’nda inceleme aşamasında iken, incelemenin tamamlanması dahi beklenmeden, ihale edilen bu alanlarda inşaatlar başlayarak hızla yükselmiş, hatta satışların bir kısmı da gerçekleştirilmiştir. İnşaatların Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu Raporu’nun KİT Komisyonu’nca incelenmeye başlanmasından sonra, adeta bu soruşturmanın ciddiye alınmadığını ilan edercesine başlatılmış olması dikkat çekicidir. Emlak Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı AŞ, söz konusu ihale alanlarına ilişkin imar durum ve ruhsatlarını TBMM KİT Komisyonu çalışmaları tamamlanmadan talep edip almış, ardından da Ataşehir’in batı bölgesindeki ihaleleri alan üç firma inşaatlara ve satışlara başlamıştır. Sonuç olarak KİT Komisyonu da konu ile ilgili hiçbir işlem yapmamıştır.

		Ulaştığımız hiçbir yerde hiçbir şey bulamadık. Şu anda bu konuyla ilgili olarak söylemek istediğim en önemli şey ise hukuk yolunun tıkanmış olması. Acarkent’te de aynı şey oldu. Acar İstanbul davası açıldıktan 2-2,5 sene sonra yürütmeyi durdurma kararı verdi idare mahkemesi; iş işten geçmiş, binalar bitmişti. Bu da aynı şekilde, şöyle oluyor: Yürütmeyi durdurmayla esas karar arasında 6 ay gibi çok yakın bir zaman oluyor. Niye oluyor? Yürütmeyi durdurma talebinin değerlendirilmesi o kadar sona atılıyor ki, neredeyse esas kararla hemen hemen aynı tarihlerde yürütmeyi durdurma kararı alınabiliyor. Dava üç sene sürüyor; açılan dava sayısı çok olduğu için üç sene sürebilir, tamam, beş sene de sürebilir, bir şey demiyorum, ama yürütmeyi durdurma talebi öncelikle ve en kısa sürede ele alınmalı ve karara bağlanmalı. Aksi takdirde gecikmiş kararın, ne kadar doğru olursa olsun, hiçbir işlerliği olmuyor. Yürütmeyi durdurma kararı hemen alınabilir ve uygulanması sağlanırsa, hiç olmazsa dava süreci sonunda atı alan Üsküdar’ı geçmiş, işlemler yapılıp tamamlanmış olmaz.

		Konuyla ilgili son bilgilenmemiz ise, yeni bir tadilat planının daha yapılmış olduğu hakkında. Bu dördüncü plan olacak. Henüz askıya çıkmadı, içeriğini bilmiyoruz; bakalım şimdi nasıl bir tilkilikle karşılaşacağız; bekliyoruz.

		İşte, kentsel dönüşümün yanında, böyle de bir kentsel gelişim süreci yaşıyoruz. Ben şunu vurgulamak istiyorum: Bütün kurumlar kilit haline gelmiş ve yapacağımız şey belki de, sırf dava açmanın ötesinde, bir azınlık da olsak, her şeyi, “başka ne yapabiliriz, nasıl yapabiliriz” diye tekrar tekrar sorgulamak olmalı. Kesin olan şu ki, yeni yollar aramak ve bulmak zorundayız.

		Teşekkür ederim.

		Arif ATILGAN

		Ben teşekkür ederim Yıldız Hanıma. Aceleyle oturumumuzun başlığını okumadım: Anadolu Yakasında Kentsel Dönüşüm Rant Projeleri. Yıldız Hanım da “Bir Kentsel Kaos Projesi Ataşehir”i bize sundu. İkinci sunucuya söz hakkı vereceğim. Sayın Arif Belgin, Validebağ gönüllülerinden, “Koşuyolu Rant Projelerini” bize sunacak.

		Arif BELGİN

		Merhaba, ben Validebağ Gönüllülerini temsilen burada bulunuyorum. Önce Validebağ Gönüllüleri hakkında kısaca bilgi vermek isterim. Validebağ Gönüllüleri 1995 yılında kuruldu, Altunizade muhtarı Cafer Koç’un öncülüğünde yapılan mahalleliyle beraber mahallenin sorunlarını nasıl çözümleriz toplantılarının biraz daha kurumsallaşmasıyla, biraz daha genişlemesiyle, Validebağ Gönüllüleri senelerce gelişerek bugüne kadar geldi. 2001 yılında bir dernek kurduk. Bu dernek sayesinde şu anda yapabildiğimiz bazı işleri yapabilir hale geldik. Örneğin dava açmak gibi... Yıldız Hanım çok güzel ifade etti, dava açmak birçok durumda işi çözmüyor. Bunu biz de yaşadık, biraz sonra biraz daha ayrıntılarıyla anlatacağım.

		Öncelikle bizim üyelerimiz ya da inisiyatif katılımcıları arasında yaş, meslek veya cinsiyet veya siyasi görüş veya diğer herhangi bir tercih bizim için ayırıcı değildir. Herkes eşit derecede söz sahibidir. Hiyerarşi veya kıdem gibi, yaş gibi şeyler bizim için biraz daha ikinci planda, inisiyatife ikinci gün katılan bir kişi karar sahibi, bir konuda söz sahibi olabilir. Böyle bir özelliğimiz var. Dernek, ayrıca tabii yasal bazı şartları yerine getirmek üzere kurulmuş bir tüzel kişilik, o ayrı.

		Ancak burada siyasi görüş farkı yok, gerçekten aramızda her türlü siyasi görüşten insanlar var, ama ben bugün burada yapılan bazı konuşmalarda şunu gördüm: Hâlâ biz sol, sağ ya da işçi sınıfı, yoksul, fakir gibi biraz kalıplaşmış şeyler üzerinde konuşuyoruz. Bu beni şaşırttı, çünkü ben bunca yıllık inisiyatif deneyimimde şunu gördüm: Pekâlâ bir solcu da rantçı olabiliyor, sağcı da rantçı olabiliyor, zengin de rantçı olabiliyor, fakir de rantçı olabiliyor. Benim için bir insanın rantçı olup olmaması çok daha önemli. Artık bu açıdan baktığımda bunun daha önemli olduğunu düşünüyorum. Çünkü gene bu panelin konusu olan “kentsel dönüşüm”ü ben artık “rantsal dönüşüm” olarak adlandırmak istiyorum. Biraz önce inisiyatiften sevdiğimiz bir arkadaşımla konuşurken bu deyimi bulduk. Çok güzel bir deyim bence, rantsal dönüşüm şu anda İstanbul’un yaşadığı, kentsel dönüşüm değil. Bunu böyle görmek ve böyle adlandırmak lazım bence.

		Eyüp Bey konuşması sırasında çok güzel ifade etti. Kentsel dönüşüm bir kavram olarak veya bunu icat edenlerin niyeti olarak çok iyi bir kavram olabilir, ama yapılan şeyler hiçbir şekilde kentsel dönüşüm değil, tamamen bir rantsal dönüşüm ve ben bu kelimeyi duyduğum zaman tüylerin diken diken oluyor. Çünkü bakıyorum yapılan şeyler tamamen bir bölgeden rant elde etmek, bunu birilerinin cebinden alıp başkasının cebine aktarmak, o sırada iktidarda kim varsa onu... O kendi ve yandaşları adına yapıyor doğal olarak. Onun dışında edilen diğer süslü lafların hiçbirine inanmıyorum, bu saatten sonra inananları da ayıplıyorum.

		Validebağ Gönüllüleri olarak bizim yaptığımız şeyleri kısaca özetlemek istersek, ilk olarak emlak vergilerinin anormal derecede artırılmasına karşı yapılan çalışmalar, daha sonra Validebağ adını almamıza yol açan koru ile ilgili çalışmalar var. Altunizade Mahallesi sınırları içinde Üsküdar’da Validebağ Korusunun sınırları sadece Üsküdar değil, Kadıköy’e de uzanıyor. Acıbadem, Altunizade, Barbaros Mahallesi ve Koşuyolu Mahallelerinin ortak alanıdır. 354.000 metrekare alanı var ve burası çevre sakinlerinin yürüdüğü, koştuğu, spor yaptığı, nefes aldığı, piknik yaptığı –pikniği de biraz açmak lazım, mangalsız olması tercih sebebidir– bu şekilde değerlendirdiği, yararlandığı bir alandır. İçinde Validebağ Öğretmenler Evi, eski adıyla Validebağ Öğretmenler Hastanesi –şimdi devlet hastanesi haline getirildi–, Huzurevi ve Sağlık Meslek Lisesi var. Ayrıca Abdülaziz Av Köşkü var, onun şimdiki adı biz hiçbir şekilde bunu benimsememekle beraber İzci Müzesine dönüştürüldü. Tarihi bir binadır. Öğretmen evi olarak kullanılan bina da aslında Adile Sultan Kasrıdır ve bu kasır da Abdülaziz Av Köşkü de şu anda birinci derece sit alanı içinde kaldıkları için koruma altındadır. 1999 yılında biz Validebağ Gönüllüleri olarak Koruma Kuruluna başvurduk ve burayı birinci derece sit alanı ilan ettirdik. Tabii birçok sit alanı ilanları gibi bu da bize göre havada kaldı. Pek çok uygulanmayan mahkeme kararı ya da diğer kurallar gibi...

		Uygulanmamaya çalışılmasına rağmen tabii sürekli bizim bir elimiz, bir ayağımız, bir gözümüz orada. Orada spor yapan, yürüyen arkadaşlarımız sürekli bize bilgiler veriyorlar, hepimiz çeşitli zamanlarda da olsa oradayız ve orada yapılmaya çalışılan yasadışı ihlalleri anında önlemeye çalışıyoruz. Önlüyoruz diyemiyorum ne yazık ki, önlemeye çalışıyoruz. En son yapılanı örnek olarak söyleyeyim: 15-20 gün kadar önce oradan geçen bir dere vardı. O dere ıslah etme adı altında yeraltına alınmıştı seneler önce ve bu yüzden her sene ilkbahar ve sonbaharda gelen leylekler gelmez olmuştu. Bu ıslah çalışmasıyla herhalde gözleri doymadı, bu sefer bu kanalizasyonu biraz daha genişletelim, oraya zaten kanalizasyonları bağlamaya çalışıyorlar sürekli, çünkü etrafta yapılaşma çok fazla ve bu dereyi ıslah etmek için ne lazım? Künk lazım. Künkleri getirmek için TIR lazım –ki bence hiçbir şekilde TIR gerekmiyor, çünkü kanalizasyon çalışması kendi evimin önünde yapıldığı zaman gördüm, bildiğimiz kamyonlar bunu getirdi– ve bu TIR’ların girmesi için de yol lazım. Öyleyse biz buraya yol yapalım. Böyle bir anlayışla buraya yol yapılmaya çalışıldı. Biz anında gittik, durdurduk. Tabii ki belediye eskisi gibi değil, bunu bir şirkete veriyor. İhaleli ya da ihalesiz bilemiyorum, bu şirkette demiş ki arkadaşlarımıza biz bunun için Koruma Kurulundan izin aldık. Göster belgeyi, belge filan yok. 15-20 gündür biz hâlâ belge bekliyoruz, hâlâ getirecekler; tabii ki yok.

		Şu ana kadar zaten bu koru Milli Eğitim Bakanlığı’na tahsisli, eskiden beri 1927 yılından başlayarak burayı öğretmenler, Milli Eğitim Bakanlığı kullanmakta. 1980’li yıllara kadar aslında herhangi bir sorun yoktu, burası döner sermayesi olan, kendi tavuğunu yetiştiren, kendi sebzesini, meyvesini yetiştiren ve kendi kendine yeten bir kuruluş olarak devam etmekteyken 1980’li yıllarda hastane bahçesinde tavuk mu yetiştirilirmiş, inek mi yetiştirilirmiş gibi garip bir anlayışla bu döner sermaye yok edildi. Ondan sonra tabii gelir arayışları, rant arayışları başlayınca da bozulma başladı. Zaten önünde-sonunda tabii iş bir yerde geliyor siyasete dayanıyor. 12 Eylülle başlayan toplumumuzda gerek ahlaki çöküntü, gerek ekonomik çöküntü, gerekse çevre çöküntüsü buraya da bir şekilde yansıdı. Arazinin bir parçası şu anda Validebağ Sitesi olarak adlandırılan –o zamanlar Levazım Sitesi olarak başlamıştı– alan emekli asker bir kişinin girişimiyle araziden kopartıldı ve bir site yapıldı. Daha sonra bizim 1998 yılında olaya müdahil olmamıza yol açan en önemli olay, bir bölümün Marmara Üniversitesi’ne hastane yapmak üzere tahsis edilmesiydi. Biz bu tahsise karşı çıktık ve hemen arkasından bu alan, Validebağ Korusu birinci derece sit alanı ilan edildi.

		Tabii burada gözü olanlar sadece Marmara Üniversitesi değildi, Nezih Demirkent’ten tutun Aydın Doğan’a, Tansu Çiller ya da Özel Çiller’den tutun Korkmaz Yiğit’e, herkesin bir şekilde buradan çıkar elde etme, rant elde etme kaygısı oldu. Hâlâ da eğer birazcık boş bırakırsak orası anında rant paylaşım yeri olarak iştahları kabartmakta.

		Burada yapılmaya çalışılan şeylerden birisi de 1999’da İzci Evi adı altında yasadışı bir oluşum. Biz orayı zaten bu şekilde adlandırmıyoruz, çünkü hukuken böyle bir yer yok, olmaması da gerekiyor. Çünkü birinci derecede sit alanı ilan edildikten sonra burası yapıldı, yapılmaya çalışıldı. Fakat tabii var olan birtakım şeyleri de kullandıklarını iddia etmekteler. Orada Abdülaziz Av Köşkü’nün müştemilatı olan ahır binaları vardı. Orası harap durumdaydı. Biz bu ahır binalarını restore ettik adı altında birtakım şeyler yapıldı ve orası tamamen yıkılıp yeniden yapıldı. Şu anda orası bir kafeterya, kebapçı, büfe, ne derseniz deyin böyle bir yer olarak işletilmekte ve buradan tahmin edebileceğiniz gibi birileri gelir elde etmekte, rant elde etmekte. Zaten bütün amaç da bu, onun için “rantsal dönüşüm” diyorum. Kentsel dönüşüm diye bir şey İstanbul’da veya Türkiye’de yok, tamamen rantsal dönüşüm.

		Birçok şeyler yapılıyor, biz de hep karşı çıkıyoruz. En son yapılan şey 2006 yılının haziran ayında Milli Eğitim Bakanlığı, “Buranın bakımını, temizliğini, güvenliğini ben yapamıyorum, öyleyse bunu birisine devredelim” gibi bir anlayışa sahip oldu ve Üsküdar Belediyesine bir protokolle bunu devretti. Bu Validebağ Korusu artık bundan sonra fiilen belediyenin olsun denildi. Biz buna karşı çıktık, temmuz ayında bir dava açtık. Davamız yürütmenin durdurulması talebi de içeriyordu. Yürütmenin durdurulması talebimiz reddedildi. Şu anda olayda bu aşamadayız. Böyle bir durum var. Çeşitli siyasal etkiler, parasal etkiler olmuş olabilir, kimseyi elimizde kanıt olmadan suçlayamıyoruz, ancak Yıldız Hanımın da anlattığı gibi o kadar girift ilişkiler var ki çeşitli devlet kurumları arasında, bir devlet kurumu bir başka devlet kurumunun yaptığı şeyi kötü de olsa, yasadışı da olsa, ahlakdışı da olsa koruyor ve onu gizlemeye ve buna karşı yapılan bazı girişimleri de engellemeye, bastırmaya uğraşıyor. Bu sık sık karşılaştığımız bir durum.

		Koşuyolu’na ne zaman geleceksiniz derseniz, Koşuyolu’yla da ilgili şöyle bir durum var. Ben 44 yıldır Koşuyolu’nda oturuyorum ve bu süre boyunca yaşadığımız gelişmelerin son 25 yılda birden bire anormal derecede hızlandığını fark ettim. Öncelikle Kadıköy Belediyesi 1980’li yılların başında –12 Eylül’ün getirdiği erozyonun bir sonucu bana göre– cadde üzerinde iki kattan fazla imar izni verilmezken üç kata izin verdi. Tek katlı olan sokaklarda ise tek kattan iki kata çıkmaya izin verdi ve aynı zamanda işyerlerine ruhsat verilmeye başlandı. Bu Koşuyolu’nun çöküşünün başlangıcıdır bana göre. Açıkçası itiraf edeyim ben o tarihlerde bunu bu bilinçle görmüyordum. Nereye gidiyoruz, ne oluyoruz şeklinde bir panik havası ne bende, ne de diğer Koşuyolularda vardı, ama zamanla öyle bir noktaya geldi ki, yavaş yavaş orada oturan insanlar –ki eskiden beri hep orta halli insanlar oturmuştur– değişmeye başladılar, azalmaya başladılar. Oturan insanlar azalmaya, iş yapan insanlar gelmeye başladı ve oturmak için gelen az sayıda insanın da birden bire çok farklı insanlar olduğunu gördük. Oldukça zengin, diğer insanlara tepeden bakan, sosyal ilişkileri ya zayıf ya da hiç yok, eski komşuluk kavramına tamamen yabancı insanlar geldi ve bunlar da bir süre sonra zaten gitmeye başladılar. Şu anda yavaş yavaş Koşuyolu büyük sermayenin eline geçmeye başladı. Bunu şuradan anlıyoruz: İki ev, üç ev, dört ev yan yana yıkılıyor, satılıyor, birleştiriliyor ve tek bir bina haline getiriliyor ve buraya büyük işyerleri açılmaya başlandı.

		Bunun bir sonucu olarak en son Ankara asfaltı üzerinde Haydarpaşa Numune Hastanesi’nin karşısına denk gelen bir yer vardır, HAY-KOOP diye geçer, TIR parkı olarak kullanılmakta. Biz aşağı yukarı 2006’nın haziran ayında bunu öğrendik ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi Planlama ve İmar Daire Başkanlığı, ayrıca Planlama ve İmar Müdürlüğü –ne demekse, hem başkanlık, hem müdürlük var arka arkaya– 9 Haziran 2006’da başvurduk. Tabii ki cevap verme tenezzülünde bulunmadılar. Sonuç alamayınca ekim ayında davamızı açtık. Orada da henüz hiçbir gelişme yok, davamıza bakan hâkim Validebağ Korusu’ndaki protokolün iptali davasıyla ilgili o idare mahkemesi hâkimine göre biraz daha olumlu kişi diye şu anda kendi kendimize teselli buluyoruz, ama bunun henüz somut sonucunu almış değiliz. Umutla bekliyoruz. Bir bilirkişi gelecek, onun parasını yatırdık, ama hâlâ bilirkişinin geldiğini de görmedik, duymadık. Umarım siz bilirkişi parasını yatırmadınız diye paramızın da üzerine yatmazlar. Böyle bir bekleyiş içindeyiz.

		Teşekkür ederim.

		Arif ATILGAN

		Ben teşekkür ederim Sayın Arif Belgin’e. Sayın Erkan Gezer –Uğur Sarı’yla birlikte hazırlamışlar, Erkan Bey sunacak– Moda Burnu Doğa ve Kültür Varlıklarını Koruma Derneğini temsilen “Moda Burnu İmar Uygulamaları”nı sunacaklar. Buyurun efendim.

		Erkan GEZER

		Sayın başkan, değerli katılımcılar; öncelikle Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Anadolu 1. Büyükkent Bölge Temsilciliği’ni “Anadolu Yakasında Kentsel Gelişim, Kentsel Dönüşüm” gibi son derece hassas ve kamuoyunun yakından izlediği yaşamsal bir konuda düzenlediği dikkat çeken bu forum toplantısından dolayı kutluyor, bu vesileyle bölge temsilciliğinin derneğimize de bu foruma katılma imkânı yaratarak davette bulunmasına takdir ve teşekkürlerimi sunuyorum.

		Öte yandan Moda burnundaki doğa ve kültür varlıklarını koruma amacıyla çok yakın bir tarihte tesis ettiğimiz derneğimiz hakkında bilgi vermek, hedeflerimizi açıklamak ve bazı gözlem ve önerilerimizi gündeme getirebilmek için derneğimiz adına bana söz veren sayın başkana da huzurlarınızda şükranlarımı sunuyorum.

		Sayın başkan, değerli katılımcılar; neden derneğimizi kurmak ihtiyacını hissettik? Sizlerin de takdir edeceği ve bildiği gibi bireyler yerine dünyada ve ülkemizde sivil toplum örgütlerinin daha etkin oldukları, dinlendikleri, genelde bir oy potansiyelini temsil ettiklerinden dolayı da tepkilerinin yetkililerce daha özenle ele alındığı bir gerçektir.

		Ben doğma büyüme Modalıyım. 1960 yılında Saint-Joseph Lisesi’ni 1965 yılında ise Mülkiye’yi bitirdim ve Dışişleri Bakanlığı’na intisap ettim. 1970 yılında ilk dış görev olarak Brüksel’e atandım. Sayın başkan, sayın katılımcılar; amacım kendimi tanıtmak, hal tercümemi anlatmak değil. Kaderin güzel bir cilvesi ve özverinin bir taltifi olarak 2001 yılında, başka bir deyişle aradan 30 yıl geçtikten ve çeşitli dış görevlerde bulunduktan sonra Türkiye’nin Belçika büyükelçisi olarak atandım. 2005 Kasım ayına kadar 4 yıl boyunca zaten çok iyi tanıdığım Belçika ve Brüksel’i karış karış gezme ve gözleme fırsatını elde ettim. Bu ülkeyi ve bu şehri aynen 1970’lerde bıraktığım gibi buldum. Modernleşmenin bütün gerekleri yerine getirilmiş, ancak ne bir karış yeşil alana dokunulmuş, ne bir bina bilinmeyen sebeplerle yakılmış, yıkılmış, yerle bir edilmiş. Bilakis insanların huzur ve günlük streslerinden kurtulabilmelerini sağlamak ve morallerini yükseltebilmek için yeşil alanlar daha da genişletilmiş, binaların restorasyonuna imkân verilirken dış cephelerinin aynen korunması, hatta aynı renk boya kullanılması zorunluluğu getirilmiş. Kuşkulu bir şekilde yakılan veya yıkılan bina sahipleri ve sorumluları için ağır cezalar getirilirken söz konusu binaların aynen eskisine sadık kalınarak inşasına izin verilmiş ve bugün de böyle verilmektedir.

		Sayın başkan, değerli katılımcılar; benim birebir yaptığım bu gözlemler refah düzeyini yakalamaya çalıştığımız bütün medeni ülkeler için geçerlidir.

		Gelelim Moda’ya, Moda burnu ve çevresine… 2005 Kasım ayında emekliliğimi takiben Moda’ya yerleşiyorum. Manzara yürek parçalayıcı, bütün yeşil alanlar taş yığını haline dönüşmüş, binalar orantısız, aşırı yüksek, neredeyse insanların balkonlardan birbirlerinin elini sıkacakları kadar yakın. Komşumuz Yunanistan’ın başkenti Atina’da 4 kattan yüksek bina yapmak yasak.

		İnsanı hayrete düşüren özel mülklerden vazgeçtik, sit alanlarının dahi çeşitli manevralarla inşaata açılması, birileri zengin edilmek için çevre halkının sağlıklı yaşam hakkının hiçe sayılması... Bu zihniyeti anlamak mümkün değil. Avrupa ülkeleri şehirlerinin eski yerleşim bölgelerine yeni bir çivi çaktırmaz, yeşil alanlarını genişletir, insanlarına yaşama ve dinlenme alanı yaratırken kendi doğduğu büyüdüğü yöreyi taş yığını halinde görmek çok acı.

		İşte sayın başkan, değerli katılımcılar, bu gelişmelere dur diyebilmek, asgari mücadele etmek hedefiyle ben ve benim gibi düşünen değerli üyelerimizle derneğimizi kurduk. Yeniyiz, 100’e yakın faal üyemiz var ve tabiatıyla birçok destekçimiz var. Gelişiyor ve genişliyoruz. Çevremizdeki yeşile ve çevreye gönül vermiş sivil toplum örgütleriyle ilişki kurduk ve tanıştık. Böylece daha güçlü ses getirecek çalışmalar sürdürüyoruz. Bu arada birçok resmi makama da kendimizi tanıtma fırsatını bulduk ve memnuniyetle karşılandık. Ancak bazı makamlarımızın randevu vermemekte hâlâ ısrarlı olmaları şaşırtıcı. Bu tutumun da üstesinden geleceğiz.

		Sayın başkan, değerli katılımcılar, bugün itibariyle Moda, Moda burnu ve yakın çevresinin hâlâ inşaata açılmamış özel ve kamuya ait bütün yeşil alanlarının tespitini yapmış durumdayız. Kalan bazı sit alanlarının, deprem vukuunda toplanma bölgesi ilan edilen sahaların imara açılması için bazı müteşebbislerin gayret sarf ettiğine dair duyumlar alıyoruz. Bütün bunları yakından takip ediyor, basın ve ilgili kurum ve kuruluşlarla danışmalar sürdürüyor ve bağlarımızı güçlendiriyoruz.

		Sayın başkan, değerli katılımcılar, Moda ve Moda burnundaki çarpık yapılaşmanın ve taşlaşmanın biz Moda sakinlerine yüklediği diğer bir sorun artan bina sayısına paralel araç sayısının giderek artışının yarattığı hava kirliliği, gürültü ve kısıtlı park yeri imkânı sebebiyle aşılması güç ulaşım konusudur. Moda’ya tek bir istikametten girilmekte ve tek bir istikametten çıkılmaktadır, alternatif herhangi bir imkân yoktur. Ana yol ve sokaklarda sağlı sollu park eden arabalar ancak bir tek arabanın geçmesine olanak vermekte, yanlış bir park etme veya ufak bir kaza saatlerce araç akışını durdurmaktadır. Bu durum Moda’yı özellikle hafta sonları yaşanmaz hale getirmektedir. Bu bakımdan yapılacak her yeni bina bu sorunun çözümünü daha da içinden çıkılmaz hale getirecektir.

		Bu düşüncelerle bundan böyle yapılmış veya yapılacak inşaat taleplerinin daha hassasiyetle incelenmesini, yeşil alanları daraltan, sahil şeridini kale duvarı gibi çevreleyecek yüksek yapılanmalara kesinlikle tolerans gösterilmemesi ve izin verilmemesini, pek az kalmış da olsa sit alanlarının bu vasıflarının değiştirilmemesini belediyemizden ve Anıtlar Yüksek Kurulundan talep ediyoruz. Öte yandan bütün Avrupa ülkelerinde yapıldığı gibi yeşil alanların kamulaştırmak veya bedelini ödemek suretiyle belediye tarafından edinilmesi ve genişletilmesi imkânlarının araştırılmasını öneriyor, bunun mücavir alanlarda ikamet edenlerin maddi katkılarıyla daha gerçekleşebilir hale getirilebileceğini düşünüyoruz. Ayrıca bir uzmanlık araştırmasıyla yeşil alan vasfını kaybetmiş ve ihyası mümkün olmayan veya deprem ve doğal afetler toplanma noktaları olarak tespit edilmiş alanların otopark haline dönüştürülmesi yoluyla moda ve moda burnunda karşılaşılan ciddi ulaşım çıkmazının aşılabileceği görüşündeyiz.

		Sayın başkan, değerli katılımcılar, konuşmamın bütününde dile getirdiğim görüş ve düşüncelerimizin başta belediyemiz yetkilileri, sivil toplum örgütleri ve yöremiz insanları tarafından yürekten desteklendiğini düşünüyoruz. Kadıköy Belediyesi’nin Moda dahil görev bölgesindeki su, elektrik, temizlik, yol yapımı ve daha birçok hizmeti layıkıyla yerine getirme gayreti içinde olduğunu izliyoruz. Bu meyanda biraz evvel ifade ettiğim görüş ve önerilerimize de aynı duyarlılıkla eğilinmesini bekliyoruz. Bu vesileyle Mimarlar Odası Temsilciliğine, sayın başkana ve bütün konuşmacı ve katılımcılara başarı dileklerimi, beni sabırla dinlediğiniz için de bir kez daha teşekkürlerimi sunuyorum.

		Arif ATILGAN

		Ben teşekkür ederim Sayın Erkan Gezer. Hatırladığım kadarıyla bu derneğin kurulmasında biz de önayak olmuştuk.

		Sayın Aliye Serin, Üsküdar Ahmet Çelebi Mahallesi Muhtarı, “Üsküdar Meydanı Kentsel Tasarım Projesi”ni bize sunacak.

		Aliye SERİN

		İlkönce hepinizi selamlamak isterim. Ben Üsküdar Ahmet Çelebi Mahallesinden 1999 yerel seçimlerinde muhtar olarak seçildim ve iki dönemdir muhtarlık yapıyorum. Ahmet Çelebi Mahallesi, Üsküdar’ı bilirsiniz herhalde, Üsküdar Postanesi, Üsküdar İtfaiyesi ve Üsküdar Mithatpaşa Kız Meslek Lisesi’nin olduğu alanın içinde kalan küçük şirin bir mahalledir.

		Muhtarlığın da kısaca tanımını yapmak istiyorum. Muhtarlıklar sorumlulukları çok olan, fakat yetkileri olmayan makamlardır, diyorum. Burada muhtar arkadaşlarım da var, katılacaklar mı bana bilmiyorum, ama şöyle de tanımlayabilirim: Muhtarlar seçimle işbaşına gelen, mülki amirin emrinde çalışan, belediye başkanlarına veya bürokratlarına iş yaptırabilmek için maalesef yalvaran kişilerdir. Bu belki sizlere komik gelecek, ama gerçek bu. Halkımız muhtarları yetkilerle donatılmış kişiler olarak biliyor, haklı da. Çünkü devletin ilk birimi olduğu için halkla birinci derecede ilişki içindedirler ve muhtarlar seçimle işbaşına gelirler. Seçimle gelirler, ama hiçbir yetkileri yoktur. Yerel yönetimler bizim halka ve devlete karşı birinci derecede sorumlu olduğumuz gerçeğinden çok uzaklar. Her mahalle muhtarı mahallesine ve çevresine mahalle sakinlerine yapılacak olan hizmetlerden mutlu olur. Sorunlarını da herkesten iyi bilir. Hepinize soruyorum, sokak lambanız yanmasa, kanalizasyonunuz patlasa, çocuğunuzu gönderecek okulunuz olmasa, yolda ayağınız kaysa nereye gidersiniz? Direkt muhtarınıza gidersiniz. Muhtarı bu işte sorumlu tutarsınız, çünkü seçtiğiniz kişidir ve size en yakın kişidir, ama bunları yapma işi de değişik kurumlara aittir. Vatandaş bunu bilmez ve bu hizmetleri bizden bekler. Çünkü halkla iç içe olan bizleriz, halk önce bizim kapımıza gelir.

		Belediye de hizmet mantığıyla mahallenizde bir proje uygulamak ister, ama bununla ilgili size gelip ihtiyaç mıdır, değil midir, yapılan proje kullanım amacına uygun mudur diye de tek kelime sormaz. Yapılan proje hakkında da size asla bilgi vermez. Vatandaş yine gelir kapınıza dayanır. Halk haklı. Yerel yönetimler karar alır, ceremesini muhtarlar çekerler. Alınan karar yanlışsa veya bölge halkının tepkisini çekmişse bu sefer alınan yanlış kararın düzeltilmesi için başlıyoruz dilekçeler yazmaya, görüşmeler yapmaya. Bir de burada randevu sorunumuz var. Yerel yöneticilerden randevu alabilirseniz görüşebiliyorsunuz. Hele bir de belediye yönetimine ters düştüyseniz vay başınıza gelenler. Siz sorunu belediyede çözemediniz bu sefer başlıyorsunuz alınan kararın durdurulabilmesi için davalar açmaya, müracaatlar etmeye, bu süreç böylece uzayıp gidiyor. Siz de vatandaşla karşı karşıya kalıyorsunuz ve bunu anlatabilirseniz anlatın. Bu söylediklerimin konumuzla bir ilgisi yok, ama birazdan yaşadığımız olayı anlatınca konumuzla ilgisi olduğunu siz de göreceksiniz. Seçimle işbaşına geliyorsunuz fakat karar verme aşamasında hiçbir zaman bulunmuyorsunuz ve bu yanlış alınan kararlardan da mahalle halkı direkt olarak sizi sorumlu tutuyor.

		Gündem konumuz olan kentsel tasarım ve rant projelerinden söz edeyim. Bir defa şunu açıkça belirtmem gerekir ki “rant” dediğimiz zaman benim aklıma ilk önce maddi çıkar geliyor, muhtemelen sizin aklınıza da öyle geliyordur. Rant sadece maddi çıkar sağlamak mıdır? Aslında kentsel tasarımla rant kelimesini birlikte kullandığımız zaman benim aklıma siyasi rant da geliyor. Kaldı ki, kentsel tasarım uygulayıcıları da siyasi partilerin temsilcileri olduğuna göre ne yazık ki, rantı maddi ve siyasi çıkar olarak değerlendirmemek mümkün değil. Halbuki kalıcı yatırımlar siyasi olmaktan çıkarılmalı, şehir gerçeklerine ve ihtiyaca uygun olarak yapılmalıdır.

		Size mahallemizde yaşadığımız bir olayı aktarmak istiyorum. Bizim mahallemizde bir adet parkımız var. Yaklaşık 5 dönüm üzerine kurulu. Bu park caddeden uzak, binaların arasında, şehir gürültüsünün duyulmadığı, insanların dinlenebildikleri, yaşlıların zaman geçirdikleri ve çocukların güvenle oynayabildikleri bir alan ve sadece bizim mahallemizin değil çevremizdeki 6 mahallenin de ortak olarak kullandığı tek yeşil alan. Ama bizim belediyemiz maalesef bizim bu güzelliğimize göz dikmiş; parkımızı yeşil alandan çıkarıp imara açmak istiyor. Parkın yerine okul yapacaklar. Bizim mahallemizin okula ihtiyacı yok, çünkü bizim zaten okulumuz var. Onlar diyorlar ki, hayır, bir vakfın yanında bulunan ve 30 yıldır mahallenize hizmet veren okulumuzu o bölgeden boşaltıp bizim parkımıza yapma kararı alıyorlar. Bütün bunların yaşanmasına sebep de vakıf okulun bulunduğu bölgeyi kendi kullanmak istiyor ve belediye tam da Üsküdar Tasarım Planının askıya çıkarılmasının hemen öncesinde meclis kararı alıyor. Belli ki kentsel tasarım planları yapılırken bu plan da el altından hazırlatılarak gündeme alınıyor. Size okulun çocuk parkına nakledilme sebebini ve Üsküdar Belediye Meclisi tutanağından aynen okuyorum (karar numarası 83, karar tarihi de 2.10.2006):

		“Vakıf yönetiminin ve vatandaşlarca belediyemize yapılan şifahi başvurularda Avni Başman İlköğretim Okulunun çok eski olduğu, statik ömrünü yitirdiği ve olası bir depremde tehlike arz ettiği, vakıf bünyesinde bulunan Aziz Mahmut Hüdai Türbesine tarihi caminin ziyaretinde ziyaretçiler açısından sıkıntılar yaşandığı, alandaki fonksiyonların iç içe dar bir mekânda konumlandırıldığından ziyarete ilişkin otopark, gezinti alanları, sosyal ve kültürel tesisler gibi eksik fonksiyonların gündeme geldiği belirtilerek söz konusu vakıf mülkiyetinde bulunan Avni Başman İlköğretim Okulunu Üsküdar Belediyesince de uygun görülen 400 ada, 45 ve 46 parseller üzerinde planlanması istenilmektedir. Komisyon görüşü de Vakıflar Genel Müdürlüğünün itiraz talebi olan dini artı sosyal ve kültürel tesis fonksiyonu komisyonumuzca incelenmiştir” diyor. “2.10.2006 tarihli ilk birleşiminde okunarak komisyondan geldiği şekliyle yapılan işaretle oylama neticesinde oyçokluğuyla kabulüne karar verildi” deniyor.

		Böyle bir şey olabilir mi? Belediye Meclisi üyelerine soruyorsunuz, “Siz burayı biliyor musunuz?” diye. Bilmiyorlar, haberleri yok. Madem bilmiyorsunuz neye göre oy kullanacaksınız? Gelin, bakın, görün. Cevap yok. Meclise giriyorlar ve mecliste parmaklar havalanıyor, grup kararı alıyorlar ve imara açıyorlar.

		Bu noktada siyasi rantın olmadığından söz edilebilir mi diye size soruyorum? Tam bu olaylar yaşanırken Marmaray ve kentsel tasarım projelerinin 5000 ve 1000’lik planları askıya çıkıyor. Orada da görüyoruz ki şu an okulun bulunduğu alan, vakfın arazisi ve çevresi yeni kentsel tasarım projesi içerisinde kalıyor. Projenin uygulanabilmesi için demek ki o okulun oradan kaldırılması gerekiyor. Uzatmayayım, daha sonra biz mahalle halkı tarafından belediye önünde basın açıklamaları, müracaatlar, bu konuda aklınıza gelebilecek ve bizim kimin kapısını çalabileceğimiz yer varsa, her kapıyı tek tek çaldık, ama kamu kurumlarında ulaşabileceğimiz, inanın görüşebileceğiniz ve sizi anlayabilecek kimseyle en azından istisnalar olsa bile maalesef karşılaşamadık.

		Sonra Büyükşehir Belediyesi kararı Üsküdar Belediyesi’ne geri gönderdi, ama bunu da yanlış anlamayın. Bizim o basın açıklamalarımız, toplantılarımız, bir araya gelmemizden filan değil, çünkü Üsküdar Belediyesi’nin gönderdiği evrakta, prosedüründe eksikleri olduğu için iade etti. Diyorlar ki, siz istediğiniz kadar çırpının, istediğiniz kadar uğraşın biz yapacağız. Biz istemiyoruz, benim mahallelim de istemiyor. Benim mahallelim mevcut durumundan memnun, parkının, okulunun, yeşil alanının yok olmasını istemiyor, herkes halinden memnun, ama biz yapacağız diyorlar.

		Bu yaşadıklarımızdan da anlaşılacağı gibi yeni kentsel tasarım projesi sınırları dışında kalan bölgeler de dolaylı olarak proje içinde kalmaktadır. Sonra Üsküdar’da kentsel dönüşüm planı Üsküdar’ın bir büyük bölümünü ve dolayısıyla benim mahallemi de çok yakından ilgilendiriyor. 2009 yılında bitirileceği söylenen Marmaray projesinin çalışmaları devam ediyor ve dolayısıyla hepinizin bildiği gibi Üsküdar Meydanı şu an şantiye görünümünde. Öncelikle Üsküdar’ın ve yeni kentsel tasarım planı içinde kalan bölümlerin bir analizini yapmak gerekir diye düşünüyorum.

		Üsküdar ilçemizin tarihi geçmişine baktığımız zaman Bizanslılara, Kalkedonyalılara, Osmanlılara ev sahipliği yapmış bir bölge ve dolayısıyla da önemli bir tarihi geçmişi var. Üsküdar’ın biraz iç mahallelerine girdiğiniz zaman ara sokaklara dağıldığınız zaman o eski havayı biraz da olsa soluyabiliyorsunuz, eski tarihlere biraz da olsa gidebiliyorsunuz, ama bilindiği gibi çok eski yerleşim bölgesi olmasından dolayı da iç içe girmiş ve plansız yapılaşmalardan dolayı da çok sıkışık bir durumda. Yeni bir düzenleme gerekmektedir. Bunu ben kendi fikrim olarak söylüyorum, buna gerçekten ihtiyaç vardır. Tarihi güzelliklerin de mutlaka ortaya çıkartılması gerekir, ama bu yeni kentsel tasarım projesinin uygulamaya konulmasıyla Üsküdar’ımızın sosyal dokusunu da korumamız gerektiğini düşünüyorum. Zaten zaman içinde doğa koşullarından veya sorumsuz yönetimlerin uygulamalarından yok olan ve değişen tarihi, sosyal doku bu projeyle biraz daha yok edilecek, bozulacak ve tanınmaz hale gelecek. Benim şahsen bu konuda kaygılarım var.

		Marmaray projesine baktığımız zaman da evet, toplu taşıma açısından son derece güzel ve çok modern bir uygulama. Üsküdar’da yapılıyor olması da çok hoşuma gidiyor, ama amacına uygun yapılırsa diyorum. Bilindiği gibi bu uygulamayla veya bu uygulamayı bahane ederek birçok istimlak yaşanacak. Yapılacak bu istimlakler ne kadar gerekli, ne kadar gereksiz, onu tartışmak gerekir diye düşünüyorum. Çünkü yeni kentsel tasarım planında benim mahallemin de bir bölümü proje sınırları içinde kalıyor. Ancak proje hâlâ tam olarak açık değil ve bu uygulama bile demokrasi kurallarıyla bağdaşmıyor. Üsküdar’da kentsel tasarım planı içinde kalan bölgelere neler yapılacak? Bölge sınırları içinde kalan vatandaşlar çaresiz, ne yapacaklarını bilmiyorlar. Sürekli muhtarlığa geliyorlar, hani bana her şeyi haber veriyorlar, bilgilendiriyorlar ya, vatandaş da gelip bana soruyor. Haklı da... Bu uygulama sahipleri tüm uygulamalarından halka karşı sorumlu olduklarını söylüyorlar, ama sorumlu oldukları insanları bilgilendirmiyorlar. Benim anlamam mümkün değil, bırakın halkı bilgilendirmeyi beni de bilgilendirmiyorlar. Konuyla ilgili defalarca yazışma yaptığım halde gelen cevaplar net değil. Bir tanesi çok komikti, size söylemek istiyorum. Büyükşehir Planlama Müdürlüğü’ne yazdığım, “Benim mahallemi de ilgilendiriyor, bu sınırlar içinde kalacak, bununla ilgili ne yapılacak, ne yapılması düşünülüyor, beni aydınlatır mısınız?” diye yazıyla sorduğum soruya gelen cevapta, “Şu tarihte Büyükşehir Belediyesi’nde 5000’lik planlar asılmış, o tarihte de Üsküdar Belediyesi’nde 1000’lik planlar askıya çıkarılmıştır.” Bu kadar!..

		Ben böyle konuşuyorum, ama bunun analizini burada bulunan mimar, mühendis ve çevre plancıları, şehir plancıları arkadaşlarım yaptılar. Benden daha iyi biliyorlar zaten. Ben teknik bir insan değilim, ama ben sadece gözümle görüyorum ve gördüklerimi burada aktarıyorum. Şu ana kadar yaşadıklarımı da açıkçası paylaşmak istiyorum. Başkanım da kusura bakmasın, uzatıyorum, ama biz bu konuda çok dertliyiz, yaşadıklarımızın duyulması da gerekiyor.

		Ben muhtar olarak kendi mahallem adına konuşmak isterdim, ama bir de Üsküdar Meydanı var. Benim mahallemin biraz daha altında kalıyor. Üsküdar Meydanının büyük bir bölümü yok olacak, Ahmediye Meydanına kadar uzun bir alan istimlak edilecek. Aynı bölgede kentsel tasarım projesinde şu plan, proje elimde var. Şurada Hâkimiyet-i Milliye Caddesi’nden yukarı çıkan yol ve üzerinde biraz önce bahsettiğim vakıf var. Bu sokaktaki binalar sağlı sollu olarak istimlak ediliyorlar. Bu uygulamada da karşımıza akıl almaz bir durum çıkıyor. Bir proje var, projeye göre istimlak var, ama yeni yapılanma içinde mülk sahipleri yok. Bu uygulamadan ne anlam çıkarılır, bunu da size bırakıyorum. Burada binaların mevcut sahiplerinin mağduriyeti söz konusudur. Bu noktada da maddi rant ortaya çıkmaktadır. Bu projenin kimler tarafından yapılacağını ve yapılan yeni binaların kimlere satılacağını doğrusu merak ediyorum.

		Bir de kentsel tasarım planından bahsederken buradaki esnafın durumunu da göz önüne almak gerekir diye düşünüyorum. Burada benim Üsküdar’dan, çarşıdan katılan esnaf arkadaşlarım var. Onlar benim esnaf komşularım, biz çünkü oranın yerlisiyiz. Aşağı ineriz, her şeyi onlardan alırız, selamımız vardır. Beni gördüklerinde haklı olarak, “Bir şey duydun mu, bir şey biliyor musun, var mı bir gelişme?” diye soruyorlar. Şu an mevcut olan işyerlerinin birçoğu yok olacak, onları da burada anlatmak istiyorum, seslerinin duyulmasını istiyorum. Gerçi çok büyük çabaları var onların da, çok endişeliler, kan ağlıyorlar, isyan ediyorlar. Bu arkadaşlarımızın durumu ne olacak? Hepsinde gelecek korkusu var. Yeni yer verilecek mi? Bunların hepsi şu an maalesef birer soru işareti.

		Hepinize teşekkür ediyorum. Güzel günler bizim olsun diyorum. Bu tarz şeyleri yaşamak istemiyoruz, kendi yerimizde, kendi mahallemizde kendi komşularımızla ve çocuklarımızla birlikte mutlu yaşamak istiyoruz. Teşekkür ederim.

		Arif ATILGAN

		Ben teşekkür ederim. Kadınlara zaten ben 3’er dakika fazladan bir süre koymuştum kafamda, ama ona rağmen 3 dakikayı da kadın arkadaşlarımız geçmekte mahirler. Sayın Mücella Yapıcı Haydarpaşa’yla ilgili bizi bilgilendirecek ve 15 dakikaya da riayet edeceğine ben eminim.

		Mücella YAPICI

		Merhaba hepinize. Gerçekten son 3-4 yıldır bu “kentsel dönüşüm” kavramını tartışıyorduk, ama son 2 yıldır ciddi şekilde tartışmaya başladık. Gün geçmiyor ki İstanbul’un herhangi bir yerinde bir mahalle halkı ayağa kalkmasın, gün geçmiyor ki bir yerde bir örgütlenme olmasın. Fakat bu arada işlemler de devam ediyor.

		Ben bu sunuşumda aslında hepinizin de çok iyi bildiği Haydarpaşa projesini çok hızlı bir şekilde size hatırlatıp, şunu yapmayı umuyorum: Programın, panelin başına gönderme yapmayı umuyorum ve oradan da foruma geçelim. Belki bir daireyi tamamlamış olacağım. Arkadaşımız söyledi galiba, “Niçin bu sağ, sol, siyaset konuşuluyor?” diye. Evet, öyle çünkü bu kent dediğimiz mekanizma gerçekten sermayenin ortaya çıkışıyla, kapitalizmin ortaya çıkışıyla ortaya çıkan ve son derece siyasi bir yer. Onun için bu kente bakışta, kentin gelişmesini yönlendirici politikalarda da iktidarda olan sistemin seçimleri egemen oluyor ve ona göre zaten kentler şekilleniyor. Ben çok temel bir noktada Haydarpaşa üzerinde bu seçimin nasıl olduğunu sizlere göstermeye çalışacağım, ama hâlâ bunu açamadım...


		Arif BELGİN

		Mücella Hanım o benim söylediğim söze takılmış; ben “Niye siyaset konuşuluyor?” demedim tam olarak, eski sağ-sol kavramlarıyla ifade etmenin bana yadırgatıcı geldiğini söyledim, çünkü solcunun da, sağcının da rantçı olabileceğini görüyoruz.


		Mücella YAPICI

		Gayet tabii efendim, kişiler üzerinden şöyle diyelim: Siyaset sofrasında, rant sofrasında siyasi görüşlerin kişiler üzerinde şeyi yok.

		Arif BELGİN

		Olay, “Filanca parti sağcı olduğu için rantçıdır ya da solcu olduğu için rantçıdır, onun karşısındaki değildir” şeklinde değil. Bu kadar basit olsaydı şimdiye kadar zaten çözümlenirdi. Maalesef bu ilişkiler çok karışık. Eğer insanlar para kazanmak için ya da kazandığı parayı artırmak için filanca partiye giriyorsa oradan rant elde ediyor.

		Mücella YAPICI

		Korsan bir sunuş izliyorsunuz.

		Arif BELGİN

		Ben boşluğu dolduruyorum.

		Mücella YAPICI

		Biliyorsunuz aslında İstanbul üzerinde bizim 5 yıllık kalkınma planlarımız vardır. Sonuçta bir sosyal hukuk devletiyken biz aslında Türkiye üzerindeki bütün bölgelerde dengeli kalkınmayı, bölgeler arasındaki farklılıkları gidermeyi esas alan birtakım kalkınma planlarımız vardı ve ona bağlı fiziki planlar ve kent planları yapılıyordu ve bölgelere misyon biçiliyordu, fonksiyonlar veriliyordu ve bunlar birbirleriyle ilgiliydi. Ta ki, dünya tek kutuplu düzene gelip bu bizim meşhur “misyon, vizyon” kavramları keşfedilinceye kadar ve bunun da üstüne –şehir plancısı hocam var, orada bakıyor, beni affetsin, ben bu konuda çok yetkili değilim– bir “stratejik planlama” kavramıyla her bir kent dünya ölçüsünde kendi ekmeğini kendi kazanır ve yarışır hale getirilinceye kadar işler şöyle böyle biraz planlama disipliniyle, azıcık hukukuyla kör topal ilerliyordu.

		Bu arada 1999’larda hatırlarsınız Ali Müfit Gürtuna’dan “İstanbul 2023” projelerini duymaya başladık. 1999 öncesiydi sanıyorum. Benim İstanbul’un vizyonuydu, misyonuydu laflarıyla karşılaşmam ilk o döneme denk gelir. O günlerde İstanbul için bir vizyon biçilmişti ve deniliyordu ki, gelecek trendlerin eseri olacak, 21. yüzyılın en önemli trendi... Bunları Ali Müfit Gürtuna 1999’larda söylemiş. Asıl yarış kentler arasında değil vizyonları arasında olacaktır gibi birtakım laflar söyleyerek birtakım projeleri bize açıkladı. 1999’da bu oluyor. O arada dünya vizyonu gereği olarak Avrasya koridorunu, merkezi iş alanları, kent omurgalarının rolleri, prestij vadileri, birleşim vadileri, kuzeyden güneye yeşil koridorlar... Kuzeyden güneye yeşil koridorlar öyle gelişmedi, güneyden yeşile bina koridorları olarak gelişti. “Büyük çevre projeleri ve ekolojik dönüşüm” denildi, ama en altta siz görüyor musunuz bilmiyorum, “Bir uygarlık atağı vizyon projesi olarak mega kentsel dönüşüm” diye ilan etti Ali Müfit Gürtuna. Hayırdır, ne oluyor, derken bundan 3 yıl sonra, 2002’de bir Kentsel Dönüşüm Müdürlüğü ve İstanbul Şehircilik Atölyesi kuruldu Büyükşehir Belediyesi’nde. Ama bu arada çaktırmadan da İstanbul’un misyonu bir parça değiştirildi, bir geçiş kenti olarak tariflenmeye başladı. O zamanlar benim gibi “kötü niyetliler”, yahu bu işin Büyük Ortadoğu Projesiyle de ilgisi var mıydı, yok muydu, ne oldu filan diye düşünmedik değil doğrusu; itiraf ediyorum.

		Ondan sonra gene baktık 2002’de gene “vizyoner proje”, “özgün kalkınma modeli” ve “kongreler kenti İstanbul” denildi. Bu aralar Muhsin Ertuğrul Tiyatrosunu yıkıp kongre vadisinin dibine 110.000 metrekare bir bina sokmak, 2010 kapsamında AKM’yi yıkmak gibi projeler de uygulamaya giriyor. Falan filan derken bir prestij projeleri, o mega kentsel projeler, MIPIM projeleri başımıza çıktı. MIPIM de şu: Dünya Gayrimenkul Uluslararası Fuarı, Cannes’da toplanıyor. Bu arada “2004’te Haydarpaşa Manhattan olacak” diye haberler duyduk. Bunu zaten ilk duyuran da sizin muhtarcığım Üsküdar gazetesi, bunun nasıl yapılacağını biliyordu. Hangi yolla ihaleye verilecek, kimse bilmiyordu. Öyle ki 7 Aralık 2004’te belediyenin bu strateji planlama toplantılarına ben ve Erdal Bey katıldığımızda, “Yahu Haydarpaşa’da böyle birtakım şeyler düşünülüyor, özel bir kanun çıkarılıyormuş, hatta çıkmış” dediğimizde, “Hayır efendim, yalan” dediler. “Olur mu öyle saçma şey, her gazete haberine inanmayın” dediler ve hatta Kadir Topbaş da çıktı “Nereden çıkarıyorsunuz öyle şeyleri?” diye yalanladı. 

		Bu arada planlama yetkisi, orada bir planlama bürosu varken, İstanbul’un strateji planının analiz işleri Büyükşehir Belediyesi Planlama Müdürlüğü tarafından üç üniversitemize ısmarlanmışken, birden bire İMP diye bir planlama bürosu kuruldu, onun başına da sevgili sayın değerli kaptanıderya hocamız Hüseyin Kaptan getirildi. Biz gene böyle işkillendik, çünkü üçüncü köprü de konuşulmaya başlanmıştı. Hüseyin Kaptan’ı çağırdık, “Ne oluyor hoca, nedir bu?” dedik. Hoca dedi ki, “Vallahi ben istemiyorum, ama Haydarpaşa ve üçüncü köprüde siyasi baskı olur mu?..” Ama sen yapıyorsun hocam, siz yapacaksınız. Seçkin üç üniversitemizin çok değerli hocaları var. Her neyse çok da yormadık, severiz kendisini. Ondan sonra 2005’te vizyon projeleri ortaya çıktı ve –gene kadınlara kızıyorsun ama güzel kardeşim– bu İstanbul da böyle bir kadın gibi her türlü zulme maruz kalıyor.

		Arif ATILGAN

		Kendinizden mi bahsediyorsunuz?

		Mücella YAPICI

		Tabii efendim, biz mecburuz böyle olmaya. Görücüye çıkarıldı, gönlü yok da görücüye çıkarıldı. Ondan sonra dedi ki Kadir Topbaş 2005’te, İstanbul öncelikli yatırım alanı ilan edildi. Kurtardık paçayı sevgili arkadaşlar, işte sunduğumuz projeler. Şöyle bakalım... Bunlar tek tek çıkıyor, İETT garajının orası çıkıyor, o satılan yer. Çamlıca Tower halloluyor, yakında gelir. Bunların İngilizcesini ben koydum, böyle daha çok hoşuma gidiyor. Haliç’teki kongre merkezi, bu bildiğiniz meşhur meslektaşımız Kadir Topbaş’ın özel dizayn köprüsü. Ondan sonra birtakım projeler de... Bu İstower. Bir de Küçükçekmece projelerini hatırlayın, üç proje halinde ısmarlandı bundan sonra. Bunlar bunlar derken, tabii meşhur Zeytinburnu, Betül Hocamın derdi Zeytinburnu...

		Ondan sonra Haydarpaşa... Bakın, bilinen bir proje adı da “Haydarpaşa Development Concept”. Ondan sonra biz öğrendik ki, küçük bir Manhattan olacakmış. 5 milyar dolar gelecek. Bunlar bunlar başladı, biz bu arada bu projeyi bir şekilde ele geçirdik. Onun da nasıl olduğunu sormayın, uçtu geldi, sepette bırakıldı kapımıza, ama hâlâ proje çok gizli. Gar ortadan kaldırılacak, bir de Marmaray projesi –bizim de savunduğumuz, ama farklı bu–Marmaray projesi nedeniyle ve bir gecede bir kanun yapıldı. Bu kanunu hepiniz biliyorsunuz, gene bu kanun aslında bakın, şurayı okuyalım:

		Bu taşınmaz, satışı yapıldı, imar mevzuatındaki kısıtlamalarla plan ve parselasyon işlemlerindeki askı ilanı itirazlara ilişkin hükümlere tabi olunacak. Arkadaşlar 12 Eylül hukukunda dahi böyle bir şey yok. Bu kanun 5235’ti, bir gecede geçti. Ondan sonra 5335 aynı anlamda torba yasada geçti. Bu arada bir sarkıntı olmadan Kıyı Kanunu’na Sayın Oferlerin, Mehmet Kutman’ların Kuşadası’ndaki yasaya aykırı iş merkezlerini yıkmamak için ortaya çıkıp, “Ben iş merkezlerini yıktırmam, gerekirse kanun çıkartırım” dedi adam. Bu Ofer’in ortağı Kutman. Onu da çıkardılar, hatta öyle bir çıkarttılar ki, önce yönetmeliğe koydular: “Ülke tanıtım ve imajını üst seviyeye çıkaracak turizm tesisi.” Bu ne demekse? Böyle bir şey yapıyorsanız, bunun önüne de o kocaman kruvaziye gemileri bağlıyorsanız Türkiye’nin kıyılarının her yerinde istediğiniz her şeyi yapabilirsiniz. Okul, hastane, eğitim tesisi, otel, ne istiyorsanız... Sadece önünde kruvaziye gemi bağlı olacak ve ülke imajını üst seviyeye çıkaracak. Bunu ben Besime’ye havale ediyorum. Bunu yönetmelikte Anayasaya aykırı diye iptal ettirdik. Bakın Anayasa aykırı diye iptal edildi, ondan sonra yönetmeliği iptal etti, aynısını bu sefer kanuna koydu. Kanun Anayasa Mahkemesi’ne gitti, maalesef 367 gibi kutlu bir sonuç almadık, atladı Anayasa Mahkemesi.

		Tabii bu sefer dava açacak plan ortada yok. Açıyoruz, ama ciddi bir dayanışma kurduk. Haydarpaşa dayanışması diye, belki hepiniz hatırlarsınız, belki duydunuz, belki duymadınız çok ciddi mücadeleler verdik. Yaklaşık 70’i aşkın sivil toplum örgütü, bu 70’i aşkın sivil toplum örgütünün içinde de bazılarının 70 tane daha sivil toplum örgütü var, biz 1000-2000 kişiyle bu meseleyle mücadele ettik. Bu proje üzerinde konuşacağız.

		Bu ele geçirdiğimiz proje bakın, bir milyon metrekarelik bir araziyi kapsıyor. Galiba sizin TIR alanı dediğiniz yeri de kapsıyor. Burada önce 7 tane gökdelen vardı ve inanılmaz bir projeydi. Bunun özellikle plan notları inanılmazdı. Bir kapalı alandı, soylulaştırmayı, kentteki ayrışmayı filan konuşuyoruz, burası kapalı bir alandı, bir nevi site, içine sadece uluslararası sermayenin girebileceği ya da çok yüksek varlık sahiplerinin girebileceği bir bankalar, çok lüks konutlar, o konutlara hizmet edecek çok lüks hastaneler, bankalar, ticaret merkezleri, yaklaşık 5 milyon metrekare inşaat ve bu 1 milyon metrekare araziyle buraya, Kadıköy yakasının aslında bütün biçimini etkileyecek çok önemli bir yere, 5 milyon metrekare inşaat ve –kaç nüfus hesaplamıştık?– 1 milyon da yeni nüfus getirildi.

		Ondan sonra tabii bu konuda ciddi mücadeleler yapıldı, herkese teşekkür etmek lazım. Biliyorsunuz, basında çok gördüğünüz bu simülasyonu Mimarlar Odası’nda Haydarpaşa dayanışması için hazırladık, uğraştık, didindik... Buraya sonra döneriz. Sonucu biliyorsunuz. Bütün bu çabaların soncunda önemli yollar kat ettik, onları da kısaca aktaracağım, ama tekrar dönelim.

		Bakın, bütün bunlar yapılırken vizyon projeleri, şunlar bunlar yapılırken nasıl bir niyet varsa ortada zaten 1980’lerde vardı biliyorsunuz. İstasyonun Söğütlüçeşme’ye taşınması, Haydarpaşa’nın otel yapılmasıyla ilgili bir niyetti. O olmadı, 2003 yılında gizli saklı bunu da demiryolcu BTS Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası’ndan arkadaşlarımız bize getirdi. Bir Alman firmayla bir anlaşma yapılıyor. O firma bir proje hazırlıyor. Gördüğünüz gibi burada bir otel ve ticaret merkezi var. Bu 2003’teki gizli saklı bir proje. Oysa Ali Müfit Gürtuna’nın olduğu dönemde bu alan için bir kentsel tasarım projesi yarışması açılmıştı. O kentsel tasarım projesine dönersek, bakarsanız çevrede yeşil rekreasyon amaçlı bir kullanım söz konusu, ama çok önemli bir şey, gördüğünüz gibi Haydarpaşa Garı ve ulaşım duruyor. Sadece limanın buradan kaldırılması öngörülmüş. Zaten liman konusunda da ta 1963’lerden beri bir tartışma süregelmiş. Haydarpaşa Limanının oradan kaldırılmasına dair bir tartışma var, fakat Haydarpaşa Limanının yerini tutabilecek bir limanı da henüz bulmuş değiller. Bu bölge bir kentsel tasarım projesi, ondan sonra zaten Dünya Mimarlar Kongresinde bu olay epeyce bir büyüdü. O yapımla davayı kazandı Liman-İş. Biz basın bildirileri dağıttık.

		Arkadaşlar, kurumlar kararlar aldı, ama en önemlisi, bu arada biz gerçekten büyük bir mücadeleyi kazandık, ama başka bir şey çıktı. Daha bakın, şurada 3 Eylül 2005’te bir başka proje hazırlanmaya başlanmış bile. Bu sefer gökdelensiz, Venedik gibi olacak diye. O arada 26 Nisan 2006’da Anıtlar Kurulu 85 numaralı tarihi bir karar aldı ve bütün Haydarpaşa bölgesini bu projenin kapsadığı alanın en azından yarısını kentsel ve tarihi sit alanı ilan etti. O arada çok da önemli bir şey oldu. ICOMOS, UNESCO’ya bağlı Uluslararası Anıtlar ve Sitler Günü 2006 konusu olarak Haydarpaşa seçildi ve o konuda ICOMOS çalışma yaptı. Bu ayrıca çok ilerledi, UNESCO ICOMOS’tan Astrid Debold-Kritter diye bir Alman profesör özellikle sadece Haydarpaşa konusunda bir çalışma yapıp getirip bize aktardı ve İstanbul’un dünya kültür mirasından çıkmama nedenlerinden biri bu oldu. Sit alanıydı derken, bakın Arif Bey de ben de o kurulda gözlemciydik. Özellikle Arif Beyin o noktada çok emeği vardır. Bir türlü ilgililere bildirilmedi, hiçbir yere bildirilmedi.

		Onun üzerine biz, belki geldiniz, bu önemli, 23, 24, 25, 26 Eylüldü, 4 gün 4 gece Haydarpaşa Garında inanılmaz bir buluşma gerçekleştirdik ve hep birlikte Meclise bir soruşturma önergesi yolladık. Milletvekili Sayın Berhan Şimşek gelmişti –oysa biz bütün İstanbul milletvekillerini çağırmıştık– Berhan Beye teslim ettik, şenliklerle soruşturma önergemizi. O Meclise gittiğinde baktılar ki pabuç pahalı, birdenbire karar verildi.

		O arada 1/100.000 İstanbul Çevre Düzeni Planı onaylandı. İstanbul Çevre Düzeni Planında Haydarpaşa, Üsküdar ve Kadıköy için üç tane not var. Diyor ki, bakın sizi de ilgilendiriyor bu, “Kadıköy’ün Üsküdar’la kuracağı mekânsal ve işlevsel birliktelik Marmaray projesinin tamamlanması sonrası önemini artıracaktır.” Bunu anlamadım ben, göreceğiz. “Haydarpaşa liman sahasının konu olacağı mekânsal düzenlemenin toplu ulaşım sistemlerinin birbiriyle buluşulan Anadolu yakasında önerilen alt merkezlere kesintisiz aktarımını sağlayacak nitelikte olacaktır.” Bunu da anlamadım. Çünkü Haydarpaşa bir şekilde devre dışı. Bu, 1/100.000 planı yapan bilim insanlarınca Haydarpaşa liman sahasının dönüşümü için geliştirilen yaklaşım... Ne zaman geliştirilen yaklaşım? Başından beri gidin, gördük 2000’lerden, hatta 1980’lerden beri geliştirilen o kocaman projeleri, ticaret, konaklama, kültür, rekreasyon, falan filan faaliyetlerini içermek üzere projenin harekete geçirilmesi ve Kartal için öngörüldüğü üzere Anadolu yakasında etkin bir alt merkezin yaratılması diyor. Fakat yaratılacak bu etkin alt merkez de değil, aslında kapalı, sadece uluslararası ticaret ve turizme açık Haydarpaşa projesi. Ondan sonra da diyor ki aynı rapor, Türkiye’nin dış ticaret hacminin yarısının karşılandığı İstanbul metropoliten alanında Haydarpaşa Limanının devre dışı kalması sadece İstanbul için değil bölge ve ülke açısından da riskler taşımaktadır.

		Bakın, bizim bu buluşmadan sonra 17 Kasımda zaten tebliğ ediliyor, bitiyor. Bu arada bir Alman firmasıyla bu projenin organizasyonu için anlaşılıyor. Bu çok uzun, o Haydarpaşa’ya yerleştiriliyor, ama bu arada proje işleri Çalık Grubu tarafından bir yandan gönderiliyor, ama işler rengini son zamanlarda biraz değiştirdi. Kısaca onu anlatacağım.

		Bu Haydarpaşa’yla ilgili olarak Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası’ndan arkadaşlarla bizim bu kamu kurumlarına neredeyse bir sene önce sorduğumuz soruların cevapları nedense gelmeye başladı. 17 Nisanda 2007’de BTS’yle bize gelen cevapta diyor ki DLH, “Marmaray projesinin ilk tasarımında Haydarpaşa Garıyla bağlantı sağlanmış, ancak kurumlarla yapılan görüşmelerde bundan vazgeçilmiştir.”

		Dönün en başa, Binnur’un sunuşuna… Bu çok önemli, İstanbul için bir lojistik odak, tarihi bir merkez. Bu da Haydarpaşa’nın ilk Marmaray projesinde ilk Haydarpaşa’ya uğrama kısmı. Bir yerlerde birileri bir vizyon projeleri tespit ediyor ve o vizyon projelerini hatırlarsanız birtakım gayrimenkul fuarlarında pazarlamaya çalışıyor. Sonra geliyorsunuz, bakıyorsunuz bütün o vizyon projeleri İstanbul için çok önemli dediğimiz bütün bölgeyi etkileyecek 100.000’lik plana yerleştiriliyor. O 100.000’lik planda üçüncü köprü yok, öyle bir karayolu tüneli falan filan yok. Sonra bir bakıyorsunuz ki, Boğazda gene bir bu sefer karayolu tüneli, en son bunu da size gösterdikten sonra bitiriyorum. Çok özür diliyorum.

		Şu mavi çizgili Marmaray Projesi. Altta kırmızı bir hat görüyorsunuz. O da yeni karayolu tünelimiz. Gördüğünüz gibi o karayolu tüneli buradan batıyor, Haydarpaşa’nın oradan yalayıp Göztepe’ye doğru çıkıyor ve gerçekten Ulaştırma Bakanlığı’nda bunun ihalesi yapılmış. Teklifler toplanıyor. Bu kentsel dönüşüm meselesinde gerçekten şöyle düşünmüyor musunuz? Haydarpaşa’ya kocaman bir 1 milyon 300 bin metrekareye geliyor. Gerçekten uluslararası rant merkezi. Dönün Kartal hakeza öyle, gelin Salıpazarı’na... Bunu niye koyuyorsunuz? Karayollarına bağlı. Salıpazarı’nda Taş Yapıya korkunç bir ticaret merkezi, 5 yıldızlı otel, dönün gidin onun çıktığı Göztepe’den alt tarafa geçin, gene orada Taş Yapıya meteoroloji alanında 44 katlı 4 tane gökdelenden oluşan kocaman bir merkez daha. Bu neyin dönüşümü?

		O zaman dönersek başa, Binnur’un söylediklerini hatırlarsak, evet bu, küresel sermayenin gayrimenkul üzerinden kendini yeniden var etmesinin dönüşümü. Bunu da böyle söylemek ve neoliberal politikalara buradan bağırmamak için de çok sabırlı olmak lazım. Çok teşekkür ediyorum.


		Arif ATILGAN

		Evet, Mücella Yapıcı’ya gerçekten teşekkür ederiz. Süreyi şunun için disipline etmeye çalışıyorum, forum bölümüne zaman kalsın istiyorum. Çünkü hakikaten zaman bitti.

		Yapıcı’nın söylediklerine bir-iki katkı yapayım. Ben Koruma Kuruluna gözlemci üye olarak katılıyorum. 26 Nisan 2006’da Haydarpaşa sit alanı ilan edildi, 21 Haziranda ise –siz onu atladınız– ilgili kurumlar bu konunun tekrar görüşülmesi için kurula müracaat ettiler. Kurul konuyu tekrar reddetti ve kasım ayında burada bir çalışma grubu kuruldu. Bu çalışma grubunun içinde Devlet Demiryolları, Büyükşehir Belediyesi, Kadıköy Belediyesi, Üsküdar Belediyesi, Şehir Plancıları Odası, Mimarlar Odası, Çekül, Kültür ve Turizm Bakanlığı, 5 Nolu Koruma Kurulu, 3 Nolu Koruma Kurulu gibi kurumlar vardı. Bu çalışma grubu esasında bizim için, yani Mimarlar Odası’nın katılımını sağlamak için kurulmuştu. Biz bu çalışma grubuna katılmama kararı aldık. Dolayısıyla çalışma grubu çalışamadı ve ondan sonra zaten Haydarpaşa’nın sit alanı olduğunu ilan etmek zorunda kaldılar. Çünkü bize gönderdikleri yazıda bunu belirtmişlerdi. O zamana kadar Haydarpaşa’nın sit alanı kararı kamuoyuna yayınlanmıyordu.

		Aynı şekilde ben taze bir haber daha vereyim. Mücella Yapıcı Salıpazarı’nı da söyledi. Salıpazarı’yla ilgili bundan 3 hafta önce kurulda sit alanı olarak kalması yönünde karar alındı. Salıpazarı’nın kararı da şu anda kamuoyuna açıklanmıyor, onun da yasağı var. Resmen açıklanmıyor.

		Biraz vaktimiz olsaydı ben de bir-iki kelam etmek istiyordum, ama bana zaman kalmadı. Bütün dinleyenlere ve anlatanlara teşekkür ediyorum. Bundan sonraki forum bölümünde Sabri Orcan’a kolaylıklar dilerim.
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		Sabri ORCAN

		Çok yoğun iki panelin arkasından şu anda herhalde forumumuzu “Bundan sonra ne yapılabilir?” konusu üzerine kurmamız doğru olacaktır diye düşünüyorum. Konuşmacılardan şunu rica edeceğim: Gerçekten vaktimiz çok kısıtlı, aslında forum bölümünün daha uzun soluklu olması daha iyi sonuçlar verir, ama bugünkü özel yoğun sunumlardan dolayı biraz vaktimiz kısaldı. Açıklamalarında zamana dikkat ederlerse sevinirim. Bu arada panel başlamadan önce ve daha önceki günlerde panel programı belli olduktan sonra birtakım talepler oluştu ve katkıda bulunmak isteyen arkadaşlarımız da oldu. Bildiğim kadarıyla Fikirtepe’yle ilgili var, Moda’yla ilgili var... Başka var mı bu tip özel bir konu üzerinde konuşacak olan arkadaşlarımız? Validebağ üzerine konuşuldu, yoğun bir konuşma, sunum yapıldı. Ben öncelikle ilk sözleri onlara verirken kısaca düşüncelerini anlatmalarını istiyorum.

		Fikirtepe’den başlayalım istiyorsanız, buyurun.

		Özcan DÜNDAR

		Hepinizi saygıyla selamlıyorum. Meslektaşlarımla bir arada olmaktan büyük mutluluk ve kıvanç duyuyorum. “Anadolu yakasında kentsel dönüşüm” dediğiniz zaman, daha önce söylediğim gibi, ilk akla gelen yerlerde bir tanesi olan ve Fikirtepe adı altında kısaca ifade ettiğimiz dört mahalle, normal çağdaş mimari normlarında, formlarında değil de daha basit formlarda geçmiş yıllarda üretilmiş yapılardan meydana gelen yerleşimlerdir. Bunun örnekleri Kadıköy’de bir-iki yerde daha var, ama Anadolu yakası E-5’le deniz arasında şu anda kentsel dönüşüme konu olabilecek en kıymetli yerlerden bir tanesi Fikirtepe’nin bulunduğu alandır. Plan verilerine göre 2005 yılında Büyükşehir Belediyesi tarafından yapılan 1/5000’lik planda bu alan 1.300.000 metrekare olarak belirlenmiş, yaklaşık 120.000 kişinin yaşadığı bir alan olarak gösterilmiş ve şehir plancıları arkadaşlarım beni bağışlasınlar “özel proje alanı” adı altında planda ifade bulmuş bir alandır ve bunun plan notlarına baktığımızda da özel proje alanında çok kabaca nüfusun nereden nereye geleceği, buradaki sosyal dokunun nasıl olacağı, kabaca emsal hesaplarının yüzde 25’lere, bildik verilere, yeni bir şey getirmeyen eski verilerle plan düzenlenmiş. Çözümün nasıl olacağı konusunda hiçbir ayrıntı bulunmayan bir plandı. Kadıköy Belediyesi de –şu anda keşke burada belediyenin kurumsal kimliği altında cevap verecek arkadaşlarımız olsaydı– bu ifadelerin nedense böyle üzerine yattı. Sanıyorum biraz da popülist politikayla, aman biz ellemeyelim de ne yapılırsa, ne bulunursa, “eden bulur” misali bu planın sahipleri bunun sonuçlarını alsınlar, olumsuz sonuçlarını alsınlar, diye o da kendisinin yasa gereği 1 yıl içinde yapması gereken 1000’lik planlarda da aynen bu özel proje alanını benimsedi ve o şekilde bıraktı.

		Burada yaşayan birçok insan belirsizlik, huzursuzluk içinde. Bizim burası ne olacak? Acaba kimlere peşkeş çekilecek, kim burada ne yapacak? Kamu bir şey yapacak mı, yapmayacak mı? Bütün bunlar gözümüzün önünde birebir her gün sorun olarak yaşanıyor. Daha önce arkadaşlarımızın söylediği gibi bu bölgelerde çok hareketli bir nüfus var, iç dinamizmi çok yüksek olan bir nüfus. Bunlar her gün kahvelerde konuşuluyor, evlerde konuşuluyor, ama esas bunları çözmesi gerekenlerin nezdinde bu konuşmalar hiç yok. Bizim çözmemiz gerekir. Çünkü madem bu yörede yaşayan teknik insanlarız, kurumlarımız var, bizim birlikte olduğumuz kurumlar var... Bunların önünde, daha sonrasında belediyeler var, icracı kurumlar olarak, fakat bütün bunların dışında tamamen belirsiz bir şekilde bu gelişmeler sürüyor. Ben bu nedenle söz aldım.

		Bu tip yerlerdeki yapılaşmanın nasıl olacağı, buradaki nüfusun nasıl sosyal bir deprem olmadan, sosyal bir yıkıma uğramadan buralarda yeniden ikame edilebileceği mutlaka bizim odalarımızın denetiminde yapılacak. Tabii gönüllü çalışma gruplarıyla... Sonuçta bu işler profesyonel olmaz, profesyonel ayakları maalesef bize kadar ulaşmıyor, daha başka mekânlarda bir şekilde, profesyonel şekilde pazarlanıyor planlar, projeler, imalatlar, ama bu kısmında, hiç olmazsa bu kısmında belki biraz daha katkımız olur diye sizi de bu konularda bilgilendirmek istedim.

		Fikirtepe gerçekten bugün Avrupa yakasına geçerken, Koşuyolu’ndan aşağı doğru inerken çok gözünüze çarpan, son derece kötü, görüntü kirliliği olan, bugün Türk Ceza Kanunu’nda “imar kirliliği” adı altında anlamını bulmuş bir şekilde üretilmiş bir merkezdir. Bu merkezin bir an önce toparlanıp daha çağdaş, daha güzel olması için çaba sarf etmeliyiz. Biz mimarlar olarak her şeyin karşısına, “Bu olmaz, burada yeşil saha yok, şu yok, bu yok” diye çıktığımız zaman, az önce söylediğimiz siyasi iradeler, “Nasılsa mimarlar bu işe her zaman karşı çıkarlar, bir çözüm de üretmezler” diye kendi günlük çözümlerini maalesef ekonomik çevrelerin getirdiği öğelerle, siyasal öğelerle uyulamaya başlıyorlar. O zaman da bizler bir araya geliyoruz, bu işten ne kadar rahatsız olduğumuzu birbirimize söylüyoruz, ama maalesef işler bu şekilde yürüyüp gidiyor.

		
			
		
		Sonuç olarak fazla zamanınızı almayacağım. Burada benim meslektaş arkadaşlarımdan ve odamızdan talebim, az önce Sayın Mücella Hanımın Haydarpaşa’ya yönelik anlattığı gibi bir arkadaşımızın belki raportör olarak, belki bir çalışma grubu içinde bizim de belki zaman verebileceğimiz, emek verebileceğimiz bir grup içinde, Fikirtepe’de neler olduğunun ve bu yapılanların doğru olup olmadığının tartışılması ve buna göre de belki bir çözüm üretilmesinden yanadır. Eğer böyle bir şey olursa mutlu olurum. Hepinizi saygıyla selamlıyorum, çok teşekkür ediyorum.

		Sabri ORCAN

		Teşekkürler Dündar. Ben çok kısa not olarak bir şey söylemek istiyorum. Mimarlar Odası yıllardır Fikirtepe’yle çok ilgili. Hatta bugüne gelmesinde, ayrı bir plan dokusu içerisinde olmasını değerlendirdiği için Mimarlar Odası’nın çok büyük rolü vardır. Çünkü çok başka türlü geçip gidecekti. Bilmiyorum Betül Hocam bu konuda bir şey söylemek ister misiniz? Sizin bu konuda çok yoğun emeğiniz var. Hem forumu da böylelikle biraz ısındırmış oluruz. En son bu konuda sizin görüşünüzü alacağım. Buyurun, sizin de görüşünüzü alalım.

		Salondan

		Aslında çok önemli sorunlar içinde bizimki o kadar mühim görünmeyecek belki, ama biz Moda’da Kadıköy Kız Lisesi mezunları olarak buradayız. 1880’lere tarihlenen birinci derecede tarihi eser olan ilan edilmiş bir yapının bugünkü durumuna dikkat çekmek üzere buradayız. 1999 depreminden sonra tamamen kapatılan ve 2003 yılından itibaren de hiçbir şekilde bakılmayan birçok önemli tarihi yapı var. Biz mezunlar olarak ve kendi ilgili meslek alanlarımızı da içerdiği için bir restorasyon projesi hazırlattık ve bununla ilgili bir çalışma içindeyiz. Buraya yapıya dikkat çekmek üzere Moda çevresi, özellikle Kadıköy’de yer alan birinci derece tarihi eserler içinde önemini vurgulamak üzere katılmak istedik. Dışarıda küçük bir panomuz var. Burada detaylı bilgiler var. Onunla ilgili eğer bir çalışma grubu oluşturulursa belki Mimarlar Odası’nın da katkısıyla biz de çalışmak üzere yer almak istiyoruz.

		Sabri ORCAN

		Tabii bu örnekleri çoğaltabiliriz. Burada seçilmiş örnekler de çok özel, spesifik örnekler değildir. Konu anlaşılsın diye belirlenmiş örneklerdir. Tabii sizin söylediğiniz gibi çalışma yapacağımız çok konu vardır. Bu çalışma gruplarını hakikaten çoğaltmamız gerekiyor. Bunların birikimiyle birtakım sonuçlar alacağız. Mimarlar Odası da bu tip bir konuya her zaman açık olmuştur. Bilmiyorum, Mimarlar Odası’nın yerini biliyor musunuz?

		Salondan

		Tabii ki, ben mimarlık tarihçisiyim.

		Sabri ORCAN

		O zaman oraya bir ziyaretinizde bu konuda bir çalışma grubunun oluşturulmasında Mimarlar Odası’ndan yardım alabilirsiniz, ama her şeyi sırf Mimarlar Odası’ndan beklemeden, bir teknik yardım kurumu olarak bakarak Mimarlar Odası’na yaklaşırsanız daha iyi sonuçlar alınır diye düşünüyorum.

		Salondan

		Ben Kadıköy Belediyesi’ne birkaç yüz metre uzaklıktaki 1800’lü yıllarda Fransız ve Alman mühendisleriyle yapılmış endüstri mirası alanı olan eski Hasanpaşa Gazhanesi’yle ilgili birkaç şey söylemek istiyorum. Biz Hasanpaşa, Acıbadem ve Koşuyolu’ndan bazı arkadaşlarımızla birlikte Mimarlar Odası’nın da desteğini alarak 96’dan bu yana mahalle inisiyatifi olarak bir çalışma sürdürüyoruz. Adımız Gazhane Çevre Gönüllüleri, tüzel kişiliğimiz de Gazhane Çevre Kültür Kooperatifi. Biz bu 10 yıllık süreç içerisinde çok farklı çalışmalar yaptık. Şu anda 2001’de Anıtlar Yüksek Kurulu tarafından da onaylanmış olan bir mimari ön proje var. İstanbul Teknik Üniversitesi röleve çalışmalarını yaptığı için onların o projeyi yapmalarını istemiştik. Bir masanın başına oturmayı başarabildik İstanbul Büyükşehir Belediyesi’yle, belli çalışma grupları kurabildik. Bu 10 yıllık sürenin ilk 5 yılı gayet iyi gitti. Tabii ki bu siyasal iklime de paralel olarak gelişiyor. Çünkü o dönemlerde belediyelerde şeffaflık, geri çağırma, yurttaşların yönetime katılımı gibi kavramlar oldukça fazla telaffuz ediliyordu ve yasalara geçeceğini umuyorduk, ama sanıyorum bunların yasaya geçmemesinden dolayı 5 yıl öncekine göre daha geri bir noktadayız.

		Şu anda tabii ki Anıtlar Yüksek Kurulu tarafından onaylanmış bir proje olduğu için o alanda herhangi bir şey yapılmıyor. Sadece 65 yaş üzeri vatandaşlar için orada bilet satışı var. O ufak baraka tarzı şeylere İstanbul’da birçok yerde rastlıyoruz. Mimar Sinan’ın yaptığı caminin önündeki sahanlığı da biliyorsunuz yağmur yağdığı zaman alakasız bir şekilde baraka şeklinde kapatıyorlar. Oraya da öyle şeyler yapıldı. Biz her sene Kadıköy Belediyesi’nin de –oradaki belli müdürlüklere buradan özellikle teşekkür etmek istiyorum– katkılarıyla alan içinde etkinlikler yapıyoruz. Sesimizi daha geniş kitlelere duyurmaya çalışıyoruz.

		Burası 32 dönümlük bir alan ve buranın otopark ve alışveriş merkezi şeklinde yapılması 96’larda Büyükşehir tarafından planlanmıştı. Biz bunu durdurduk, şu anda alanın bekçiliğini yapıyoruz, ama bir türlü katılımcı bir uygulama projesini hayata geçirmeyi başaramadık. Zaten İstanbul’da bu konuda duyarlı bir avuç insan var, herkesin de çok fazla çalışması var, çok fazla problem var. Bizim amacımız gerçekten katılımcı bir modelle bir yönetim projesi oluşturmak. O alanda kimler ne yapacaksa, mesela atölyeler var, bir endüstri müzesi var, çeşitli dinlenme alanları var, rüzgâr enerji müzesi şeklinde çocukların farklı oyun alanları var... Burada tiyatro da yapılabilir, sinemalar var, restoranı var... Sanat yapacak kişilerin ya da elişleriyle uğraşacak olan kişilerin, heykel çalışması yapacak olan birilerinin orada çalışmaları söz konusu olabilir. İstanbul’da çok fazla sanat kültür merkezine ihtiyaç var. Burası değerlendirilebilecek çok güzel bir alan.

		Biz mahalle inisiyatifi olarak epeyce de sesimizi duyurduk, ama sanıyorum hiç yeterli olmuyor. 10 yıllık bir süreci arkamızda bıraktık. Biraz da yorgunluk var, gençleri bir türlü çalışmamıza katamıyoruz. Bu bizim özeleştirimiz. Tabii bu tür toplantılara da katılınca hakikaten çok fazla sorun var ve o çok fazla soruna koşuşturmak zorunda olan sınırlı sayıda kişi var İstanbul’da, ama bunu da öncelikler arasına alabilirsek, bunları tek bir başlık altında toplayıp sırasına göre hep birlikte hareket edersek belki daha çabuk sonuç alabiliriz diye düşünüyorum. Bunu paylaşmak istedim. Teşekkür ediyorum.

		Sabri ORCAN

		Biz teşekkür ediyoruz. Anlattığınız konu aslında bütün gün boyu konuştuğumuz kentsel dönüşüm veya küresel yenileme konusunda çok iyi örnek olabilecek bir alan. Gerçekten bir müddet bir sanayi kuruluşu olan bir yapının günümüzün koşullarında nasıl yine kamuya dönük yararlı bir alana çevrilebileceğinin örneği olacak bir yer. Bunun için benim de çok hassas olaraktan değerlendirdiğim bir yer. İstanbul Teknik Üniversitesi’yle ilişkilerinizi bu arada kestiniz mi?

		Salondan

		Zaten avan projeden beri biz ilişkilerimizi devam ettiriyoruz. En son şubat ayı içerisinde Kadıköy Belediyesi’nde geçmişteki 10 yılı ortaya koyan bir sergimiz oldu. Bir gün sürdü, kısa bir şey. Oraya Afife Hoca da gelmişti, katılmıştı, ama onlar çok yoğunlar tabii. Bizim ilişkilerimiz devam ediyor, ama avan projede zaten uygulama projesini de İstanbul Teknik Üniversitesi’nin yapacağına dair bir madde var. Bir nevi koşul gibi bir şey o.

		Şu anda çok aşırı durağan bir döneme girdik. Sadece söylentiler geliyor, alan için Büyükşehir falanca sermayeleri destekliyor...

		Sabri ORCAN

		Bence bu bile başarı. Gerçi herhalde sivil toplum örgütleri olarak bir emekleme dönemi geçiriyoruz diye düşünebiliriz. Bir de sırf belli bir konuda örgütlenmiş yapıların diğer örgütlerle de işbirliğine geçme dönemi artık ortaya çıkmıştır. Sırf bir mahalle, bir konu üzerine örgütlenmiş olan bir yapının diğer örgütlerle, onların sorunlarıyla birlikte çalışmanın yollarını da araması gerekiyor gibime geliyor. Öyle bir döneme geçmemiz gerekiyor sanıyorum.

		Salondan

		Bugüne kadar biz onu yapmaya çalıştık. Size katılıyorum, biz de bunu yaptık, ama benim naçizane önerim ciddi olarak tek bir konu etrafında bu salonda bugün oldukça fazla ilgili kişi, katılımcı vardı, biz bunu İstanbul geneline yayabilirsek, eğer bir noktada hepimiz harekete geçersek her noktada tek tek sonuç almak daha hızlı olur gibi geliyor.

		Sabri ORCAN

		Örneğin, Mücella Hanım Haydarpaşa’yla zaten söylemişti. Buyurun.

		Mücella YAPICI

		Aslında konuşmamın başında yapacağım bir duyuruydu, onu tamamlayayım. Gerçekten sorunlar çok çeşitli İstanbul’da, çok farklı disiplinlere bölünmüş. Onun için Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği, İstanbul Kent Sempozyumu’nu düzenliyor. Bazılarınızın haberi de vardır, 13, 14, 15 Eylül’de buraya gerçekten katılımlarınızı bekliyoruz, enine boyuna bütün sorunları tartışmak üzere. Bunun web sayfasından haberini alabilirsiniz, bizleri arayabilirsiniz.

		Bu arada geçtiğimiz 29 Nisan’da biz gerçekten tam da sizin de istediğiniz gibi İstanbul’daki bütün mahalleleri, semt inisiyatiflerini topladığımız ve sadece onları dinlediğimiz, sempozyuma doğru giderken sorunları birlikte tespit edeceğimiz, öncelikleri saptayacağımız bir toplantıyı Yıldız Teknik Üniversitesi Oditoryumu’nda düzenlemiştik, ama biliyorsunuz 29 Nisan’da Cumhuriyet yürüyüşü de çok önceden saptanmıştı. Duyurularını yapmıştık, ama yürüyüş nedeniyle bunu ertelemek zorunda kaldık. 20 Mayıs’ta aynı toplantıyı yenilemeyi düşünüyoruz, ama sizlere tekrar haber vereceğiz. Fakat bir yer sorunu var, umarım çözeriz, sizlere bilahare tekrar haber vereceğiz. Bu duyuruyu yapmış olayım, ayrıca buradan İstanbul Kent Sempozyumu Yürütme Kurulu adına Anadolu 1. Bölge Temsilciliği’ne de teşekkür etmek istiyorum. Gerçekten sempozyuma giderken ilginç bir aşamaydı bu, onun için de Yürütme Kurulu adına teşekkür ediyorum.

		Sabri ORCAN

		Mücella’ya ben de teşekkür ederim. Gerçekten çok önemli bir duyuru yaptı. Eylül ayı içerisinde bütün İstanbul’un sorunlarıyla ilgili olmak üzere –zaten İstanbul’un sorunlarını konuşmak demek Türkiye’nin sorunlarını konuşmak anlamına gelecektir– böyle bir sempozyumun hazırlığı içerisinde Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği. Odamız da bunun sekretaryasını yürütüyor. Gerçekten web sayfamızdan süreçle ilgili bilgilenmeleri alırsanız, katkılarınızı oraya doğru yönlendirirseniz çok verimli bir sempozyum olacaktır. Yoğun bir hazırlık dönemi içerisinde vaktimiz var, katkı bekliyoruz.

		Arif BELGİN

		Ben gerçi panelde konuşmuştum, ama Mücella Hanıma özellikle teşekkür etmek istiyorum. Bugün gerek sunumunda gerekse şimdi verdiği bilgiler için. Bu 20 Mayıs’taki toplantı gerçekten çok önemli. Açıkçası ben şimdi duyuyorum, ama bu toplantının çok yararlı olacağını düşünüyorum ve katılmak istiyoruz tabii ki. Diğer bütün sivil toplum kuruluşlarını da bekliyoruz.

		Bu tür toplantıların şöyle bir önemi de var: Birçok mahalle inisiyatifi birbirinden habersiz, kendi kendine birtakım şeyler yapıyor ve dolayısıyla zayıf kaldığı için başarılı olamıyor. Biz 12 yıllık geçmişimizde şunu gördük: Bir eylem yapacağımız zaman diğer sivil toplum kuruluşlarından arkadaşlar geldiği zaman bu bizim için çok büyük bir moral kaynağı oluyor, aleyhine eylem yaptığımız kişi ya da kuruluş için de büyük bir moralsizlik kaynağı oluyor ve bu, başarıya giden yolda çok önemli bir adım. Bunun için sivil toplum kuruluşlarının birbirleriyle ilişkili olmaları, birbirlerinin eylemlerine destek vermeleri çok önemli. Biz karınca kararınca bunu yerine getirmeye çalışıyoruz ve bize destek veren kuruluşlara da çok teşekkür ediyoruz.

		Diyelim ki bir sivil toplum kuruluşunun 20 üyesi var. Mutlaka en az birinin bir başka sivil toplum kuruluşuyla da ilişkisi vardır veya yoksa bile diğer sivil toplum kuruluşunun yapacağı bir eyleme destek vermek için ayıracağı birkaç saati vardır. Lütfen bunu yapalım, çünkü bu gerçekten çok önemli. Mesela Validebağ Korusunun Üsküdar Belediyesi’ne protokolle devredilmesine karşı haziran ayında bir eylem yaptık, 3000’den fazla insan katıldı ve ondan sonra biz bayağı bir moral kazandık. Evet, protokol hâlâ yürürlükte, ama bu bize şunu gösterdi: İyi bir duyuruyla, iyi bir ilişkiyle bu eylemler çok başarılı oluyor ve karşı taraf kolay kolay bir adım atamıyor.

		Gerçi şu anda yetkililerin şöyle bir taktiği var, onu da paylaşmadan edemeyeceğim: İki adım atıyorlar, siz karşı çıktığınız zaman duruyorlar, bir adım geri atıyorlar. Sonuç alarak evet bir adım gerilemiş durumdalar, ama bir adım da ilerlemiş durumdalar. Bunu iki adım geriletmenin yolu bütün sivil toplum kuruluşlarının birbirleriyle çok yakın ilişki içinde, birbirlerinin eylemlerini desteklemelerinden geçer. Bu eylemler ne kadar kalabalık olursa o kadar başarılı olur. Çünkü hukuk yolu –Yıldız Hanım da, ben de anlattım, diğer arkadaşlarım da anlattı– bir yere geliyor, tıkanıyor. Siyasi nedenlerle, parasal nedenlerle, çeşitli nedenlerle bu yol tıkanabiliyor. O nedenle biz birbirimize destek olmazsak yaptığımız mücadeleleri başarıya ulaştırma şansımız çok az. Söylediğiniz gibi aslında bir emekleme döneminde sivil toplum hareketi Türkiye’de. Bu hareketi başarıya ulaştırmanın yolu sen-ben kavgalarını ya da diğer kaygıları bir tarafa bırakıp birbirimize destek olmaktan geçiyor. Çok teşekkürler.

		Sabri ORCAN

		Teşekkürler, mesajınız alınmıştır. Soner arkadaşımız, Mücella Hanımın bahsettiği sendikamızın yöneticisi.

		Soner ÖNAL

		Herkese merhaba. Ben BTS üyesi Soner Önal… Kentsel dönüşüm konusuna farklı bir bakış açımız var, bunu dile getirmek istiyorum.

		Çalışma alanımız ulaştırma sektörü olduğu için, Marmaray Projesi ile ilgili bir çalışma yapıyoruz, bununla ilgili bir rapor hazırlığımız var. Yakında başta odalar olmak üzere değişik kitle örgütleriyle görüşeceğiz. Tabii hocalarımızla da görüşüp bu konuyu aktaracağız. İster istemez konuyu tek başına değerlendirmek eksiklik yaratacağı için, İstanbul gerçeği ile birlikte almak diye bir dertle çalışma yapıyoruz. Bu projeyi incelerken de, bir gerçekliğin, daha doğrusu bir ilişkinin varlığının farkına vardık. Bu yüzden de, İstanbul’un planlanma süreciyle ulaşım ağının bağlantısını kurmak durumundaydık ve bunu kurunca da değişik verilerle karşılaştık. O yüzden değişik bir bakış açısı getirmek için ben kürsüye çıkma gereğini duydum.

		İstanbul, 19. yüzyılda surların içinde olan bir kent iken, gelişme sürecine bakıldığı zaman Şişli’ye kadar uzanan tramvayın yapımı, bir de biliyorsunuz 150 yıllık bir tarihe sahip olan demiryollarının yapım süreci, Haydarpaşa’yı merkez almak suretiyle, gar, liman ve bağlantı yollarının yapımı, İstanbul’un surların dışına çıkarak güney sahil koridoru üzerinde doğu-batı ekseninde genişlemesini sağlamıştır. Keza bugün Taksim’in bir merkez olmasında ve çekim merkezi olarak adlandırılmasında da bu raylı ulaşım ağının oluşturulma sürecinin büyük bir etkisi olmuştur.

		Kaldı ki, İstanbul’un kuzeyinin yağmalanma süreci de bir ulaşım sektörü olan karayollarının yapımıyla olmuştur. Bu ulaşım modunda da en büyük etken E-5 ve TEM yollarının yapımıdır. Yani kısacası, ulaşım sisteminin kurulması ile birlikte düşündüğümüzde, kentin yağmalanma süreci ile ulaşım sektörünün ciddi bir bağının olduğu ortaya çıkmaktadır.

		Ben size, farklı illerden bahsederek, “kentsel dönüşüm” adlı yağma süreci ile demiryollarının bağını kurmaya çalışacağım. Demiryolları belki de kamu kuruluşları içerisinde en büyük taşınmazlara ve arazilere sahip olan köklü kuruluşlardan birisidir.

		Demiryollarının, “kentsel dönüşüm” adlı yağma projelerine nasıl uyarlandığına en güzel örneklerden birincisi Kayseri Garı’nın özelleştirilmek istenmesi sürecidir. Gerçi bu özelleştirme sürecini mahkeme kararıyla şu an durdurmuş durumdayız, ama konunun bilinmesinde fayda vardır. Kayseri Garı çok büyük bir araziye sahip olup, Kayserinin merkezine çok yakındır. “Demiryollarını geliştiriyoruz” diyen TCDD yönetimi, bu söylemin altına sığınarak, bu gar ve arazisini belediyeye devrederek satmak istenmiştir ve burada hesaplanan da Kayseri’de bir dönüşüm süreci yaratmak olmuştur.

		Yine ikinci bir örnek de –ki şu an çalışmaları devam ediyor– Ankara-İstanbul arası bir hızlı tren projesi ile hedeflenenlerdir. Projeye göre Eskişehir Tren Garı’ndan geçmesi gereken bir hızlı tren hattı var ve Eskişehir Garı’nda da demiryollarının gerçekten çok büyük bir arazi potansiyeli ile fabrikaları var olduğu için, projede tadilat yapılarak gar geçişi yeraltına alınmak isteniyor. Böylelikle bu alan da, “dönüşüm” adı altında Eskişehir Belediyesi’ne devredilmek isteniyor. Belediye burayı Eskişehir ilinde yapmak istediği “kentsel dönüşüm” için alan olarak kullanmak istiyor. Hızlı trenin Eskişehir’de yeraltından geçirilmek istenmesinin maliyeti de 100 milyon avro civarındadır.

		Yine bununla ilgili üçüncü örnek olarak, Kocaeli/İzmit Garı ile ilgili bir hayalleri var. Yine yeraltından demiryolunu geçirip bölgeyi kentsel dönüşümün bir parçası olarak kullanmak için.

		Bu örneklerden sonra, İstanbul’a gelmek gerekirse, Marmaray Projesi dikkate değerdir. Bu projeyi incelerken, haddim olmayarak 1/100.000’lik planı da incelemek durumunda kaldım ve bu planda demiryollarının İstanbul’daki kentsel dönüşüm projeleri ile nasıl bütünleştirildiğini görme şansım oldu.

		Marmaray projesini insanlara anlatınca, gerçekten herkes toplum toplu taşımaya hasret olduğu için, hiç kimse bu projelerin neler getirip neler götürebileceğini hesaplamıyor, sorgulamıyor. Toplu taşımayla ilgili bir adım atılıyorsa –ki bunu yerel yönetimler ya da merkezi hükümet de yapsa fark etmiyor– insanlar direkt olarak “olumlu” gözüyle bakıyor. İşin aslını astarını anlatmaya çalışan görüşleri de, “mantıksız” olarak algılayabiliyorlar. Ancak bizler 1/100.000’lik planı incelerken, işin ardındakilerin farkına vardık. Elimizde belgeleri de var. Mesela Kartal’da uygulanmak istenen 1/5000’lik plan ile Marmaray Projesi bütünleştirilmeye çalışılıyor. Mücella Hanım da bahsetti Haydarpaşa’yla ilgili ilk projeden. İlk projeye göre Marmaray’ın Haydarpaşa’ya giren bir “müsellesi (üçgen) hat” vardı. Yani tren Haydarpaşa’ya girip geri çıkıyor, o şekilde Üsküdar’a gidiyordu. Ancak TCDD buna itiraz etti, çünkü iktidar ile uyumlu olan TCDD, merkezi idarenin istemi doğrultusunda bu bölgede “Haydarpaşaport” adlı bir yağma projesini başlatmak istiyordu ve bu yüzden bu üçgen hat projeden çıkartıldı. 

		Sonuç itibariyle incelemelerimiz sırasında, şöyle bir sonuca vardık: Yapılmak istenen Marmaray hattı 1/100.000’lik planda “merkezi iş alanları ya da çekim alanları” olarak gözüken hat üzerinde zaten halihazırda var olan ve aslen revize edilen bir hat.

		Muhtarımızın konuşması sırasında dikkatimi çekti; “toplu taşımacılık güzel ama gerçekten amaca hizmet ediyor mu?” dedi. Bu soru çok önemli gerçekten! Ayrıntıya girmeden şu yoruma ulaştık Marmaray Projesi ile ilgili olarak: Bu projede “insan” faktörü yok kesinlikle, burada asıl dertleri kentsel dönüşüm sürecindeki değişik bir ağı oluşturmak. Biraz önce de bahsettim üzere, bunlar bir ön çalışmalar olup, dertleri yanı zamanda Haydarpaşaport projesini hayata geçirmektir. Yine –ne yazık ki hiç dillendiremediğimiz üzere– Sirkeci projesini hayata geçirmektir dertleri. Çünkü aynı projeyle Sirkeci ve bölgesi de gidecek.

		Kentsel dönüşüm ile ilgili olarak, Zeytinburnu’ndan bahsediyoruz, keza demiryolu oradan geçiyor… Yine, demiryolu Çekmece gölünü dolaşıyor ve Çekmece’de de bir proje var. Marmaray Projesini işte bu noktaları ile birlikte ele almak gerekiyor.

		Ben artı bir bilgi daha vereyim; gördüğümüz bir gerçeklik bu, gelecekte de yaşayacağız. Gerçi Mimarlar Odası davayı açtı 1/100.000’e ama demiryolu güzergâhı değiştirilecek bu plana göre. Haydarpaşa Limanı kapatılacak, Silivri’nin güneybatısında kalan Gümüşyaka’ya yeni liman yapılacak. İlginçtir, Anadolu tarafında da Pendik’teki Ulusoy Ro-Ro’su ile bu liman ilişkisi planda düzenleniyor. Buna göre demiryolu hattının güzergâhının değiştirilmesi, lojistik için yeni bir yol yapılması planlanıyor Yani yollar değişecek, bir ton değişiklik yapılacak ve İstanbul trafiğinin çözümü olarak sunulan Marmaray Projesi, İstanbul trafiğiyle ilgili hiçbir bağının olmaması noktasında karşımıza çıkacak. Kaldı ki, biz artık adını da değiştirdik bu projenin. Egemenler, “çağın raylı taşımacılık projesi” diyorlardı, biz de artık “çağın en kötü raylı taşımacılık projesi” diyoruz Marmaray’a. Bunu da özellikle vurgulamak istedim.

		Bir de Söğütlüçeşme’yle ilgili bir bilgi vereyim, gerçi bunu Mimarlar Odası’yla sürekli olarak paylaşıyoruz, ama belki birçoğunuzun bilgisi yoktur. Söğütlüçeşme İstasyonunu bilenler vardır muhakkak aramızda, orada yeşil bir alan, park var, Salıpazarı’na geçişin olduğu yerde. Bu alan demiryollarına ait bir arazidir. Marmaray bahane edilerek oradaki yeşil alanı da kapsayan yaklaşık 6300 metrekarelik bir alanı TEDAŞ’a verdiler. Bu konuda sözleşme de imzalanmış durumda. Hedef, oraya trafo merkezi yapmak.

		Hatırlarsanız biraz önce bir örnek vermiştim, ulaştırma sektöründe toplu taşıma ile ilgili bir şey yapıldığı zaman halkımız düz bir mantık yürüterek, “çok güzel” diyebiliyor. Bu algılama sürecinden yola çıkarak, Kadıköy insanına desek ki, “Trafo merkezi kuruluyor, buna biz karşıyız, yeşil alan gidecek”, alacağımız cevap muhtemelen, “Ne güzel işte, trafo merkezi olacak, elektriği daha sağlıklı alabileceğiz!” Böylelikle o araziye el koymak ve yeşil alanı talan edip iş ve ticaret alanı kurma niyeti gizlenmiş olacak.

		Sözü uzun tuttum, özür diliyorum hepinizden. Benim bir önerim var, burada bir araya gelmiş birçok kitle örgütü var. Bir Haydarpaşa Dayanışmasının yüze yakın örgüt bileşeni var. Burada da değişik örgütler var. Ama açık olan bir şey var ki, birçoğumuz yalnızız, bu yalnızlığı çözmenin açıkçası tek çözümü var.

		Biz önce “Haydarpaşa Dayanışması” demiştik, haddim olmayarak söylüyorum, çünkü Mücella’nın önerisiydi bu, aslında bizim İstanbul dayanışmasına ihtiyacımız var. Tekil örgütler olarak mücadele ettiğimiz sürece, ister istemez çok yalnız kalıyoruz ve bunun ciddi sıkıntılarını çekiyoruz ve ne yazık ki, kaplumbağa hızıyla ilerlemek zorunda kalıyoruz. Aslında buralardan çıkması gereken sonuç da İstanbul dayanışmasını oluşturmaktır. Buradan çıkacak sonuç, sözde değil, gerçekten bunu bir platform ve mücadele süreci olarak oluşturmak olmalıdır diye düşünüyorum. Sabredip beni dinlediğiniz için teşekkür ediyorum.

		Sabri ORCAN

		Biz de teşekkür ederiz.

		Salondan

		Bu toplantı beni doğrusu çok mutlu etti. Ben de Mimarlar Odası’nın bir üyesiyim. Ben de 40 küsur yıllık mimarım, Odamız planlamada katılım, halkın katılımı, demokratik açılımlar üzerinde her zaman durmuştur ve de tepeden inme kararlar değil, siyasal kararlar değil, halkın da katılımının alındığı ve de teknik, bu işi bilen uzmanların gerçekten bu işi doğruladığı bir planlama olmak zorundadır. Hepimiz biliyoruz ki, planlamanın önce amacı, hedefi ve stratejileri belirtilir ve genel bir plan yapılır. Bu ülkesel kararlardan yansır. Bunu neden söylüyorum? Hepimiz biliyoruz, ama birden bire böyle dönüşüm planlaması demek planlamaya genelden bakmadan parça parça sadece bazı çıkar gruplarına hizmet edecek projeler yapmak olursa bunun adı planlama olmaz. İstanbul Türkiye’nin yüzde 50’sinden fazladır. Ekonomisiyle, doğal kaynaklarıyla, Avrupa’ya geçen köprüsi, stratejik ve coğrafi konumuyla İstanbul bırakın Türkiye’yi, çevresi için de son derece önemli bir kenttir. Eğer biz buralardan yaklaşırsak sadece siyasal kararlarla İstanbul’un yürütülmesi, İstanbul’un planlamasının ve gelişmesinin yürütülmesi yanlıştır. Çünkü bugün bu hükümet vardır, yarın başka bir hükümet vardır.

		O halde bizim yapacağımız en önemli şey bazı şeyleri devlet politikası olarak değişmez politikalar haline getirmektir. Örneğin, içme suyu kaynakları için ben 40 yıl planlamanın içinde çalıştım, bunun 20 yılı da paralel olarak üniversitede öğretim görevlisi olarak çalıştığım sürede devam ettirdiğim bir konudur ve doktora tezim de “Siyasal Süreçlerde İstanbul’un Planlaması”dır. Neden bu böyledir? Siyasal süreçlerde hükümet her değiştiğinde temel kararların nasıl değiştiğini görüp içimin yanması nedeniyle böyle bir çalışma yaptım. Doktoram olsun diye değil, neler oluyor diye yaptığım bir çalışmadır. O nedenle mesela, içme suyu kaynakları konusunda kaç kere yasalar yapılır, yönetmelikler yapılır, planlar yapılır? İlk pilot proje için Ömerli İçme Suyu Havzasının planlamasını yaptım ve bunu tasdik ettirmeye bakanlığa gittiğim sırada Nâzım Plan Bürosu kapatıldı. Kapatılınca bu planlar, projeler birden bire kadük olurlar. Söylemek istediğim ilk şey bu: En tepeden gelen bir planlama sürecine bizim odalar olarak, entelektüeller olarak sahip çıkmamız lazım.

		İkincisi de, insan faktörü çok önemli. Dönüşüm diyoruz da, insan faktörü bunun neresinde? Bizim bir kere Anayasal haklarımız var insanlar olarak. Bir kentte veya bir ülkede sağlıklı yaşamak gibi bir Anayasal hakkımız var. O zaman bu Anayasal hakkı kimler, nasıl sağlayacaklar? Bunların içinde tabii plancıların rolü çok önemli diye düşünüyorum. İkincisi, Anayasal olarak mülkiyet haklarımız var. Bu dönüşüm yasalarında, bilmiyorum son gelişmeleri takip edemedim, ama şöyle bir duyumum var, mutlaka arkadaşlarımız bilecektir: Bir yerde dönüşüm planı yapıyorsanız oradaki insanların mülkiyetlerini kamulaştırıp, hatta yabancı sermayeye açık bir proje yapacaksınız. Fakat biz eski plancılar olarak bilirdik ki, bir yeri kamulaştıracaksak ancak kamusal bir alan için, okul için kamulaştırırız, sağlık tesisi için kamulaştırırız, özel okul değil, özel sağlık tesisi değildir bu, kamusal bir alandır, bu devletin gücüdür. Çünkü topluma sahip çıkacak olan hükümetten çok devlettir. Bununla da devletçiliği savunuyor değilim, ama devlet mutlaka her zaman bir güç olarak olmak zorundadır. Kamulaştırılır, hiçbir zaman kamulaştırdığınız yerde kamulaştırma amacına aykırı bir şey yapamazsınız. Okul için kamulaştırıp, orada ticaret alanı yapamazsınız. Okul için kamulaştırıp orada hele hele yabancı sermayeye bilmem ne yapmasına izin veremezsiniz. Bu mümkün değildir, ben vatandaş olarak mülkiyet hakkımı savunurum. Derim ki “Sen madem ticaret alanı yapacaktın, ben yapacağım o zaman” ve bu benim yasal hakkımdır.

		İki açıdan yaklaştığımızda bir şey daha beni çok mutlu etti. Ben gene planlamanın içinde yaşadığım süreçte edindiğim birikimlerimle mahalle birimlerinin planlamanın hayata geçirilmesinde, planlamaya katılımda son derece önemli birimler olduğuna karar verdim ve tezimin sonunda da bunu açıkça belirttim. Demin Üsküdar’dan bir muhtar arkadaşımız konuştu. Çok gururlandım, çok heyecanlandım, benim de baba evim Üsküdar’dır, çok sevdiğim bir yerdir. Böyle bilinçli bir muhtar ve de hanım arkadaşımızın çıkması ve de bunu savunması bana çok ilginç geldi. Ancak muhtarlıklar daha güçlendirilmeli, yerel halkla daha bütünleşebilmeli. Muhtarlığı biz –bilmiyorum muhtar hanım beni uyarsın– ne için kullanıyoruz? Nüfus kâğıdı sureti, bilmem şunu bunu, filanca evrakı almak için kullanıyoruz sadece. Halbuki dünyada şöyle söylüyor plancılar: Bir yandan küreselleşme baskıları yanında artık yerelleşmeler de güçleniyor ve yerelleşmeler güçlenmek zorunda. O halde bu yerelleşmeler nasıl olur bizim ülkemizin idari biriminde bir muhtarlık varsa? Demek ki bu iş ilk yerelleşmeden başlar. Onun için doğrusu çok önem verdim muhtar arkadaşlarımıza, ama nasıl olur bu iş? Çünkü bize eskiden okulda “ilk planlama birimi mahalle birimidir ve mahalle biriminin üstüne diğer birimler gelir ve böyle planlanır” diye öğretilmişti. O halde demek ki, planlamanın metodolojisiyle muhtarlıkları daha güçlendirmek son derece uyuyor. Mesela biz odalar olarak acaba muhtarlıklara danışmanlık yapamaz mıyız? Odalar olarak muhtarlıkları destekleyemez miyiz?

		Sabri ORCAN

		Zaten öyle bir talep geldiği vakit hiç çekinmeden yapıyoruz.

		Salondan

		Ben de doğrusu böyle bir çalışmaya katılmak isterim. Bir şey daha söylemek istiyorum: Biz bir plan yaparken önce hedefimizi koyardık. Mesela derdik ki, içme suyu havzaları –80 planının notu aynen böyledir, çok düşünülüp konulmuş bir nottur– İstanbul’da içme suyu havzaları behemehal –o zaman Türkçe bir kelime bulamamıştık, bu behemehal o kadar çok üstüne sarıldığımız bir şeydi–, ne pahasına olursa olsun korunacaktır. Demek ki bu bir devlet politikası olmalıdır, bu onaylanmalıdır, hiç kimse bunu değiştirememelidir.

		Sabri ORCAN

		Evet, zaten çabamız o yönde. Siz öyle söylüyorsunuz, ama bugün örneğin meteoroloji alanı ihaleye çıkartılırken ihaleyi alacak olan inşaat firmasının imar planı yapması şartnamede yazıyor. Bu durumdayız şimdi, ihaleye girdiğin, alacak olduğun arsanın planlamasını sen yap diyorlar. Sizin söylediğiniz nokta neresi, geldiğimiz nokta neresi? Çok uzun yollar...

		Salondan

		Hepimiz biliyoruz, ama ben bunu birlikte tekrarlayalım istiyorum. Bir plan yapılırken önce koruma alanları belirlenir, sonra gelişme alanları belirlenir ve bu gelişme alanlarının hangi amaçla kullanılacağı belirlenir. Böyle makro kararlar dizisi vardır ve bunun altında bellidir zaten aksiyoner planlama alanları. Bu aksiyoner planlama alanları çok da güzel dönüşüm alanları olabilir. “Dönüşüm” demek hiç de hoşuma gitmiyor aslında, ama yenilenme alanları olabilir. Yıllarca biz bunlara yenilenme alanları, sıhhileştirme alanları dedik. Bazen kent merkezinde öyle alanlar vardır ki, bunlar bırakın yüksek katlı binalarla buraları yüklemek, bilakis desantralize edilecek, boşaltılacak alanlardır.

		Biz bütün bunları bir şekilde kamuoyuna, hükümetlere, herkese duyurmak zorundayız. O halde biz bu toplantının sonucunda öyle bir bildirge oluşturmalıyız ki, plan nedir, planlama nedir, devletin kentleşme politikaları nelerdir, bu kentleşme politikalarını kimler yapar?.. Devlet Planlama Teşkilatı nasıl yok edilmiştir? Böyle üst politikalardan da başlayıp konumuza gelebilsek... Mesela bugün Devlet Planlama Teşkilatı yerinde olsaydı –limanlarla ilgili DPT’de yapılan toplantılara vakti zamanında katılmıştım– asla Haydarpaşa Limanı buradan kaldırılamazdı. Sadece şöyle bir düşünce vardı o tarihte: Haydarpaşa Limanının kapasitesi yetmemektedir. O halde bir doğuda, bir de batıda iki tane bölgesel liman yapılmalıdır. Haydarpaşa Limanının yükü hafifletilmelidir. Haydarpaşa tren istasyonu banliyö olmalıdır, Söğütlüçeşme de ana hat istasyonu olmalıdır gibi son derece doğru, tutarlı, ayağı yere basan kararlar. Artı yine planlamanın ilk başında İstanbul önce Marmara ölçeğinde, sonra Türkiye ölçeğinde desantralize edilecek bir kenttir. Bu olmazsa olmazdır, bu değişmezdir. Acaba derim ki ben, önce bu değişmezlerimizi bir kere sıralasak, belki birisi kabul eder de bu değişmezler…

		Sabri ORCAN

		O konuda odamızın, diğer meslek odalarının çok çalışmaları var. Biz sizin doğrusunu tarif ettiğiniz şeyleri, ama artık günümüzde ütopya olmuş şeyleri tekrar geri almak için mücadele ortamı yaratmaya çalışıyoruz. Hep beraber inşallah bunu sağlamaya çalışacağız. Şu andaki durum budur. Hüseyin kısa olsun rica edeceğim. Ben son sözü hocama vermek istiyorum.

		Hüseyin PERÇİN

		Kimse “dönüşüm” sözcüğünü sevmiyor, doğrusu ben hiç sevmiyorum, ama her nedense ister istemez kullanıyorlar. Bu sözcük, bakınız uluslararası bir platformda KKTC amblemini koyamıyoruz. Niye? Oraya koyduğu zaman kabul etmiş olacak. Biz diyoruz ki bu sözcüğe karşıyız, bu sözcüğün anlamı değişik, ama buna rağmen odamız bile bu bastığı şeyde “kentsel dönüşüm” kavramını kullanıyor. Bu çok tartışıldı, hatta Kentsel Dönüşüm Sempozyumu yapıldı bundan 3 yıl önce, ben ona da katıldım, izledim. Literatürde izledim, okudum. “Kentsel dönüşüm” sözcüğü uluslararası literatürde kabul görmüş değil. Bizim iktidar, belediyeler özellikle sarılmış bu sözcüğe. Çünkü bu onların ruhunu okşuyor, ama benim de ruhumu yaralıyor. Birileri bunu çok seviyor, ben hiç sevmiyorum.

		Niye seviyorlar? Bunu kelimenin sözlük anlamında aramak lazım. Türk Dil Kurumu’nda bakıyoruz dönüşüm sözcüğüne; değiştirmek, olduğundan başka görünmek. Nicel değil nitel bir değişim, dönüşüm varsa o dönüşümdür. Siz gecekonduları yıkarak 10 katlı, 100 katlı bina yaptığınızda sonuçta bu bir nitel değişme değil ki, buna dönüşüm sözcüğünü kullanmak yanlış bir şey. Bunlar niye dönüşüm sözcüğünde ısrar ediyor? Bunların kafasının gerisinde gerçekten bir dönüşüm ihtiyacı var. Bunu şiddetle arzuluyorlar, cumhuriyeti değiştirmek, dönüştürmek istiyorlar. Onun için bu sözcük bana alerji yapıyor, buna karşı gelmeliyiz, bunu kullanmamalıyız.
^
		Sabri ORCAN

		Peki Hüseyin, bundan sonra tahmin ediyorum Kadıköy Temsilciliği etkinliklerinde bu kelimeyi kullanmayacaktır. Buyurun hocam.

		Salondan

		Ben efendim Moda Gönüllülerinden Çevre Komitesi başkanıyım. Uzun yıllar dışarıda kaldım ve ülkeme döndüm. Her geldiğimde binaları görüp dışarıyla kıyas etmeden yapamıyoruz, ama diyorum ki önemli olan düzenli olan her şey güzel görünüyor. Pahalı bir şey değil, şu binaların acaba boyanması, ufacık bir tamirini kim üstleniyor veya bunun için ne yapılabilir? Herhalde Mimar Mühendisler Odası bunun için bir şey yapabilir. En azından bir boya... 60 sene hiç boyanmayan binalar var.

		Sabri ORCAN

		Bizim ülkemizde bu tip yapılarla ilgili, binaların yenilenmesiyle ilgili bir kredi mekanizması olmadığı için maalesef binalarımızı yenileyemiyoruz, yenilemekte zorluk çekiyoruz, ama üzerinde kafa yorduğumuz konulardan bir tanesidir o. Sanıyorum Kadıköy Belediyesi bu konuda bir parça yardımda bulunuyor, ama o düşünceniz çok doğru bir şey.

		Salondan

		Herkesin kendi binası, devletten beklenilecek bir şey değil, kesinlikle beklenilmez.

		Sabri ORCAN

		Değil tabii, sponsor buluyorsunuz, boya firmalarıyla anlaşıyorsunuz.

		Salondan

		Evinin içini boyayan insan dışını niye boyamasın? Böyle bir kanun çıkarılamaz mı?

		Sabri ORCAN

		Var, biliyorsunuz biz evimizin içini süsleriz, dışarısını sıvamayız. Böyle bir yapımız da var, o ayrı bir şey.

		Salondan

		Sadece herhalde bir kanun çıkartmak için bir eylem gerekiyor. Bunu ev sahipleri kendileri halledebilirler, her şeyi devletten bekleyemeyiz. Öyle değil mi? Lütfen bununla ilgilenirseniz sevinirim. Teşekkür ederim.

		Betül SAYIN ŞENGEZER

		Teşekkürler, aslında ben buraya hoca olarak gelmedim. Bu semtte oturuyorum, Allah’tan işim de fazla yoktu ve özellikle böyle bir panele katılmak istedim. Düzenlediğiniz için de özellikle teşekkür ediyorum. Gelirken de aslında şöyle düşünmüştüm: “Kadıköy’de kentsel dönüşüm” dediğiniz zaman, bir kavram var, ama bu kavramın arkasında herkesin kafasında başka bir fikir var. Biz deprem master planı yaparken de “kentsel dönüşüm” değil, kendi grubumuz adına “eylem planı” demiştik. Bu ne demektir? Herkes kendi bulunduğu mekânda bunu –bu bir yık-yap süreci olabilir, canlandırma süreci olabilir, sokağını düzeltme süreci olabilir, otoparkını düzenleme süreci olabilir, her neyse yeşil alanını artırma süreci olabilir– alt ölçeklerde, eylem planlarında yapsın anlamında da kullanmıştık. Maalesef aynı raporda gene “kentsel dönüşüm” sözü geçen yerler de vardı, ama o ya da bu, benim için kavram önemli değil, bunun arkasında ne yapılması gerektiği.

		Hepimizin bir sorumluluğu var, hepimiz evimizin içini –dediğiniz gibi– nasıl boyuyorsak, badana yapıyorsak, temizliyorsak, sokağımızın dışından da sorumluyuz. Bir evin nasıl banyosu, mutfağı zorunluysa, kaçınılmazsa, o iki mekân olmadan bir ev olmazsa, bence bir mahallenin de okulu, yeşil alanı olmadan olmaz. Biz ömrümüz boyunca bunu öğrettik, ama maalesef gelinen noktada bugün bu çığırından çıkmış durumda gidiyor. Ama eskiden de olagelen bir şey, tüm yeşil alanlarımızı biz başka fonksiyonlara çevirdik, okullar yaptık, yoğunlukları artırdık. Planlı alanda da kendimizi çıkmaza sürükledik, plansız alanda da durum vahim şekilde sürüyor.

		Bu anlamda “vizyon, misyon” derken –Mücella arkadaşımız bize atıf yaptı, çünkü artık biz bunları kullanıyoruz– bir toplum olarak veya plandan sorumlu olacak, etkilenecek kimse olarak buna karar verilmesi lazım. Toplumun gideceği yönü belirlemek için koyduğumuz bir öngörü. Gelecekte biz ne olmak istiyoruz? Çocuklarımızı daha iyi yetiştirmek istiyoruz. Çocuklarımız bilgi üreten insanlar olsun, iyi eğitilsin istiyoruz. Çünkü kavram diyoruz, hepimizin beyninin arkasındaki çağrışım farklı. Onun için de birbirimizi pek de anlayamıyoruz; yöneticilerle zaten anlaşamıyoruz. Onlar başka türlü düşünüyorlar. Bu ne demektir? Bir vizyon olarak bilgi toplumunu koyduysak, o zaman çocuklarımızı daha iyi yetiştirelim, üniversitelerimizde daha iyi eğitim yapalım ve bir dünya kenti olalım diyorsak, yine biz gökdelenlerle değil, kendi ulusumuzun ötesine çocuklarımız hizmet verebilsin diye, çünkü siz ne kadar hizmet üretebilirseniz o kadar para kazanırsınız, yaşamınızın kalitesi de o ölçüde artar, işsizliğiniz azalır. Amacımız bu vizyonları, misyonları koyarken önce bu fikirlerde ortak olmaktır. Tabii sizin gelecek nesliniz daha iyi eğitilirse, bu vizyonun başlangıcında yapıdan önce insanların eğitilmesi, insanların daha kaliteli hale getirilmesi, dolayısıyla eğitilen insan da kendi yaşam mekânını yaşadığı alanı daha güzel hale getirsin anlamında bunlar aslında söyleniyor.

		
			
		
		Bunun için de bu vizyon, misyon ve stratejiyi nasıl yapacağımız bir anlamda aslında önem taşıyor. Ben çok katı planlamaya inanan bir insandım, ama maalesef artık savunamıyorum. Çünkü bizde plan yapılsın dedik, ama şimdi yapılan plana biz kendimiz de katılamıyoruz. Çünkü bir bakıyoruz bir taraftan plan yapılıyor, bir taraftan da bugün sözü edilen bir dünya abuk sabuk proje gündeme geliyor. Ama mesela biz plan yaparken, proje derken, o projeler kastedilmiyordu. Haydarpaşa için proje dediğimiz zaman neyi kastediyoruz? Ben Kadıköylü olarak onu burada vurgulamak istiyorum. Bu toplantıların da herkesin fikir söylemesi anlamında yapılmasında çok yarar görüyorum. Kadıköy İstanbul’un en yaşanabilir mekânı, ama daha da güzelleştirebilecek projeler olabilir. Ben bir Kadıköylü olarak arka kesimlerde oturuyordum. Uzun dönemler bisikletle sahile ulaşmayı tahayyül ediyordum, bisikletle Haydarpaşa’ya ulaşmayı tahayyül ediyorum, ama Haydarpaşa’nın nasıl bir yer olmasını tahayyül ediyorum? Mekânlarının olduğu, kültür merkezlerinin olduğu ve bütün insanların bu sahil yolundan oraya ulaştığı o Kadıköy’ün ulaşımdan arındırılmasını, daha geri plana çıkmasını, belki de Haydarpaşa’nın ve Kadıköy’ün demiryolu ağıyla, raylı sistemle çok hızlı arka mekânlara taşınmasını ve o mekânların boşalmasını tahayyül ediyordum.

		Burada lafı uzatmayayım, aslında biraz önce söylendi. Biz öğrencilerimizle de o Kadıköy bölgesinde çok projeler yaptık. Salıpazarı bir potansiyel, Gazhane bir potansiyel, Kurbağalıdere’den denize inen kısım potansiyel, henüz daha kaybolmamış…

		Sabri ORCAN

		Bütün öğrencilik yıllarımızda yapmıştık projeleri.

		Betül SAYIN ŞENGEZER

		Fikir projesini yaptırdığımızda şu anda satılan vakıf arazisi bir potansiyeldi, onun önündeki Devlet Demiryolları’nın arazisi bir potansiyel, ama burada proje alanı demek merkezi iş alanı yapmak veya kat vermek değildir. Ben Kartal projesine de çok inanıyorum, ama böyle bir Kartal projesine değil. Mesela, Kartal projesi diyorsunuz, 3 tane proje yapıldı, ama burada tanımlanmadığı için, planda iyi tanımlanmadığı için 2 tanesinde yeşil alan boldu, o kaybetti, bir tanesinde emsaller çok yüksekti, o kazandı. Keşke öyle bir proje yapılmasa. Küçükçekmece de öyle... Bu alanlarda aslında proje yapılmaması değil, ben altını onun için çizmek istiyorum, ama nasıl proje yapılacağı önemli. Belki hep beraber bir araya gelip laftan çok belki de bir anlamda böyle fikirlerin aktarıldığı daha sık toplantılar olabilir. Bence çok yararlı olur diye düşünüyorum.

		Geçen gün aklımdan geçen bir şeyi daha söyleyip sözü bitireyim. Mesela eskiden, kaç yıl önceydi hatırlamıyorum, ben Erenköy’de oturuyordum, o zaman bekârdım. Vapurla Eminönü’ne gidiyordum ve müthiş derecede bu trafiği boşaltan bir araçtı. Burada nereden aklıma geldi? Aslında herhalde vapur seferleri çoğaldı; o zaman hınca hınç biz o bodrum katı da kullanırdık. Şimdi bir baktım geçen gün, o kapı hiç açılmıyordu, bir genç çıktı. O genç çıkarken benim aklıma şöyle bir şey geldi: Çünkü o vapurla giderken uzun da bir süre olacak. Bu Beşiktaş da olsa, Eminönü de olsa, burada şöyle büyük bir masa olsa, insanlar gidip gelirken bunun etrafında fikir üretse, bu zamanımızı da hiç değilse orada değerli kullansak. Yangın giderek çoğalacaktır, evet umutsuzluğa kapıldığımız çok vakit oluyor, ama şu son dönemlerdeki toplantılarla, toplanmalarla, gösterilerle de bir anlamda bıçak kemiğe dayanınca... Bizde de kabahat var, ben hep kendimizi çok suçluyorum, başkalarına şunu yapıyor diye suçlama hakkını da görmüyorum.

		Bir şey daha vardı, –çok uzattım ama– 23 Nisan günüydü... “Kentsel dönüşüm” derken, bunun çok çeşidi olabilir. Fikirtepe’de 99 depreminde biz mimarlık öğrencilerine 3 saatlik bir proje yaptırıyoruz. Orası da deprem açısından neden sakıncalı geldi? Yollar çok dar, merdivenli, görüntüsü çok hoş değil. O anlamda biz burada, o zaman yapılaşmalar bu kadar yoğun da değildi açıkçası, bir fizibilite gibi 3 saat öğrencilerle çalıştık ve o arada da hakikaten öğrencilerimiz bence o 3 saat içinde çok başarılı şeyler çıkarttılar. Çünkü gidip orada anketler yaptılar.

		Aslında Fikirtepe’ye gelince belki vurgulamam ve altını çizmem gereken iki şey daha var: Birincisi, diyoruz ki, İstanbul rant yaratıyor. İstanbul’un her yerinde rant yoktur. Fikirtepe de bunlardan bir tanesidir. Fikirtepe rant alanı olamaz. Neden olamaz? Çünkü yoğunluğu çok yüksek olan bir yerde, bu kadar yapılaşmış bir alanda siz bunu yeniden yapmak istiyorsanız burada artı bir rant çıkartamazsınız. Ancak oradan çıkan rantı o insanlara paylaştırabilirsiniz. Bizim yaptığımızda 1,5’du emsal Fikirtepe’de, şimdi Teknik Üniversite çalışmış, 1,8’e çıkardı. Belediyenin verdiği 3 emsal bence korkunç bir şeydir, o 3 emsalde biliyorum bütün alana çizilmiş, net alan üzerinden ve bunun içinden yeşil alanı, okulu çıkarttığınız zaman o artık daha da yükselir. Şu anda 2’yken siz onu 3’e çıkarıyorsanız bu yaşanamazlık olur. Kentsel dönüşüm veya eylem projesi diyorsanız, burada kastettiğimiz iyi bir mekân yaratmadır. İyi bir mekân yaratmak için de –bunlar teknik konulardır– biraz önce söylediğim o mekânın mutfağını, banyosunu koymak demektir. Eğer bunları koymadan siz yoğunlukları artırıyorsanız, bu zaten yaşadığınızdan daha beter bir mekân yapıyorsunuz demektir. Bunu hiç yapmamak lazımdır, ama maalesef yöneticiler, bazı yerel yönetimler bunu böyle anlıyorlar. Onun için Fikirtepe’de de şu anda aslında birazcık emsaller arttığı için zaten orada öyle bir dönüşüm yapmak bence mümkün değil.

		İkinci nokta, İstanbul’un bazı yerinde rant vardır, bazı yerinde de bu alanları yenilemek için aslında paraya ihtiyaç vardır. Bazı alan kendi rantıyla kendini yeniler, bazı alanda da bu anlamda iyileştirmek istiyorsanız üstüne para lazımdır. Bunun için biz deprem master planında ne dedik? Bu konuşmalarda da vurgulandı. Çeperler ve yoğunluklar düşüktür, buralarda evet projelerle yeni şeyler geliştirilebilir, ama burada bir şeyi daha çizmek lazım, estetik çok önemli ve yeni yarattığınız mekânların kalitesi, binanın kalitesi, yaşanabilirliği, bunlar bizim daha hiç tanımlamadığımız, hiç konuşmadığımız şeyler. Toplu konutun yaptıkları İstanbul kimliğine yaraşır şeyler mi? Hiç onları yapmayıp eski haliyle kalsa daha iyi öyle düşünecek olursanız…

		Sabri ORCAN

		Sözünüzü keseceğim Hocam, Ankara’da çok yoğun bir şekilde yaşanıyor. Gecekonduları yıkıp yerine yaptıkları binalar çirkinlik abidesi şeylerdi.

		Betül SAYIN ŞENGEZER

		Mimarisini de, estetiğini de, her şeyini hep beraber düşünmek lazım. Tek tek yapmamak, çeşit getirmek lazım. Bunlar üstünde çok yoğun tartışmalar yapmamız lazım.

		Bir nokta daha vurgulayayım: Bence kentsel dönüşüm, daha yasası çıkmadı, evet felaket bir yasadır. Bu zaten çıkamaz, ama bu çıkmamasına rağmen yapılan şey nedir? Yerel Yönetimler Yasasına konut için kamulaştırma yetkisi konmuştur ve bütün esas çıkış noktası budur, ama her ne olursa olsun benim şu ana kadar yazdığım bilirkişiliklerde veya daha eskiye dayanarak söylediklerimde biz hep bunları vurguluyoruz; katılım olmadan bu tür projeler geliştirilemez, zorla insanların malları kamulaştırılamaz. Hele deprem için koyduğunuz zaman bunun birtakım teknik altyapıları var. Bunların da riskli olarak saptanması için deprem master planında bir dolu koşul koyduk. Bu koşulların hiçbirisi daha gerçeklemedi. Onun için “Yapınız risklidir, yıkarım, kamulaştırırım” yetkisini şu anda hiçbir şekilde kullanamaz, ama insanlar mahkemelerde birazcık üzülecekler.

		Böyle bir süreç yaşanıyor, ama hangi konu olursa olsun biz şu anda da camiada söylüyoruz, yenileme de olsa, koruma da olsa, deprem de olsa belli ölçütler, kriterler konulmadan bu işleri yasal olarak yapmaları mümkün değildir ki, bunlar da zaten yapılmadıkları için benim gördüğüm boş alanları kentsel dönüşüm alanı ilan ediyorlar. Tuhaf şeyler yaşanıyor ve bunlar da geri dönüyor, ama maalesef Yıldız’ın verdiği örnekler var. Artık kurumlarımız arasında, hangi kurum olursa olsun, maalesef hiç yasaya, yönetmeliğe uygun yapan yok. Gösterilen örneklerin planlarının onaylanması mümkün değil yasa ve yönetmeliklere bakarsanız…

		Sabri ORCAN

		Hiçbirisinin…

		Betül SAYIN ŞENGEZER

		Onun için de tabii bunların hepsi konuşulabilir. Yapılacak nedir o alanda? Bundan sonra daha çoğulcu anlamda projeler üzerinde fikirler yürüterek üzerlerine gidilebilirse herhalde onlar da bir şekilde bazı noktalarda durduğu gibi bu noktalarda da duracaktır diye umut ediyoruz.

		Ben hiçbir zaman iyimserliğimi kaybetmek istemiyorum. İnşallah iyiye gideriz. Bu mücadeleli olacak. Savaşacağız! Olacak ya da olmayacak... Teşekkür ediyorum.

		Sabri ORCAN

		Biz teşekkür ederiz.

		Salondan

		1980 yılında planlama için yeşil alan araştırması yaptık. Kişi başına 7 metrekarelik yerleşim alanı içinde sağlayamadık ve bir yeşil alan stratejisi oluşturmak istedik. Hiç olmazsa yeşil akslarla kentin hemen çevresinde yeşil alanları sağlayalım dedik. O bile çok zor oldu. Bir rakam daha söyleyeceğim, her 45.000 nüfus için 45 hektarlık bir şehir parkı ihtiyacı buna dahil olmamalı; böyle de ciddi.

		Sabri ORCAN

		Ne güzel şeyler tarif ediyorsunuz...

		Salondan

		Biz 1 santimetrekare yeşil alanımızı dahi başka bir fonksiyona veremeyiz.

		Betül SAYIN ŞENGEZER

		Katılım dediğimiz zaman, sadece fikir üretmek değil, artık her şeyi kamudan beklemek değil, yerel yaptığımıza göre insanlar da artık elini cebine atacak. Bunlar çok büyük rakamlar çıkmıyor, ama uzun vadede bunları planlar, projeler hep beraber karar verirseniz inanın olur, ama her şeyi başkasından beklerseniz onlar zaten yapmıyor, sizin cebinizdekini de alıp götürüyor.

		Sabri ORCAN

		Sanıyorum bugünkü panel amacına ulaştı. Betül Hocam da sanıyorum son sözü söylerken bugünün bildirisini de söyledi. Bundan sonraki aşama, artık ne yapacağımızı da tartışmamız kısmı olacak. Sorunların ötesine geçerek, “Ne yapmalıyız?”ı tartışacağımız bir alan...
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