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Deprem ve Sorumluluklar�m�z 
Her Zaman Gündemde Olacakt�r!

Merhaba, yeni bir say�yla daha karş�n�zday�z. 

Geçtiğimiz günlerde Bingöl’de yaşanan ve pek çoğumuzun yüreğini dağlayan deprem

felaketi “İstanbul ve Deprem” konusunu yine gündeme getirdi. İstanbul Deprem

Master Plan� haz�rl�klar� sürüyor. Üniversitelerimizin yoğun çabas�yla haz�rlanan

çal�şmalar� Oda olarak izlemeye, oluşturulan atölyelerle katk�da bulunmaya gayret

ediyoruz. Önümüzdeki say�da bu çal�şmalar�n boyutlar�n�, çal�şman�n metodolojisini,

var�lan sonuçlar� ve çözüm önerilerini aktarmaya ve tart�şmaya çal�şacağ�z. İstanbul

Deprem Master Plan� içerisinde hukuk çal�şmalar� da önemli bir yer tutmakta; mevcut

imar düzenimizin, ilgili yasalar�n eksiklikleri ve olanaklar� değerlendirilmekte. 

Bu say�da da s�cağ� s�cağ�na, konunun uzman� olarak Prof. Dr. Abdülkadir Arpac�’n�n

Kat Mülkiyeti Kanunu üzerine bir çal�şmas�na yer veriyoruz.

“Kentin Çeperleri” dosyam�za önemli katk�lar oldu, pek çok dosya konusunda

olduğu gibi, bu konuyu da yeni çal�şmalarla geliştirmeyi sürdüreceğiz. 

Özellikle sit alanlar�n�n yap�laşmaya aç�lmas� girişimleriyle birlikte İstanbul’un 

bu bölgeleri dikkatleri üzerinde toplamaya devam ediyor.

Bu say�da değerli hocam�z Muhlis Türkmen’i konuk ediyoruz. Türkmen, uzun y�llard�r

sürdürdüğü eğitmenliğiyle pek çok meslektaş�m�z�n yetişmesine katk�da bulunmuş,

gerek projeleriyle, gerekse resim ve desenleriyle mimarl�ğ�n sanat olduğunu

vurgulam�şt�r. 

UIA 2005 İstanbul Kongresi’nin logosu geçtiğimiz günlerde belirlendi. Belirlenen

logo, tüm dünyadan 700’ün üzerinde çal�şman�n yer alacağ� bir sergiyle tan�t�lacak.

Kongre Başkan� Suha Özkan, yap�lanlar� ve yap�lacaklar� anlatt�ğ� yaz�s�yla bu

say�m�z�n yazarlar� aras�nda.

2003 Avrupa Özürlüler Y�l�. Bu vesileyle pek çok etkinliğin sürdüğünü gözlüyoruz.

Hem özel hem de kamusal alanda hayat� daha da zorlaşt�ran yanl�şl�klar�n olmamas�

için, bilginin aranmas�, konuya gösterilecek özenin vurgulanmas� gerekiyor. Haziran

ay�nda düzenlenen “Özürlüler ve Mimari” başl�kl� panelde Mete Ünügür’ün sunacağ�

tebliği sayfalar�m�zda bulabilirsiniz. Konuya duyarl�kla yaklaşan projelerden örnekler

göstermeye ileriki say�larda devam edeceğiz. 

mimar.ist yay�na girmek üzereyken Sofya’dan bir ödül haberi 

bizleri sevindirdi. Dünya Mimarl�k Trienniali’nde, 

süreli yay�n dal�nda mansiyonla ödüllendirildik. 

Dergiye emeği geçen tüm arkadaşlar�m�zla 

sevincimizi paylaş�yoruz.

Yeni say�larda buluşmak üzere…

H. Bülend Tuna

Not: Bu say�n�n künyesinde yine bir değişiklikle karş�laşacaks�n�z. Yay�n Koordinatörümüz T.Gül

Köksal akademik çal�şmalar� nedeniyle katk�s�n� bundan böyle Yay�n Kurulu’nda sürdürebilecek.

Katk�lar�ndan dolay� kendisine teşekkür ediyor, başar�lar diliyoruz. Dergimizin kuruluşunda da

aram�zda olan Fatma Öcal Yay�n Koordinatörü olarak yeniden göreve başlad�.
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Geçen y›l sonu DAM’da
(Alman Mimarl›k Müze-
si) iki sergi aç›ld›: “Hel-
lerau Efsanesi” ve “Elle-
nen Mimari”.
Hellerau Efsanesi Sergi-
si, Hellerau kentinde,
geçen yüzy›l›n bafl›nda
kurulan bir mimarl›k ve
ince yap› atölyesinin re-
simli roman› gibi; el ifli
sanat kültürünü endüstri ve makine
kültürüyle ba¤daflt›rma ifline giriflen
bir atölyenin yüz y›ll›k maceras›; bir
sanat eyleminin do¤uflu, ekonomik
krizler, savafl y›llar›n›n bunal›mlar›,
elden ele geçmeler aras›nda sönüflü
ve iki Almanya’n›n birleflmesinden
sonra bugün yeniden canlan›fl›… Bu

canlan›fl, sergide,
Do¤u Almanya’da ye-
niden düzülen pazar
ekonomisinin eski
ekonomi düzenine
üstünlü¤ünün kan›t›
olarak göze bat›r›l›-
yordu.
“Ellenen Mimari” ser-
gisinin konusu kap›
kolu kültürü; mimari

ile kap› kollar›n›n iliflkisi; mimari ifa-
de tarz›n›n yap›ya ve kap› kollar›na
yans›mas›. “Mimari bir bulufltur” di-
yor ya Oscar Niemeyer, Le Corbusi-
er’den aktararak, sergi de “kap› kolu
deyip geçmeyin” diyor. Mimari bütü-
nüyle, kap› kolu da dahil, ellenen,
bas›lan, oturulan, gözlenen her fleyi
ile bir bulufltur. Kimi buluyor, kimi
ar›yor.

Global- Lokal
DAM’da geçen y›l sonu düzenlenen
uluslararas› mimari tart›flma akflam-
lar›n›n ana konusu, “Global ve Lokal”
idi. Bir zamanlar mimaride enternas-
yonal-yerel tart›flmas› vard›. fiimdi
moda tart›flma, global-lokal oldu. Ol-
sun. Olsun da, bana sorarsan›z, mi-
mari ister global olsun ister lokal, ne
olursa olsun, ama kaliteli olsun. Ka-
litesiz mimari lokal olsa n’olur, glo-
bal olsa ne!

Jacoby’nin Havralar›
Geçen y›l›n son sergilerinden biri de
“Alfred Jacoby’nin Havralar›” idi. Ja-
coby, havra gelene¤ini yeniden yo-
rumlamaya ve havra mimarisine yeni
bir ifade flekli vermeyi amaçl›yor.
Sergiyi gezerken, “‹sidor-Sinan gele-
ne¤imizi ve modern cami mimari-
mizi” düflündüm de efkârland›m ben
yine...

Oscar Niemeyer DAM’da
DAM, mimar Oscar Niemeyer’in 95.
do¤um günü (15 Aral›k 2002) kutla-
mas›na bir sergiyle kat›l›yor: “Oscar

Niemeyer: Bir Modern Efsane”.  2003
y›l›n›n bu ilk sergisiyle DAM, Nieme-
yer’in düflünme ve tasarlama tarz›na
bir göz ve gönül gezdirmeye olanak
sa¤lamay› amaçl›yor.
Hayat›, mimariyle adil k›lmaya yelte-
nen meslektafl›m›z›n do¤um günü
kutlu olsun. Hayat adil de¤ilse mi-
mari de adil olmuyor. Bizden selam
olsun Oscar Niemeyer’e.

DAM’da TUD
DAM’da 2003 y›l› program› “DAM’da
TUD” (DAM’da Teknik Üniversite-
Darmstad) sergisiyle bafllad›. Sergi,
öyle al›fl›lm›fl bir ö¤renci çal›flmalar›
sergisi de¤il: TUD Mimarl›k Bölü-
mü’nün 1998-2002 döneminde mi-
mariye yolculu¤unun seyir defteri.
Ö¤renciler bu sergiyle, bu yolculu¤u
hissettirmeyi amaçl›yorlar ve herkesi
bu yolculu¤a davet ediyorlar. Öyle ya
hayat bir bak›ma mimariye yolculuk-
tur.

DAM’da bahar
DAM’da bahar, yeni “World Trade
Center” (New York Belediyesi mimar
Daniel Liebeskind’in projesini uygu-
lamaya karar verdi), “‹lk Ifl›k-Mimari
Foto¤rafç›l›k”, “Ifl›k ve Mimari”, “Ve-
nedik’te Kilise Meydanlar›”, “Venedik
Foto¤raflar›” ve “Mali’de Kerpiç Ca-
miler” sergileriyle sürüyor.

Bize de bir DAM gerek
Frankfurt’taki DAM yaln›zca mimar-
lar, mimarl›k ö¤rencileri ve ilgililer
için de¤il, bütün kent için bir sanat
kültürü evi.
Ve iflin güzel yan› DAM’da bütün bu
sergiler vb. gösteriler sanat kay›r›c›-
lar›n›n deste¤iyle oluyor.
Ben galiba Frankfurt’un DAM’›n› k›s-
kan›yorum. 
‹stanbul’un DAM’› yok. Ne yaz›k!

Hasan Çak›r, Frankfurt

DAM Notlar›...

Yeni “World Trade
Center” projesi, mimar
Daniel Liebeskind.
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Torre Arcos Bosques,
Mexico City, 1990-2002,
mimar T. Gonzáles de
Lèon. 
Fotograf: Pedro Hiriart

Üstte; Bosques de las
Lomas Konut Kompleksi,
Mexico City, 2002,
mimarlar A. Lopez Baz ve
J. Callega.
Fotograf: Hector Velasco
Facioh
Altta; Molière Plaza,
Mexico City, 1997,
mimarlar J. Sordo
Madoleno ve J. de Yturbe.
Fotograf: Sebastián
Saldivar, Ignacio Urquzia.

Meksikal› “Ifl›k Yap›c›lar›”, 1910 y›l›n-
da Paul Friese taraf›ndan infla edilen
“Electra Alan›” adl› eski bir elektrik
alt-istasyonu’nda kurulan sergide bu-
luflmaya karar verirler. Aralar›nda mü-
teveffa ünlü Barragán da vard›r.
‹stasyonun makineler salonu ile akü-
mülatörler kat› boflalm›flt›r, ama hâlâ
elektrik istasyonu atmosferi vard›r. Bu
atmosfer Arquine dergisi editörü ve
serginin koordinatörü mimar Miguel
Adria’ya sade ve etkili bir yerleflim
konseptinin ilham›n› verir. Tamamen
karanl›k bir hacimde yüksek figürler,
ayd›nl›k ve renkli yüzeyler, sert aç›l›
düfley tafl›y›c›lar›n mimarisini yarat›r.
Sergiyi gezenlere yön veren bu mi-
mari konsept, sergilenen maketlerin
dinsel karakterini hat›rlat›r. 
Sözünü etti¤imiz, ça¤dafl Meksika
mimarisinin resmi babas› Luis Barra-
gán’›n (1902-1988) yapt›¤› bir Fran-
sisken manast›r›d›r; daha do¤rusu
geometri ve fliirdir... 1/10, 1/20 öl-
çekli resimler, boyal›, cilal›, vernik-
lenmifl masif ahflap elemanlar, parke
yerler, alç› karolaj ve renkli polyester
reçineden su etkileri... Nef ve mihra-
b›n üçlü panolar› bronzdan. An›tsal
oranlara sahip tafl parmakl›klar renkli,
resim gibi. Her fleye sade bir moder-
nizm hakim. Tart›flmas›z, ilk Kolombi-
ya mimarisinin karakteri.
Meksika flehri 2277 m. yüksekliktedir.
Anáhuac Vadisi’nde, Ixtaccihuatl ve
Popocatépetl Volkanlar›’n›n yamac›n-
da, Texcoco Gölü’nün ortas›ndaki
adada bir kartal bir y›lan› parçalay›p
yemektedir. Orada, 18 Temmuz 1325
sabah› eski Aztek baflkenti Tenochtit-
lan’›n kaderi belirlenir. fiehir bugün
art›k iyice dallan›p budaklanm›flt›r.
Do¤udan bat›ya 40 km, kuzeyden gü-
neye 35 km, alanda nüfus 22 milyona
yaklaflm›flt›r. 
Fransisken Manast›r› maketinin ser-
gilendi¤i salondan sonraki iki salon-
da Texcoco Gölü yeniden düzenleme-
si ile Fransa Evi Yar›flmas›’n›n proje-

leri sergileniyor. Sonra bodrum kata
iniyoruz. Ziyaretçi burada Meksika
Mimarl›¤›’n›n sürrealist güzelliklerin-
den baz›lar›n› keflfeder. Üç tane video
bant seyrederiz. Joachim du Bellay’›n
ülkesinde olsa solgun, zavall› ve c›l›z
görünecek, parlak ve hiçbir kornifl ve
saçak tafl›mayan beton duvar, yüksek
yaylar›n ve saf gökyüzünün ülkesinde
de¤iflik, büyüleyici bir anlam kaza-
n›yor. Duvar vard›r; mevcuttur... Gök-
yüzü onu çevreler, sarar, toprak da
yükünü tafl›r. Barragán’›n tek övülecek
yan›, San Cristobal Kulübü Afl›klar
Çeflmesi’nde veya (atlar›n sanki ya-
laktan de¤il de, su kenarlara prezis-
yonla de¤di¤i için kusursuz aynalar-
dan su içti¤ini sand›¤›m›z) haralarda
oldu¤u gibi, ülkesinin modern mi-
marl›¤›na metafizik bir tat vermesi de-
¤ildir. Ayn› flekilde, mimari elemanla-
r›n eflit a¤›rl›¤› Meksika Üniversitesi
kampusunun baz› bölümlerinde gö-
rülebilir. Bunlar eski Meksika’n›n te-
ras ve e¤ik düzemli mimarisini an›m-
sat›r. Gökyüzüne yans›yan siluetler ilk
Kolombiya Piramitleri’nin ac›mas›z
keskin hatlar›yla rekabet eder.
Ölü tanr›lar yerlerini efsanelere b›rak›-
yor! Ara kattaki iki galeride bir dizi
slayt gösteriliyor. Bu slaytlar, Meksi-
ka mimarl›¤›na, atalar›ndan ve Barra-
gán’dan hangi kromatik ve formel mi-
ras›n kald›¤›n› gösteriyor. Kendisine
ulusal ve uluslararas› bir etkinlik sa¤-
layan bir miras! Bu özgün ak›m›n
enerjisi hiç azalmaz. T. Gonzàlez de
Léon’un yapt›¤› Torre Arcos Bosqu-
es’in büyüklü¤ü, R. Legoretta’n›n cam
ve çelik esteti¤i, E. Porten ve B. Go-
mez - Primenta’n›n sertli¤i, A. Ka-
lach’›n Meksika’daki Casa GGG’deki
yarat›c›l›¤›, J. de Yturbe ve J. Sordo
Madaleno’nun ilk Kolombiya üslu-
bundaki yap›lar› karfl›s›nda belki “Sa-
kin vahalardan flehirsel kaosa!” dü-
flüncesine kap›l›rs›n›z.
Herman Cortès’le birlikte ‹spanyol is-
tilas›n›n tarihini yazan Bernal Diaz Del

Castillo Yeni Dünya’n›n mimarisini
keflfeder ve ona hayranl›k duyar: “As-
kerler bile bunun bir düfl oldu¤unu
sand›” der. 
Ça¤dafl Meksika mimarisi size belki
Texcoco’nun flair kral› Nezthualcó-
yotl’un söylediklerini hat›rlatacakt›r:
“Yeflim parçalan›r, alt›n yar›l›r, de¤erli
kalemler parçalan›r. Bu dünyada hiç-
bir fley ebedi de¤il!..”
Mekân›n ruhu hariç belki de!..

Anne Moignet-Gaultier,
Archiscopie, Nisan 2003.

Frans›zca’dan çeviren: Rafael Avidor

Elektrik ‹stasyonunda Sergi: Ça¤dafl Meksika Mimarl›¤›
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Üstte; Meksika Mimarlar
Birli¤i Federasyonu’nun
Guanajuato ile ilgili
“sürdürülebilir konut
çevresi” için açt›¤›
“Kentsel Tasar›m
Yar›flmas›” birincilik
ödülünü alan Arjantinli
ekibin projeleri.

Yanda; üçüncülük
ödülünü alan Venezüellal›
ekibe ait projeler.

2002 y›l›nda Meksika Cumhuriyeti
Mimarlar Birli¤i Federasyonu, “sür-
dürülebilir konut çevresi” konusunda,
merkezî yönetimin de kat›l›m›yla tek
aflamal› ve uluslararas› bir fikir yar›fl-
mas› açm›flt›. Yar›flman›n amac›, mi-

mari ve kentsel tasar›m alan›nda kul-
lan›c›lar›n›n yaflam ve çevre kalitesini
yükselten kavramlar› gelifltirmek, on-
lar›n sosyal ve kültürel özelliklerini
tasar›m sürecine katabilmek, yerel
gelenek ve tarihselli¤i çevre oluflu-
munun bir bilefleni olarak sunabilme
önerileri toplamakt›.
Programda, 90-120 m2’lik alanlarda
çözümlenen alt› prototip konut biri-
minin gelifltirilmesi isteniyor, ancak
inflaat giderlerinin 400 $/m2’yi aflma-

mas› koflulu getiriliyordu. 1200 konut
biriminden oluflan kentsel yerleflme,
50-70 birimlik gruplara ayr›l›yordu ve
Guanajuato’nun çeperlerinde yer alan
yaklafl›k 30 hektarl›k bir alan› kap-
s›yordu. 

Tasar›mda düflünülmesi istenen kav-
ramlar, kentsel ba¤lamda, “enerji yö-
netimi”, “su ve at›k maddelerin geri
dönüflümü” ve “sürdürülebilir yakla-
fl›m› kamusal mekâna tafl›mak” olarak
belirlenmiflti.
Martin Drahovsky’nin (mimar, Slo-
vakya ve UIA temsilcisi) baflkanl›¤›n-
da, F. Gonzales Reyes (mimar, ‹span-
ya), Kazuo Iwamura (mimar, Japon-
ya), Jose M. Gutierrez Trujillo (Mek-
sika), Pablo Bransbourg (Arjantin),
Jose E. Chegoyan (mimar, Meksika)
ve Sara Topelson de Grinberg’den
(mimar, Meksika) oluflan jüri, 8-9 Ka-
s›m 2002 tarihlerinde Guanajuato’da
topland› ve 156 adet projeyi de¤er-
lendirdi. 
Yar›flmada birincilik ödülünü, tasar›m
ekibi Adolfo F. Maella, Emilio E. Pine-
iro, Sebastian Mallea, Rodrigo J. Na-
varro, Maria Julia Cerutti, Soledad
Fernandez Escobar ve Daniel Gelardi
(mimarlar), teknik, biyoklima uzman-
lar› ve mühendis Alfredo Estevez’den
oluflan Arjantinli ekip kazand›. 
Projede, kiflisel mekân›n ad›m ad›m
ve aflamal› olarak kentsel mekânla
bütünleflmesi fikri getirilmifl. Her bir
konutun yaya yolu, komflu binalar›n
avlular›n› ve meydanlar› aflarak sosyal
yaflam›n buluflma noktalar›na ulafl›-
yor. Yol de¤iflken ve gündelik yaflam›
renklendirmek üzere kurgulanm›fl, bi-
reylere sürekli olarak alternatif yaflan-
t›lar sunuyor: Dar ve geniflleyen yaya

yollar›, küçük ve genifl toplanma me-
kânlar›, kullan›c›lar›n kat›l›m›na dair
göstergeler, onlar›n farkl›l›klar›na gö-
re tasarlanm›fl eylem alanlar› ve top-
lumun kimli¤ine uzanan bir tasar›m
anlay›fl›, yap›lan de¤erlendirmede
son derece baflar›l› bulunmufl.
‹kincilik ödülünü yine Arjantinli Ro-
berto Silvio Germani, Evohe Germani,
Pablo Germani, Uriel Jauregui, Hora-
cio Jose Morano, Ines Rubio’nun
oluflturdu¤u ekip kazand›. 
Üçüncülük ödülünü ise, Venezüellal›
bir ekip ald›. Jose Farid Chacon, Oli-
veros, Francisco Mustieles Granell,
Lourdes Penaranda Quintero, Claudia
Urdaneta Guedez (mimarlar) ile Fede-
rico Villanueva, Pablo La Roche (mi-
marlar) ve Carlos Valero’dan (mühen-
dis) oluflan ekibin önerisinde getiri-
len çözüm, farkl› ölçeklerde olufltu-
rulmufl konut gruplamalar› ve sürdü-
rülebilirli¤in çok-ölçekli olarak gelifl-
mesi fikri. Konut yerleflmeleri planla-
mas›n› de¤iflken ölçekler fikrine ba¤l›
olarak gelifltirmenin ana amac›, farkl›
say›lardaki kullan›c› gruplar›n›n, kat›-
l›m düflüncesiyle tasar›mda yer alma-
lar›n› sa¤lamak. Projede, birlikte ya-
flaman›n biçimleri, yak›nl›k, hemfleri-
lik kavramlar› öncelik kazanm›fl. Bu
yaklafl›m, kullan›c›lar›n ayn› zamanda
köklerine ve geçmifllerine dönerek
yaflama biçimlerini seçerken, tarihin,
kültürlerinin, çevrelerinin fark›nda
olabilmelerini sa¤lamay› hedefliyor.
Toplum bilincinin sürdürülmesi te-
meline dayal› çözümler, arazinin co¤-
rafyas›na ve topografyaya göre farkl›
ölçek ve flekillerde gelifliyor. Alan›n
genelinde ise, konut alanlar›n› ortak
bir kentsel alan ve ortak bir çevre ta-
sar›m› olarak ele alan yaklafl›m izle-
nebiliyor.

Derleyen: Deniz ‹nceday›
Kaynakça:
UIA Newsletter, English Edition, 
January-February 2003, 1/2003.
www.uia-architectes.org/texte/
news/2Guanajuato2002.html

Meksika, Guanajuato’da Sürdürülebilir Konut Çevresi ‹çin 
Kentsel Tasar›m Yar›flmas›
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‹skenderiye Kütüphanesi’nde Mimarl›k E¤itimi Tart›fl›ld›
M›s›r’daki ünlü ‹skenderiye Kütüpha-
nesi, 8-10 Mart 2003 tarihleri aras›n-
da, UIA Mimarl›k E¤itimi Komisyo-
nu’nun 1. Uluslararas› Konferans›na
ev sahipli¤i yapt›. 
UIA, UNESCO ve SEA’n›n (M›s›r Mi-
marlar Birli¤i) ortaklafla düzenledi¤i
“Yeni Milenyumda Mimarl›k E¤itimi-
Sorunlar, Yenilikler, Gelenekler“ bafl-
l›kl› konferansla amaçlanan, günü-
müzde mimarl›k e¤itimindeki yeni
e¤ilimleri belirlemek, politika ve stra-
tejileri tart›flmakt›. 
“Bilgi Güçtür” slogan›yla tan›t›lan
konferans duyurusunda amaç flöyle
aç›klan›yordu: “Günümüzde mimarl›k
e¤itimi bir kriz yaflamaktad›r. Varolan
yaklafl›mlar nitelikten çok niceli¤i ön
planda tutan baz› yöntemleri geçerli
k›lmaktad›r. Birçok e¤itim program›n-
da, meslek adaylar› genellikle bina in-
fla etme sorunsal›na yönelik olarak
donan›mlanmaktad›rlar. Ancak mi-
marl›k e¤itiminde çok önemli oldu¤u-
na inan›lan ‘yarat›c›l›k’, ‘elefltiri’ gibi
kavramlara e¤itimde yeterince yer ve-
rilememektedir. Günümüzün h›zla de-
¤iflen dinamikleri ve buna paralel ola-
rak e¤itimin farkl›laflan tasar›m yön-
temleri, tart›fl›lmas› gereken bafll›k-
lard›r. Meslek adaylar›n› de¤iflimlere
haz›rlamak için, onlar› ayd›n kifliler

olarak bilinçli, yarat›c› ve elefltirebilen
kifliler olarak yetifltirmemiz kaç›n›l-
mazd›r.”
Konferans›n konular›, bu yaklafl›ma
uygun olarak belirli ana temalar çer-
çevesinde grupland›r›l›yordu:
• Küresel Güçler ve Yerel Deneyimler
• Yeni Yöntem ve Teknikler
• Gelece¤in Kavramlar› 
Günün ilk yar›s›ndaki toplu oturum-
larda mimarl›k ve e¤itim konular›na
farkl› aç›lardan yaklaflan bildiriler da-
vetli akademisyen/mimarlar taraf›n-
dan tart›flmaya aç›ld›. Bu konuflmalar-
da özellikle odaklan›lan konular›n ba-
fl›nda, mimarl›k e¤itiminin sorgulan-
mas› ve e¤itime elefltirel bak›fl›n ge-
lifltirilmesi geldi. Dünyada yaflanan
dönüflüm süreçlerinde mimar›n ve
dolay›s›yla mimarl›k e¤itiminin yeni-
den tan›mlanmas›, bilgi alanlar›n›n
de¤ifltirilmesi ve meslek e¤itiminin
düflünsel anlamda gelifltirilmesi ge-
re¤i s›kl›kla konu edildi. Özellikle ge-
lecek için kavramlar temas›nda yer
alan “mesle¤in de¤iflen tan›m›”, “mi-
mar›n de¤iflen rolü” gibi konular tar-
t›flmalar›n ana çerçevesini oluflturdu.
Toplu oturumlara paralel di¤er otu-
rumlarda ise, çeflitli ülkelerden 59 ka-
t›l›mc›n›n bildirilerine yer verildi. Bu
tart›flmalarda özellikle küreselleflme

süreciyle birlikte yaflanan de¤iflimle-
rin meslek uygulamalar›nda ve e¤iti-
minde ne tür de¤iflimlere yol açmas›
gerekti¤i vurguland›. 
Tüm dünyada oldu¤u gibi, ülkemizde
de mimarl›k e¤itiminde yeni yap›lan-
malar›n ve yaklafl›mlar›n tart›fl›lma
sürecini yaflamam›z aç›s›ndan konfe-
rans önemli bir bilgi kayna¤› olarak
de¤erlendirilebilir. Mimarl›k e¤itimiy-
le ilgili birçok kurumda, tart›fl›lan ko-
nular benzer olmakla birlikte, farkl›
bak›fl aç›lar›n›n gelifltirilmesi, kültürel
çeflitlili¤in mimarl›k e¤itimindeki
yans›malar›n›n izlenebilmesi ve mi-
marl›kta elefltirinin öneminin vurgu-
lanmas› gibi amaçlar özellikle ülke-
miz mimarl›k e¤itimine de ›fl›k tutacak
yaklafl›mlard›r. Tüm bu çabalar, te-
melde mimarl›k mesle¤inin ve e¤itim
sürecinin ne denli dinamik oldu¤unu
ve de¤iflen koflullarla birlikte reforme
edilebildi¤i, yeniliklere aç›k oldu¤u
sürece baflar›l› olabilece¤i gerçe¤ine
dayanmaktad›r.

Deniz ‹nceday›, Yrd. Doç. Dr., 
MSÜ Mimarl›k Fakültesi

Daha fazla bilgi için:
UIA 1st. International Educational Conference,
15 Tahrir Sq., Cairo, M›s›r
Web sitesi: www.uiaeduv2003.org

Düzelti ve Özür
mimar.ist’in 7. say›s›nda 86-88. sayfalarda
yer alan Hülya D›flkaya’n›n “Yaflamda Her
fiey Dönüflür” bafll›kl›  yaz›s›n›n son bölü-
mü, teknik bir aksakl›k nedeniyle bas›lma-
m›flt›r. Eksik bölümü afla¤›da bilginize su-
nar, yazar›m›zdan ve okuyucular›m›zdan
özür dileriz.

11. Bozdo¤an Kemeri’nden geçilerek ulafl›-
lan ortak bir avluya aç›lan tarihî ahflap evle-
rin onar›larak zaman içerisinde ö¤renci, ö¤-
retim üyesi konutlar› ve sanatç› konukevle-
rine dönüfltürülmeleri öngörülmektedir.

Kaynakça:
•  — (1994), ‹stanbul Ansiklopedisi,
Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakf›, Cilt: 2, 4, 5, 7.
• Ayverdi, Ekrem Hakk›, 19. As›rda
‹stanbul Haritas›, ‹stanbul Fetih Cemiyeti,
‹stanbul Enstitüsü Yay›nlar›.

• Baflgöz, ‹lhan (1999), “Türkiye’de
Laikli¤in Tarihsel ve Sosyal Kökenleri”,
Bilanço 1923-1998, Cilt 1, Tarih Vakf›
Yay›nlar›, ‹stanbul.
• Birsel, Salah (1975), Kahveler Kitab›,
Koza Yay›nlar›.
• Brecht, Bertolt (1981), Epik Tiyatroda
Devrim, Say Kitap Pazarlama, ‹stanbul.
• Ceylan, O¤uz: Damat ‹brahim Pafla
Dar’ül Hadisine ait dükkan
bütünlemelerinde kullan›lmak üzere
foto¤raf arflivi.
• Eldem, Sedad Hakk› (1979), ‹stanbul
An›lar›, Alarko E¤itim Tesisleri A.fi., Çeltüt
Matbaac›l›k, ‹stanbul.
• ‹pfliro¤lu, Zehra (1988), Tiyatroda
Devrim, Ça¤dafl Yay›nlar›, ‹stanbul.
• Köksal, Aykut (1994), Zorunlu Ço¤ulluk,
Mimarl›k ve Sanatta Dilin Süreksizli¤i, ATT
Yay›nlar›, ‹stanbul.
• Kuban, Do¤an (1996), ‹stanbul Bir Kent
Tarihi, Bizantion, Konstantinopolis,

‹stanbul, Çev.: Zeynep Rona, Türkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf›, ‹st.
• Müller, Wiener-Wolfgang (1977),
Bildlexikon Zur Topographie Istanbuls,
Verlag Ernst Tübingen.
• Nutku, Özdemir (1974), Tiyatro
Yönetmeninin Çal›flmas›, Ankara
Üniversitesi Bas›mevi, Ankara.
• Ortayl›, ‹lber (1999), ‹mparatorlu¤un En
Uzun Yüzy›l›, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul.
• Öz, Tahsin (1987), ‹stanbul Camileri,
Cilt 1, Türk Tarih Kurumu Bas›mevi,
Ankara.
• Pekmezci, Ahmet (1990), Bina
Tasar›m›nda Aç›k Mekânlar›n Etkisi ve Bir
Model Araflt›rmas› (Yüksek Lisans Tezi),
Dan›flman: Muammer Onat, MSÜ Fen
Bilimleri Enstitüsü.
• Pervititch, Jacques (1934), fiehzadebafl›
Husûsi Sigorta Plan›, ölçek: 1/500, Türkiye
Sigortac›lar Dairey-i Merkeziyesi.
• Pervititch, Jacques (1934-36), Vefa-

Süleymaniye-Vezneciler-Koska-Langa-
Aksaray-Cerrahpafla-Yenikap›-Niflanca,
M›nt›ka Plân›, ölçek: 1/4000, Türkiye
Sigortac›lar Dairey-i Merkeziyesi.
• Pervititch, Jacques (1935), Vezneciler
Sigorta Plân›, ölçek: 1/500, Türkiye
Sigortac›lar Dairey-i Merkeziyesi.
• Restle, Marcell (1976), Reclams Kunst
Führer, ‹stanbul, Bursa, Edirne, ‹znik,
Baudenkmäler und Museen, Philip Reclam
Junior Yay›nevi, Stuttgart.
• Schene›der, Alfons Maria (1941), Brände
in Konstantinopel, Byzantinische
Zeitschrift.
• Tercan, Ahmet: ayn› bölgede yap›lm›fl
diploma projesindeki tarihi çevre doku
analizi ve eskizleri.
• Ülgen, Ali Saim, Mimar Sinan Yap›lar›,
cilt 1: Külliyeler, Levhalar: 17, 18, 19, 20,
21, 22, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 41, Türk
Tarih Kurumu Yay›nlar›.
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Traditional Environments in a New Millennium
(Yeni Bin Y›lda Geleneksel Çevreler)

Mimar Sinan ve Eserleri, Reha Gü-
nay’›n daha önce yine YEM Yay›nla-
r›’nca yay›mlanan Sinan The Architect
and His Worlds adl› kitab›n›n Türkçe
bas›m›. Kitapta, Sinan yap›lar›n›n en
önemlileri, temel özellikleri ve nefis
foto¤raflarla tan›t›l›yor. 
Sinan’›n eserleri konusunda bilgi ve-
ren kaynaklara göre, Sinan’›n elinden
ç›km›fl oldu¤u san›lan 400’ü aflk›n ya-
p› bulunuyor. Bunlar› Sinan’›n zama-
n›nda yap›lm›fl ve onar›lm›fl yap›lar
olarak yorumlaman›n daha do¤ru ola-
ca¤› görüflünde olan Günay, kitab›nda
Sinan’›n bütün yap›lar›n› incelemek
yerine, yap› tipleri içinde önemlilerini
ve Sinan’›n sanat›n› yans›tan de¤erde

olanlar› ele alan bir yaklafl›m benim-
semifl. Günay, yap›lar› tan›t›rken kifli-
sel yorumlardan kaç›nmaya özen
gösteren, yaln›zca gözlemlere ve baz›
karfl›laflt›rmalara yer veren bir tutum
izlemifl. Foto¤raflar›n seçiminde de
ayn› ilkelere uyularak, özgün duru-
munu yitirmifl, kötü ve yanl›fl kullan›-
lan yap›lar›n foto¤raflar›, gerçek duru-
munu yans›tmayaca¤›ndan kitaba
al›nmam›fl.
Kitap kapsam›nda, Sinan ve yaflad›¤›
dönemin özellikleriyle ilgili bilgi ve-
rildikten sonra; Sinan’›n eserleri, kül-
liyeler, tafl›y›c› ayak say›s›na göre ca-
miler, medreseler ve di¤er özel yap›lar
(türbeler, imaretler, hamamlar vd.)

olarak grupland›r›l›p sunuluyor.
‹zleyen bölümlerde, iç mekân gelifli-
mi, tafl›y›c› sistem, yap›m tekni¤i ve
malzeme kullan›m› ile yap›daki ayr›n-
t›lar (minareler, alemler, bacalar,
tromplar vb.) ele al›n›yor. Kitap, 280
foto¤raf ve 94 çizim içeriyor.
Reha Günay, restorasyon alan›ndaki
akademisyenli¤inin yan› s›ra, mimari
foto¤raf konusunda sürdürdü¤ü ça-
l›flmalarla baflar› kazanm›fl bir uzman.
Birikiminin ürünü olan elimizdeki bu
kitap, Sinan’›n eserlerini mükemmel
foto¤raflarla belgeleyen de¤erli bir
yap›t.

Mimar Sinan ve Eserleri

Traditional Environments in a New
Millennium bafll›kl› ‹ngilizce kitap,
20-23 Haziran 2001’de Amasya’da
gerçeklefltirilen IAPS-CSBE Çal›flma
A¤› ‹kinci Uluslararas› Sempozyumu
kapsam›nda yap›lan çal›flmalar› ve
sunulan bildirileri kaps›yor. Grafik ta-
sar›m› Yap› Endüstri Merkezi taraf›n-
dan haz›rlanan ve Amasya Valili¤i’nce
bast›r›lan kitap, aç›l›fl konuflmalar›,
plenary session, dört ana tema, pa-
nel, review article ve ö¤renci yar›fl-
mas› bölümlerini içeriyor.
Bu dört ana tema; Geleneksel yerle-

flimlerde kültür-mekân çal›flmalar›nda
kuram, kavram ve yöntemler; Gele-
neksel çevrelerde uyum, süreklilik ve
de¤iflim; Konut alanlar›nda kimlik de-
¤iflimi konular›: bölgesel e¤ilimler ve
evrensel de¤iflim; Geleneksel yerlefl-
melerde projelendirme ve alan çal›fl-
malar›, koruma ve yeniden ifllevlen-
dirme bafll›klar›ndan olufluyor.
Ayn› zamanda, konusunda bir verita-
ban› da oluflturan kitap, “kültür-me-
kân-zaman” etkileflimlerinin do¤ur-
du¤u problemlerin tan›mlanmas› ve
disiplinler aras› bir çerçevede çözüm

yollar›n›n araflt›r›lmas›na yönelik ola-
rak haz›rlanm›fl.
Turgut, Kellett, Rapoport, Lawrence,
Uzzell, Oliver, Bechhoefer, Raman,
Khosla gibi “sürdürülebilir kentsel
geliflme” konusundaki uzmanlar›n
görüfllerinin ve yeni aç›l›mlar›n›n da
yer ald›¤› kitap, IAPS’›n (International
Association for People-Environment
Studies), “insan ve çevresinin yafla-
nabilir k›l›nmas›n›” amaçlayan çal›fl-
malar› do¤rultusunda ele al›nm›fl.

Ülkü Alt›noluk

Tüm görsel sanatlar içinde, çizimin,
tarih boyunca, olaylar› belgelemek,
uygarl›¤›m›zda düflüncelerin geliflme-
sine katk›da bulunmak gibi kökü çok
eskilere dayanan bir rolü vard›r. 
Genelde, özel yetenekle donanm›fl az
say›da kiflinin becerisini gereksinen
bir etkinlik oldu¤u düflünülse de, ger-
çekte çizmek do¤al, ço¤unlukla içten

gelen insani bir tepkidir. Francis
Ching’in, Çelen Birkan’›n çevirisiyle
dilimize kazand›r›lan Mimarl›k ve Sa-
natta Yarat›c› Bir Süreç: Çizim adl› ki-
tab›, özde yaflama iliflkin yarat›c› bir
süreç olan çizme eylemini, herkesin
eriflebilece¤i, tat alabilece¤i, üretici
bir etkinlik olarak betimleme amac›
tafl›yor.

Francis Ching’in tan›m›yla “Çizmek,
bir yüzeye, grafik olarak bir fleyin
benzerini temsil eden izler b›rakmak-
t›r. Her türlü çizimin özünde, imgeleri
görme, gözünde canland›rabilme ve
ifade etmeye iliflkin etkileflimli bir sü-
reç vard›r. Gördü¤ümüz imgeler dün-
yay› keflfetmemize, gözümüzde can-
land›rd›¤›m›z› görsel olarak düflüne-

Mimarl›k ve Sanatta Yarat›c› Bir Süreç: Çizim

Editörler: Hülya Turgut ve
Peter Kellett, IAPS-
CSBE Network Yay›n›,
Ankara, Temmuz 2002,
568 sayfa, 21x30 cm

Reha Günay, YEM
Yay›nlar›, ‹stanbul,
Kas›m 2002, 195 sayfa,
22x30 cm.

Haz›rlayan: Bilge Ar›kan
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bilmemize ve gördüklerimizi kavra-
mam›za; çizdiklerimiz ise düflünce ve
alg›lar›m›z› ifade etmemize ve iletiflim
kurmaya olanak verir.” 
Bu etkileflimi ayd›nlatmay› amaçlayan
kitapta, Ching’in Önsöz’de aç›klad›¤›
biçimde, “Konular›n ele al›n›fl s›rala-
mas›nda öncelik ‘çizim yapma’ süre-
cinin ve kullan›m amaçlar›n›n anlat›-
m›na veriliyor. ‘Çizgi’ alg›lar›m›z›n bi-
çimlenmesinde ve çizimlerin yap›lan-
mas›nda en önemli rolü oynayan çi-
zim ögesidir. Çizgiler, görsel alan›m›-
za imgeler olarak yerleflen ‘biçimleri’
betimler. Gördüklerimizi bu biçimler
arac›l›¤›yla tan›mlar ve bir düzene so-
kar›z. Gerçek yaflamdaki deneyimleri-
mizle alg›lad›¤›m›z üç boyutlulu¤u

aktarabilmek için, iki boyutlu bir yü-
zeyde ‘derinlik’ yan›lsamas›n› etkin
olarak yaratan teknikleri kavramam›z
gerekir. ‘Tasarlad›¤›m›z’ fikir veya kav-
ramlar› ortaya ç›kararak, henüz imge-
lemimizden baflka hiçbir yerde var ol-
mayan fleyleri daha etkin tasarlayabi-
lir veya planlayabiliriz. Sonuçta, her
türlü yarat›c› çabayla ortak baz› ay›rt
edici özellikler tafl›yan ve gerçek bir
tasar›m süreci olan çizim yapma eyle-
minin, bir ‘kurgulama’ olarak görüle-
bilece¤i söylenebilir.” Bu kavramsal
çerçeve do¤rultusunda kitab›n bö-
lümleri de “Çizmek: Süreç ve Ürün”,
“Çizgi: Çizimin Özü”, “Biçim: Formun
Tan›m›”, “Derinlik: Yan›lsama Sanat›”,
“Tasar›mlamak: ‹mgelemden Çizebil-

mek”, “Kurgulamak: Çizim ve Yarat›-
c›l›k” bafll›klar›n› tafl›yor. 
‹ngilizce özgün bas›m›nda Francis
Ching taraf›ndan tasarlanan, el yaz›-
s›yla bask›ya haz›rlanan ve resimlen-
dirilen kitab›n Türkçe bas›m›nda sayfa
düzeni aynen korunmufl olarak, 600’ü
aflk›n siyah-beyaz desen ve çizime yer
veriliyor. Çizmeyi bir düflünce ve ile-
tiflim arac› olarak kullanmak isteyen
herkese rehber olabilecek kitap, içer-
di¤i yal›n teknik bilginin ötesinde, ko-
nuya düflünsel boyutta derinlik ka-
zand›rarak genifl bir okur kitlesinin il-
gisini hak ediyor.

“12. ve 13. yüzy›llarda Türklerin fet-
hederek egemen olduklar› bugünkü
Asya Türkiyesi topraklar›nda, büyük
ölçüde göçer olan bir toplumun kent-
lerinde, heyecan verici bir sanat üreti-
mi gerçekleflmifltir. Anadolu Selçuklu
Ça¤› olarak tan›mlanan bu tarih döne-
mi üzerindeki araflt›rmalar, belge ya-
y›mlamak ve maddi dünyas›n›n ürün-
lerinin betimlemesini yapmaktan fazla
öteye geçmemifltir. Bu dönem üzerine
Türk ve yabanc› sanat tarihçilerince
yüzy›l öncesinden bu yana yap›lan
araflt›rmalar ve çeflitli nitelikteki ya-
y›nlar›n hacmine karfl›l›k, bu birikimin
özümsendi¤i ve gelecek çal›flmalar›
da yönlendirecek bir genel Selçuklu
Ça¤› Tarihinin yaz›lmam›fl olmas›n›n
bofllu¤u duyulmaktad›r.”
Do¤an Kuban’›n Selçuklu Ça¤›nda
Anadolu Sanat› kitab›, bu gereksini-
me yan›t vermek amac›yla haz›rlanan,
burada isimlerini sayamad›¤›m›z çok
say›da sanat tarihçisi akademisyenin
de katk›da bulundu¤u kapsaml› bir
çal›flma.
Kitap dört bölümden olufluyor. “Tarih,
Toplum, Kültür” bafll›kl› birinci bö-
lümde, dönemin son derece karma-
fl›k, özgün tarihî ortam›, de¤iflik kül-

türleri bir arada bar›nd›ran toplum ya-
p›s›, egemenlik alanlar› sürekli de¤i-
flen co¤rafî ve politik yap›s› incelenip
yorumlan›yor; betimlenen bu sahne-
de, Selçuklu Ça¤› Sanat›n›n yarat›l-
mas›nda “kurucu” rolü oynayan yö-
neticilerin ve dünyan›n dört bir yan›n-
dan gelen, de¤iflik dil ve dinden zana-
atç›lar ve sanatç›lar›n oluflturdu¤u ak-
törler tan›mlan›yor.
‹kinci bölüm “Fiziksel Çevrenin Öge-
leri”nde, “Selçuklu Ça¤› Kentleri”,
“Göçerlerin Yerleflme Süreci” ve “Mi-
mari Program›n Kurumsallaflmas›” alt
bafll›kl› genel çerçeveler sunuluyor.
Mimari; Anadolu’nun politik ve kültü-
rel parçalanm›fl co¤rafyas›ndan yans›-
yan “bölgesel üsluplar sorunu”, Ana-
dolu’ya özgü tipolojiler yaratan “dö-
nüflümün mekanizmalar›”, “önemli
yap› türleri ve yap› elemanlar›n›n özel-
likleri” aç›lar›ndan yorumlan›yor. Yap›
türleri kapsam›nda, karakteristik böl-
geler ayr›m›yla camiler; medreseler;
zaviyeler; türbeler; kervansaraylar; sa-
ray ve köflkler; surlar, kaleler, köprü-
ler, hamamlar ele al›n›p, örnekler üze-
rinden özellikleri ve ayr›nt›lar› ile in-
celeniyor.
“Mimari Bezeme”ye ayr›lan üçüncü

bölümde, Selçuklu döneminin en bü-
yük sanat yarat›s› olan tafl oyma, mu-
karnas bezeme, çini ve hat; “Küçük
Sanatlar”a ayr›lan dördüncü bölüm-
de, di¤er bezeme sanatlar›ndan re-
sim, a¤aç oyma, hal›, seramik, maden
iflleri ve figür üzerinde duruluyor.
“Kitapta ifllenen Selçuklu dönemi sa-
nat tarihi, bir yap›tlar dizisi de¤il; Sel-
çuklu döneminde sanat sorunsal›na
yan›t verme çabas›n› tafl›yor. ...Bu tü-
müyle heterojen (çok türlü) ve senk-
retik (farkl›l›klar› ba¤daflt›r›c›) ça¤ her
yap›t› ile bir sorun (...) belirliyor ise
de, ...Selçuklu Sanat›..., kuflkusuz kö-
kenlerinin fazlal›¤›ndan çok, yaratt›¤›
ya da yaratamad›¤› sentezden ötürü
ilgi çekicidir. ...Ça¤›n karmaflas› bü-
tünlü¤ü olan büyük bir sanat do¤ur-
mufltur!..” Kitap, Anadolu Selçuklu
Sanat›’n›n 12. yüzy›l›n ortalar›ndan
bafllayan yaklafl›k bir as›rl›k ilginç ta-
rihini yay›n ortam›na kazand›ran
önemli bir kaynak...

Selçuklu Ça¤›nda Anadolu Sanat›

Do¤an Kuban, Yap› Kredi
Yay›nlar›, ‹stanbul, Ekim
2002, 460 sayfa,
22,5x28,5 cm.

Francis D. K. Ching,
Çeviri: Çelen Birkan,
YEM Yay›nlar›, ‹stanbul,
Ocak 2003, 205 sayfa,
21,5x28 cm.



10 mimar•ist 2003/2

KÜTÜPHANE

Eylül 1999 tarihinde YKKM Vedad
Nedim Tör Müzesi’nde Afife Batur ta-
raf›ndan haz›rlan›p aç›lan “Bir Usta
Bir Mimar” Sergisi ve sergi katalo-
¤unda vaat edilmifl olan M. Vedad
Tek kitab› 2003 y›l› bafllar›nda yay›n-
land›.1 Daha çok Afife Batur’un ön-
derli¤inde alt› bilimsel katk›y› da içe-
ren kolektif bir çal›flma olan bu eserin
yay›nlanmas›, ulusal mimarl›k tarihi-
miz yaz›n›n›n tarihçesi üzerine eleflti-
rel bir tart›flma bafllatma f›rsat› verdi.
mimar.ist’in bu sayfalar›nda böyle bir
tart›flmay› bafllatman›n ve mimarl›k
tarihimizin de¤erli uzmanlar›n› mi-
mar.ist’in ilerideki say›lar›nda görüfl
ve katk›lar›n› paylaflmak üzere davet
etmenin yerinde bir giriflim oldu¤unu
düflünmekteyiz. Ça¤dafl Türk Mima-
risi’nin tarihsel gelifliminin incelen-
mesinde 1973 y›l› üç ayr›, fakat birbi-
riyle ilintili olaydan dolay› çarp›c› bir
dönüm noktas› olarak öne ç›kmakta-
d›r. Bu olaylar›n birincisi, Cumhuri-
yet’in ilan›n›n 50. y›ldönümü kutla-
malar› çerçevesinde Metin Sözen ve
Mete Tapan taraf›ndan haz›rlan›p Tür-
kiye ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar› ara-
s›nda bas›lan kitapt›r.2 Yazarlar son
dönem Osmanl› mimarisini, “XIX.
Yüzy›l Bat› Seçmecili¤inin Ana Çizgi-
leri” olarak tan›mlarken, 1910’dan
1933’e uzanan dönemi 1927’deki k›-
r›lma çizgisinden ikiye ay›rm›fllar, fa-
kat isimlendirmemifller; 1930-1940
aras›na “Ulusal Mimariye Geçifl Dö-
nemi” derken, 1940-1950 aras›na ise
“‹kinci Ulusal Mimarimiz” tan›m›n›
koymufllard›r. Kendisinden sonraki
çal›flmalara yol gösterici oldu¤una
inand›¤›m›z bu kitapta “ulusal mima-
rimiz” tan›m›n›n ilk kez kullan›lm›fl
oldu¤unun alt› önemle çizilmelidir.
1973 y›l›n›n ikinci aflamas› Mimarlar
Odas› yay›n organ› Mimarl›k dergi-
sinde yay›mlanan bir “Forum” çal›fl-
mas›d›r.3 Oda yay›n organ›, “Cumhu-
riyet’ten bu yana mimarl›¤›m›z üzeri-
ne... özlü tespitler ve yorumlar geti-

ren araflt›rmalar(›n)”
olmad›¤› sav›n-
dan hareketle,
“Cumhuri-

yet’in ellinci y›l›(nda) mimarl›k ala-
n›nda teorik ve uygulamaya dönük
giriflimlere kat›lm›fl kiflilerin görüflle-
rini almay› ve herhangi bir yorum
yapmadan yans›tmay› uygun gör-
müfltür.”4 Kendilerine iletilen alt› so-
ruya yan›t vermesi ve görüfl bildir-
mesi istenen 12 mimardan ancak al-
t›s› görüfllerini iletmifl ve bu 43 say-
fal›k foto¤rafl› sunufl, kuflkusuz
önemli bir tart›flman›n bafllamas›na
vesile olmufltur.5

1973 y›l›n›n son ve üçüncü olay›nda
ise yine Mimarlar Odas› yay›n orga-
n›nda yer alan befl ayr› makale ile
(Sedad Hakk› Eldem’in, Üstün Al-
saç’›n, Y›ld›r›m Yavuz’un, Suha Öz-
kan’›n ve Zeynep Rona ile Zehra Gü-
reymen’in yorumlar›yla) 50 y›ll›k
Cumhuriyet Dönemi mimarisine al-
ternatif bak›fl aç›lar› getirilmifltir.6

Aradan geçen 30 y›ldan sonra geriye
bakt›¤›m›zda, bu yo¤un gayretin or-
tas›nda Suha Özkan’›n mimar Vedad
Tek’le ilgili katk›s›n›n anahtar bir rol
oynad›¤› anlafl›lmaktad›r. Ekim 1999
tarihinde aç›lan Vedad Tek Sergisini
elefltirdi¤i bir makalesinde7 Özkan,
1973’teki ilk çal›flmas›n›n ç›¤›r açan
yönünü bir kez daha flu flekilde vur-
gulamaktad›r: “Vedad’a ilgim 1973
y›l›na rastlar. Yay›n sekreterli¤i ve
derleme ifli ‹stanbul’dan Ankara’ya
al›nan Mimarlar Odas›’n›n ç›karagel-
di¤i Mimarl›k dergisinin yay›n kuru-
lunda çal›fl›rken, rahmetli Nihat Ve-
dad Tek’ten uzun bir mektup alm›fl-
t›m. Nihat Tek mektubunda yak›n dö-
nem mimarl›k tarihi yaz›lar›nda yer
alan yanl›fllara de¤iniyor ve Cumhu-
riyet Halk F›rkas› Mahfeli’nin karfl›-
s›ndaki Mebus Kulübü olarak infla

edilen Ankara Palas’›n Vedad Tek ile
olan te¤et iliflkisinden söz ediyor ve
ek olarak Vedad Tek’in çabas› ve ya-
flam›yla ilgili oldukça kapsaml› ilginç
bilgiler veriyordu.”
Suha Özkan’›n  Vedad Tek’in o¤lun-
dan ald›¤› bu mektupla bafllayan ilifl-
kisinin giderek yo¤unlaflt›¤›, 1979’da
ikisinin birlikte haz›rlay›p yay›nlad›k-
lar› “Mimar M. Vedad Bey Kona¤›”
adl› makaleden anlafl›lmaktad›r.8

Özellikle de, Mimar Vedad’a ait çi-
zimler, foto¤raflar, mektuplar, resmî
yaz›flmalardan oluflan arflivinin aile
fertleri taraf›ndan de¤erlendirilmek
istenmesi üzerine onlar›, bu arflivi
da¤›tmamaya Suha Özkan’›n ikna et-
ti¤ini ve sonunda arflivi kendisinin
sat›n alarak araflt›rmac›lar›n kullan›-
m›na aç›k tuttu¤unu biliyoruz. Bu
gerçekten hareketle, Afife Batur ya-
y›nlanan bu son kitab›n›n “Teflekkür-
lerimiz Vard›r” adl› girifl yaz›s›nda,
“Aile arflivinin belgelenmesi aflama-
s›nda ilk deste¤i, A¤a Han Mimarl›k
Vakf› Genel Sekreteri de¤erli dost
Suha Özkan bizzat sa¤lad›; bir büyük
teflekkürümüz onad›r” demektedir.
Batur, “M. Vedad Üzerine” adl› sunufl
yaz›s›nda ise, “Do¤rudan Mimar Ve-
dad üzerine akademik çal›flmalar›n il-
ki ve kuflkusuz en önemlisi do¤umu-
nun 100. y›l› an›s›na Suha Özkan ta-
raf›ndan (1973’te) yaz›land›r” diye
eklemekte ve Özkan’›n 1987’de ya-
y›nlanan bir di¤er makalesine at›fta
bulunarak,9 “(bu) yaz›s›...  Vedad ve-
silesiyle Türkiye mimarl›¤›n›n en cid-
di sorunsal›na de¤indi¤i bir çal›flma-
d›r” sonucuna varmaktad›r. Afife Ba-
tur bu sorunsal›n, ayn› zamanda “Ve-
dad’›n tarihsel rolü”yle de örtüflen,

Ulusal Mimarimizin Kimlik Sorunu; 
Mimar Vedad Tek ve Araflt›rmac› Afife Batur
H. Günhan Dan›flman
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“tarihi ve kültürel süreklili¤in... yeni
koflullarla uyumunun mimar eliyle de
yarat›lmas› konusu” oldu¤unu belir-
terek bu saptamay› ilk yapan›n Suha
Özkan oldu¤unu tekrarlamaktad›r. 
Son olarak Batur, kitab›n “Önsöz”
k›sm›nda okuyuculara biraz mu¤lak
fakat tedirgin edici bir ipucu vermek-
tedir; “Projenin bafllang›c›nda birlik-
te çal›flmay› tasarlad›¤›m›z Suha Öz-
kan’›n ayr›lmas› ise kan›mca projeyi
eksiltti; yoklu¤unu hep duyumsad›k.”
Cumhuriyet’in 50. y›ldönümünde ka-
zan›lan ivmeden sonraki y›llarda
Ça¤dafl Türk Mimarisi’nin tarihçesiy-
le bafl› çeken Türk mimarlar› üzerin-
deki biyografik araflt›rmalarda gözle
görülür bir art›fl izlenmektedir. Sah-
neyi bu kez yo¤un olarak, Do¤an Ku-
ban nezaretinde yürüttü¤ü doktora
tezi araflt›rmalar›n›n konusu olan Mi-
mar Ahmed Kemalettin Bey üzerine
s›kça ürünler vermeye bafllayan Y›l-
d›r›m Yavuz almaktad›r.10 Bu arada
ODTÜ Mimarl›k Fakültesi bünyesin-
deki mimarl›k tarihi uzmanlar›ndan
‹nci Aslano¤lu’nun “Erken Cumhuri-
yet Dönemi Mimarl›¤›” konulu dok-
tora tezi çal›flmas›n›n toparlay›c› ve
elefltirel yaklafl›m›n›n öneminin alt›
çizilmelidir.11

Ça¤dafl Türk Mimarisi üzerine yo-
¤unlaflan tüm bu çal›flmalar, 1973 y›-
l›nda kutlanan Cumhuriyet’in 50. y›l-
dönümünden yaklafl›k on y›l sonra,
bu kez Mustafa Kemal Atatürk’ün
100. do¤um y›l› kutlamalar› çerçeve-
sinde, Pennsylvania Üniversitesi’nin
Orta Do¤u Araflt›rmalar› Merkezi’nin
ev sahipli¤i yapt›¤› ve uluslararas›
kat›l›mla Mart 1982’de gerçeklefltiri-
len “Türkiye’de Mimarl›k 1923-1980”
konulu bir mimarl›k semineriyle bir
foto¤raf sergisi sayesinde tepe nokta-
s›na ulaflm›flt›r. ODTÜ’de o tarihlerde
Rektör Yard›mc›l›¤› görevinde bulu-
nan Suha Özkan’›n Türkiye Kültür El-
çisi Talat Halman’›n da deste¤ini ala-
rak ve Türk Hükümeti’nin sa¤lad›¤›
yüzüncü y›l fonlar›ndan kaynak bula-
rak gerçeklefltirdi¤i bu iki olay 1984
y›l›nda yay›nlanan ‹ngilizce bir kitapla
sonuçlanm›flt›r.12 Bu kitapta ‹lhan Te-
keli’nin “Türk Mimarisinin Geliflme-

sinde Sosyal Ortam” bafll›kl› yaz›s›,
Y›ld›r›m Yavuz ile Suha Özkan’›n “Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nun Son Döne-
mi” ve “Birinci Ulusal Üslup: Milli bir
Deyim Aray›fl›” bafll›kl› yaz›lar›, Ba-
tur’un “Modern Olmak: Cumhuriyet
Mimarisi için Aray›fl” bafll›kl› yaz›s›,
Üstün Alsaç’›n “Türk Ulusal Mimari-
sinde ‹kinci Dönem” bafll›kl› yaz›s›,
Mete Tapan’›n “Enternasyonal Stil:
Mimaride Liberalizm” bafll›kl› yaz›s›,
Atilla Yücel’in “Pluralizmin Zaferi:
Türk Mimarisinin Bugünü” bafll›kl›
yaz›s› ve Y›ld›z Sey’in “Yeni Kentlileri
Yerlefltirmek: Konut Politikalar› ve
Toplu Konut” bafll›kl› yaz›s›, bugün
art›k klasikleflmifl elefltirel yaklafl›m-
lar oluflturmufltur. Bu kitab›n Türkçe
çevirisinin olmamas›n›n Ça¤dafl Türk
Mimarisi çal›flmalar›n›n ikinci on y›-
l›nda onlara yeni bir ivme kazand›ra-
mamas› aç›s›ndan bir talihsizlik oldu-
¤unu düflünüyoruz.
Israrla “yazar›” olmay›p “haz›rlay›c›s›”
oldu¤unu belirtti¤i M.  VEDAD TEK:
Kimli¤ini Arayan Bir Mimar kitab› ile
Afife Batur’un ciddi arfliv belgelerin-
den yararlanarak gerçeklefltirilen aka-
demik araflt›rmaya dayal› çal›flmalar-
da ç›tay› kalitatif manada oldukça
yükseltti¤ine flüphe yok. Ancak bir
imece usulüyle yedi kiflinin ortaklafla
ortaya koydu¤u böyle bir çal›flmada
“mimari biyografi”de araflt›rman›n
ana sorumlusunda toplanmas› gere-
ken art›lar ve eksiler de¤erlendirme-
sinin tarafs›zl›¤›ndan ne al›p götürdü-
¤ünü zaman gösterecektir.
Kitab›n Batur’a ait olan önsöz ve su-
nufl yaz›lar›ndan sonra Günkut
Ak›n’›n “1908 Romantizmi ve  Vedad
Tek” adl› yaz›s› yer almaktad›r. Vedad
Tek’in biyografik bilgilerini içeren
“Tarihin Dönüm Noktalar›nda Bir Ya-
flam” bölümü, ailesiyle, e¤itimi ve
kariyerinin ilk y›llar›n› kapsayan bel-
gelerle desteklenmifl bir Afife Batur
bölümüdür. Kitab›n ana temas› olan
“Kimli¤inin ‹zinde” k›sm›, dört bölüm
ve bir sonuç yaz›s›ndan oluflmaktad›r
(toplam 166 sayfa). I, II ve IV. bölüm-
ler Afife Batur’un kaleminden ç›kar-
ken, özellikle II. Büyük Millet Meclisi
binas›na ait ve Çankaya’daki ilk Cum-

hurbaflkanl›¤› Köflkü ile ilgili özgün
araflt›rma ve destekleyici rölöve çi-
zimleri ve di¤er belgeler içeren III.
Bölüm: “Yeni Baflkentte” Y›ld›r›m Ya-
vuz’un önemli bir katk›s›d›r. ‹lk “Kim-
li¤inin ‹zinde” bölümü “Sermimarl›¤a
Do¤ru” altbafll›¤›n› tafl›yor ve Posta
Telgraf Nezareti Binas› inflaat›ndan
Enver Pafla Köflkü’nün yap›l›fl›na ka-
darki dönemi kaps›yor. “Yeniyi Ara-
mak” altbafll›kl› ikinci “Kimli¤inin
‹zinde” bölümü ise Vedad Tek’in tica-
ret ve kamu yap›lar›n› kaps›yor. Dör-
düncü ve son “Kimli¤inin ‹zinde” bö-
lümünün altbafll›¤› “Serbest Mi-
mar/Özerklik”; bu bölümde de Vedad
Tek’in tasarlad›¤› befl apartman binas›
ile Varber Villas› ele al›n›yor. Kitab›n
243’üncü sayfas›nda Bülent Tan-
ju’nun “Bir Osmanl›’n›n Mimar Olarak
Portresi” yaz›s›yla bafllayan ve sonra-
ki 140 sayfada, Ayla Ödekan’›n “Bir
Mimar›n Desen Ustas› Olarak Portre-
si”, Pelin Dervifl’in “Bir ‹fllevsel Çö-
zümleme: Düflündü¤ü ve Yapt›¤›” ve
Gül Cephanecigil’in haz›rlad›¤› “Tüm
Çal›flmalar›” adl› katalog yer almakta-
d›r. Katalogdan önce ise Batur’un befl
sayfal›k “Son Olmamas› Özlenen Bir
Sonsöz” bafll›kl› sonuç yaz›s› bulu-
nuyor. Vedad Tek’in o¤lu Nihat Tek’in
N. Sahir S›lan’a yazd›¤› uzun mektup
ile “Torunu Seba Sar›’n›n Anlatt›kla-
r›”, kitab›n “Ekler” k›sm›n› oluflturu-
yor; birinci el ve ikinci el kaynaklar›
içeren on sayfal›k “Kaynakça” bölü-
mü ve üç sayfal›k “Dizin” bölü-
münden sonra 411 sayfal›k kitap ta-
mamlan›yor. Birçok orijinal belgenin
t›pk› bas›m›n›n verildi¤i, yo¤un fo-
to¤raf ve çizim örnekleriyle destekle-
nen çal›flmayla Batur’un önderli¤inde
üretilmifl olan Mimar Vedad Tek bi-
yografisinin takdir edilecek akademik
düzeyinin ötesine geçebilmeyi, genç
kuflak araflt›rmac›lar›m›z›n kolayca
beceremeyeceklerini düflünüyoruz.
O halde, Cumhuriyet’in 80. y›ldönü-
müne geldi¤imiz bugünde, II. Mefl-
rutiyet’ten 95 y›l sonra, Ça¤dafl Ulu-
sal Mimarimiz’in kimlik tan›m› çaba-
lar› hangi noktaya varm›flt›r? Suha
Özkan 1999 y›l›nda Arredamento Mi-
marl›k’ta yay›mlanan makalesinde
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sorunsal› flöyle koymaktad›r: “Ulusal
Hareket olarak adland›r›lagelen ay›r›-
m›n ise en az›ndan Birinci’sinin ‘Ulu-
sal’ olmad›¤› tart›flma götürmeyecek
denli karmafl›k bir dönemdir. Çünkü
‘Ulusal’ olarak nitelenen o dönem
mimarl›¤›n›n geliflti¤i ortamda Ke-
malettin ve Vedad gibi ‘Devlet Mima-
r›’ tan›m› ile katk›da bulunan bafl
oyuncular co¤rafi, ekinsel ve tarihsel
süreklilik içinde d›flavurum arad›klar›
için ‘Mimarl›k Kimli¤i’ aray›fl› içinde-
dirler. Ama bu Ulus’a –yani Türk Ulu-
su’na– uygun mimari kimlik de¤il,
daha çok tarihsel mirasa ve ekinsel
ba¤lama olan sayg›yla biçimlenmifl
kaba bir tan›mlama ile bir bak›ma
Do¤u’ya yönelik (Oryantalist de¤il)
bir d›flavurum kimli¤idir. 
Frans›z Devrimi etkisiyle ve Bat›l›lafl-
ma süreci içinde yo¤rulmufl olsa bile
Osmanl› gibi, taban›nda kozmopolit,
karmafl›k etnik ve ekinsel topluluklar›
bar›nd›ran bir politik ve toplumsal
yap›n›n, daha sonra 1923’te Ülke
Devleti olarak ‘Türk’ kimli¤i ile ta-
n›mlay›p bu tutumu ‘Ulusal’ olarak
adland›rmak, en az›ndan mimarl›k ta-
rihinin çözümlemesi aç›s›ndan sa¤-
l›kl› de¤ildir. Çünkü  Vedad ve Kema-
lettin’in her ikisi de özellikle Osmanl›
ortam› ve miras› ile biçimlenen bir
mimari aray›fl içindedirler. Yapmak
istedikleri ulusal olan ‘Türk’ de¤il Ba-
t› kaynakl› mimarl›k becerisinin yap›
üretmekle sorumlu olduklar› ortamda
do¤ru bulduklar›, Do¤u de¤erleri ile
sunulmas›d›r. Unutmamak gerekir ki
her ikisi de e¤itimlerini Bat›’da alm›fl-
lar ve baflar›l› olduklar› e¤itim kabaca
Beaux-Arts’d›r. Mimarl›k dili seçim-
leri ise Do¤u’ya uyarlanm›fl J.N.L.
Durant’›n Neoklasik de¤erleridir. Ve-
dad, Kemalettin ile Do¤ucu de¤erle-
rin, Osmanl› ortam› için betimleyici-
leri olabilme sorumlulu¤unu üstlen-
diler. Buna genelgeçer tan›m› ile Ulu-
sal dense de tutumlar›n›n bir ulus
çerçevesinde de¤il de, kendilerini d›-
flavurumuna sorumlu hissettikleri
ekinsel de¤erlerle ilgilidir. Bu da Os-
manl› ve bir bak›ma ‘Do¤u’dur.”
Suha Özkan devam ederek, Ça¤dafl
Türk Mimarisi için yorumunu flu fle-

kilde sonuçland›rmaktad›r: “E¤er,
Türkiye kimli¤ine ulusal denecekse,
‘ulusal’ Cumhuriyet’in arad›¤› Bat› yö-
nelimli ‘Modernist’ kimliktir. Bu kim-
lik k›sa bir sürede toplumun her kesi-
mine girmifl, ‘Asri’ ve ‘Kübik’ gibi ya-
flam tarz›na de¤inen ve biçim yal›nl›¤›
betimleyen deyimlerle benimsenmifl-
tir. Dolay›s›yla, Türkiye Cumhuriyeti
mimarl›¤›n›n Birinci Ulusal Dönemi
Sedad Hakk› Eldem, Clemens Holz-
meister, fievki Balmumcu, Abidin
Mortafl, Seyfi Arkan’›n tan›mlad›klar›
Birinci Ça¤dafl Ak›m dönemidir.”
“Son olmamas›”n› diledi¤i sonsö-
zünde Afife Batur bu konuya ne geti-
riyor? Kendi sözleriyle Batur,  “... Ve-
dad üzerine çal›flmay›, tarihin dönüm
noktalar›nda yaflanm›fl bir ömrün izi-
ni sürme, ama ayn› zamanda o tarihi
bir kez daha okuma ça¤r›s› olarak al-
d›m. Bu, yaln›z benim için de¤il, pro-
jeye kat›lan meslektafllar›m için de
çok de¤erli bir bilgilenme yolculu¤u
oldu. Onu, de¤iflik peyzajlar içinde
görüntülemeyi seçtik.” diyor ve de-
vam ediyor: “Kitap... bir  Vedad port-
releri galerisi gibi okunmal› ve galeri,
yeni Vedad portrelerine aç›k olmal›
diye düflünüyorum.” Batur,  Vedad’›n
mimari misyonunu “tarihî süreklili¤i
infla etme” olarak tan›ml›yor, ancak
bu “tarihî süreklili¤in s›n›r alanlar›n›
genifl boyutlu düflündü¤ünü” vurgu-
luyor. Tanzimat’la birlikte bafllayan
Osmanl› kimli¤inin sorgulanmas›
sürecini Osmanl›c›l›k/‹slamc›l›k ola-
rak betimleyen Batur, yerlerini II.
Meflrutiyet’in ard›ndan Türkçülük
kavram›na b›rakt›¤›n› belirtmektedir.
Ancak, Vedad ve Kemalettin Bey-
ler’in, “kendisini Osmanl› ile özdefl-
lefltiren bir Türk Mimari kavram›” ge-
lifltirdiklerini vurguluyor. Yine de,
“Kemalettin Bey’in yaz›lar›nda... Türk
kavram› veya Türk ruhunun yans›t›l-
mas› olarak ifade edilen yaklafl›m,
Vedad Bey’de ideolojik ba¤lam› se-
zilmeyen bir süreklilik düflüncesi
olarak kavran›l›yor” tezini ileri sür-
mektedir. Son olarak, “30’lu y›llar›n
modernist düflünceleri, literatürü ya-
k›ndan takip eden Vedad Bey’in tasa-
r›mlar›nda süreklili¤i infla etme dü-

flüncesinde, k›smen, araçlar›n› de-
¤ifltirmesine yol açt›”¤›n› düflünmek-
tedir Afife Batur ve Günefl ve Halit Zi-
ya Bey apartmanlar› ile Varber Villa-
s›’n›n, “modernizme ulaflan bir sü-
reklili¤in yol haritas› gibi” oldu¤u
sonucuna varmaktad›r. fiimdi, Vedad
Tek mimarisinin kimli¤i Osmanl› ve
“Do¤ulu” mudur, yoksa modernizme
ulaflm›fl m›d›r? Tart›flman›n devam
etmesi gerekiyor diye düflünüyoruz.
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D
ünya uygarl›¤›n›n befli¤i ve en eski yata¤›

olan Irak, yaz›n›n, kentleflmenin ve

insanl›¤a ›fl›k tutan e¤itim ve okuman›n do¤up

yay›ld›¤› Mezopotamya ülkesinin bir di¤er ad›-

d›r. Asur, Akkad, Sümer ve Elam ülkelerinin

uzand›¤› ve binlerce y›ll›k kültür miras›n›n

odakland›¤› bu topraklar, Dicle’nin yan› s›ra,

dünyan›n en gür ve en cömert nehirlerinden bi-

ri olan F›rat’la on bin y›ll›k su uygarl›¤›n›n ta-

fl›nmas›na tan›kl›k etmifltir. Mezopotamya’ya

bereketi, refah ve ihtiflam› tafl›yan su yata¤›, uy-

garl›¤a ad›m atan insanlar› besleyen tükenmez

bir kaynak.

Yap›lar› ve kent düzenleri bak›m›ndan yük-

sek ve kaliteli bir mimari düzey tutturan Nino-

va, Harta, Ukhayd›r, dünyan›n en büyük harika-

s› Babil ve Ur gibi merkezlerde do¤an güçlü

medeniyetler, bu verimli topraklarda yeflermifltir.

On bin y›ll›k kültürel miras›n sahibi olan

Irak, Hamurabi’nin tabletlerdeki yasalar› gibi

bütün arkeolojik buluntular› müzesinde teflhir

ederken, bu objelerin günün birinde dünyan›n

en büyük vandall›¤› sonucu ya¤ma edilece¤i,

do¤rusu hiç hesaba kat›lmam›flt›.

Açl›k, sefalet ve talan edilen kültür varl›klar›
23 y›ld›r savafl, ambargo, açl›k ve sefalet içinde

k›vranan Irak halk›, sosyal, kültürel ve etik aç›-

dan büyük bir tahribat yaflam›flt›r. Bugün yafllar›

18-35 aras›nda olan Irak’›n en dinamik kesimi,

savafl›n ve açl›¤›n tahribat› yüzünden h›rç›n,

kavgac› ve depresif yaflamaktad›r. Saddam Hü-

seyin döneminin tarihe kar›flmas›ndan sonra,

Irak’ta demokratik bir rejimin bafllamas› umu-

du, yerini yavafl yavafl karamsarl›¤a b›rakt›. Ba¤-

dat, Basra, Musul ve Kerkük gibi Irak’›n önem-

li flehirlerinde bafl gösteren ya¤ma ve soygun

eylemleri, maksad›n› da aflarak, müzelerin, kü-

tüphanelerin, Kerkük’te oldu¤u gibi tapu ve

nüfus müdürlüklerinin önemli arfliv belgelerine

kadar uzand›.

‹flin korkunç boyutu, kültür ya¤mac›l›¤›n›n

gelifligüzel ve fluursuzca yap›lmad›¤›n› ortaya

koymufltur. ABD ile ‹ngiltere’nin Irak operas-

yonu sonucu ülkede meydana gelen ya¤malama

olaylar›, dünya literatürüne geçecek ender hadi-

selerden biridir. Bir ülke düflününüz ki kültürü,

tarihi ve milli miras› kendi insanlar› taraf›ndan

ya¤malanmaktad›r. Bir y›¤›n düflününüz ki,

kendi haf›zas›n›, kendi kimli¤ini ve kendi gele-

ce¤ini talan etmektedir.

Elbette ki savafl›n yaratt›¤› kaos ortam›nda

mant›k, sa¤duyu ve ahlâk kurallar›na göre hare-

ket etmeyi beklemek mümkün de¤ildir. Ancak

kameralara ve objektiflere tak›lan görüntülerin

her milletten insan›n kan›n› donduracak nitelik-

Irak’ta Ya¤malanan Tarihî ve Kültürel Miras
Suphi Saatçi
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te oldu¤unu kabul etmek zorunday›z. Saddam

Hüseyin’in b›rakt›¤› en büyük tahribat, belki de

Irak’ta rastlad›¤›m›z bu insan tipinde görül-

mektedir. Evlad› babaya, kardefli kardefle düfl-

man eden; rüflveti, yalan›, haks›zl›¤›, zulmü,

hakareti, afla¤›lamay› ve nefreti teflvik eden bir

sistemin, insan denen mahluku nerelere kadar

sürükledi¤ini gösteren ibret manzaralar›d›r

bunlar. Dünya kamuoyunun önünde Irak halk›-

n›n itibar›n› düflüren, ülkede yaflayan bütün bir

halk›n ulusal onurunu zedeleyen bu insanlar,

sistemin ülkeye hediyeleriydi. 

Kültürel ve tarihsel fon
Irak’ta meydana getirilen kültür varl›klar›n›n ta-

rihi çok eski ça¤lara dayanmaktad›r. Eski Sümer

ve Babil uygarl›klar›n›n Akadlara kadar uzanan

zenginli¤i on ile sekiz bin y›ll›k bir geçmifli bel-

geler, ‹slâm döneminin bafllang›ç tarihi olan 6.

yüzy›ldan itibaren Abbasiler, Büveyhiler, Sel-

çuklular ve buna ba¤l› olarak Atabeyler, ‹lhanl›-

lar, Karakoyunlular ve Akkoyunlular, Safeviler

ve en son Osmanl› dönemi, Birinci Dünya Sava-

fl›’n›n sonlar›na kadar sürmüfltür. 

Abbasi dönemine ait eserlerin ço¤u günü-

müze ulaflmam›flt›r. Türklerin Irak’a ilk ayak

basmalar›ndan sonra, o topraklarda meydana

getirdikleri eserlerin tamam›na bak›ld›¤›nda,

günümüze ulaflanlar›n ço¤unun Türk ça¤›na ait

oldu¤u görülmektedir.

Irak’ta Türk ça¤›na ait eserlerin say›s› pek

çoktur. Hatta bugün Irak’ta ayakta kalan az sa-

y›da Abbasi dönemine ait eser varsa da, bunla-

r›n birço¤u, 12. yüzy›lda köklü bir üslup halin-

de ortaya ç›kan ve Selçuklular›n bir devam› olan

Atabeylerin mimari ve sanat anlay›fl›na göre ya-

p›lm›flt›r. Bu yüzden Irak’taki ‹slam dönemine

ait eserlerin bütününe yak›n›, Türk ça¤›n›n

ürünleri olarak ele al›nabilir. Özellikle Kuzey

Irak’ta yer alan Musul ve Erbil gibi merkezlerle

Ba¤dat, Atabeyler döneminden Osmanl› döne-

minin sonuna kadar, say›s›z eserle donat›lm›flt›r.

Musul Atabeyli¤i (Zengiler) döneminde

Musul, Güneydo¤u Anadolu ile Kuzey Suriye

ve Kuzey Irak bölgelerinde ortak bir üslup ola-

rak ortaya ç›kan Zengi-Türk mimarisinin uygu-

land›¤›, en yo¤un ve önemli merkezlerden biri

olmufltur.

Musul’da bu dönemin en güçlü örne¤i Ca-

miü’l-Kebir veya Nureddîn Zengî’ye nispetle

Nurî Camisi olarak da adland›r›lan Musul Ulu

Camii’dir. 1170 y›l›nda yap›m›n›n tamamland›¤›

tahmin edilen bu eserin en ilgi çeken yan›, dört-

gen bir kaide üzerinde yükselen silindirik mina-

residir. Orijinal flekliyle günümüze kadar ayakta

kalan Irak’›n bu en eski minaresi, tu¤ladan örü-

len çok zengin geometrik süslemelere sahiptir.

Ayr›ca Musul’da Mucâhideddin Kaymaz taraf›n-

dan yapt›r›lan Mücâdihî Camii (1176-79),

Karasaray Kümbetleri (1248), Türk döneminde

yap›lan çok önemli örneklerdir.

Erbil’de sadece minaresinin bir k›sm› ayakta

kalan Muzaffereddîn Camisi (13. yüzy›l bafllar›)

ve ayn› karakteri tafl›yan ve yine minarelerinin

bir k›sm› günümüze ulaflan Sincar ve Tavuk

(Dakuk) Camileri, Atabeyler döneminin üstün

örneklerindendir.

Irak’›n baflkenti olan Ba¤dat, ‹slam kültür ve

sanat›n›n önemli merkezlerinden biri say›l›r.

Selçuklu hakimiyetinden sonra Ba¤dat’ta, Niza-

miye ad›yla tan›nan ve Selçuklu veziri Nizamül-

mülk taraf›ndan uyguland›¤› için bu ad› alan

medreselerin örnekleri günümüze ulaflmam›flt›r.

Ancak Ba¤dat’ta bulunan ünlü Mustans›riyye

Medresesi (1233), ayn› mimari anlay›flla ortaya

ç›kan, en eski ve önemli örneklerdendir.

Ba¤dat surlar›n›n zengiler döneminde yeni-

lendi¤i biliniyor. 19. yüzy›l ortalar›nda y›k›lan

bu surlar›n Bab el-T›ls›m (T›ls›m Kap›s›) ile Bab

el-Vestânî (Vestânî Kap›s›) adlar›yla bilinen ka-

p›lar› ayakta kalm›flt›r. Türk mimarisinin en gü-

zel eserlerinden say›lan T›ls›m Kap›s›, daha ön-

celeri barut deposu  olarak kullan›ld›¤› için IV.

Murad taraf›ndan tu¤layla örülerek kapat›lm›fl-

t›r. Ne yaz›k ki bu muhteflem abide, Birinci

Dünya Savafl› s›ralar›nda bir kaza sonucu havaya

uçmufltur.

Ba¤dat’ta Celâyir döneminde, Vali Mercan

Hoca taraf›ndan yapt›r›lan Nercaniyye, çok

zengin süslemeleriyle bilinen önemli bir külliye-

dir. Yap›m› 1358 y›l›nda tamamlanan Mercaniy-

ye Külliyesi, camiden baflka medrese, türbe ve

kapal› bir handan ibarettir. Mercan Han›, han

tiplerinin kapal› örneklerinden oldu¤u için,

uzun y›llar Arapça flekliyle Han el-Ortma (Ört-

me Han) ad›yla da bilinmifltir. Celâyir döne-

minde Irak’ta yap›lan bir di¤er önemli eser de,

Kerkük Kalesi’nde bulunan ve Gök Kümbet
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Mücahideddin Kaymaz
Camii, Musul.
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Ulu Cami, Samarra.

Mustans›riyye Medresesi, Ba¤dat.

Yunus Peygamber Külliyesi, Musul.

Yunus Peygamber Camii, Musul. Danyal Peygamber Camii’nin Minaresi, Kerkük.

(14. yüzy›l) ad›yla tan›nan sekizgen türbedir.

Osmanl› döneminde Irak’ta yap›lan eserlerin ço-

¤unu Ba¤dat’ta görmek mümkündür. Bunlar›n

en önemlisi Dicle’nin sol yakas›nda bulunan ve

Ba¤dat Valisi (1600-1604) Vezir Hasan Pafla ta-

raf›ndan yapt›r›lan Vezir Camii ile yine Ba¤dat

Valisi (1656-1658) Haseki Mehmet Pafla tara-

f›ndan yapt›r›lan Haseki Camii’dir.

Ba¤dat’ta Mimar Sinan taraf›ndan yap›lan

Murat Pafla Camii ve Muradiye Camii, 16. yüz-

y›la ait eserlerdir. Sinan’›n Ba¤dat’ta genifl çapta

onard›¤› eserlerden biri olan ‹mam Azam Ebu

Hanife Külliyesi, Sünni dünyas›n›n ziyaret etti¤i

merkezlerin bafl›nda yer al›r. Bu külliyeye ait

olan Abdülhamit döneminin saat kulesi, ne ya-

z›k ki son bombard›manda roketlere isabet

olmufltur. Sinan’›n elden geçirdi¤i makamlardan

bir di¤eri de fieyh Abdülkadir Geylanî komplek-

sidir. Bu külliye de Ba¤dat’ta büyük ziyaretçi

toplayan önemli dinî makamlardan biridir. Mi-

mar Sinan taraf›ndan Basra’da infla edilen Ayas

Pafla Camii ise, ne yaz›k ki günümüze ulaflma-

m›flt›r.

Irak’ta yarat›lan an›t niteli¤indeki mimarl›k

eserlerinin say›s› pek çoktur. Bu husus sadece

an›tlar baz›nda ortaya ç›kmam›flt›r. Günümüzde

Türkmenlerin yo¤un olarak bulundu¤u Musul,

Erbil ve Kerkük flehirleri de dinî yap›lar çevresin-

de geliflen sivil mimarl›k örnekleriyle örülmüfl ve

fiziki dokular›yla zengin bir görünüfl kazanm›fl-

t›r. Bu yüzden an›tlar›, evleri ve sokak strüktürle-

riyle birlikte Musul, Erbil ve Kerkük’ü, bir fianl›-

urfa, Sivas, Kayseri ya da Mardin ve Diyarba-

k›r’dan ay›rt etmek mümkün de¤ildir.

Irak’›n orta ve güney k›s›mlar›nda yer alan

Hile, Necef, Kerbelâ, Nas›riyye ve Basra kentle-

ri de son Amerikan sald›r›s›nda yo¤un bir bom-

bard›mana hedef oldu. Yüzy›llar boyu kentlerde

meydana getirilen yüzlerce mimari an›t›n yan›n-

da, zengin bir kentsel doku oluflturulmufltur.

Bugün bu kentlerin dokusunda meydana getiri-

len yaralar›n ve tahribatlar›n boyutu hakk›nda

kesin bir bilgiye sahip de¤iliz.

Savafl sonras› yap›lacak bir envanter çal›flma-

s›yla, bu kentlerde meydana gelen tahribat›n dö-

kümü ç›kar›labilir. Ancak meydana gelen tahri-

bat›n korkunç boyutta oldu¤u muhakkakt›r.

Irak, savafl ve ambargo sonucu y›llard›r sefalet ve

açl›¤a mahkûm edilmifltir. Bu k›y›m›n insan bo-

yutuyla ilgili olarak dünyan›n gösterdi¤i duyar-

s›zl›¤› bir dereceye kadar anlamak mümkündür.

Ancak kültürel miras›n k›y›m› konusunda, uygar

geçinen dünyan›n gösterdi¤i duyarl›l›¤›n boyu-

tunu, do¤rusu çok merak ediyorum. 

Suphi Saatçi, Prof. Dr., Mimar Sinan Üniversitesi



‹
stanbul’da, Anadoluhisar› ile Mihrabât Kör-

fezi aras›nda, Zarif Mustafa Pafla yal›s›na

komflu arsada yer alan ve deniz üzerine sarkar

gibi duran, afl› boyal› ahflap bina, Bo¤aziçi’nin

en eski yal›s› olarak bilinir. Kaynaklardan, bina-

n›n 1644 ile 1702 y›llar› aras›nda yaflam›fl olan

ve Köprülü ailesiyle de akraba olan Amcazade

Hüseyin Pafla için yapt›r›ld›¤› ö¤renilmektedir.

Hüseyin Pafla, Köprülü Mehmet Pafla’n›n erkek

kardeflinin o¤luydu ve döneminde befl y›l sadra-

zaml›kta bulunmufltu. 

Bugün “yal›” olarak an›lan bina, asl›nda, ge-

nifl arsa içinde yer alan büyük yal›n›n divanha-

nesiydi.1 Yal›n›n genel görünüflüne ait bir fo-

tograf2 ve vaziyet plan›n› da içeren bir restitüs-

yon çal›flmas›3 kendisi ile ilgili yay›nlar4 yer al-

maktad›r. Bu yay›nlarda binan›n mimari özellik-

leriyle, onu farkl› k›lan de¤erler fazlas›yla anla-

t›lmaktad›r. Gerçekten de divanhane, klasik dö-

nem sonlar›n›n kendi örne¤inde günümüze

yans›yan tek örne¤idir. Konumu itibariyle arazi-

nin çevreyi en genifl flekilde alg›layacak noktas›-

na yerlefltirilmifltir ve içindekilere toplam uzun-

lu¤u 35 metre olan s›ra pencerelerden 180 de-

rece görüfl olana¤› sa¤layacak flekilde tasarlan-

m›flt›r. Bu tür binalar›n ideal tipi olan “T” plan

uygulamas›n›n yal›n fakat mükemmel bir örne-

¤idir. Ahflap çat› içinde yer alan kubbesi, alt›n-

daki f›skiyeli havuzu, duvarlardaki gümüfl ve fil-

difli kakmal›, alt›n varakl› nak›fllar› ile divanha-

nenin içi bir bahçeyi and›rmaktayd›. Divanhane

baz› yabanc›lar›n dikkatini çekmifl, ressam Thé-

ophile Frère tablosunu yapm›fl ve mimar Fossa-

ti incelemelerde bulunmufltur. 

Amcazade Hüseyin Pafla Yal›s› kompleksinin

kaderi di¤er birçok yal›n›nkinden farks›zd›r. Ya-

l›n›n harem k›sm›, 1878 Osmanl›-Rus savafl› s›-

ras›nda ‹stanbul’a göçen Rumeli Türklerinin

buraya yerlefltirilmesi sonucu büyük hasar gör-

müfl ve yal›, bir rivayete göre, yanarak ortadan

kalkm›flt›r. Kompleksten sadece divanhane ve

arkas›nda yer alan ek bina günümüze eriflebil-

mifltir. 

Birçoklar› için bu harabeyi koruman›n bir

anlam tafl›mad›¤› hususu bizleri flafl›rtmamal›d›r.

Yal›n›n mülkiyetini elinde bulunduran mülhak

Amcazade Hüseyin Pafla Vakf› maalesef günü-

müze kadar geçen zamanda duruma rant aç›s›n-

dan bakm›fl ve bir müdahalede bulunmam›flt›r.

1947 y›l›nda divanhanenin afl›r› harap oldu¤u

gözlenmifltir. Binan›n 1947 k›fl›n› ç›karamaya-

ca¤› endiflesiyle giriflilen teflebbüslerden biri so-

nuç vermifl ve “Türkiye An›tlar›n Korunmas›na

ve Onar›lmas›na Yard›m Derne¤i”5 befl bin lira

tahsis ederek Y. Mimar Cahide Tamer’in yöne-

timinde onar›m bafllat›lm›flt›r. Say›n Tamer Ar-
kitekt dergisine yazd›¤› makalede “mali imkân-

s›zl›k yüzünden sadece basit bir kiremit aktar-

mas›yla geçici bir dere tamirinden fazla bir fley

yap›lamad›¤›n›” üzülerek belirtir. Divanhaneye,

daha sonralar›, T.T.O.K. ve T.A.Ç. Vakf› tara-

f›ndan baz› onar›mlar yapt›r›lm›flsa da k›s›tl›

olan para nedeniyle bu onar›mlar k›sa süreler

için y›pranmay› durdurmaktan baflka bir fayda

sa¤lamam›flt›r.

Amcazade Hüseyin Pafla Yal›s› Divanhanesi

çevre halk› taraf›ndan “Meflruta Yal›” veya deni-

ze olan ç›kmas›n› tafl›yan ahflap payandalardan

GÖRÜfi

16 mimar•ist 2003/2

Bir Mücevherin Çöküflü
Halûk Sezgin

Fatih Sultan Mehmet
Köprüsü yap›lmadan önce
Amcazade Yal›s›. 
Üstteki Divanhane
foto¤raf›nda, binan›n
nispeten sa¤lam oldu¤u
görülebiliyor.

‹‹



ötürü “Kaz›kl› Yal›” olarak bilinir. Son elli y›l

içinde “Bo¤aziçi Kültürü”nün kaybolmas› so-

nucu eski yal›lar›n yeni sahipleri sadece kendi

mülkleriyle ilgilenmekte; çevrelerine pek ald›r›fl

etmemektedirler.

Eski bir Bo¤azl› olarak son yirmi y›lda bina-

y› s›k s›k ziyaret ettim ve çöküflünü üzülerek iz-

ledim. Son ziyaretlerimde izin dahi al›nm›yor-

du. Bir plastik pofleti yan›mda bulunduruyor ve

yere düflen alt›n varakl› ahflap oymalar› üniversi-

teye götürüyordum; bir gün ifle yarar düflünce-

siyle.

90’l› y›llar›n bafl›nda Beykoz Belediyesi

“mail-i inhidam”6 ve tehlike arz ediyor gerek-

çesiyle binan›n y›k›m› için mahkemeye baflvur-

du¤unda, oluflturulan bilirkifli heyeti, verdi¤i ra-

porda uzun bir gerekçeyle binan›n y›k›lamaya-

ca¤›n› ve her durumda tescilli tafl›nmaz kültür

varl›¤› olma niteli¤ini koruyaca¤›n› savunmufl-

tur.

Bundan sonra divanhane tam anlam›yla ka-

derine terk edildi. H›rs›zlar›n tecavüzüne u¤ra-

d›. Önce baz› nak›fll› lambriler daha sonra da

mermer havuzun mukarnasl› f›skiyesi çal›nd›.

Kubbe çöktü.

90’l› y›llar›n sonunda ise divanhane için bir

ümit belirdi. Vakf›n ilgilileri o tarihte baflkan›

oldu¤um III Numaral› Kültür ve Tabiat Varl›k-

lar›n› Koruma Kurulu’na divanhane ve arazide

bulunan di¤er tescilli binalar için (ek bina mut-

fak ve hamam kal›nt›lar›) restorasyon projeleri

sundular. Projeler Y. Mimar Orhan Çakmakç›-

o¤lu taraf›ndan mükemmel bir flekilde haz›rlan-

m›flt›. Ancak ek ahflap binan›n mal sahiplerinin

iste¤ine göre haz›rlanm›fl projesi koruma ilkele-

rine, özgünlü¤ü afl›r› zedeledi¤i için uygun bu-

lunmad›. Bunun nedeni, binaya üç daire s›¤d›-

r›lmak istenmesiydi. Bu arada Kurul, divanha-

neyi kurtarmak için sadece onu, ayr›ca, hamam

ve mutfak projelerini onaylad›. Bundan sonra

Vak›f ilgilileri ile Kurul baz› ortak toplant›lar

yapt›. Görüflmeler sonunda anlafl›ld› ki ek bina-

n›n kendi isteklerine göre düzenlenen projesi-

nin onay› divanhanenin restorasyonu için ön

flartt›. Koruma Kurulu divanhanenin restorasyo-

nunu; Vak›f ilgilileri ise ek binadaki daireleri is-

tiyordu: Bir yanda çok önemli bir eserin korun-

mas›, di¤er tarafta da rant.

Benim Koruma Kurulu’ndaki görevim 2000

y›l›nda sona erdi. Sonraki geliflmeleri takip et-

mem mümkün olmad›. Say›n Murat Belge, 30

Temmuz 2002 tarihliRadikal gazetesindeki ya-

z›s›nda divanhaneyle ilgili kayg›lar›n› belirtti.

Kendisine baz› bilgileri içeren bir mektup gön-

derdim. Mektubun büyük bir k›sm›n›, daha

sonra, aynen yay›mlad›.

Divanhane bugün art›k yok. D›flardan görü-

nen ise bir fosilin kabu¤u. Kubbesi tamamen

çöktü, arkadaki ek bina da çökmek üzere. S›k›

bir rüzgârda tamam› çökebilir. 

Pekiyi ama eser, elde kalanlar ve onayl› resti-

tüsyon projesi ile kurtar›lamaz m›? Vak›f el sür-

müyor ve kimseye kullanma ve yenileme hakk›

vermiyor. Devlet 2863 say›l› yasay› iflletmiyor.

Bo¤aziçi’nde hiçbir ifle yaramayaca¤›na inand›-
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Üstte; Köprülü Hüseyin
Pafla Yal›s›’n›n eski
durumunu gösteren
restitüsyon plan›.
A: Bugünkü Selaml›k
köflkünün kesilmeden
önceki durumu.
B: Bugün olmayan yal›.
Harem bölü¤ü buradayd›.
C: Bir ara yal›ya kat›lm›fl
olan bina.
D: Zarif Mustafa Pafla
Yal›s›’n›n bahçesi.

Ortada; Büyük Selanik
Divanhanesi tavan plan›.

Altta; dolu iflaretler kesin,
taramalar varsay›lan
duvarlar› gösteriyor.



¤›m beton radar kuleleri için dört kanunu delen

“Tahkim”, Amcazade Hüseyin Pafla Yal›s› Di-

vanhanesi için de kullan›lamaz m›? Kentin sahi-

bi, “çal›flan” Büyükflehir Belediyemize, ‹stanbul

ile ilgili sivil toplum örgütlerimize, korumayla

ilgili vak›flar›m›za bu konuda baz› görevler düfl-

müyor mu?

Bu mücevherin gözlerimizin önünde çöküp

gitmesi, öncelikle biz ‹stanbul mimarlar›n›n bü-

yük üzüntüsü olmal›d›r. 

Halûk Sezgin, Prof. Dr., Mimar Sinan Üniversitesi, Mimarl›k Fakültesi

Notlar:

1. “Divanhane” yal› veya konak gibi büyük konutlar›n

genelde selâml›k k›s›mlar›nda yer alan ve çevreyi seyretme

veya hoflça vakit geçirme amac›na hizmet eden pavyon

fleklinde, tek katl› ba¤›ms›z binalard›r. Bunlardan en iyi

korunmufl olan›, daha yak›n döneme ait olan Emirgân

fierifler Yal›s› Divanhanesidir.

2. Fotograf, Vasilaki Kargopulo’ya ait olup Sedad H.

Eldem Bo¤aziçi An›lar›, Alarko Yay›n›’nda yer almaktad›r.

3. Eldem, Sedad H. (1970), Köflkler ve Kas›rlar, Devlet

Güzel Sanatlar Akademisi Yay›n›. 

4. Bina ile ilgili eserler: 

Saladin, H. (1915), Le Yali des Keupruli à Anatoli_Hissar
Côte Asiatique du Bosphore, Paris.

Tamer, Cahide (1947), “Kanl›ca’daki Amcazade Hüseyin

Pafla Yal›s› ve Yap›lan Onar›m”, Arkitekt, Say›: 191-192

s.248-252. 

Ünver, Süheyl – Eldem, Sedad H. (1970), Amcazade
Köprülü Hüseyin Pafla Yal›s›, ‹stanbul. 

Eldem, Sedad H. (1970), Köflkler ve Kas›rlar, Cilt II,

s.151-179, Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Yay›n›,

‹stanbul. 

Eldem, Sedad H. (1987), Türk Evi, Cilt II, TAÇ Vakf›

Yay›n›, s.190-191, ‹stanbul. 

Eldem Sedad H. (1994), Bo¤aziçi Yal›lar›, Cilt II, Vehbi

Koç Vakf› Yay›n› ‹stanbul.

5. Dernek 31.03.1946 tarihinde kurulmufl; Amcazade

Hüseyin Pafla Yal›s›’ndan baflka Ankara’da Hac›bayram ve

Ahi fierafettin türbelerini de tamir ettirmifltir.

6. Y›k›lma¤a e¤ilimi olan.
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Muhlis Türkmen,
Amcazade Hüseyin Pafla
Yal›s›, Anadoluhisar›, 
çini mürekkebi, 1996,
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“‹stanbul Bo¤az›’na yolum düflmedi
Soru açma bana sen ordan.
Gördü¤üm tek deniz gözlerindir,
Mavi alevlerle yanan.”

Sergey Yesenin, 19821

Nâz›m Hikmet, her fleyden önce “insanl›¤› cid-

diye alan” bir  flair, ça¤dafl Türkçe’nin öncü fla-

iri, daha sonraki flairler için “okul”. Ancak beni

en çok etkileyen yan›, yaflamla kurdu¤u dolays›z

ba¤› fliirlerine yans›tabilmifl olmas›. Alabildi¤ine

aç›k olarak, ne görmüflse, ne yaflam›flsa onu; en

çok insanlar›, ama evleri, kentleri de... 

fiairler için gezip gördükleri, yaflad›klar›

kentler hep önemli; hele Nâz›m gibi zorunlu

gezgin flairler için. 1951 sonras› o malum yol-

culu¤a ç›kt›ktan sonra bir daha ülkesine geri

dönemeyecek olan flairimiz, dolafl›p durmufl

ölümüne kadar. fiiirleri kentler ve yolculuklar

güncesi gibi; gitti¤i, gidemedi¤i, özledi¤i, gün-

cel politik göndermeler yapt›¤›, yan›ndan geçti-

¤i kent isimleriyle dolu. Hepsini birlikte yazma-

ya kalksak zorlanaca¤›m›z kesin.2

fiairimiz, 51 sonras› fliir güncesinde kentle-

rin kendisinden çok, o kentlerde kurdu¤u iliflki-

leri, kentlerin ona an›msatt›klar›n› ve hayat›n›n

o ana iliflkin duygular›n› yans›t›yor genellikle:

ayr›l›k, özlem, düflünsel gerilimler, politik kav-

ga, aflk, hastal›k, yaln›zl›k, yafll›l›k, ölüm… fiiir-

leri giderek, politikas›na iliflkin insani özün daha

anlaml› ifade edildi¤i biçimsel bir rahatlamaya

ulafl›yor, daha da yal›nlafl›yor. (Babayev, 2002)

Bu rahatl›k ve yal›nl›k; fliir güncesinin arka pla-

n›n›n okunmas›n› kolaylaflt›rmakta; hayat›yla

yaflad›¤› kentler aras›nda kurdu¤u iliflkiye dair

apaç›k ipuçlar› vermektedir.

Ancak bu yaz› s›n›rlar› içinde bütün bu ilifl-

kilere de¤inmeyi de¤il, yo¤unlaflt›¤› konular

aç›s›ndan fliirlerindeki kenti ve kentleri irdele-

meye çal›flaca¤›m. ‹ki bölümde ele alaca¤›m bu

fliir güncesini. ‹lk bölümü (kent üzerine yazd›k-

lar›, özlemin kenti ‹stanbul, Anadolu’daki kent-

ler) bu say›da, ikinci bölümü (“flehrim” dedik-

leri, kentler ve imgeler, yolculuklar) gelecek sa-

y›da yer alacak. 
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1951 Sonras› fiiirlerinde 

Nâz›m Hikmet’in Kentleri
Kubilay Önal

2
002 Nâz›m Hikmet Y›l›, öncü flairimizin ilgililerce yeniden de¤erlendirilmesinin de y›l› olabilir-
di. ‹zleyebildi¤im kadar olamad›. Gene de yaflad›¤›m›z uluslararas› koflullar›n yaratt›¤› etkilen-

melerle; yok sayma, hayat›n› ve fliirini hafifsetme giriflimlerine karfl›n, dünyan›n birçok yerinde kut-
land› 100. do¤um y›l›. Ülkemizde de, ama buruk bir biçimde!...

2001 y›l› Aral›k ay›nda ‹stanbul’da yap›lan Uluslararas› Mimarlar Birli¤i 2. Bölge Toplant›s› s›-
ras›nda Nâz›m Hikmet’in 1951 sonras›nda yaflad›¤› kentlerle ilgili ülke mimarlar›na 2002 Nâz›m
Hikmet Y›l› ile ilgili önerimizi ilettik: “Nâz›m’›n Kentleri Sergisi”. Yaflad›¤› her kentin odas› fliirleri-
ne konu olan o kentteki mekânlar› ve yaflam›n› sürdürdü¤ü yerlerin sergisini haz›rlayacak, bunlar
sonra bir araya getirilecekti. ‹lke olarak karfl› ç›k›lmamas›na karfl›n birkaç konuflma ve yaz›flman›n
ötesine geçemedi çabam›z. 2002’nin Haziran ay›nda Varna’ya yapt›¤›m›z ziyarette de konu gündeme
geldi gelmesine ama gerisi gelmedi...

2002 y›l›nda baflaramad›¤›m›z bu düflüncenin unutulmamas›n› diliyorum. mimar.ist’in 2003 y›-
l›nda (bu say› 40. ölüm y›ldönümü tarihlerinde sizlere ulaflacak) hem özür dilemek, hem de “her y›l
Nâz›m Hikmet Y›l› olmal›” demek istiyorum. Ne Türk edebiyat› tarihi ne de Nâz›m Hikmet uzman-
l›¤› ba¤lam›nda konuyu de¤erlendirmek de¤il amac›m. fiiirlerine de¤iflik aç›lardan da bak›labilece¤i-
ne dair bir deneme olarak bu yaz›y› alg›laman›z› dilerim. 

Nâz›m Hikmet 
Münevver han›mla,
‹stanbul, Burgazada,
1950.
(Vedat Günyol arflivinden)
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Kent (flehir) üzerine yazd›klar›
1951’de Köstence’de bafllayan yolculuk, Bükrefl

üzerinden Moskova’ya ve daha sonra 1952 y›-

l›nda Türkiyeli bir flair olarak Dünya Bar›fl Kon-

seyi Yönetim Kurulu üyeli¤i (Göksu-Timms,

2001) ve politik amaçlarla birçok kentte devam

ediyor ölümüne kadar. Bütün bu dolafl›m içinde

do¤rudan kentle iliflkili yazd›¤› fliirler de var.

1961’de Leipzig’de yazd›¤› bir fliirin bafll›¤›

“Bir fiehir”. Bu fliirde, yolculuklarla yo¤rulmufl

hayat›n› kente bak›fl›yla birlikte özetliyor: 

Birkaç yokufl t›rmand›m bir iki dönemeç 
döndüm ve yürüdüm

burnumun do¤rusuna yürüdüm yürüdüm
bir kap› aç›ld› girdim

yitirdim kendimi kendi içimde
bilmedi¤im bir flehir
görmedi¤im biçimde evleri
kimi kar›nca yuvas› kimi bombofl
kimi bafltan afla¤› pencere kimi kör duvar
bir soka¤› sapt›m çamurlu dar e¤ri bü¤rü
dönüp dolaflt›rd› getirdi beni eski yere
asfalt bir caddeyi ç›kt›m bulvar ortas›
uzay›p gidiyor tanyerine kadar dosdo¤ru genifl
bir mahallede ya¤mur ya¤›yor

bitifli¤inde günefl
üçüncüsünde ay›fl›¤›

bir köprü geçtim
yar›s›nda fenerler p›r›l p›r›l

yar›s› kapkaranl›kt›
yan yana iki a¤aç gördüm
yaprak k›m›ldam›yor birinde
öbürü k›vrana k›vrana inleyip hayk›r›yor
bir flehirde birbirine benzemiyor hiçbir fley

insanlar› bir yana
onlar›n hepsi ikizdi üçüzdü beflizdi onuzdu 

milyonuzdu
hepsi korkak

hepsi yi¤it
hepsi aptal

hepsi ak›ll›yd›
hepsi domuzdu

hepsi melekti.

Yaln›zl›k duygusunun a¤›r bast›¤› bu fliirde

kentin tarihsel ve mekânsal zenginli¤i, insanlar›-

n›n çeliflkili tekdüzeli¤i ile karfl›laflt›r›l›yor. Bu

fliir, flairin yafll›l›k günlerinde kendisiyle ve dost-

lar›yla da hesaplaflmas› ayn› zamanda… Kentler-

le iliflkili gözlemlerini ve kendi politikas› do¤-

rultusunda gelece¤e iliflkin anlaml› ipuçlar›n›

yans›tt›¤› fliirlerinden biri de “Evler” bafll›kl› fli-

iri. Yine insan merkezli bir yaklafl›m sunuyor

1962 y›l›nda Moskova’da: 

evler tek katl› da olabilir yüz katl› da
ifl bunda de¤il
yeter ki sokaklar›m›z› ezmesinler yeter ki temiz 

çevik güleryüzlü görsünler hizmetlerimizi
ç›plak duvarlara diyece¤im yok taze ve 

canl›ysalar
dar pencereler giyotini hat›rlat›r bana
pencere dost sözü gibi rahat olacak
a¤açs›z asfalt› sevmiyorum
parklarda göller göllerde ak kara ku¤ular olabi-
lir hatta aras›ra bando m›z›ka ama en önemlisi
parklarda öpüflülebilmeli
aptal ölü ellerini operette arya söylermifl gibi 

açm›fl mankenleri sevmiyorum
tafltan ve tunçtan insanlar› sevmiyorum 

tabanlar›ndan inip aram›zda dolaflm›yorlarsa
bankalar› ve hükümet konaklar›yla övünen 

flehirleri sevmiyorum
sevdi¤im flehirler sa¤l›kevleriyle övünenlerdir 

çocuk bahçeleriyle övünen flehirler

Ayn› yaklafl›m birçok kentle ilgili gözlemle-

rinde de bulunmaktad›r:

“Bükrefl’e a¤açlarla girdim.
Tafla, asfalta, betona
dört koldan sald›ran
ve onlar› yenen a¤açlarla.” (1962)3

“dolafl›yorum Havana sokaklar›n›
asfaltla a¤açlar› birbirine kar›flt›r›yorum
otomobillerle asfalt› birbirinden ay›rt etmek 

olmuyor
ya¤murla günefli
ak bulutlarla masmavi yüzme havuzlar›n›
kad›nlarla yemiflleri birbirine kar›flt›r›yorum

çocuk bahçeleriyle hürriyeti
hürriyetle bu flehrin insanlar›n› birbirinden

ay›rdetmek olmuyor” (1961)
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‹lginç olan bu iki röportaj fliirinde (günce

örnekleri) baflka fliirlerinde bulunmayan gön-

dermeler yap›yor genç mimarlara. Bu gönder-

melerde kentlerin gelece¤iyle ilgili umutlar›n›

görüyoruz:

“Mimarlar sa¤olun.
Sözüm 57’den sonrakilere.” (1962)

“mimarlara rastl›yorum
güneflten aydan y›ld›zlardan daha do¤rusu çok

ama çok daha mutlu yaflanan bir dünya-
dan diyelim ki yirmi birinci yüzy›l›m›z›n 
ortalar›ndan gelen ve b›y›klar› yeni terle-

mifl mimarlara rastl›yorum
bahçeler ve yap›lar yap›yorlar ama insan›n 

gözünün bugüne dek yeryüzünün hiçbir yerin-
de görmedi¤i biçimlerle renklerle rahatl›klarla

yap›lar haz›r elbiseler gibi de¤il diyelim ki bir
bal›kç› evi ev de¤il cevahir kutusu ötekine

benzemiyor …” (1961)

Kente (insana) iliflkin yaklafl›m ve umutlar›n›

yans›tan fliirlerinin yan›nda, kentin, flairin yafla-

m›ndaki en yo¤un imi “özlem”. Birçok fliirinde

flehir, sevgiliyle ve özlemle özdefl. Bu bütünlü-

¤ün en güzel anlat›m› yolculuklar›n yorgunlu¤u

içinde ç›kageliyor bir dizesinde: 

“… sevdi¤im flehirlerle, sevdi¤im kad›nlardan 
boyuna uzaklafl›yorum …” (1960)

Özlemin kenti ‹stanbul
1951 sonras› yaflam›n› sürdürdü¤ü kentlerde ve

yolculuklarda, “flehrim” dedi¤i ‹stanbul’a olan

özlemini yans›tm›fl hep fliirlerinde; ülkesi, o¤lu,

kar›s›, kardefli ve insanlar›na duydu¤u özlem ‹s-

tanbul olmufl. ‹lk u¤ra¤› Moskova’da fliir gün-

cesine düflen ‹stanbul’dur:

““Sen flehrimsin 
en güzel ve en ac›l›.” (1951)
“Bac›m›nkiler gibi gök gözlü flehrim,

‹stanbul’um,
seni düflünüyorum.”  (1951)

1961 y›l›na kadar (Münevver ve Memet’in

‹stanbul’dan ayr›l›fllar›na kadar) (Göksu-

Timms, 2001) hemen hemen bütün fliirlerinde

kar›s› ve o¤lunu ‹stanbul’la birlikte tan›mlar: 

“Yedi tepeli flehrimde
b›rakt›m gonca gülümü.” (1956)

“‹çimde ac›s› var yemifli kopar›lm›fl bir dal›n,
gitmez gözümden hayali Haliç’e inen yolun,
iki gözlü bir b›çakt›r yüre¤ime saplanm›fl
evlât hasretiyle hasreti ‹stanbul’un.” (1954)

Budapeflte’de çocuklar›n yö-

netti¤i bir gençlik kamp›na yap-

t›¤› ziyaretteki izlenimlerle, Ma-

car çocuklar›yla Türkiye’deki ço-

cuklar›n kaderlerini karfl›laflt›rd›-

¤› (Göksu-Timms, 2001) “Ma-

caristan Notlar›” adl› fliirinde ka-

r›s›na ve o¤luna özlemini aktar›r:

“elinin, sevgilim,
elimden s›yr›l›fl› gibi bir keder,
t›pk› o sabahki gibi,
efli¤inde kap›m›z›n,

‹stanbul’da.”
(1954)

Prag’da Doktor Faust’un evinin kap›s›na da-

yan›r; ruhunu fleytana satmak ister: “… Beni ‹s-
tanbul’uma götürsün bir saatlik…” (1956) di-

yerek. Prag’›n kömürlü damlar›n› penceresin-

den seyrederken, bulundu¤u kentin ‹stanbul

olmad›¤›n› hat›rlar. Gülhane Park›’nda bir ceviz

a¤ac› olur kimi zaman:

“Yapraklar›m ellerimdir, tam yüz bin elim var.
Yüz bin elle dokunurum sana, ‹stanbul’a.”

(1957)

Ancak hasretinin en yo¤un ifadesini Var-

na’da, ‹stanbul’a yak›nlaflt›¤›nda görürüz:

“Bir vapur geçer Varna önünden,
uy Karadeniz’in gümüfl telleri,
bir vapur geçer Bo¤az’a do¤ru.
Nâz›m usullac›k okflar vapuru,

yanar elleri…”  (1957)

Ayn› flekilde 1958’de Viyana dolaylar›nda

iken Tuna Nehri’nin suyuna dönüflerek Karade-

niz üzerinden Kad›köy ‹skelesi’ne çarpmay›

düfller. 1959’da Leipzig’de “içindeki ‹stanbul”

da Üsküdar ‹skelesi’ndeki vapura yetiflemez. Ve

Bakü’de “… havada rast peflrevi Bo¤aziçi sular›
gibi akar…”:  

“uzaklafl›r uçsuz bucaks›z ayr›l›kta
bir sal gibi yüre¤im
gider an›lar›n ötesine 
y›ld›zs›z a¤›r denize  kadar 

zifiri karanl›kta.” (1960)

Özlem duygusunun ‹stanbul kenti ve insan-

lar›na dair en iyi ifade edildi¤i fliirini yudum yu-

dum kederlendi¤i Leipzig’de yazar. Nâz›m’›n

an›lar›ndaki ‹stanbul betimlemesi oldukça çar-

p›c›d›r:

“…Koparm›fl ipini eski kay›klar gibi yüzer
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k›fl›n, sabaha karfl› rüzgârda tahta cumbalar
ve bir sac mangal›n küllerinde
uyan›r uykudan büyük ‹stanbul’um.” (1958)

fiair ‹stanbullu olur da K›zkulesi’ni unutmak

olur mu? Paris’te Güzin Dino’ya yazd›¤› fliirde

K›zkulesi’ni esirgemez fliirinden:

“koflmaca oynayal›m ya¤murun alt›nda 
yalnayak bafl›kabak

ve geçelim Sen Miflel Bulvar›’ndan ‹stanbul’u
kovalayarak

ve f›r dönelim Notr Dam’›n bahçesinde 
K›z Kulesi’yle…” (1962)

Anadolu’daki kentler
Nâz›m, s›k s›k bulundu¤u kentlerle

karfl›laflt›rma yaparak aktard›¤› ‹stan-

bul özlemine, ‹stanbul’la birlikte ki-

mi zaman di¤er Anadolu kentlerini

de katar. Nâz›m Hikmet’in 1951 sonras› siirle-

rine do¤rudan girmifl, ‹stanbul d›fl›nda iki  Ana-

dolu kentiyle karfl›lafl›yoruz. Uzun hapishane

dönemini geçirdi¤i Bursa; ‹stanbul ve ülke öz-

lemiyle birlikte bahçeleri ve a¤açlar›yla bulunu-

yor:

“Ne olurdu sürmeni ben getirebilseydim sana
‹stanbul’umun y›ld›zl› gecelerinden,
Bir nar çiçe¤i takabilseydim yakana
Bursa bahçelerinden.” (1954)

“Gözlerin gözlerin gözlerin,
sonbaharda öyledir iflte kestanelikleri Bursa’n›n
ve yaz ya¤murundan sonra yapraklar
ve her mevsim ve her saat ‹stanbul.” (1956)

1956’da Kiev flehrine sevdalanmas›; ‹stan-

bul’un mavisi ve Bursa’n›n yeflilini an›msatma-

s›ndand›r. Ancak Bursa, bir baflka fliirinde tarih-

sel niteli¤iyle öne ç›kacakt›r. Amerikan D›fliflleri

Bakan›, NATO’nun en ucuz askerinin Türkiye

taraf›ndan sa¤land›¤›n› söyleyince yine Bursa

bahçeleri gururla girmifl fliirine:

“meselâ, Mister Dalles,
yeller eserken yerinde sizin New-York’un,
kurflun kubbeler kurdu o

gökkubbe gibi yüksek,
haflmetli, derin.

Elinde Bursa bahçeleri gibi nak›flland› ipek.”
(1953)

Ve Antalya, sevgilinin gözleridir, Bursa ve

‹stanbul gibi:

“gözlerin gözlerin gözlerin hep güneflte,
flu May›s ay› sonlar›nda öyledir iflte
Antalya taraf›nda ekinler seher vakti.” (1956)

Bursa ve Antalya art›k Anadolu’dur, bahçe-

leri ve ekinleriyle girer fliirine. fiairimiz, bu fliir-

lerde de görülen k›r ve yurt özlemini Anado-

lu’da bir köy mezarl›¤›na gömülmek iste¤ini

belirterek ifade eder bir baflka fliirinde ve devam

eder:

“ve de uyar›na gelirse, 
tepemde bir de ç›nar olursa
tafl mafl da istemez hani...”  (1953)

Sonuç yerine
Bu k›sa gezimizin birinci bölümüne iliflkin söy-

leyebilece¤imiz en önemli sonuçlardan biri

a¤açs›z kent veya yer tan›mlanmas›n›n hiç bu-

lunmamas›d›r fliirlerinde. Bu durumu ‹stanbul

ve Anadolu kentleri için 1951 öncesi an›lar›n-

daki kentlerin kentleflme düzeyi ile aç›klayabili-

riz. Yani, bu son derece do¤ald›r. Bir de 1951-

1963 aras› yaflad›¤› kentlerin biçimlenifl süreci-

ne iliflkin kayg›lar›yla – ki sorunlar› bugünle kar-

fl›laflt›r›lamaz kentlerdir yaflad›¤› kentler. ‹nsani

çevre aray›fl›n›n en önemli ipuçlar›, parklarda,

bahçelerde, kamuya ait alanlar›n sosyalize olma-

s›nda, evlerin sokakla iliflkisinin do¤rudanl›¤›n-

dad›r.  

‹kinci olarak özellikle son fliirlerinde kentin

mekânsal zenginli¤i üzerinde durdu¤unu, gele-

ce¤in mimarlar›na dönük mesajlar›nda bunu

yans›tt›¤›n› söyleyebiliriz.  Üçüncüsü, fliirlerin-

de, özlem duydu¤u ‹stanbul (do¤al-tarihsel)

panoramas›n›n s›k s›k yer almas›d›r. ‹stanbullu

(kentli) olman›n getirdi¤i duyarl›l›kla; zaman

zaman yaflad›¤› kentlerle flehrini  bu aç›dan da

karfl›laflt›r›r. Bu özlem yurduna, Anadolu’ya,

k›rlara kadar uzan›r. A¤açla, bahçeyle, yeflille

betimlemesi kentleri, bofluna de¤ildir. Sorun k›r

ya da kent de¤il; yaflam yeridir çünkü... 

Kubilay Önal,

Notlar:

1. Nâz›m için de art›k ‹stanbul, uzak bir resim...

2. Atlad›klar›m da olabilir ancak s›ralayabildiklerim:

Köstence, Bükrefl, Balç›k, Varna, Sofya, Razgrad, Tallin,

Rostov, Harkov, Petersburg (Leningrad), Moskova, Kiev,

Tiflis, Bakü, Sumgay›t, Pitsunda, Arhipo Osipovka,

Kirofabad, Kislovodsk, Berlin, Leipzig, Brest, Varflova,

Krakov, Viyana, Prag,Stockholm, Budapeflte, Frantiflkovi

Lazni, Paris, Roma, Marsilya, Selanik, Havana, Kahire,

Port-Said, Dar-es Selam, New York, Madrit, Saragosa,

Hiroflima, ‹stanbul, Bursa, Antalya, Ankara, ‹zmir,

Mardin...
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Dino ve H›fz› Topuz ile.
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D
ünya’n›n orta noktas› neresidir, diye so-

rulsa, bu tan›ma en yak›flan co¤rafya

Anadolu’dur. Üç büyük k›tay› birlefltiren Ana-

dolu, tarihi boyunca Asya, Avrupa ve Afrika

halklar›na köprü görevi yapm›fl, göçler ve istila-

lara u¤ram›flt›r. Kuflkusuz bu geçifller sadece iz

b›rakmam›fl, gelip geçenlerin bir k›sm› da bu

topraklara yerleflmiflti. Bugün bu topraklarda

birçok etnik grup örf, adet ve gelenekleriyle ya-

flamaktad›r.

Bu geleneklerden biri de, “büyük aile” ve

“büyük ev” gelene¤idir.

‹nsano¤lunun yerleflik düzene geçifl evresi-

nin en önemli ve yo¤un belgeleri Anadolu’da-

d›r. Bo¤azköy, Hac›lar, Çayönü gibi ören yerle-

rinde yap›lan kaz›lar, on bin y›l evveline ait

kentsel yerleflmeler hakk›nda günümüze bilgiler

tafl›rken, bu kentleri yaratan topluluklar›n sos-

yal, ekonomik ve sanatsal etkinlikleri aç›s›ndan

da bizleri ayd›nlatm›flt›r. O tarihlerde yaz›n›n

icat edilmesi ise, arkeoloji biliminin en önemli

talihi olmufltur. Ancak ne yaz›k ki, bu kadar ge-

nifl ve somut belgeye karfl›n, büyük aile ve bü-

yük ev konusunda uzak tarihe iliflkin yeterli di-

yebilece¤imiz bir araflt›rma yap›lmam›flt›r. Veya,

en az›ndan, ben bilmiyorum. Buna karfl›n tari-

himizde “Osmanl› ‹mparatorlu¤u Dönemi”

dedi¤imiz süreçten günümüze ulaflan ve bugün

dahi ifllevini sürdüren binlerce konuttan esinle-

necek sonuçlar ç›kartmak olas›d›r. Bunda, bizim

o toplumun bir bireyi olmam›z›n ve Anado-

lu’da hâlâ büyük aile gelene¤inin devam etme-

sinin rolü de vard›r kuflkusuz.

Çok genel bir bak›fl aç›s› içinde büyük aile-

nin oluflumunun, o ailenin ekonomik durumu-

na, yani üretim türüne ve hacmine ba¤l› oldu-

¤unu söylemek olas›d›r. Üretti¤i ürün veya hiz-

metin “çekirdek aile” dedi¤imiz kurumu geçin-

diremedi¤i hallerde, ayn› aileden türeyen yeni

çekirdek ailelerin ortak üretim ve ortak tüketi-

me yönelmesi, dededen toruna birlikte yaflama-

y› zorunlu k›lan, dolay›s›yla büyük aileyi olufltu-

ran en önemli etkendir. Bunun tam tersi, afl›r›

üretim ve servet birikimi, büyük aileyi getiren

bir etkendir. Büyük servet bir anlamda kapital

birikimidir. Kapital birikimi iflçi kullanmay› geti-

rir. ‹flçi kullanmak ise, yönetim gerektirir. Kapi-

talin parçalanmamas› ve büyümesi o ailenin çe-

kirdek aile kurmalar›n› engeller ve büyük aile

kurulmufl olur. Geçmiflte sadece k›rsal kesim

ekonomisinin hakim oldu¤u dönemlerde sen-

yörler ve toprak a¤alar› böyle ortaya ç›km›flt›r.

Günümüzde ise, aile holdingleri buna örnek

gösterilebilir.

Anadolu’da yüzlerce y›ldan beri var olan bu

iki tür büyük aile sistemi, san›ld›¤›n›n aksine,

daha çok yoksullu¤un getirdi¤i bir kurumdur.

Bugün dahi verimsiz topraklara sahip köy ve

mezralar›m›zda aile büyü¤ü dede, iyice yaflla-

n›ncaya kadar, sahip oldu¤u tarla ve bahçelerini

erkek evlatlar› aras›nda paylaflt›rmamakta, elde

edilen gelirin kullan›m›n› kendi elinde tutmak-

tad›r. O¤ullar›na gereksinimleri ölçüsünde yar-

d›m etmekle yetinmektedir. Oysa, üretimden

elde edilen bu k›s›tl› geliri adeta harçl›k gibi ver-

di¤i o¤ullar› da evlidir ve çoluk çocuk sahibidir.

Hatta onlar›n bile ço¤u kez torunlar› vard›r.

Büyük dede elden ayaktan düfltükten sonra sa-

hip oldu¤u tarla ve bahçeleri, köyde ileri gelen

iki kiflinin flahitli¤iyle erkek evlatlar› aras›nda,

olabilecek eflitlik ölçüsünde, pay eder.

Bu, üç veya dört kuflak devam etmifl olan

büyük ailenin sonudur. Asl›nda çoktan kendi

çekirdek ailesini kurmufl olan evlatlar ekonomik

özgürlüklerini kazand›klar› an, çekirdek aileleri

resmiyet kazan›r ve kendi yeni büyük ailelerini

oluflturmaya bafllarlar.

Büyük Aile, Büyük Ev
H. Besim Çeçener
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Eski Türk evlerinin plan
tiplerine bir örnek:
Ankara’da Ulucanlar
Caddesi’ndeki 1700’lerde
infla edilmifl evde sofa ile
oda soka¤a bak›yor.
Sofan›n ç›kmal› bir taht›
bulunuyor. Sofa ile oda
aras›nda bir kap›dan
baflka irtibat yok. 
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Kuflkusuz bölünecek topraklar sonsuz de¤il-

dir. Bölünemez ve çekirdek aileyi dahi besleye-

meyecek hale gelen tarla ve bahçeler yok baha-

s›na köyün zenginlerine sat›l›r. Ya da topraklar›-

n› sat›n alan a¤an›n “marabas›” yani “yar›c›s›”

olarak yaflamlar›n› sürdürürler. Anadolu’da ya-

k›n zamanlara kadar tüm köyü, hatta yak›n köy-

leri dahi sat›n alan büyük a¤al›k düzeni böyle

ortaya ç›km›flt›r.

Bu kötü bir düzen, kötü bir yazg›d›r.

Sorumlusu var m›d›r?...

Evet, en az›ndan Anadolu’da yaflayan Müs-

lüman halk›n yoksullu¤unun sorumlusu vard›r.

Bu sorumlu, “Osmanl› Devleti”nin üretim poli-

tikas›n› belirleyen kurum veya kiflilerdir.

Osmanl› ailesinin önlenemez yükseliflinin ta-

rihi, bu yaz›n›n konusu d›fl›ndad›r. Ancak, bu

yükseliflte Ahi Teflkilat›’n›n büyük pay› oldu¤u-

na iflaret etmekle yetinece¤im.

Osmanl› Devleti’nin bütçesi, bir k›sm› t›-

mar, zeamet, has vb. toprak düzenlemelerinden

sa¤lanmas›na karfl›n yetersiz kal›yordu. As›l kay-

nak, hemen hemen iki-üç y›lda bir düzenlenen

seferlerden sa¤lanan haraç ve vergilerdi. Bu se-

ferleri sadece paral› askerler olan Yeniçeriler ve

Sipahilerle yapmak olas› de¤ildi. Anadolu’dan

piyade askerler de toplan›yordu. Ancak toplana-

cak askerlerin üretimi çok önemliydi. Aylar, hat-

ta y›llarca sürecek seferler için tüccarlar›n, esna-

f›n, zanaatkârlar›n askere al›nmas›, toplumsal

yaflam› felce u¤ratmak anlam›na geliyordu. 

Yap›lmas› gereken fley, toplumu s›n›fland›r-

mak ve her s›n›fa ayr› bir üretim zorunlulu¤u

getirmekti. Bu öyle bir ay›r›m olacakt› ki askere

al›nacak s›n›f›n üretimi, onun geride b›rakt›¤›

aile fertlerince yap›labilmeli ve üretim aksama-

mal›yd›. Uzmanl›k istemeyen, emek yo¤un, ya-

ni çok insana gereksinimi olan bir üretim türü

olmal›yd›.

Bu tan›ma en uygun üretim türü ise arpa,

bu¤day, yulaf, çavdar, m›s›r gibi “tah›l tar›m›”

idi. Geriye s›n›flar aras› ifl bölümünü yapmak

kal›yordu.

Tüccarl›k, esnafl›k ve zanaat ile sanayi üreti-

mi gerektiren tar›m ürünlerinin yetifltirilmesi,

“reaya” genel ad› alt›nda tan›mlanan Müslüman

olmayan halka verilecek, onlar askere al›nmaya-

cakt›. Bunun bir di¤er yarar›, sefer yap›lan ülke-

lerin büyük k›sm› H›ristiyan ülkeler oldu¤un-

dan, dindafll›k riskini ortadan kald›rmakt›.

Geriye kalan tah›l tar›m›n› ise, “beraya” diye

tan›mlanan Müslüman halka yapt›rmak, savafl

için gerekli askerleri bu s›n›ftan toplamakt›.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yay›ld›¤› top-

raklar göz önüne getirilirse, böyle bir üretim

ay›r›m› organizasyonunun yap›lmas›ndaki güç-

lük de ortaya ç›kar. Esasen bu düzenlemenin

yap›lmas› ve yürütülmesi ancak Ahi Teflkila-

t›’n›n alt›ndan kalkabilece¤i bir iflti. Kuflkusuz,

fikir de onlardan ç›km›flt›. Ayr›ca o tarihlerde

ülke ekonomisinin en önemli lokomotifi olan

ticareti ellerinde tutarak, siyasi yönetim karfl›-

s›nda olmazsa olmaz bir kurum haline gelmek,

Ahiler aç›s›ndan yaflamsal bir avantaj sa¤laya-

cakt›. Sonuçta öyle de oldu. Ahilik, Osmanl›

Devleti y›k›lana kadar etkinli¤ini yitirmedi.

Osmanl› Devleti, kuruluflundan itibaren çok

etkin bir “yerleflme politikas›” uygulam›flt›r.

Kuflkusuz bu politika yukar›da de¤indi¤imiz s›-

n›fsal üretim politikas› ile s›k› s›k›ya ba¤›nt›l›d›r.

Müslüman halka zorunlu k›ld›¤› “tah›l üretimi”

bu topluluklar› Anadolu’nun en k›raç arazileri-

ne yerlefltirmesiyle sonuçland›. Bire befl, bire al-

t› ürün veren bu verimsiz topraklar›n, çekirdek

aile dedi¤imiz sosyal kurumu geçindirmesi ola-

naks›zd›. Çünkü aile fertlerinin gücü ve karasa-

ban, bu aileyi bir y›l besleyecek ürünü elde et-

meye olanak vermiyordu. Hele k›tl›k y›llar›n› at-

latabilecekleri kadar yedekleme yapmalar›na hiç

olanak tan›m›yordu. Anadolu, yüzy›llar boyu

açl›ktan k›r›mlar yaflam›fl bir co¤rafi aland›r.

Müslüman halk› kurtarabilecek tek çözüm,

h›zl› flekilde üremek, birlikte yaflamak, ortak

üretip ortak tüketmekti; yani, en az üç-dört ku-

flak bir arada yaflamak, ancak ondan sonra ko-

flullar el verirse parçalan›p yeni büyük aileleri

oluflturmakt›. Bu yöntemin de sonunda iflas et-

ti¤ini, toplumu a¤al›k sistemine götürdü¤ünü

yukar›da belirtmifltim.

“Büyük aile”, büyük ev demektir. Yaklafl›k

70-80 y›ll›k bir süreci gerektiren bu oluflum,

konut gereksinimini zamana yayar. Önce kad›n
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Eski Türk evlerinin plan
tiplerine bir baflka örnek:
Edirne’de, Mimar Sinan
Caddesi’nde bulunan,
büyük bir kona¤›n geri
kalm›fl ve bölünmüfl
(Selaml›k) k›sm› olan bu
evde, sofan›n camekanl›
direkli¤inden ayr›lan bir
sekili¤i ile merdiven
üstünde bir de taht›
bulunuyor. ‹ki oda
aras›nda bulunan ve
sofadan bir direklikle
ayr›lan eyvana ayr›ca
sokak üstünde bir cumba
eklenmifl. Söz konusu
konak Edirne’nin 18.
yüzy›ldan kalan son evidir.
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ve erkekten oluflan çekirdek aile kendine, bir

oda, bir sofadan oluflan evini yapar. K›fl›n kapal›

odada, yaz›n aç›k sofada yaflar. Asl›nda, büyük

k›sm› Orta Asya’dan gelen Müslüman halk, tek

odada yaflama gelene¤ine sahip bir topluluktur.

“Topak ev” göçebeli¤in zorunlu k›ld›¤› bir ko-

nut türüdür. Ancak, Anadolu’da yerleflen bu in-

sanlar kal›c› evlerini yaparken, san›ld›¤›n›n aksi-

ne, topak evden de¤il, Do¤u Anadolu’nun hay-

vanc›l›kla geçinen as›l yerlefliklerinin konut tipi

olan “kara çad›r”dan esinlenmifllerdir. Topak

evin, üstü örtülü aç›k k›sm› yoktur; kara çad›r›n

ise vard›r. Tek oda, tek ev dedi¤imiz Anadolu

ev tipinin de tek odas› ve üstü örtülü sofas› var-

d›r. Ço¤unlukla tafl ve ahflaptan infla edilir. Mev-

cuda dokunmadan yan›na aç›k sofal› yeni odalar

eklenebilir. Böylece, 70-80 y›l içinde, dededen

toruna kadar tüm büyük aileyi bar›nd›ran konut

ortaya ç›kar. Kuflkusuz, tan›m›n› yapt›¤›m aç›k

sofal› bu klasik büyük ev tipi, yöreden yöreye,

iklim, malzeme, örf ve adetlere göre çok farkl›

mimarileri ortaya ç›kar›r. Ancak, oluflmas›ndaki

nedenler ve ilkeler hep ayn›d›r.

Osmanl› topraklar›nda yaflayan ve Müslü-

man olmayan aileler aras›nda “büyük aile”, do-

lay›s›yla “büyük ev” gelene¤i hemen hemen

yok gibiydi. Onlar, yani reayalar çekirdek aile

sistemi içinde yaflarlard›. Çünkü onlar›n üreti-

mle ilgili iflleri, çekirdek ailenin geçimini sa¤la-

yabilecek türden mesleklerdi. Tüccard›lar, es-

naft›lar, zanaat sahibiydiler. Yahut zeytin,

üzüm, pamuk gibi sanayiye dönüflen de¤erli ta-

r›m ürünleri yetifltirilecek yeflil, sulak arazilere

sahiplerdi. Ülkenin sebze gereksinimini onlar

karfl›lard›. Çok yak›n dönemlere kadar büyük

yerleflim alanlar›nda bolca bulunan bostanlar›

hep Rum ve Ermeniler iflletirdi. ‹ki dönümlük

bir bostan dahi çekirdek ailenin geçimi için ye-

terliydi. Oysa Müslüman çekirdek aile 30-40

dönüm tarladan dahi geçimini sa¤layam›yordu.

“Güdülen koyun” anlam›na gelen “reaya”

kelimesindeki alçalt›c› anlama karfl›n, bu insan-

lar ülkenin, gelir düzeyi yüksek vatandafllar› idi.

As›l güdülenler Müslümanlard›. Çünkü, Os-

manl› Ailesi’nin ve Ahilerin ç›kar› bunu gerekti-

riyordu. Salt bu ekonomik politika nedeniyle,

Müslüman köylüler çocuklar›n› okutam›yordu.

Çocuklar yedi-sekiz yafllar›ndan sonra aile üreti-

mine yard›mc› olmak zorundayd›lar. Çobanl›k

her köylü çocu¤un yapt›¤› yayg›n bir iflti. Çorak

arazilerde kurulan Müslüman köylerinde içecek

su bile bulmak sorundu. A¤aç yetiflmiyordu.

Pisti. En önemlisi, büyük aile sistemindeki bü-

yük dede egemenli¤i nedeniyle babalar 40-50

yafllar›na kadar söz hakk› olmadan yaflamak zo-

runda kal›yorlard›. Zaten okumas› ve yazmas›

olmayan bu koskoca insanlar, adeta kifliliksiz ve

kimliksiz yarat›klar haline geliyorlard›.

Üçüncü biny›la girdi¤imiz flu günlerde Ana-

dolu’da hâlâ bu sistemin var oldu¤unu görmek

dahi insan› üzüyor... 

H. Besim Çeçener, Mimar

Çizimler: Türk Evi Plan
Tipleri, Sedad Hakk›
Eldem, ‹stanbul Teknik
Üniversitesi Yay›nlar›,
1968.



‹stanbul’da iskân düzeni ve konutun evrimi
Osmanl› dönemi imar koflullar›n› ‹stanbul ölçe-

¤inde irdelemek, ülke geneline aç›kl›k getirebil-

mesi aç›s›ndan yararl› olacakt›r.

Fetihten hemen sonra ‹stanbul’da Türkler

taraf›ndan ilk evler kurulurken arsalar mülk ola-

rak verilmekteydi. Ancak, daha sonralar› bu uy-

gulaman›n spekülasyon yaratabilece¤i fark edil-

mifl ve Niflanca Mehmed Pafla’n›n önerisine

uyularak konut arazisi mülkiyeti kald›r›lm›fl, yal-

n›zca kullan›m hakk› verilmeye bafllanm›flt›r.

(Eruzun, 1994)

Bizans döneminden kalan anayollar korun-

mufl, bofl alanlar yap›lafl›rken Anadolu’dan ge-

len aileler için Hazine ya da Vak›f arazileri üze-

rine tahsis yoluyla evler yapt›r›larak ‹stanbul

kent dokusunda yeni bir yerleflim anlay›fl› ifllen-

meye bafllam›flt›r. O dönemlerde bofl olan bü-

yükçe parsellerin ortas›na yap›lan ilk evlere ana-

yol ya da sokaktan bir ulafl›m yolu ba¤lanarak

bahçe içinde yap›laflmalar oluflmufl, daha sonra

ikinci ve üçüncü nesillerin evleri de ilk eve ba¤-

lant› yollar›n›n üzerine yerlefltirilince ç›kmaz so-

kaklar meydana gelmifltir. Zamanla parsellerin

de daha küçük parçalara ayr›lmas›yla, yerleflim

dokusu s›klaflm›flt›r.

Ulafl›m sistemi, cadde, yol, sokak ve ç›kmaz

sokaklar biçiminde, genifl caddelerden bafllay›p

dar ç›kmaz sokaklarda son bulan bir hiyerarflik

düzene dönüflmüfltür. Yeni yol a¤›, ancak at ara-

balar›n›n geçebilece¤i flekilde ama genelde yaya

aktivitesine göre düzenlenmifltir. Ön bahçesiz

evlerin yan ve arka bahçelerindeki çeflitli süs ve

meyve a¤açlar›n›n oluflturdu¤u yeflillikler kent-

sel dokuyu zenginlefltirmifl, çevreye ve kente

güzellik katm›flt›r.

Vak›f ya da Hazine arazileri tahsis edilerek

ev kurulurken komflular›n kat›l›m› esast›r. Sokak

sakinleri, yeni yap›lacak evin ya da evlerin, mev-

cut binalara sayg›l› ve uyumlu biçimleniflini

yönlendirmek üzere görüfl bildirebiliyor ve yeni

komflular›yla bir anlamda sözlü anlaflma (akit)

yap›yorlard›. Bu kurallara uyulup uyulmad›¤›-

n›n denetlenmesi, Mimarbafl›’n›n göreviydi. Bu

nedenle Mimarbafl›’ndan izin almadan kent

içinde veya kenar yerleflmelerde bina yapt›rmak

olanaks›zd›. Bina yükseklikleri Sultan fermanla-

r›yla belirlenirdi. Sokaklara ve di¤er arsalara te-

cavüzü önlemek de Mimarbafl›’na aitti. Mülki-

yete ba¤l› olmadan tahsis yoluyla elde edilen ar-

salara yap›lan evlerin herhangi bir sebeple y›k›-

m›ndan sonra, imar aç›s›ndan büyük sorunlar

do¤maktayd›. Mütevellilerin ve Vak›f sand›kla-

r›n›n, icarl›lar›n, hissedarlar›n müdahaleleri yü-

zünden yeni ev yap›m› oldukça meflakkatli ve

zor gerçekleflebiliyordu. Y›k›lan bir evin enkaz›-

n›n kald›r›lmas› bile mahkeme ilam› gerektirdi-

¤inden, ev sahipleri evlerinin eskimemesi için

ola¤anüstü bir çaba içindeydiler. Her sene ba-

k›m yap›l›r, boyan›r ve evler yeni k›fl sezonuna

haz›rlan›rd›. (Eruzun, 1994)

15. yüzy›ldan Tanzimat’a kadar ‹stanbul

kentinin toplumsal ve fiziksel oluflumunda

önemli yeri olan evlerin, binalar›n mekânsal

özellikleri, konumu ve bulunduklar› mahalle ya

da semtlerde biçimlerine iliflkin imar kurallar›-

n›n olufltu¤unun ipuçlar›na mahkeme kay›tla-

r›nda rastlan›lmaktad›r.

Altl› üstlü binalar “menzil”, tek katl› küçük

evler “beyt” olarak isimlendirilirdi. Üç katl› bi-

nalara, daha çok Galata’da izin verilmifltir. 15.

yüzy›ldan sonra kentin nüfusu artmaya baflla-

y›nca, “cihannüma” ve üst katlara ilave izni ç›k-

m›flt›r. Konutlarla ilgili davalardan anlafl›laca¤›

üzere, Tanzimat dönemine gelinceye kadar kat

yükseklikleri, cephe genifllikleri, kat say›lar› vb.

konularda çeflitli kurallar belirleyen imar ve za-

b›ta kanunlar› geçerli olmufltur. Mülk sahipleri

ve ustalar, binalar› diledikleri gibi de¤il, ancak

belli kurallara uyarak yapabilmifllerdir.

Osmanl›lar, flehrin ana ifllevini devam ettire-

rek ‹stanbul’u gelifltirmeye özen göstermifller-

dir. Kumkap›’daki büyük liman ve Yemifl ‹skele-

si’ndeki küçük liman iflletilmeye devam edilmifl-

tir. Bizans zaman›ndaki yedi tepe, Osmanl›lar

zaman›nda da imaj noktalar› olarak de¤erlendi-

rilmifl, Bayezid, Süleymaniye, Fatih Mihrimah

Sultan camileri, bu tepelerin siluetini tamamla-

yan eserler olmufltur.

Önceleri ahflap strüktürle infla edilmifl olan
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‹stanbul evleri, bahçeli ve iki katl› iken daha

sonralar›, artan nüfus nedeniyle üç kat ve hatta

baz› e¤imli arsalarda dört kata varan yükseklik-

lere ulaflm›fl, yan bahçeler giderek küçülmüfltür.

Süleymaniye ve Zeyrek gibi semtlerde bitiflik

düzen yap›laflmalar sonucunda arka bahçeler al-

g›lanamaz hale gelmifltir. Yang›nlardan sonra

kâgir yap›lar yap›lmas› için fermanlar ç›kar›lm›fl,

depremlerden sonra ise ahflap yap› yap›lmas› is-

tenmifltir. Kent dokusunun s›k›flmas›, siluetler-

de yükselmeler bafl göstermesi gibi tüm olum-

suzluklara ra¤men evlerin bahçelerindeki süs

bitkileri ve a¤açlar nedeniyle kentin yeflil görü-

nümü bozulmam›flt›r.

19. yüzy›ldan sonra Osmanl›lar›n geleneksel

toplum yap›s›, bat› ülkelerinde sanayi devrimiyle

ortaya ç›kan dinamizmin etkilerine daha fazla

dayanamam›fl, Tanzimat döneminde giriflilen

yeniliklerle de¤iflmeye bafllam›flt›r. Öyle ki, bu

de¤iflim, Bizans’tan Osmanl›’ya geçiflte kendini

bu derece hissettirmemiflti. Sultan Abdülmecit

zaman›nda Gülhane Hatt›hümayunu olarak bi-

linen fermanla 1839 y›l›nda ilan edilmifl olan ve

yönetimi iyilefltirmeyi amaçlayan yeni dönem,

bat›n›n üstünlü¤ünün resmen kabul edildi¤i bir

dönüm noktas›d›r. Bu dönüflümü tarihçiler,

“Tanzimat Dönemi” tan›m›yla anarlar. Osmanl›

döneminin devlet yönetimini Padiflah ad›na sür-

düren Sadrazam, hemen hemen tüm iflleri kendi

kona¤›ndan yürütürken, yenilik hareketlerinin

bafllamas›yla Bâb-› Âli’deki Baflbakanl›k maka-

m›na tafl›nm›fl; kurumlaflmaya do¤ru önemli bir

hamle yap›lm›flt›r. Art›k ‹stanbul, çeflitli zanaat

kollar›yla ifl hayat› sürdürülen, hatta bostanlarda

tar›msal üretim bile yap›lan bir kent olmaktan

ç›k›yor, yerleflim alanlar› d›fl›na taflan üretimin

denetlendi¤i bir kent ifllevi üstleniyordu.

Bu yeni bir kentsel ifllevdi ve eski mekânlar-

da sürdürülemezdi. Bu yüzden saray Dolma-

bahçe’ye tafl›nm›fl, bankalar, sigorta binalar›,

nakliyeciler gibi ticareti canl› tutacak mekaniz-

malar, yer seçimlerini Galata olarak benimse-

mifltir. Bat› kökenli ifladamlar›, tüccarlar ve bun-

larla iflbirli¤i içinde olan Müslümanlar da Be-

yo¤lu yakas›na yerleflmifllerdir. Elit tabakan›n

yeni ifllevin canl› k›ld›¤› Beyo¤lu, Galata, Beflik-

tafl semtlerine gelifli bile eskiden beri eski ‹stan-

bul’da yerleflmifl olan Rum, Ermeni, Yahudi ve

di¤er az›nl›klarla birlikte Müslüman orta taba-

kay› yerinden koparamam›flt›r. Bu kesim, gele-

neksel bahçeli ve iki katl› evlerinde yaflarken,

Beyo¤lu yakas›nda dört-befl kata ulaflan s›ra ev-

ler yükselmeye bafllam›flt›r. Sosyoekonomik de-

¤iflim, mekânlarda da kendini göstermeye baflla-

m›flt›r. Daha sonralar› Osmanbey, Niflantafl›, fiifl-

li semtleri de apartman sürecine girmifl, Beyo¤-

lu yakas›ndaki yerleflim alanlar› yo¤unlaflm›flt›r.

Bu olgular›n h›zlanmas›nda ulafl›m ve iletifli-

min önemli rolü olmufltur. Buharl› vapurlar,

tramvay ve tünel gibi araçlar, uzak yerleflmelere

ulafl›m› kolaylaflt›rm›fl, telefonun devreye girme-

si de iflyerlerinin yerleflim alanlar›n›n yak›n›nda

olmas› zorunlulu¤unu ortadan kald›rm›flt›r.

Böylece önce Bizansl›lar›n, sonra Osmanl›la-

r›n iki bin y›ld›r ayn› amaçla kulland›klar› kent

mekânlar› çekicili¤ini yitirmifl, ilgi, Beyo¤lu ya-

kas›na kaym›flt›r. Öyle ki, yaln›z Avrupa’n›n bü-

yük ma¤azalar› de¤il, ayn› zamanda devreye gi-

ren e¤lence yerleri, lokantalar, tiyatrolar, kentin

yaflam›na canl›l›k katm›flt›r. Buna ra¤men yeni

ifllevler için yeni semtler ve yeni alanlar seçildi-

¤inden, toplumsal yaflamda, Cumhuriyet döne-

minin ilk 25 y›l›na gelinceye kadar önemli say›-

labilecek rahats›zl›klar ortaya ç›kmam›flt›r.

Levantenlerin ‹stanbul’a tafl›d›klar› bat› kül-

türü, Osmanl› kültürüyle senteze ulaflamasa da

toplumumuzun hoflgörülü tutumu sayesinde

yad›rganmam›fl, hatta bu kültüre sempati bile

duyulmufltur. 19. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru ‹s-

tanbul, semtlerde yaflayan kültür grubuna göre

farkl›l›klar göstermesine ra¤men bütündeki
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kimli¤i çok kültürlüdür. As›l halk kesimini olufl-

turan Türkler, Süleymaniye, Fatih, Beyaz›t, Sul-

tanahmet, Cankurtaran, Eyüp, Kocamustafapa-

fla, Aksaray, karfl›da Üsküdar, Beylerbeyi gibi

semtlerde yafl›yorlard›. Bu kesimin ev kültürü

ahflapt›r. Evlerin üst katlar› manzaraya aç›l›r, iç

ve orta sofalar›, iki ya da üç katl› bahçeli evleri

vard›r. Çok az da olsa d›fl sofal› evlere de rastla-

n›lmaktad›r.

Rumlar›n Bizans döneminden kalan grubu

Fener’de; Anadolu’dan getirilenler Hasköy,

Kurtulufl, Feriköy, Kuruçeflme, Arnavutköy, Ta-

rabya, Bebek, Beyo¤lu, Galata, Tophane semt-

lerinde yerlefltirilmifltir. Ermenilerin Fatih Sul-

tan Mehmet taraf›ndan Anadolu’dan getirilen

grubu Kumkap›, Yenikap›, Samatya’ya; K›r›m

fethinden sonra getirilenler Karagümrük, Balat

ve Kefeliköy’e; 17. yüzy›ldan sonra gelenler ise

Topkap›, Edirnekap› ve Üsküdar’a yerleflmifltir.

Bizans döneminden kalan grup daha çok Ha-

liç’in iki yakas›nda; Anadolu’dan getirilenler

Balat, Galata ve Yeniköy semtlerinde ikamet et-

mifltir. Rum, Ermeni, Yahudi az›nl›klar›n evle-

riyle Türklerin evlerinin d›fltan görünümleri

aras›nda çok fark bulunmamaktad›r. Ancak Ga-

lata-Beyo¤lu gibi semtlerdeki yap›lar d›fltan gö-

rünüflleri itibariyle Müslüman-Türk kesiminin

evlerinden oldukça farkl›d›r. Bu benzerlikler ve

farkl›l›klar, ‹stanbul’un az›nl›klarla birlikte Os-

manl›-Türk a¤›rl›kl› bir kültür mozai¤i olufltur-

du¤unu ortaya koymaktad›r ve 1950’li y›llara

kadar bu özellikler korunmufltur.

Cumhuriyet Türkiye’sinde iskân düzeni ve 
konutun evrimi
Osmanl› döneminin sona ermesiyle sonuçlanan

çözülme, uluslararas› sömürü düzenine karfl› ol-

du¤u kadar, ulusal düzeyde de t›kanma noktas›-

na gelen sosyoekonomik yap›y› yeniden düzen-

lemeye yönelik bir mücadele süreci bafllatm›flt›r.

1. Cumhuriyetin kuruluflundan 
1950’ye kadar iskân ve konut
Cumhuriyet dönemine geçilmesiyle yeni bir

toplumsal düzen kurulmaya karar verilmifl, ka-

d›n haklar› baflta olmak üzere tüm insan haklar›

yeniden düzenlenmifltir. Art›k sanayi devrimi

sonucu h›zl› bir geliflme süreciyle ilerleyen bat›

ülkelerinin uygarl›k düzeyine, yine bat›n›n yön-

temleriyle ulaflma süreci bafllat›lm›flt›r. Tanzi-

mattan Cumhuriyete kadar geçen sürede bat›l›-

laflma çabalar›n›n baflar›l› olamay›fl›, bu kültü-

rün, çok farkl› sosyoekonomik yap›dan oluflan

toplumumuz taraf›ndan benimsenmemesinden

kaynaklanmaktad›r.

Cumhuriyetin kurulufluyla bafllat›lan hamle-

ler, iskân ve konut aç›s›ndan önemli yenilikler

getirmemifl, ancak flehirden uzak sanayi tesisle-

rinin yak›n›na kurulan iflçi evleri geliflerek, az sa-

y›da yeni kasabalar›n oluflmas› gerçekleflmifltir.

1950’li y›llara kadar devletin, imar hamleleri-

ni daha çok sanayi tesisleri, demiryollar›, hava-

alanlar›, barajlar ve e¤itim, sa¤l›k, yönetim ku-

rumlar›na yöneltti¤i bir dönem olmufltur. Nüfus

art›fl›ndaki h›z›n çok fazla olmamas› nedeniyle

varolan yerleflim alanlar›yla yetinilmifltir. Ülke-

miz, 1940’l› y›llarda bafllayan ‹kinci Dünya Sava-

fl›’na girmemeyi baflard›ysa da en az befl-alt› y›ll›k

bir durgunluk yaflam›fl, toplumsal geliflme ham-

leleri yapamam›fl, nüfusun % 70’i 1950’ye kadar

köylerde yaflam›flt›r. Kurulan sanayi tesisleri, k›r-

sal kesimi çekebilecek düzeyde de¤ildir. Ayr›ca,

savafl y›llar›nda yerini terk edip kente gitmeyi gö-

ze alan aile de çok azd›r. Bu nedenle Anado-

lu’nun hemen hemen tamam›nda geleneksel ev-

ler korunmufl, yeni yap›lanlar ise eski yerleflim

dokusundaki evlerin benzerleri olmufltur.

‹kinci Dünya Savafl› sonras›, geliflmifl bat› ül-

kelerinin savafl yüzünden tahrip olan sosyoeko-

nomik geliflimlerini h›zland›rma çabalar›yla yeni

bir organizasyon dönemidir. Türkiye’nin de
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içinde bulundu¤u Üçüncü Dünya ülkeleri bu

sürecin d›fl›nda kalamam›fl uluslararas› ekono-

mik, politik ve stratejik iletiflimleri gere¤i kendi

sosyoekonomik düzenini yenileme zorunlulu-

¤uyla karfl› karfl›ya kalm›flt›r. 1945 sonras›nda

girilen bu yeni reorganizasyon döneminde savafl

yorgunu geliflmifl bat› ülkeleri ile ABD’nin be-

lirledi¤i amaç ve hedefler do¤rultusunda gelifl-

meyi benimseyerek sunulan program› uygula-

maya koymufltur.

Toplumumuz, 19. yüzy›l›n bafllar›nda ve or-

talar›nda sanayileflmeye geçen bat› ülkeleri gibi

bir süreç geçirmedi¤inden k›rsal alanlar›n yay-

g›n oldu¤u ve nüfusun %70’inin bu alanlarda

yaflad›¤› bir yerleflme sistemi içindeydi. Sanayi

devrimini yapan ve büyük ölçüde sanayileflmifl

olan bat› ülkelerinin ülkemize olan etkileri ge-

cikmifltir. Bat›daki sanayileflmenin etkileri Tür-

kiye’de ancak bir as›r sonra ortaya ç›kmaya bafl-

lam›flt›r. Bat› ülkelerinin, sanayi ürünlerine pa-

zar aray›fllar› nedeniyle k›rsal ekonomik düzeni-

miz y›k›lm›fl, geleneksel yaflam çözülmüfltür. Bu

çözülmenin göçe dönüflmesi, bat›da oldu¤u gi-

bi kentlerdeki sanayileflmenin çekicili¤iyle de¤il,

gittikçe artan k›rsal nüfusun eski üretim biçi-

miyle elde etti¤i art› de¤erin yetersiz kalmas›yla

bafllam›flt›r.

Türkiye’nin gelifliminin d›flar›dan
programlanmas› ve kentlere göçler
‹kinci Dünya savafl›n›n ard›ndan, savafltan zarar

gören ve ekonomilerini yeniden düzenlemek is-

teyen sanayileflmifl ülkeler, büyük at›l›ma haz›r-

lan›rken kendi uzmanlar›yla, üçüncü dünya ül-

keleri için yeni bir iflbölümü planlar. 

Bu plana göre üçüncü dünya ülkeleri, tar›m-

sal üretimlerini gelifltirecek ve sanayi hammad-

deleri üretecek, geliflmifl savafl yorgunu ülkeler

ise bu hammaddeleri iflleyerek sanayilerini ileri

düzeyde yeniden kuracakt›r. As›l beklenti,

üçüncü dünya ülkelerinin tar›msal üretimlerin-

den yararlanmak oldu¤undan, sanayileflmifl ül-

keler kendi teknolojik geliflmelerini h›zland›r-

may› birinci derecede önemseyerek programa

alm›fllard›r. Buna ba¤l› olarak üçüncü dünya ül-

kelerinin programlar›n› da kendileri haz›rlaya-

rak, onlar› belli bir düzeye kadar gelifltirmek,

ama tüketim toplumu haline geldiklerinde, bu

düzeyde b›rakarak sürekli kendilerine ba¤›ml›

k›lmay› hedeflemifllerdir. Makineleflme ve kapi-

talistleflmeyle tar›msal üretimin art›r›lmas› bulu-

flu, o dönemlerde “yeflil devrim” olarak slogan-

laflt›r›lm›flt›r.

Üçüncü dünya ülkeleri için önerilen bu çö-

züm, 1945’li y›llarda “Marshall Yard›m›” ad›yla

Türkiye’de kapitalistleflmifl tar›msal üretim tar-

z›n›n k›rsal bölgelere girmesini sa¤lam›flt›r. ‹lk

traktör fabrikas› Amerikan yard›m›yla ‹zmir’de

kurulmufltur. ‹nsan eme¤ine dayal› tar›msal üre-

tim, traktörlerin köylere girifliyle biçim de¤ifltir-

mifltir. 

20. yüzy›l›n ortalar›nda Türkiye, o zamana

kadar yaflamad›¤› sorunlarla karfl› karfl›ya kalm›fl-

t›r. Çünkü k›rsal kesimlerin tar›msal üretimin-

deki makineleflme, insan eme¤ini aç›¤a ç›kart-

m›fl ve köylerde bar›nma güçleflmeye bafllam›fl-

t›r. Sosyolog Prof. Dr. Mübeccel K›ray, bu soru-

nu “k›rsal alana giren her traktör, on aileyi

kentlere sürmüfltür” özdeyifliyle tarif etmekte-

dir. Makineleflme, k›rsal alanlarda büyük tar›m

alanlar›n›n oluflmas›na neden olmufl, kredilerle

de beslenen toprak sahipleri ancak kendilerine

yetecek kadar tar›m iflçisi bar›nd›rm›fl, iflsiz ka-

lanlar kentlerde herhangi bir iflte çal›flmay› çare

olarak görmüfllerdir.

Baz› araflt›rmac›lar göçü do¤uran etkenler

aras›nda, k›rsal kesimlerdeki nüfus art›fl›n› gös-

termektedir. Bu dönemde ülkemizde büyük sal-

g›n hastal›klar›n gerilemesi ve Cumhuriyet dö-

neminde sa¤l›k koflullar›n›n k›smen iyilefltirilme-

si, çocuk ölüm oranlar›n› düflürmüfl, do¤al nü-

fus art›fl oran› yüzde 0,5-1 oran›na gerilemifltir.

Bu oran›n, hareket eden göç nüfusuna ancak

1960’lardan sonra ve çok az etkisi olabilmifltir.

Baz› toplumbilimcilere göre göç nedeni,

ekonomik potansiyeli yüksek olan kentin çekici-

li¤idir. Türkiye’de göçün bafllad›¤› y›llarda

kentler incelendi¤inde, fazla nüfusu istihdam

edecek sanayi, ticaret, hizmet ve benzeri alan-

larda önemli say›lacak bir geliflmifllik yoktur.

Sosyal aç›dan çekicilik ise büyük göçlere neden

olacak etkinlikte de¤ildir. Bu nedenle köylerin

ifl olanaklar›ndan yoksun b›rakt›¤› ve tar›msal

üretim d›fl›nda da becerileri olmayan bu kesim,

kentlerde ancak sebze, meyve sergi sat›fllar›, di-

¤er iflportac›l›k iflleri, yamakl›k ve benzeri marji-

nal ifllerde çal›flma olana¤› bulabilmifltir.

Göç alan ilk kent ‹stanbul’dur. Kente göçle

gelenlerin bar›nmas› da önemli bir sorun ol-

mufltur. Bafllang›çta, elit grubun Beyo¤lu yaka-

s›nda Niflantafl›, Teflvikiye, fiiflli gibi apartman-

laflmaya bafllam›fl yeni semtlerde yaflamay› tercih

etmesi nedeniyle Suriçi’ndeki ahflap evlerin bofl

kalmas› sonucunda, göçle gelenlere ilk bar›nma

olanaklar› kendili¤inden sa¤lanabilmifltir. 

‹stanbul’un do¤al nüfus art›fl›na göçle ge-

lenler eklenince konut talepleri büyümüfl ve ye-

ni bar›nma olanaklar› araflt›r›lmaya bafllanm›flt›r.

Yüksek binalar›n inflas›na olanak veren betonar-

me yap› sistemi ile üst üste konumlanabilen ko-
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nut birimlerinden oluflan apartmanlar, bat› ül-

kelerinin sanayileflme sürecinde k›rsal göçleri

bar›nd›rmak için uygulanan geçici bir çözüm-

dür. Ülkemizdeyse bu yap›laflma biçimi, lüks

yaflam biçimi olarak alg›lanm›fl ve moda haline

getirilmifltir. Göçlerle artan nüfus, elit tabaka-

n›n tercih etti¤i yüksek binalarda oturma moda-

s›n› daha da teflvik etmifltir. Çünkü bu elit ke-

sim, bofl kalan evlerine, ucuz bile olsa kirac›

bulmaya bafllam›flt›r.

2. Türkiye’de 1950 sonras›nda iskân ve konut
1950’li y›llarda her biri ba¤›ms›z birer ev olan

apartman dairelerine nas›l tapu verilebilece¤i

sorunu, tart›flma gündemi oluflturmufltur. Çö-

züm olarak kat mülkiyeti yasas› düflünülmüfl ve

bu konuda, bas›nda makalelerle de pekifltirilen

yo¤un çabalara giriflilmifltir.

‹kinci Dünya Savafl› sonras›na kadar kat

mülkiyeti, Türkiye’nin ihtiyaç duymad›¤› bir

konuydu. Savafl sonras›ndaki yeni bar›nma ihti-

yaçlar›na çözüm bulmak amac›yla giriflildi¤i sa-

n›lan aray›fl çabalar›n›n içinde asl›nda baflka ni-

yetler yatmaktayd›.

Apartman yap›m› iyi para getiren bir ifl ala-

n›yd›. Bu ifl alan›n› yasal k›labilmek için kat mül-

kiyeti yasas› zorunlu görülmüfltü. “Kat Mülki-

yeti ve Mesken Buhran›” bafll›¤›yla yay›nlanan

bir makalede flu ifadeler dikkat çekicidir:

“Dedelerimizin, bütün medeni alemden çok

daha önce oda mülkiyeti demek olan bir usûlü

kabul ve tatbik ettiklerini söylersem hiç flaflma-

y›n›z. Bu usûl büyük hanlar›n milyonlarca se-

himlere (hisselere) ayr›lmas› ve binan›n herhan-

gi bir yerindeki odalar›na ait mülkiyetlerin, se-

himleri mukabilinde isteyenlere verilmesidir. O

tarihlerde apartman hayat› örf ve adetlerimize

girmedi¤inden kat veya daire mülkiyeti üzerin-

de durulmam›flt›r. Böyle oda oda sat›lm›fl birçok

hanlara bugün dahi flehrimizde tesadüf edil-

mektedir.” (Abiral, 1950)

S›k› tedbirlere ra¤men kiralar›n sabit tutula-

mam›fl olmas›, dar gelirli olmalar›na ra¤men

pek çok kifliyi mülk edinmeye zorlam›flt›r. Ayr›-

ca, arsa fiyatlar›n›n yükselmesi bu kesimi, mülk

edinme konusunda çaresiz b›rakm›flt›r. Bu du-

rum, kent içindeki yerleflimlerde birleflerek yap›

yapma yöntemi denebilecek “birlikte art›r›m”

modelini ortaya ç›karm›flt›r. Ba¤›ms›z kat sahip-

lili¤i iste¤i ile “birlikte art›r›m” zorunlulu¤unu

en iyi ba¤daflt›ran çözüm ise “kat mülkiyeti”

olarak alg›lanm›flt›r.

Cumhuriyet gazetesinde “Kat Mülkiyetin-

den Beklenen Yararlar” bafll›¤› alt›nda afla¤›daki

s›ralama yer alm›flt›r (Cumhuriyet, 1950):

“1. Bugünkü cemiyette meskensizlik yüzün-

den çekilen ›st›rab›n önlenmesi.

“2. Kat, daire veya oda mülkiyetinin tatbiki

sayesinde her s›n›f halk›n küçük tasarruflar›yla

bafllar›n› sokacak bir mesken sahibi olabilmeleri.

“3. ‹ktisadi bak›mdan pek çok fayda sa¤la-

mas›.

“4. Mesken sahibi bir kimsenin yuvas›na ve

dolay›s›yla memleketine ba¤l›l›¤›n›n artmas›.

“5. Meskenlerin artmas›yla flehirlerin ma-

murlaflmas›.

“6. Binalar›n ço¤almas›yla devlet ve beledi-

yelerin varidatlar›n›n artmas›.

“7. ‹nflaat ifliyle u¤raflan büyük bir kesime ifl

sahas› aç›lmas›.

“8. Kiralara zam yap›lmamas› mecburiyeti

yüzünden müflteri bulamayan eski binalar›n bu-

günkü rayice göre sat›lmas›na yol aç›lmas› ve

bloke sermayenin kurtar›lmas›.”

Yukar›da sekiz maddede verilen “Kat Mülki-

yetinin Yararlar›”, 52 y›l sonra günümüzde ye-

niden de¤erlendirildi¤inde do¤ruluk pay›n›n

ölçüsü saptanabilecektir:

1. 1950 y›l›nda meskensizlik yüzünden çeki-

len ›st›rap herhalde apartmanlaflmadan sonra

kat kat artm›flt›r. Çünkü apartman sisteminin

kendisi zaten ›st›rap yaratmaktad›r.

2. Kat, daire veya oda mülkiyeti gerçekleflin-

ce deprem sonras›nda y›k›lan apartmanlar mül-

kiyet pay›n›n hiçbir ifle yaramayacak kadar kü-

çük oldu¤unu kan›tlam›flt›r. Ayr›ca, meskenin

“bafl sokulacak” mekândan ibaret olamayaca¤›,

insan› mutlu k›lacak niteliklerinin bulunmas›

gerekti¤i unutulmamal›d›r.

3. ‹ktisadi bak›mdan yaln›zca yat›r›mc›ya kâr

sa¤lar. Hedef bu ise söylenecek söz yok. Ama

kullan›c›ya hiçbir iktisadi fayda sa¤lamamaktad›r.

4. Apartmandaki meskenlere ba¤l›l›k flöyle

dursun, insanlar hiç olmazsa hafta sonlar› evden
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kaçman›n çarelerini arar oldu.

5. Apartmanlaflmayla artan meskenler, flehir-

leri tam tersine çirkinlefltirmifl, afl›r› yo¤unluk

nedeniyle hava ve su kirlili¤i ile görsel kirlilik

had safhaya ulaflm›flt›r.

6. Binalar›n ço¤almas›yla devlet ve belediye-

lerin çeflitli vergilerle varidatlar›n› art›rd›klar›

do¤rudur. Bu artan varidatlar, kullan›c›n›n ce-

binden ç›kmaktad›r.

7. ‹nflaat ifliyle u¤raflan büyük kesime çok

kârl› ifl alan› sa¤lad›¤› da do¤rudur. Kullan›c›,

yat›r›mc›n›n kâr›n› da ödemek zorunda kalmak-

tad›r.

8. Müflteri bulamayan eski evlerin sat›lmas›

ya da kat karfl›l›¤› verilmesiyle bloke sermaye, ya-

t›r›mc› lehine kurtar›lm›flt›r. Ama eflsiz nitelikleri

bulunan ve de¤eri parayla ölçülemeyen kültür

varl›¤› evlerimiz, apartman u¤runa y›k›lm›flt›r.

Kat mülkiyetinden beklenen yararlar›n ilk

befli, esas beklentinin, yat›r›mc›n›n ç›kar› oldu-

¤unu gizlemeye yöneliktir. Son üçü ise gerçek

beklentiyi aç›kça ifade etmektedir.

Ayn› y›llarda bas›nda kat mülkiyeti yasas›na

karfl› görüfller de yer alm›flt›r (H.A., 1950):

“1. Mesela, 20 katl› bir apartman›n her da-

iresinin mülkiyeti ayr› ayr› kiflinin olsa, böyle bir

binan›n bak›m› ile kim ilgilenecek?

“2. Her dairenin, sahibinin zevkine göre bo-

yanmayaca¤›n›, iç ve d›fltan tadilata u¤ramaya-

ca¤›n› kim temin eder?

“3. Belediyenin kanun ve nizamlar›n›n nas›l

uyguland›¤›na her gün tan›k oldu¤umuza göre

teminatlar›n makbul olmas› çok güçtür.”

Yukar›daki elefltirilerin tümü do¤rudur ve

yaflanm›flt›r. Elefltirinin sahibi Dr. H. A.’n›n bu

görüfllerinin ard›ndaki önerileri çözüm yerine

daha büyük felaketin habercisidir. “Yapabilece-

¤imiz fley, büyük flirket veya bankalar›n küçük-

büyük mülk sahiplerini birlefltirerek, kendilerine

gösterilecek kredi kolayl›klar›yla büyük bloklar

infla etmek ve idarenin d›fl ülkelerle oldu¤u gibi

Grant D’Immeuble ile bir banka gibi çal›flan ida-

rehanelere terk etmektir.” (H.A., 1950)

Bir bak›ma flimdi karfl› karfl›ya bulundu¤u-

muz yüksek ak›ll› binalar, mesken olarak öneril-

mektedir. E¤er toplumumuz bu çözümü be-

nimserse gökdelen meskenler yak›n bir gelecek-

te yeni sosyal ve kentsel sorunlar y›¤›n› yarata-

cakt›r.

1960’l› y›llara kadar, ‹stanbul’da eski bina

sahipleri ile yat›r›mc›n›n ortaklafla belirledi¤i

“kat karfl›l›¤›” kural›na göre apartmanlar yap›l-

m›flt›r. Ortaya ç›kan binan›n tümüne, eski sahip

ile yat›r›mc›, aralar›nda anlaflt›klar› oranda or-

takt›r. Üçüncü flah›slara sat›fl durumunda tapu

verilememekte ama kendi aralar›ndaki yaz›l›

akitlerle verilen güvence yeterli olabilmektedir.

Kat mülkiyeti yasas›, ilk defa fikrin ortaya

at›ld›¤› tarihten 15 y›l sonra 1965 y›l›na kadar

bas›ndan destek alm›flt›r (Yeni Gazete, 1965):

“Bu dönemde, büyük flehir denilen yerlefl-

me yerleri bile, bir flehirden çok, yan yana gel-

mifl kasaba görünümündedir. Toprak ve yap›lar

üzerindeki hak sahiplili¤i, esas itibariyle bireysel

mülkiyet biçimindedir. fiehirleflmede yo¤unluk

olmad›¤› için kiralar düflüktür. Bütün bu koflul-

lar alt›nda kat mülkiyeti ihtiyac›n›n ve sorunu-

nun flimdiye kadar ç›kmam›fl olmas› do¤al bir

sonuç say›labilir.”

Daha önce Tapu ve Kadastro Genel Müdür-

lü¤ünce durdurulmufl olmas›na ra¤men, bas›n-

da bu tür yaz›lar›n ço¤almas› üzerine, kat mül-

kiyeti çal›flmalar› yeniden bafllat›lm›flt›r. 23 Ha-

ziran 1965 tarihinde 634 No’lu Kat Mülkiyeti

Yasas› TBMM’de kabul edilmifl ve 2 Haziran

1965 tarihinde Resmi Gazete’de yay›mlanarak

yürürlü¤e girmifltir.

Apartmanlaflma sürecinin yan› s›ra göçlerin

bafllad›¤› 1950’li y›llardan 1960’lara kadar, göç
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edenlerin ‹stanbul’daki bar›naklar› olan eski ev-

ler, sorunu çözmede art›k yetersiz kalm›flt›r. Bu

nedenle kent varofllar›ndaki Hazine arazileri

üzerine bir gecede ilkel evler yap›lmaya bafllan-

m›flt›r. Eski evlerin y›k›m›ndan arta kalan topla-

ma malzemelerle yap›lan bu evlere “gecekon-

du” ad› verilmifltir. Kamunun mal› olan Hazine

arazilerinin gasp edilmesi anlam›na gelen bu tür

bar›nma biçimi yasad›fl›yd› ve sürekli de olamaz-

d›. Nitekim bafllang›çta ‹stanbul’un yerli halk›

taraf›ndan tepkilere yol açan bu olgunun, daha

sonra “göç edenlerin baflka çaresi olmad›¤›” de-

¤erlendirmeleriyle kabul görmesi üzerine yeni

çözüm aray›fllar›na baflvuruldu. O s›ralarda kal-

k›nma hedeflerini yeniden düzenleyen geliflmifl

bat› ülkelerinin elindeki yeni iflbölümü planlar›

devreye sokulmufltur. Geliflmifl bat› ülkeleri,

modas› geçmifl, ileri teknoloji gerektirmeyen,

yo¤un eme¤e dayanan, ucuz iflçiyle iflletilebilen

ve hammaddenin üretildi¤i yere yak›n olmas›

zorunlulu¤u bulunan sanayi tesislerini, üçüncü

dünya ülkelerinin kabul etmelerini sa¤lam›flt›r.

Bu durum, göçmen nüfusun kentlerde oluflan

yeni sanayi kesimlerinde ifl bulmas›n› sa¤lam›fl-

t›r. Üstelik gecekondu af yasas› gibi göçü özen-

dirici yasal düzenlemeler de yap›lm›flt›r.

Kaçak yap›laflma dönemi
1970’li y›llara girilince gecekondu arsalar› üze-

rindeki niteliksiz binalar›n sa¤lamlaflt›r›ld›¤› ve

kat yüksekliklerinin art›r›ld›¤› yeni bir dönem

bafllam›fl, yerel yönetimlerin tolerans gösterme-

si, merkezî yönetimlerin de af yasalar› ç›karma-

s›yla kaçak yap›laflmay› h›zland›rm›flt›r. Kaçak

yap›laflma, 1980’li y›llarda ‹stanbul’da adeta bir

sosyal patlama olgusu olmufltur. Gözden ›rak

ormanlar, hazine arazileri ve hatta sahipli ama

kullan›lmayan araziler “gecekondu mafyalar›”

arac›l›¤›yla elde edilmeye bafllanm›flt›r.

1980’li y›llar, art›k eski naz›m imar planlar›-

n›n da ortadan kald›r›ld›¤› bir imar cennetidir.

Belediye Baflkanlar› plan yapma yetkilerini de

elde ettiklerinden, kiflisel ya da belli bir az›nl›¤›n

ç›karlar›n›n gözetildi¤i legal görünen ama na-

z›m plans›z yeni uygulama planlar› üreterek

vurgun yollar› açm›fllard›r.

‹stanbul’daki vurguncu imar ve kaçak yap›-

laflma cenneti dönemi, 1990’lara kadar on y›l

sürdü¤ü gibi etkileri hâlâ devam etmektedir.

Art›k ifller “gemisini yürüten kaptan”, “benim

memurum ne yapaca¤›n› bilir” gibi en üst dü-

zey yöneticilerin mesajlar›n› alan ve yasal gibi

görünen yo¤un yap›laflma izinleri koparabilen

zümreler taraf›ndan yürütülür olmufltur.

Türkiye’de bu bozuk düzene en çok karfl›

ç›kan Mimarlar Odas› olmufl, açt›¤› davalar›n

ço¤unu kazanm›flt›r. Ama hukuk sistemine de

ald›rmayan ve yasalar karfl›s›nda do¤rudan ya da

dolayl› dokunulmazl›k elde eden ç›karc› kesim

mahkeme kararlar›n› da hiçe sayabilme cesareti-

ni göstermifl, insanlar›n yasad›fl› binalara yerlefl-

mesine göz yumulmufltur. ‹skân izni almadan

elektrik ve su alabilme olanaklar› sa¤land›¤›n-

dan, “nas›lsa bir gün bu yap›lar yasallafl›r” umu-

duyla aileler, müteahhitlerin eksik ve yanl›fl uy-

gulamalar›n› da sineye çekerek bu binalarda ya-

flamlar›n› devam ettirmektedir.

Yo¤un yap›laflmaya yol açan planlarla ve ka-

çak yap›laflma olanaklar›yla konut yap›m› art›k

tüm Türkiye’de yayg›nlaflm›flt›r. Bu süreç, kent-

lerden kasabalara, kasabalardan beldelere yay›l-

maktad›r. Yüksek yap›laflmaya olanak sa¤layan

betonarme yap› sistemi % 95 oranla Türkiye’de

çelik, ahflap, y›¤ma gibi di¤er sistemleri ortadan

kald›rm›flt›r. Öyle ki, hastal›k, yap› üretimini

gerçeklefltiren teknik elemanlarla mimarlar›n

meslek e¤itimlerine de bulaflm›fl oldu¤undan

betonarme d›fl›ndaki yap› sistemleri ö¤renilme-

den diploma al›n›r olmufltur. Yap› üretim siste-

mini tarif eden yönetmelikler yaln›zca betonar-

meye göre düzenlenmifl, yönetmeliklerde di¤er

yap› sistemlerine yer verilmemifltir.

Üretilen konut mekânlar› irdelendi¤inde

durum yine çarp›kl›¤›n› devam ettirmektedir.

Getirilen imar koflullar› ve konutlar›n iç düzen-

leri, medeniyetler ve kültürler alafl›m› Anadolu

göz ard› edilerek tümüyle d›flar›dan ithal edil-

mifltir. Tarihsel perspektif içinde sunmaya çal›fl›-

lan iskân sorununa bundan birkaç kuflak önce-

sinde insan›m›z›n yaratt›¤› do¤ayla uyumlu fizi-

ki çevre gelene¤i tümüyle yok say›lm›flt›r. ‹nsa-

na ve çevreye sayg›l› kültürün günümüzde ve

gelecekte geçerli olabilecek pek çok planlama il-

kesi terk edilerek esasta bat› toplumlar› için or-

taya ç›kar›lm›fl tasar›m ürünleri, yerleflim kal›p-

lar› Türkiye’deki kültür gruplar›na uygulanm›fl-

t›r. Bu tutum, istenen ve beklenen geliflmenin

aksine, beklenmeyen bir kaos yaratm›flt›r.

Son söz yerine 
Gelinen bu noktada yap›lacak fley, kentlerimizin

ve yaflam çevrelerimizin, içinde bulundu¤u ç›k-

mazdan kurtar›lmas›d›r. Kültürel özün bulunup

irdelenmesi ve yeni bir beyin süzgecinden geçi-

rilerek ça¤dafl dille yeniden ifadelendirilmesi

olana¤› hâlâ mevcuttur. Sözü edilen kültürel

öz, gelene¤imizde zaten var olan mekân düzen-

lemesinde izlenen ilkeler, kurallar ve yaflam kül-

türümüzün de¤er ve iliflkilerinde yatmaktad›r.

Planlama, gelenekten gelece¤e bir köprü
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oluflturulmas› oldu¤u kadar, var olan kültürel ve

do¤al de¤erlerin süreklili¤ini sa¤layarak gelecek

kuflaklara iletilmesi olgusudur. Bu nedenle

planlama, bugün konut çevremizde yaflanan

mekânsal uyumsuzluk, yabanc›laflma, yozlaflma,

kültürel kopukluk, kimliksizlik sorunlar›na çö-

züm yollar› aramada özünde gelene¤imizde var

olan de¤erlere, onlar›n süreklili¤inin sa¤lanma-

s›na yönelik yeni ilkeleri öngörmektedir. (Eru-

zun-Ünügür, 1996)

• H›zla de¤iflen sosyoekonomik yap› içinde

gelenekten gelece¤e süreklili¤in sa¤lanmas›,

maddi kültürün de¤iflen üretim biçimleri, ileti-

flim, ulafl›m olanaklar› ve teknolojik geliflmelere

s›rt çevirerek de¤il, onlar› toplum koflullar›na

adapte ederek gerçeklefltirilebilir.

• Akültürasyon süreci içinde de¤iflim ad›m-

lar› aras›ndaki devaml›l›k, bir baflka deyiflle “sür-

dürülebilir geliflme”, paylafl›lan sosyokültürel

norm ve de¤erler gibi manevi kültür bileflenle-

rinde aranmal›d›r.

• Gelene¤imizin uyumlu çevrelerini yara-

tan, kültürel öz niteli¤indeki planlama ve tasar-

lama ilkelerinin ça¤dafl koflullarda da geçerlili¤i-

nin irdelenerek, bugün ve yar›n›n konut çevre-

lerinin düzenlenmesinde de kullan›lmas› ola-

naklar› araflt›r›lmal›d›r.

Bu ba¤lamda somutlaflan ve “sürdürülebilir

kentsel geliflme modeli” için uygulanmas› ön-

görülen baz› belirlemeler flöyle s›ralanabilir:

• ‹nsan yerleflmelerinde tüm ölçeklerdeki

mikro-mezzo-makro mekân düzenlemelerinde

insana sayg›l›, ona ve kültürüne uygun tan›mla-

malarla sistem belirlemelerine ve boyutland›r-

malara gidilmesidir.

• ‹nsan yerleflmeleri sorunu gelene¤imizde

oldu¤u gibi tüm kapsam ve uzamlarda bir bü-

tün olarak ele al›nmal›d›r.

• Çevre ile kullan›c›s› veya kullan›c›lar›, bir

dinamik sistem olarak bütünleflik bir yap›da ele

al›n›p çözümlenmelidir.

• Her özgün yerleflme sorunu, onu olufltu-

ran sosyoekonomik, teknolojik, kültürel, yasal,

iklimsel, jeolojik, ekolojik ve benzeri koflullar›y-

la ele al›nmal›d›r.

• Planlama amaç ve hedefleri gerçekçi ola-

rak ve sorunun özüne uygun bir biçimde sap-

tanmal›d›r.

• Yerleflim sistemlerinde yer alan tüm ey-

lemlerin; rol alanlar›n ve görevlerinin saptanma-

s› yoluyla davran›flsal bir analiz yap›lmal›d›r.

• Çevresel ve kültürel de¤erlerin, varl›klar›n,

ne kadar, niçin, nas›l, kim taraf›ndan de¤ifltirile-

ce¤ini ve/veya korunup gelifltirece¤ini ortaya ko-

yacak çok boyutlu bir yaklafl›m oluflturulmal›d›r.

• Tek odakl› (bürokratik, anarflik, partizan ve

pazar kökenli) karar verme mekanizmalar› yeri-

ne, gelene¤imizde var olan kat›l›mc›, tüm rol

alanlar›n birlikte karar verip denetleyip hareket

ettikleri bir organizasyon düzeni kurulmal›d›r.

Nüfusumuzun artmaya devam edece¤i otuz

y›l içinde 35-40 milyon insana daha konut yap-

ma zorunlulu¤umuz vard›r. Bu konutlar›, yan-

l›fllar› tekrarlanmayacak yeni yerleflim ilkeleri-

mizle, yeni planlama anlay›fl›m›zla gerçeklefltire-

rek mutlu yaflam ortamlar› sa¤lanabilir. Al›fl›la-

geldi¤i gibi insanlar› sürekli var olan yerleflimle-

re y›¤ma yanl›fll›¤›na son verebilmek için ulusal,

bölgesel ve kentsel planlama hiyerarflisi içinde

yeni yerleflim alanlar›n›n aç›lmas› gerekmekte-

dir. Bu yeni yerleflim alanlar›, Anadolu’nun eko-

nomik potansiyeline göre kendini devam ettire-

cek ifl kollar›na ba¤l› ihtisas kasabalar› ölçe¤inde

olmal›d›r. Bu kasabalar, insanlara sundu¤u nite-

likli yaflam ortamlar›yla cazibe yaratacak ve geri

göçler oluflturacakt›r. Baflar›labildi¤inde, yozla-

flan kentlerimizin tarihsel kimlikleri de yeniden

kazand›r›labilir. 

Cengiz Eruzun, Prof. Dr., MSÜ Mimarl›k Fakültesi

* Bu yaz›, C. Eruzun’un, mimar.ist’in 7. say›s›nda yer alan

“Türkiye’de ‹skân ve Konut” bafll›kl› yaz›s›n›n ikinci

bölümüdür.
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Kat Mülkiyeti Yasas›
sonras›nda toplu konut,
Tekirda¤, 1989.



U
luslararas› hukuk “yok” say›larak tek mer-

kezli olarak yeniden biçimlenen bir dün-

yada, uluslar›n kimlikleri de tart›flma konusu ol-

maya bafllam›flt›r. Birleflmifl Milletler kararlar›-

n›n “geçerli” olmad›¤›, Avrupa Birli¤i’nin kendi

içinde bölünmüfl olmas› anlam›na gelen yeni

saflar, yeni bir dönemin bafllang›c›n› simgele-

mektedir. Bu ortamda, yerel de¤erlerin kültü-

ren olgular içine sokuflturulmaya çal›fl›ld›¤› bir

süreç yaflanmaktad›r. “Gelecek”, tek elden ç›k-

ma e¤ilimindedir. Bu kayg›larla ele al›nan maka-

lede, “ulusal kimlik” ve onun mimarl›k ürünle-

ri, “Ödemifl” örne¤inde incelenmektedir. Mi-

marl›k aç›s›ndan, bu kentten al›nabilecek birçok

girdinin bulundu¤u görülmektedir. Ödemifl’te-

ki binalar›n da, sosyal-kültürel boyutlar›, ko-

numlanmalar›, detaylar›, malzeme-renk-doku

kullan›mlar› analiz edildi¤inde, sonuçlar›n gü-

nümüz kimlikli politikalar› ve tasar›mlar› için

esin kayna¤› olabilece¤i görülmektedir.

Cumhuriyet Dönemi Türk Mimarl›¤› iki dö-

nemde ele al›nmaktad›r. Bu dönemler Osmanl›

an›tsal binalar›n›n esin kayna¤› oldu¤u Birinci

Ulusal Mimarl›k Dönemi (1908-1940) ve esin

kayna¤›n› geleneksel konutlarda bulan ikinci

Ulusal Mimarl›k Dönemi (1940-1950) olarak

tan›mlanmaktad›r. 

Birinci Ulusal Mimarl›k Dönemi (1908-1940)
Birinci Ulusal Dönem’de Osmanl› tarz›n›n ye-

niden yaflat›lmas› amac›yla özellikle cami ve tür-

beler ilham kaynaklar› olmufllard›r. (Eldem,

1974) O dönemde çevreyle iliflki kurma, iflleve

göre biçimlendirme, bezemeden ar›nma çabala-

r› ile ça¤dafl yap› yöntemlerinin uygulanmas›na

bafllanm›flt›r.

1930’larda Almanya ve ‹talya’daki siyasal

de¤iflimler mimarl›kta etkilerini göstermeye bafl-

lam›fl, Türkiye’de de binalarda an›tsal girifller,

eskiyi an›msatan biçimci yaklafl›mlar kullan›lm›fl-

t›r. (Sözen, 1984) Ödemifl’te Birinci Ulusal Mi-

marl›k Dönemi’ni belirleyen en önemli bafll›k,

1927-1934 y›llar› aras›nda belediye baflkan›

olan Atatürk’ün silah arkadafl› Dr. Mustafa Ben-

gisu’dur. (1880-1942) O dönemde “kiflisel ça-

balar” ön plana ç›kmaktad›r. Bengisu kentin ilk

plan›n› (1932) Macar Scarpa’ya, kanalizasyon

plan›n› da Frans›z Jüber’e yapt›rm›flt›r. Türk

mezarl›¤›n›n bulundu¤u alana hükümet binas›,
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Ulusal Mimarl›k Kimli¤i

Ödemifl’te Cumhuriyet Dönemi
Ülkü Alt›noluk

Bu yaz›, ‹spanya’n›n La Corunna kentinde 23-27 Temmuz 2002’de düzenlenen “IAPS 17: Culture,

Quality of Life and Globalization Problems and Challenges for the New Millenium” bafll›kl›
uluslararas› kongrede sunulan bildirinin, yorumdan çok bilgiye dayal› olarak yeniden ele al›nm›fl
Türkçesidir. Çal›flma, özellikle AB flemsiyesi alt›nda sürekli tart›fl›lan “identity-kimlik” konusuna, bir
örneklemeyle yaklaflmay› amaç edinmektedir. Destekleri ve katk›lar› için Prof. Kemal Ahmet Arû’ya,
Dekan Prof. Dr. Harun Bat›rbaygil’e ve Prof. Dr. Hülya Turgut’a teflekkür ederim.

UU

Befl m›nt›kaya ayr›lan
Ödemifl Plan›, 22 Mart
341. (‹nflaat Mühendisi
Nihal Ba¤lan Arflivi)



tekel binas›, çocuk bahçesi ve park, Rum mezar-

l›¤›n›n bulundu¤u alana da daha sonra adliye ile

jandarma binalar› infla edilmifltir. 1919-1920’de

temeli at›lan, 1926-1972 y›llar› aras›nda Zafer

‹lkokulu, daha sonra “Ödemifl Spor Lokali”

olarak kullan›lan Saraco¤lu Caddesi’ndeki neo-

klasik bina, 1991’den itibaren ö¤retmenevi ola-

rak yeniden ifllevlendirilmifltir.

Küçükcami çevresindeki Spiro Zulamo¤lu

Han› ve di¤er binalar y›k›larak meydan olufltu-

rulmufl, meydan›n bir yan›na Dr. Mustafa Ben-

gisu’nun Paris’te görüp etkilendi¤i hal binala-

r›ndan yapt›r›lm›flt›r. Meydana karfl› gelen bö-

lüm geometrik düzende, ›zgara flemas›nda plan-

lanm›fl, burada çarfl›-büro ifllevli binalarla

1934’te “Yeni Çarfl›” oluflturulmufltur. Sar›,

pembe ve viflne rengine boyanm›fl ve farkl› eller-

den ç›km›fl bu binalar›n baz›lar› günümüze ula-

flabilmifl, bir k›sm› da çeflitli zamanlarda y›k›la-

rak yerlerine günümüz binalar› yap›lm›flt›r. Yeni

Çarfl›’da cephesine eski kaligrafiyle 1927 tarihi

ve “Mimar Ata” yaz›s› ifllenmifl, alt kat› dükkân,

üst kat› büro olarak infla edilmifl olan bina, fleh-

rin ilk noteri olarak ifllev görmüfl. D›fl› kâgir, iç

bölümü çelik konstrüksiyon olan ve “kasapha-

ne” ismiyle bilinen hal binas›n›n d›fl yüzünde,

cami taraf›ndaki köflesinde “fiifa Yurdu 1339” -

eczanesi- infla edilmifltir.

Cumhuriyet Halk F›rkas› Türk Ocaklar›n›n

yerine 1931’de Halkevlerinin kurulmas›na karar

verdi¤inde, o zamanlar kubbeli ve genifl saçakl›

olan Tayyare binas›n›n alt kat›nda iki yüz kiflilik

salon, kütüphane, çal›flma odalar› düzenlenmifl,

tiyatro ve müzik çal›flma kollar› kurulmufl, tarih

konferanslar› verilmifl, avluda jimnastik olana¤›

sa¤lanm›flt›r. Halkevini yönetmek üzere Ro-

dos’tan o yaflam› bilen kifli kente getirtilmifltir.

(Bengisu, 1993)

Kentin geliflmesinde çok yönlü dönüflülmüfl

“kent omurgas›” niteli¤indeki çal›flmalar›n ya-

n›nda peyzaj ve tarih de¤erlerine de özen göste-

rilmifltir. Ödemifl’e su ve elektrik getirilmesinin

simgesi olarak Frans›z bir mimara, “havuzlu

park” projesi yapt›r›lm›flt›r. Frans›zca aç›klama-

larla haz›rlanm›fl proje, süs havuzu, gazino, çefl-

me, heykel ve peyzaj de¤erlerini içermektedir.

“Havuzlu Park” denilen yeflil alan, ‹zmir Valisi

Kâz›m Dirik Pafla’n›n da kat›ld›¤› bir törenle

1932’de aç›lm›flt›r. Kurtulufl Savafl›’nda (1919-

1922) Anadolu’daki ilk toplumsal direniflin bafl-

lad›¤›, “bir halk hareketi” olarak ilk kurflunun

at›ld›¤› tepede “‹lkkurflun An›t›”n›n yapt›r›lma-

s›na 1924’te karar verilmifltir.

Ödemifl’in en önemli Cumhuriyet binalar›n-

dan biri de “Y›ld›z Oteli”dir. Aksekili sahipleri-
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1944’te yap›lan yar›flmayla elde edilen ve Nazi iflgali nedeniyle Türkiye’ye gelen Öelsner,
Reuter, Bonatz ve Prost’un da jüri üyesi olarak bulundu¤u; o zamanki Yüksek Mühendis
Mektebi’nden (‹TÜ) K. A. Arû ve C. Berk ile Y›ld›z Teknik Okulu’ndan (YTÜ) O. Safa’n›n birlikte
haz›rlad›klar› “Ödemifl Naz›m Plan›”.

Ödemifl Kent Dokusu, 1930’lar. “Bugün hemen tüm ülkeye egemen olan imar düzensizli¤ine
k›saca “plans›z kentleflme” diyoruz. Oysaki Türkiye kentleri ça¤dafl anlamda planlama
kavram›yla da ilk kez Cumhuriyet devrimiyle birlikte tan›flt› ve bu uygarl›k süreci 1950’lere
kadar devam etti...” (Oktay Ekinci).

Altta, Ödemifl kent dokusu,1998.



nin 1927’de Musevi bir mimara yapt›rd›klar›

viflne renginde, yald›zlanm›fl rölyef süsleri bulu-

nan ve cephesinde çini kullan›lan bu bina, ze-

min kat›ndaki kahvehanesi ve orijinal mobilya-

lar›yla günümüzde de özgün ifllevini sürdür-

mektedir. Binan›n zemin kat›ndaki Akseki Tica-

ret Bankas› günümüze ulaflmam›flt›r. Bozda¤

eski yolu üzerinde yap›lan, daha sonra yeni aç›-

lan yola tafl›nan “Cumhuriyet Hat›ras› 1927”

yaz›l› Pafla Çeflmesi özgün bir Cumhuriyet ese-

ridir. Kaplama olarak çini kullan›lan bu mermer

çeflmenin bir yüzünde eski kaligrafi, di¤er ya-

n›nda Latin harfleri kullan›lm›flt›r. Bozda¤-

lar üzerinde bulunan gölün manzaraya ha-

kim noktas›nda, 1926’da planlanan otel in-

fla edilmifltir. O zamanlar baflbakan olan ‹s-

met ‹nönü’nün de konaklad›¤› bu Cum-

huriyet binas›, günümüzde de yeni ekle-

riyle ifllevini sürdürmektedir.

‹kinci Ulusal Mimarl›k Dönemi (1940-1950)
1934’de bafllayan Mili Mimari Semineri Türk

Sivil mimarl›¤›n› gündeme getirmifl, ‹stanbul ve

Anadolu’dan birçok evin rölöveleri yap›larak

gerekli bilgiler derlenmifl, siyasal, toplumsal,

ekonomik koflullar›n da etkisiyle Türkiye’deki

ve dünyadaki bütün geliflmeler ‹kinci Ulusal

Mimarl›k Dönemi’ni haz›rlam›flt›r.

Türkiye’ye yans›yan d›fl geliflmelerin bafl›n-

da, 1939’da ‹kinci Dünya Savafl›’n›n bafllama-

s›yla Almanya ve ‹talya’da yo¤unluk kazanan

ulusçu düflüncelerdir. Bu ülkelerde o y›llarda bi-

nalar an›tsal olarak ele al›nm›fl, simetriye önem

verilmifl ve yap›mda tafl malzemeler kullan›lm›fl-

t›r. O dönemin ünlü Alman mimar› Albert Spe-

er’in haz›rlad›¤›, 1942’de Almanca ve Türkçe

bas›lan Neue Deutsche Baukunst-Yeni Alman
Mimarisi isimli kitap, sözü edilen siyasal, sosyal

ve dolay›s›yla mimarl›k ortam›n›n Türkiye’ye

yans›mas›n› göstermektedir. Ödemifl ‹mar Plan›

Yar›flmas›’nda jüri üyesi olan ve çal›flmalar için,

Ödemifl’e de gelen Alman mimar Paul Bonatz o

y›llarda Alman mimarl›k sergisini sunmak üzere

Türkiye’ye gelmifl ve iki konferans vermifltir.

(Sözen, 1984) Bütün bu geliflmeler Türki-

ye’deki mimarl›k ortam›n›n belirlenmesinde rol

oynam›flt›r. 

Emin Onat ve Paul Bonatz’›n pencere ayr›n-

t›lar›nda, saçaklarda gösterdikleri yaklafl›m, bi-

nalarda kesme tafl›n kullan›m biçimi, Anado-

lu’ya, dolay›s›yla Ödemifl’e de yans›m›flt›r. Bu

durumun Ödemifl’teki en önemli örnekleri Hal-

kevi, Ziraat Bankas› ve PTT binalar›d›r. Öde-

mifl’te ‹kinci Ulusal Mimarl›k Dönemi’nin bafl-

lang›c›, ‹talya’da hukuk doktoras› e¤itimi alan

Avukat Mutahhar Baflo¤lu’nun belediye bafl-

kanl›¤› s›ras›nda Ödemifl flehir plan›n›n yar›flma-

ya ç›kart›ld›¤› 1944 y›l›d›r. Ödemifl fiehir Plan›

yar›flmas›yla ilgili bilgiler o y›llar›n iki mimarl›k

dergisi Arkitekt ve Mimarl›k’ta toplam 32 sayfa

olarak yer alm›flt›r. Ödemifl flehir plan› yar›flmaya

ç›kart›lm›fl, Baflbakan fiükrü Saraco¤lu jüri bafl-

kanl›¤›n› kabul etmifl ve aralar›nda Nazi iflgali

nedeniyle Türkiye’ye gelen dört flehircilik uzma-

n›n›n da bulundu¤u bir jüri oluflturulmufltur.

Jüri üyeleri; ‹zmir Valisi, Ödemifl Belediye Bafl-

kan›, Mimarlar Birli¤i Temsilcisi, Mühendisler

Birli¤i Temsilcisi, bürokratlar ile ‹stanbul Bele-

diyesi imar dan›flman› H. Prost, teknik ö¤retim

müsteflarl›¤›nda dan›flman Paul Bonatz, Siyasal

Bilgiler Okulu’ndan, sonraki y›llar Berlin bele-
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Ödemifl Belediye Baflkan›
Mithat Baykal ile Arû’nun,
plan›n oluflumu sürecindeki
yaz›flmalar›ndan bir örnek.

Ödemifl Halkevi Eskizleri:
Solda Kemal Ahmet Arû,
sa¤da Seyfi Sonat önerisi,
1945.

“Ödemifl-Birgi yolu için
öneri”: Proje kapsam›nda
Arû, Safa, Berk ekibinin
haz›rlam›fl oldu¤u, ‹kinci
Ulusal Dönem’in bütün
özelliklerini tafl›yan
perspektif.



diye baflkan› olan Ernst Reuter ve Bay›nd›rl›k

Bakanl›¤› flehircilik uzman› Gustav Öelsner’dir.

Bu yabanc› uzmanlar o y›llarda ülkemiz mimar-

l›k ortam›n›n oluflmas›na hem e¤itici, hem de

uygulamac› olarak büyük katk›larda bulunmufl-

lard›r. Jüri, Ödemifl’te 24 Kas›m 1944’te topla-

narak Ödemifl imar plan› konusundaki karar›n›

vermifltir. (Anonim, 1945)

Yar›flmaya 13 proje kat›lm›fl, birincilik ödülü-

ne uygun proje bulunamam›fl, iki adet ikinci ve

iki adet üçüncü seçilmifltir. ‹kinci ödül K. Ahmet

Arû, Orhan Safa, Celile Berk grubu ile Selman

Yönder, ‹zzet Ayd›no¤lu projesidir. Jüri rapo-

runda, “Ödemifl’in mütevaz› bir flehir olarak ka-

laca¤› ve burada an›tsal binalar› öneren teklifle-

rin uygun olmayaca¤›” belirtilmektedir. “Çevre

yollar›n›n fazla d›flar›dan geçirilmesi lüzumsuz”

bulunmufltur. “Devaml› vaziyette olan deve ile

nakliyat›n flehir merkezini rahats›z etmeyecek fle-

kilde demiryolu paralelindeki çevre yoluna kay-

d›r›lmas›” önerilmektedir. (Mimarl›k, 1944)

Günümüzde tan›nmaz hale gelen Saraco¤lu

Caddesi’nin, o y›llarda estetik özellikleri olan

canl› çevresinden söz edilmekte, bir yar›flma

projesine ait elefltiride, “Saraco¤lu yolunun ha-

len güzel olan genifl çevresi bozularak her iki ta-

raf›n›n flematik bir yol haline getirilmesinin se-

bebi anlafl›lmam›flt›r” denilmektedir. Bir baflka

öneride, Büyükcami-Küçükcami-Yeni Cami’nin

çevreledi¤i üç cami aras›ndaki Ödemifl Arasta-

s›’n›n bulundu¤u alan, park haline getirilmifl

buna karfl›l›k jüri raporunda, böyle bir önerinin

anlam›n›n olmad›¤› ve uygulanmas›n›n müm-

kün olmad›¤› belirtilmifltir. Jürinin önerileri

dikkate al›narak yeniden haz›rlanan K. A. Arû,

O. Safa, C. Berk projesinde; 1940 y›l›nda

20.432 kifli olan Ödemifl nüfusu, planlama ça-

l›flmalar›nda 1995 y›l› için 32.690 kifli öngörül-

müfltür. Yeflil alanlara önem verilmifl ve 13 yeflil

alan belirlenmifl, yollar›n a¤açland›r›lmas› isten-

mifltir. Bölgelere ayr›larak yeniden haz›rlanan

projede Ödemifl, befl bölgeye ayr›larak planlan-

m›flt›r. (Mimarl›k, 1947)

1. Bölge: Ulus Meydan›-Yeni Cami aras›,

kent merkezi ve resmî binalar bölgesi olarak, 

2. Bölge: Büyükcami-Küçükcami-Yeni Ca-

mi’nin s›n›rlad›¤› üç cami aras›, ticaret bölgesi

olarak,

3. Bölge: Nakliyat› kent merkezinden geçir-

memek için istasyon çevresi sanayi bölgesi ola-

rak tasarlanm›flt›r.

4. Bölge: Konut bölgesi, eski kent k›sm› ve

geliflim sahas› olarak iki bafll›kta ele al›nm›fl, ye-

ni istasyon çevresi odak olmak üzere istasyonun

do¤u ve kuzey do¤usunda yeni mahalleler öne-

rilmifltir.

5. Bölge: ‹stasyondan Bozda¤lar’a do¤ru

kuzey-güney band› spor ve kültür-sanat bölgesi

olarak planlanm›flt›r. Bu bantta kitap saray›, ser-

gi evi, müze, tiyatro-sinema, spor, resmî geçit

sahas›, tenis sahalar› gibi kültür-sanat-spor alan-

lar› önerilmifltir. Projede, flehirde üç önemli

meydan önerilmektedir:

• Hükümet Meydan›

• Belediye Meydan›

• ‹stasyon Meydan›

Hükümet Meydan›: O y›llarda ibadethane-

lerin d›fl›nda kentin ilk an›tsal binas› olan mev-

cut Hükümet Binas› çevre duvarlar›yla bir “yol

kenar› binas›” durumundayken, bu yeni projede

bir “resmî meydan”, “merasim meydan›” olarak

düzenlenmifltir. Hükümet binas›na yeni ek öne-

rilmifl, an›tla çevrelenen, palmiyelerin s›n›rlad›¤›

bir meydan oluflturulmufltur.

Belediye Meydan›: Projede eski belediye

binas›n›n onar›lmas› veya yeniden infla edilmesi

önerilmifl, önündeki cadde “cetvelle çizilmifl”

ve bir meydan oluflturulmufltur. Bu yeni meyda-

na karakter vermek ve istasyondan gelirken be-

lediyeyi vurgulamak amac›yla yüksek bir itfaiye

kulesi düflünülmüfltür.

‹stasyon Meydan›: Uygulamada jürinin de

‹NCELEME

Türk demokrasi tarihi
aç›s›ndan önemli bir bina:
Demokrat Parti Ödemifl
‹lçe Binas›, 1948.

Ayr›nt›: Ege’deki
yerleflimlerden, geldi¤i
yerin ismi ve tarihi,
üzerine ifllenmifl duvar
örgüsü. 
Foto¤raflar: Ülkü
Alt›noluk.
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önerisiyle Ulus Meydan›’ndan, Bozda¤’›n güzel

ve ferahlat›c› manzaras›ndan yararlanmak için

bu meydan kuzeye do¤ru bir yeflil saha fleklinde

uzat›lm›flt›r. O dönemde, 1948’de infla edilen

Demokrat Parti binas› Türk demokrasi tarihi

aç›s›ndan da çok önemli bir binad›r.2 Binan›n

ön cephesinin bir yan›, Ege’deki yerleflimlerden

getirilen ve her birinin üzerine getirildi¤i yerin

ve tarihin ifllendi¤i tafllarla örülmüfltür. Bu taflla-

ra “D. P. Bergama 25.4.1948”, “D. P. Kiraz il-

çe hat›ras› 25.4.1948”, “Yükselmek için iflte

budur yol / K›r Manii azminde kavi ol” gibi ya-

z›lar ifllenmifltir. Tarihlere bak›l›rsa binan›n ön-

ceden programlad›¤› anlafl›lmaktad›r. 1940’ta

yap›lan, o zamanki ismiyle “Saraco¤lu Erkek

Sanat Enstitüsü” binas› hiç bozulmam›fl ve sü-

rekli bak›m› sa¤lanarak günümüze ulaflm›flt›r.

Uluslararas› mimarl›k ortam›na geçifl,
1950 sonras› 
‹kinci savafl sonras› Alman etkisi yavafllam›fl, di-

¤er ülkelerdeki geliflmeler de izlenmeye bafllan-

m›flt›r. Geçmiflten uzaklaflan ve uluslararas› mi-

marl›k ortam›n› izleyen bir sürecin yafland›¤› o

dönemde Ödemifl Otogar›, Ödemifl Kapal›çar-

fl›s› ba¤›ms›z çözüme gitme aray›fllar›n› içeren

önemli örneklerdir. 

Yeni tren istasyonunun Birgi yönünde; ‹z-

mir, Tire, Bay›nd›r ve di¤er yerleflimlerin kara-

yolu ile ba¤lant›lar›n› sa¤lamak ve bölgenin sos-

yal gereksinimlerinin karfl›lanmas› amac›yla,

projesi o y›llar›n Ödemifl belediyesi mimar› olan

Y. Mimar Sadettin Tu¤rul Cemaligil’in yapt›¤›

otogar 1956’da infla edilmifltir.

Sonuç 
Kasaphane, peynir pazar›, ekin pazar›, kendir

pazar›, patates pazar› binalar› çelik konstrüksi-

yon olarak infla edilmifltir. Hükümet Binas›, Te-

kel Binalar›, Türk Hava Kurumu Binas›, Y›ld›z

Oteli hep o dönemde yap›lm›fl Türk mimarl›¤›

için önemli olan, fakat günümüzde çal›fl›lmam›fl

binalard›r. Kasaphane binas›n›n pasajlar›n›n öz-

günlü¤ünü kaybetmesi, çelik konstrüksiyon bö-

lümünü çevreleyen tu¤la kâgir dizinin yabanc›-

laflma süreci, Türkiye’deki tek örnek oldu¤u be-

lirtilen bu önemli Cumhuriyet binas› için tehli-

keler içermektedir.

Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda o savafl ve yok-

sulluk zamanlar›na ra¤men, özverili çal›flmalarla

Birinci Ulusal Dönem ve sonra ‹kinci Savafl za-

man›n›n bütün yokluklar›nda ‹kinci Dönem

Mimarl›¤›’na ait önemli binalar Ödemifl’te de

ortaya konulmufltur. O dönemlerde Ödemifl’te-

ki mimarl›k çal›flmalar› kentin, ülkenin mimarl›k

ortam›na katk›larda bulunmufl, örne¤in Öels-

ner, jüri çal›flmalar› için geldi¤i Ödemifl’te yöre

çal›flmalar›ndan notlar›n› derslerinde ve yay›nla-

r›nda de¤erlendirmifl, Akademi’de Prof. M. Ali

Handan Atölyesi’nde Ödemifl çevresiyle ilgili

ö¤renci projeleri yap›lm›fl ve yay›nlanm›flt›r.

Ödemifl, Cumhuriyet’in (29 Ekim 1923) ilk y›l-

lar›ndan itibaren ikinci kez kent imar plan›n›n

yap›ld›¤› 1944’lere kadar büyük bir altyap›y› ha-

z›rlam›flt›r. (Anonim, 1950) Sonraki y›llar, özel-

likle de günümüzde kimliksizlik, bilinçsizlik ve

plans›zl›k yüzünden gerekli at›l›mlar› yapamad›-

¤› gibi varolan de¤erlerini de büyük ölçüde yi-

tirmifltir.

Geleneksel doku, son zamanlarda artan bir

h›zla yok edildikten sonra (!), tespit ve tescil ifl-

lemlerine geçilmifltir. Plan ve cephe tasar›mlar›

kente ayr› bir renk katan binalar›n baz›lar› öz-

gün ifllevlerini ve görünümlerini yitirmifltir. ‹nfla

edildikleri dönemin sosyal, kültürel, ekonomik,

teknolojik yap›s›n› yans›tan bu binalar en k›sa

sürede araflt›r›lmal›, de¤erlendirilerek Türk ve

dünya kamuoyuna sunulmal›d›r. 

Yaflam›n süreklili¤i flüphesiz yeni mekânlar

kurgulamam›z› ve tasarlamam›z› gerektirmekte-

dir. Bu yeni ürünlerin, kentin varolan biçimine

katk›da bulunmas› temel kavram olmal›d›r. Gü-

nümüzde, devletin öncülük yapt›¤› binalar yeri-

ne, art›k uluslararas› ba¤lar ve bunlar›n ürünleri

önem kazanmaktad›r. Newton’un “zaman-me-

kân-hareket” kurgusu, geçerlili¤ini sürdürmek-

tedir. 

Ülkü Alt›noluk, Doç. Dr., YTÜ Mimarl›k Fakültesi, Mimarl›k Bölümü

Notlar:

1. Bu çal›flma, Cumhuriyet’in ilkelerinden ödün vermeden,

gerek bakanl›¤› s›ras›nda, gerekse günümüzde,

Küçükmenderes Havzas›’n›n ekonomik ve kültürel geliflimi

için y›lmadan çal›flmalar›n› sürdüren Cumhuriyet Gazetesi

Yönetim Kurulu Baflkan› Dr. Alev Coflkun’a arma¤an

edilmifltir. 

2. Parti ad›na kay›tl› olan Demokrat Parti Binas›, Aral›k

2002’de Parti taraf›ndan sat›fla ç›kar›lm›fl, Mart 2003’te de

eski bir DP’li kifli taraf›ndan sat›n al›nm›flt›r

(Küçükmenderes Gazetesi, 25.03.2003). 

Kaynakça:

• Anonim (1944), “Ödemifl fiehri ‹mar Plan› Proje

Müsabakas› Sonucu”, Mimarl›k, say›: 6, s.10.

• Anonim (1945), ”Ödemifl fiehir Plan› Müsabakas› Jüri

Raporu K›salt›m›”, Arkitekt, say›: 3-4, s. 55.

• Anonim (1950), “Ödemifl Belediyesi”, L’illustration de
L’orient, No. 26-27-28, s. 27-32.

• Arû, Kemal Ahmet - Orhan Safa - Celile Berk (1945),

“Ödemifl Kesin ‹mar Plan› ve ‹zah Notu Ödemifl I:4000

Ölçekli Bölgeler Plan›na Ait Rapor”, Mimarl›k, say›:2, s.5.

• Bengisu, Kaya (1993), Koca Doktor Mustafa Bengisu,

BAB Yay›nlar›, ‹zmir, s.106.

• Eldem, Sedad Hakk› (1974), “50 Y›ll›k Cumhuriyet

Mimarl›¤›”, Akademi, 50. Y›l Özel Say›s›, say›: 8, s. 5.

• Sözen, Metin (1984), Cumhuriyet Dönemi Türk
Mimarl›¤›, Türkiye ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar›, Ankara, s.

178.

‹NCELEME

38 mimar•ist 2003/2



‹NCELEME

Ö
lümünün üzerinden yar›m as›r geçen

Mendelsohn, 20. yüzy›l›n en önde gelen

mimarlar›ndan birisi say›lmaktad›r. Mimar›n iki

uygulamas› DOCOMOMO (DOcumentation
and COnservation of Buildings, sites and neigh-
bourhoods of the MOdern MOvement-Modern

mimarl›¤›n tekil ve kentsel ölçekteki yap›lar›n›n

belgelenmesi ve korunmas›) örgütü taraf›ndan

belirlenmifl uluslararas› de¤eri olan 28 yap›n›n

içinde yer almaktad›r (Einstein Kulesi, Pots-

dam-Almanya, 1920-24 ve orta¤› mimar Serge

Charmayeff ile birlikte yapt›¤› De La Warr Pav-

yonu, Bexhill-on-Sea, ‹ngiltere, 1934). 

Erich Mendelsohn, 1887’de do¤u Prus-

ya’daki Allenstein kasabas›nda dünyaya gelmifl-

tir. Gençli¤inde öncelikli olarak sanat, müzik ve

felsefeyle u¤raflm›fl, ard›ndan ailesinin iste¤i

üzerine kamu iktisad› ö¤renimine bafllam›fl, an-

cak k›sa bir süre sonra mimarl›k okumak üzere

bölüm de¤ifltirmifltir. 1912’de Münih Teknik

Üniversitesi’nde, Bruno Taut gibi Almanya’n›n

tan›nm›fl mimarlar›n›n hocas› olan Theodor

Fischer’in yan›nda master e¤itimini tamamla-

m›flt›r. (Hartman, 2002) Mimarl›k d›fl›nda Al-

manya, Avrupa ve ABD’deki politik, toplumsal

ve ekonomik geliflmelere kay›ts›z kalmayarak

gözlemlerini efline yazan Mendelsohn’un mek-

tuplar›, onun düflünce ve davran›fl dünyas›n› in-

celemek için önemli bir kaynak olmufltur. Bu

mektuplarda savafl y›llar›nda Ilipan yak›nlar›nda

Rus cephesinde gece nöbetleri tutarken yapm›fl

oldu¤u, Rus cephesi eskizleri olarak bilinen ve

mimari yaflant›s›nda önemli bir yer tutan eskiz-

leri de anlatm›flt›r.

1917’de yak›n dostu olan Einstein’›n ifl ar-

kadafl› Erwin Finlay-Freundlich, kendisine Te-

leskop Kulesi fikrini açm›fl ve 1920’de de Pots-

dam Einstein Kulesi iflini alm›flt›r. Bu ifl Men-

delsohn’un kariyeri için çok büyük önem tafl›-

m›flt›r. Bundan sonra yurtiçi ve yurtd›fl›nda bir-

çok yeni ifl daveti alm›fl ve daha 1920’de onunla

ilgili ilk yay›n ç›km›flt›r. 

1920’li y›llarda yapt›¤› birçok mimari pro-

jeyle en baflar›l› Alman mimarlardan birisi ola-

rak, k›rk kifliye yak›n çal›flan› bar›nd›ran bir bü-

roya ve iflverenlerle meslektafllar›ndan oluflan

uluslararas› ba¤lant›lar a¤›na sahiptir. Etraf›nda

sanat, felsefe, müzik ve mimarl›k dünyas›n›n

önemli simalar› vard›r ve bu kiflilerle ba¤›n› öm-

rü boyunca sürdürmüfltür. Ancak erken baflar›-

lar›n›n yan›nda sa¤l›k sorunlar› bafl göstermifl ve

1921’de a¤›r bir göz ameliyat› geçiren mimar›n

sol gözü kanser nedeniyle al›nm›flt›r. Bunlar›n

üstüne o günlerde Almanya’dan tüm dünyaya

yay›lacak olan Nazi vahfleti bafllam›flt›r. Berlin’in

en tan›nm›fl Yahudi vatandafllar›ndan biri olan

Mendelsohn, birçoklar›ndan çok daha önce ge-

lecek günleri tahmin etmifl ve Mart 1933’te Al-

manya’y› terk etmifltir. Böylece seyahat günleri

bafllam›fl ve bu flekilde kendi ülkesine

karfl› içsel bir mesafe oluflturmufltur.

‹lk olarak ‹ngiltere’ye iltica etmifl-

tir. Daha önceleri burada konferanslar

vermifl ve eserlerinin çeflitli dergilerde

yay›mlanm›fl olmas›, tan›nmas›na ve

hiçbir s›k›nt› çekmeden ‹ngiltere’de de

mesle¤ini sürdürmesine olanak sa¤la-

m›flt›r. Oysa ayn› nedenle iltica etmifl

daha az tan›nan birçok mimar, gözalt›-

na al›nma riskiyle karfl› karfl›yad›r. 1938

y›l›nda ‹ngiliz vatandafll›¤›n› ald›¤›nda,

ön ad›n› Eric olarak de¤ifltirmifl; efli

Erich Mendelsohn:

Evrensel Bir Mimar›n Gerçekleflen Hayalleri
Derleyen: T. Gül Köksal

5-28 Mart 2003 tarihlerinde Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi, Alman Kültür Merkezi ‹s-
tanbul fiubesi ve ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi’nin iflbirli¤i ile ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi Habitat Salo-
nu’nda, Erich Mendelsohn’un yaflam› ve mimarl›¤›n› aktaran “Dinamizm ve Fonksiyon - Evrensel
Bir Mimar›n Gerçekleflen Hayalleri” bafll›kl› bir sergi gerçeklefltirildi. Dr. Regina Stephan’›n tan›t›m
konuflmas› ve Prof. Dr. Afife Batur’un mimar ve yap›lar› hakk›ndaki sunumuyla aç›lan; 106 pano ve
22 maketten oluflan sergiyi gezen pek çok kifli, Mendelsohn’un projelerinden örnekleri, orijinal eskizle-
rini, çizimlerini, yap›lar›n›n foto¤raflar›n› ve maketlerini görme, mimar›n uygulamalar›n› daha ya-
k›ndan inceleme f›rsat› yakalad›.

ÖÖ

Erich Mendelsohn
1930'larda efli Luise ile
sürgünde.
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Luise ise –her zaman kararl› olmasa da– Louise

ad›n› alm›flt›r. Bu isim de¤iflikli¤i önemli-

dir, çünkü bu davran›fl Mendelsohn’un

Yahudi yurttafllar›na yap›lanlar-

dan sonra Almanya’ya karfl› nas›l

bir mesafe içinde oldu¤unu gös-

termektedir. II. Dünya Savafl›’ndan sonra da va-

tan›na dönmeyi tercih etmemifltir.

Erich Mendelsohn’un en büyük umutlar› ve

hayal k›r›kl›klar› Filistin’le ba¤lant›l›d›r. ‹nanm›fl

bir siyonist olarak ülkesinin kalk›nmas› için çal›fl-

mak istemektedir ve bu nedenle 1935’te ikinci

bürosunu Kudüs’te açm›flt›r. Bu büroda devlet

baflkan› Chaim Weizmann’›n Villas›, ‹brani Üni-

versitesi, araflt›rma enstitüleri ve iki hastane gibi

önemli ifllere imza atm›flt›r. Mimara göre, mo-

dern Avrupa kültürü hiçbir de¤iflikli¤e u¤rama-

dan binlerce y›ll›k Filistin’e sokulmamal›, aksine

Sami ve Bat› kültürleri, yeni özgün fleyler yarat-

mak amac›yla birbirleriyle ba¤daflt›r›lmal›d›r.

Kendisi de, her yerde, her zaman, ana hatlar›n

tasar›m›nda da yap› malzemesinin seçiminde ol-

du¤u gibi yerel flartlara uygun ve onlarla diyalog

içinde projeler ortaya koymaya çal›flm›flt›r.

1941’de Filistin’i terk eden Mendelsohn,

1939’da da Londra’daki bürosunu kapatm›flt›r.

Üçüncü iltica yurdu olan ABD’de, bu ülke-

nin vatandafl› olmad›¤› için inflaat projeleri ger-

çeklefltirememifltir. Amerika’daki Yahudi cema-

atinin verdi¤i ifller sayesinde, ölene kadar sina-

gog ve cemaat merkezleri gibi yap›lar tasarla-

mas›na ra¤men, Almanya’da verdi¤i mimari

eserlere k›yasla oldukça mütevaz› ifller yapm›flt›r.

15 Eylül 1953’te kanserden ölen Mendel-

sohn’un külleri, kendi arzusu üzerine denize

serpilmifltir.

‹NCELEME

Üstte, Hadassah
Üniversite Hastanesi girifl
salonu. Yanda hastaneye
uzun bir pergola ile
ba¤lanan Henrietta Szold
Hemflirelik Okulu, Kudüs,
1934-39.

‹brani Üniversitesi, 1940.

Sa¤da, orta¤› mimar
Serge Charmayeff ile
birlikte yapt›¤› De La Warr
Pavyonu, Bexhill-on-Sea,
iç görünüm, ‹ngiltere,
1934.

Orta¤› mimar Serge
Charmayeff ile birlikte
yapt›¤› De La Warr
Pavyonu, Bexhill-on-Sea,
‹ngiltere, 1934, (Maket A.
Grimm, G. Pepe,
ölçek:1/200).
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Einstein Kulesi’nde
çal›flma odas›. Eflyalar›n
hepsi Mendelsohn
taraf›ndan tasarlanm›fl.

Sa¤da, Einstein Kulesi,
Postdam-Almanya 
(Maket: A. Boll, A.Engert,
ölçek: 1/50).



‹NCELEME

mimar•ist 2003/2 41

Mendelsohn, geçirdi¤i uzun sürgün hayat›

boyunca mesle¤inden hiç uzak kalmam›fl, Al-

manya, Sovyetler Birli¤i, Norveç, ‹ngiltere, Fi-

listin ve ABD’de, birbirinden farkl› ifllevlerde

çok say›da uygulama yapm›flt›r.

Erich Mendelsohn’un mimarl›¤›nda 
önemli yer tutan eskizleri ve maketleri
Erich Mendelsohn’un elefltirmenler ve iflveren-

lerin dikkatini çekmeyi baflarmas›nda çeflitli ül-

kelerde verdi¤i konferanslar›n d›fl›nda, yapt›¤›

eskizlerin de büyük rolü olmufltur. Eskizleri,

uygulamaya yönelik gerçek tasar›mlar›n yan› s›-

ra; elinde somut bir ifl olmad›¤› halde, serbestçe

çizdi¤i ve ço¤u kez de teknik olarak gerçeklefl-

mesi mümkün olmayan hayaller olabiliyordu.

Ancak bu tasar›mlar›n› daha sonraki projelerin-

de görmek mümkündür. Mendelsohn tasar›m

sürecini tarif ederken, kendisinde mimari fikri

uyand›ran ilk eskizi koruma alt›na ald›¤›n›, çün-

kü bunun yaflanm›fl bir deneyim olarak gerçek

bir sima ve mimari bir organizmaya dönüfltü-

¤ünü belirtmektedir. Çal›fl›rken kendisini büs-

bütün bilinçalt›n›n emrine vermektedir, çünkü

ona göre, zekâ “yapar”, ama içgüdü “biçimlen-

dirir”.

1913’ten 1953’e kadar geçen k›rk y›ll›k sü-

reçte eskizlerin ve sayfalar›n boyutlar›, kulland›-

¤› çizim malzemesi gibi farkl›laflm›flt›r. Önceleri

normal mektup sayfas›na çizdi¤i eskizleri –efli

Luise’e askerden yazd›¤› mektuplarla ilgisi var

elbette– en sonunda büyük fleffaf ka¤›tlara tafl›-

m›flt›r. Çizimlerinde ço¤unlukla 6B kurflunka-

lem, bafllang›çta çini mürekkebi, f›rça ve kalem,

pastel boya, tebeflir ve suluboya kullanm›fl, daha

sonralar› renkli kalemleri denemifltir. Mendel-

sohn, çizimlerine ço¤unlukla dalgal› bir “EM”

paraf› atm›fl, nadiren çizim tarihini yazm›flt›r.

Müzikle ilgili olan eskizleri, ilgili müzik parças›-

n›n ad›n› tafl›r. Genelde geceleri, müzik ve özel-

likle Bach eflli¤inde çal›flm›flt›r. Eskizlerini

özenle saklamas›, onlar›n yay›nlanmas›n› sa¤la-

mas›, bas›mlar›ndan sonra geri almas› ve eskiz-

lerinden reklam broflürleri haz›rlamas› (Schoc-

ken fiirketi gibi) bu çizimlere ne kadar önem

verdi¤ini göstermektedir. Öyle ki, 1977 y›l›nda

efli Luise Mendelsohn taraf›ndan neredeyse ça-

l›flmalar›n›n tümü olan 1500’den fazla eskiz,

Berlin Preußischer Kulturbesitz Sanat Kütüp-

hanesi’ne ba¤›fllanm›flt›r.

Eskizleri gibi projelerinin maketleri de mes-

le¤inde önemli yer tutmaktad›r. Mendelsohn

mimarl›ktan anlamayan iflverenlere, arsa kom-

flular›na, idari memurlara tasar›m›n› ve yap›n›n

Schocken Ma¤azas› eskizleri ve Mendelsohn taraf›ndan
haz›rlanan tan›t›m  kart›, Stuttgart 1927-28.
Sa¤ üstteki detay, ma¤azan›n cam kulesindeki merdivenlerden.

Petersdorff Ma¤azas› ve eskizi, 
Breslau, 1926.

C.A. Herpich ve
O¤ullar› Kürk Evi,
Berlin, 1925. 
Cephe sistem kesiti ve
ayd›nlatma nifli detay›.



uyguland›¤›nda nas›l görünece¤ini anlatmak

için maketlere baflvurmufltur. 1926’da Stutt-

gart’taki Schocken Firmas›’n›n ma¤azas› için

gerekli onay› almak üzere bir yol bulmufltu. Bu-

gün kay›p olan renkli bir maketi, projenin tan›-

t›m› için haz›rlam›fl ve böylelikle idari sorunlar›

çözmüfltü. 

Maket yap›m›nda, içinde ince pudra ve

renklendiricilerin bulundu¤u muma benzeyen

“plastilin” isimli bir malzeme kullanm›flt›r.

Heykelt›rafllar›n da kulland›¤› bu malzemenin

uzun süre ifllenebilir olmas›, tasar›m çal›flmala-

r›nda kolayl›k sa¤lam›flt›r. Biçimlendirme iflini

tamamlad›¤›nda, bu kez alç›dan bir maket ha-

z›rl›yor ve bunu iflverenle yapt›¤› görüflmelerde

kullan›yordu. Bu tür alç› maketler oldukça has-

sas oldu¤u için, Mendelsohn’un maketlerinin

ço¤unlu¤u günümüze ulaflamam›flt›r. Mimar›n

Einstein Kulesi ve C. A. Herpich ve O¤ullar›

Kürk Evi için yapt›¤› bir dizi maket, sadece fo-

to¤raflar›ndan tan›nmaktad›r. 

Pürüzlü ve tek renkli yüzeyleriyle, izleyenle-

ri soyutlaflt›rma yapmak zorunda b›rakan alç›

maketlerin etki gücü, Mendelsohn’a göre baz›

sorunlar yaratmaktayd›. Bu nedenle, 1920’lerin

ortas›nda renkli maketlere geçmifltir. Bu maket-

ler, plastilin ve alç› maketlerde oldu¤u gibi ken-

disi taraf›ndan de¤il, çal›flanlar› ve k›smen de

heykelt›rafllar taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Y›llar

geçtikçe maketleri haz›rlarken kulland›¤› malze-

meler de¤iflime u¤ram›fl, art›k renkli ahflap mal-

zemeler, ABD’de ise de¤iflik plastik malzemeler

kullanmaya bafllam›flt›r. Bugün Berlin Preußisc-

her Kulturbesitz Sanat Kütüphanesi’nde

ABD’de infla edilen yedi binas›n›n maketleri

sergilenmektedir. ‹stanbul’daki sergide sunulan

maketler ise Stuttgart Üniversitesi mimarl›k bö-

lümü ö¤rencileri taraf›ndan yap›lm›flt›r. Maket-

lerin yap›m›nda, Mendelsohn’un eskizleri ve

maket foto¤raflar›ndan yararlan›lm›fl, yap›n›n

dokusuna uygun malzemeler seçilmifl ve daha

iyi bir karfl›laflt›rma için 1/200, 1/100 ve hatta

1/50’ye varan ölçüler tercih edilmifltir.

T. Gül Köksal, Y. Mimar

Kaynakça:

• Hartmann, K. (2002), “Türkiye’deki izinin 65. y›l›nda

Bruno Taut”, çev. T.Gül Köksal, mimar.ist, say›:4, s.37-40.

• Stephan, R. (ed.) (1999), Erich Mendelsohn, Dynamics
and Function, sergi katalogu, New York.

• Stephan, R. (2003), Erich Mendelsohn, Dinamizm ve
Fonksiyon, sergi tan›t›m broflürü, ‹stanbul.

‹NCELEME

Rusell Evi, San Fransisco,
1951. Körfeze bakan evin
mobilyalar› da
Mandelsohn taraf›ndan
tasarlanm›fl.

Mendelsohn’un,
Filistin’deki dostlar›na
Amerika’dan gönderdi¤i
kart, 1941.

Altta, üçüncü ve son
sürgün yeri olan ABD’de
eskiz yaparken.
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Mimar›n çal›flmalar›n›n en tan›nm›fl örnekleri
• Bilim ve araflt›rma binalar› (Einstein Kulesi, Potsdam;

‹brani Üniversitesi, Filistin; Schocken Kütüphanesi,
Filistin)

• Kent planlama projeleri (Woga-Komplex, Berlin; Pots-
dam ve Alexander Meydanlar› için projeler, Berlin)

• Yahudi cemaati için tasarlad›¤› yap›lar (Yahudi Mezar-

l›¤›, Königsberg; Sinagog, B’Nai
Amoona, St. Louis, Missouri; Park-
Sinagog, Cleveland, Ohio; Emanu-
El-Sinagogu, Grand Rapids, Michi-
gan; Mount-Zion-Sinagogu, St. Pa-
ul, Minnesota; Avrupa’da katledilen
alt› milyon Yahudi için an›t, New
York)

• Ma¤aza-al›flverifl merkezleri, (Seidenhaus Weichmann,
Gleiwitz; Herpich ve O¤ullar› Ma¤azas›, Berlin; Schoc-
ken Ma¤azalar›, Nürnberg, Stuttgart ve Chemnitz)

• Yönetim binalar› (Columbushaus,
Berlin; Weinhaus Gilbey, Cam-
den; Anglo-Palestina-Bank, Filistin)

• Hastaneler (Hadassah-Üniversite
Klini¤i, Filistin; Maimonides-Has-
tanesi, San Francisco)

• Tek aile evleri (Karolinger Meydan›

ikiz ev, Berlin; Dr. Sternefeld Villas›, Ber-
lin; Rupenhorn Mendelsohn Villas›, Ber-
lin; Schocken Villas›, Filistin; Russel Evi,
San Francisco)
• Sergi ve e¤lence yap›lar› (Mosse-Pav-
yonu, Köln; Universum Sinemas›, Berlin;
Rauch Tiyatrosu, Berlin; Hayvanat Bah-
çesinde sergi alanlar›, Berlin; Sovyet Sa-

ray›, Moskova; De La Warr Pavyonu, Bexhill-on-Sea)
• Fabrikalar (fiapka Fabrikas›, Steinberg Herrmann &

Co., Luckenwalde; Tekstil Fabrikas›, Krasnoje Snamja,
Leningrad; Mossehaus, Berlin; Enerji
Santralleri, Berlin ve Wüstegierdorf)
• Mobilya ve lamba tasar›mlar› (Einstein
Kulesi, Potsdam; Karolinger Medya-
n›’nda ikiz ev, Berlin; Rupenhorn’daki
kendi evleri, Berlin; Schocken binalar›,
Filistin; Russell Evi, San Francisco)

Müflteri olarak Mendelsohn, kendi evi,
Rupenhorn-Berlin, 1932.
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Parana Sanat Müzesi.

Latin Amerika’n›n en
büyük müze kompleksinde
sergi salonlar› d›fl›nda 
400 kiflilik bir oditoryum,
70 kiflilik toplant› salonu,
cafe ve restoran,
çal›flmalar›n saklanaca¤›
depolar ve dinlenme
alanlar› bulunuyor.

Say›n Niemeyer mimarl›¤› nas›l tan›ml›yor-

sunuz? Mimari nereye kadar mevcut olan

formlardan yararlanmaktad›r ve yarat›c›l›¤›n

s›n›r› nerede bafllar? 

Öncelikle flunu belirtmek gerekir ki, mimarl›k

ça¤dafl teknolojiyi yans›t›r, onu kullanmak du-

rumundad›r. Bu ba¤lamda betonarme, geçmi-

flin malzemelerine oranla çok daha zengin ola-

naklar sunmaktad›r. Asl›nda mimarl›k, –en az›n-

dan benim için– ‘yarat›c›l›k’ ile efl anlaml›d›r, bu

nedenle de eski kazan›mlar›n yeterli olaca¤›n›

düflünmek do¤ru olmaz.

Brezilya’ya gitti¤inizde, görünüflleriyle sizi

heyecanland›ran ya da tam tersi etki yapan bina-

lar görürsünüz, ancak bu binalar›n benzerlerini

baflka yerlerde gördü¤ünüzü söyleyemezsiniz.

‹flte bu mimarl›kt›r. Bir mimar olarak ben kendi

yolumdan gidiyorum, kendi be¤enilerime ve

tercihlerime göre tasar›m yap›yorum. Yap›tla-

r›mla ilgili kitaplar yay›nland›. Hakk›mda yaz›-

lanlar› önemsemedi¤imi söyleyemem, ancak

ben mimar olarak kendi özgür irademle tasarla-

maya devam edebilmek için yaz›lanlar›n etkisin-

de kalmamaya çal›flt›m, amac›m yaln›zca kendi

mimarl›¤›m› yaratmakt›. Bu tutumum bana hu-

zur veriyor; meslektafllar›m›n elefltirilerine uzak-

tan bakabilmemi sa¤l›yor ve böylelikle kendi es-

tetik tercihlerimi yaratmama yard›mc› oluyor. 

Sizin uygulamalar›n›z Le Corbusier’nin

önemli tezlerinden birini an›msat›yor: “Mi-

marl›k bir bulufltur.”

Evet, Le Corbusier’den belirli bir ölçüde etki-

lendi¤imi söyleyebilirim. Yap›tlar›n›n tezleri,

onunla sohbetlerimiz ve az önce söyledi¤iniz

cümlesi –bir gün bu cümleyi yüzüme söylemifl-

ti– meslek yaflam›mda beni etkilemifltir. Buna

ra¤men ilk projemde ondan çok farkl› davran-

m›flt›m. Benim ye¤ledi¤im mimari, daha hafif,

de¤iflebilirli¤i olan ve betonarmeyle bir uyum

içinde olan mimariydi. Böylesi farkl›l›klar›m›za

karfl›n, ileriki y›llarda tekrar karfl›laflt›¤›m›zda bir

noktada görüfl birli¤ine vard›k. O da, mimaride

yarat›c› fikirlerin gereklili¤iydi. 

Ama san›r›m New York’taki Birleflmifl Mil-

letler Binas› tasar›m›na kavramsal yaklafl›m›-

n›z konusunda Le Corbusier ile fikir ayr›l›k-

lar›n›z oldu?

Le Corbusier, kendi düflünceleri hararetli bir fle-

kilde tart›flmaya aç›ld›¤›nda benden yard›m iste-

di. Bir hafta boyunca onun taraf›nda yer ald›m,

ancak bir gün planlama komisyonu baflkan›

beni yan›na ça¤›r›p flunlar› söyledi: “Ben

sizi Le Corbusier’nin fikirlerini ge-

lifltirmeniz için ça¤›rmad›m.” Le

Corbusier’nin, bu konuda ortaya

ç›kacak kar›fl›kl›k endiflelerine ra¤-

Oscar Niemeyer:

“Toprak için savafl 
her türlü mimari sorundan daha önemlidir”
Söylefli: Constantin von Barloewen
Almanca’dan Çevirenler: Ferhat Keten, Deniz ‹nceday›

Tasar›m›n› Oscar Niemeyer’in üstlendi¤i ve Latin Amerika’n›n en büyük müze kompleksi olan
Paraná Sanat Müzesi, sadece befl ay süren inflaat çal›flmas› sonras›nda Kas›m 2002’de aç›ld›.

Müze, mimar›n 35 y›l önce tasarlad›¤› okulun yan›nda yer al›yor. 15 Aral›k 2002’de ise, dünyan›n
birçok yerinde düzenlenen etkinliklerle Oscar Niemeyer’in 94. do¤um günü kutland›. Brezilya Üni-
versitesi Mimarl›k ve fiehircilik Fakültesi’nin onursal yöneticisi olan Niemeyer, fakülteyi bitirme and›
olarak flunlar› söyletmektedir yeni mezunlara: “Mesle¤imi, onun etik kurallar›na sad›k kalarak, dü-
rüst uygulayaca¤›ma söz veririm. ‹nsana lay›k en güzelini yaratarak, insan ve evren aras› bütünlü¤ü
arayarak, sevgi ve özgürlü¤ü oluflturan felsefe ile mesle¤imi uygulayaca¤›ma söz veririm.” 

Biz de Brezilyal› mimar Niemeyer’i yeniden düflünmek için, Constantin von Barloewen’›n kendi-
siyle “betonarme ve fliirsellik, ak›l ve hayal gücü üzerine” yapm›fl oldu¤u söylefliyi yay›ml›yoruz.*

TT
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men, benden kendi önerilerimi haz›rlamam is-

tendi. Ben de tasar›m›mda Le Corbusier gibi bu

devasa kompleksi iki ayr› parça olarak düflün-

düm. Birinci bölüm, do¤u nehrinin kenar›na

yerlefltirdi¤im, bugün de hâlâ orada yer alan bü-

yük toplant› salonundan, ikinci bölüm ise, ana

binan›n kenar›na eklenecek olan daha küçük bir

binadan olufluyordu. Aralar›na küçük bir mey-

dan yerlefltirdim, kompozisyonun bütünü aç›-

s›ndan bence bu gerekli görünüyordu. Teklifim

herkes taraf›ndan be¤enildi ve kabul edildi. Le

Corbusier ise bu konuyu önemli bir gurur me-

selesi yapt› ve benden küçük binay›, ana kütle-

nin ortas›na yerlefltirmemi istedi, böylece benim

ortada tasarlad›¤›m ve bulunmas›nda ›srarc› ol-

du¤um küçük meydan kayboluyordu. Ancak

usta olan oydu, ç›raksa ben. Kendimi zorunlu

hissettim ve onun dediklerini yapt›m. Sonuçta,

baz› noktalarda benim fikirlerimden etkilen-

ilmifl olsa da, onun projesi gerçeklefltirildi.

Mimarl›k yarat›c›l›k ise, ilhama gereksinim

vard›r. Bu nedenle de siz bir kere, tasar›mla-

r›n›z› “rüyaym›flças›na” oluflturdu¤unuzu

söylemifltiniz ve bunu yaparken düflüncenin

hep bir ‘sunum’ olarak gelece¤i duygusunu

tafl›d›¤›n›z› eklemifltiniz.

Evet, örne¤in Niteroi’de, deniz kenar›nda bir

kayal›kta kurulan müze binas›nda temel bir des-

te¤e gereksinim duydum. Kayal›¤›n üzerinde

yer alan bina yuvarlak formluydu ve cephe bo-

yunca cam bir koridor yer almaktayd›. Böylelik-

le ziyaretçiler sürekli olarak d›flar›daki güzel

manzaray› alg›layabileceklerdi. Buna ben kavisli

bir rampa ekledim ki, ziyaretçiler müzeye yak-

laflt›klar›n› hissedebilsinler. Burada çözüm, mi-

mari ile do¤an›n uyumlu beraberli¤ini yakalaya-

bilmekti. 

Cezayir’deki cami tasar›m›mda ise flöyle

oldu: Uykuya dalmak üzereydim ve binan›n na-

s›l görünmesi gerekti¤ini hayal ettim. Kalkt›m,

caminin önündeki arkad ile birlikte eskizini yap-

t›m, bunlar›n mermerden olmas› gerekti¤ini

düflündüm. O s›rada arad›¤›m yan›t, belirli bir

detayda hayalimde canland›. 

Niteroi’deki tiyatro binas›nda ise, iflleve ba¤-

l› olarak, seyircilerin sahneyi rahatl›kla görebil-

meleri için iki metre yüksekli¤inde sütunlar iste-

dim. Bazen ifllevsel olan a¤›rl›k kazan›r, bazen

de ana rolü oynayan, sadece sezgidir.

Siz 1940’l› y›llar›n bafl›nda Pampula’da baz›

binalar infla ederken, bir taraftan modern

teknolojiyi heyecanla savunmaktayd›n›z, di-

¤er taraftan da düflüncelerinizin do¤rulu¤u-

nu kan›tlamak için Baudelaire’e baflvuruyor-

dunuz; flafl›rtmak, yad›rgatmak, hayret ya-

ratmak, güzelli¤in temel karakteri olmal›yd›.

Bir mimar, okumal›. ‹yi bir roman, benim için

mimari bir incelemeden daha de¤erlidir. Bu ko-

nuda kendimle de tart›fl›yorum ve baz› tasar›m-

lar yap›yorum. Mimarl›kla do¤rudan iliflkili ol-

mayan kitaplar da, mimarlar için son derece de-

¤erli görüfller ve detaylar içerir. Bir sanat yap›t›-

n›n estetik de¤erleriyle ön planda olmas› gere-

¤ini kim yads›yabilir? Ya da Heidegger’in söyle-

di¤i gibi “ak›l, yarat›c› gücün düflman› olabilir.”

Bu düflünce, benim çal›flmalar›mdaki itici gü-

cün temelidir. 

Mimarl›k sanatsal olan› yans›tt›¤› sürece, var

olan dogmalar veya tabular›n ötesine geçe-

rek daima ‘güzelli¤i’ aramaya yönelecektir.

Evet, mimarl›k sanat olarak alg›lanmal›d›r, an-

cak bunun için tam bir özgürlük ortam› gerekli-

dir. Özgürlük, insan›n hayattaki tüm edimleri-

nin ç›k›fl noktas›d›r. Bu ba¤lamda irdelendi¤in-

de, e¤itimin, sanatç› kiflili¤e getirece¤i s›n›rla-

malardan söz edilebilir. On yafl›ndaki bir çocuk,

hayal gücü dolu resimler yaparken, e¤itim süre-

cine girdi¤inde ve klasik bilgiler kendisine akta-

r›ld›¤›nda, yapt›¤› resimler tekrarlara dönüflme-

ye bafllar. Le Corbusier neredeyse hiçbir sanat

e¤itimi almad›, ama dünyay› gezdi ve birçok

mimariyi resmederek kendi mimarisini buldu.

Baz› meslek deneyimlerini Auguste Perret’nin

bürosunda kazand›. E¤itim, çok iyi bir planla-

1907’de Rio de Janerio’da
do¤an Oscar Niemeyer
yaflam› boyunca mimari
kimli¤ini, modernli¤in
biçim zenginli¤inde
aram›flt›r. Mimarisindeki
fliirsel dil (architectura
lirirca) onun binalar›n›
adeta konuflturmaktad›r.
Dünya çap›ndaki ününü,
60’l› y›llarda Brezilya’n›n
yeni kurulan baflkenti için
tasarlad›¤› projeleriyle
kazanm›flt›r. Niemeyer’in,
mimar olarak sanatç›
kimli¤i, bir vatandafl
olarak ise komünistli¤i ön
plandad›r. Kendi ülkesinde
özellikle 1996 Venedik
Bienali için tasarlad›¤›
Brezilya Pavyonu ile
tan›nmakta ve
an›msanmaktad›r.
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ma ve programlama sonucunda baflar›l› olabilir

ancak.

Sizin için iki tür mimarl›k mevcut: Biri gün-

lük hayata yönelik, yararl› ve basit, di¤eri ise

s›ra d›fl›, hayal gücü dolu, hatta an›tsal. 

Baz› tasar›mlarda ifllevsellik ve ekonomi öncelik-

lidir. Bu durumlarda mimari tasar›m ve buna

ba¤l› olarak uygulama daha kolaylafl›r. Ancak ka-

musal tasar›m konular›nda mimar›n ek bir göre-

vi vard›r ki, o da, teknolojinin gelifltirilmesine

destek olmak. Ben Brezilya d›fl›nda uygulamalar

yapt›¤›mda sadece kendi mimari çizgimi göster-

meyi de¤il, ülkemdeki mühendislik geliflmeleri-

ne de dikkat çekmeyi amaçl›yordum. Biz gelifl-

mifl mimari ürünler yaratmak için gerekli teknik

bilgiye sahibiz, bunu yurtd›fl›nda ö¤renmemize

gerek yok. 

Bu ba¤lamda betonarmeden de söz ediyor-

sunuz. Size göre betonarme yarat›c›l›¤a yeni

boyutlar kazand›rmakta, bu nedenle de onu

“yapay tafl bir malzeme” gibi alg›lay›p kul-

lanmak olanakl›. Bu yaklafl›m›n›z, mimar›n

hem tekni¤i yak›ndan takip ederek, hem de

estetik boyutun fark›nda olarak davranabile-

ce¤inin kan›t› olarak yorumlanabilir mi?

Mekân uygun oldu¤unda, betonarmenin do¤al

çözümü kaviste gizlidir. O, mekân› kontrol alt›-

na alma gücüne sahiptir. Böylece dik aç›lardan

oluflmufl bir mimariye mecbur de¤ilsinizdir. Ben

›srarla en iyi formu arar›m. Bir yap›n›n strüktürü

hakk›nda karar verdi¤imde, mimarisi de büyük

ölçüde oluflmufl say›labilir. 

Beton ve fliirsellik uyumsuz bir z›tl›k olufl-

turmuyor mu?

Hay›r, kesinlikle oluflturmuyor. Betonarme, mi-

maride sa¤lad›¤› olanaklarla son derece rahatla-

t›c› formlara f›rsat verebilir, yaratt›¤› plastik et-

kiyle mimar›n, arzular›n› gerçeklefltirmesini sa¤-

layabilir. Özgün ve form zenginli¤ine sahip bir

mimari için ideal malzemedir. 

Bu serbest ve yüzen e¤riler sanki do¤adan

al›nm›fl gibi. Bunlar› Rio de Janeiro’nun et-

raf›ndaki tepelerden, denizin dalgalar›ndan

veya bir kad›n›n vücudundan esinlenerek

yapm›fl gibisiniz? 

Evet, Brezilyal›lar da¤larla çevrilidir, da¤lar›n et-

kisi alt›ndad›r. Ama benim için as›l mucize, ka-

d›n›n kendisidir.

Sizin, mimarinizi bu kadar hayat dolu, do¤al

ve eriflilmez k›lan, do¤adaki oyunlara olan



tutkunuz. 

Mimari tasar›m çok özel bir davran›fl de¤ildir,

her fleyle iliflkilidir. Bu meslekle u¤raflan kifli, her

fleye aç›k olmal›, ö¤renmeli ve kat›lmal›d›r. Her

çizim, deneyimler, al›nanlar veya ö¤renilenler

hakk›nda bir belgedir. 

Mimar olarak türlü vizyonlar gelifltirebilirsi-

niz ancak geçiminizi sa¤layacak kadar gelir

bile elde edemeyebilirsiniz. Bu göz önünde

tutuldu¤unda, yap›tlar›n›z›n sizin için çok

özel bir anlam› olmad›¤›n› vurgulaman›z bi-

raz garip de¤il mi?

Hayat›m›n 60 y›l›n› hayranl›k duyarak yapt›¤›m

mesle¤ime adad›m. Ancak hayat›n kendisi, mi-

marl›ktan daha önemli. ‹nsanlarla olan iliflki ve

daha iyi bir dünya için verdi¤imiz mücadele da-

ha önemli. Gerçek olan, ‘insan’›n korumas›z ol-

du¤udur. Her ne kadar insan›n üstün zekâs›yla

sürekli geliflti¤i, uzay› fethetti¤i ve bir gün

uzaydaki kardefllerimizle iliflki kuraca¤›m›z,

ekonominin her fleyi aç›klayabilece¤i söyleni-

yorsa da sorulmas› gereken soru fludur: “Niçin

buraday›z?” Bunun üzerine yapt›¤›m›z tespit

ise; ortalama bir yaflam süremizin oldu¤u, insa-

n›n do¤du¤u ve öldü¤ü, do¤an›n adaletsiz ol-

du¤udur. Bu flartlar alt›nda, birbirimizle nas›l

uyum içinde yaflayaca¤›m›z›, elimizi nas›l birbi-

rimize uzatmam›z gerekti¤ini ve birlikte ilerle-

mek için birbirimize nas›l yard›m edebilece¤i-

mizi duyumsamam›z gerekir.

Siz sosyal ve politik alandaki etkinizi mesle-

ki yap›t›n›z›n önüne koyuyorsunuz.

San›r›m öyle. ‹nsan›n en önde gelen ahlâki gö-

revi, karanl›kta kalanlar›, bafl›n› sokacak bir evi

olmayanlar› düflünerek yaflamakt›r; yaralanm›fl-

lara, coflkuyla ve isteyerek yard›m etmeyi ve des-

tek olabilmeyi istemektir.

Siz de meslek yaflam›n›zda müstakil konut-

lar tasarlad›n›z ve uygulad›n›z. Ancak yok-

sullar için konutlar tasarlamad›n›z. Kalbi-

nizde bu kadar önemli bir yer tutan insanlar

için neden bir mimari imza b›rakmak iste-

mediniz? 

Çünkü, yoksul insanlar, kendilerini planlanm›fl

özel yerleflimlerde, gecekondu bölgelerindeki

gibi huzurlu ve mutlu hissetmiyorlar. Buralarda

yaflam flartlar› çok kötüdür. Ama bu kent çeper-

lerinde belirli bir fliirsellik vard›r, yoksullu¤un

getirdi¤i baz› de¤erlerle birlikte yaflanmaktad›r.

Bu de¤erler onlara güven ve sahiplenilme duy-

gusu kazand›r›r. Ancak, biliyoruz ki yoksulluk

zaman içinde giderek ortadan kalkacak ve daha

iyiye do¤ru zorunlu bir de¤iflim yaflanacakt›r. 

fiu an için bu yönde hemen hemen hiçbir be-

lirtiden söz edilemez. Mimarl›k bu tür bir

süreçte nas›l bir sorumluluk üstlenebilir? Bu

konuda Brezilyal› meslektafllar›n›z›n çal›fl-

malar›n› nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Buradaki baz› binalar dinginlikleriyle, baz›lar›

ise plastik özgürlükleriyle göze çarpmaktad›r.

Ancak genelde hissedilen, karamsar bir atmos-

ferdir. Bizim mimarimiz daha çok yönetenlere

hizmet etmektedir, yoksullar için ise fazla bir

fley yoktur ortada. Ancak, tek bafl›na mimar›n

yapabilece¤i bir fley de¤ildir bu. Kesin olan flu-

dur ki, koflullar ve iliflkiler olumsuzlaflt›¤› sürece

tepki vermek kaç›n›lmaz olmaktad›r. fiu an Bre-

zilya, tarihinin en kritik ve zor dönemini yafl›-

yor. Kapitalizm ve kriz giderek daha fazla flidde-

te aç›k gözüküyor. Amazon bölgesi büyük bir

tehlike alt›nda ve ABD’den yükselen sesler bu-

ran›n uluslararas› bir bölge oldu¤unu, bu ne-

denle de hakl› bir direncin geliflti¤ini söylüyor.

Uzun süredir s›n›rs›z bir dünya söylemiyle nere-

deyse yasaklanm›fl olan “milliyetçilik” duygular›

bugün yeni bir nitelik kazanmaktad›r, çünkü

“küreselleflme” ile bir yere var›lamayaca¤› orta-

ya ç›km›flt›r. Emperyalist bask›lar kendini tekrar

etmektedir: Brezilya, hatta tüm Latin Amerika

uyutulmak, kullan›lmak ve tekrar sömürgeleflti-

rilmek isteniyor. Maalesef yöneticilerimiz de

ABD’den gelen bu yöndeki e¤ilim ve bask›lara

boyun e¤iyorlar ve ülkenin sat›lmas›na göz yu-

mabiliyorlar. Ancak Amerikal›lar Amazonlar’a

girmeye kalkt›¤›nda, askerî ve sivil güçlerin

omuz omuza savaflt›¤› bir direniflle karfl›laflacak-

lard›r. Toprak için mücadele her türlü mima-

riproblemden daha önemlidir.

Sizin ideolojik olmayan, insanc›l bir komü-

nizme inand›¤›n›z› biliyoruz. Bu yüzden Pa-

ris’teki Frans›z Komünist Partisi’nin merke-

zini infla ederken, bir Brezilya ziyareti s›ra-

s›nda sizinle görüflmek isteyen Fidel Cast-

ro’ya karfl› içinizde olumlu duygu ve düflün-

celer tafl›man›z bir rastlant› de¤il san›r›m.

Size göre Fidel Castro Latin Amerika’n›n

kültürel kimli¤ini yans›t›yor mu? Sovyetler

Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra da onu sa-

vunuyor musunuz? 

Komünist Parti’de daha fazla eflitlik ve insanl›k

için çal›flan iyi ve alçakgönüllü insanlarla karfl›-

laflt›m. Henüz dünya üzerinde öyle büyük ölçü-

de sefalet ve açl›k var ki, insanc›ll›k ve dayan›fl-

ma ideallerinden kolayl›kla vazgeçilemez. Sov-

yetler Birli¤i’nin da¤›lmas›yla birlikte Komünist

Parti’nin itibar kaybetmesi yafland›ysa da, so-
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Üstte, Alvorada Saray›, 1957, Brezilya.

Sa¤daki detay Planalto Saray›’ndan, 
1958, Brezilya.

Altta, Praça dos Tres Poderes.
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nunda yeniden galip gelecektir. Ya da Afrika’da

binlerce çocuk açl›ktan ölürken küreselleflmeyi

savunman›n bir anlam› var m›d›r? Küba’da yafla-

nanlar, Latin Amerika için ayd›nlat›c› bir örnek

olmal›d›r. Fidel Castro, çevresine birkaç taraftar

toplayarak diktatör Battista’y› devirdi ve “sos-

yal-devrimci” program›n› uygulamaya geçirdi.

Bu kahramanl›k, tüm Küba halk›nda bir gurur

yaratt›, ancak Amerika’n›n sald›rgan ambargo

politikas›na engel olamad›. Sadece bu sefalet bi-

le, eflitlik u¤runa bir mücadelenin sürdürülmesi

için gerekçedir. Bugün hiçbir devlet Küba’ya

karfl› harekete geçmeye veya onun iç ifllerine ka-

r›flmaya cesaret edemiyor. Ben bunu, cesaretin

zaferi olarak adland›r›yorum.

Bir demecinizde birçok kamu yap›s›n› tasar-

lay›p uygulad›¤›n›z Brezilya’n›n, gelece¤in

kenti olamayaca¤›n›, çünkü Brezilyal›lar›n

hâlâ geçmifle ait olduklar›n› söylemifltiniz.

Ancak sizin görkemli mimari yap›tlar›n›zla,

idealist düflünceleriniz ve sosyal yaflamdaki

uçurumlar›n varl›¤› sizi nereye kadar rahat-

s›z ediyor?

Bir fleyi söyleyip on y›l sonra ayn› fleyi düflüne-

bilmek ne kadar güzel bir fley, de¤il mi? Üzgü-

nüm ki, iktidara yolsuzluk ve rüflvete aç›k insan-

lar geldi ve bunlar Brezilya’n›n daha eflit ve adil

bir toplum olabilmesi için gerekli revizyonlara

ilgi duymad›lar. O nedenle de bugün politikac›-

lar› bilinçli seçebilmek her fleyden önemlidir. 

Ülkeme d›flar›dan da alg›lanabilecek bir

kimlik vermek istiyordum. Bu proje beni bugü-

ne kadar meflgul etti, çünkü flimdi ancak an›tsal

aks› tamamlamak üzereyiz. Bunu müze ve kü-

tüphane binalar› takip edecek. 

Brezilya dört y›lda, bir ‘hiç’ten yarat›ld› ve

40 y›l geçtikten sonra ancak tamamlanabiliyor.

Bu, Brezilyal›lar›n kararl›l›¤›n›, coflkusunu, iste-

¤ini, heyecan›n› ve pozitif yaklafl›m›n› gösteri-

yor. Baflka hiçbir yerde bir flehir dört y›lda ku-

rulmam›flt›r. Bu proje, binalar, sokaklar, mey-

danlar, enerji hatlar› ve altyap› çal›flmalar›yla

bafllad›. Amac›m›z, insanlar›n severek içinde ya-

flayacaklar› bir kent yaratmakt›, hâlâ da öyle. 

Brezilya’daki askerî darbeden sonraki y›llar-

da, 1967-72 y›llar› aras›nda Paris’te Mont-

parnasse’da yaflad›n›z ve çal›flt›n›z. Bu dö-

neme ait an›lar›n›zdan söz edebilir misiniz?

O dönemde çok farkl› kiflilerle tan›flt›m; örne-

¤in bana çok yard›mc› olan André Malraux ile.

Son derece ak›ll›, etkileyici, aç›k görüfllü, ilerici

özellikleriyle karizmatik bir kiflilikti ve kendi

döneminin duygusal e¤ilimlerini tafl›yan ve ya-

flatan birisiydi. Brezilya’daki Alvorada Saray›’n›

ziyaret ettikten sonra bana, “bunlar gördü¤üm

en güzel sütunlar” demiflti. 

Sartre ile de iliflkim oldu. ‹nan›lmaz ak›ll› ve

ayn› oranda karamsar, insan varl›¤›n›n baflar›s›z-

l›kla sonuçlanaca¤›na kesinlikle inanm›fl biriydi.

Ancak karamsarl›¤›nda bir yap›c›l›k vard›. Bunu

sadece, kendisi yaflam›n tad›n› ç›karmay› ve e¤-

lenmeyi sevdi¤i için söylemiyorum, çünkü savafl

zamanlar›nda bile yaflama tutkusu ve insanlara

yard›m etme iste¤i tafl›yordu. Bir keresinde ba-

na, ihtiyac› olanlara sadaka verebilmek için ce-

binde paras› olmas›n› istedi¤ini söylemiflti. Sar-

s›c› dünya görüflüne karfl›n, tutkular›n› koruma-

s›n› biliyordu ve insan› flafl›rt›yordu. Bunlar›n d›-

fl›nda Raymond Aron ile tan›flt›m. O da beni

Collège de France’a ça¤›rd›, ancak profesörlerle

entelektüel sohbetlere girmek istemedim. Bir

keresinde de Georges Pompidou beni Elysée

Saray›’nda ö¤le yeme¤ine davet etti. Sohbeti-

mizde konu, benim projem olan Fransa’daki

Komünist Parti Merkez Binas›’na geldi¤inde

gülümseyerek dedi ki: “Frans›z Komünist Parti-

si Merkez Binas›, yapt›¤›n›z tek güzel yap›tt›r.”

Garip de¤il mi? Kendisi Gaullistti. ‹nsanlar› ol-

duklar› gibi kabul etmeliyiz, herkesin görüflleri-

ne sayg› göstermeliyiz, herkesin tercihleri farkl›-

d›r. Bu anlay›flla insan kendi yaflam›n› da kolay-

laflt›rabilir. 

Sartre’›n varoluflçuluk felsefesindeki gibi,

dinin, sizin düflünce ve davran›fl sisteminiz-



PROJE / PROF‹L

mimar•ist 2003/2 49

de de fazla bir iz b›rakt›¤›n› söyleyemeyiz

de¤il mi?

Hay›r. Ben hiçbir fleye inanmam.

Bir demecinizde ‘öbür dünya’ya inanabil-

mek için katolik olmak isteyebilece¤inizi

söylemiflsiniz.

Do¤a tam fludur: Do¤mak, büyümek ve ölmek.

Bu kural en büyükten en küçük parçac›¤a dek

geçerlidir. E¤er her fley sürekli olarak geliflmek-

teyse ki, bilim bize bunu kan›tl›yor, dinin hayal

dünyas›na dalmam›za gerek yoktur. Ancak mi-

mar olarak kendimi ‘inananlar’›n taraf›na koya-

bilirim. Yak›n geçmiflte infla etti¤im katedral k›s-

men fleffaf. Böylece insanlar katedralin içinden

gökyüzünü seyredebiliyorlar. Bu fikir, o s›rada

Brezilya’da bulunan Papal›k temsilcisinin de

çok hofluna gitmiflti. Çünkü böylelikle mekân,

bir sonsuzluk kazan›yordu ve üzerinde Tan-

r›’n›n simgesini tafl›yordu. Ben buna ra¤men,

bu düflünceyi, katedralin tasar›m›na kat›lan bir

fantezi olarak de¤erlendiriyorum. 

Dini reddetseniz de, geçmiflin deneyimleri

ya da inançlar› sizin de yaflam›n›zda al›flkan-

l›klara dönüflmüfl olabiliyor. Buna göre, va-

roluflumuza, yapt›klar›m›za, özellikle de bi-

lim ve teknolojiye istemesek de s›n›rlar çekil-

mifl oluyor.

‹nsan her fleyin olabilece¤ine, akl›n s›n›rs›z ol-

du¤una, her sorunun yan›t›n›n aranmas› gerek-

ti¤ine inanabilir. Tabii ki, yaflam ve ölüm gibi,

insan›n hiçbir zaman çözümleyemeyece¤i so-

runlar vard›r. Ya da evrenin geniflledi¤i, yeni y›l-

d›zlar›n olufltu¤u ve bir süre sonra bir karanl›k-

ta kayboldu¤u gibi. Sürekli bir oluflma-kaybol-

ma ve bu sürecin ortas›nda da biz. ‹nsan›n ne

kadar küçük ve anlams›z oldu¤unu fark etme-

miz için gö¤e do¤ru bakmam›z yeter. Böylelik-

le insan, yeryüzündeki kendi varl›¤›n› daha net

görebilir.

Üçüncü bin y›la girdi¤imiz bugünlerde insa-

n›n ruh yap›s›n› nas›l tan›mlars›n›z? ‘‹nsan’

nereye gidiyor? 

Ben tüm dünyada bir duraklama dönemine gi-

rildi¤ini düflünüyorum. Genellikle mutsuzluk,

memnuniyetsizlik ve gelece¤e karfl› bir endifle

duygusu hâkim. Sadece para yönetiyor, öyle de-

¤il mi? Yeni bir zaman dilimine gururla girdi¤i-

miz söylenemez. fiu an bizi gelecekte nelerin

bekledi¤i konusunda bir öngörüde bulunam›-

yorum.

Bugün geriye dönüp zengin üretiminize

bakt›¤›n›zda, yap›tlar›n›zla kendinizi yeni-

den üretti¤inizi düflünüyor musunuz? 

Bunu bilmiyorum. Herkes iyi ya da kötü kendi

iflini yapar. Ödüller ve kutlamalar u¤runa çabala-

mak bana anlams›z ve gülünç geliyor. Ben flans-

l›yd›m ve baz› fleyleri baflarabildim. Belki baflka-

lar›na göre olanaklar› daha iyi de¤erlendirebil-

dim. Tüm bunlar son derece ola¤an ve s›radan.

Son bir dile¤iniz olsa, bu ne olurdu ?

(Niemeyer, duvarda as›l› olan ve ölüme atlamak
üzere uçurumun kenar›nda duran bir insan›n
resmedildi¤i çizimi iflaret eder.) Ne düflündü¤ü-

mü bilmek ister misiniz? Duvara ast›¤›m flu res-

me bir dakika boyunca bak›n! Gözlerinizi kaç›r-

may›n ve sadece ona konsantre olun. fiimdi an-

l›yor musunuz? 

* Bu söylefli Almanya’da ç›kan günlük Frankfurter Allge-
meine gazetesinin 15 A¤ustos 2001 tarihli nüshas›nda

yay›mlanm›flt›r. 

Foto¤raflar: Mete Göktu¤ arflivi.
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u say›m›zda ülkemizde gerek mimarl›k e¤i-
timi alan›nda gerekse yar›flmac› ve profes-

yonel kimli¤iyle önemli hizmetler vermifl Hoca-
m›z Say›n Prof. Muhlis Türkmen’e yer veriyoruz.
Muhlis Türkmen 1946 y›l›ndan bu yana (DGSA
Yüksek Mimarl›k Okulu ile bafllayarak) Mimar
Sinan Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi’nde çok
say›da mimar›n yetiflmesine katk›da bulunmufl-
tur. E¤itimcili¤inin yan› s›ra kendisini yar›flma
projeleri, uygulamalar› ve desen çal›flmalar›yla
tan›yoruz. Sanatç› kiflili¤i ön plana ç›kan, mes-

lek sevgisi projele-
rinden, çizgile-

rinden aç›kça

okunabilen bir mimar Muhlis Türkmen. Bu söy-
leflide, mimarl›k mesle¤ini olumlu-olumsuz yön-
leriyle tart›flmak, de¤erlendirebilmek; projelerini,
çizgilerini genç mimarlara ve mimar adaylar›-
na tan›tmak istedik.

Desen çal›flmalar›n›z bize sizin sanatç›/res-

sam yönünüzü tan›t›yor. Bu zenginli¤in, mi-

marl›¤›n›za olumlu katk›lar›ndan biraz söz

edebilir misiniz?

Mimarl›k ve resim çal›flmalar›m iyi huylu kar-

defller gibi geçinip gidiyorlar. Her zaman rah-

metle and›¤›m Bedri Rahmi Eyübo¤lu üstad›-

m›z, ressam oldu¤u gibi ayn› zamanda flair tara-

f› da olan müstesna bir kifliydi. Kendisine tak›-

lan dostlar›n “Bedri, senin flair taraf›n galiba da-

ha iyi” dediklerini hat›rlar›m. Bence resmi de,

fliiri de kendine has ustal›k mertebesinde iki ayr›

de¤eri haizdiler; resimlerini de sevdim, fliirlerini

de! Zaten her ikisini de birbirinden ay›rmak çok

güçtü. fiiir, resim gibi; resim de fliir gibiydi. Bu

örnek yak›ndan tan›d›¤›m bir kifliye ait oldu¤u

için rahatça konuya dahil ettim. Çünkü benzer-

likler var; bir yanda “mimari ile resim”, di¤er

yanda “resim ile fliir”. Buna bir üçüncüsünü ila-

ve edebilirim; o da “resim ile müzik”. Bu ikili,

üçlü sentezler uzar gider. Konuyu toparlarsak,

ben her fleyden önce mimar›m ve mimarl›¤›n

sanat yönünün a¤›rl›¤›n› kabullenirim. Desenle-

rimdeki kararl› ve kesin çizgilerde mimarl›¤›m›n

vermifl oldu¤u etkileri, mimarl›¤›mda ise göre-

rek yapm›fl oldu¤um desenlerin konular› üze-

rinde sa¤lamca yerlefltirdi¤im olgun, s›hhatli ya-

l›n çizgileri görebilirsiniz. Desenler yoluyla da-

ha iyi tan›mlad›¤›m tarihsel mimarimizi (gele-

nekseli) belle¤imde ça¤dafl mimari düflüncelerle

bir senteze götürmeyi (postmodern anlay›fl d›-

fl›nda) rahatl›kla yapabiliyorum.

Sonuçta gelenekselden gelece¤e do¤ru uza-

nacak mimari yol ve çizginin ne olmas› gerekti-

¤i, genelde beni u¤raflt›r›yor. Herhalde yap›la-

gelen taklit ve kopya örneklemelerin d›fl›na ç›k-

mak zorunlulu¤unu öncelikle kabul ederek, ge-

lenekselin içinde var olan tüm kültür ö¤elerinin

var ettikleri havay›, zaman›m›zda çevremizi sa-
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Muhlis Türkmen, 1923 y›l›nda ‹zmir’de do¤du. 1946 y›l›nda Güzel Sanatlar Akademisi Yüksek
Mimarl›k Bölümünü bitirdi ve ayn› y›l Prof. Arif Hikmet Holtay’›n Proje Atölyesi ve Binalar
Bilgisi Kürsüsü’nde asistan oldu. 1953’te Beyo¤lu’nda, 1955’te Galatasaray’da kendi bürosunu
kurdu. Ayn› zamanda Güzel Sanatlar Akademisi’ndeki görevine devam etti ve 1969 y›l›nda
profesör oldu. Halen Mimar Sinan Üniversitesi ‹ç Mekan Proje ve Çizim Anlat›m Teknikleri ve
Proje dersleri veriyor. 1946 y›l›ndan bu yana pek çok resim sergisi açm›fl olan Türkmen’in
Türkiye’den Çizgiler (1982), ‹talya’dan Çizgiler (1982), Desenlerle Mimar Sinan (1984), ‹ç
Mekân Düzenleme Bilim Dal› Konferanslar› (1984), ‹stanbul ve Tarihî Evleri (1986) gibi
kitaplar› ve çeflitli yay›nlarda yay›mlanm›fl makaleleri de bulunuyor.
Muhlis Türkmen, hem tasar›m ve uygulama hem de mimarl›k teorisi ve e¤itimi alan›ndaki
çal›flmalar›yla ça¤dafl Türk mimarl›¤›n›n varl›¤›n› ve mimarlar›n neler yapmaya çal›flt›klar›n›,
içerde ve d›flar›da göstermeye, anlatmaya çal›flm›flt›r. 
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Muhlis Türkmen: 

“fiiir ve müzi¤in tad›na var›r gibi, 
mimari miras›m›z›n tad›na varabilmek...”
Söylefli: Deniz ‹nceday›
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ran çirkin, kaba, anlams›z beton y›¤›nlar›n› gör-

mekten tiksinti duyarak çizgilerimde yaflatmaya

çal›fl›yor ve bir nevi avunuyorum. Belki bu çiz-

gilerle yürek ve beyinlere seslenerek, güzellikle-

rin yok edilerek yerlerine dikilen çirkinliklerin

ço¤almas›n› bir gün önleyebiliriz.

Resim sanat› gibi bir ek u¤rafl mimara bir

zenginlik getirebilir veya getirmeyebilir; bu ta-

mam›yla kifliye ba¤l› bir durumdur. Ya bu iki sa-

nat kolu birleflerek mimara baflka bir aç›dan

bakmay› kazand›rabilir ya da fark›na var›lmadan

bilinçalt› bir sanatsal yönelme, mimar›n çizgile-

rinde izlenebilir. Sanatsal boyutu yeterince zen-

ginleflen mimar, ça¤dafl sanat›n nedenlerini ve

geliflmelerini daha iyi takip ederek kendi mi-

marl›k potas›nda eritecek, sonunda farkl› bir

bak›fl aç›s›yla perspektifini ayarlayarak çal›flmala-

r›na yeni bir yön verecektir. Baflka bir deyiflle,

resim sanat›, kiflilikte bir geliflim ve mimarl›k

mesle¤inde baflar›da ayr›ca bir sanat e¤itimi gö-

revini de yüklenecektir. Bu yolda bir ö¤renci

veya mimar, yeniliklere aç›k, yarat›c› bir kifli ola-

rak seçkinleflece¤i gibi, gelenekseli seven, koru-

yan ve yaflatan ayr›cal›kl› bir kifli durumuna da

geçecektir. Bu konuda son sözüm fludur: Yok

olan ve olmaya devam eden eski mimari miras›-

m›z›, t›pk› fliir ve müzi¤in tad›na var›r gibi tad›-

na vararak her yerde arad›m. Çizerek, yazarak

bu hazinenin gelecek nesillere aktar›lmas› yö-

nünde mütevaz› çapta çal›flmalar›m oldu. Bu

davran›fl bir görev ve ibadet gibiydi. Dile¤im,

genç meslektafllar›m›n bu yöndeki çal›flmalar›n›,

ara vermeden tüm h›z›yla devam ettirmeleridir.

Mimariniz ve çizgileriniz, meslek seçiminiz-

le kiflili¤iniz aras›ndaki uyumu sergiliyor.

Kiflilik özellikleri ile mimarl›¤›n meslek ola-

rak seçilmesi aras›ndaki paralellikleri nas›l

de¤erlendiriyorsunuz? Bu konuda mimar

adaylar›na tavsiyeleriniz veya önerileriniz

olabilir mi?

Biraz önce gerek çizgide gerekse mimarl›k mes-

le¤inde kiflilikten söz etmifltim. Uzun y›llar sü-

resince üretilmifl olan çizimlerle, tasar›mc›n›n

(mimar›n) hem “kavramsal bilgi birikimi” hem

de giderek öznel (sübjektif) “tasar›mc› kiflili¤i”

oluflur. Çizmek suretiyle görsellefltirme meyda-

na geldi¤i gibi, düflünce ve izlenimler de so-

mutlafl›r; dolay›s›yla tasar›mda, bir kiflinin (mi-

mar›n) öznel “kavramsal birikimi”ni üstlenme-

siyle “kiflilik” kendini göstermeye bafllar.

Kiflilik, “bir kimseye özgü belirgin özellik”

olarak tan›mlan›r. Bu tarifte “kimse” kelimesi

yerine “mimar”› koyabiliriz. Bir mimar sanat›n

her dal›yla u¤raflabilir. Bu olgu genç yafllarda
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Arnavutköy, çini mürekkebi, 
1985, 30x42 cm.

‹stanbul Yeni Postahane Binas›,
karakalem, 1990, 30x42 cm.

Haliç, çini mürekkebi, 
1986, 25x35 cm.

Tophane, akrilik, 20x40 cm.



oldu¤u gibi ileri yafllarda da bir tutku haline dö-

nüflebilir. Bunun örneklerine bizde ve dünyada

fazlas›yla rastl›yoruz. Bu arada gençlere birkaç

hat›rlatma yapmam do¤ru olacakt›r. Mimar

aday› ö¤rencilerin, geleneksel ve ça¤dafl mimari

yap›lar› yerinde görerek yal›n bir biçimde bilin-

çalt›na almalar›n›n, yap›lar›n bulundu¤u çevre

ve yerleflimiyle ilgisi yönünden tetkik etmeleri-

nin, bu s›rada küçük not defterlerine bunlar›n

eskizlerini çizmelerinin ve üzerine, gerekli not-

lar› almalar›n›n çok faydalar getirece¤ine emi-

nim. Hem yurtiçinde, Hem de yurtd›fl›nda ola-

bilecek bu saptamalar›n, içinde bulunduklar› ta-

rihte ve daha sonra yapacaklar› çal›flmalarda çok

yararl› olaca¤›n› bilmelerini isterim. Bu birikim

bir kitab›n, bir konferans›n hatta mimarl›k dün-

yas›nda yer alabilecek bir eserin bafllang›ç çizgi-

si ve notlar› olabilir. Öncelikle yurdumuzdaki

geleneksel mimari eserleri yerinde ve kitaplar-

dan izleyerek bir bilgi birikimi edinmeye çal›fl›-

n›z. Eserin biçim yönünden tetkiki yan›nda, ta-

fl›d›¤› havay›, müzi¤i de soluyunuz ve dinleyi-

niz. Hiçbir taklit ve kopyaya giriflmeden, yap›-

n›n size verdi¤i zevki mimarl›k alemine nas›l ak-

tarabilece¤inizin etütlerini yap›n›z. Sizden ev-

velki mimarlar›n ve hocalar›n›z›n bu yolda yap-

t›klar›na bak›n›z ve bu yolda emek vermifl ve ve-

ren mimarl›k dünyas›ndaki ustalar›n eserlerini

okuyunuz. Onlar› da birer hoca olarak kabul

edip ufkunuzun aç›s›n› geniflletiniz. Ciddiyet ve

disiplin isteyen bir mesle¤in sahipleri olarak,

“mimarl›¤›” seviniz ve kendi kendinizi yetifltiri-

niz, yenileyiniz.

Günümüzün mimar adaylar›nda ya da e¤i-

tim sistemimizde eksikli¤ini duydu¤unuz

konulardan söz edebilir misiniz? Mimarl›k

e¤itiminde sizce en önemli ilkeler neler ol-

mal›? 

Mimarl›k e¤itiminde proje atölyelerinde ö¤ren-

ciye; aç›k elefltiri imkân›n› sa¤layan, teflvik eden,

konuflmalara ortam haz›rlayan bir havan›n geti-

rilmesi gereklidir. Böylelikle ö¤renci hocas› ile,

ayr›ca ö¤renci-ö¤renci ile yak›nlaflacak ve yap›-

lanlar berraklaflacakt›r. Bu tür bir davran›fl biçi-

miyle ö¤renci, üzerinde durulan konularda bilgi

birikimine sahip olacak ve kendisini yetifltirme-

ye dönük faydalar edinecektir. Zaman›m›zda,

kitap ve dergilerin yan›nda ayr›ca bilgisayar,

filmler, kaset ve internet yoluyla da ö¤renciler

mesleki bilgilerini art›rabilmelidir. 

Tüm bu davran›fllar ve olanaklar, e¤itimde

esas olan “mimarl›k ö¤rencisinin en iyi biçimde

yetiflmesi”ni sa¤lamak içindir. Bugün dört y›l

süreyle verilen mimarl›k e¤itimini, en k›sa za-

manda befl y›l süreli yüksek lisans düzeyinde bir

e¤itime kavuflturmak ve girifl için yetenek s›na-

v›n› tekrar koymak gerekir. fiimdiki sistemde te-

davi amaçl› al›nan önlemlerin fayda vermeyece-

¤ini görüyoruz. Örne¤in, dört y›l›n içine, fazla-

dan proje yüklemeleri yapmak problemi çözme-

yecektir. Hele hele ö¤renciye üç proje yapt›ra-

rak, onu bitirme projesine göndermek ne kadar

zay›f bir noktaya gelindi¤inin aç›k seçik kan›t›-

d›r.

Önümüzdeki y›l uygulamas›na geçilecek

“yar›y›l sistemi”nin ne gibi faydalar getirece¤i

hakk›nda bugünden bir fleyler söylemek do¤ru

olmaz; temennim, mimarl›k e¤itiminin iyi bir

noktaya getirilmesidir. 20 y›la yak›n bir zaman

dilimi içinde mimarl›k e¤itimi yeni bir reform

geçirmedi. Bu e¤itimi nitelik yönünden üstün

bir düzeyde ve ça¤dafl bir çizgide tutmak gaye

olmal›d›r.
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Muzaffer Türkmen Evi,
‹stanbul, Kad›köy-Alt›yol
1952. Mimar: Muhlis
Türkmen.
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Meslek yaflam›n›z›n bafllang›c›ndan günü-

müze dek toplumumuzun mimara bak›fl›

nas›l bir de¤iflim çizgisi izledi, nereden nere-

ye geldi?

An›msad›¤›m kadar›yla 1954 y›l›nda Galatasa-

ray Lisesi amfilerinden birinde 50 kadar mimar,

Mimarlar Odas›’n› kurmak üzere toplanm›flt›k.

Heyecanl› ve sevinçli bir gündü. Benim kay›t

numaram 24 idi.

Daha önceki y›llara dönersek; meslek haya-

t›na at›ld›¤›m 1946 y›l›nda “Mimarlar Birli¤i”

bulunuyordu; Bahçekap› 4. Vak›f Han’›n en üst

kat›nda bir odayd›. ‹lk iflim, Birli¤e kayd›m›

yapt›rmak olmufltu. Sekreter Muzaffer Bey’den,

aidat›m›z› yat›rd›ktan sonra üye kart›m›z› alm›fl-

t›k. ‹flimiz düfltükçe u¤rar, seçim ve toplant›lara

kat›l›rd›k. Y›llarca süren çal›flmalardan sonra

bugün Türkiye’nin hemen hemen her kentinde

flubeleri bulunan genifl bir kadro ve mekânlara

sahip Odam›z kuruldu ve zamanla tüm bu ça-

l›flmalar, Türk Mimar ve Mühendis Odalar› Bir-

li¤i’ne kadar uzanarak mesle¤imizin sa¤lam ve

s›hhatli bir çerçeveye kavuflmas›na olanak sa¤la-

d›. Yar›flmalar, ücret tarifeleri, hukuksal yanla-

r›yla bütünleflerek mimarl›k mesle¤ini istenilen

noktaya yaklaflt›rd›. (Halen mimarl›k mesle¤i-

nin tan›m›n›n, sadece mühendislik bilgileriyle

s›n›rl› olmay›p sosyal, kültürel, sanatsal yönleri-

nin de anlafl›lmas› için çal›flmaktad›r.) Dolay›s›y-

la mesle¤imiz bu özellikleriyle topluma çok fley

verdi, veriyor. Acaba toplum buna karfl›l›k bu

yap›c› ve onar›c› mesle¤i tam anlam›yla alg›laya-

biliyor mu? Bence bu soruya verilecek yan›t pek

iç aç›c› de¤ildir. 

Bugünkü kentlerin ve d›fl çevrelerinin her-

kesçe bilinen haliyle pek parlak say›lmayaca¤›,

do¤an›n ise tek kelimeyle “katledildi¤i” bir ül-

kedeyiz. Toplumumuzun mimara bak›fl› biraz

evvel de¤indi¤im kültür yönüyle epeyce eksiktir.

De¤erli meslektafl›m Prof. Muammer Onat’›n

“bu ülkede mimar okullar›ndan çok, mal sahibi

okullar› aç›lmal›d›r” sözü çok yerindedir. Haki-

katen durum bu; aynen kat›l›yorum. “Binay›

mimar de¤il mal sahibi yapar” sözü genellikle

mimarlar aras›nda çok konuflulur. Burada kulla-

n›lan “mal sahibi” sadece kiflileri de¤il, kamu ve

özel kurumlar› da içine alan bir kavramd›r. Mal

sahibi genellikle, mesleki kontrollü¤ü, yar›flma

olsa bile istemez, çünkü istedi¤i de¤iflikli¤i ken-

di yapmak ister. Mal sahibi, yerli mimarlar› hiçe

sayarak d›fla dönük çal›fl›r. Mal sahibi, avan pro-

jesini çizdirdi¤i mimar› kenara iterek, avan pro-

jeyi uygulama projesine dönüfltüren firma mi-

marlar›na hak tan›r. Bu yap›lanlar›n bir noktada

durdurulmas› için mimar ve iflverenlerin ayn› ya-
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Brüksel Uluslararas› Sergisi Türk Pavyonu, 1958.
Mimarlar: S. Muhlis Türkmen, Utarit ‹zgi, Hamdi fiensoy, ‹lhan Türegün.

Proje, sergi salonu ve lokantadan oluflan iki ayr› blok ve bunlar›
birlefltiren dekoratif bir pano duvar ve duvar›n uç k›sm›nda yer alan
“mobil plastik”ten oluflan bir kompozisyon. ‹nflaat prefabrike sistem ve
tamamen demonte edilebilir. Tafl›y›c› elemanlar çelik, bunlar›n etraf›nda
cam ve sandviç tipi çeflitli malzemeyle yap›lm›fl bir perde duvar yer al›r.

Pavyon, sergi sonunda sökülerek Türkiye’ye tafl›nd›. ‹stanbul’da 2 no’lu
parkta kurulmas› düflünülürken, Ankara’n›n ›srar› üzerine tekrar yola ç›kt›.
Olmad›, tekrar ‹stanbul’a getirildi. Bu gidip gelmelerden sonra Sarayburnu
park›nda sahibini arayan ambalajlar, gün geldi yok oldu. 
Tabii sonuçta her fleye yaz›k oldu.
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p›c› tavr› almalar› gerekir düflüncesindeyim. So-

nuç olarak taraflar›n aralar›nda zamanla duyufl

ve düflünüfl birli¤inin do¤mas›, k›sacas› kültürde

paralelli¤in oluflmas› gerekecektir.

Bizde bir mimar›n meslek yaflam›nda karfl›-

laflt›¤› güçlüklerin bafl›nda neler geliyor siz-

ce?

Bir noktay› özellikle üzerinde durarak belirt-

mek istiyorum: Tüm mesleki u¤rafl›m içinde, en

küçük detay›na kadar istenilen k›vamda sona er-

dirmifl oldu¤um yap›lar, d›fl ülkelerde infla edi-

lenlerdir. Bunlardan birincisi Brüksel Sergisi

Türkiye Pavyonu (1958), ikincisi ise TC Liz-

bon Büyükelçili¤i Binas›’d›r (1963). Az önce

de anlatt›¤›m gibi, 57 y›ll›k meslek yaflam›mda

karfl›laflt›¤›m güçlüklerin genellikle mal sahibin-

den kaynakland›¤›n› söyleyebilirim. Örne¤in;

• Kamu veya özel bir kurumun mimara ve-

rilen bir iflin yap›lm›fl projesini hiçbir gerekçe

göstermeden kabul etmeyip sudan nedenlerle

di¤er bir mimara devretmesi,

• ‹hale yoluyla uygulama projelerini alan ve

çizen baz› mimari firmalar›n as›l proje müellifi

mimar›n› atlayarak kendi isimleriyle sergileme-

leri, neflriyatta bulunmalar› ve kurumun, duru-

mu bildi¤i halde bunu kabullenmesi,

• Mal sahiplerinin, projelerini çizdirdikleri

mimarlara iflin mesleki kontrollü¤ünü verme-

meleri ve proje üzerinde istedikleri tadilatlar›

yapt›rmalar›,

• Birinci s›n›f eski eser olarak kabul edilme-

si gereken bir yap›n›n, yap›ld›ktan sonra içinde

istenilen tadilat›n, ilavenin yap›lmas›,

• Kentlerin ana arterlerinde gereken pers-

pektiflerin elde edilmesine bilhassa dikkat edil-

memesi ve bu perspektiflerin do¤a ve siluetlerle

beraber ele al›nmayarak gereken titizli¤in gös-

terilmemesi.

Baz› kamu ve özel sektör kurulufllar›, yapt›-

raca¤› büyük projeleri s›n›rl› bir yar›flma yoluyla

elde eder. Bu projeleri önceden bilinen bir jüri-

ye, bazen de kurumun mimari büro flefine seç-
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Bursa Atatürk Spor
Salonu, 1963-64.
Mimarlar: S. Muhlis
Türkmen, Hamdi fiensoy,
Orhan fiahinler.

T.C. Lizbon Büyükelçilik
Binas›,  1963-65.
Mimarlar: S. Muhlis
Türkmen, Hamdi fiensoy,
Orhan fiahinler.

A Blok- Büyükelçi
B Blok- Bürolar
C Blok- Personel lojman›

1- Esas girifl
2- Büyükelçi esas girifli
3- Büyükelçilik atafle girifli
4- Konsolosluk girifli
5- Servis girifli
6- Avlu
7- Servis avlusu
8- Otopark
9- Bahçe

Esas
girifl
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‹zmir Ege Üniversitesi 
Atatürk Kültür Merkezi, 1974.
Mimarlar: S. Muhlis Türkmen, ‹nal Göral.

Resim ve Heykel Müzesi ile beraber, ‹zmir’in Konak Meydan›’nda ve Bahri Baba Park›’n›n
önünde k›s›tl› bir alanda, flehrin sanat ve kültür merkezini oluflturur.

Tasar›mda göz önünde bulundurulan hususlar:
1. ‹mbat rüzgâr›n›n bina içinde ve d›fl›nda derinlere kadar nüfuz
edebilme imkan›n›n sa¤lanmas›.
2. Mekânlar aras› birli¤in, sirkülasyon, fonksiyon ve görsel
aç›lardan mümkün oldu¤unca temini.
3. fiehircilik yönünden ‹zmir’in siluetinde bu noktada bozucu bir
görünüm vermemek.

New York Dünya Fuar› Türk
Pavyonu Proje Yar›flmas›,
Mansiyon, 1964.
Mimarlar: S. Muhlis
Türkmen, Affan K›r›ml›,
Hamdi fiensoy, 
Orhan fiahinler.

Sergi salonu, gösteri ve
konferans salonu, idari
bölüm, çarfl›, Türk kahvesi
ve lokantas› olarak
planlanan bu proje, baflta
mimari olmak üzere tüm
sanat dallar›m›z›n
geleneksel çizgilerinin
kaynaflt›¤› ça¤dafl bir
yorumun renkli, sesli,
ayd›nl›k, fonksiyonel bir
mekânlar zincirinden
oluflmaktad›r. Sergi ve sergi
binalar›nda önde gelen
düflünce, mimari etkinin
kuvvetlili¤i ve beraberinde
getirmifl oldu¤u yeni,
olumlu temsilî tasar›mlard›r.

Girifl ve hol, yan cephe.

‹çten perspektif krokileri.



tirir ve ifl seçilen bu mimara verilirdi. Bilhassa

tek jürili yar›flmalarda, genellikle mimar, önce-

den bilinen ve arzu edilen bir kifli oluyordu.

Adeta formalite icab› bir proje vermesi isteni-

yordu.

Bu gibi sistemlerle mimarlar haks›zl›klara

u¤ruyor ve bu olaylar üzüntü ve s›k›nt› yarat›-

yordu. Bizler de birkaç defa, hakl› oldu¤umuz

halde elimiz bofl dönmüfltük.

Genelde rastlanan, tamah, haks›zl›klar, h›rs,

kay›rma, k›skançl›k gibi insani zaaflar, dünya

üzerinden silinmedikçe bu gibi güçlükler her

meslekte devam edecektir.

Mimarlar Odas› bu gibi hukuki meseleleri

k›smen çözmüfl bulunuyor; ama gene de tama-

men sona ermifl de¤il. Al›nan yol takdir edile-

cek bir çaban›n sonucudur.

Günümüzün de¤iflen koflullar›nda meslek

insan› olarak bir mimar›n farkl›laflan sorum-

luluklar› nelerdir sizce?

Kentin içinde ve d›fl›nda o kadar çok çirkinlik ve

isabetsiz konumlar var ki, gören bir mimar ve

sonra da insan olarak üzülmemek elde de¤il.

Kald›r›mlar›n yüksekli¤inden, sular›n kirlili¤in-

den, isabetsiz bina renklerinden, çirkin ve yer-

siz konumlar›yla tabela ve ilanlardan, tarihî

eserlerin temiz tutulmamas›ndan, meydan dü-

zenlemelerine, bir bölgede yer alan yap›lar›n

birbirleriyle ba¤lant› kuramamalar›na, ortaya ç›-

kan görüntülerin iyi sonuç vermemelerine, do-

lay›s›yla perspektif bozuklu¤una, siluetlerin yer

yer aksakl›k göstermelerine kadar, tüm detayla-

r›yla üzülüyor ve bir fleyler yapamaman›n çilesi-

ni çekiyoruz. Bu konuda Mimarlar Odas›’n›n

göstermifl oldu¤u u¤rafl› ve gayreti takdir edi-

yorum. Gerek sözlü ve gerekse yaz›l› uyar›lar›y-

la birçok aksakl›k düzene girdi ve girecek. Eski

bir ‹zmirli ve ‹stanbullu olarak bu kentlerin bu-

günkü durumlar›n› pek içi aç›c› görmüyorum.

Oturdu¤um 4. Levent’in ana arterinde yer alan

yüksek bloklar›n yerlefliminde bir rastgelelik ol-

du¤u gibi, verdi¤i perspektif de iç aç›c› de¤il.

Binalar güzel, mimari düzenleme yerinde; yeri-

ne oturmayan, kentsel planlama. Bloklarda yer

seçimi ve her bir yerleflmenin di¤erleriyle olan

görsel ba¤lant›s›. Görünenler bu yönleriyle

gözler için rahats›z edici oluyor. Yap›lanlar›n

sorumlulu¤unu bu kentin bir insan› ve üstelik

mimar olarak duyuyoruz.

‹zmir’e gelince; kentlere sari hastal›k gibi

yay›lan “sahilleri doldurma yöntemi”, kordon

boyunun tarihsel çizgi ve boyutunu yok ettik-

ten sonra Konak’tan Çeflme’ye do¤ru uzanarak

o yerleflmifl ve kökleflmifl güzelim sahil çizgisini
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Türk Hava Yollar›  Yönetim Binas› Projesi, 1978.
Mimarlar: S. Muhlis Türkmen, Yüksel Tur,  
Erkan Sözen, Yaflar Yalç›n, Oya Torum.

THY Yönetim (Genel Müdürlük) yap›s› flirketin
da¤›n›k olan ifllevlerini tek binada toplamak amac›yla

projelendirilmifltir. Yeflilköy Çobançeflme Kavfla¤›’na 200 metre
uzakl›kta Londra asfalt›n› sahil yoluna ba¤layan anayol üzerinde

yer alan arsa 30.000 m2’dir. Üç
bloktan oluflan binan›n toplam
inflaat alan› 22.900 m2’dir.

Türkmen’in meslek yaflam›nda  yar›fl-
malar önemli yer tutuyor. Yar›flmalar
d›fl›nda ev, apartman, ifl merkezleri, ge-
nel müdürlük, banka ve spor yap›lar› da
vard›r. Bunlardan baz›lar›n› afla¤›da
veriyoruz. 
Türkmen, bunlar› s›ralarken, üzerinde
özellikle durarak “tüm bu mesleki u¤rafl
içinde en küçük detay›na kadar istenilen
k›vamda sona erdirmifl oldu¤u yap›lar›n,
d›fl ülkelerde infla edilenler” oldu¤unu
söyledi. Bunlardan birincisi Brüksel
Sergisi Türkiye Pavyonu, ikincisi de
T.C. Lizbon Büyükelçili¤i Binas›.

1948 - ‹zmir Fuar› Sümerbank Pavyonu;
yar›flma, 1. ve 2. ödül; A. K›r›ml›, M. Gi-
ray ile; uyguland›
1951 - ‹stanbul Hürriyet Meydan› Mit-
hatpafla An›t Mezar, yar›flma, 1. ödül; M.
Giray, T. Ökeren ile; uyguland›
1953 - Antalya Belediye Oteli; yar›flma,
1. ödül; A. K›r›ml›, M. Giray ile; uygu-
land›
1954 - ‹stanbul-Kad›köy’de Muzaffer
Türkmen Evi; uyguland›
1956 - TBMM B Blok ‹ç Mimarl›k; yar›fl-
ma, 1. ödül; M. Onat, iç mimar Vedat
ile; uyguland›

1958 - Brüksel Sergisi Türkiye Pavyo-
nu; yar›flma, 1. ödül; U. ‹zgi, H. fiensoy,
‹. Türegün ile; uyguland›
1961 - Bursa Atatürk Kapal› Spor Salo-
nu; yar›flma, 1. ödül; H. fiensoy, O. fia-
hinler ile; uyguland›
1963 - TC Lizbon Büyükelçilik Binas›;
yar›flma, 1. ödül; H. fiensoy, O. fiahinler
ile; uyguland›
1964 - Sakarya Atatürk An›t› ve Çevre
Düzenlemesi; yar›flma, 1. ödül; fiadi Ça-
l›k, N. Suman ile; uyguland›
1966 - ‹zmir-Balçova Agamemnon S›-
cak Su Tedavi Merkezi; yar›flma, 1. ödül;
M. Ünal, C. Eren ile; uyguland›
1967 - ‹zmir Resim ve Heykel Müzesi; ‹.
Göral ile; uyguland›
1976 - ‹zmir Atatürk Kültür Merkezi; ‹.
Göral ile; uyguland›
1979 - ‹DGSA ö¤rencileri için Çay Salo-
nu Projesi; N. Dengiz, E. Özyurt ile; uy-
guland›
1988 Ankara MGK Genel Sekreterli¤i
Binas›; yar›flma, 1. ödül; O. fiahinler, F.
K›z›l ile; uyguland›
1991 - ‹stanbul-Kad›köy Anadolu Güzel
Sanatlar Lisesi; F. Gorbon, A. Yüksel ile;
uyguland›.



de silip geçiyor. ‹stanbul’da da bugünlerde u¤-

rafl›lan konu Moda burnundan geçirilecek an-

lams›z sahil yolu ve Kalam›fl’a ba¤lant›. Daha

önce yap›lan Fenerbahçe-Bostanc› sahil yolu-

nun, o güzelim sahillerin do¤al çizgisini ve kü-

çük koylar›n›, Bostanc›’n›n küçük liman›n›, is-

keleyi ne hale getirdi¤i gözler önünde iken, ye-

nilerini yapmakta ›srar etmek, bence “bak›p da

görmemek”tir. Eski bir Kad›köylü ve Modal›

olarak bu gibi davran›fllar›n karfl›s›nday›m. Bu

konuda da Mimarlar Odas›’na verdi¤i u¤rafl›-

dan dolay› teflekkür ederim. Sonuçta umar›m

mant›k ve do¤ruluk hakim olacakt›r.

Meslek yaflam›n›zda en severek tamamlad›-

¤›n›z projeniz hangisi, söyleyebilir misiniz?

Yan›t› çok zor olan bir soru karfl›s›nday›m.

“Bundan sonra yarataca¤›m eserim” diyen o

ünlü mimara aynen kat›l›yorum. Ama madem

ki istendi; “tasar›m› bir öyküdür” diyebilece-

¤im, 1979’da yap›lan  “Devlet Güzel Sanatlar

Akademisi Büro Hizmetleri Binas›” ile ilgili

projemden bahsedeyim. 

Projenin düzenlenmesi görevi Akademi

Baflkanl›¤›’n›n yaz›s›yla benden istenmiflti. Yeri

ve konusu bak›m›ndan ilgi çekici buldu¤um bu

iflin projelerini, verilen süre ve ciddiyet içinde

haz›rlayarak ilgililere teslim ettim ve sonucu

beklemeye bafllad›m. Ne var ki, bu konuda

Akademi Senatosu, “Akademi’nin ana binas›-

n›n yan›nda yer alacak bir yap›n›n projesinin,

ancak ve ancak ana binan›n müellifi olan mimar

taraf›ndan tasarlanabilece¤i ve bunun, onun

do¤al hakk› oldu¤u” karar›n› ald›. Dolay›s›yla

projem uygulanamayarak bir öykünün çizgileri

olarak kald›.

Neden, derseniz; bu sorunun yan›t›, hiçbir

zaman doyurucu olamam›fl, bu olay mesleki yö-

nüyle tam bir rahats›zl›k örne¤i olarak kalm›flt›r.

Belki zamanla meslektafllar›m ilerleyen y›llarda

bu gibi öykülerin içeri¤inde baz› de¤erleri gö-

rerek, daha tutarl› sonuçlara ulaflacak, hakl›l›k

ve haks›zl›klar›, do¤ru ve yanl›fllar› su yüzüne

ç›karacaklard›r. 
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‹stanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi
Ö¤rencileri ‹çin Çay Salonu Projesi, 1979.

Mimarlar: S. Muhlis Türkmen, 
Nesrin Dengiz, Erdal Özyurt.

1- Ö¤renci girifli
2- Çay salonu
3- Çay oca¤›
4- Servis girifli ve odalara servis
5- Ayd›nlatma kulesi
6- Avlu
7- Ana hol

Alüm
inyum

 çat› kaplam
as› 

Çelik çat›
Ahflap asm

a tavanKES‹T  A-A

Çat› görünüflü 1:100

Zemin ve çat› planlar› / kesit ve perspektifler

1- Akademi ana girifli
2- Ön bahçe
3- Akademi eski binas›
4- Heykel bölümü
5- Park
6- Yeni yap›lacak olan DGSA büro hizmetleri binas›

VAZ‹YET PLANI

Kabatafl
Tophane

Ana holden görünüfl 1:100

›fl›k
kulesi

1- Merdiven holü
2- Asansör
3- Büro
4- Girifl holü bofllu¤u
5- Sergi holü bofllu¤u
6- Heykel bölümü binas› teras çat›s›
7- WC
8- Ana bina ba¤lant›s›

1. KAT PLANI

‹stanbul Devlet Güzel
Sanatlar Akademisi
Büro Hizmetleri Binas›
Projesi, 1979.
Mimar: S. Muhlis Türkmen



K
entlerimizde gözledi¤imiz pek çok s›k›n-

t›n›n özünde, kenti yeniden yaratanlar›n,

kentin lisan›n› anlamamalar›n›n yatt›¤› söylene-

bilir. Bu önerme do¤rultusunda, dil olgusunun

“kent mimarl›¤›” disiplini için önemi ve bu di-

siplin içindeki yerinin yeniden sorgulanmas› ge-

rekmektedir. Çeflitli evrim süreçlerinden süzüle-

rek gelen insanl›k kültürünün temel unsurlar›

olan dil ve (mimariyi de içeren) artefaktlar ara-

s›nda orijin, evrim, kullan›m ve bilgi kodlama

süreçleri aç›s›ndan pek çok benzerlik bulun-

maktad›r. Bu yüzdendir ki dil ve mimari aras›n-

daki karmafl›k iliflkiler her zaman incelenmeye

de¤er görülmüfltür. Mimari, edebiyat›n ve dilbi-

limin içinde hem bir metafor, hem de yaz›n ya-

p›t›n›n yap›s›n›n belirlenmesinde önemli bir un-

sur olarak daima yer alm›flt›r. Mimarl›¤›n içinde

edebiyat›n, metnin, dilbilimsel sistem ve kural-

lar›n varolma derecesi ise halen tart›fl›lmaktad›r.

Bu çal›flmada da kent tarihi üzerinde yap›lacak

yorumlar ile bu tart›flmalara yeni bir boyut kat-

mak hedeflenmifltir. Panofsky’nin “geçmifl üze-

rinde yap›lan spekülasyonlar›n sanat tarihi bo-

yunca yarat›c›l›¤›n temel unsuru oldu¤u” görü-

flüne dayanarak, mimarinin dönüflümünü çö-

zümlemede dilbilimsel sistemlerin yeni ufuklar

açabilece¤i öne sürülebilir. (Panofsky, 1968)

Mimarinin ve kentsel mekân›n morfolojik bo-

yutu, bunlara etki eden farkl› faktörlerin birbir-

leriyle iliflkilendirilebilece¤i bir ortak zemin

oluflturma kapasitesi yönünden alternatif bir

analitik araç olarak ön plana ç›kmaktad›r. Özel-

likle kentsel mekân›n dönüflümü incelendi¤inde

ve kent morfolojisi dilbilimsel (linguistic) bir

pencereden evrimsel olarak alg›land›¤›nda yep-

yeni mimari aç›l›mlar ve okuma yöntemleri ya-

rat›labilir. Bu tür bir analitik aç›l›m›n alt çerçe-

veleri; mimari-dil, dil-gramer, gramer-geomet-
ri ve gramer-kültür iliflkileri olabilir. Birbirine

kenetlenen alt çerçevelerin çizdi¤i ve giderek

daralan bu yol izlendi¤inde, kentin kültürel ya-

p›s› dilbilimsel bir yöntemle yeniden okunabil-

mektedir. 

Bu çal›flmada Taksim Meydan›’n›n geliflimi

ve dönüflümü ile, bu alana Taksim Kentsel Ta-

sar›m Yar›flmas› ile müdahale önerilerinde bulu-

nan iki mimar›n, Vedat Dalokay ve Behruz Çi-

nici’nin projelerinin ortaya koydu¤u gramatik

yap›lar›n farkl›l›klar› ve meydan›n süregelen gra-

matik dönüflümüne karfl› ald›klar› tav›rlar sosyo-

kültürel aç›dan de¤erlendirilmektedir. S›ras›yla,

kent bir metin, bu metin bir gramer ve gramer

de bir kültürel kod olarak ele al›nd›ktan sonra,

ayn› metni iki farkl› flekilde okuyup iki farkl› fle-

kilde de yeniden yazan bu tasar›mlar, karfl›laflt›r-

mal› olarak de¤erlendirilmektedir. 

Kentsel metnin grameri ve sosyokültürel anlam›
“Kent bir metin olarak alg›lanabilir mi ve böyle

bir metnin içeri¤i (veya içerdi¤i anlamlar bütü-

nü) ne olabilir?” sorular›na yan›t bulabilmek

için mimarl›k kuram›n›n evrimine yeniden bak-

mak gerekecektir. Vitruvius ile bafllay›p daha

sonralar› Quatremere de Quincy ile flekillenen

dil-mimari iliflkilendirmeleri, Strüktüralist dü-

flünce sisteminde dilin kurallar›n›n, kültürün

(mimarl›k dahil) çeflitli alanlar›nda anlam ve ile-

tiflimin de kurallar›n› tan›mlayabilece¤i görüflü-

ne dönüflmüfltür. Chomsky’den bafllayarak fark-

l› diller alt›nda yatan ortak ‘derin yap›lar’ mo-

dellenerek, sanattan yapay zekâya pek çok alan-

da jenerik bir sisteme dönüfltürülmüfltür. Bu

arada Foucault, Eco gibi pek çok düflünür dil ve

mimarl›k aras›ndaki benzerli¤e defalarca iflaret

etmifllerdir. March tüm insan aktivitelerini,

kodlama ve bu kodlar›n çözümlenmesinden

ibaret olarak tan›mlarken, Steadman da kültü-

rün geliflimini insan evriminin bir d›flsal (exoso-
matic) boyutu olarak tan›mlay›p kümülatif kül-

türel bilginin (gelenek) artefaktlar yoluyla, ayn›
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E¤er kent bir metin ve bu metnin içeri¤i de ait oldu¤u
toplumun kültürel birikimi ve kodlar› ise, bu dilin bir de
grameri olmal›d›r; bu gramer de birtak›m iflaretlerin
(kompozisyon ve geometri arac›l›¤›yla) bir araya
geliflindeki (cebirsel) sistematik ile aç›klanabilir.

Kentin Lisan›n› Anlamak; 
Bir Yar›flman›n Ard›ndan...
Murat Çetin

KK



dilde oldu¤u gibi, kodlanarak nesilden nesile

aktar›ld›¤›n› ifade ediyor (March, 1998; Stead-

man, 1979). March ve Wittkower aras›ndaki

paralellik (hümanist prensiplerle bunlar›n arka-

s›nda yatan say›sal ve kriptografik ilkeler aras›n-

daki ba¤lant›), morfolojik boyuta dilbilimsel

yaklafl›m›n sa¤layaca¤› çözümleme potansiyeli

aç›s›ndan önemli ipuçlar› vermektedir. (Wittko-

wer, 1962) Bu arada mimarl›k ve yaz›l› metin

(text) aras›ndaki iliflkilere dair mevcut literatür

de bu ufku geniflletmeye yard›mc› olmaktad›r.

E¤er kent bir metin ve bu metnin içeri¤i de

ait oldu¤u toplumun kültürel birikimi ve kodla-

r› ise, bu dilin bir de grameri olmal›d›r; bu gra-

mer de birtak›m iflaretlerin (kompozisyon ve

geometri arac›l›¤›yla) bir araya geliflindeki (ce-

birsel) sistematik ile aç›klanabilir. Buradan mi-

marinin dilbilimsel boyutu ve geometrik karak-

teristikleri aras›ndaki iliflkiye geçmek gerekir.

Baker’›n ‘ön-form’dan ‘spesifik form’a geçifl sü-

reçlerini inceledi¤i çal›flmalar›nda, Clark ve Pa-

use’un geometrik iliflkiler arac›l›¤›yla ‘formatif
kavramlar’› gruplad›¤› eserlerinde, March, Ste-

adman ve Mitchell gibi yazarlar›n bu iliflkileri

cebirsel ve algoritmik bir tabana oturttu¤u ya-

p›tlar›nda, dilbilgisi ile geometri iliflkisinin açt›-

¤› yollar›n izlerini görürüz. (Baker, 1989; Clark

ve Pause, 1996) Bu izler takip edilirse, önemli

mimari baflar›larla dilbilimsel okumalar aras›nda

yads›namayacak paralellikler görülür.

Burada vurgulanmas› gereken nokta, Sim-

mel’in belirtti¤i gibi, ‘formun içsel mant›¤›’ ile
‘içeri¤in d›flsal de¤erleri’nin ayr›flt›r›lmas›n›n

sa¤lad›¤› analitik avantajd›r. (Simmel, 1908)

‹çeri¤in çok boyutlulu¤u ve çeflitlili¤ine karfl›n,

formun yar›-otonom niteli¤inden ötürü, ortak

kronoloji ile ba¤lanan bu boyutlar›n ayr›larak

incelenmesi fayda sa¤layacakt›r. Focillon gibi

Simon da forma hükmeden içsel ve ussal kural-

lardan söz eder. (Focillon, 1948; Simon, 1969)

Mimari bu yönüyle kaç›n›lmaz olarak flekilsel

bir dildir ve bu dilin gramatik yap›s› onun mor-

folojik ve geometrik özellikleri boyutunda ince-

lenebilir. Çünkü form, sanat ve mimarinin bir

boyut kazanabilmesi ve kendilerinden öte söy-

lemlerin tart›fl›labilmesinin önkoflulunu teflkil

eder. Form ayr›ca mimaride bilimsel araflt›rma-

n›n da temel unsurlar›ndan biri olarak a¤›rl›k

kazanabilir, çünkü bugüne dek daha çok sosyo-

lojik, psikolojik, felsefî ve sanatsal yönler ile tek-

nik konular mimaride bilimsel çal›flmalar›n oda-

¤›n› oluflturmufltur. Mimaride sosyal bilime ait

metotlar ve fen bilimlerinin yap› bilgisi kapsa-

m›na giren metotlar›na ek olarak, mimarinin

morfolojik boyutunun içindeki ‘derin yap›lar›n’

sosyokültürel çözümlemesine yönelik yöntem-

ler de gelifltirilebilir. Mimari dilde, morfolojinin

yan› s›ra di¤er bir unsur da geometridir -ki Rus-

sell ve Popper gibi düflünürlere göre de¤iflim ve

alg›ya karfl› a priori ve yar›-otonom bir karaktere

sahiptir. Perez-Gomez alg› ve deneyimin de,

vücudun mekân› iflgaline dayanan geo-metrik
boyutlar› oldu¤unu vurgularken geometrinin,

sembolik ve spiritüel boyutundan soyutlanma-

mas› gere¤ine de dikkat çeker. Dolay›s›yla, mi-

marl›kta geometriyle içerik aras›nda çok yak›n

ve çok yönlü iliflkilerden bahsedilebilir. Denile-

bilir ki, form ile içerik aras›ndaki ba¤lant›y› ku-

racak olan da geometrinin kompleks kullan›-

m›yla yarat›lacak yeni bir tür okumad›r. 

Stiny ve Gips’in 1970’lerden bu yana gelifl-

tirdikleri flekil gramerleri teorik taban›n› 19.

yüzy›l s›n›fland›rma kavram›na, biyolojik per-

mütasyon sistemlerine, Durand’›n jeneratif ile

sentetik sistemlerine ve Chomsky’nin jenerik

gramer modellerine dayand›r›r. (Stiny ve Gips,

1975) Tarif ve analiz amaçlar›yla kullan›ld›¤› gi-

bi jenerik ve parametrik olarak da kullan›lmak-

tad›r. Genel olarak tasar›m süreci bir ‘ilk-form’

ile bafllar ve çeflitli etkiler alt›nda bu ana-forma

‘son-flekil’ elde edilinceye kadar bir seri ‘flekil ku-
rallar›’n›n uygulanmas› ile oluflurken, pek çok

sosyokültürel ve teknik bilgiyi de, kodlayarak

içinde saklar. Gramer çal›flmalar›nda yap›lmak

istenen, bu kurallar›n uygulama sürecini incele-

yerek bu sürecin (e¤er varsa) alt›nda yatan man-

t›k zincirini görsel ve algoritmik olarak ortaya

koymak ve buna paralel olarak da bu sürece etki

eden faktörlerin, süreç içinde kodland›¤› düflü-

nülen bilgilerle iliflkisinin yorumlanmas›d›r. fie-

kil gramerleri mant›¤› olarak da tan›mlanabile-

cek formal inceleme çerçevesini oluflturan un-

surlar, ‘ilk-form’, buna uygulanan kurallar olan

flekiller ve bunlar›n mekânsal iliflkilerinden olu-

flan ‘syntax’ ve bu kurallar›n uyguland›¤› yerle-

rin ve uygulama s›ralar›n›n oluflturdu¤u ‘tekrar-
l› (döngüsel) yap›lar’d›r. Bir tasar›m›n incelen-

mesindeki bu gramatik anlamland›rma süre-
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cinde en önemli unsurun ‘tekrar eden yap›lar’

oldu¤u söylenebilir, çünkü belli bir stil, bir mi-

mar›n belli ürünleri, belirli bir topluma veya

bölgeye ait artefaktlar aras›nda, flekil ve kurallar

de¤iflse dahi, döngüsel yap›lar›n sabit kalma e¤i-

liminde oldu¤u pek çok çal›flmada ortaya kon-

mufltur. (Çetin, 1999a) Süreklilik olgusunu ve

gelenek kavram›n› oluflturan özün de bu dön-

güler arac›l›¤›yla okunabilece¤i söylenebilir. Di-

¤er bir deyiflle, flekil gramerleri, yukar›da sözü

edilen form-içerik aras› ba¤lant›y› geometri ara-

c›l›¤›yla sa¤layan bir yeniden okuman›n arac›

olabilir.

Mimari ve mimarinin dönüflümü konular›,

ortak kronoloji ile ba¤lanan fiziksel ve sosyokül-

türel boyutlar› aras›nda da (dildekine benzer fle-

kilde), ‘gramatik deformasyon’ ve ‘anlamsal çö-

zünme’ aras›ndakine koflut iliflkilerin varolabile-

ce¤i varsay›m›yla incelenecektir. Sosyokültürel

ba¤lam›n fiziksel yans›mas›, kentsel mekân ve

onun transformasyonudur. Mekân›n, onu gö-

rünmez hale getiren sosyokültürel hayatla iç

içeli¤inin ötesine geçebilmesinin yollar›ndan bi-

ri Simmel’in form-içerik ay›r›m›yla Chomsky’-

nin derin yap›lar›n›n getirdi¤i potansiyelleri kul-

lanarak ‘formun dili’nin incelenmesidir. Dolay›-

s›yla, bu tür flekilsel bir dilde döngüsel artikülas-
yonlar sosyokültürel anlamlar yüklenebilmekte-

dir. Loewy’nin örnekledi¤i gibi formun evrimi-

nin sürekli kaydedilmesi sonucu bir tak›m for-

mal e¤ilimler ve form-içerik ba¤lant›lar› kurula-

bilir. (Loewy, 1979) Bu döngüsel yap›lardaki

k›r›lma ve deformasyon noktalar› radikal sosyal

de¤iflimlere iflaret eder ve k›r›lmam›fl döngülerin

yak›nsanmas› da bu sosyal yap›yla iliflkili fiziksel

boyutun da ›slah› için oldukça önemlidir. Kent-

sel yenilemede mimarlar›n dil olgusunu anla-

mas›n›n önemi bu noktada gizlidir ve geometri

bu tür çözümlemelerde kendi s›n›rlar›n›n öte-

sinde yeni aç›l›mlar sunar. Bu aç›l›mlar›n bir tü-

rünü somut bir örnek üzerinde de¤erlendirdi¤i-

mizde dilbilimin soyut kavramlar› (text, syntax
vs.) flekilsel bir boyut kazanacak ve bununla da

kalmay›p bu flekiller arac›l›¤›yla mimarlar›n

kentle bir tür diyaloga girdikleri görülecektir.

Bu diyalogun, kentin yer ald›¤› sosyal, kültürel,

politik ortamlar ile etkileflimi ve bu iliflkilerin

zamanla de¤iflimi bize önemli bilgiler sunar.

fiimdi bu bilgilerin nas›l de¤erlendirildi¤ine ilifl-

kin bir örne¤i birlikte inceleyelim. 

Taksim yaz›tlar›na yaklafl›mda
iki farkl› yaz›nsal üslup
Burada flekil gramerleri, problematik bir durum

sergileyen Türkiye ba¤lam›na uygulanacakt›r.

Sosyopolitik çekiflmelere tan›k ve konu olan bir

kentsel mekân olarak Taksim Meydan› bu yaz›-

ya sosyal boyutunun yan› s›ra morfolojik özel-

liklerinin yaratt›¤› karmafl›kl›k sebebiyle de ko-

nu edilmifltir. Ayr›ca dönüflümün mimarlarca

nas›l görüldü¤ünün yar›flmalarda aç›kça göz-

lemlenebilmesi de Taksim Meydan› Kentsel

Düzenleme yar›flmas›n›n bu yaz›da ele al›nma-

s›nda önemli bir girdidir.

Taksim, ‹stanbul’un en önemli kentsel alan-

lar›ndan biri olmas›na ra¤men ‘kentsel mekân-

laflma’ aç›s›ndan önemli problemler yaflayan ve

bu problemlerin gerek tan›mlanmas›, gerekse

çözümlenmesi aflamalar›nda çeflitli direnmelerle

karfl›laflan bir kent parças›d›r. Bunda zaman

içinde alana yap›lan müdahalelerde oluflan mor-

folojik yap›n›n gitgide tahrip edilen bir çizgi iz-

lemesi önemli yer tutar. Gülersoy, Taksim’in ta-

rihini oldukça detayl› bir flekilde, Bir Meydan›n
Tarihi adl› eserinde verir. (Gülersoy, 1991) Bu

makalede Taksim’e, bugüne kadar yap›lan çal›fl-

malardan farkl› ve onlara ek olarak morfolojik

aç›dan bak›lacakt›r. Taksim’in dönüflümünün

incelenmesinde, noktalar, gridler ve akslar›n

grameri oluflturma potansiyeli, alan›n tarihsel

geliflim aflamalar›n› oluflturan iki ayr› gride ilifl-

kin gramatik kurallar aras›ndaki ani ve düzensiz

sapmalar›n, yaklafl›k olarak önemli toplumsal

dönüflümlerle çak›fl›p çak›flmad›¤› ve bu gra-

merlerle tan›mlanan flekilsel kod ve sosyal, kültü-

rel, politik, alg›sal, deneyimsel faktörlerce belir-

lenen içeriksel kod aras›nda önemli ba¤lant›lar›n

olup olmad›¤› bafll›ca soru iflaretlerini oluflturur.

Buna ek olarak incelenecek bir di¤er konu da,

farkl› mimarlarca sunulan yar›flma önerilerinin

bu iliflkiler karfl›s›ndaki tavr›d›r. Bu çerçevede,

ad› geçen önerilerin çizdikleri farkl› gramatik

yap›lar›n, bu çal›flman›n temel argüman›n› des-

tekler nitelikte olmalar› ve ö¤retici olmalar› se-

bebiyle incelemeye esas al›nd›klar›n› ifade et-

mek gerekir.
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Gramatik incelemeye bafllamadan önce bu-

radan var›lmaya çal›fl›lan sonuçla ilgili bir argü-

man› ortaya koymakta yarar var. Bilindi¤i gibi

Hegel politika ve mekân aras›ndaki iliflkilere

dikkat çekiyor. Canniffe’in “baz› ‹talyan kentsel

mekânlar›n›, ayr›cal›kl› izleyicinin (politik ve

ekonomik hükümran›n), kent nüfusu üstündeki

kontrolünü geniflletmeye yarayan planlama

araçlar›” olarak görmesi, bize baz› morfolojik

problemleri yorumlamada ›fl›k tutabilir. Kent

yöneticilerinin ve patronlar›n›n “geometrik tu-

tarl›l›k illüzyonunu kullanarak tutarl› kentsel

mekânlar üretme çabas›n›n Kuzey ‹talya kent

meydanlar›nda mimari ve kentsel tasar›m› belir-

leyici bir unsur oldu¤u ve bu kolektif kümülatif

çaban›n mevcut sosyal ve ekonomik yap›daki

tutars›zl›k, düzensizlik ve eflitsizlikleri bir tür

maskeleme mekanizmas› olarak kullan›ld›¤›” id-

dias›n›n Türkiye’deki kentsel mekân olgusuna

nas›l yans›d›¤› düflünülecek olursa, diyebiliriz

ki; geometrik tutarl›l›k Türk kentlerinde, sosyo-

ekonomik eflitli¤e dayal› bir sosyal düzen proje-

sinin mimari yans›malar› veya araçlar› olma e¤i-

liminde iken, mevcut sosyo-ekonomik düzen-

sizlikler ve bunlar›n ortaya ç›kard›¤› sosyal pat-

lamalar bu tutarl›l›¤› zedeleyebiliyor. (Canniffe,

1998) Bu noktada farkl›l›k sergilemesine ra¤-

men, kentsel mekânda geometrik tutarl›l›¤›n bir

tür sosyal düzen infla etme arac› olmas› Türkiye

ba¤lam›nda da geçerlidir denebilir. Görülüyor

ki bu noktada ‘mekânsal gramer’ ve ‘flehir poli-

ti¤i’ aras›ndaki iliflki, kodlanarak aktar›lan mad-

dî kültürün spesifik bir türü olarak karfl›m›za ç›-

k›yor.

Taksim Meydan›’na tekrar dönelim ve me-

kân›n de¤iflimini morfolojik ve gramatik olarak

yorumlayal›m...

Bu formal analize yaklafl›m›m›z› belirleyen

bafll›ca unsur kentsel dönüflümün belirli ö¤elere

ayr›larak incelenmesidir. Bu ö¤elerden baz›lar›;

mekânsal konfigürasyon, regülatör elemanlar ve

çeper karakteristikleridir. Burada temel olarak

regülatörler üzerinde durulacakt›r, çünkü bir

kentsel süreklili¤i düzenleyen unsurlar›n bu alt

çerçevede düzenli bir yap› sergileme olas›l›klar›

daha yüksektir. (Çetin, 1999a) 

Morfolojik ve gramatik aç›dan bak›ld›¤›nda,

Taksim’in geliflimi bir tür mimari müdahaleler

serisi olarak görülebilir. 18. yüzy›lda yap›lan

çeflme (Maksem) ve rezervuar ile 19. yüzy›l K›fl-

la yap›s› ve ayn› dönemden kalan Hagia-Triada

Kilisesi de Taksim’de gerçeklefltirilen ilk mimari

eserlerdir. 19. yüzy›l köflklerinin apartmanlara

dönüflmesi ve Talimhane’nin de apartman-

laflmaya aç›lmas›yla Taksim’in dönüflü-

münde yeni bir sayfa aç›l›r, çünkü

meydana etki eden yeni bir kartez-

yen alan oluflturulmufltur. 

1928’de Cumhuriyet An›t›’n›n bir

landmark olarak meydana yerlefltirilmesi

de bu önemli dönüflüm basama¤›yla örtüflür

niteliktedir. Bu nokta, hem yeni oluflan, hem

de ilk kartezyen düzenlerin üst üste binmesini

düzenleyen bir pivot olma rolünü üstlenmifltir.

1940’larda k›fllan›n y›k›lmas› da morfolojik aç›-

dan önemli bir baflka k›r›lma noktas›na iflaret

eder. Çünkü avlulu k›flla yap›s›n›n tan›mlad›¤›

kartezyen alan etkisinin bafll›ca girdisi yok ol-

mufl, çevre yap›lardan oluflan çeper ise bu yeni

olufluma karfl›n eski düzeni koruma bask›s› ile

bir kentsel gerilim oluflturmufltur. 

1960’larda yüksek otel binalar›-

n›n inflas› flüphesiz bir di¤er

transformasyon aflamas›n› teflkil

eder. 1980’lerde geniflletilen bulvar

ve bunu izleyen birtak›m y›k›mlarla

bir trafik karmaflas›na dönüflen meyda-

n›n yeniden düzenlenmesi için yine ayn›

dönemlerde aç›lan yar›flma, süregelen dönü-

flümü yeniden yönlendirebilecek bir f›rsat

olarak alg›lanm›flt›r.

Tüm bu mihenk tafl› niteli¤indeki tarihler ve

ilgili yap›lar› (veya y›k›mlar›) da sembolik olarak

sosyopolitik anlamlar (‘Bat›l›laflma’, ‘Cumhuri-

yet’, ‘Millet Hareketi’ vb.) yüklenmifltir.

1970’lerden beri süregelen, meydana yap›lmas›

önerilen cami tart›flmalar› da sosyopolitik anla-

m›n bir baflka d›flavurumudur. (Ekinci, 1997)

Bu ba¤lamda dönüflümün süreklili¤indeki sos-

yokültürel anlam tutarl›l›¤›n›n (ya da yoklu¤u-

nun) incelenmesinde dilbilimsel bak›fl aç›s›n›n

yaratt›¤› ufuklar› kolayca görebiliriz. 

Baflta belirtilen Canniffe’in argüman›na gö-

re, geometriyle tescillenen mekânsal konfigü-

rasyon, flehir yöneticilerine ve tasar›mc›lara ne-

siller aras› aktar›lan kodlanm›fl bir bilgi biçimi

olarak, kentin bu sosyokültürel anlam›n› grama-

tik olarak yorumlamam›za imkân sa¤lar. Bu

ba¤lamda, söz konusu bu kentsel mekânda

(Taksim Meydan›’nda) tarihî evrimin ve ge-

ometrik tutarl›l›¤›n (Cumhuriyet yönetimince)

bir ideal toplum yarat›lmas›nda ideal bir araç

olarak kullan›l›p kullan›lmad›¤› bir inceleme ko-

nusudur. Ça¤dafllaflma ve muhafazakârl›k çelifl-

kileri aç›s›ndan meydan›n (politik mekân›n) fle-

killenmesinde muhtemel döngüsel olgular›n
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Talimhane’de oluflturulan
yeni kartezyen alan.

Taksim’deki K›flla
binas›n›n y›k›m› ile oluflan
geometrik gerilim.



sergilenebilece¤i düflüncesi, bir tür gramatik

analizi ve buradaki k›r›lmalar›n yorumlanmas›n›

gerekli k›lar. Bu sayede Kant’›n ‘a priori Euclid

mekân›’ ile Lefebvre’in ‘sosyal mekân›’ aras›nda

bir uzlafl› ve ba¤lant› kurmak mümkün olacak

ve söz konusu mekân› daha iyi anlayabilece¤iz. 

fiüphesiz Taksim Meydan›’ndaki kentsel

metin, belirli tutars›zl›klar ve düzensizlikler ser-

giler. Bunlar› k›saca özetlemeden önce meydan›

gramatik olarak tariflemek gerekir. Taksim, olu-

flumunun ilk aflamalar›nda tan›ms›z bir aland›.

Bu belirsizlik, k›fllan›n yap›m›yla bir mekânsal

tan›mlanmaya do¤ru yöneldi. Bu andan itibaren

meydanda ikili bir mekânsal oluflum görmeye

bafllar›z; Avlu ve K›flla önünde (Opera ile Mak-

sem aras›nda) kalan alan. Bu ikili¤in K›flla y›k›l-

d›ktan sonra da seviye fark› ile muhafaza edildi-

¤i dikkat çeker. Bu ikili¤in göz ard› edilmesi du-

rumunda bir bütün ve tek geometrik ö¤e gibi

alg›lanabilecek bu alan, özellikle trafik yollar›-

n›n art›fl›yla gitgide artan bir bölünme süreci içi-

ne girmifltir.

Akslar, gridler ve noktalar gibi regülatör ele-
manlar› inceledi¤imizde görürüz ki, k›fllayla

belirlenen bir ana kartezyen alan ve yeni aç›lan

apartman alanlar›yla daha sonra oluflan ve bu ilk

alan›n üzerine bindirilmifl gibi görünen ikinci

bir ortagonal alan oluflturulmufltur. Daha önce

de belirtildi¤i gibi Taksim Cumhuriyet An›t›

burada bu üst üste binmeyi organize eden bir

pivot noktas› gibidir. Bu noktada, daha önce

Rezervuar-Çeflme-Kilise Aks› ile belirlenen çiz-

gisel yap›lanman›n an›ta do¤ru ötelenmesiyle bu

üst üste bindirmede bir aç›ortay görevi üstlendi-

¤i görünüyor.  Meydan›n oluflum süreci içinde,

tarihsel olarak meydandaki yap›laflma gramatik

olarak ifade edildi¤inde, her iki kartezyen alan

ile ilgili flekilsel kurallar gözlemek mümkün. Ör-

ne¤in, K›flla’n›n ünitelerini oluflturan eklemlen-
me kurallar› ile çeperlerdeki bina-

lar› oluflturan, aks, yerlefltirme, ekle-
me ve baz› y›k›mlar› tarifleyen silme
kurallar› birinci alana aitken, Ta-

limhane’nin oluflumunda rol oyna-

yan, grid kurallar› ve baz› trafik

yollar›n›n oluflumunu düzenleyen

mekânsal bölünme kurallar› ikinci grid-

le ilgilidir. Fakat bunlar›n aras›ndaki iliflki-

nin düzenli bir yap›ya sahip oldu¤unu söyle-

mek zordur. Oysa ki bu morfolojik yap›ya pek

çok benzerlik gösteren San Marco Meydan› gibi

bir mekânda, bu alanlara dair mekânsal kurallar

aras›nda aç›k olarak düzenli (ard›fl›k) bir yap›

gözlemek olas›d›r. (Çetin, 1999b) Taksim’de

böylesi hipotetik bir düzen olabilece¤i varsay›l-

d›¤›nda, bu düzende meydana gelen k›r›lmala-

r›n özellikle otel inflaatlar› ve trafik düzenlerini

belirleyen kurallarda, dolay›s›yla 1960’lar ve

1980’lerdeki ekonomik ve sosyal de¤iflimlerle

ortaya ç›kt›¤›n› görüyoruz. Görülüyor ki, Tak-

sim’in dönüflümünü bir flekilsel gramer mant›¤›

çerçevesinde (ana-form, kurallar ve tekrar eden
-veya edemeyen- yap›lar olarak) tan›mlamak

mümkün. Ana-form olarak sekizgen bir çeflme

yap›s›ndan, kurallar baz›nda ‘Mekânsal Konfi-

gürasyon’ (eklenme, bölünme, üst üste binme,
döndürme vs.) ve ‘Regülatör Eleman’ (aks, grid,

nokta) kurallar›ndan ve döngüsel yap›lar kapsa-

m›nda da iki farkl› kartezyen alana ait kurallar

aras›ndaki “dönüflümlü s›ra” fleklindeki potansi-

yel bir düzenden söz edilebiliyor.

Baflta sözünü etti¤imiz morfolojik düzensiz-

liklere dönecek olursak, flu ana kadar Taksim’de

izlenen döngüsel yap›larda (ani sapmalar ve dü-

zensizlikler fleklinde beliren) sürekli bir bozul-

ma meydana geldi¤i ve bu bozulman›n toplum-

sal düzensizliklerle paralellikler gösterdi¤i söy-

lenebilir. Ayr›ca baflta hedeflenmifl olabilecek

bir toplumsal düzenin tutarl› bir flekilde uygula-

nabildi¤i varsay›msal bir durumda bu döngüsel

yap›lardaki düzensizliklerin de gözlemlenmeye-

ce¤i fleklinde bir yarg›ya varmak bir tür spekü-

lasyon da olsa, en az›ndan denilebilir ki, flu hal-

de gözlenen ‘döngüsel düzensizlikler’ (baflka

sosyokültürel etkiler alt›nda) daha baflka flekiller

alabilirdi. Bunun en güzel kan›t› da San Marco

Meydan›’n›n sergiledi¤i düzenli yap›lard›r. Bu

tür bir fark da morfolojik araflt›rmalar aç›s›ndan

önemli bir bulgu teflkil etmektedir. 

fiimdi de yar›flma önerilerinin bu morfolojik-
gramatik konuyu nas›l ele alm›fl olabilece¤ini

yorumlamaya çal›flal›m. Kuflkusuz, yar›flman›n

hedefleri (dilbilimsel kayg›dan tamamen ba¤›m-

s›z olarak) bafll›ca; aç›k alan›n art›r›lmas›, trafi-

¤in ve otoparklar›n düzenlenmesi, flehrin geri

kalan›yla görsel ba¤lant›lar›n zenginlefltirilmesi

ve an›t›n yeniden canland›r›lmas› idi. Biz bura-

da yaln›zca mekânsal konfigürasyonun plan dü-

zeyinde nas›l ele al›nd›¤›yla ilgilenece¤iz. Bu

anlamda, kullan›lan gramatik yöntem bir tür

post-rasyonalizasyon süreci olmakla birlikte bize

sosyal bileflenlerinden ba¤›ms›z morfolojik de-

¤erlendirmeler yapma imkân› tan›r. Bu çerçeve-

de bak›ld›¤›nda, yar›flma önerilerinin süregelen

evrimin k›r›lan sürekliliklerinin restorasyonu yö-

nünde e¤ilim sergiledikleri görülüyor. 
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Burada gramatik aç›dan oldukça baflar›l› ve

farkl› yorumlar getiren iki ayr› örne¤i inceleye-

ce¤iz. Bunlar yar›flmada birincilik ödülü alan

Vedat Dalokay’a ait proje ile ikinci ödüle lay›k

görülen Behruz Çinici’ye ait kentsel tasar›m

projeleridir. Her iki mimar da geometrinin Do-

¤u kültüründe ve Bat›l› düflünce sistemlerindeki

epistemolojik alg›lan›fl farklar›n› bir uzlaflmaz

çeliflki olarak görmemifl ve sentetik bir yaklafl›m›

benimsemifllerdir. Birinci proje daha bütünleyi-

ci bir yaklafl›m› sergilerken, ikinci proje alt me-

kânlar›n yarat›lmas›n› esas olarak benimsemifl

görünür. Gramatik çerçevede, birinci proje üç

yüksek yap›yla oluflturulan üçgen alanla dik-

dörtgen meydan aras›ndaki dinamik gerilimin

potansiyellerini kullan›rken, ikinci proje alana

yepyeni bir kartezyen alan enjekte ederek bir di-

namizm yarat›r. Bu kartezyen alan› da 1920’ler-

de yarat›lan alana dayand›r›r. Çinici’nin meyda-

n›n dönüflüm tarihine gramatik olarak daha

müdahil bir flekilde referans verdi¤ini gözlüyo-

ruz. Tasar›m›n gramatik yap›s› kendi içinde bir

sisteme dayanm›yor gibi görünse de, asl›nda bu

gramatik yap› meydan›n kendi gramerinin evri-

miyle beraber de¤erlendirildi¤inde onu tamam-

lad›¤›n› ve düzensiz sapmalara, düzenleyici bi-

rer cevap oldu¤unu görmek mümkündür. Bu

çerçevede Çinici’nin benimsedi¤i kurallar ikinci

kartezyen bölgeye yo¤unlafl›yor. Mimar, üst üs-

te bindirme ve rotasyonun potansiyellerini kul-

lanarak mekânsal metni bir palimpsest gibi yeni-

den yaz›yor. Bu yönde, kendisinin tasarlad›¤›

eksenel kültür binas› da önemli rol oynamakta-

d›r. Dalokay, meydan›n dönüflümüne yaklafl›-

m›nda daha idealist bir tav›r tak›n›yor denilebi-

lir. Çünkü uygulad›¤› gramatik yaklafl›m kendi

içinde tutarl›d›r. Burada Mimar, meydan›n hi-

potetik gramatik yap›s›n› kendi tasar›m›na tafl›r

ve taviz vermeksizin uygular denebilir. Bu yüz-

den Meydan’›n birinci ve ana alan›yla ilgili ku-

rallar›na yo¤unlafl›r. 

Sonuç olarak, her iki mimar da ayn› morfo-

lojik problemlerle ilgilenmenin alternatif gra-

matik yollar›n› sunuyor. Her ikisi de farkl› yol-

lardan, süregelen dönüflümün hipotetik veya

ideal düzenine oturtmaya çal›fl›yor. Dalokay,

ideal bir düzeni empoze ederken Çinici mevcut

k›r›lmalar› tedavi etmeye yönelik bir yöntemle

mekân› biçimlendirir. Gramatik geliflimi rehabi-

lite etmeye yönelik iki farkl› yaklafl›m› sergileyen

iki mimarî çözüm bize de¤iflik okuma yöntem-

lerini örnekliyor. Bu gramatik okuma yöntemi

daha pek çok örne¤e uyarlanabilir.

Sonuç; bir kent-okuyucunun yorumu
Kentsel mimari, evrimsel aç›dan ve spekülatif

olarak bak›l›nca, kendi kültürel ba¤lam›yla fle-

kilsel bir dil ve onun geometrik grameri arac›l›-

¤›yla iliflki kuran bir olgudur, denilebilir. Bu dil,

geleneksel bilgi ve de¤erleri, kodlayarak aktar›r-

ken morfolojik gramer, içinde flekillendi¤i ba¤-

lamdaki döngüleri k›r›lma ve deformasyonlarla

yans›t›r ve bunu okuyan tasar›mc›lar çeflitli yo-

rum ve yak›nsamalarla bu dönüflümü istedikleri

flekilde yönlendirirler. Taksim Meydan›’n›n ta-

rihsel dönüflümünü belirleyen bafll›ca özelli¤in,

mekânsal politi¤indeki diyalektik döngüsü ol-

du¤u izlenebilir. Görülüyor ki mimarlar, gra-

matik içeri¤i gizli veya bilinç ötesi bir flekilde

manipüle ederek, istenen kentsel de¤erler ve

amaçlar› baflarmay› hedefliyorlar çünkü gerek

mimarlar gerekse kenti yöneten otoritelerce

aç›kça beyan edilmese de sosyopolitik anlam,

Taksim Meydan›’n›n tasar›m›nda oldukça

ELEfiT‹R‹ / KURAM

mimar•ist 2003/2 63

B. Çinici’nin Taksim
önerisinin gramatik
gösterimi.

V. Dalokay’›n Taksim
önerisinin gramatik
özelli¤i.



önemli yer tutuyor. Bu mekân›n meydan olarak

baflar›s›zl›¤›n›n (veya baflar›s›n›n) ideal toplum

yaratmay› amaçlayan geometrik tutarl›l›ktan

flaflma derecesine atfedilip edilemeyece¤i soru-

sunun cevab›, flüphesiz, okuyucuya b›rak›lm›fl-

t›r. Fakat flu da unutulmamal›d›r ki, mimarl›k

tarihi bu tür iliflkilerin pek çok örne¤iyle dolu-

dur, çünkü mimarlar geometrinin sa¤lad›¤› bir

dil ile teknik, sosyal, kültürel, politik ve ekono-

mik de¤erleri her seferinde yeniden kentsel çev-

re üzerine (bir palimpsest fleklinde) yazarlar.

Ekonomik faaliyet ve inflaat alan›ndaki patlama,

sentez e¤ilimlerindeki art›fl, modernizmin tam

oturmad›¤› ve bir kültürel, sosyal ve ulusal kim-

lik bunal›m› yaflayan bir ortamdaki postmodern

kargaflalar›yla 1980’ler, Türkiye’nin sosyal tari-

hinde kendine has bir dönem sergiler. (Güzer,

1996) Bunlar›n yans›malar› da gramatik araflt›r-

malarda gözlemlenebilir. Taksim’in tarihi ile

Dalokay ve Çinici’nin bu tarihe farkl› yaklafl›m-

lar›, bu iliflkinin güzel bir örne¤ini sergiler.

Araflt›rmac›lar için buradan ç›kar›lacak sonuç

da, tarih boyunca mimarlar›n kentle nas›l diya-

loga girdi¤ini anlamak için önce o kentin lisan›-

n› anlamak gerekti¤i olmal›d›r. Taksim konusu

flu s›ralar so¤umaya b›rak›lm›fl gibi gözükmek-

tedir. Fakat, kaç›n›lmaz olarak yeniden günde-

me gelecektir ve geldi¤inde bu dilbilimsel bo-

yutun da gözden geçirilmesi çok-disiplinli plan-

lama yaklafl›m›nda büyük kolayl›klar sa¤layacak-

t›r. Ancak, flekil-gramatik yaklafl›m yaln›z Tak-

sim özelinde de¤il, hemen her tür mekân›n

okunmas›nda bize yeni aç›l›mlar sunacakt›r. 

Murat Çetin, Yrd. Doç. Dr., Bal›kesir Üniversitesi Mimarl›k Bölümü
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Dosya:  Kentin Çeperleri
“Kent Çeperi” kavram›ndan yola ç›karak ‹stanbul’un çeperlerini ele almaya

çal›flt›¤›m›z bu say›n›n dosyas›nda dört makale ile bir söylefli sunuyoruz sizlere. 
Y›ld›z Uysal’›n, kentin parçalanm›fll›¤›ndan hareketle, kenti alg›lama ve kente aidiyet

üzerine sorular sordu¤u yaz›s›n›, ‹lhan Tekeli ile Yücel Gürsel’in söyleflisi takip ediyor.
“Çeper” kavram›n›n tan›m›ndan bafllay›p kentin hem içindeki hem de çevresindeki
geliflmeleri, de¤iflimleri, yeniden yap›lanmalar› irdeleyerek yeni bir planlama iradesi ve
mant›¤› aray›fl›na uzanan kapsaml› bir tart›flma oldu, be¤enerek okuyaca¤›n›z› umuyoruz. 
1 May›s kutlamas›nda yaflananlardan yola ç›karak kaleme ald›¤› yaz›s›nda Oktay Ekinci,
çeperlerdeki lüks sitelerle gecekondu mahallelerinin komflulu¤unun sosyal sonuçlar›ndan
söz ederek bu durumun siyasetteki yans›malar›na da de¤iniyor.
Dosyan›n son yaz›lar› ise, iki akademik katk›. Zeynep Merey Enlil’in, 1980 sonras›nda

derinleflen toplumsal ayr›flman›n ‹stanbul’daki mekânsal ifadelerini anlatan makalesi,
“yeni zenginlerin sakl› kentleri”nin ayr›nt›l› incelemesini içeriyor. Yüksel Dinçer’in

makalesi ise ‹stanbul Beyo¤lu ile Ümraniye bölgelerinin karfl›laflt›r›ld›¤› bir
yap›sal analiz çal›flmas›. Elbette kentin ya da ‹stanbul’un “çeper”lerini bu

kadar s›n›rl› tart›flmalarla tüm yönleriyle ele almak mümkün de¤il.
Amac›m›z, böyle bir dosyayla bafllayarak, gelecek say›larda

da bu konuda yaz›lara yer vermeyi sürdürmek.
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G
azetelerde zaman zaman ‹stanbul’da ya-

flayan insanlar›n ne kadar›n›n ‹stanbul

kökenli oldu¤u ya da kendini ne kadar ‹stanbul-

lu hissetti¤i ile ilgili kamuoyu araflt›rmalar› ve

sonuçlar›yla ilgili yaz›lara rastl›yorum. Kamu-

oyu yoklamalar›na –her ne kadar zaman zaman

ben de yapmak ve sonuçlar›n› kullanmak zorun-

da kalm›fl olsam da– sempatiyle yaklaflt›¤›m› ve

sonuçlar›na pek güvendi¤imi söyleyemem. Ha-

tal› ya da yan›lt›c› sorularla istenen cevaplar› al-

ma olana¤›n›n her zaman için söz konusu oldu-

¤u kamuoyu yoklamalar›, bana her zaman biraz

güvenilmez gelmifltir. Bunlar›n, konusu kent ve

kentli aras›ndaki ba¤› irdelemek olanlar›na ise,

do¤rusu ya, daha da bir endifleyle bakar ve dü-

flünürüm: “Bu sorular› bana sorsalar ne cevap

verirdim?” Her seferinde de, cevap yerine yeni

bir soru oluflur beynimde. Soru: “‹stanbullu

musunuz?” ya da “Kendinizi ‹stanbullu hissedi-

yor musunuz?” Cevap: “Hangi ‹stanbullu?”

Soru: “‹stanbul’u seviyor musunuz?” Cevap:

“Hangi ‹stanbul’u?” Soru: “Hep ‹stanbul’da

yaflamay› düflünüyor musunuz?” Cevap: “Han-

gi ‹stanbul’da?” vb... Evet, görüldü¤ü gibi, ya-

flad›¤›m kentle iliflkilerim konusunda sorulan

global sorular pek bir fley ifade etmiyor bana;

bu sorulara muhatap olanlar›n da, cevaplar›n›,

farkl› alg›lamalardan yola ç›karak oluflturdukla-

r›n› düflünüyorum do¤rusu. 

‹nsan, sokaklar›n› bir bir dolaflmad›¤›, her

köflesinde an›lar›ndan, soluk da olsa bir iz yaka-

layamad›¤›, sadece baz› s›n›rl› alanlar›nda kendi-

ni oral› hissedebildi¤i, bütününe giderek yaban-

c›laflt›¤›, her biri birer kent büyüklü¤ünde olan

birçok parças›n› hiç tan›mad›¤›, gözleri ba¤l›

olarak götürülüp bir köflesine b›rak›lsa, nerede

oldu¤unu, evine nas›l dönebilece¤ini, hatta hâ-

lâ ayn› kentte olup olmad›¤›n› bile bilemeyece¤i

bir kent söz konusu oldu¤unda, “‹stanbullu-

yum” diyebilir mi? Hangi ‹stanbullu? Kad›köy-

lü mü, Sultanbeylili mi, Bebekli mi, Leventli

mi, Sefaköylü mü, Kemer Countryli mi, Acar-

kentli mi, Fatihli mi?... ‹stanbul’u seviyor mu-

yum? Peki hangi ‹stanbul’u? Bu soruya cevap

olarak, bu sayd›klar›m› s›n›rs›zca uzatarak tek-

rarlayabilirim. Kendimi bu kente ait hissedip

hissetmedi¤ime gelince; baz› semtlerine, baz›

mahallelerine, baz› sokaklar›na, evet. Ama Ke-

mer Country’de, Bo¤az s›rtlar›ndaki izole villa

sitelerinde, Maslak’ta, ‹kitelli’de, Akmerkez’de,

Sultanbeyli’de, Ba¤c›lar’da, hay›r; buralarda

kendimi bu kente ait hissetmiyorum. Bu me-

kânlar bana yabanc›, ben de bu mekânlara.

Ça¤dafl büyük kent, alg›lan›r olmaktan ç›kt›.

Herkes bütününü de¤il, sadece yaflad›¤› parça-

s›n› alg›layabiliyor ve “kentinizi tan›mlay›n” de-

nince o parçay› anlat›yor. “Kenti sevip sevmedi-

¤i” sorulunca, oradan kalkarak cevapl›yor soru-

yu ve sonunda körün fili tan›mlamas›na benzer

bir durum ortaya ç›k›yor. Herkesin sadece bildi-

¤i ve alg›layabildi¤i parças›n› tan›mlad›¤› kent,

asl›nda bu tek tek parçalar olmad›¤› gibi, bu tek

tek parçalar›n toplam› da de¤il asl›nda. Çünkü

bütün, parçalardan meydana gelmekle birlikte,

parçalar›n›n toplam›ndan daha farkl› bir nitelik

tafl›r ve bu bütünsel yaklafl›m kent için de aynen

geçerlidir. Surlar içindeki lüks villa sitelerinde

yaflayan ve Zincirlikuyu-Maslak eksenindeki

plazalarda çal›flan “varl›kl›” ile varoflun bata¤›n-

da yaflayan “öteki”nin tan›d›¤› ve alg›lad›¤› kent

ayn› kent olabilir mi?

Nerede bafllay›p nerede bitti¤i belirsiz, kav-

ranamayan bir kent... Birbiriyle birleflen flehirle-

rin oluflturdu¤u anglomeralar... Kentin özgün

kimli¤ini yok ederek yarat›lan farkl› yaflam alan-

lar›... “Çeflitlilik içinde birlik”in yerini alan

“parçalanm›fll›k”... “Süreklilik içinde de¤i-

flim”in yerine, “kopufl”... Yaflanan yere ait olma

duygusunun zay›flamas›; kaybolan güvenlik his-

si... Da¤lardan kente inen yasad›fl›l›k ve giderek

ürkütücü boyutlara varan kentsel fliddet... Me-

kân›n uçup giden ruhu, kentin kaybolan anla-

m›... Parçalanan kent-parçalanan yaflamlar... ‹n-

san için de¤il, otomobil için tasarlanm›fl kent-

ler... Ve içinde bulundu¤u kab›n biçimini alan

s›v›lar gibi, bu kentlerin koflulland›rd›¤› birer

yarat›k halini alan kentliler...

Bugünün büyük kentinde (Hâlâ kent mi de-
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meli bilemiyorum. Bunu, özellikle son 50 y›l-

d›r, sosyal bilimciler de sorup duruyor, yani so-

runun mucidi ben de¤ilim. Ama yeni ismi de

bir türlü konamad›. Sözcü¤ün afl›r› anlam ge-

nifllemesinin kendi anlam›n› tüketti¤ini söyle-

yenler de var.), kentsel mekân›n anlam› de¤ifl-

mektedir. Farkl› gelir gruplar› için, birbirlerin-

den oldu¤u kadar kentin kimli¤inden ve gele-

neksel yaflam mekânlar›ndan da kopuk farkl› ya-

flam alanlar› oluflarak, kent ikili bir yap› üzerine

oturmaktad›r. Bu ikili yap›y› birbirinden ve kent

bütününden ay›ran farkl›l›klar, kendi içlerindeki

ayn›l›k ve tekrarlanm›fll›kla bütünleflmektedir.

Bu ikili yap› içinde, ortak yaflam alanlar› da gi-

derek daralmakta, kamusal alanlarda bir araya

gelme durumu giderek yok olmaktad›r. Kentsel

yaflam, araya yüksek ortaça¤ surlar› çekilmiflçesi-

ne parçalanm›flt›r. 

Varofllar ve villa sitelerinin, bir anlamda

“gettolaflma” oldu¤unu söyleyebiliriz: Varl›kl›-

lar›n ve yoksullar›n gettolar›. Her ikisi de, kendi

içine dönük, d›flar›ya kapal› birer yap› sergile-

mektedir. Eskiden, gettolar›n etraf›ndaki duvar-

lar› gettonun d›fl›ndakiler koyard›; gettodakileri

duvarlar›n arkas›na hapsederek kontrol alt›nda

tutmak için. Bugünün kentinde, varl›kl›lar›n ye-

ni yaflam mekânlar›n›n duvarlar›n› ise içerideki-

ler örüyor; kendilerini d›flar›dan soyutlamak ve

korumak için. Varofllar›n ise gerçek ve gözle gö-

rülen duvarlar› yoktur; ama gözle görülemese

de, onu kentin bütününden ay›ran sembolik bir

duvarla kentten ayr›larak soyutlanm›flt›r. Sonuç

olarak, farkl› biçimlerde de olsa, büyük kentin

bu yeni ikili yap›s›n›n her iki aya¤› da, kendi içi-

ne kapanm›fll›klar›, d›flar›ya karfl› soyutlanm›fll›k-

lar›yla bir anlamda “ça¤dafl gettolar” olarak gö-

rülebilir.

Bu parçalanm›fll›k, bu da¤›lm›fll›k, bu farkl›-

l›k ve bu ayn›l›k... Evet, farkl›l›k ve ayn›l›k; her

ne kadar bir arada kullan›m› kula¤a yabanc› ve

t›rmalay›c› geliyorsa da, bu ikisi bir arada art›k.

Dünyada büyük kentler kimliklerini h›zla yitir-

diler, korunabilmifl eski kent parçalar› d›fl›nda,

hepsi neredeyse birbirinin ayn› prototiplere dö-

nüfltüler. ‹stanbul da bu benzeflmeden, ayn›lafl-

madan pay›n› fazlas›yla ald›. Özellikle küresel-

leflmenin yayg›nlaflmas›yla, hem dünyadaki ben-

zerleriyle, hem de birbirleriyle ayn› çizgileri ta-

fl›yan ifl, e¤lence ve al›flverifl mekânlar› ortaya

ç›kt›. Kentsel geliflmeye “ayn›l›k” damgas›n› vu-

ran buydu. Kentin içinde mekânsal farkl›l›k ya-

ratan dev al›flverifl merkezleri, dev ofis merkez-

leri gibi yeni yap›laflma e¤ilimleri kent d›fl›na ta-

flarak, kentin bu geliflmenin peflinden çeperleri-

ne do¤ru h›zla büyümesini de do¤urdu. Bu me-

kânsal de¤iflme e¤ilimleri konut alanlar› için de

ortaya ç›kt›. 1950’lerden sonra merkezdeki yo-

¤unlaflmaya neden olan talep çözüldü. Yüksek

gelir grubu büyük ölçüde merkezden çekilerek

kentin çeperlerinde yeni bir yaflam biçimini ter-

cih etti. Merkezden uzak, kentin geri kalan›n-

dan izole edilmifl, villa tarz› bir yerleflme ve ya-

flam biçimi tercih edilir oldu. 1980’lerde baflla-

yan bu e¤ilim, özellikle 1990’dan sonra daha da

yayg›nlaflt›. Yüksek duvarlarla çevrili bu siteler,

her türlü teknik ve sosyal altyap›s›n› kendi için-

de sa¤layarak, kentin bütününden kopuk, so-

runlar›ndan izole ve güvenlikli bir yaflam vaat

etmekte ve bu yap›lar›yla, içinde yaflayan yüksek

gelir grubunun kamusal alandan kopufluna ze-

min haz›rlamaktad›r. Yeni kentin bu mekânlar›,

de¤iflen yeni bir yaflam tarz›n›n ‹stanbul’daki

mekânsal karfl›l›¤›d›r. Bunlar›n yan›nda, kentin

varofllar›ndaki sefalet mahalleleri, “di¤erleri”nin

ya da “öteki”nin yaflam alanlar›... Her ikisi de

kentten kopuk, birbirinden kopuk ve birbirine

yabanc›. Ama her iki yaflam mekân› da kendi iç-

lerinde birbirine benziyor, bir anlamda birbiri-

nin tekrar›. Aradaki bu s›n›rs›z uzakl›¤a ve ko-

pufla karfl›n, bazen de s›rt s›rta... 

Bütün bu de¤iflimden, bütün bu farkl›lafl-

madan sonra, yak›n tarihin mekânsal izlerini ya-

kalamakta bile zorland›¤›m›z bu kendine bile

yabanc›laflm›fl kent, hâlâ “‹stanbul” mudur?..

1950’lerden itibaren ‹stanbul’da kentleflme-

nin yaratt›¤› talep, altyap›ya ba¤›ml› olarak, ön-

ce mevcut yap› içinde, y›k-yap yöntemi ve

apartmanlaflmayla çözülmüfl; bu durum, kentin

içinde ve yak›n çevresinde yüksek yo¤unluklu

y›¤›lmalara yol açm›flt›r. Bu y›¤›lmalara paralel

olarak, geliflen orta ve üst-orta tabakalar›n tale-

bini karfl›lamak üzere, flehrin yo¤un yerleflme

hudutlar›n› aflarak, öncelikle eski köy yerleflme-

lerinde, ‹stanbul’un ilk banliyöleri ortaya ç›k-

m›flt›r. Vapur ve tren güzergâhlar›n›n sa¤lad›¤›

ulafl›m olanaklar› nedeniyle, öncelikle bu güzer-

gâhlar üzerindeki Suadiye, Erenköy, Yeflilköy

gibi, eskiden üst gelir grubunun sayfiye alanlar›

olan köyler banliyöleflmifl; daha sonra, sanayinin

kentin d›fl›na kaçmas›n›n ard›ndan, bu kez de

Paflabahçe, Alibeyköy gibi yerlerdeki yeni sanayi

alanlar›n›n etraf›nda, sanayi banliyöleri olufl-

mufltur. Yo¤un göçle gelen alt gelir grubunun

konut sorunu ise gecekondularla karfl›lanm›flt›r.

Kenti çevreleyen bu gecekondu alanlar› da, her

ne kadar banliyö teriminin bat›l› ülkelerde tafl›-
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d›¤› prestijli imaja uymasa da, kentle iliflkileri

aç›s›ndan birer banliyö niteli¤i tafl›maktayd›. ‹s-

tanbul’un yaflad›¤› bu banliyöleflme sürecinin,

1970’lerden itibaren, toplu konut uygulamala-

r›n›n yayg›nlaflmas›n› ve ‹stanbul Bo¤aziçi Köp-

rüsü’yle çevre yollar›n›n yap›m›n› takiben daha

da h›zland›¤›n› söyleyebiliriz. Ancak, bütün bu

yeni yerleflmeler, k›sa sürede, kontrolsüz biçim-

de ve büyük bir h›zla büyüyen kent taraf›ndan

yutularak kentle birlefltiler ve banliyö özellikle-

rini yitirdiler. 

Bu süreç, kendini tekrarlayarak, bugün de

benzer biçimde sürmektedir. Merkez yo¤unla-

fl›yor, köyler ve kentin etraf›ndaki tüm bofl alan-

lar banliyölere dönüflüyor, kent bir ahtapot gibi

dört bir yandan kollar›n› uzat›p bu banliyöleri

de yutarak kontrolsüz bir biçimde büyümeye

devam ediyor. Kent büyüdükçe yeni banliyöler

olufluyor, yeni banliyöler olufltukça kent, s›n›r-

lar›na bunlar› da katarak genifllemeye devam

ediyor. Bilinmeyen, bunun nereye kadar devam

edece¤idir. Kanserli bir hücre gibi büyüyen ‹s-

tanbul, hangi noktada kendi kendisine yenik

düflecektir?..

Kentin mekânsal biçimlenmesinde ekono-

mik yap› temel belirleyicidir. Dolay›s›yla, kentin

geçirdi¤i mekânsal dönüflümlerin belirleyici fak-

törü de yaflanan ekonomik de¤iflimlerdir. Sanayi

devrimi sonucunda, daha önce görülmemifl öl-

çüde bir büyümeyle karfl› karfl›ya kalan kentler,

20. yüzy›lda ve özellikle de ‹kinci Dünya Sava-

fl›’ndan sonra, yap›sal de¤iflimlerden ciddi ölçü-

de etkilendi. Büyük kentlerin dünün kentinden

radikal biçimde kopuflu bu dönemde yafland›.

Hakim ekonomik sistemin “küreselleflme” de-

nen yeni egemenlik döneminin dünyaya ve ya-

flama damgas›n› vurdu¤u 1970’li y›llar›n sonun-

dan itibaren ise, özellikle büyük kentlerde, bu

de¤iflime paralel yeni mekânsal yans›malar orta-

ya ç›kt›. Küreselleflme, dünya üzerindeki eflitsiz-

li¤i oldu¤u kadar, kent içindeki eflitsizli¤i de t›r-

mand›rd›. Büyük kentlerdeki yeni ikili yap› da,

giderek artan bu eflitsizli¤in mekâna yans›mas›

olarak ortaya ç›kt›. Gerçi kent içindeki bu ikili

yap› ve bunun kent mekân›ndaki yans›malar› tü-

müyle yeni bir olgu de¤ildir. Bunu kentin geç-

miflinde de görmek mümkün. Mezopotamya

kentlerinde de, Avrupa’n›n ortaça¤ sonu kentle-

rinde de, surlar›n d›fl›nda yoksul mahalleleri her

zaman var olmufltur. Ancak, bugünkü durum

çok daha farkl› bir nitelik ve boyut tafl›maktad›r.

Küreselleflmeyle, bu iki yap› aras›ndaki ekono-

mik, sosyal ve kültürel farkl›laflman›n derinlefl-

mesi, soyutlanmaya ve parçalanmaya yol açm›fl-

t›r. Dünün kentlerinde, ortak alanlarda bir araya

gelme, farkl›l›klara ra¤men bir arada durabilme

söz konusuyken, bugün, bu ikili yap›n›n, arala-

r›ndaki tüm ortakl›k alanlar›n› da kopar›p ata-

rak, birbirinden ve kent bütününden kopuflu-

nun kentin sosyal ve mekânsal yap›s›na vurdu¤u

damga endifle verici boyutlardad›r. Her fleye

ra¤men varl›¤›n› sürdürebilen “farkl›l›k içinde

birliktelik”, bugün yerini tam bir “parçalanm›fl-

l›¤a” b›rakm›flt›r. Bu ikili mekânsal yap›, Türki-

ye’de gelirin en eflitsiz da¤›ld›¤› kent olan bu-

günün ‹stanbul’una da damgas›n› vurmufltur. 

Bugünün kentinin sorunu, bugünün dünya-

s›n›n sorunlar›ndan ayr› de¤il. Onu sorgulamak,

bugünü sorgulamakla, bugünün dünyas›n› ve

yaflam›n› sorgulamakla efl anlaml›. Tarih boyun-

ca, içinde olufltuklar› toplumun ekonomik, sos-

yal, kültürel damgas›n› tafl›yan, içinde yaflayan

toplumun iliflkilerinin, de¤er yarg›lar›n›n, yaflam

biçimlerinin, inançlar›n›n aynas› olan kentler,

ne kadar de¤iflmifl olursa olsun, bugün de ayn›

görevi yerine getiriyor. Bugünün kentleri, bu-

günün dünyas›n›n, bugünün yaflam›n›n, bugü-

nün insan›n›n, bugünün insan iliflkilerinin, k›sa-

cas› bugünün ekonomik, toplumsal ve kültürel

handikap›n›n aynas›d›r. Ve e¤er görmesini bilir-

sek, bu ayna, sadece bugünü anlatmakla kalma-

y›p bize yar›na iliflkin ipuçlar› da verecektir.

“Kentleflme, insanl›¤›n uygarlaflmas› için bir

sahne görevi gören kentin bu ifllevini ortadan

kald›rmaktad›r.” der Bookchin, “Kentleflme,

modern dünyan›n u¤rad›¤› tarihsel de¤iflimin

ve ekolojik aç›dan bozulmas›n›n bir simgesi ve

gerçe¤i olarak ele al›nabilir; kentleflme, evrimsel

saatin tersine çevrilip organik nitelikteki insani

ve yaflamsal iliflkilerin sentetik iliflkilere dönüfl-

mesinin simgesidir.” 

Bookchin’e kat›l›yorum. Tekrar ‹stanbul’u

düflünüyorum sonra ve ‹stanbul’un bir kitap ol-

du¤unu düfllüyorum. Ama bir zamanlar en sev-

di¤im kitap olan bu kenti art›k okuyam›yorum.

Birkaç lisan bir arada kullan›larak yaz›lm›fl sanki;

cümleler bozuk. Bir paragraf fliirken, birden

masala atl›yor, sonra bir denemenin ilk cümlele-

ri ve ard›ndan bir korku roman›... Bunal›yo-

rum... 

Y›ld›z Uysal, Mimar
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G
enelde kentin, özelde de ‹stanbul’un çeper-
lerini tart›flmaya çal›flt›¤›m›z dosya kapsa-

m›nda iki de¤erli ismi bir söyleflide bir araya ge-
tirerek katk›lar›n› almak istedik. Bugüne dek
planlama teorisi, göç co¤rafyas› ve politik davra-
n›fl, kentleflme ve kentsel politika, ekonomi politi-
kas›, Türkiye’nin ekonomi tarihi, kent ve toplum
tarihi gibi pek çok alanda çal›flmalar› bulunan,
Ortado¤u Teknik Üniversitesi Mimarl›k Fakül-
tesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü ö¤retim
üyesi ‹lhan Tekeli ile Mimarlar Odas› Genel Bafl-
kan› Yücel Gürsel, çeper kavram›n›n tan›m›n-
dan, ‹stanbul çeperlerinde ve merkezdeki sosyal
ve mekânsal dönüflümlerin analizine, giderek,
kent ve kentteki iliflki biçimleri üzerine ütopyala-
ra uzanan kapsaml› bir söylefli gerçeklefltirdiler.
Bu tart›flmalar› ilginize sunuyoruz.

Y. Gürsel: ‹stanbul’un ve kentlerimizin ge-

lece¤i konusunda bir perspektife ihtiyac›m›z

var: “Kentler nereden geldi, nereye gidiyor?”

Kentin büyümesinde farkl› karakterde yerleflme-

ler söz konusu. ‹stanbul bir yandan “gecekon-

du”, kaçak kent dedi¤imiz “illegal” yerleflmeler

halinde büyüyor, di¤er yandan özellikle son on

y›lda çok lüks konut alanlar›n›n da kentin büyü-

mesinde önemli pay› var. Ayr›ca bu lüks konut-

lara paralel olarak, belediyelerin öncülü¤ünde,

özellikle sosyal demokrat yönetim s›ras›nda ku-

rulmufl olan büyük kooperatifler yoluyla da bü-

yümeler var; Bo¤azköy, Esenyurt, Tepecik, Te-

pekent gibi. 

Dergi yay›n kurulu, “Bir çeper kavram› ta-

n›mlayarak, sorunu bu kavram etraf›nda ele ala-

bilir miyiz?” diye düflündü. Asl›nda bu kavram›

birlikte tart›flt›k, çok da emin de¤iliz. ‹stanbul,

Kemer Country gibi, çok milyon dolarl›k halka-

larla da, Sultanbeyli gibi gecekondularla da bü-

yüyor. Kavram› do¤ru tan›mlarsak, o kavram bi-

zi ileriye götürür. Yanl›fl tan›mlarsak, bu sefer de

ilerletmez. Böyle bir yerden aç›l›m getirmeye

çal›flal›m.

‹. Tekeli: Bu sorunun gündeme gelmesi, se-

nin de anlatt›¤›n gibi kentin büyümesiyle yak›n-

dan ilgilidir. Ama bu kent nas›l büyüyor? Sürek-
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li olarak büyüdü¤ü için canl› bir uç var; devam-

l› olarak daha ileriye giden bir uç. Buna “çeper”

demekte tereddüt ediyorum. Bir taraftan “çe-

per” kelimesinin yaratt›¤› analojiler benim akl›-

ma oturmuyor, di¤er taraftan da dünya yaz›n›n-

da da kullan›lan kavramlarla tam örtüflmüyor.

Çeper kavram›n›n sözlükteki tan›m›na bakt›¤›-

n›zda, flöyle bir fley görüyorsunuz: Bir duvar,

bir çit, bir kabuk, yani daha çok bir engel, ge-

çirgen olmayan kat› bir fleydir. Halbuki, kent-

lerde yaflanan bu büyüme süreci devaml›, içi

boflluklu, saçaklanm›fl gibi, her yere farkl› s›çra-

yan, böyle bir s›n›rla çevrilmifl olmayan bir bü-

yümedir. Zaten, kentlerin etraf›nda demin sö-

zünü etti¤imiz türde kat› bir çeper olsayd› ve

kent o çeperi afl›p d›fla aç›lamasayd›, kentlerde,

bugün gördü¤ümüzden çok daha yüksek oran-

larda bir rant meselesi ortaya ç›kard›; monopol

rantlar›, k›tl›k rantlar› do¤ard›. Halbuki, büyü-

menin biçimi bu tür rantlardan kaç›nma aray›fl-

lar› içinde do¤uyor. 

Bat›da kullan›lan terimlerle de akraba olan,

Mübeccel K›ray’›n da, zaman›nda metropol bü-

yümeyi anlat›rken kulland›¤› bir “saçaklanma”

terimi var ki olguyu daha iyi anlat›yor. Bat›daki,

yani ‹ngilizce’deki urban fringe kavram›n› da

tam karfl›l›yor. Belki, saçaklanma da o kadar gü-

zel bir kelime de¤il, uç kavram›n› vermiyor. Bel-

ki, “etek” denilebilir. Bizim geçmiflteki kültürü-

müzde bir “etek” kavram› var. Bu “etek”, “çe-

per”den daha canl› bir kavramd›r. 

Zaten “saçaklanma” ya da “kentin ete¤i”

denildi¤inde, temelde bir büyük dönüflüm anla-

t›lmak isteniyor. K›rsal bir alandan, kentsel bir

alana geçme sürecinde aradaki bir konumu, ne

tam kentsel olarak yap›lanm›fl bir alan haline

gelmifl, ne de k›rsal alan olarak varl›¤›n› koru-

yor. Biraz dönüflmüfl, yani biraz kentleflmifl, bi-

raz da k›rsal yap›s›n› koruyor. Onun için, ‹ngi-

lizce yaz›nda iki kavram kullan›l›yor. Daha has-

sas analizlerde, bir “kentsel etek” urban fringe
ve “k›rsal etek” rural fringe kavramlar› kullan›-

l›yor. Tabii biz kentin içinden bakt›¤›m›z için,

bu dönüflmeyi kentin ete¤i olarak görüyoruz.

Ama k›rsal taraftan bakarsak, k›r›n da dönüflme-

si, k›rl›¤›n› yitirmesi bak›m›ndan, bir k›rsal etek

söz konusu oluyor. E¤er, bu alan zaman içinde

daha çok kentsel nitelik kazand›ysa, ona “kent-

sel etek” denmeye bafllan›r. San›yorum, bu kav-

ramlar kentin çevresinde yaflanan dönüflümü

anlamada, “çeper” kavram›ndan daha yararl›

olur; çeper kavram›n›n bir metafor olarak kulla-

n›lmas›n›n yarataca¤› sak›ncalardan kaç›n›r›z.

Y. Gürsel: Tabii, bu saça¤›n, ete¤in göster-

di¤i de¤iflimin farkl› karakterleri var. Etekteki

bu farkl› karakterleri irdeleyerek, kentin bütü-

nünü tart›flmadan baz› de¤erlendirmeler, kentin

gelece¤ine iliflkin tahminlerde bulunabilir mi-

yiz? Eteklerdeki de¤iflmeler, siyasi ortamda da

de¤iflimlere yol aç›yor. “Saçaklanma”n›n, “ken-

tin ete¤i”nin bir s›n›r› var m›? Geriye çekilme

söz konusu olabilir mi?

Bir tart›flmada bir arkadafl örnek verdi:

“Adam çeperde oturuyor, ama geliri normal bir

mühendisten, mimardan çok daha fazla. Yüksek

gelir grubunda olmas›na ra¤men, yaflam tarz›

öyle de¤il.” Neden böyle; bunu izah etmek la-

z›m. Tabii bu, belki bir ekonomik sosyal bir

aç›klama, izah tarz›, ama sonuçta kentsel yaflam

da kendi iradesini oluflturuyor. Ben, ona biraz

provokatif bir cevap verdim: Adam esas gelir

kayna¤› olan insanlar›, çiftli¤ini, tarlas›n› yönetir

gibi, oradan yönetecek. Çal›flt›rd›¤› insanlar

orada, belki onlar›n bafl›nda duruyor. fiöyle di-

yebiliriz: Bu s›n›rdaki olaylar, bize kentin prob-

lemlerini tan›mak konusunda nas›l bir perspek-

tif verebilir?

‹. Tekeli: Galiba, bu s›n›r›n niteli¤i, ‹stan-

bul’da iki özgül nedenle belirleniyor. Bunlar-

dan birincisi, ‹stanbul’un topografyas›ndan

kaynaklan›yor. Normal olarak bir metropoliten

düflün, mesela Ankara gibi bir yer düflün, bir

ovan›n ortas›nda kent daire fleklinde büyüyor.

Halbuki, ‹stanbul’da co¤rafya bir dikdörtgen

fleklinde, iki yar›mada karfl› karfl›ya geliyor, ku-

zeyi de bir ormanla kapl›, kentin büyümesi alt-

ta, dar lineer bir banda s›k›flm›fl. Onun için ‹s-

tanbul’da etek, Ankara gibi bir metropolün

fringe’inin büyümesine göre daha s›k›fl›k büyü-

yor. Aç›lma, s›çrama, atlama için, Trakya’lara

kadar aç›lmak zorunda kal›yor. Burada topog-

rafyan›n ve onun kuzeyindeki çok de¤erli bir

orman alan›n›n varl›¤› saçaklanman›n ve ete¤in

nas›l olufltu¤unu da belirliyor. Ama bu aç›klama

ancak, özel konumlara girersek anlaml›d›r. 

Daha genel süreç olarak bakarsak, bu saçak-

lanman›n ve etek oluflumunun tarihsel aflama-

lardan geçti¤ini görüyoruz. Bugünkü etekle,

1955’lerdeki etek ayn› de¤ildir ve ete¤in olufl-

ma süreçleri de farkl›d›r. Diyelim 60 öncelerine,

yani Türkiye’de kentleflmenin h›zland›¤› ilk y›l-

lara bakt›¤›m›z zaman, 50-60’l› y›llarda kentler-

de flöyle bir yap› gözlüyoruz: Kentin merkezin-

de zenginler oturuyor, çevresinde de bir gece-

kondu kufla¤› olufluyor. Bu, bat›daki kentlerin

tamamen tersi bir formdur. Bat›daki kentlerde,

yani sanayi devrimi geçirmifl ülkelerin kentlerin-

de, merkezde düflük gelirliler, çevrede yüksek
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gelirliler oturur. 1960’l› y›llarda kent planlama

yaz›n›n›n temel meselelerinden biri, “Bu ikisi-

nin farkl›l›¤›n› nas›l aç›klar›z?” sorusuydu. Bu-

nunla ilgili teoriler gelifltirildi; Alonso ve di¤er-

leri gösterdi ki, e¤er ulafl›mda kolayl›k yoksa,

Türkiye’deki gibi bir kent formu ortaya ç›kar,

ama ulafl›m›n rahatlad›¤›, özel araba sahipli¤i-

nin geliflti¤i durumlarda kentler ikinci formda

geliflir. 

Demek ki, Türkiye’de kent formlar›n›n nas›l

geliflece¤i konusunda 1960’larda bir kestirimde

bulunmaya çal›flsayd›k; Türkiye’de özel araba

sahipli¤i artt›¤› takdirde, kentin etraf›nda yük-

sek gelirlilerin oturma yerlerinin, yerleflme alan-

lar›n›n oluflaca¤›n› söyleyebilirdik. Biliyorsun,

Türkiye’de bu konudaki k›r›lma noktas›

1970’lerdir. 1971’den itibaren yerli araba üreti-

mi h›zland› ve özel arabalar›n artmas›na paralel

olarak, kent eteklerinde yüksek gelirli gruplar›n

da konut edinme talepleri ortaya ç›kmaya baflla-

d›. O zaman, kentin ortas›nda daha yüksek ge-

lirli grup, etraf›nda bir gecekondu kufla¤› ve

onu atlayan, onun d›fl›nda yeni alanlar oluflmaya

bafllad›.

Bu yeni alanlar ilk aflamada sadece özel ara-

ba sahipli¤indeki art›fl›n sonucu olarak ortaya

ç›kmad›. O da oldu, ama daha önemli bir fley

karfl›m›za geldi: Kentin merkezinde yüksek ge-

lirli gruplar›n oluflturdu¤u k›s›m, etraf›nda ge-

cekondu kufla¤› çevrili olarak belirli bir alana

hapsedildi, bu dönemde konut arz›nda hakim

olan “yap-satç›l›k” süreçlerinin art›k t›kanmaya

bafllamas› da etkili oldu. Yap-satç›l›k süreçleri

içinde kat haklar›n›n yüzde 60’› arsa sahibine

verilmeye baflland›. Bu ne demektir? Çok yük-

sek arsa de¤erleri dolay›s›yla orta s›n›flar›n ko-

nut edinmesinin güçleflmesidir. O halde arsaya

ödenecek de¤eri düflürecek çözümlerin bulun-

mas› gerekecektir. O zaman konut kesiminde

toplu konut türü sunum geliflmeye bafllad›. Bu

giriflimler kentin ete¤inde yeni talepler olufltur-

maya bafllad›. 

Y. Gürsel: ‹stanbul’da Ulus, Levent gibi

bölgeler o hale dönüfltü bir bak›ma.

‹. Tekeli: Çeflitli yerlerde oldu. Bunun ko-

operatif formlar›, belediyeler öncülü¤ünde ku-

rulan toplu konut giriflimleri var. Saçaklanan

etekte 1950-60’l› y›llarda tek talep gecekondu

iken, flimdi gecekondunun d›fl›na ç›kan, yeni ta-

lepler ortaya ç›kt›. Bunun gerisinde, içteki arsa

fiyatlar›n›n çok yükselmesi ve konut arz süreçle-

rinin t›kanmas›, yeni arz süreçlerinin ve öbür ta-

raftan da yeni ulafl›m olanaklar›n›n ortaya ç›k-

mas› vb. var. Bunun beraberinde bir de kentin

merkezindeki dönüflümlere paralel olarak,

“kentin merkezinden sanayi ç›ks›n, ulafl›mc›lar

ç›ks›n” vs. denildi. Onlar›n toplu olarak yerlefle-

ce¤i alanlara talep belirdi; kamyoncular sitesi,

sanayi siteleri, oto garajlar gibi.

Biz de, 70’li y›llardan sonra çok çeflitlenen

ve kullan›fl bak›m›ndan birbirleriyle de çok

uyum halinde olmayan bir talep çeflitlenmesiyle

karfl› karfl›ya kald›k. Bu süreç asl›nda devam edi-

yor. Ama bu sürecin içinde, baz› özel talepler

de ortaya ç›kt› ve birkaç kanaldan geliflti. Bir ka-

nal›, bu yüksek gelirli gruplar›n bat›da da ortaya

ç›km›fl olan, kap›lar› kilitli, içeride özel koruma-

lar›yla bir çeflit gettolaflma talebidir. Saçak ona

kentten kopma ve içine kapanma olana¤› veri-

yor. Bir de, bunun tamamen tersi uçta tarikatla-

r›n oluflturdu¤u kapal› konut alanlar› olufltu.

Bunlar da, bir çeflit gettolaflma talebi olarak or-

taya ç›kt›. Tümüne bakt›¤›m›z zaman, kenti

kavramlaflt›rman›n flu anda belki en iyi yolu, f›-

k›r f›k›r kaynayan bir fley oldu¤unu söylemek:

‹çerden boyuna kayn›yor; d›flar›ya yeni talepler

ç›kart›yor ve orada çeflitlenmeler yarat›yor. 

Demek ki, bu kent ete¤ini tan›mlarken,

onun analizini yapt›¤›m›zda, hangi kenti inceli-

yorsak, o kentin tüm dönüflümünün etekteki

yans›malar›n› okumaya bafll›yoruz. Bu da, tarih-

sel bir süreçtir.

Y. Gürsel: Bu çok renkli bir alan, bütün bo-

yutlar›yla alg›lamak da mümkün de¤il. Sosyal

araflt›rmalar, iktisadi araflt›rmalar söz konusu. O

bölgeleri yoksulluk ekseniyle inceliyorlar. Bu

tek bafl›na inceleme, sosyal gerçekli¤in bütü-

nüyle kavranmas› mümkün olmasa bile, önemli

ölçüde, yani bir gelecek perspektifi ç›kartacak

ölçüde kavrama problemi ortaya ç›kar›yor. Bili-

yorsunuz 2005’te ‹stanbul’da Uluslararas› Mi-

marlar Birli¤i Kongresi toplanacak, kentler

gündeme gelecek. Tabii, tek toplant›da bunu

ele al›p çözmek de söz konusu de¤il, ama hem

dünya kentleri konusunda sahip oldu¤umuz

kültürle, hem de Türkiye’yi de incelemifl bir bi-

lim adam› olarak, olguyu gelecek ba¤lant›s›yla

ele almak mümkün mü?

‹stanbul’da dergiyi yöneten arkadafllar›m›z,

iki noktaya dikkat çekmek istiyorlar. Bu çeper

sorunlar› ya da kentin büyümesiyle ilgili görün-

tüler ve bu görüntüler içindeki z›tlaflmalar. An-

latt›¤›n›z sürecin en son hali, befl milyon dolarla

sat›lan, (flu anda fiyatlar dörtte bir civar›na düfl-

tü) lüks konut alanlar›yla (Kemer Country),

binlerce konutun oldu¤u bölgeler (Sultanbey-

li); en uç örnekler bunlard›r. Bu uç örnekler, ‹s-
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tanbul’a iliflkin özel bir dinamik yarat›yor, bun-

lar siyaseti zorluyor. Burada tabii, somut bir ge-

lecek tan›m›ndan ziyade...

‹. Tekeli: Ete¤in gelece¤ini nas›l düflünebi-

liriz?

Y. Gürsel: ...bir ütopya olsa. Baz› arkadaflla-

r›m›z “Bir kent ütopyas› olabilir mi? Bir ütopya

sorunumuz yok mu?” diye söylüyorlar. Biliyor-

sunuz, bütün ütopyalarda hep kent var...

‹. Tekeli: Yaflam bir çevre içinde oluyor ve o

çevrenin nas›l dönüflece¤ini tan›mlamak gereki-

yor.

Gelece¤e yönelebilmek için, gelece¤i düflü-

nebilmek için, iki ç›k›fl noktas› olabilir. Biri, se-

nin dedi¤in gibi ütopya üzerinde durmakt›r. Bir

baflka yol, iflleyen dinami¤i bilimsel olarak ta-

n›mlay›p onun uzant›s›n› almakt›r. Çok büyük

alanlar için, yani bir metropol alan için ütopya

gelifltirmek daha zor bir yaklafl›md›r. Daha kü-

çük komüniteler için ütopya gelifltirmek daha

kolayd›r. Onun için biz ikinci yol üzerinde du-

ral›m. Bu konuda bilimsel olarak bir analiz nas›l

yap›l›r, gelece¤e bak›labilir? Galiba, flunu bilme-

miz gerekiyor: Bu çevrenin oluflumunu nas›l

analiz edebiliriz? Bunun dinami¤ini nas›l ortaya

koyabiliriz? Bunun için öncelikle kentin ekono-

misini tan›mlamam›z ya da bilmeniz, ö¤renme-

niz laz›m. 

Mesela, ‹stanbul söz konusu oldu¤unda, di-

yoruz ki, “‹stanbul bir dünya kenti olsun.” O

“dünya kentleri” kavram›n›n bir ütopya taraf›

da var. Böyle bir kavramlaflt›rma, bize kentin

geliflmesi konusunda bir program› iflaret ediyor.

Kentin ifllevleri hakk›nda ipuçlar› veriyor. Bir-

denbire, “dünya kentleri nas›l büyüyorsa, hangi

ifllevleri ediniyorsa, bizde de o ifllevler ortaya ç›-

kacakt›r” kestiriminde bulunmaya bafll›yoruz.

Demek ki, bu kentin ekonomik realitesini iyi

bilmemiz gerekiyor: Nas›l bir büyüme geçiri-

yor, ne tür bir üretim biçimi var?.. 

“Dünya kenti” diyorsun, ama mesela, bu-

nun içinde esnek üretime geçip ev içinde kad›n

üretiminin örgütlendi¤i bir kent dokusu da var.

Etekte bu da ortaya ç›k›yor. Gecekondu alanla-

r›nda kad›n eme¤i kullan›larak, tekstil ve ilgili

alanlarda bir örgütlenme gelifliyor. Bunlar› bilir-

sek, çevreyi daha iyi kavrar›z. Kentin büyüme-

siyle çevrede olabilecek taleplerin neler olaca¤›-

n› görmeye bafll›yoruz. Bu talepler, homojen

de¤il, bu taleplere ba¤l› olarak oluflan ekono-

mik yap›n›n niteli¤ine göre, etekte katmanlafl-

m›fl bir toplumsal yap› ortaya ç›k›yor. Bir taraf-

tan demin senin söyledi¤in gibi milyon dolarl›k

konutlarda yaflayanlar, di¤er taraftan da gece-

kondu talebinin de hâlâ sürdü¤ü, kente yeni ge-

lenlerin hâlâ konut bulmakta zorland›¤› kat-

manlaflm›fl bir toplumsal yap› var. Onun için

kentin ekonomik yap›s›n› ne kadar iyi anlayabi-

lirsek, bunun içindeki katmanlaflmay› ve bu kat-

manlaflman›n etek üstündeki yans›malar›n› o ka-

dar net olarak görebiliriz.

Burada karfl›m›za bir soru ç›k›yor. Bu eko-

nomik yap›y› bilmek statik bir olay de¤il, bunun

büyüme h›z›n› da kavramam›z gerekir. Ama

“büyüme h›z›” dedi¤imiz zaman yaln›z nüfus-

tan söz etmiyorum, bunun yaratt›¤› ekonomik

katma de¤erin büyümesiyle ilgili bir büyümeyle

karfl› karfl›yay›z. Bu ikisini bildi¤imizde, bu ete-

¤e iliflkin taleplerin nas›l ortaya ç›kaca¤›n› göre-

ce¤iz.

Her kent, ete¤inde yay›lmaya bafllay›nca,

karfl›m›za flöyle bir durumç›k›yor: Bir taraftan

bir yap›laflma talebi, o yap›laflmaya paralel ola-

rak da, spekülasyon f›rsatlar› ortaya ç›k›yor, yani

yap›laflma talepleri ve spekülasyon f›rsatlar› bir-

likte varolan fleylerdir. ‹kisi birlikte birbirini et-

kileyerek kent ete¤ini flekillendiriyor. Bu yapt›-

¤›m analiz, flimdiye kadar mekân içermeyen, da-

ha soyut bir büyümeyle ilgili bir analizdi. Mekâ-

na geldi¤imizde, ‹stanbul’a iliflkin özgüllükler

devreye girmeye bafll›yor. 

Birincisi flu: Bu yerleflik kentin etraf›ndaki

mülkiyet dokusu nedir? Bu mülkiyet dokusu,

ortaya ç›kan talebin hangi bölümünün nereye

yerleflece¤ini belirliyor. Bir örnek vereyim: ‹s-

tanbul’un çevresi 50’lerden beri gelen bir süreç

içerisinde biçimleniyor. Spekülatif birçok talep

olmufl, oradaki eski tarlalar el de¤ifltirilmifl, üs-

tünde hisseli tapular olmufl ve ufak ufak bir sürü

mülkiyete bölünmüfl. E¤er, böyle bir mülkiyet

dokusu varsa, bunun üstünde mesela sen toplu

konut giriflimcisiysen iste¤ini gelifltiremezsin,

mülkiyet sorunlar›yla bafla ç›kamazs›n. Oradaki

o da¤›n›k mülkiyeti, Türkiye hukuk sistemini

toplay›p çözemezsin. Biz biliyoruz ki, ‹stan-

bul’un etraf›nda tarihsel olarak oluflmufl büyük

çiftlikler var. O çiftliklerden günümüze kalanlar,

büyük toplu konut giriflimleri için mülkiyet so-

runu çözülmüfl ideal alanlar oluflturuyor. Bu ör-

neklerle, topra¤›n kimin elinde oldu¤unun

önemli oldu¤unu göstermek istiyorum. Topra-

¤›n mülkiyetiyle ilgili, karfl›m›zda çok alternatif

var; devletin, vakf›n elinde, büyük çiftlikler, kü-

çük tar›msal topraklar ve spekülasyona aç›lm›fl

ve spekülatörün eline geçmifl ve bekleyen top-

raklar var; optimum zamanda, yani fiyat yüksel-

di¤i zaman yerleflmeye aç›lacak. Bir kentte saça-
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¤›n nas›l flekillenece¤ine iliflkin özgüllükleri bu

mülkiyet deseni, dokusu belirleyecektir.

‹kincisi, ulafl›m örgütlenme biçimidir. Özel

araba sahipli¤i, otobüs sistemleri, toplu tafl›ma

sistemlerinin varl›¤›, yoklu¤u, onun örgütlen-

me biçimi de, bunun fleklini belirliyor. ‹stan-

bul’un dinami¤inde iki çevre yolu, bütün ‹stan-

bul’un büyüme dinamiklerini yeniden flekillen-

dirdi. Kentin içindeki ulafl›labilirlik kolayl›klar›

yeniden tan›mland› ve kent formu da, etek de

ona uyum sa¤l›yor.

Üçüncü sorun, en sanc›l› ve en karmafl›k ola-

n›d›r: Toprak üstünde kurumsal denetimin bu

toprak üstünde varl›¤›/yoklu¤u. Etek üzerinde

yap› yapanlar sürekli olarak imar denetimi d›fl›n-

da kalma yollar›n› aram›fllar ve bulmufllard›r.

“Belde belediyesi” diye bir olgumuz var. Bu,

genel kontrol d›fl›nda kalmak için bir yoldur.

Tarihsel olarak daha önce imar d›fl›nda kalma-

n›n baflka yollar› vard›. Muhtar izniyle gerçek-

lefltirilen yap›laflma vard›. Sonra bununla bafla

ç›kabilmek için bir “mücavir alan” kavram› ge-

liflti. Bunlar›n hiçbiri yetmedi. Demek ki, karfl›-

m›zda flöyle bir sorun var: Kurumsal ya da ka-

musal denetimin varl›¤›n›n ve yoklu¤unun orta-

ya ç›kard›¤› bir dinamik var. ‹mar denetimi ne-

reye kadar varsa, onun d›fl›na ç›kmak, yani ete¤i

onun d›fl›nda oluflturmak gibi bir problem orta-

ya ç›k›yor. Onun için, imar denetimlerinin tüm

ülke mekân›na yayg›nlaflt›r›lmas› gerekiyor. Ön-

ce yaln›z belediyelerin denetimi söz konusuydu,

sonra il imar müdürlükleri kurularak denetimin

daha yayg›nlaflmas› sa¤land›, ama bunlar›n hep-

sinin içinde kaçaklar var.

Bir baflka konu, imar ve af yasalar›n›n niteli-

¤inin buradaki flekillenmeyi belirlemesidir. 

Ulafl›m biçimi, kurumsal denetim ve mülki-

yet dokusunu yan yana koydu¤umuzda, bu ete-

¤in flekillenmesinin tarihsel geliflimini anlamaya

bafllar›z. Ama bunun içinde temel bir dinamik

bulunmaktad›r. Her kullan›c› ve her arsa sahibi

bu tarihsel oluflum içinde ç›kar›n› en ço¤a ç›ka-

racak bir strateji seçmektedir. Bu stratejinin bir

özelli¤i var. E¤er, sen kullan›c›ysan, yani bir ifl

yapacaksan, stratejin minimum arsa bedeli öde-

meye dayan›yor. O zaman da s›çrama güdüsüne

sahip oluyorsun ve uza¤a s›çrayarak ödeyece¤in

arsa masraf›n› azalt›yorsun, küçültüyorsun. Bu

güdüyle uza¤a s›çrayanlar bir dinamik daha ya-

rat›yorlar. Diyelim ki, bir organize sanayi bölge-

si böyle bir s›çramayla kuruldu; hemen s›çrad›¤›

noktayla, kentin yap›laflm›fl kesimi aras›ndaki

topraklarda bir de¤er art›fl› yarat›yor. O zaman

da bu alandaki topraklar›n sahipleri topraklar›

ellerinde tutuyorlar. Bunlar ço¤unlukla daha

önceki k›rsal toprak sahipleri de¤il, arada spekü-

lasyon yapmak için toprak alanlar oluyor. O za-

man flehrin etraf›nda, önce s›çrayan, sonra geri-

sini yavafl yavafl dolduran bir doku ortaya ç›k›-

yor. Yavafl yavafl dolan bu dokunun yap›laflmaya

aç›lmas›n›n bir optimum h›z› var. E¤er bir spe-

külatör çok büyük bir arsay› ya da araziyi kont-

rol ediyorsa, onu azar azar imara aç›yor ki, elin-

de kalan son parçalar› yüksek fiyatlara satabilsin.

Öyleyse arsa dinami¤i karfl›m›za iki flekilde ç›k›-

yor: Birincisi, ranttan kaç›nma davran›fllar›;

ikincisi, rant› maksimize etme davran›fllar›.

Farkl› nitelikteki iki aktörün farkl› güdülerinin

birlikte çal›flmas›, kentlerin çevresindeki ete¤in

dokusunu oluflturuyor; s›çrayan, sonra gerisini

dolduran bir yap› ortaya ç›k›yor. 

Neden böyle bir yap› do¤uyor? Kan›mca bu,

planlama türümüzün niteli¤iyle ilgilidir. Biz,

stratejik planlar yap›p onu gerçeklefltirmek için

baz› alanlar› bofl tutmak veya tutmamak gibi

stratejileri gelifltirmedi¤imiz için, bir yere s›va-

ma plan yap›yoruz. S›vama plan yap›nca da, ora-

n›n kullan›m›ndan önce haklar olufluyor. Kulla-

n›m›ndan önce altyap› sa¤lama mükellefiyetleri

do¤uyor. Ayr›ca, gelecekte do¤abilecek önemli

talepler için de arsay› ziyan etmifl oluyoruz. 

San›yorum, bu belirleyici faktörleri art arda

s›ralad›¤›m›z zaman, gelecekte ete¤in biçimlen-

mesinin neye ba¤l› oldu¤una aç›kl›k kazand›r›-

yoruz. Diyelim ki, mülkiyetle ya da yeni bir is-

timlak yasas›yla ilgili yeni bir düzenleme yap›l-

‹lhan Tekeli

mimar•ist 2003/2 73

DOSYA KENT‹N ÇEPERLER‹

Bir taraftan demin senin söyledi¤in gibi milyon dolarl›k
konutlarda yaflayanlar, di¤er taraftan da gecekondu talebinin de
hâlâ sürdü¤ü, kente yeni gelenlerin hâlâ konut bulmakta
zorland›¤› katmanlaflm›fl bir toplumsal yap› var. Onun için
kentin ekonomik yap›s›n› ne kadar iyi anlayabilirsek, bunun
içindeki katmanlaflmay› ve bu katmanlaflman›n etek üstündeki
yans›malar›n› o kadar net olarak görebiliriz.



mayacakt›r; o halde bugünkü pratik devam ede-

cektir. Diyelim ki, ulafl›mda h›zl› trenlere daya-

nan bir sistem gelecektir; o halde bu ete¤in ya-

p›lanmas› hemen flekil de¤ifltirecektir. Do¤rusu

böyle bir süreci yafl›yoruz ve bunun sonunda da

devaml› olarak büyüyen, demin söyledi¤im gibi

s›çramal›, sonra gerisini doldurmal› bir büyüme

süreci içinde, ulafl›m eksenlerinin geliflmesine

ba¤l› bir biçimlenme sürüp gidiyor.

Y. Gürsel: Peki, bu olay›n bir s›n›r› yok mu?

Co¤rafi engellerin d›fl›nda ya da di¤er bir kentle

birleflmenin d›fl›nda. Özal “‹stanbul’u Edir-

ne’yle birlefltirelim, hatta Güneydo¤u Anado-

lu’yu boflaltal›m” gibi fleyler söylemiflti. Fiziki

bir s›n›r olmasa bile, bir teorik sorun olarak, ka-

pitalist kentin, önünde co¤rafi engeller olmad›-

¤› takdirde sonsuz büyümesi olana¤› var m›?

Bir merkezi planlaman›n ya da planlama

stratejisinin olmad›¤›n› düflünüyoruz. Madem

ki, flu anda da dünyada kapitalizmin egemenli¤i

var; bunun kendi kendini yok eden bir s›n›r›

olamaz m›?

‹. Tekeli: Tabii, kendi kendini yok etmek

çok küçük ölçeklerde de mümkün. E¤er, sen

hiçbir planlama yapm›yorsan, büyümeyi tama-

men piyasa mekanizmas›na b›rak›rsan, ne olabi-

lir?.. Herkes kendi arsas›na yüksek bir bina ya-

par. Onun önündeki arsaya birisi gelir daha

yüksek bir bina yapar ve onun da önüne bir bafl-

kas› daha da yüksek bir bina yapar. Yapt›¤›n ya-

t›r›mlar sürekli olarak daha önce yap›lan yap›la-

r›n de¤erini azaltmaktad›r. Tabii, bu tuhaf bir

durum, kapital yat›rarak, de¤er yaratm›yorsun,

de¤er düflürüyorsun. Bu çok büyük ölçek mese-

lesi de¤il, asl›nda küçük ölçekte de kendi kendi-

ni tahrip eden bir kapitalist büyüme süreci var.

Onun için kapitalist geliflmenin planlamaya ge-

reksinmesi var. Kapitalizm en az›ndan bizim ül-

kemizde yar› planl› yar› plans›z bir tutumu ter-

cih ediyor. Çünkü tamamen plans›z durum,

kendisini tahrip ediyor.

Y. Gürsel: K›sa sürede irrasyonel hale gele-

bilir. Bu büyümenin yay›lman›n s›n›r› var m›?

‹. Tekeli: Bunun için birkaç fleye bakmak

gerek. Bir kere, dünya nüfusunun büyümesi ne

zaman dengelenecek? Bunun içinde kentleflme

hangi düzeyde olacak? Biliyoruz ki, her ülke de-

mografik geçifl süreçleri yaflamaktad›r. 20 y›l

önce demografik geçiflteki yerimize bakarak

Türkiye’nin nüfusunun 120 milyonda dengele-

nece¤i varsay›l›yordu ama flimdi 90 milyon ola-

ca¤› hesaplan›yor. Bu 90 milyon da art›k kendi

kendini üretecektir. Peki bunun ne kadar› flehir-

li olacak? Dünyada tar›msal nüfus %5’lerin alt›-

na iniyor. Demek ki, bu 90 milyonun 80 milyo-

nu bugün “kent” dedi¤imiz yerlerde yaflayacak.

Türkiye gibi ülkelerde ‹stanbul gibi en büyük

kentin oran› yaklafl›k %20 civar›nda olmal›d›r,

bu da 16 milyon yapar. Bu, Türkiye’nin dina-

mikleri aç›s›ndan ulafl›labilecek maksimum bü-

yüklük gibi görünüyor. 

Ayn› soruyu baflka bir taraftan soraca¤›m.

Yani ulafl›labilecek büyüklük sadece Türkiye’nin

iç mant›¤›ndan ç›kamayabilir.

Dünyaya bak›yoruz, küreselleflen dünyada

ülkelerin, yar›flabilmek için büyük metropollere

sahip olmalar› gerekiyor. Biz, “dünya kenti” de-

meyi tercih ediyoruz, ama dünyada “mega

kent” denilen, on milyonun üstündeki aglome-

rasyonlar›n pay› art›yor. Küreselleflen ve bilgi

toplumuna geçen dünyada, büyük aglomeras-

yonlarla yar›flacaks›n çünkü bunlar, büyük eko-

nomik d›flsall›klar yarat›yor, dünyada ancak öyle

yar›flabiliyorsun. Örne¤in, Türkiye’de bir tart›fl-

ma oldu, “Formula 1 gelecek” denildi. “Antal-

ya’ya m›, ‹zmir’e mi, ‹stanbul’a m› gelsin?” diye

araflt›rmalar yap›ld› ve sonunda “ancak ‹stan-

bul’un altyap›s› bunu tafl›r” denildi.

Demek ki, bir yandan da, iyi yönetilirse, on

milyonun üstündeki kentler, gelecek için bir

avantajd›r. Türkiye de bu avantaj›n› ‹stanbul

üzerinden kullanacak, baflka bir alternatifi yok;

oradan da böyle bir pozitif beklenti ortaya ç›k›-

yor. Çevre meselesiyle ilgili sorular var. Mesela,

dünya nüfusu, dünya üstüne çok yay›larak m›

yerleflmelidir, yoksa kompakt olarak m› yerlefl-

melidir ki, çevresel tahribat az olsun? 

Avrupa Kentsel fiart›, art›k kompakt flehir is-

tiyor, çevreye çok yay›lan yerleflmeleri istemi-

yor, çünkü yay›ld›¤› zaman, biyolojik çeflitlilik

gibi hedefler gerçekleflemiyor. Bunlara bakt›¤›m

zaman, daha önümüzdeki 15-20 sene için ‹s-

tanbul’un bir büyüme sorunu olaca¤› anlafl›l›-

yor. Bu da, bir uçtan Trakya’ya, öteki uçtan do-

¤uya yay›lan bir büyüme olacak. Ama bu da,

100 milyonlara gitmeyecek; bugünkünün iki

mislinden daha az bir büyüklük, s›n›r olarak gö-

rünüyor. Belki, daha küçük de kalabilir, belli ol-

maz.

Y. Gürsel: Kent için de böyle bir maddi te-

mel üzerinde ütopyalar gelifltirmek gerekiyor.

Yaflam tarz›n›n dönüfltürülmesi, sosyal iliflkilerin

dönüfltürülmesi, yeniden toplumcu, dayan›flma-

c› bir toplum modellerine iliflkin bir dönüflme

söz konusu olabilir. Zaten galiba dünya ekono-
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mileri de 25-30 y›ll›k plan yap›yor. Su ve enerji

kaynaklar› için savafl bile, o plan›n bir parças› gi-

bi görünüyor. Irak müdahalesinin arkas›nda da

böyle bir plan var.

‹. Tekeli: Kimse 20-25 y›ldan daha öteye

bakam›yor zaten. O kadar h›zl› dönüflen bir

dünyada, 20-25 y›l sonras›n› kestirebilmek

mümkün de¤il.

Y. Gürsel: Ortaya ç›kan koflullar, bekleme-

di¤imiz fleyleri dayat›yor. Ama buna paralel bir

fley daha var: Bu ayn› zamanda içe do¤ru gelifl-

me, yani büyümenin içe do¤ru s›n›rlar› sorunu.

‹çe do¤ru büyümekten kas›t, kentsel yükselme,

kentin silueti. Yatay planda bir geliflme ve o bir

süreç yarat›yor; siz, ona “etek” dediniz, ete¤e

plandan bakt›n›z. Kesitte, siluette gökdelenlefl-

me var. fiu anda gökdelenler yat›r›mc›lar›n elle-

rinde kald›. Satamayacaklar, ellerinde tutacak-

lar...

‹. Tekeli: Tabii, konuyu tart›flmaya etekten

bafllad›¤›m›z için, “kentin içinde ne oluyor?”

konusunu ele almad›k. Halbuki, bir organizma

düflünün ki, büyüyor. Küçükken denetlemek

kolayd›r, ama organizma çok büyüdü¤ü zaman,

içinde de onun bütünlü¤ünü kuracak, onu

do¤ru dürüst iflletecek bir dönüflümün geçiril-

mesi gerekiyor. Biz buna “farkl›laflma” diyoruz.

‹stanbul da bir taraftan çevreye yay›l›rken, bir

taraftan da iç, yani merkez dönüflüyor. 

Bu dönüflüme bakt›¤›m›z zaman, çok çarp›-

c› bir örnek olarak Sultanahmet ve çevresinin

dönüflümüne bakarsak, ne görüyoruz? Oralar

eskiden küçük üretim alanlar›yd›. Ca¤alo¤lu ba-

s›n›n merkeziydi. 1960’larda oras› çok canl›, sa-

bahleyin çok say›da insan›n gelip gitti¤i bir üre-

tim alan›yd›, ama bugün boflald›.

Y. Gürsel: Kahveleri, lokantalar›, entelektü-

elleriyle...

‹. Tekeli: Tabii, müthifl canl› bir aland›. Bu

boflalma, bir büyük felaket halinde olabilirdi;

ama tersine bir geliflme oldu. Turizmin canlan-

mas›na paralel olarak, orada eski doku dönüfltü,

yenilendi. Hatta dönüflürken de, sanki korunu-

yormufl gibi, eski dokunun canland›r›lmas› gibi

bir görüntü ortaya ç›kt›. Gerçekte bu usulüne

uygun bir koruma de¤ildi; hayali bir koruma ol-

du. Biraz eskiyi ça¤r›flt›ran fleyler yapmay› ye¤le-

dirler. Kendisine göre haval› bir yer ç›kt›. De-

mek ki, bu canl› flehirde sürekli olarak bir dö-

nüflme problemiyle karfl› karfl›yay›z. Onun da

kendi terimleri var biliyorsun. Kent sosyoloji-

sinde, invasion ve succession denilen, bir taraftan

yay›lma, dönüflme süreçleri var. Bu süreci eski

prestijli, yüksek gelirli konut alanlar›n›n zaman-

la ifl bürolar› haline gelmesinde en iyi flekilde

görüyoruz. Çünkü kentin merkezinde ifl alan›

gelifliyor, büro talebi art›yor. O zaman konut

alanlar›n›n kullan›fl›n› de¤ifltiriyor; böyle bir sü-

reç var.

Bir de, onun ötesinde gentrification denilen

–Türkçe’de “soylulaflt›rma” diye adland›r›lan–

bir baflka süreç yaflan›yor. Örne¤in, Cihangir, il-

ginç bir dönüflüm yafl›yor. Eskiden, 1930’lu y›l-

larda Falih R›fk›’n›n Cihangir için yazd›klar›n›

okursan, orada “yahu, buras› batt›, tamamen

beton y›¤›n› haline geldi, ‹stanbul’un can›na

okunuyor” dedi¤ini görürsün. 30’larda yap›la-

fl›yor ama bir süre sonra sosyal statüsünü kaybe-

diyor. Oysa flimdi kentin eski merkezi Beyo¤-

lu’nun yeniden canland›r›lmas›yla beraber Ci-

hangir de canlan›yor. Yeni bir statü kazan›yor.

Tabii bu çok ilginç bir geliflmedir. Art›k oras›

Falih R›fk›’n›n anlatt›¤› bir beton y›¤›n› gibi gö-

rünmüyor, daha sempatik, hofl bir yer gibi alg›-

lan›yor.

Y. Gürsel: fiu anda oraya talep var.

‹. Tekeli: Talep var, düzeltiyorlar, biraz da

yat›r›m yap›yorlar!

Demek ki, kentin içi, hele böyle büyük bir

kentin içi sürekli olarak nitelik ve statü de¤ifltiri-

yor, taleplerin niteli¤i de¤ifliyor ve ona göre de

yeniden yap›lan›yor. Bu yeniden yap›lanma, dö-

nüflme süreci önümüzdeki y›llarda Türkiye’nin

önüne çok önemli bir sorun olarak ç›kacak.

Özellikle 60’l› y›llarda yap›lan, kaliteli olmayan

inflaat alanlar›n›n dönüflmesi sorunuyla karfl›

karfl›ya kalaca¤›z. Kentin büyümesi de, belirli

bir süre sonra yavafllad›¤›nda bu iç alanlardaki

stoklar›n canland›r›lmas› karfl›m›za sorun olarak

ç›kacak. Burada hem özel hukuki düzenlemeler

bak›m›ndan bunu kolaylaflt›rma meselesini dü-

flünmemiz gerekiyor, hem de “Bu dönüflümün

ahlâki standartlar› nelerdir?” diye bunu sorma-

m›z laz›m. 

60’lar sonras›nda mülkiyet düzeni, kat ka-

nunu üstünden bir stok olufltu. Kat Kanunu üs-

tünden oluflan bir binan›n yenilenme sürecinde,

tek mülk sahibi olan binan›n yenilenme süreci-

ne göre önemli zorluklar var. Bu stoklar›n dö-

nüfltürülmesi problemi gündemimize geldi¤i

zaman, önemli hukuki sorunlarla da karfl›laflaca-

¤›z. Bu süreçleri kolaylaflt›r›c› baz› yeni hukuki

düzenlemelere gitmek gerekecek. 
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Y. Gürsel: Demek ki, yeni bir planlama ira-

desi ve planlama mant›¤› gibi bir sorun var.

E¤er, saçaklanma, eteklenme kavram›n› kabul

edersek, bu etek kat kat, ‹spanyol ete¤i gibi, sa-

dece d›fla do¤ru de¤il, içe do¤ru da dalgalan›-

yor, saçaklan›yor.

Tabii, bu kavramlar› da yeniden içeriklendir-

mek gerekiyor. Bu “dönüflüm” kavram›, Ameri-

kan flehirleflmesinde hemen flunu ça¤r›flt›r›yor:

Oran›n çöküntü bölgelerini y›k›p yeniden bü-

yük sermaye yat›r›mlar›yla dönüfltürmek. Bunu

aflmak laz›m. ‹stanbul’u düflünürsek, demokra-

tik olmayan, Amerika’da bile tepkilere yol açan

y›k›m senaryolar›na ba¤l› dönüflümlerle, bir de

fonksiyonlar›n›n yeniden gözden geçirilmesiyle

kentin kimli¤ini oluflturma problemleri de var.

Bu olay, derginin bu say›s›n›n yönlendirdi¤i ko-

nu de¤il, ama ütopya da çok uzun vadeli, son

befl bin y›la bak›p bundan sonraki befl bin y›l

için ütopya olur, ama bir taraftan da mevcut ge-

liflme yasalar›n› kavrayarak, bu geliflme yasalar›-

n›n dinamiklerine ba¤l› ütopyalar da gelifltirile-

bilir. Bir toplumun, onun planc›lar›n›n, mimar-

lar›n›n, düflün güçlerinin de burada bir rolü ol-

sa gerek. Teorik berraklaflman›n ya da teorik

güçlenmenin kentin biçimlenmesinde acaba ro-

lü olabilir mi? “Bunlar, tamamen insan iradesi-

nin d›fl›nda m›d›r?” diye bir parantez aç›labilir.

‹. Tekeli: Bu soruyu aflama aflama düflüne-

rek, derinlefltirmekte yarar var. Çöküntü alanla-

r›n› y›karak temizleme yaklafl›m›, Amerika’da

60’l› y›llarda çok yayg›nd›. Bunlara “kentsel ye-

nileme” projeleri deniliyordu. MIT’de bir pro-

fesör, o zaman bu sorunun kriti¤ini yapan “Fe-

deral Buldozer” adl› bir kitap yazm›flt›. Böyle

bir yeri y›k›p daha mamur, temiz görünen bir

hale getirmek çözüm müdür? K›l›f de¤ifltirildi-

¤inde, ifli çözüldü sayanlar için bir çözüm ola-

rak görünüyor. Ama art›k Amerika’da da böyle

bir projenin prestiji yok. Daha çok, bir mahalle-

yi, içinde yaflayan toplulu¤uyla beraber dönüfl-

türecek yaklafl›mlar savunuluyor. 

Türkiye’de de, önce bu dönüflüm problemi-

ni s›n›fland›rmam›z laz›m. Örne¤in, gecekondu

alanlar›n›n dönüflümü; orada baflka bir realite

var. Sultanahmet örne¤inde anlatt›¤›m gibi, ifl

alanlar›ndan boflalan yerlerin yeniden canland›-

r›lmas› gibi sorunlar var. Bunlar›n arkas›nda, he-

le ‹stanbul’da Beyo¤lu’nda oldu¤u gibi, mülki-

yet sorunlar›n›n, az›nl›k mülkiyetleri dolay›s›yla

çözümsüz hale geldi¤i durumlar var. ‹stan-

bul’un karfl› karfl›ya kald›¤› dönüflüm sorunlar›-

n›n s›n›fland›r›lmas›, her birinin mekanizmalar›-

n›n tan›mlanmas›, etik sorunlar›n›n tart›fl›lmas›

gerekiyor. Örne¤in gecekondu alanlar›n›n yeni-

lenmesinde, burada yaflayanlara çok büyük

kentsel rantlar transfer ediliyor. Bu düzenleme-

lerde en az›ndan gecekondu sahiplerinin çocuk-

lar›n›n da konut sorunu çözülmeye çal›fl›l›yor.

Bu meflru görülüyor. Oysa devletin yasalar›na

uygun olarak bir konut edinmifl olanlara böyle

bir hak sa¤lanm›yor. Bu eflitsiz ve etik olarak so-

runlu bir durumdur.

De¤iflen kat›l›mc› ve ço¤ulcu demokrasi an-

lay›fl› yeni bir yurttafll›k anlay›fl›n› gerektiriyor.

Dünya aktif yurttafl beklentisi içinde. Aktif yurt-

tafl, pasif yurttafl›n tam tersi: Kendi sorununa sa-

hip ç›kan, örgütleri bilen, probleminin niteli¤i-

ne göre farkl› türlerde örgütlenebilen bir yurttafl

biçimi. Tabii bu aktif yurttafl durup dururken

olmuyor. Dünyada e¤itim sistemlerinde aktif

yurttafl yetifltirmeye dönük bir e¤itim ortaya ç›-

k›yor. 

Aktif yurttafl oluflabilirse o zaman bu kat›l›m

problemleri de bir anlam de¤ifltiriyor, güç kaza-

n›yor, gerçeklefltirilebilir hale geliyor. Bir de

“Do¤ruyu kim biliyor?” sorusuna yan›t vermek

gerekir. Yönetimlerin günümüzdeki temel so-

rusu bu. Demokrat olabilmek için do¤ru bildi-

¤ini de¤ifltirebilme kapasitesinin olmas› laz›m.

Onun için bu süreçlere “karfl›l›kl› ö¤renme sü-

reci” deniliyor. Ben ona bilgimi veriyorum, o

bana durumunu anlat›yor. Ben onun durumu-

nu içten kavr›yorum. Bir çözüm onun akl›na ya-

t›yor ya da yatm›yor... Yani bu dinamik etkilefl-

me, süreç içinde bir çözüm üzerinde oydaflma

oluyor. Günümüzde ancak toplumun de¤iflik

katmanlar›n›n problemlerini derinden kavrayan

ve onlarla birlikte gelifltirilmifl çözümler geçerli

olabilir. Çünkü art›k baflkalar›n› zorlamak ve

inanmad›klar› çözümleri onlara kabul ettirmek

meflru görülmüyor.

Y. Gürsel: Gönüllülük diye bir kavram var.

Kültürümüzde anlaml› atasözleri var; “oyma

ak›l olmay›nca koyma ak›l olmaz”, “gönülsüz

köpek ya kurt getirir ya kufl” gibi. Yaflam›n de-

¤ifltirilmesi, dönüfltürülmesinde bunun, toplu-

ma yön verme sorumlulu¤u olan insanlar tara-

f›ndan kavranmas› çok önemli. 

‹kinci bir sorun, determinizm ve indetermi-

nizm meselesi. Asl›nda siz flehir planc›lar› sem-

pozyumunda sunufl yapt›ktan sonra ayr›ld›n›z.

Ben o konuya haz›rlanarak gelmifltim; tart›flma-

ya f›rsat olmad›. Planlama meselesiyle ba¤lant›l›

olarak modernite ya da kapitalizmin geliflmesi,

endüstrileflme süreci, bir determinist dünya gö-

rüflünün ürünü. Yani otomobil üretmek gibi

dünyay› de¤ifltirmenin manivelas› oldu. Buna
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karfl› olan sosyalist sistem de determinist bir

yöntemle uyguland›. fiimdi tersi bir ak›m var,

determinizme karfl› indeterminizm. Bir yanl›fl›n

tersinden, yeni bir yanl›fla yöneliniyor. Gelece-

¤in belirsizli¤i, kestirilemeyece¤i savunuluyor. 

‹. Tekeli: Belirlenemezlik.

Y. Gürsel: Evet, belirlenemezlik. Bu ikisinin

elefltirisinden, karfl›tl›¤›ndan de¤iflik çözümlere

aç›k, olas›l›klara aç›k bir determinizm gibi bir

kavramlaflt›rma planlama fikrine çok uygun dü-

flüyormufl gibi geliyor. 

‹. Tekeli: 1960’lara gelirsek, 1960’larda o

dedi¤imiz fleylere inan›l›yordu. ‹ki fleye inan›-

yordu, ister kapitalist kesimden modernist bir

adam ol, ister sosyalist kesimden ol. Sosyalist

kesim belirli tarihsel materyalizm içinde belirli

bir noktaya gidilece¤ine inan›yordu. Ereksel bir

nokta var; oraya dünya metazori gidecek.

Y. Gürsel: Bu determinizm de¤il mi?

‹. Tekeli: Determinizm; onun da ötesinde

bir fley. Yani “teleolojik” dedikleri, ayn› zaman-

da ereksel, sabit bir nokta var, oraya gideceksi-

niz. Modernist ise fluna inan›yordu: Ben geç-

miflteki olup bitenlere bakar›m, onlara göre de

20 sene, 30 sene sonra varaca¤›m çizgiyi, nok-

tay› tan›mlar›m.

‹ster sosyalist kesimde olsun, ister öbür ke-

simde olsun; varaca¤›n noktalar belli, determi-

nel, önceden belirlenmifl. Sen bu arada 20 y›l ne

yaparsan yap, çaresi yok buraya gideceksin. O

zaman ne oluyor? Bu ön kestirime dayanarak,

bilgiyi kullanarak senin bütün rollerini belirliyor

ve o zaman sen insan olarak bütün yarat›c›l›¤›n›

kaybediyorsun, sana verilen rolü oynayan bir

otomata indirgeniyorsun.

Y. Gürsel: Bu tutmuyor asl›nda.

‹. Tekeli: Hay›r, zaten mümkün de¤il. Bir

de insana sayg›s›z, insan do¤as›na ayk›r› bir fley.

Y. Gürsel: Yani mutlu de¤il, mutluluk ya-

ratmayan bir fley...

‹. Tekeli: Bu tart›flmam›zda normatif olarak

bunu reddettik. Ama bu arada kaos teorisi ala-

n›nda geliflmeler oldu. Kaos teorisi flöyle bir fley:

Baz› basit denklemler var. Bunlar› çal›flt›rd›¤›n

zaman uzun sürede varaca¤› noktay› kestiremi-

yorsun. Bir anlamda bir iliflki; yani belirli bir dü-

zen var. Bir determinist inan›yor ki, düzen çal›fl-

t›¤› zaman belirli bir noktaya gidecek. Hay›r,

gitmiyor; bazen oraya gidiyor, bazen buraya gi-

diyor, bazen baflka bir yere gidiyor. Bu geliflme-

ler katastrof teori; kendi kendini organize eden

sistemler gibi yeni anlay›fllar› ortaya ç›kard›. O

zaman bizim karfl›m›zda bir düzen olabilir. Bu

düzenin gidece¤i noktay› tahmin edemeyebilir-

sin. Ancak tahminimiz çok k›sa süreli birkaç

ad›m için geçerlidir. Ondan sonra nereye gide-

ce¤ini tahmin edemeyiz. E¤er Newtoncu bir

determinizm geçerli de¤ilse, e¤er biz oluflarak

önceden belirlenemeyen yerlere do¤ru gidiyor-

sak; “Biz planc› olarak ne yapmal›y›z?” diye sor-

mam›z gerekir. Kadere mi teslim olmal›y›z?

Yoksa bizim yapabilece¤imiz bir fley var m›d›r?

Y. Gürsel: ‹radeyle konuyu belirleyebilir

miyiz?

‹. Tekeli: Biz planc› olarak eskiden ne yap›-

yorduk? “Bak, flöyle bir flehir çiziyorum, fluras›

bilmem ne olacak, öbür taraf› bilmem ne ola-

cak” diyorduk. Tabii bu yaklafl›m bizim o gün-

lerdeki deterministik veya ereksel mant›¤›m›za

uygun bir fleydi. Ama flimdi bu yaklafl›m bilim-

sel dayana¤›n› yitirdiyse ben planc› olarak ne

yapmaya çal›fl›yorum? Diyorum ki; “Bir kere sis-

temin evrilmesine engel olmayay›m.” Ama evri-

lirken belirli koflullar› yerine getirsin. Ben koflul

koyuyorum, diyorum ki, “bak kardeflim, havay›

kirletmeyeceksin” yahut “tarihî eseri y›kmaya-

caks›n.” Bunlar nereden geliyor? Benim insan

Yücel Gürsel

mimar•ist 2003/2 77

DOSYA KENT‹N ÇEPERLER‹

Planlama meselesiyle ba¤lant›l› olarak modernite ya da kapitalizmin
geliflmesi, endüstrileflme süreci, bir determinist dünya görüflünün ürünü. 
Yani otomobil üretmek gibi dünyay› de¤ifltirmenin manivelas› oldu. Buna
karfl› olan sosyalist sistem de determinist bir yöntemle uyguland›. fiimdi tersi 
bir ak›m var, determinizme karfl› indeterminizm. Bir yanl›fl›n tersinden, yeni
bir yanl›fla yöneliniyor. Gelece¤in belirsizli¤i, kestirilemeyece¤i savunuluyor.



haklar›mdan geliyor, onurlu yaflam hakk›mdan

geliyor. Planc› olarak o evrilmenin uyaca¤› per-

formans kriterlerini koyuyorum.

Geçmiflte, planc› olarak varaca¤›m noktay›

tan›mlarken, flimdi genel bir geliflme yönelimin

oluyor, stratejik plan vs. dedi¤in fley; ama bir de

performans kriterlerin oluyor. Evet, bir geliflme

göstereceksin; ama her ad›mda bu performans

kriterlerini gerçeklefltireceksin. Neden? Çünkü

benim insan haklar›m›n ihlal edilmemesi gereki-

yor. Yarat›c›l›¤a aç›k, demokratik oluflumlara

aç›k, her yapaca¤›n fley önceden belirlenmemifl

bir geliflme; ama bir fley belirlenmifl, “insan hak-

lar›n› ihlal edemezsin.”

Y. Gürsel: Benim kavramaya çal›flt›¤›m ya

da kendimi o alanda sorumlu gördü¤üm diya-

lektik materyalist, tarihî materyalizm bu olaya

cevap verebiliyor. Tabii dedi¤im gibi dünya pra-

ti¤inde kuramc›lar bunu böyle koymam›fllar.

E¤er Marks’a dayan›rsak, Marks determinist de-

¤il; ama indeterminist de de¤il. Onlar›n genel

olarak do¤ada ve toplumda “karfl›tlar›n birli¤i,

z›tlar›n birli¤i” dedi¤i fley, asl›nda her olgunun

ba¤r›nda kendi karfl›t›n›, z›dd›n› tafl›d›¤›d›r.

Hatta z›tlar birbirlerine dönüflürler. Nicelik bi-

rikimleri giderek niteliklere dönüflür; bunlar›

zaten do¤ru bir flekilde uygulad›¤›n›z zaman bu

dediklerinizle z›tlaflm›yor. Sadece kaos kavram›-

n›n, ça¤r›flt›rd›¤› olumsuzluklar var.

‹. Tekeli: Kaos öyle de¤il, baflka bir fley. Bu

kavram›n gündelik kullan›lmas›yla teorik kulla-

n›lmas› aras›nda önemli bir farkl›l›k var. Kaos,

asl›nda bir düzen. Halbuki gündelik kullan›l›-

fl›nda kaos düzen d›fl› gibi görünüyor.

Y. Gürsel: Asl›nda bu konuda çok da güzel

literatür var. Hatta flu anda Do¤u kültürleriyle

Bat› kültürleri aras›nda birbirini etkileyen eser-

ler de var; bunlar›n hepsi bizim planlama ve mi-

marl›k kültürümüze olumlu ça¤›r›fl›mlar yap›-

yor. Meslek örgütleri aray›fl içinde; onlara plan-

lama daha yarat›c›, olas›l›klara aç›k, insanlar›n

iradelerinin demokratik bir biçimde örgütlü

olarak yans›tabildikleri bir planlama sürecini ta-

rif etmek, aktörlerin tümünü varsaymak, yani

baz› aktörleri yok sayarak de¤il. Ama olumsuz-

luklar›n› da sermaye gruplar› varsa “tamam kar-

deflim, sen elbette vars›n; ama onun giriflimcili-

¤i, temsiliyeti, potansiyel; ama senin kurallar›n

budur” diyebilmek; bunlar› iyi bir planlama ide-

olojisi içinde tan›mak; bunu paylaflmak müm-

kün gibi geliyor bana.

‹. Tekeli: Zaten böyle çok aktörlü sistem-

lerle karfl› karfl›yay›z art›k. Eskisi gibi bir tane

aktör her fleyi belirliyor, diye bir fley yok. Çok

aktörlü ve etkileflimle ortaya ç›kan bir fley. ‹flte

bu yönetiflim kavram› da bu gereksinmeye yan›t

olarak gelifliyor.

Y. Gürsel: Siyasetin de bunu kavramas› la-

z›m. Çünkü siyasi partinin de kendisi bir örgüt

ve siyasi parti de insanlara bir proje sunuyor.

Onun determinist olmamas› laz›m. Ama belir-

sizliklere de mahkûm olmamas› laz›m. Çünkü o

zaman “anarflizm” dedi¤imiz yönlendirilemez

süreçleri de tetiklememek gerekiyor. 

‹. Tekeli: Asl›nda ütopyalar belki eskisi gibi

bir kent formu fleklinde ortaya ç›km›yor. Kent-

teki insanlar›n iliflki biçimi halinde ç›k›yor. Çün-

kü niye ç›kamaz? Ben geçmiflte bir ütopya ola-

rak kent formu kuruyordum. Ama ben yeni an-

lay›fl içinde zaten önceden belirlenmifl formlar›

reddetmifl bulunuyorum.

Y. Gürsel: Ya da form yoluyla olamayaca¤›-

n›.

‹. Tekeli: O zaman benim ütopyam ne ola-

rak ortaya ç›k›yor? Yeni kentin flekillenmesini de

gerçeklefltirecek yeni iliflki biçimlerinin ütopya-

s›n› yap›yorsun.

Y. Gürsel: ‹nsan hakk› ya da yaflam kalitesi

olarak tan›mlad›¤›n›z “bunu yapma, çevreyi kir-

letme, tarihî eserlere dokunma”n›n da bir ad›m

ötesine gitmek için, o noktada bir mekân tasar›-

m›ndan çok iliflkilerin tan›mlanmas›. ‹flte bu

noktada acaba paylafl›mc› insan iliflkileri, dertle-

rini, sevinçlerini, yaratt›¤› de¤erleri de paylafla-

bilen, dayan›flmac› insan iliflkileri biçimi. Çünkü

bize kapitalist ekonominin tarif etti¤i insan ilifl-

kileri böyle de¤il. Karfl› karfl›ya gelenler, ortak

ç›karlar› ya da birbirlerinin ç›karlar›n› de¤il,

kendi ç›kar›n› düflünüyor, inad›na kendi zen-

ginli¤ini, karfl›s›ndakinin yoksullu¤u üzerine in-

fla ediyor. 

Anayasa, yurttafll›k kavram›n›, ulusal bilinci

yeniden tan›mlamam›z gerekiyor. Yerel-kentsel

duyarl›l›k ve eylemlilikle beslenmifl bir yurttafll›k

kavram›, küresel bir bak›fla ve sorumlulu¤a sa-

hip ulusal bilinç. Yerel-kentsel, ulusal, küresel,

bu halkalar, birbiriyle z›tlaflan de¤il, iç içe birbi-

rini tamamlayan halkalar, paylafl›mc›, dayan›fl-

mac› bir dünya görüflü. Buradan fluna gelece-

¤im: Mimar da planc› da kolektif olmak zorun-

da, yani bir mimar›n, bir planc›n›n bütün dün-

yan›n meselelerini kavray›p da kendini gerçek-
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ten bir bilge, problemleri mutlaka çözecek bir

insan zannetmemesi gerekir. Bilginin de kolek-

tif, örgütlü olmas› gerekiyor. 

Bir mimar›n, planc›n›n nas›l bir organizas-

yon içinde oldu¤u problemi de var. Acaba o de-

di¤iniz fleylerin ilkeler ve kriterler baz›nda ta-

mamlanmas› gerekmiyor mu? Çünkü bunlar da

bir sa¤-sol ça¤r›fl›m› içinde z›tlaflabilir. Ben bu-

nun insani oldu¤una inan›yorum, insanl›¤›n

geçmiflinde böyle.

‹. Tekeli: Türkiye’deki baz› gerçeklere bak-

t›¤›m›z zaman ac› duyuyoruz. De¤iflik y›llarda

yap›lan anketler gösterdi ki; Türkiye’de insanlar

birbirlerine güvenmiyorlar. Güvenin dünyada

en düflük oldu¤u iki-üç ülkeden biri. Ama buna

mukabil; küçük ç›kar gruplar› oluflturmak, efl-

ahbap kay›rmak filan çok yüksek. Halbuki biz

hep bizim geçmiflimizde, kültürümüzde her-

hangi bir insana, insan oldu¤u için duyulan gü-

ven gibi de¤erlerin varl›¤›yla övünürüz. Ama bu

kalmam›fl. Birbirine insan oldu¤u için güven-

meyen insanlar›n iflbirli¤i yapmas›, dayan›flmas›

için gerekçeler de kalm›yor. Onun için bu e¤i-

tim sisteminin, yurttafll›¤a bak›fl aç›s›n›n de¤ifl-

mesi ve çok kimlikli bir yurttafl kavram›n›n ge-

liflmesi gerekiyor. Neden? Bugün oldu¤u gibi

ulus bilinci çok hâkim olursa flöyle bir durum

ortaya ç›k›yor: Tek bir kimlik bütün di¤er kim-

likleri eziyor. Halbuki ben art›k tek kimlikli de-

¤ilim. Ben bir mahallenin üyesiyim, ben bir

okulun mezunuyum, bir bölgenin adam›y›m,

bir ulusun mensubuyum, dünyada Avrupa Top-

lulu¤un bir parças›y›m...

Y. Gürsel: ...‹slam toplulu¤unun üyesiyim.

‹. Tekeli: Bu dünyan›n iliflki biçimi içinde

benim çok kimlikli bir pozisyonum var ve bu

kimliklerden hiçbirinin di¤erini ezmesi için bir

neden yok. E¤er sen bir ulus kimli¤ini çok bas-

k›n olarak di¤er kimlikleri d›fllat›r hale getirirsen

iflte o savafllar›n nedenini yarat›yorsun, bar›flç›

olam›yorsun. E¤er sen çok kimliklili¤e bunlar›

birbirinin önüne geçirmeyen bir anlay›fl içinde

sahip oluyorsan senin savaflman için de hiçbir

neden kalm›yor. Onun için flu çok önemli: Çok

kimlikli bir dünyan›n üyesi olma bilincine sahip

olmak ve çok kimlikli olmak sana ne getiriyor?

Tek kimlikli yurttafl filan iliflkisinde sen devlet-

ten yaln›z hak talep eden, hiçbir sorumlulu¤u

olmayan bir adam olarak ortaya ç›k›yorsun.

Halbuki çok kimlikliler dünyas›nda senin her

kimlik için baz› haklar›n oldu¤u kadar, baz› so-

rumluluklar›n da var. O sorumluluklar›n› yerine

getirdi¤in zaman aktif yurttafl oluyorsun.

Y. Gürsel: Yeni bir yurttafll›k kavram›na ben

de içten kat›l›yorum. Sekizinci Befl Y›ll›k Planla-

ma çal›flmalar›na Oda ad›na kat›ld›m. “Küresel-

leflme” bafll›¤› alt›nda bir çal›flmada, böyle bir

yurttafll›¤›n, dünya vatandafl› olan, genel sorum-

luluklar›n da bilincinde olan ve bunlar›n halka

halka birbirini d›fllamad›¤›, iç içe oldu¤u bir

yurttafll›k kavram›n› savunduk. Asl›nda tabii bu-

nun, siyasi partilerin programlar›na da girmesini

sa¤lamak laz›m.

‹. Tekeli: Mesela uluslararas› çal›flmalarda

görüyorsun; diyelim, okul kitaplar›, Amerika’da

ve benzer ülkelerde ulus-devlet yurttafl›n› gelifl-

tirmek için de¤il, dünya vatandafl› yetifltirmek

için yaz›l›yor. 

Y. Gürsel: Tabii her yerini kastetmiyorsu-

nuz. Amerika’n›n baz› yerleri var, çok farkl›. Bu

küresel bir sorun.

‹. Tekeli: Tabii. Yani bu kavram her tarafa

girdi ve çok önemli bir kavram. Biz yurttafll›k

meselemizi yeniden tan›mlamak durumunda-

y›z. Haklar›yla, sorumluluklar›yla, çeflitlili¤iyle

vs. Yani çok daha karmafl›k bir dünyan›n, çeflitli-

liklere aç›k bir dünyan›n yurttafl› olabilmek, ho-

mojen, herkesin ayn› düflündü¤ü bir ulus-devlet

yurttafl› olmaktan farkl›.

Y. Gürsel: Kendi de¤erlerimizi de tüketen,

tüketim toplumu olduk. Do¤ay› daha az kulla-

narak, daha az tüketerek çok daha yüksek refah

düzeyleri yarat›c› modeller yarat›labilir. Ama

Bat› bize hep flimdiye kadar ne kadar çok tüke-

tirsen o kadar çok refaha sahipmiflsin gibi; dola-

y›s›yla çok yanl›fl, bu kirliliklerin kayna¤› olan

yaflam tarzlar›n› empoze etmifl. Bat› kendisi bu-

nu afl›yor, aflmaya çal›fl›yor; ama biz hep sonra-

dan, geç kalarak bu olaylar› düflünmeye kalk›yo-

ruz.

‹. Tekeli: Geç kal›yoruz.

‹lhan Tekeli, Prof. Dr., ODTÜ Mimarl›k Fakültesi, 
fiehir ve Planlama Bölümü
Yücel Gürsel, Mimarlar Odas› Genel Baflkan›
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eçti¤imiz y›llardaki 1 May›s’lardan birin-

de, ‹stanbul’un merkez semtlerindeki

trafik lambalar›n› k›ran göstericiler, çevredeki

ma¤azalar› ve iflyerlerini de tafllam›fl, lüks oto-

mobilleri tahrip etmiflti.

Ayn› gösterilerde meydan› süsleyen park›n

çiçeklerini h›nçla koparan genç k›zlar da günler-

ce medyada konu olmufltu. Bunlar› okuyan biz-

ler de hani flu her fleyi bilen köfle yazarlar›n›n,

me¤erse sosyal psikoloji alan›nda bile en iyi uz-

man olduklar›n› ö¤renivermifltik.

Bu uzmanlardan, her nas›lsa “toplant›da ol-

mayan” birine telefonla ulaflarak, “biliyor mu-

sunuz” dedim, “bana kal›rsa bu göstericiler,

komflular›na sald›rd›lar…”

Yazar›m›z, “nas›l yani” dercesine m›r›lda-

n›nca devam ettim: “Hem siz, hem de gazete

haberleri, ‹stanbul’un merkezinin varofllardan

gelen yoksul ve h›rç›n gençlerin intikam duygu-

lar›na sahne oldu¤unu yaz›yorsunuz. Bu belki

do¤ru ama asl›nda onlar komflular›na tafl att›lar,

komflular›n›n arabalar›n› devirdiler, komflular›-

n›n bahçelerini yoldular.”

Hâlâ beni dinledi¤ini anlay›nca hemen ekle-

dim: “Çünkü, varofllarda sadece bu insanlar

yok; yan› bafllar›nda, üstelik yüksek ve afl›lmaz

duvarlar›n arkas›ndaki saray yavrusu villalarda ve

hatta kap›s›nda silahl› adamlar›n bekledi¤i site-

lerin içinde yaflayanlar da ayn› varofllardalar.

fiimdi bu insanlar›n sald›rd›klar› da iflte oralarda

yaflayan bu ayr›cal›kl› komflular›n›n iflyerleri,

arabalar›, çiçekleri…”

Bu konuflmadan aylar sonra, ayn› yazar›n da

me¤erse iflte o “lüks varofl siteleri”nden birinde

oturdu¤unu ö¤renmeyeyim mi? O gün, benim

bu “teflekkür” bekledi¤im konuflmama neden

garip sesler ç›kartarak ve anlafl›lmaz sözcükler

kullanarak yan›t verdi¤ini, böylece daha iyi an-

lam›fl oldum. Sosyal psikoloji uzmanl›¤›n› b›-

rakt› m› bilmiyorum, ama galiba bu konuyu bir

daha yazmad›.

“Modern” ortaça¤
‹stanbul, gerçekten de dünyada belki de bu tür

“göçle büyüyen” baflka metropollerde rastlan-

mayan, çok özel bir “varofl” kimli¤i tafl›yor…

Daha do¤rusu, bu kimli¤i flu son 20 y›lda edin-

di ve neredeyse kentin “karakteristikleri” aras›-

na girdi…

Düflünün ki en cahil, en yoksul, en pejmür-

de ve en “köylü” olanlar ile en okumufl yazm›fl,

en zengin, en bak›ml› ve en “kentli” görünüm-

lü olanlar, bu varofllarda yan yanalar; hatta ara-

lar›nda o “site duvarlar›” olmasa iç içeler bile

denebilir.

Bu görüntü 1970’lerde olsayd›, belki de

“emekçi s›n›f ile burjuvalar yan yana…” gibi

sosyolojik tan›mlar da yap›l›rd›. 

Ne var ki, bugün hem o gecekondular›n

apartmana dönüflerek “azmanlaflm›fl” varl›kl›

torunlar›, hem de aralar›na 1980’lerden sonra

kat›lan gösteriflli zengin konaklar›, bir bak›ma

“elbirli¤iyle” ‹stanbul’un suyunu ve yeflilini ke-

mirdiklerinden; yani bir bak›ma iflçisinden bur-

juvas›na kadar herkesin yaflama kaynaklar›n›

gasp ettiklerinden, galiba art›k yeni sosyolojik

tan›mlar gerekiyor.

‹flte bu sürece de bakt›¤›mda, Beykoz’dan,

Sar›yer’e, Çavuflbafl›’ndan Çekmece gölleri çev-

resine, Zekeriyaköy’den Ömerli’ye kadar, ‹stan-

bul’un neredeyse tüm il s›n›rlar› içinde yayg›n-

laflm›fl olan ve özellikle de kuzey kuflaktaki or-

manlar, su havzalar› ve tar›msal alanlardaki,

metropoliten naz›m planda sözde “koruma ku-

fla¤›” olarak belirlenen yaflam kaynaklar› alanla-
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r›na damgas›n› vuran bu “varofl” karakteri, bana

hep o ortaça¤›n feodal kale-kentlerini an›msat-

maya bafllad›.

Öyle ya; ortaça¤›n beyleri ve zenginleri nas›l

burg (burç) denen kent duvarlar› (sur) ard›nda

ve “güvenlik” içinde yaflamakta idilerse; günü-

müzün beyleri ve zenginleri de “site” denen içe

kapal› ve etraf› bir tür surlarla çevrili, kap›lar›n-

da da benzer flekilde “özel-paral› askerleri” bu-

lunan flatomsu evlerdeler. Ayn› ortaça¤ kaleleri-

nin d›fl›nda ve çevresindeki k›rsalda derme çat-

ma bar›naklara yerleflmifl yoksul halk da flimdi

bu sitelerin etraf›ndaki gecekondu ya da ayn›

statüdeki betonarme, çok katl› yap› y›¤›nlar›n-

dalar.

Yaklafl›k 500-700 y›l arayla birbirine benzer

bir durum yaratan bu oluflumun yine ‹stanbul

aç›s›ndan belki en önemli fark› ise “sur d›fl›nda-

ki” bar›naklar›n sonradan de¤il, önceden ger-

çekleflmesi. Zenginlerin de bu gecekondular›n

bulundu¤u yerlerdeki orman› ve yeflili onlara

b›rakmamak için, aralarda bulabildikleri boflluk-

lar› da yitirmeden buralara “sitelerini” kurup

duvarlar›n› çekmeleri.

‹flte bu tarihsel farka;

• Apartmanlaflan gecekondular›n zaman

içinde kaçak yap› y›¤›nlar›na ve derken imar aff›

yasalar› ve ›slah planlar› marifetiyle “kaçak kent-

leflmeye” dönüflmelerini; 

• Yasad›fl› gerçekleflen bina, apartman, dük-

kân, çarfl›, iflyeri ve kent sakinlerinin giderek

kendi aralar›ndan belediye baflkanlar›n› seçme-

lerini ve kendi belediye meclislerini oluflturarak

“yasal ve demokratik haklar›yla” (!) bu hukuk

d›fl› imar›, kal›c› ve sürekli k›lmak üzere yetki-

lenmelerini;

• Bu süreci yaratanlar›n bir de ayn› bölgeler-

deki villa sitelerine özel-yerel imar planlar› üre-

tip onaylamalar›n›; dahas› orman arazisi tahsi-

sinden otoyol hizmetine kadar her türlü devlet

deste¤ini vermelerini, en ünlü politikac›lardan,

üniversite hocalar›na kadar toplumun hemen

her kesiminden “kent kaçk›nlar›n›n” da bu ayr›-

cal›kl› imarla yap›lm›fl sitelere o “köylü” dedik-

leri öncü iflgalcilerle “iyi komfluluk iliflkileri”

içinde gelip yerlefltiklerini ekledi¤imizde, ‹stan-

bul’daki “varofl” kavram›n›n ne anlama geldi¤i-

ni kavramakta art›k fazla bir engelimiz kal›yor.

Jeep modas›n›n kökeni
Zaten, belki de hiç bunlara bile gerek kalma-

dan, ‹stanbul’un en zenginlerinin art›k “varofl-

lu” olduklar›n› aç›kça kan›tlayan göz önündeki

gösterge ise flu en pahal› “dörtçeker”lerin kent

içinde artan fazlal›¤›…

Avrupa kentlerine gidenlerin dikkatini çek-

mifl olabilir: Bizdeki ve hele ‹stanbul’daki kadar

lüks jeep asla yok. Çünkü onlar, çok pahal› bile

olsalar, asl›nda “da¤-bay›r-arazi” arabas›… ‹flle-

ri ve meslekleri gere¤i kent d›fl› alanlara gitmek

durumunda olanlar için elbette bir sözümüz

olamaz, ama bunun d›fl›nda sadece kent içi ula-

fl›m için, bu jeeplerin kullan›lmas› ne kadar

“kentli” bir davran›flt›r?... 

Ne var ki ‹stanbul trafi¤inde giderek artan

koca koca jeeplerin büyük kesimi “varofllardaki

sitelerden” gelip varofllara gidiyorlar.

Ya “trafik lambalar›”?
Ayn› sitelerin, belki biraz da yine “güvenlik”

güdüsü içinde o öncü iflgalcilerle hofl geçinerek

yanlar›na “kale-kentlerini” kurmalar›, iflte o 1

May›s’taki öfkeyi önleyememiflti. Varofltaki evi-

ne çamurun içinden yürüyerek gelen genç k›z,

yan›ndan umursamazca geçen site sakini için bi-

raz ilerdeki kalenin kap›s› aç›l›p da surlar›n arka-

s›ndaki güllü-laleli bahçeleri görünce, arkadafl-

lar› ayn› site sahiplerinin kent merkezindeki ifl-

yerlerine sald›r›rken, o da belki h›rs›n› meydan-

daki çiçeklerden al›yordu.

Bu gösteriler aras›nda belki de gerçekten en

çok sosyal-psikoloji konusu olabilecek ise “tra-

fik lambalar›n›n” parçalanmas›yd›.

E¤er amaç sosyal adaletsizli¤e tepki idiyse,

bu lambalar dünyan›n belki de en flaflmaz adalet

simgeleriydi. K›rm›z› yan›nca, Jaguar da, at ara-

bas› da durmak zorundayd›; ayr›cal›k ise sadece

“insani” amaçlar için, yani sa¤l›k, yang›n vb.

içindi. O halde, 1 May›s’ta eflitlik isteyenlerin

belki de en son sald›racaklar› simgeydi trafik

lambalar›…

Ancak, bunda da galiba as›l neden, gösteri-

cilerin “al›n kentinizi bafl›n›za çal›n” demeleri

olabilirdi. 

Çünkü bu lambalar da temelde kentli olma-

Kilyos, ‹stanbul.
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n›n simgesiydi ama ayn› kentin yöneticileri, ör-

ne¤in Elmal› su havzas›ndaki imara yasak alanda

yap›lan gecekondular› polisle y›karken, hemen

yan› bafl›ndaki yine imara yasak olan arazide

yükselen ifl merkezlerini “devlet büyüklerinin”

de kat›ld›¤› törenle hizmete açm›fllard›. 

‹flte o ifl merkezine do¤ru yap›lan asfalt yo-

lun köflesindeki trafik lambas›nda k›rm›z› yand›-

¤›nda, kaçak gökdelenin sahiplerine yol vermek

için duran halk otobüsünün içindekiler de o 1

May›s günü, kim bilir hangi s›cak yaz günlerin-

deki bal›k istifi terlemelerini an›msad›lar.

“Sonradan varofllular” 
Elbette ki bütün bunlar, ne o taflk›nl›k yapanla-

ra yak›flt›r›lan “varofl sakinlerini” ne de ayn› sa-

kinli¤i paylaflan “site düflkünlerini”, ‹stanbul’a

ve ‹stanbul’un kent dengelerine uygun semtle-

rinde yaflayan ‹stanbullulara karfl›, birbirlerin-

den daha az masum ya da daha günahkâr k›lar. 

“Varofl” deyimiyle genelde akla gelenin, ya-

sad›fl› ve plans›z yerleflmelerin büyük ço¤unlu-

¤unun, kentin tümü için ve hatta gelecek ku-

flaklar› için de gerekli olan “yaflam kaynaklar›n›”

tükettiklerini, tahrip ettiklerini ve yitirilmelerine

neden olduklar›n› vurgulam›flt›m.

Adlar›na ›srarla “uydu kent” denmeye çal›fl›-

lan, ama uydusu oldu¤u kente ihanet içinde ge-

liflen siteler, “country”ler vs. de ayn› varofllarda-

ki “ötekilerin” suç ortaklar› olarak su havzala-

r›nda, ormanlarda ve hatta kentin yay›lmamas›

gereken bölgelerinde...

Ne var ki bu “sonradan varofllu” olan varl›k-

l› ve “seçkin” yerleflme düflkünleri, belki de ma-

yalar›ndaki “sonradan görme” zenginlikle de

uyumlu olarak, öteki suçlulara göre daha da gü-

nahkâr ve hem ‹stanbul’a karfl›, hem de mimar-

l›k de¤erlerimize karfl› daha da ihanet içinde de-

¤iller midir? Çünkü, en gösteriflli ve özenli yap›-

lar›n, kentin korunmas› gereken do¤al ve peyzaj

bölgelerine yerleflmesini bafllatarak, “çevreye

duyars›z ama kendisi kaliteli” bir mimarinin pa-

ral› müflterileri oldular; mimarl›¤› da mimarlar›

da toplumsal misyonlar›nda “etik d›fl› bir paza-

ra” bulaflt›rd›lar.

Üstelik bunu yaparken, ‹stanbul’un tarihsel

merkez bölgelerindeki yine korunmas›, yaflat›l-

mas› gereken eski ve kiflilikli semtlerindeki mi-

mari ve kentsel miras›, metruklü¤e, y›k›ma ve

yok olufla terk ediyorlar. Böylece, ellerindeki

“mesken için ayr›lm›fl” maddî olanaklar›n›,

kentsel uygarl›¤› gelece¤e aktarmak yerine tari-

he gömmek ve ayn› zamanda da kentin uygarca

yaflayabilmesine do¤al güvence sa¤layan çevre-

sel kaynaklar› yutmak için kullan›yorlar.

‹stanbul’a ve kültür de¤erlerimize karfl› böy-

lesine vefas›z, duyars›z ve “duygusuz” bir yeni

konut üretimi ve yerleflme politikas› sonucunda,

kent merkezindeki “haz›r altyap›” ve “haz›r ya-

p› stokunun” maddi de¤erini bile hesaplama-

dan, sözde “ekonomi” (!) ad›na oluflturulan ko-

operatifler ya da flirket ortakl›klar›yla varofllarda

kurulan sözde “modern kent” y›¤›nlar›n› “ba-

¤›ms›z belediye” bile yapabildiler…

Dahas›, bu “bahçeli” ve “flehir” sözünü de

çok seven apartman ve al›flverifl merkezi küme-

lerinin giriflinde, hâlâ o önceki “özel site” dö-

nemlerinden kalma “bekçili-bariyerli kap›lar”

Kilyos, ‹stanbul.
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bile duruyor. Dünyay› bilmem ama, Türkiye’de

art›k bu gibi örneklerle, “giriflinde özel polisle-

rin nöbet tutup geleni geçeni denetledikleri be-

lediyeler” yarat›ld›. Avrupa Birli¤i’nde ülkeden

ülkeye geçerken bile art›k neredeyse s›n›r› aflt›-

¤›n›z› anlam›yorsunuz: ama bizde varofltaki site

kökenli belediyede bir tan›d›¤›n›za gidiyorsa-

n›z, kap›da flüphe çekmemek için havaya bak›p

›sl›k çalmal›s›n›z.

Siyasetteki yans›malar
Yine ‹stanbul’un, özellikle kuzey bölgelerinde,

Beykoz ormanlar› ve Karadeniz k›y› kufla¤›na

do¤ru yay›lan do¤a koruma alanlar›ndaki bu gi-

bi “‹stanbullular›n” (!) site yerleflmeleri için,

“ayr›cal›kl› ulafl›m” projeleri bile var.

Hatta, Bo¤aziçi vadilerini dev ve uzun viya-

düklerin alt›na alan, bu büyük yol köprülerinin

beton fil ayaklar›n›n geleneksel yerleflme doku-

lar›n›n üzerine bast›¤›, yeflili adeta uçak pisti gi-

bi yararak geçen ve “naz›m planda olmayan”

yeni otoyollar›n “devlet” taraf›ndan gerçekleflti-

rilen yap›m ihalelerini de her nas›lsa ayn› yolla-

r›n kavufltu¤u “uydu kent arazilerinin sahiple-

ri”ne ait inflaat firmalar› kazand›lar…

‹flte, flimdi bu “özel güzergâhl› devlet yolla-

r›n›” kullanarak Taksim’e 30 dakikada ulaflmay›

milyon dolarl›k sat›fl fiyatlar›na gerekçe yapan-

lar; bunlar›n müflteri portföyünü oluflturanlar;

bekçili, girifl kap›l› belediyelerde yaflayarak yerel

demokrasiyi savunanlar; kentteki tarihî evleri y›-

k›ma terk ederken ormanlardaki konaklar›n›

“eski ‹stanbul mimarisinden esinlenen” çat›l›,

saçakl›, cumbal› projelerle gerçeklefltirenler ve

Bo¤aziçi’nin peyzaj›n› bozarak “Bo¤aziçili”,

Sar›yer orman›n› yiyerek “Sar›yerli”, Terkos

havzas›n› kirleterek “Durusulu”, eski köy doku-

lar›n› yok ederek “Casabal›”, tarihî su kemerle-

rine komflu yap›laflmayla “Countryli” olanlar,

‹stanbul varofllar›n›n, “‹stanbul kültüründen

yoksun ‹stanbullular›” olarak ekonomide, poli-

tikada, sahne ve e¤lence dünyas›nda, hatta

medya yönetimlerinde ve dahas› akademik ke-

simde önemli ve etkin yetkilerle bu kenti ve bu

toplumu yönetiyorlar.

Varofllardaki “ötekiler” de imar talan›na ve

rant ekonomisine olan “yaflam ba¤lar›na” uy-

gun siyasi partilere oy ya¤d›rarak, ayn› tahriba-

t›n hükümet politikalar›yla da desteklenerek

sürdürülmesine “seçmen kayna¤›” oluflturuyor-

lar.

Bu nedenlerle ‹stanbul’un varofllar›, art›k sa-

n›ld›¤› gibi sadece ‹stanbul’un kentsel, çevresel

ve toplumsal de¤erlerini de¤il, genelde “de-

mokrasiyi” de ve hatta siyasal bilinç kaynaklar›n›

da olumsuz yönde etkiliyor.

Ormanlar› iflgalcilere ve suçlulara pazarlama-

y› “öncelikli ekonomik kaynak” gören bir parti-

nin en çok oyu almas›, siyasetin “tabandan” kir-

lenmesine ve “tepeden” de ya¤maya hizmet et-

mesine ne kadar aç›k bir gösterge ise, o 1 Ma-

y›s’taki gençlerin de adalet ad›na trafik lambas›-

na sald›rmalar›, ayr›cal›kl› dünyaya baflkald›r›

için çiçeklerden öç almalar›, ayn› ‹stanbul varofl-

lar›n›n zihinlerde yaratt›¤› bir ideolojik tahriba-

t›n ürünü olsa gerek… 

Oktay Ekinci, Y. Mimar

Kilyos, ‹stanbul.
Foto¤raflar: fiener Özler
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K
apitalist ekonominin 1970’li y›llarda girdi-

¤i krizi aflma çabalar›yla bafllayan süreçte,

küresel düzlemde yeniden yap›lanan dünya eko-

nomisinin kentlerde önemli izdüflümleri oldu.

Bu yeniden yap›lanma her yeri eflit ölçüde etki-

lemedi: Kimi kentler küresel kademelenmede su

bafllar›n› tutup gücün ve zenginli¤in oda¤› ola-

rak yeniden mevzilenir ya da mevzilerini pekiflti-

rirken; di¤erleri bu kademelenmenin bütünüyle

d›fl›na itildiler. Ancak, dünya ölçe¤inde yeniden

yap›lanan ekonominin, etki alan›na çeflitli dere-

celerde de olsa giren hemen tüm kentlerde, bir

yandan, küresel kapitalizmin uluslarüstü simge-

leri kent mekânlar›nda baflgösterip bir yeri di-

¤erlerine benzetirken; di¤er yandan, küresel

düzlemdeki geliflmeler sonucu kentlerde hem

toplumsal eflitsizlikler keskinleflti, hem de me-

kânsal ayr›flma ve d›fllanma e¤ilimleri artt›. 

Kuflkusuz, kapitalist ekonomilerde ne top-

lumsal eflitsizlik, ne de mekânsal ayr›flma yeni

bir fley de¤il.1 Ancak, bir yandan afl›r› vars›ll›k,

di¤er yandan afl›r› yoksulluk yaratan yap›sal dö-

nüflümler gelir da¤›l›m›ndaki mevcut uçurumla-

r› iyice derinlefltirdi. 1970 sonras›nda, dünya öl-

çe¤indeki bu yeniden yap›lanma sonucu kent-

lerde yeni bir mekânsal düzen oluflmaya bafllad›;

gücün ve güçsüzlü¤ün yo¤unlaflt›¤› yeni sosyo-

mekânsal formasyonlar ortaya ç›kt›.2

Kentler aras›nda farkl›l›klar olmakla birlikte,

modern zamanlar›n kentlerinin bir özelli¤i ola-

gelen s›n›fsal ayr›flma giderek güçlendi; küresel

iklimin etkisiyle niteli¤i ve boyutlar› de¤iflti. Ay-

r›flan kent parçalar› aras›ndaki çizgi kal›nlaflt›,

kutuplaflma artt› ve giderek vars›l› yoksuldan

ay›ran gerçek ya da sembolik duvarlar infla edil-

di. Öte yandan, bu duvarlar arkas›ndaki yaflant›

bütünleflti; d›fl dünyayla iliflki kurma gereksini-

minin minimize edildi¤i, kendine yeterli yaflam

çevreleri yarat›ld›. Bir baflka deyiflle, keskinleflen

toplumsal eflitsizlikler, giderek parçalanan kent

mekân›nda ifade buldu ve ayr›flm›fl konut alan-

lar›n› daha da görünür k›ld›.

Ulusal ekonominin ‹stanbul üzerinden dün-

ya piyasalar›na entegrasyonunu hedefleyen

1980 sonras› politikalar, ‹stanbul’u, küresel

düzlemdeki bu e¤ilimlerin Türkiye’de en belir-

gin biçimde gözlendi¤i kent haline getirdi. An-

cak, yukar›da sözü edilen eflitsiz geliflme e¤ilim-

leri ve mekânsal ayr›flma, ‹stanbul için de yeni

de¤il. Ne var ki, ülkemizde önceleri “çarp›k”

kentleflme olarak ifade bulan bu e¤ilimlerin pek

çok benzeri kentte oldu¤u gibi ‹stanbul’da da

giderek keskinleflti¤i, derinleflti¤i ve mekânda

yeni izdüflümleriyle ifade buldu¤u ve dolay›s›yla

yeniden tariflenme gereksinimi do¤urdu¤u da

göz ard› edilemez bir gerçek. 

1980’lere kadar konut alanlar› aç›s›ndan ‹s-

tanbul’un oldukça net okunabilen bir sosyome-

kânsal co¤rafyas› vard›. Üst ve orta gelir grupla-

r›n›n konut biçimleri aras›nda belirgin farkl›l›k-

lar yoktu. Her ikisi de kentin formel ya da plan-

l› kesimlerinde büyük ölçüde yap-satç› üretim

biçimiyle üretilmifl konut alanlar›nda yaflamak-

tayd›. Bu iki kesim aras›ndaki farkl›l›k, sadece

prestijli bir adrese dayan›yordu. Kent çeperleri-

ni ise ‹stanbul’un, “tafl› topra¤› alt›n” bir kent

olarak görüldü¤ü 1950’lerle bafllayan h›zl›

kentleflme döneminde göçle gelen düflük gelir

gruplar›n›n, bugünden bak›ld›¤›nda “ma-

sum”mufl gibi görünen, plans›z geliflmifl gece-

kondu alanlar› oluflturuyordu.3

Serbest piyasa ekonomisine geçifli ve d›fla aç›l-

may› hedefleyen 1980 sonras› neo-liberal politi-

kalar›n yaratt›¤› dönüflümler bu sosyomekânsal

kurgunun da dönüflmesine neden oldu. 1980

sonras› izlenen politikalar, bir yandan, toplum-

daki mevcut sermaye birikim süreçlerini ve kuru-

lu ittifak biçimlerini de¤ifltirerek beklenmedik

bir h›zla zenginlefliveren ve s›n›f atlayan bir kesi-

min ortaya ç›kmas›na neden oldu;4 di¤er yan-

dan, do¤rudan sermaye yat›r›mlar› artt›, finans ve

hizmetler sektörü geliflti.5 Bu da uluslararas› ifl

çevreleriyle bütünleflmifl, yüksek ücretlerle çal›-

flan üst düzey yöneticiler ve ileri derecede uz-

manlaflm›fl profesyonellerden oluflan ve “yeni or-

ta s›n›flar” olarak adland›rabilece¤imiz bir kesi-

min ortaya ç›kmas›na neden oldu. Bat› literatü-

ründe yuppies olarak karfl›l›¤›n› bulan bu kesimle-

rin, benimsedikleri küresel tüketim kal›plar› do¤-

rultusunda bir yerden di¤erine pek de farkl›l›k
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göstermeyen, belli yaflam biçimleri ve bu yaflam

biçimine uygun mekân özlemleri vard›.

Buna, yap-satç› küçük üretimin yaflad›¤› t›-

kanmalar, ANAP iktidar›n›n kentsel popülizmi

öne ç›karan stratejilerle, spekülatif kentsel top-

rak pazar›nda oluflan arazi rantlar›ndan genifl bir

kesime pay da¤›tma politikas›; yat›r›mlar›n› gay-

rimenkule yönelten büyük flirketlerin kârl› bir

yat›r›m alan› olarak görmeye bafllad›¤› konut pi-

yasas›na girmesi gibi faktörler de eklenince

mevcut sosyomekânsal kurguda çatlaklar olufl-

maya bafllad›. Üst ve orta gelir gruplar›n›n ya-

flam alanlar› hem birbirlerinden, hem de kentte

yaflayan di¤er kesimlerden ayr›flmaya bafllad›.

Bu gruplar özledikleri yal›t›lm›fl yaflam biçimini

bulmak umuduyla kent d›fl›na ç›kmaya bafllad›-

lar; 1980’lere kadar göçle gelen kesimin ege-

menli¤inde olan kent çeperlerine kayd›lar. Gelir

eflitsizliklerinin geçmiflle k›yaslanamayacak öl-

çüde derinleflti¤i ortamda çeperlerde gözlenen

ayr›flmaya dayal› bu gerilimli, çok parçal› yap›

bir baflka biçimde kent merkezinde de ifadesini

buldu. 

Metropolden kaç›fl ve bir “rüyaya var›fl” özlemi: 
Yeni zenginlerin sakl› kentleri ve orta s›n›flar›n
hijyenik siteleri 
Özellikle 90’larla yükselen tüketim kültürünün

kal›plar›n› benimseyen ve edindikleri yeni yaflam

biçimini ve tüketim al›flkanl›klar›n› sürdürebile-

cek derece yüksek gelir düzeyine sahip bu ke-

simlerin konut aç›s›ndan belli talepleri oldu.

Arad›klar› sadece bir konut de¤il; bir yaflam tar-

z›yd›: Kentin gürültüsünden, pisli¤inden, kar-

maflas›ndan, istenmeyen unsurlarla ve “öteki”

addedilen kesimlerle dolu kalabal›¤›ndan uzak-

ta; kendi gibilerin yaflad›¤›, hem fiziksel hem de

sosyal aç›dan temiz addedilen korunakl›, güven-

likli yerleflmeler: Bat› literatüründe Gated Com-
munities6 ya da Fortified Enclaves7 gibi tan›m-

lamalarla an›lan ve burada “yeni zenginlerin

sakl› kentleri” olarak ifade edilen ayr›cal›kl› ko-

nut alanlar›.

Önceleri Avrupa Konaklar› (flimdiki ad›yla

Altunizade Koru Evleri), Nova Platin Konutlar›

gibi kent içi semtlerde yer alan projelerle baflla-

yan bu ayr›cal›kl› konut alanlar› ya da yeni zen-

ginlerin sakl› kentleri, giderek kentin yak›n çe-

perlerine ve hatta daha da uzaklara, orman alan-

lar›na kayd›. 

“Park yeri, zamans›zl›k, ses kirlili¤i ve benze-

ri sorunlar›n site kap›s›nda sona erdi¤i”8 bu lüks

konut enklavlar›n›n ya da adac›klar›n›n temel

birkaç özelli¤i var. Öncelikle kendi gibilerle bir

arada olmak temel hedef. Bunu belki de en net

ifade eden proje ‹stanbul-‹stanbul. Bu proje, ‹s-

tanbul’un merkezine 20 km. uzakl›kta, “biz bi-

ze keyifli ve rahat ortam”da9 olmak olarak ifa-

de edilen slogan›yla pazarlan›yor potansiyel al›-

c›lar›na. Kemer Country ise “güzel komfluluk-

lar” vaat ediyor fl›k tan›t›m dosyas›nda. Bu yerle-

flimlerin sakinleriyle yap›lan görüflmelere dayal›

bir yaz›da “güzel komfluluk iliflkilerinin” yefler-

di¤i “biz bize keyifli ve rahat ortamda”ki yaflam

ise flöyle betimleniyor: “Semt”tekilerin birbirle-

rine anlatacaklar› ve birlikte yapacaklar› öyle çok

fleyleri oluyor ki... Herkes birbirini tan›yor ya da

en az›ndan göz aflinas›. Ço¤u zaman bir evde

de¤il de sosyal tesislerde semtten bir ailenin ev

sahipli¤i yapt›¤› komflu günleri düzenleniyor.

Her yafl grubu için ayr› bir e¤lence yarat›l›yor.

Zamanla, yaflayanlar seçtikleri hobilere göre da-

ha özel arkadafl gruplar› oluflturuyor. Semtteki

yaflama dair kurallar beliriyor: kimse arabas›n›n

klaksonuna basm›yor, h›z yapm›yor ya da bahçe-

sinde de olsa çevreyi rahats›z edecek seste müzik

dinleyip gürültü yapm›yor.”10

Tüm bu ayr›cal›kl› konut alanlar›n›n de¤ifl-

meyen ortak sloganlar›ndan bir di¤eri ise “‹s-

tanbul’un özlenen de¤erlerine yak›n, fakat yo-

rucu atmosferinden uzakta”, “do¤ayla iç içe”,

“yeflil ve temiz” bir çevre içinde olmak. “Bozul-

mam›fl bir do¤a” vurgusu, kimi zaman yerlefl-

menin içinde yer ald›¤› “korulara”, içinde ya da

komflulu¤unda bulundu¤u “ormanlara”, kimi

zaman “pastoral bir peyzaja”, kimi zaman da

oldukça iyimser(!) bir yaklafl›mla ifade edildi¤i

gibi “yap›laflman›n yasaklanmas› nedeniyle hâlâ

temiz kalabilmifl ender su havzalar›na” referans-

la yap›l›yor. Bu tan›t›mlar›n hemen tümünde ‹s-

tanbul’un “trafik s›k›fl›kl›¤›ndan”, “hava ve çev-

re kirlili¤inden”, “gürültüsünden” ve “stresin-

den” dem vuruluyor. “Alternatif” yaflam dünya-

s›n›n ise “yemyeflil bir do¤a içindeki” bu yerlefl-

melerde sakl› oldu¤u mesaj› veriliyor. 

Nova Platin Konutlar›.
(Foto¤raf: Talat Enlil)
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Bir di¤er ortak slogan, merkeze yak›nl›k.

Hemen tüm yerleflmelerin merkeze; özellikle de

“‹stanbul’un finans merkezleri Levent ve Mas-

lak’a”11 dakikalarla ölçülen yak›nl›¤› vurgulan›-

yor. Avrupa yakas›ndaki yerleflmeler Levent ve

Maslak’a yak›nl›¤› ön plana ç›kar›rken, Anadolu

yakas›ndakiler ço¤unlukla TEM otoyoluna,

FSM ve Bo¤aziçi köprülerine sadece birkaç da-

kikal›k mesafelerde olduklar›na dikkat çekiyor.12

Bu vurgular bu ayr›cal›kl› konut alanlar›n›n he-

def kitlesinin kim oldu¤unu aç›kça gösteriyor.

80 sonras› ‹stanbul’unun birden zenginlefli-

veren kesimlerine “güzel bir bahçeden çok da-

ha fazlas›n›, komple bir yaflam tarz›”n›13 su-

nuyor olmak ise bir baflka ortak slogan. Yani fit-
ness center’lar›, aç›k ve kapal› yüzme havuzlar›,

tenis ve squash kortlar›, güzellik salonlar›, He-
alth/SPA center’lar› ve hatta en yüksek kesimin

moda sporlar› olan atl› spor kulüpleri ve golf

alanlar›yla paket halinde gelen bir yaflam tarz›

bu... Tabii, ayr›cal›kl› sakinlerin bir araya geldi¤i

restaurant, kafe, sosyal tesis gibi di¤er kamusal

mekânlar, marketler ve hatta sinemalar, al›flverifl

merkezleri de eksik edilmiyor. K›sacas›, istenil-

di¤inde flehrin “ç›lg›n kalabal›¤›na”14 kar›flma-

dan tüm gereksinimlerin rahatça karfl›lanmas›

hedefleniyor.

T›pk› Ümraniye’nin kuzeyinde, Ömerli hav-

zas›nda yer alan Kasaba yerleflmesinin tan›t›-

m›nda vurguland›¤› gibi “do¤a, sürpriz ve e¤-

lencelerle dolu korunakl› bir oyun alan›” yara-

t›lmak isteniyor.15 Bu da N. Smith’in tarifledi¤i

gibi, 1980 sonras› süreçte yeniden yap›lanarak

üst düzey yönetici ve profesyonellerden oluflan

kesimlere sundu¤u ifl, konut, e¤lence ve kültür

olanaklar›yla kent merkezlerinin adeta birer

“burjuva oyun alan›”16 haline dönüflmesinin

kent d›fl›ndaki versiyonunu oluflturuyor. 

“Do¤ayla konforun kesiflme noktas›nda-

ki”17 bu yeni yaflam dünyalar›, kentin di¤er ke-

simlerinin yaflam dünyalar›ndan fersah fersah

uzakta; ama mekânsal olarak onlara flimdiye dek

hiç olmad›¤› kadar da yak›n... Belki de görmek

dahi istemedikleri, kendilerini yal›tmak istedik-

leri ve flimdilerde kentin “varofllar›” olarak an›-

lan kaçak yerleflmelerle, bir baflka deyiflle, “ya-

sad›fl› kentler”le sarmalanmakta, yer yer tam

da yan yana durmaktalar. Bu iki kesim hiç bu

kadar yak›n ama bir o denli de uzak olmad›.

Belki de bu nedenledir ki, derinleflen toplumsal

ayr›flma, örülen gerçek ve yüksek duvarlarla me-

kânsal ifadesini buluyor.18

Tam da bu noktada “24 saat güvenlik sis-

temleriyle korunuyor” olman›n vaat edilen te-

mel özelliklerin bafl›nda geldi¤ini vurgulamak

gerekiyor. Güvenlikli olmak için ne seçkin kom-

flular aras›nda olmak, ne de yerleflmelerin etraf›-

na örülmüfl gerçek duvarlar yeterli görülmüyor.

“Kendinizi hiç bu kadar güvende hissetmedi-

niz”19 ve benzeri sloganlarla anlat›l›yor bu sakl›

kentlerin ne denli teknolojik donan›mlar ve iyi

e¤itilmifl güvenlik görevlileriyle sürekli korun-

du¤u.20

Öte yandan, tüm bu ayr›cal›kl› ve korunakl›

konut alanlar› “‹stanbul’un Yeni Cennetleri-

ni”21 ya da “küreselleflmenin ayd›nl›k yüzünü”

temsil ediyor. “2000’li y›llarda ‹stanbul’un için-

de ya da yan› bafl›nda yarat›lan bu cennetlerle

insanlara yeni yaflam tarzlar› sunuluyor. Yeflillik-

ler içinde huzurlu, mutlu, bambaflka bir ha-

yat...” “‘Metropolden kaç›fl›n’ bugün bir ‘Rü-

yaya Var›fl’ öyküsüne dönüfltü¤ü”22 iddia edilen

bu yeni yaflam dünyalar›ndan enstantaneler ise

“güneflli günlerde” golf oynayanlar›, ata binen-

leri, havuz bafl› sohbetlerini, belki de ebeveynle-

rinin sahip oldu¤u teknelerin benzeri bir min-

yatür modeli bu yerleflmelerin göletlerinde yüz-

düren çocuklar› görüntülüyor. Bu “ça¤dafl köy-

lerden” ve kentin yan› bafl›ndaki “kaliteli yaflam

adac›klar›ndan”23 kesitler hiç noksans›z, bu ay-

r›cal›kl› hedef kitlenin tüketimine sunulan yeflil

ve temiz çevre içinde konumlanm›fl “tek-aile”

evinden çeflitli görüntüleri de içeriyor. Bu gö-

rüntülerin ayr›lmaz parças› ise “bak›ml› çimen-

ler”le bezeli bir bahçede “anne-k›z” ve “baba-

o¤ul”dan oluflan mutlu aile tablolar›. Bu örnek

aile tablosundan bir köpek ve barbekü hiç eksik

olmuyor.24 Bu yönüyle, yeni zenginlerin sakl›

kentlerinde 2000’li y›llar›n Türkiye’si için be-

timlenen tablo, 1950’li y›llar›n “Amerikan Rü-

yas›”n› da and›r›yor.

Çeflitli inflaat flirketleri, toplumun bu crème
de la crème tabakalar›na öykünen, kent içindeki

s›k›fl›k düzene alternatif ve parças› olmaya çal›fl-

t›klar› yeni “komple yaflam tarz›na” kavuflabile-

Hiç bu denli yak›n, bir o
kadar da uzak olmad›lar...
Beykoz Konaklar›.
(Foto¤raf: Talat Enlil)
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cekleri ortam› arayan; ancak birkaç yüz bin do-

larla bafllayan fiyatlar› ödeme gücüne sahip ol-

mayan orta-üst ve orta gelir gruplar›n›n özlem-

lerini keflfetmekte gecikmediler. Deprem kor-

kusunun da yeni bir ivme kazand›rd›¤› yüksek

katl› apartman bloklar›ndan oluflan ancak yeflil,

temiz ve korunakl› bir çevre, yüzme havuzlar›-

n›n hiç eksik edilmedi¤i çeflitli spor olanaklar›

ve sosyal tesisleri içeren “hijyenik”25 konut site-

leri p›trak gibi bitti kent çeperlerinde.26

Üstelik, kimi 18 kata varan yüksek katl›

apartman bloklar›ndan oluflan bu yerleflmelerde

konak tan›mlamas› da eksik edilmiyor. Örne¤in,

yedi katl› apartman bloklar›ndan oluflan bir yer-

leflme kendini “Gizlibahçe Konaklar›” olarak

pazarl›yor.27 Benzer biçimde “‘Benim’ demek

isteyece¤iniz her fley hayat›n›za girmek üzere”

slogan›yla My City ve My Village adl› konut site-

lerini pazarlayan flirket “apartman yaflam›n›n

kolayl›klar›n› tercih eden ve yak›n komfluluk

iliflkilerini sevenlere” sundu¤u apartman tipi

konutlar› “Konak Daireler” olarak lanse edi-

yor.28

Çocuklar için düflünülmüfl mekânlar ve akti-

viteler özel bir yer tutuyor bu projelerin hemen

hepsinde. Çocuk oyun odalar›, çocuk bahçeleri,

babysitter olanaklar›, etüt salonlar›, prestijli

okullara yak›nl›k ya da yerleflme içi okul olana¤›

en çok vurgulanan özellikler aras›nda. “Spor

yapmaya haliniz var m›? Peki ya vaktiniz?” soru-

suyla dikkatleri çekmeye çal›flan yüksek katl›

apartman bloklar›ndan oluflan Aqua City, flöyle

yan›tl›yor sordu¤u soruyu: 

“Aqua City’de spor için haliniz de olacak,

vaktiniz de... Yeflil alan, golf sahalar›, tenis kort-

lar›, basketbol, voleybol sahalar›, squash alan›.

Tümü e¤lenceli ve hareketli saatlerin habercisi;

bugün Aqua City’nin spor alanlar›nda siz for-

munuzu koruyup zindelik kaz›n›rken, belki ço-

cuklar›n›z gelece¤in büyük sporcular› olacak!”

Görünmeyen duvarlar ard›ndaki 
“terk edilmifl kentler”
Ne var ki, ‹stanbul’da büyük bir ço¤unluk için

yaflam bu denli umut verici, rahat ve kolay de-

¤il. Tüm çocuklar, çizilen bu cennet tablolar›n-

daki kadar “mutlu” da de¤il. Bir de madalyo-

nun öbür yüzü, yani karanl›k yüzü var: Bu ka-

ranl›k yüzün en keskin oldu¤u, küreselleflme sü-

recinde, vars›lla yoksul aras›nda giderek derinle-

flen uçurumun en görünür k›l›nd›¤› yerlerden

biri de eski kent merkezleri. ‹stanbul’da bunun

en çarp›c› örne¤ini ise Tarlabafl› semti teflkil edi-

yor. Burada çocuklar çöp ve t›pk› bir savafl alan›-

n› and›ran enkaz y›¤›nt›lar› aras›nda geziniyor;

oynar gibi yap›yorlar. Çimenlerle bezeli bahçe-

sinde aile yuvas›n›n korunakl›l›¤› bir yana, bir

çocuk oyun alan›ndan bile tümüyle yoksunlar.

“Terk edilmifl kentte”, eski kentin merkezin-

de, özgün sahiplerinin terk etti¤i, flimdi kent

yoksullar›n›n belki de en umars›z kesimini, ifl-

sizleri ve toplumdan d›fllanm›fl tüm di¤erlerini

bar›nd›ran çöküntü alanlar›nda “var olmaya ça-

l›fl›yorlar”; yar›nlar› belirsiz. Belki okula gidi-

yorlar ama; küçücük evlerin bir ya da iki odas›na

s›¤›nm›fl yetersiz mekânlarda tutunmaya çal›flan

ailelerinin bütçesine katk› yapmak üzere gece

yar›lar›na kadar Beyo¤lu sokaklar›nda su ya da

mendil veya gül satmak zorunda pek ço¤u. 

Bu terkedilmifl kentte, ‹stanbul’un flimdiye

dek pek de al›fl›k olmad›¤› baflkalar› da var: ulus-

lararas› göçmenler. Bunlar›n ço¤unlu¤unu, ki-

mi okumaya, kimi çal›flmaya geldi¤ini ifade

eden, ama gerçekte ne yapt›¤›, niye burada ol-

du¤u pek de belli olmayan Afrikal›lar oluflturu-

yor. Bir gazetecinin tabiriyle “Afro-‹stabullu-

lar”...29 Travestiler, uyuflturucu ba¤›ml›lar› ve

uyuflturucu sat›c›lar› ise bu terkedilmifl, görün-

mez k›l›nan ya da görmezden gelinen kent par-

ças›n›n di¤er sakinlerini oluflturuyor. Yafll›lar ise

buran›n eskileri genelde. Ald›klar› emekli ma-

afl›yla açl›k s›n›r›nda de¤ilse bile yoksulluk s›n›-

r›n›n alt›nda yaflayan, ama bu terkedilmifl yaflam

adac›¤›na tutunma çabas› içinde hâlâ güllü bal-

konlar›n› muhafaza etmeye çal›flanlar...

Tarlabafl› Bulvar›, bölgeyi, Beyo¤lu’nun kal-

binden –‹stiklal Caddesi çevresinden– kopar›-

yor. 1980 sonras› dönemin “mega-projelerin-

den” olan bu aks, Tarlabafl›’n› adeta “görün-

mez” k›l›yor; toplumsal d›fllanm›fll›¤›n› pekiflti-

riyor. Kuzeye bakan yamaçlardaki konumuyla

bölge az ›fl›k al›yor, karanl›kta kal›yor. Bu co¤ra-

fi özelli¤i ise sembolik anlamda temsil etti¤i

“küreselleflmenin karanl›k” yüzüyle anlaml› bir

Sakl› kentlerdeki mutlu
aile tablosu 1950’li y›llar›n
“Amerikan Rüyas›n›”
and›r›yor.
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flekilde örtüflüyor. Karanl›kta kalm›fl, köhnemifl,

kent yoksullar›n›n mesken tuttu¤u bu kent par-

ças› gerçek duvarlarla çevrili de¤il ama pek çok

‹stanbullu taraf›ndan gidilmez, tehlikeli bir yer

olarak alg›lan›yor. Tarlabafl› deyince, akla, uyufl-

turucu sat›c›lar›n›n, tinerci çocuklar›n, fuhuflun

kol gezdi¤i ve suç oranlar›n›n yüksek oldu¤u

karanl›k bir dünya geliyor. Bu kötü etiket ma-

hallenin etraf›na sembolik duvarlar örüyor. Oy-

sa, bu d›fllanm›fl, toplumsal ve ekonomik aç›dan

da karanl›kta kalm›fl konut bölgesinde canl› ve

güvenli30 bir toplumsal yaflam sürüyor. Bu unu-

tulmufl alanda kurulan sosyal iliflki a¤lar›, bu in-

sanlar›n yoksullukla bafl etme stratejilerinin te-

melini oluflturuyor.31

Bit pazar›na nur ya¤›yor: 
“Soylulaflan kentten” enstantaneler 
Tarlabafl› Bulvar›’n›n öte yakas›nda, ‹stiklal

Caddesi’nde ise bambaflka bir dünya var: renkli,

hareketli, her an her çeflit insanla dolu. Yafll›s›,

genci; orta hallisi, zengini, yoksulu; ö¤rencisi,

sanatç›s›, edebiyatç›s›; avant-garde’›, arabeski;

konformisti, protesti; yerlisi, yabanc›s›, “öte-

ki”si; herkes orada. 

Öte yandan, “bit pazar›na nur ya¤makta”...

‹stiklal Caddesi’nin Bo¤az’a bakan güneflli ya-

maçlar›nda konumlanm›fl ünlü sanatç›lar›n,

edebiyatç›lar›n mesken tuttu¤u yer olarak po-

pülerleflen Cihangir, ‹stanbul’un Paris’i addedi-

liyor çoktand›r.32 Status Estate dergisi, kiralar›

1000 dolarlarla ölçülen bu semti “‹stanbul’un

yat›r›m trendi en yüksek semti” olarak lanse et-

mekte geç kalm›yor.33

Son y›llarda, soylulaflma e¤ilimi daha afla¤›-

lara da s›zd›. Sanat galerileri, antikac›lar, fl›k ka-

feler, barlar vb. “soylulaflan kentin” tüm gös-

tergeleri, Tarlabafl›’na çok daha yak›n konum-

lanmaya bafllad› art›k. Bu göstergeler Tarlabafl›

gibi, yoksullu¤un kol gezdi¤i, kurulan komflu-

luk iliflkileri ve sosyal iliflki a¤lar›n›n belki de bu

yoksullukla bafl etmede en önemli unsur oldu¤u

bu semt sakinlerinin de, çok da uzak olmayan

bir gelecekte soylulaflma bask›lar›na maruz kala-

bilece¤ine iflaret ediyor.34

Son birkaç söz...
Sonuç olarak, bugünden bak›ld›¤›nda ‹stanbul

adeta bir yamal› bohça; hem kent çeperlerinde

hem de kent merkezinde bir çeliflkiler yuma¤›,

dipsiz bir çat›flma mekân›. Bir yanda, kent çe-

perlerinde oluflan yeni zenginlerin “sakl› kentle-

ri” ve orta s›n›flar›n “hijyenik siteleri” bir za-

manlar›n kent yoksullar›n› bar›nd›ran “masum”

gecekondular› olan, ancak, onulmaz kentsel

rant döngüsünden ald›klar› paylarla flimdinin

“yasad›fl› kentleri” niteli¤ine bürünmüfl konut

alanlar›yla ayn› topraklar üzerinde talep göster-

mekte, kimi yerde iç içe geçmekte, birbirini sar-

malamakta. 

Kent merkezinde ise yeni dünya düzeninin

bir baflka yüzü kendini göstermekte. Yeni kent-

sel ekonominin yerel ba¤lam içinde olabildi¤in-

ce ‹stanbul’a yans›mas› sonucu ortaya ç›kan

“yeni orta s›n›flar” eski kent mekânlar›n› gide-

rek sahiplenmekte, bir prestij simgesi olarak

gördükleri bu kent parçalar›n› ele geçirip “soy-

lulaflan kent” mekânlar› yaratmaktalar. Öte yan-

dan, bu eski kent mekânlar›n›n tam da yan› ba-

fl›nda gerek formel, gerekse enformel iliflki a¤la-

r›n›n, ifl ve konut piyasalar›n›n d›fl›nda kalan,

Ifl›k ve P›narc›o¤lu’nun tan›mlad›¤› “nöbetlefle

yoksulluk” döngüsüne dahi girememifl yeni bir

toplumsal kategori oluflmakta. Mevcut tüm

toplumsal kesimlerin marjininde kalan ve “d›fl-

lanm›fllar” olarak tan›mlanabilecek yeni kent

yoksullar›, içe dönük etnik gruplar, uluslararas›

göçmenler, travestiler vb. gruplar adeta “terk e-

dilmifl kent” niteli¤indeki eski kent merkezleri-

ni mekân tutmakta ve kendi gettolar›n› yarat-

maktalar.

Bir yanda “‹stanbul’un yeni cennetleri” ola-

rak an›lan mekânlar; öte yanda, “yeni cehen-

nemler”... Bu denli ayr›flmakta, parçalanmakta

olan bir kent yap›s› ise, tüm aksine e¤ilimlere

ra¤men, sosyal adaleti, herkes için kaliteli bir

yaflam çevresini, do¤al ve kültürel de¤erlerin

korunmas›n›, planlaman›n temel misyonu ola-

rak tariflemekte direnen yaklafl›mlara, çok bo-

yutlu problem alanlar›n› iflaret ediyor. 

Zeynep Merey Enlil, Doç. Dr., Y›ld›z Teknik Üniversitesi 
fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

Tarlabafl›’nda çocuklar 
çöp y›¤›nlar› ve enkazlar
aras›nda oynuyor... 
(Foto¤raf: Zeynep M. Enlil)
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Tarlabafl›’nda canl› bir
yaflam hüküm sürüyor.
(Foto¤raf: Zeynep M. Enlil)
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K
ent merkezleri ve kentin çeperleri, günü-

müz metropollerinin hemen her konuda

sorun alanlar›n› oluflturmaktad›r. Kentsel arafl-

t›rmalar aç›s›ndan konuya yaklafl›ld›¤›nda bu

durumun ülkenin geliflmifllik düzeyiyle iliflkili

oldu¤u öne sürülebilir, ancak kent çeperleri ve-

ya merkezlerle ilgili sorunlar pek çok geliflmifl

ülke için de geçerlidir.

Bu çal›flmada görgül de¤erlendirmelerden

yola ç›karak kentlerdeki “modern” kesimin kar-

fl›s›nda duran ve geleneksel kesimi temsil eden

“ötekiler” ile ilgili olarak yap›lan de¤erlendir-

melere farkl› bir bak›fl aç›s› oluflturulmaya çal›-

fl›lm›flt›r. 

“‹kili yap›lar” veya “ikililik” kavram› ya da

“ikici” kuramlar, uzunca bir zamand›r di¤er

birçok bilim dal› için oldu¤u gibi, kentbilim

söylemi için de pek çok soruya cevap olmufl bir

kavram olarak yeterince irdelenmifltir. Ersoy’un,

Stravenhagen’in “ikici” tezler üzerine sunuflu-

nu (Stravenhagen, 1969) yorumlad›¤› cümle-

sinde belirtti¤i gibi, “Üretimin hemen hiçbir iç

dinami¤e sahip olmadan genellikle yaflam sür-

dürmek ere¤i ile yap›ld›¤› durgun ‘geleneksel’

sektöre karfl›l›k ‘kapitalist’, ‘modern’ sektör ile-

rici, dinamik ve de¤iflikli¤e haz›r bir yap›dad›r.”

(Ersoy, 1984) Geleneksel sektör, tan›m› itiba-

riyle durgun, modern sektör ise ilerici, dinamik,

de¤iflikli¤e haz›r ve bireyseldir. 

‹kili yap›larla ilgili derin kavramsal aç›klama-

lara girmek niyetinde de¤iliz. Zaten bu çal›flma-

n›n amac› da, konunun kuramsal-kavramsal irde-

lemesini yapmak yerine, ‹stanbul metropoliten

alan›nda iki bölgede yap›lan çal›flmalar›n ortaya

koyduklar›yla; “ötekiler” olarak tan›mlanan kesi-

mi irdelemek ve kentin “çöküntü alanlar›”yla ve

bu alanlarda yaflayan “ötekiler”le ilgili politikalar

üretmek durumunda olanlara, tan›m yan›lg›lar›-

na düflmemeleri konusunda, bir kentbilimci ola-

rak, mütevaz› bir uyar›da bulunmakt›r.

Çal›flma alanlar›
Y›ld›z Teknik Üniversitesi fiehir ve Bölge Plan-

lama Bölümü bünyesinde iki yar›y›l sürdürülen,

kent planlama süreci kapsam›ndaki yap›sal ana-

liz çal›flmalar›ndan ilki Beyo¤lu’nda, Taksim

Meydan› ile Galatasaray Lisesi aras›nda kalan,

‹stiklal Caddesi, S›raselviler Caddesi, Billurcu

Sokak, Maç Sokak, Turnac›bafl› Sokak ile Kartal

Sokak’›n oluflturdu¤u alanla ilgilidir.1 Di¤eri

ise, Ümraniye’de Kâz›m Karabekir, ‹nk›lap ve

Hekimbafl› mahallelerini kapsamaktad›r.2

Tarihî kent merkezlerindeki ötekiler 
Günümüzde büyük kentlerin tarihî merkezleri,

kentsel geliflme süreci içindeki yaflamlar›n› ço-

¤unlukla sosyal, kültürel, ekonomik ve fiziksel

çöküntü alanlar› olarak sürdürmektedir. Kent

içi ve d›fl› kaynakl› etkenler, tarihî merkezlerde

yer alan, kentsel tarihî miras›n en önemli örnek-

lerini bar›nd›ran, konut ve ticaret alanlar›n› ilk

önce fiziksel olarak y›prat›p daha sonra sosyal,

kültürel ve ekonomik yap›s›n› çöküntüye zorla-

yarak yok olmas›n›n zeminini haz›rlamaktad›r.

Pek çok kent kuram›, Burgess’ten Webber’e ve

pek çok di¤erlerine kadar, bu alanlar›n çöküntü

alanlar› olarak, göçle gelenler taraf›ndan iskân

edilerek nitelik de¤ifltirdi¤ini –niteliklerini kay-

bettiklerini– öne sürerken bunun nedenini, sos-

yoekonomik gerekçelere dayand›rd›klar› kent

içi devinime ba¤lamaktad›r. Nüfusun kent için-

deki yer de¤ifltirme süreci ve bunun nedenleri,

diyalektik bir yaklafl›mla irdelendi¤inde hangi

sürecin di¤erine neden oldu¤unu saptamak pek

kolay de¤ildir. Basit bir neden-sonuç iliflkisi içi-

ne düflmeden, olgunun, günümüzde niteliksel

olarak önemli farkl›l›klar gösterdi¤ini ve bu

alanlar›n göçle gelenler için kentsel yaflama en-

tegre olma sürecinde bir atlama tafl› olmad›¤›n›

vurgulamak gerekmektedir.

Bu makalede incelenecek olan birinci alan

tarihsel kent merkezi içinde yerli nüfusunun

büyük bir ço¤unlu¤unun çeflitli nedenlerle3

terk etti¤i ve 1950’li y›llardan 1980’lere kadar

kendi haline b›rak›lan Beyo¤lu’nun bir bölü-

münü içermektedir. S›n›rlar› yukar›da çizilmifl

olan çal›flma alan›, 1980’lerden sonra yürürlü¤e

konulan kentsel koruma ve yenileme çal›flmala-
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r›yla yeniden ilgi çekmeye bafllam›flt›r. Bölgede

üç farkl› yap› saptanm›flt›r. Bunlardan ilki, göçle

gelenlerin yerlefltikleri konutlar (Turnac›bafl›

Sokak), ikincisi, Yunanistan Konsoloslu¤u’nun

çevresinde yo¤unlaflan, Ermeni ve Rumlar›n

oturdu¤u konutlar ve üçüncü olarak da ente-

lektüellerin, ö¤rencilerin ve bekârlar›n oturdu-

¤u konutlard›r. Bu alanlarda yap›lmaya çal›fl›lan

anket çal›flmas›nda, soru sorulan kiflilerin cevap

vermekte çeflitli nedenlerle sak›nca görmelerin-

den, çal›flma s›ras›nda emniyet güçlerinin sürek-

li takip etmelerinden ve kültürel nedenlerden4

ötürü yeter say›ya ulafl›lamam›flt›r. Bu nedenle

alandaki nüfusun yap›s› ve bu alandaki konum-

lar›yla ilgili bilgiler sözlü olarak elde edilmeye

çal›fl›lm›flt›r. Yap›lan yüz yüze görüflmelerde nü-

fusun büyük ço¤unlu¤unun burada çal›flt›¤› için

burada oturdu¤u saptanm›flt›r. 

Genellikle ‹stiklal Caddesi çevresindeki e¤-

lence yerlerinde çal›flanlar›n yaflad›¤› konut

alanlar›nda saptanan bir di¤er ilginç bulgu da

nüfusun, genel kan›n›n tersine bölgeyi güvenilir

bulmas›d›r. Bunu da, ülkemizde güvenli¤i sa¤-

lamak görevleri aras›nda olmamakla birlikte öy-

le oldu¤unu sanarak Belediye’ye ba¤lamakta-

d›rlar. Di¤er ilginç bir bulgu da konut alanlar›-

n›n ve bu alanlarda yaflayan nüfusun Beyo¤-

lu’nun yaflant›s›ndan tamamen kopuk bir yaflam

sürdürdü¤ü gerçe¤idir. Söyleflilerde kentin bafl-

ka bir bölgesine veya baflka bir kente gitmek is-

teyip istemedikleri soruldu¤unda ise ço¤unlukla

yerlerinden memnun olduklar›n› ancak baz›

kentsel altyap› eksiklerinin (yeflil alan, temizlik,

ulafl›m gibi) bulundu¤unu söylemektedirler.

Burada yaflayanlar›n ço¤unlu¤unu orta ve orta-

alt gelir grubu oluflturmaktad›r.

Alanda günün farkl› zaman dilimlerinde, iç

içe iki farkl› yaflam›n sürdü¤ünü söylemek yanl›fl

olmayacakt›r. Genellikle Beyo¤lu’nun e¤lence

sektörünün bask›s› alt›ndaki konut alanlar› gün-

düz, Beyo¤lu’nun ticaret ifllevinin yaratt›¤› ka-

labal›ktan fazla etkilenmeden ve e¤lence birim-

lerinin kapal› olmas› nedeniyle görece sakin bir

yaflam sürdürürken; gece, kendi içine kapanarak

e¤lence sektörünün karmaflas›ndan korunabil-

mektedir. 

Her fleye karfl›n yaflayanlar›n di¤er yaflant›n›n

yap›s›ndan etkilenmediklerini söylemeleri de ay-

r›ca ilginçtir. Ancak bu durumun bir toplumsal

uzlaflma sonucunda oluflup oluflmad›¤› konusu-

nun ayr›nt›l› olarak ve derinlemesine yap›lacak

araflt›rmalar sonucunda belirlenebilece¤i kan›-

s›nday›m. 

‹stanbul’daki baz› mekânlar›n, farkl› yap›lar-

daki nüfus taraf›ndan farkl› zaman dilimlerinde

kullan›lmas› e¤ilimi, bu bölge ve içinde yafla-

yanlar için de geçerlidir denilebilir. Sonuç ola-

rak bu bölgede yaflayanlar alan›, sürekli ve gü-

venli ifl olanaklar›n› elde edinceye kadar zorunlu

bar›nma alan› olarak görmemekte ve bir anlam-

da kendilerini bu alanlar›n yerli nüfusu olarak

kabul etmektedirler.

Kent çeperindeki gecekonducular
‹stanbul metropoliten alan› içinde sürdürülen

desantralizasyon sürecinin, kentin sanayide çal›-

flan iflgücünü kent d›fl›na itti¤i aç›kt›r. Desantra-

lizasyon politikalar›n›n görünür gerekçelerinin

arkas›nda kapitalist düzenin siyasal ar›nd›rmas›-

n›n yatt›¤› ileri sürülmektedir. (Guglielmo,

1996) Kent içinde kalanlar ise ya hizmetler sek-

törüne ya da informel sektöre kayarak sisteme

uyum sa¤lam›fllard›r. 

Hizmetler sektörünün günümüzde art›k 19.

yüzy›l Anglosakson gelene¤in tan›mlad›¤› hiz-

metler sektöründen çok farkl› bir niteli¤e ka-

vuflmufl olmas›, ço¤unlukla bu sektörle ilgili ya-

p›lan irdelemelerde tan›m yetersizli¤ine düflül-

mesine neden olmaktad›r. Özellikle informel

sektör tan›mlar› yukar›da an›lan sosyoekonomik

ve politik de¤iflimleri yans›tmaktan yoksun bir

niteli¤e sahiptir.

Bu makalede sosyal ekonomik ve kültürel

yap›s›n› irdeleyece¤imiz ikinci alan yukar›da da

söz edildi¤i gibi, Ümraniye’de Kâz›m Karabe-

kir, ‹nk›lap ve Hekimbafl› mahalleleridir. Bu

alanda yap›lan anket çal›flmas› 456 haneyi ve

2250 kifliyi kapsamaktad›r (yaklafl›k %3). Anket

sonuçlar›ndan, bu mahallelerde yaflayan nüfu-

sun yaklafl›k 80.000 oldu¤u tahmin edilmekte-

dir.

Yap›lan çal›flmalar›n sonucu, çal›flma alan›-

m›zda yaflayan “ötekiler”in ço¤unlu¤unun hiz-

metler sektöründe çal›flt›¤›n› ve yine ço¤unlu-

¤unun kendi ifllerini yapt›¤›n› ortaya koymakta-

d›r. Mal varl›¤› olan hanelerle ilgili olarak yap-

m›fl oldu¤umuz ortalama ayl›k gelir araflt›rma-

s›nda bir say›sal genelleme yap›labilecek yeterli

cevap al›namam›flt›r. Bu soruya cevap verenler-

den bir k›sm›n›n cevaplar› yeterli güvenilirlikte

bulunmam›fl; bir k›sm›n›nki ise gelirlerinin sabit

olmamas› veya ayl›k periyotlar yerine haftal›k

hatta günlük bazda takip ediliyor olmas› nede-

niyle fazla aç›klay›c› olmamalar›ndan ötürü gü-

venilir bulunmam›flt›r. Bu nedenlerle araflt›rma

alan› içinde yaflayanlar›n ekonomik güçleri, sa-
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hip olduklar› mal varl›klar›yla tan›mlanmaya ça-

l›fl›lm›flt›r. Bu tan›mlama az say›daki veri ile kar-

fl›laflt›r›larak kaba da olsa bir sa¤lama yap›lm›flt›r.

Ayr›ca alanda informel sektörde çal›flan kad›n ifl-

gücü yine sosyal ve kültürel nedenlerden ötürü

anketlere tam olarak yans›mam›flt›r. Alan› izle-

di¤inizde çok say›da kad›n›n sabahlar› ifle gitti¤i

görülmektedir. Bu iflgücü, muhtemelen ev te-

mizlik ifllerinde çal›flmakta, ancak anketlerimiz-

de ev han›m› olarak görülmektedir. Yine anket-

lerimizde eksik olarak tan›mlanabilecek bir bafl-

ka olgu da cep telefonu sahiplili¤idir. Alanda

çok yüksek oranda cep telefonu sahibi bulun-

du¤u görülmüfltür, ancak bu konuda say›sal bir

verimiz yoktur.

Çal›flmada anket yap›lan 456 hanede hane

reislerinin %13’ünün ikinci sektörde iflçi olarak

çal›flt›klar› ve hanenin tek çal›flan› olduklar› sap-

tanm›flt›r (A tipi haneler). ‹ki ve daha fazla çal›-

flan› olan hanelerde, hane baflkanlar›n›n sanayi

sektöründe iflçi oldu¤u hane oran› da %13’tür

(B tipi haneler). Geri kalan hanelerde hizmetler

sektöründe çal›fl›lmaktad›r. Bu hanelerde de tek

kifli çal›flan haneler %52 (C tipi haneler); iki ve

daha fazla çal›flan› olan haneler %22 (D tipi ha-

neler) oran›ndad›r.

456 haneden sadece 131’inin (%29) hiçbir

arac› veya tafl›nmaz mal varl›¤› yoktur. Bu 131

hanenin %14’ünün A tipi, %56’s›n›n B tipi hane

ve %30’unun da hizmetler sektöründe çal›fl›lan

haneler oldu¤u görülmektedir (%14 C tipi, %

16 D tipi hane). Hanede çok kiflinin çal›flmas›na

karfl›n herhangi bir mal varl›¤›na sahip olmayan

73 hane (%56) irdelendi¤inde, bu hanelerin

genç ailelerden olufltu¤u ve yine ço¤unlukla

okul ça¤›nda olmalar›na karfl›n çocuklar›n da

çal›flt›¤› saptanm›flt›r. Bu haneler bir anlamda,

az yaflam maliyetleri harcayarak, zenginleflme

sürecindeki hanelerdir.

Mal varl›¤› olan 325 (% 71) hane irdelendi-

¤inde ise; % 63’ünün tar›m topra¤›na, % 59’

unun bir veya birden fazla eve, %33’ünün bir

veya birden fazla araca ve %14’ünün de bofl

imarl› parsele sahip oldu¤u görülmektedir. Yu-

kar›da belirtilen mal varl›klar›n›n iki ve daha faz-

las›na birden sahip olanlar›n oran› da oldukça

yüksektir.

Mal varl›klar› da¤›l›m›, hane tiplerine göre

irdelendi¤inde ise; 

Tar›m topra¤›na sahip hanelerden %10’u-

nu A, %15’ini B, %49’unu C ve %26’s›n› da D

tipi hanelerin oluflturdu¤u saptanm›flt›r. Hane

baflkan›n›n hizmetler sektöründe tek bafl›na ça-

l›flt›¤› C tipi hanelerin ortaya koydu¤u yüksek

oran bu hanelerin gelir durumunu da belirle-

mektedir. Görüldü¤ü gibi sanayi sektöründe ça-

l›flan haneler tar›m topra¤›yla iliflkilerini nere-

deyse kesmifl ve bu anlamda kentlileflmifltir de-

nebilir. Pek ço¤u kendi hesab›na sektörde çal›-

flan hanelerin ise tar›m topra¤›n› hâlâ kendileri

için bir yat›r›m arac› olarak gördükleri aç›kt›r. 

Bir veya birden fazla eve sahip hanelerden,

%11’ini A, %50’sini B, %13’ünü C ve %27’sini

de D tipi haneler oluflturmaktad›r. Di¤er sahip-

lilik konular›nda oldu¤u gibi bu konuda da çok

kiflinin çal›flt›¤› hanelerin ev sahiplili¤i oran› di-

¤er hanelere göre daha yüksektir.

Araç sahiplili¤inde ise A tipi hanelerin

%16, B tipi hanelerin %41, C tipi hanelerin %11

ve D tipi hanelerin de %32’sinin bir veya birden

fazla araca sahip oldu¤u görülmektedir. Bir ve-

ya birden fazla araca sahip olma oran›n›n özel-

likle çok çal›flanl› hanelerde yüksek de¤erlerde

olmas›n›n en temel nedeni yukar›da da sözünü

etti¤imiz gibi bu nüfusun ço¤unlukla kendi ara-

c›n› bir çal›flma mekân› olarak kullanmas›d›r. Bu

anlamda araç sahipli¤i bir zenginlik unsuru yeri-

ne bir zorunluluk olarak kabul edilebilir.

Kent içinde veya baflka bir kentte bofl imar
parseline sahip olan hanelerin %2’si A, %56’s›

B, %13’ü C ve %29’u D tipi hanelerdir. Burada

da yine genç nüfuslu genifl hanelerin bölünme-

den önce zenginleflme süreçlerinin yans›malar›-

n› görmekteyiz. 

Ümraniye’de yaflayan “ötekiler” san›ld›¤›n-

dan daha fazla moderndirler. Genelde bireysel

olarak çal›flmaktad›rlar. Ve bu nitelikleri ile

önemli bir de¤iflim ve hareketlilik kabiliyetine

sahiptirler. Kentin modern kesimi içinde yer al-

d›klar› düflünülen birçok kesimden daha zengin

olduklar› da baflka bir gerçektir. Anket çal›flma-

m›zda baflka bir bölgeye tafl›nmak konusunda

istekli olmad›klar› da saptanm›flt›r. Baflka bir

bölgeye gitmek isteyenlerin oran› %10 düzeyin-

dedir. Bunlar›n da ço¤unlu¤u sa¤l›k nedenlerini

öne sürerek emekli olduklar›nda do¤duklar›

kentlere geri dönmek istediklerini belirtmekte-

dirler.

Bu bölgede iflgücünün ço¤unlukla herhangi

bir güvence sistemine ba¤l› olmad›¤› ortaya ç›k-

m›flt›r. Güvence kurumlar›na ba¤lanmay›, ifl

edinmede bir zorluk olarak görenler mal edin-

meyi daha güvenli bulmaktad›r. Bu anlamda ka-

y›t d›fl› ekonomik aktiviteleri ye¤leyen ve mini-

mum vergi dahi vermeyen “ötekiler” ile karfl›

karfl›ya kalmak devlet için kaç›n›lmazd›r. 
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Sonuç
Tarihî merkezler, do¤as› itibariyle günümüz ti-

caret ifllevinin mekânsal taleplerine cevap ürete-

bilecek fiziksel niteliklerde olamaz. Ancak ken-

tin tüm tarihinin canl› veya cans›z tan›klar›n›n,

ça¤›m›z›n yeni düzeninin taleplerine uygun ola-

bilmek için yok edilmesi ne denli yanl›fl bir uy-

gulama ise, bunun gerekçeleri de o denli gerçek

d›fl›d›r.

Bu noktada, ticaret alanlar›nda, ister istemez

karar vericilerin, kendi yaratt›klar› neden-sonuç

iliflkisi içinde ürettikleri çözümlerin s›¤l›¤›na ve

darl›¤›na düflülmektedir. Tarihî merkezdeki ya-

p›lar› cephelerini koruyarak planlar›nda ve katla-

r›nda yap›lan de¤iflikliklerle d›fl mekân düzenle-

meleri sonucunda yarat›lan tiyatro dekorlar›n›,

tarihsel mekânlar›n korunmas› olarak kabul et-

mek, kendi kendini kand›rmaktan baflka bir fley

de¤ildir. Çünkü bu alanlara kimlik kazand›ran

nüfusu kategorize ederek yok sayan yenileme ve

koruma çal›flmalar›, bu mekânlar›n fiziksel, sos-

yal, kültürel ve tarihsel niteliklerini yok eden

basit bir soylulaflma çabas›ndan öteye gideme-

mektedir.

Ayr›ca çöküntü alanlar›nda bar›nanlar›n bu

alanlar› zorunlu bir bar›nak olarak görmedikleri

ve bu alanlardaki özellikle marjinal rantlardan

sonuna kadar faydaland›klar› ço¤unlukla sapta-

namamaktad›r. Pek ço¤u kentin daha prestijli

alanlar›nda mülklere sahipken buralara kayma-

makta, bunlar› kiraya vererek gelir elde etmeyi

ye¤lemektedir. Birço¤unun ise geldikleri yöre-

lerdeki merkez kentlerde mülklerinin oldu¤u

anlafl›lmaktad›r.

Kentsel rantlar artan ekonomik krizler için

en önemli acil ç›k›fl kap›lar› durumundad›r. Bu

rantlar›n bilinçli bir flekilde kentin sosyal grup-

lar› aras›nda da¤›t›lmas› ve dolay›s›yla paylaflt›-

r›lmas›, geçmifl yak›n tarihimizin oldu¤u gibi

günümüzün de en geçerli politikas› durumun-

dad›r. Kentleflme politikalar›n›n olmad›¤›n› söy-

ledi¤imiz ülkemizde belki de en yo¤un kulla-

n›mda olan kentleflme politikas› budur. Ancak

kentleflmenin ma¤duru rolündeki “ötekiler”in

gerçek yüzleri ve nitelikleriyle kentsel yaflama

kat›lmalar›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir.

Geçmiflte kent çeperlerindeki kamu mülki-

yetindeki alanlar sanayileflebilmemiz için feda

edilmifltir, ancak bu kez kentin tarihî merkezi ve

onun yak›n çevresi de küreselleflebilmemiz için

feda edilmemelidir.

Yüksel Dinçer, Prof. Dr., Galatasaray Üniversitesi

Notlar:

1. Taksim-Galatasaray Lisesi Aras› Koruma ‹mar Plan›
Ö¤renci Çal›flmas›, Doç. Dr. Yüksel Dinçer ve Dr. Hülya

Yakar yönetiminde, 1998-1999 ö¤retim y›l›nda, Y›ld›z

Teknik üniversitesi, Mimarl›k Fakültesi, fiehir ve Bölge

Planlama Bölümü, Proje 7 dersi kapsam›nda, Asiye Sezgin,

Hülya Y›ld›r›m, Didem Aksoy ve Timuçin Kurt taraf›ndan

yap›lm›flt›r. Çal›flma bas›ma haz›rlanmaktad›r.

2. Ümraniye çal›flmas›, Prof. Dr. Zekai Görgülü, Doç. Dr.

Yüksel Dinçer, Ö¤r. Gör. ‹lknur Karakafl, Ar. Gör. S›rma

Turgut, Ar. Gör. Elif Örnek, Ar. Gör. fiengül Sur ve Ar.

Gör. Senay Hökelek taraf›ndan yürütülen, Y›ld›z Teknik

Üniversitesi, Mimarl›k Fakültesi, fiehir ve Bölge Planlama

Bölümü, Proje 4 ve Proje 5 dersi kapsam›nda 23 kiflilik bir

ö¤renci grubuyla yap›lm›flt›r. Analitik çal›flmalar

tamamlanm›fl, derlenmifl ve Ümraniye Belediyesi taraf›ndan

bas›lm›flt›r; Ümraniye ‹lçesi’nde Üç Mahallenin Anatomisi,
K.Karabekir-‹nk›lap-Hekimbafl›, Ümraniye Belediyesi,

‹stanbul, 2002.

3. Bu nedenler aras›nda 1942 varl›k vergisi uygulamalar›,

II. Dünya Savafl›, 1949’da ‹srail Devletinin kuruluflu gibi

kent d›fl› etmenlerle, bu dönemlerde fiiflli,

Osmanbey,Teflvikiye gibi yeni konut alanlar›n›n geliflmesi

gibi nedenler ilk say›labilir

4. Bu nedenlerden en çok karfl›lafl›lan› han›mlar›n, beyleri

olmadan, sorulan sorulara yan›t vermek istememeleridir.

Kaynakça:

• Ersoy, M. (1984), “Çevre Toplumsal Formasyonlarda

Ulusal Ekonomiler ve Kentsel Sanayi Sektörünün Yap›s›na

‹liflkin Modeller”, Keskinok, Ç. H. - Ersoy, M., (ed.),

Üretim Tarzlar›n›n Eklemlenmesi Üzerine, Birey Toplum,

Ankara, s:2.

• Guglielmo, R. (1996), Les Grandes Métropoles du
Monde, Armand Colin, Paris, s. 55.

• Stravenhagen, R. (1969), “Seven Erroneous Theses

About Latin America”, Horowitz, I. L., Castro, J.,

Gerassi, J., (eds.), Latin American Radicalism, New York:

Vintage, s:102-103, (içinde), Ersoy, M. (1984), “Çevre

Toplumsal Formasyonlarda Ulusal Ekonomiler ve Kentsel

sanayi Sektörünün Yap›s›na ‹liflkin Modeller”, Keskinok,

Ç.H. - Ersoy, M., (ed.), Üretim Tarzlar›n›n Eklemlenmesi
Üzerine, Birey Toplum, Ankara, s:2. Kuledibi, ‹stanbul.
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MMOB’nin düzenledi¤i 2. Mühendislik

ve Mimarl›k Kurultay›, 5-6 Nisan 2003

günleri Ankara’da yap›ld›. Geçen üç y›l içinde

17 il merkezinde gerçeklefltirilen “Yerel Kurul-

taylar”da önerilen ve kabul edilen karar taslakla-

r› Ankara’da tart›fl›ld› ve oyland›. Yerel kurultay-

lar, isteyen, ilgi duyan üyelerin kat›l›m›yla yap›l-

m›flt›. Bu yerel kurultaylara kat›lanlar da do¤ru-

dan ana kurultay›n delegesi oldular. Kurultay

sürecine TMMOB ve Odalar çevresinden en

aktif unsurlar›n kat›ld›¤› dikkate al›n›rsa, dile

getirilen görüfller, oylama sonucunda karar hali-

ne gelsin veya gelmesin, ilgi alan›m›zda ülke-

mizdeki fikrî birikimi yans›tmaktad›r ve izlene-

cek politikalar› etkileyecektir. Bu bak›mdan,

TMMOB Mühendislik ve Mimarl›k Kurultay›-

n›n birikimlerini, bu y›l›n Aral›k ay›nda yapaca-

¤›m›z 2. Mimarl›k ve E¤itim Kurultay›’n›n ha-

z›rl›k çal›flmalar› içinde de¤erlendirmekte yarar

görüyoruz.

Kurultay kararlar›nda uluslararas› geliflmeler 
Bilindi¤i gibi Mimarl›k ve E¤itim Kurultay›’n›n

ana konular›ndan biri, uluslararas› geliflmelerin

›fl›¤›nda mesle¤in konumunda, mimar›n for-

masyonundaki de¤ifliklikler. Biraz kal›plaflmaya

bafllasa da, “AB - GATS Sürecinde...” örne¤in

“...Mimar›n Formasyonu” diye bir konu bafll›¤›

da ç›karabiliyoruz. TMMOB Mühendislik ve

Mimarl›k Kurultay›’nda özellikle “Mesleki Ye-

terlilik - Mesleki Yetkinlik” bölümündeki tart›fl-

ma ve kararlarda, uluslararas› geliflmelere iliflkin

de¤erlendirmeler, örne¤in flöyle görüfller yer

al›yordu: 

“TMMOB veya Odalar›; gerek Dünya Tica-

ret Örgütü gerekse Avrupa Birli¤i (Gümrük

Birli¤i) kanallar›ndan gelen teknik ve mesleki

mevzuat uyar›nca mühendislik/mimarl›k mes-

lek alanlar›n›n düzenlenmesine dönük uyumlafl-

t›rma (emperyalist/kapitalist iliflkilere tümüyle

ba¤lanmak anlam›nda) çal›flmalar›na karfl› du-

rur, bu yönde izlenen politika ve uygulamalarla

mücadele eder.” 

‹stanbul Yerel Kurultay›’nda önerilen, ancak

ana kurultayda oyçoklu¤uyla reddedilen bir ka-

rar tasla¤›nda yer alan flu görüflleri de özetleye-

rek aktarmak isteriz: 

“...Küreselleflme politikalar›, çok uluslu flir-

ketlerin dünya çap›nda s›n›rs›z ve engelsiz yay›l-

mas›n›n ad›mlar› durumundad›r. Bu flekilde

mevcut üretim iliflkilerinin, yeniden üretimi

sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r. ‘Toplam kalite yö-

netimi’, ‘verimlilik’, ‘kalite çemberleri’ vs. kapi-

talizmin var olma koflullar›n›n sanayi ve hizmet

üretimi alanlar›ndaki kavramsal ifadeleridir. Sö-

zü edilen çabalar, Türkiye aç›s›ndan, AB ile en-

tegrasyon politikalar›yla kendini göstermekte-

dir. 

“Bu politikalar, ...uyumlulaflt›rma sürecinde

...TMMOB’ye de rol biçmektedir ...TMMOB,

...belge veren ve uyumluluk düzenlemelerini ya-

pan bir akreditasyon kuruluflu haline indirgen-

mek istenmektedir. ...TMMOB’nin ba¤›ml›l›¤›

art›r›lmaya ...toplumsal sorunlara uzak duran ve

ilgisiz bir meslek örgütü haline getirilmeye çal›-

fl›lmaktad›r... Bu anlay›fl TMMOB içinde de

kendisine yandafl bulmufltur.

“...Mühendislik - mimarl›k e¤itiminin... ve

hizmetlerinin kapitalist iliflkilerin devam› ad›na

‘uyumlulaflt›r›lmas›’, TMMOB taraf›ndan red-

dedilmelidir.”

Kalite, verimlilik ve mühendislik
Do¤rusu, “verimlilik” ve “kalite” gibi temel

kavramlar› sadece kapitalizme özgü görerek

reddeden bir mühendisin siyasal tavr›n› anla-

mak mümkün de, mesleki formasyonunu anla-

mak o kadar kolay de¤il bana göre. Hangi siya-

sal rejimde olursa olsun “verimlilik” ve “kali-

te”yi öngörmeyen bir “üretim” düflünülebilir

mi? Bir dönemin sosyalist ülkelerinde “emek

kahramanlar›”n›n foto¤raflar›, “proletarya dik-

tatörlü¤ü” konusunda parlak söylevler verdikle-

ri için mi duvarlara as›lm›flt›? Herhalde bu arka-

dafllar›m›z› daha iyi anlayabilmek için bir baflka

ortamda genifl kapsaml› görüflmemiz gerekiyor. 

Yukar›da sözünü etti¤imiz karar önerisi, ku-

rultayda kabul edilmedi ama, önerinin devam›
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olan “AB gibi emperyalist birliklerin dayatt›¤›

küreselleflme politikalar›n›n karfl›s›nda durulma-

l›d›r. TMMOB’nin bu ‘ak›nt›ya kap›lmay›p’ AB

ile bütünleflmeci anlay›fllar› teflhir etmesi gere-

kir.” görüflü kurultaydan oy çoklu¤uyla geçti.

Bilemiyorum, flimdi bizim Avrupa Mimarlar

Konseyi’yle iliflkimizi veya ö¤retim üyesi mes-

lektafllar›m›z›n kat›ld›¤› Avrupa Mimarl›k E¤iti-

mi Birli¤i çal›flmalar›n› da “ak›nt›ya kap›lmak”

olarak “teflhir” ederler mi? Türkiye’de yarg›

yollar› tükenen hemen herkesin baflvurmay› dü-

flündü¤ü Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de

bu kapsamda bir “bütünleflmeci anlay›fl” m›d›r?

Kurultay›n genel siyasal de¤erlendirilmesi

bu yaz›n›n s›n›rlar›n› aflar, ama bu de¤erlendir-

menin de mutlaka yap›lmas› gerekir. Çünkü

önemli bir süreçte, belki bir yol ayr›m›nda gelifl-

melerin, olgular›n nas›l görüldü¤ü, yorumlan-

d›¤› ve neler önerildi¤i netlefltirilmelidir. 

Kurultay kararlar›nda e¤itim
Kurultayda e¤itime ve “meslek içi e¤itim”e ilifl-

kin görüfl ve öneriler “Mesleki Yeterlilik-Mesle-

ki Yetkinlik” bölümünde ele al›nan karar taslak-

lar›nda yer al›yordu. Kabul edilen kararlardan

bu konularda özetle flu görüflleri aktarabiliriz: 

“...Üniversitelerimiz, ülkemizin ç›kar ve

beklentilerine uygun, demokratik, özerk ve bi-

limsel e¤itim kurumlar› olarak her alanda yeni-

den yap›land›r›lmal›d›r.” 

“Mühendis ve mimarlar, ...meslek içi e¤itimi

sürekli, etkin ve kat›l›mc› bir anlay›flla yaflama

geçirmeye kararl›d›r.”

“TMMOB ve Odalar, ...e¤itim düzeninin

...daha eflitsiz, adaletsiz hale geldi¤ini, ...mes-

lektafl›n... bilgi ve donan›m aç›s›ndan yetersiz

kalabildi¤ini, bu nedenle yanl›fl uygulamalara

yol açabilece¤ini tespit eder. Meslektafl› bu ko-

numdan kurtarmak için gerekli her türlü yasal,

idari kurumlar› harekete geçirir. Mesleki e¤itsel

giriflimleri düzenler, meslektafla destek olur...”

“...Bilim ve teknolojinin günümüzdeki iler-

leme h›z› göz önünde tutularak ...Odalar tara-

f›ndan meslek içi e¤itim verilmeli, ancak

bu...e¤itim sürecinin, lisans e¤itimini ikame

edece¤i düflünülmemelidir.” 

Kararlar, yukar›da belirtilen genellikte kalsa

da, dünyadaki geliflmeler karfl›s›nda meslekte ve

e¤itimde yeni yaklafl›mlara ve uygulamalara du-

yulan ihtiyaçlar›n ifadesi olarak de¤erlendirilme-

lidir. Kuflkusuz bu ihtiyaçlar› karfl›layacak eylem-

lilik, ayr› bir ustal›k ifli. Öte yandan her fleyin

çok h›zla geliflti¤i bir ortamda geçen üç y›ll›k bir

haz›rl›k sürecinde üretilebilenlerin bu genellikte

kalmas›n›n üzerinde ayr›ca düflünmek gerekiyor.

Ticaret ve siyaset
1980 sonras›nda h›zlanan uluslararas› “liberal-

leflme” süreci içinde, dünyada “ticaret”in önün-

deki “k›s›tlay›c›” engellerin kald›r›lmas›n› amaç-

layan bir geliflme yaflan›yor. Bu, temel siyasi çö-

zümlemelerde yeni bir fley de¤il, sosyalist ülke-

lerin dengelemesinden kurtulan tek kutuplu -

çok uluslu kapitalizmin bugünkü aflamas›. Nihai

hedef, bütün dünyan›n topluca, riskleri en aza

indirilmifl tek bir pazar haline gelmesidir. Kufl-

kusuz bu geliflme her yönden güçlü olan›n,

uluslararas› düzeyde iktidar› elinde tutanlar›n

a¤›rl›¤›n› tafl›yacakt›r. 

Sorunun bir iktidar sorunu oldu¤unu göz-

den kaç›rmamak gerekir. Belki de TMMOB 2.

Mühendislik ve Mimarl›k Kurultay›’nda yete-

rince vurgulanmayan bir nokta bu “iktidar”

gerçe¤iydi. Belki bugüne kadar fazlas›yla söy-

lenmifl oldu¤undan, belki de iktidarlar›n da ça-

resiz oldu¤una inanmaya bafllayan bir karamsar-

l›ktan dolay›, ülkeyi yönetme görevine talip ol-

mufl iktidarlardan fazla bir fley beklenmiyor. An-

cak, Türkiye’yi yöneten iktidarlar› aradan ç›ka-

rarak, örne¤in TMMOB’yi “yedi düvele kafa

tutan” bir mücadele örgütü haline de getirebil-

memiz mümkün de¤il. 

Böyle bir hedef kaymas›, bizim iktidarlar

için de son derece rahatlat›c› olmal›. Oysa, ulu-

sal hükümetlerin r›zas› olmadan, diyelim ki mi-

marl›k-mühendislik hizmetleri için, DTÖ’nün

(Dünya Ticaret Örgütü) veya AB’nin do¤rudan

bir fleyler dayatmas› mümkün de¤il. 

Mimarl›¤›n ticareti ve yeni düzenlemeler
Bafllang›çta “sermaye dolafl›m›na” ve “mal tica-

reti”ne önem veren “liberalleflme”, giderek

“hizmet ticaretini” de içerdi. Belki biz telaffuz

etmeye pek al›fl›k de¤iliz ama, mimarl›k da bir

hizmet konusu ve bir ticaret alan› olarak görü-

lüyor. Dolay›s›yla, hizmetlerde ticaretin dünya

ölçe¤inde “serbestleflmesi” amac›yla yürürlü¤e

giren GATS (Genel Hizmet Ticareti Anlaflma-

s›), mimarl›k hizmetlerini de kaps›yor. Bu anlafl-

ma kapsam›nda DTÖ’de sürdürülen müzakere-

lere Türkiye ad›na kat›lan hükümet yetkilileri,

mimarl›k hizmetlerinde d›flar›dan geleceklere

“geçici Oda üyeli¤i” d›fl›nda bütün alanlar› aç-

ma taahhüdünü vermifller ve bu taahhütten dö-

nülemiyor. Ancak, ayr›nt›land›rmada yap›labile-

cekler var. Halen DTÖ’de müzakere süreci de-
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vam ediyor. Ülkemizde bafllang›çta ilgili taraf-

lardan, örne¤in TMMOB ve Odalardan kopuk

olarak özellikle Hazine Müsteflarl›¤› taraf›ndan

yürütülen müzakereleri, son iki y›ld›r Bay›nd›r-

l›k Bakanl›¤›’n›n da çabalar›yla izleyebiliyoruz. 

GATS ve AB’de ticaretin, bu arada hizmet

ticaretinin serbestlefltirilmesine yönelik müza-

kere süreci uzunca bir süre al›yor ve ülkelerin

bu do¤rultuda ulusal düzenlemeler yapmas› bu

müzakerelere ba¤l›. Ülkemizde al›flt›¤›m›z›n

tersine, her fley bir kararname veya ans›z›n bir

gece yar›s› parlamentodan geçirilen bir yasayla

bitirilmiyor. 

“Serbestleflme”nin, bugüne kadar geçerli

olan k›s›tlay›c› kurallar›n kald›r›lmas›, yani bir

“deregülasyon” yönü var. Bu süreçte, genellikle

kamu yarar›na öncelik veren, sosyal devleti ön-

gören, bir bölümü esasen zaman içinde ifllemez

hale gelmifl kurallar›n “liberallefltirilmesi” he-

deflenmektedir. Ama bununla birlikte bir “re-

gülasyon” süreci de iflliyor. Genel politikalara

uygun yeni kurallar, bazen eskisinden daha ay-

r›nt›l› yeni düzenlemeler getiriliyor. AB’de veya

GATS kapsam›nda DTÖ’de serbest meslek hiz-

metlerine iliflkin getirilmek istenilen yeni dü-

zenlemeler bu aç›dan dikkatle izlenmelidir. 

DTÖ’de son kez, mali müflavirler-muhase-

beciler için gelifltirilen ve aralar›nda mimarlar›n

da oldu¤u di¤er serbest meslekler için örnek

taslak olarak uygunlu¤u tart›fl›lmakta olan “di-

siplinler” bu konuda önemli bir belgedir. Örne-

¤in bu taslak belgede, mesle¤e girifl için yeterlik

s›nav›, staj zorunlulu¤u vb. konularda meslek

örgütlerini yetkilendiren ulusal düzenlemeler

öngörülmektedir. Bunlar bizim meslek toplulu-

¤umuzun yabanc›s› oldu¤u konular de¤ildir.

Bu do¤rultuda al›nm›fl genel kurul kararlar›m›z

da bulunmaktad›r. San›r›z yap›lmas› gereken,

GATS veya AB sürecinin gündeme getirdi¤i

böylesi düzenlemelere toptan karfl› ç›kmak de-

¤il, bunlar›n içeri¤ini kamu ve meslek yarar›na

oluflturmakd›r. 

Ne konumday›z?
Uluslararas› ölçekte meslek alan›ndaki yeni dü-

zenlemelere iliflkin süreç, genellikle son Mü-

hendislik ve Mimarl›k Kurultay›’ndaki tan›mla-

mayla “mesleki yeterlilik-mesleki yetkinlik” ala-

n›nda yo¤unlafl›yor. Dolay›s›yla sürecin “mesle-

ki formasyon”la do¤rudan ba¤lant›s› var. Bu ge-

liflmeler içinde konumumuzu belirlerken flu üç

soruyu sormakta yarar var:

• Dünyadaki geliflme sürecini sa¤l›kl› bir bi-

çimde izleyebiliyor muyuz? Örne¤in mimarl›k

hizmetleri özelinde durum nedir? Geneli göz-

den kaç›rmadan kendi özelimizi izleyebiliyor

muyuz?

• Meslek toplulu¤u ve meslek örgütü olarak

bu konularda yeterince haz›rl›kl› m›y›z? Art›k

genel söylemlerin yetersiz kald›¤› bir aflamada-

y›z. Ayr›nt›da uygulamaya yönelik somut belir-

lemeleri yapabiliyor muyuz?

• Üçüncüsü, yeterince aktif olabiliyor mu-

yuz? Geliflmelerin çok h›zland›¤› bir ortamda-

y›z. Yeterince aktif olamad›¤›m›z durumlarda

bir baflkas›n›n, üstelik bizim ad›m›za hareket et-

mesi mümkün.

2. Mühendislik ve Mimarl›k Kurultay›’na,

yukar›da s›ralad›¤›m›z üç aç›dan bakt›¤›m›zda

olumlu bir tablo ç›karabildi¤imizi söylemek bi-

raz güç. Daha çok “yerel” koflullardan kaynak-

lanan “yetkinlik” önerileri veya ilkesel olarak

çok do¤ru olan, ama genel düzeyde kalan bir

“ulusal ba¤›ms›zl›k” söylemiyle yetinebilir mi-

yiz? Örne¤in kurultayda kabul edilen bir karar

metninde flöyle denilmektedir: 

“TMMOB ve Odalar›, ‘ulusal egemenlik ve

ba¤›ms›zl›k’, ‘ulusal kalk›nma’, ‘ayd›nlanma’ ve

‘emek’ ekseninde meslek alanlar›n› düzenler.

Meslek alanlar›n›n düzenlenmesinde kamu /

toplum yarar›n› gözetir.”

Yukar›da aktard›¤›m›z sat›rlar, günümüz ko-

flullar›nda meslek alanlar›n› düzenleyerek ger-

çek anlamda ulusal bir direnifl gösterebilmek,

en az›ndan kamusal alandaki mevcut kazan›m-

lar›m›z› koruyabilmek için yeterli olabilir mi?

Genel kavramlara içerik kazand›r›lmas›, genel

do¤rular›n tan›mlanabilir, izlenebilir ölçütlere

ba¤lanmas›, bu do¤rultuda ifllerli¤i olan meka-

nizmalar kurulmas›nda daha fazla gecikmemek

gerekiyor. 

Mimarl›kta birikimler ve mesleki formasyon
Mimarlar olarak bu geliflmeler içinde daha biri-

kimli oldu¤umuzu görüyoruz. Özellikle

UIA’n›n (Uluslararas› Mimarlar Birli¤i) son on

y›ld›r mesle¤in uygulanmas› alan›nda sürdürdü-

¤ü ve son y›llarda mimarl›k e¤itimi konular›nda

yo¤unlaflan çal›flmalar, önemli bir birikim getiri-

yor. UNESCO-UIA Mimarl›k E¤itim fiart›’yla

bafllayan, Mesle¤i Uygulama Mutabakat Politi-
kalar› ve K›lavuz Metinleri’yle sürdürülen, son

kez de geçti¤imiz y›l Berlin Genel Kurulunda

kabul edilen UIA ve Mimarl›k E¤itimi / Görüfl-
ler Tavsiyeler ve UNESCO-UIA Mimarl›k E¤i-
timi Onay Sistemi belgeleri ile gelifltirilen çal›fl-
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malar zengin bir kaynak oluflturuyor. Bu belge-

lerin d›fl›nda her ülkede ve uluslararas› düzeyde

sürdürülen uygulamalara yönelik çal›flmalar da

yararl› deneyimlerdir. 

“Mesleki formasyon”, dolay›s›yla mimarl›k

e¤itimi alan›nda ülkemizdeki birikimler de

iyimser bir tablo ortaya koyuyor. ‹ki y›l önce

düzenledi¤imiz Mimarl›k ve E¤itim Kurultay›

ile daha önce 1995 y›l›nda ‹TÜ’de “Mimarl›k

ve E¤itimi/Forum 1: Nas›l Bir Gelecek” bafll›¤›

alt›nda düzenlenen etkinlikte sunulan ve bir ki-

tapta derlenen görüfller, çok yararl› kaynaklar.

Yeter ki böylesi kaynaklardan yararlanma bece-

risini gösterebilelim. 

Yurtd›fl›ndan da kat›l›mla gerçeklefltirilen bu

forumun özellikle “Mimarl›k E¤itiminin Tarih-

sel Geliflimi” bölümünde yer alan EAAE Baflka-

n› Hentie Louw’un “De¤iflen Dünyada Mimar-

l›k E¤itimi” ve Y›ld›z Sey’in “Mimarl›k E¤iti-

minde Uluslararas› Ortak Çerçeve” bafll›kl› su-

nufllar› bugün için de tazeli¤ini koruyor. Uma-

r›m bu y›l yapaca¤›m›z 2. Mimarl›k ve E¤itim

Kurultay›’nda, bir önceki kurultay›n birikimle-

riyle birlikte ‹TÜ Forumunu da bir kaynak ola-

rak de¤erlendiririz.

“Mimarl›¤›n Amentüsü”
Günümüz koflullar›nda mimarl›kta “mesleki

formasyon”u belirlemeyi amaçlayan ayr›nt›l› ta-

n›mlar vard›r. Bunlar› bir kez daha gözden ge-

çirmek, bu konular›n nas›l ele al›nabilece¤ini

göstermesi aç›s›ndan yararl› olacakt›r. Bu konu-

da en temel metin AB 1985 Mimarlar Direktifi-

nin üçüncü maddesi. Yan›lm›yorsam Türkçesini

ilk kez Y›ld›z Sey, 1995 ‹TÜ Forumunda aktar-

m›fl. Ben de bu direktifi Mimarl›k dergisinin

1996 Mart say›s›nda tan›tm›flt›m. UNESCO-
UIA Mimarl›k E¤itimi fiart›’nda da yer alan ve

ço¤u güncel belgeye aktar›lan “mimarl›¤›n

amentüsü” diyebilece¤imiz bu tan›mda, bir mi-

marda aranacak formasyon afla¤›daki 11 madde-

de toplanm›fl:

1. Estetik ve teknik gereklerin her ikisini de

sa¤layan mimari tasar›mlar yaratabilme yetene¤i

2. Mimarl›k ve ilgili di¤er sanat, teknoloji ve

befleri bilimlerin tarihi ve teorileri konusunda

yeterli bilgi

3. Mimari tasar›m›n kalitesine etkisi düze-

yinde, üzerinde bir etki olarak güzel sanatlar

konusunda bilgi

4. Kentsel tasar›m, planlama ve planlama sü-

recinin gerektirdi¤i beceriler konusunda yeterli

bilgi

5. ‹nsanlarla yap›lar ve yap›larla çevreleri ara-

s›ndaki iliflkileri, yap›lar› ve yap›lar aras›ndaki

mekânlar›, insan gereksinimleri ve ölçekleri ile

iliflkilendirme gere¤inin kavranmas›

6. Mimarl›k mesle¤inin ve mimar›n toplum

içindeki rolünün, özellikle toplumsal etkenleri

göz önüne alan ön haz›rl›k çal›flmalar› aç›s›ndan

kavranmas›

7. Tasar›m projeleri için ön çal›flma haz›rla-

ma ve araflt›rma yöntemlerinin kavranmas›

8. Bina tasar›m›yla ilgili inflaat, strüktürel ta-

sar›m ve mühendislik sorunlar›n›n kavranmas›

9. Binalar› iklim koflullar›na karfl› koruma ve

dahili konfor koflullar›n› sa¤layacak bina fonksi-

yonlar›, yap› fizi¤i sorunlar› ile teknolojileri

üzerine yeterli bilgi

10. Bina kullan›c›lar›n›n gereksinimlerini ya-

p›-imar yönetmelikleri ve maliyet etkenleri tara-

f›ndan belirlenen s›n›rlamalar içerisinde karfl›la-

yabilecek gerekli tasar›m becerileri

11. Tasar›m kavramlar›n› yap›lara dönüfltür-

me ve planlar› genel planlamalarla bütünlefltir-

me için gerekli olan üretim, örgütlenme, yasal

düzenlemeler ve ifllemler konusunda yeterli bil-

gi.

Geçti¤imiz y›l UIA Genel Kurulunda kabul

edilen UNESCO-UIA Mimarl›k E¤itimi Onay
Sistemi belgesinde ise yukar›daki tan›ma, “göz

önüne al›nmas› gereken özel noktalar” olarak

eklenen befl maddeyle, özetle “mimari miras so-

rumluluklar›n›n da fark›nda olma... çevresel ko-

ruma ve iyilefltirme yöntemleri üzerine yeterli

bilgi... inflaat yöntemleri ve yap› teknikleri ko-

nusunda yarat›c› bir yetene¤in gelifltirilmesi...

proje yönetimi ve maliyet kontrolü üzerine ye-

terli bilgi... araflt›rma teknikleri konusunda e¤i-

tim” koflullar› getirilmifl.

Gerekli yetenek, bilgi ve beceriler
UNESCO-UIA Mimarl›k E¤itimi Onay Sistemi
belgesinde, yukar›dakilere ek olarak, mimarl›k

ö¤rencilerinin istenilen yeterlili¤e sahip mimar-

lar olabilmeleri için ayr›nt›yla tan›mlanan bir di-

zi tasar›m yetene¤i, bilgi ve becerileri kazanmak

durumunda olduklar› belirtiliyor. Bunlar› da

özetleyerek aktarmaya çal›flal›m:

“...Hayal gücü, yarat›c› düflünce, yenilikçilik

ve tasar›m ekibinin önderli¤ini bir araya getirme

yetene¤i... Bilgi toplama, sorun tan›mlama,

analiz ve elefltirel de¤erlendirme, eylem strateji-

leri formüle etme yetene¤i...”

“...Tarihî ve kültürel öncekilerin bilgisiyle

davranma yetene¤i... mimari miras konular›n›
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anlama ...Mimarl›kla di¤er yarat›c› disiplinler

aras›ndaki ba¤lar›n fark›nda olma.”

“...Toplumsal ba¤lam›, ergonomi ve mekân-

sal gerekleri, eflit haklar ve ulafl›labilirlik konula-

r›n› anlama... ‹lgili yasa, yönetmelik ve standart-

lar›n fark›nda olma... mimarl›kla iliflkili oldu¤u

ölçüde etik, felsefe ve siyaset konular›n›n fark›n-

da olma.”

“...Do¤al sistemler ve yap›l› çevreye iliflkin

bilgiler... Koruma ve at›k yönetimi... malzeme-

lerin geri dönüflümü, ekolojik sürdürülebilir-

lik... konular›n› anlama... Do¤al afet risklerini

göz önüne alan bir do¤al sistemler yönetiminin

fark›nda olma.”

“...Strüktür, malzeme ve inflaata iliflkin tek-

nik bilgi... yenilikçi tekniklerle çal›flma yetene-

¤i... Tasar›m›n gerçeklefltirilmesinde teknik do-

kümantasyon ve flartnamelerin rolünün ve infla-

at maliyet planlamas› ve kontrolünün fark›nda

olma.”

“...‹nflaat endüstrisi ...gayrimenkul yat›r›m-

lar› ve tesis iflletmecili¤i faaliyetlerinin fark›nda

olma... Mimarlar›n… potansiyel rollerinin far-

k›nda olma... ‹fl yönetim ilkelerinin uygulamas›-

n› anlama... mesleki etik ve davran›fl ilkelerini

anlama.”

“...Sözlü, say›sal, yaz›l› anla-

t›mlar, çizim, maket, ortak

çal›flma ve gelifltirme yoluyla

davranabilme ve düflüncele-

ri iletebilme yetene¤i...

Performans ölçümlemele-

ri, ...de¤erlendirme sis-

temlerini anlama.”

Yukar›da s›ralanan for-

masyon ölçütlerine, UIA
Mesle¤i Uygulama Mu-
tabakat Belgeleri’nden

de eklemeler yapmak

mümkün. Özellikle,

okuldan mezun ol-

duktan sonra en az iki

y›ll›k bir staj dönemi-

ni gerekli gören

“Meslek Deneyim /

Yetiflme / Staj” ko-

nusundaki mutaba-

kat metni k›lavu-

zunda verilen ay-

r›nt›l› program› da

formasyon tan›m-

lar›na ekleyebili-

riz. Belgede, staj dönemi sonunda

mesle¤e girebilmek için adaylar›n, “mimarl›k

meslek prati¤i, proje yönetimi, ön araflt›rma ve

arazi analizleri, ön proje, kesin proje haz›rlan-

mas› ve proje dokümantasyonu, inflaat dokü-

mantasyonu, sözleflme yönetimi” konular›nda

ayr›nt›l› olarak tan›mlanm›fl bilgi ve/veya bece-

rileri edinmifl olduklar›n› kan›tlamalar› veya ka-

n›tlayabilecek durumda olmalar› öngörülüyor. 

2. Mimarl›k ve E¤itim Kurultay›’na giderken 
Yukar›daki al›nt›lar, uluslararas› düzeyde, özel-

likle mimarl›k alan›nda gelifltirilen ve “AB-

GATS süreci”yle de ba¤lant›s› olan belgelerin,

önerilerin niteli¤i hakk›nda san›r›m yeterli bilgi-

yi veriyor. 2. Mühendislik ve Mimarl›k Kurulta-

y›’nda bu tür “etkilenmeler”den sak›nmam›z›

söyleyenlere sormak gerekir; bunlar›n hangisi,

uyulmas›nda ulusal aç›dan sak›ncalar› olabilecek

ölçütler? Önemli olan bu tür kriter veya düzen-

leme önerilerinin içeriklerinin rasyonel bir flekil-

de doldurulmas›d›r; bunu biz yapmazsak birile-

ri yapacakt›r. 

Bu y›l Aral›k ay›nda düzenleyece¤imiz 2.

Mimarl›k ve E¤itim Kurultay›’na, belirli konu-

larda gerçeklefltirilen yuvarlak masa toplant›lar›,

paneller gibi ön etkinliklerle yayg›nlaflt›r›lm›fl

bir süreçle haz›rlan›l›yor. Bu süreci ve mevcut

birikimleri iyi de¤erlendirmemiz, genel söylem-

lerin ötesinde uygulamaya yönelik politikalar›

gelifltirmemiz, bunlar›n üzerinde mutabakatlar

sa¤lamam›z, söylenenlere ifllerlik kazand›rma-

m›z gerekiyor. Böyle bir çal›flma sürecinde,

uluslararas› geliflmeleri peflinen ve toptan redde-

derek kurtulaca¤›m›z “düflmanl›klar” olarak

görmenin bir yarar› yok. Meslek alan›m›zda ge-

lifltirilmifl uluslararas› birikimlere, uluslararas›

meslek dayan›flmas›n› ve örgütlülü¤ümüzü ha-

rekete geçirerek, genel politikalar›m›za uygun

ifllerlik kazand›rman›n yollar›n› bulmam›z gere-

kiyor. 

Arif fientek, Y. Mimar
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G
ünümüzde yaflam çevrelerinin kalitesi ve-

ya baflka bir deyiflyle insanla çevresi ara-

s›ndaki uyum sorunu, güncel bir önem kazan›r-

ken; özürlüler için daha da farkl› bir anlam tafl›-

maktad›r. Zira bu insanlar›n, özürlü olman›n

do¤al sonucu olarak yaflama flekilleri k›s›tlan-

makta ve karfl› karfl›ya kald›klar› sorunlar da art-

maktad›r. Bu nedenle ayr›cal›k arz eden “Özür-

lülerin Ergonomik Boyutlar›” irdelenmeye de-

¤er bir konu bafll›¤› olarak belirmektedir.

Özürlülük tan›m› Dünya Sa¤l›k Teflkilat›

WHO’ye göre, “fizyolojik, psikolojik veya ana-

tomik yap› ve fonksiyonlar›n normal olmamas›

ya da eksik olmas›” olarak betimlenmektedir.

(United Nations, 1983)

Özürlü insanlar›n ifllevsel performans yeter-

sizlikleri de¤iflik problemler do¤urmakta; onla-

r›n yaflam kalitelerini düflürmekte; çeflitli psiko-

lojik ve sosyal sorunlar›n ortaya ç›kmas›na ne-

den olmaktad›r. Bu nedenle yaflam çevrelerinin

düzenlenmesinde bu insanlar›n da limit ve ka-

pasitelerinin dikkate al›nmas› gerekmektedir.

Ergonomi
Öte yandan ergonomi, “insan, ekipman, eylem

alan› ve çevresi aras›ndaki iliflkileri inceleyen ve

bunlardan ortaya ç›kan sorunlara anatomi, fiz-

yoloji ve psikoloji bilimlerinin bilgi stoku ile çö-

züm arayan bir bilim dal›” olarak tan›mlanmak-

tad›r. (Singleton, 1967)

Ergonomi Bilim Dal›n›n Kapsam›

‹nsan-çevre etkileflim sistemi ba¤lam›nda,

ergonomik sektörel sistem aç›l›m› ise, içten d›fla

do¤ru; insan (karakteristikleri ve boyutlar›),

ekipman (özellikleri ve boyutlar›), eylem alan›

(donat› düzeni, strüktürler) ve çevre (fiziksel,

psikolojik, sosyal) fleklinde oluflmaktad›r.

Ergonomi Bilim Alan›n›n Sektörel Aç›l›m›

Bu sektörel aç›l›m daha ayr›nt›l› olarak irde-

lendi¤inde ana ö¤eler bir tablo halinde afla¤›da

verildi¤i gibi belirmektedir:

A. ‹nsan

I. Karakteristikler
• Yafl 

• Seks

• Kültür Grubu

• Meslek Grubu

• E¤itim Düzeyi vb.

II. Eylemler
• Ana Eylemler

• Alt Eylemler

• Operasyon Modu

• Eylem Organizasyonu

III. Boyutlar
• Antropometrik: - Statik

- Dinamik

• Duyusal: - Görme, ‹flitme, Dokunma, Koku

Alma, Tat Alma

• Alg›sal: Zihinsel - Reaksiyon Süresi

B. Ekipman

• Ekipman Cinsi

• Ekipman Say›s›

• Ekipman Büyüklü¤ü
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C. Eylem Alan›

• Ekipman Düzeni

• Ekipman Ekleri

• Strüktürler

D. Çevre

• Fiziksel: Boyutsal, Görsel, ‹flitsel, Termal

• Psikolojik: Mahremiyet, Stres, Can S›k›nt›s›

• Sosyolojik: Egemenlik Alan›, Kiflisel Alan

(Shackel, 1966)

Görüldü¤ü gibi ergonomi bilim dal› yaln›z

araç-gereç, makine ve materyal gibi unsurlarla

insan aras›ndaki uyumu sa¤lamay› amaçlama-

makta; insanla yaflam çevresi aras›ndaki uyumu

da hedeflemektedir. (Murrel, 1979) Bu ba¤-

lamda; ergonomi içerdi¤i tüm sistemleri insan-

lar›n psikofizyolojik ve sosyokültürel tüm limit

ve kapasiteleriyle uzlaflt›rmay› amaçlayan uygu-

lamal› bir bilimdir. (Toka, 1978)

Özürlülerin ergonomik boyutlar›
Özürlülerin yaflam çevrelerinin düzenlenmesin-

de ergonomik yaklafl›m, bu insanlar›n belirli li-

mit ve kapasiteleri üzerinde odaklanmaktad›r.

Bu limit ve kapasiteler özürlülük durumuna gö-

re farkl›l›klar göstermektedir. WHO Dünya

Sa¤l›k  Teflkilat› bu s›n›rl›l›klar›; Hareket Etme,

Görme, ‹flitme, Konuflma, Ö¤renme, Davran-

ma bozukluklar› olarak gruplamaktad›r. (UN,

1963)

Blohmke (1965), bu s›n›fland›rmadan farkl›

olarak yafll›l›k nedeniyle fiziksel yetersizli¤i

olanlar› da “özürlü” tan›m›n›n içine almaktad›r.

Özürlüleri, ço¤unlukla eklem romatizmas›,

parkinson, felç, doku sertleflmesi, körlük gibi

rahats›zl›klar› olanlar oluflturmaktad›r. Ülke-

mizde 1985 y›l› istatistiki verilerine göre nüfu-

sun %1,4’ünün özürlü oldu¤u saptanm›flt›r.

(D‹E, 1989) Ancak bu oran›n daha yüksek ol-

du¤u tahmin edilmektedir. 

Örne¤in; Amerika’da özürlü nüfus %12’lik

bir oran oluflturmaktad›r. (Hunt, 1980)

Bu oran resmî kay›tlarda ülkemizde çok

yüksek olmamas›na karfl›n, özürlülerin üretici

duruma getirilmesi ve kendi kendilerine yeter

düzeye ç›kar›lmas› için yaflam çevrelerinin bu

grubun da limit ve kapasitelerine uygun olarak

tasarlanmas›, “insana uygun çevreler yaratmak”

ere¤ine yönelik mimarl›k etkinliklerinin vazge-

çilmez bir boyutunu oluflturmaktad›r. Bu ne-

denle özürlülerin ergonomik boyutlar›n›n ho-

listik bir biçimde ortaya konulmas›nda yarar

vard›r. 

Holistik yap›n›n incelenmesinden de anlafl›-

laca¤› üzere kullan›c› karakteristiklerinden olan

yafl, seks, kültür grubu, meslek grubu ve e¤itim

düzeyi gibi ba¤›ms›z de¤iflkenler ile özürlüle-

rin, hareket, görme, iflitme, konuflma, ö¤renme,

davranma gruplar›nda toplanan özürlülüklerine

iliflkin limit ve kapasiteler, ergonomik boyutlar

olan statik, dinamik, antropometrik boyutlar ile

duyusal ve alg›sal-zihinsel boyutlar›n› belirle-

mektedir.

Bu yap›sal kurgunun birkaç örneklemeyle

somutlaflt›r›lmas› afla¤›da verilmektedir.

Örnek 1

Hareket özürlü kad›nlar›n antropometrik bo-

yutlar› ve ekipman-çevre tasar›m›nda hangi do-

nan›mlar› etkiledi¤inin çözümlemesi:
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A. Eriflme yüksekli¤i
A-6.5 Depolama alan›ndaki raflar›n maksimum yüksekli¤i, raflar›n ön k›sm›n›n yüksekli¤i, önünde engel
bulunmayan depolama alanlar›n›n yüksekli¤i

B. E¤ik eriflme yüksekli¤i 
B Güneflliklerin/perdelerin kontrolü için gerekli yükseklik ve maksimum pencere yüksekli¤i
B-10  30 cm derinli¤indeki raflar›n ön k›sm›na rahatl›kla eriflebilmek için depolama alanlar›n›n yüksekli¤i
B-14 Raflar›n dip k›s›mlar›na kolayl›kla eriflebilmek için depolama alanlar›n›n maksimum yüksekli¤i

C. ‹leriye do¤ru zorlanmadan eriflebilen yükseklik
C Maksimum elektrik anahtar› yüksekli¤i
C Perdeler ve Pencerelerin kontrolü için arzu edilen maksimum yükseklik

D. Oturma yüksekli¤i
D Dufl tertibat›n›n yüksekli¤i

E. Göz yüksekli¤i
E Sabit ayna yüksekli¤i

F. Omuz yüksekli¤i
F+15 So¤utucu içindeki raflar›n maksimum yüksekli¤i
F+10 Mutfakta çok s›k kullan›lan ekipmanlar›n depolanmas› için tercih edilen en üst yükseklik
F Elektrik anahtar› için tercih edilen en üst yükseklik 

G. Tekerlekli sandalyenin kol yüksekli¤i
G Tekerlekli sandalyenin rahatl›kla girebilmesi için alt›nda engel bulunmayan masa, çal›flma tezgâh›
vb.nin alt k›sm›n›n yüksekli¤i

H. Dirsek yüksekli¤i
H-2.5 Yiyecek/yemek haz›rlama amac›yla kullan›lan ve d›flar›ya çekilebilen yüzeyler için arzu edilen
yükseklik
H Ütü masas› için arz› edilen yükseklik

J. Uyluk kemi¤i yüksekli¤i
J Masa, eviye, haz›rlama merkezi/mutfak tezgâh› ve lavaboyu kullanabilmek için tekerlekli sandalye
önünde engel bulunmad›¤› durumlarda minimum yükseklik
J-16.5 Derinli¤i 15 cm olarak kabul edilen eviyenin uygun kullan›m› için arzu edilen mutfak çal›flma
tezgâh› yüksekli¤i

K. Tekerlekli sandalyenin ön k›sm›n›n yerden yüksekli¤i
K. Alafranga tuvalet oturma yeri ile banyodaki oturma yerlerinin arzu edilen yükseklikleri

L. Yumruk yüksekli¤i
Lx4 Mutfakta çok s›k kullan›lan materyallerin depolanmas› için arzu edilen minimum yükseklik
L F›r›n›n yerden minimum yüksekli¤i
L-10 Is›t›c›n›n kontrol dü¤mesinin (elektrik ve do¤algazla çal›flan) yerden minimum yüksekli¤i

M. Afla¤› do¤ru rahat eriflme
M Yer dolaplar›ndaki en alt raf›n minimum yüksekli¤i

N. Ayak yüksekli¤i
N Mutfak üniteleri (tezgâh vb.) önündeki girintilere aya¤›n rahatça girebilmesi

O. ‹leriye eriflme mesafesi
O Mutfak çal›flma tezgâh›n›n maksimum derinli¤i

P. Sandalye ön ucuyla, eriflme mesafesi aras›ndaki uzakl›k
P Masa vb. yüzeylerde rahat eriflme mesafesi
P Muslu¤a rahatça eriflebilmek için maksimum derinlik

Q. Tekerlekli sandalyenin ön k›sm› ile diz aras›ndaki mesafe
Q Eviye ve/veya lavaboya ba¤l› pis su giderinin minimum derinli¤i

R. Vücudun ön taraf›ndan ayak ucuna kadar olan mesafe
R Arzu edilen minimum masa derinli¤i ve dizin rahatça girebilmesi için izin verilen aç›kl›k

S. Sandalyenin ön k›sm› ile ayak ucu aras›ndaki mesafe
S Eviye, haz›rlama merkezi, lavabo vb. alt›na dizin rahatl›kla girebilmesi için gerekli minimum derinlik

T. Alt baca¤›n ön k›sm› ile ayak ucu aras›ndaki mesafe
T Mutfak üniteleri alt›na ayak uçlar›n›n rahatl›kla girebilmesi için gerekli minimum derinlik 
(Goldsmith 1967).



Bat› ülkelerinde bedensel özürlü ve teker-

lekli sandalyeye ba¤›ml› kad›nlar›n boyutsal öl-

çülerini belirlemek amac›yla çeflitli araflt›rmalar

(Kirk vd. 1983; Rawson vd. 1981; Kenward

1971; Boussena vd. 1987) yap›lm›fl ve donan›m

tasar›m›yla ilgili ölçüler ve standartlar belirlen-

mifl bulunmaktad›r (BS 5619 1978; BS 5810

1979). Ancak de¤iflik ülkelerin insanlar›n›n vü-

cut ölçüleri birbirine göre farkl›l›k gösterece-

¤inden donan›m tasar›mlamak amac›yla belirle-

nen bu ölçülerin ülkemiz insan›na yönelik ola-

rak kullan›lmas› baz› olumsuzluklara neden ola-

bilir. Bu nedenle bedensel özürlü ve tekerlekli

sandalyeye ba¤›ml› Türk özürlülerinin antropo-

metrik ölçülerinin belirlenmesine ihtiyaç vard›r.

Örnek 2

Görme, iflitme gibi duyusal boyutlardaki özür-

lerde kullan›c› karakteristiklerine ba¤l› olarak

di¤er duyular›nda performans art›fllar› oldu¤u,

yap›lan ergonomik araflt›rmalarla tespit edilmifl-

tir. Örne¤in, görme özürlülerin, iflitme duyula-

r›n›n %20-30 oran›nda artt›¤› bilinmektedir. Bu

nedenle ekipman ve çevre düzenlemelerin “kar-

fl›t olarak geliflen duyudan yararlanmak” do¤ru

bir yol olacakt›r. Örne¤in, görme özürlülere

iflitsel uyar› mesajlar›yla yön göstermek olas›d›r.

Bu yolla kör bir maratoncunun kat›ld›¤› kofluda

5. olmas› sa¤lanm›flt›r. (23.4.2003 Sabah Gaze-

tesi)

Örnek 3

Zihinsel (ö¤renme ve davranma) özürlü birey-

lerin e¤itim sonucu çal›flma performanslar›n›n

yükseltilmesi:

Zihinsel özürlü bireylerin e¤itilerek endüst-

ride iflçi olarak kullan›lma olanaklar›n› araflt›ran

T. Nettelbeck ve N.H. Kirby, IQ oran› ortalama

61 olan bireyleri tekstil sanayiinde yayg›n bir ifl-

lem olan overlock ifli için e¤itmifller ve % 43 olan

do¤ru kenar seçiminin e¤itim sonunda % 97’ye

ç›kt›¤›n› saptam›fllard›r. Yine ayn› araflt›rma befl

gün içinde reaksiyon süresinin de 6 dakikadan

2,5 dakikaya indirilebildi¤ini belirlemifltir.        

Örneklerden anlafl›laca¤› üzere özürlülerin

limit ve kapasitelerine ba¤l› olarak ergonomik

boyutlar›n›n ortaya konulmas› ve bunu bir ve-

ritaban› olarak kabul edip ekipman, eylem alan›

ve çevre düzenlemelerine gidilmesi sonucunda

bu kesimin daha az sorunlu bir dünyada yafla-

mas› sa¤lanm›fl olacakt›r.

Bu nedenle tüm ilgilileri özürlülerin ergo-

nomik boyutlar›n› belirleme eylemine kat›lmaya

ça¤›r›yorum. Zira daha önce de iflaret etti¤im

gibi birçok ülkede bu tip araflt›rmalar yap›l›r-

ken, ülkemizde antropometrik boyutlar›n bile

saptanmam›fl; hatta araflt›r›lmam›fl olmas›, ac›

bir gerçek!…

Mete Ünügür, Prof. Dr., Kültür Üniversitesi, Sanat ve Tasar›m Fakültesi,
‹ç Mimarl›k ve Çevre Tasar›m› Bölümü
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E¤itimden Önce E¤itimden Sonra

IQ Yafl Hata Oran› (%) Süre(dk) Hata Oran›% Süre(dk)

61 25 57 6 3 2.5



M
imari manzaray› iki aç›dan ele almak ge-

rekir. Bunlardan biri “flekil” ile, di¤eri

de “esas” ile ilgilidir. fiekilden maksad›m›z, ya-

p›lar›n d›fl görüntüsü, esteti¤i, konumu ve gide-

rek flehrin genel plan› ve görünüflüdür. fiüphe-

siz, bu husus, çevre ile de yak›n iliflki içindedir.

Belirtilen ikinci bak›fl aç›s› ise, yap›lar›n ve üze-

rinde bulunduklar› zeminin sa¤laml›¤›na, stan-

dartlara uygunlu¤una, yani sa¤l›k durumuna

iliflkindir. Bu son hususun daha hayatî oldu¤u

aç›kt›r.

‹flaret olunan her iki bak›fl aç›s› kullan›ld›-

¤›nda, ülkemizdeki büyük yerleflim birimlerine

k›r›k not verilmesi gerekti¤ini söylemeye bile

gerek yoktur. Gerçekten, baflta ‹stanbul’dakiler

olmak üzere, tarihî eserler bir tarafa b›rak›l›rsa,

binalar›n hem kendileri, hem de çevre için

olumsuzluklar sergiledi¤i apaç›k ortadad›r. Bir

taraftan çarp›k flehirleflme gerçe¤i, di¤er taraf-

tan yap›lar›n teker teker mimari zevkten nasibi-

ni almam›fl oluflu, genifl anlamdaki çevre kirlili-

¤inin ifadesinden baflka bir fley de¤ildir. E¤er,

bir yap›ya bak›nca dinleniyor, zevk alabiliyorsa-

n›z, o yap› mimari aç›dan baflar›n›n simgesidir.

Buna karfl›l›k, binalara bakt›kça yoruluyor, ken-

dinizi kent d›fl›na atmak istiyorsan›z, o yerleflim

biriminde mimarl›k bilim ve sanat›n›n sözü geç-

miyor demektir. ‹flte, do¤as› güzel ‹stan-

bul’umuzun bugünkü durumu, ne yaz›k ki, söz

konusu manzaralardan ikincisine uymaktad›r.

Bundan baflka, k›sa bir zaman önce yaflanan

büyük deprem nedeniyle, özellikle ‹stanbul’da-

ki binalar›n büyük ço¤unlu¤unun yaral› oldu¤u

bilinmektedir. Bilhassa, a¤›r yaral› binalar›n sa-

y›s› hiç de az de¤ildir. Üzülerek belirtmek gere-

kir ki, yaflanan büyük deprem baz› aç›kgözlerin

ifline yaram›fl, “mantolama”, “güçlendirme” ad›

alt›nda birçok binan›n, hem de büyük paralar

karfl›l›¤›nda dengesinin bozulmas›na yol aç›l-

m›flt›r. Gerçekten, söz konusu ameliyelerin bir-

ço¤unun fennî gereklere uyulmadan yap›ld›¤›

herkesçe bilinmektedir. Böylece, bu yap›lar, ye-

ni bir depreme daha da dayan›ks›z hale getiril-

mifl bulunmaktad›r.

Görülüyor ki, konuya iliflkin problemler

hem çok, hem de önemlidir. Bu problemlerin

çözümü hiç de kolay de¤ildir. Bu zorluklar›n

birçok alan›yla ilgili oldu¤u aç›kt›r. Biz, bu yaz›-

da, meselenin maddi ve mali yönünü ele alacak

de¤iliz. Bu çal›flmada, konuya hukuki aç›dan

bakaca¤›z; afla¤›da ayr›nt›l› aç›klamalar yap›la-

cakt›r. Burada flu kadar›n› söyleyelim ki, iflaret

edilen hukuki problemlerin çözümü de çok

güçtür.

Kat mülkiyetli yap›lar
Mimari güzellik aç›s›ndan
Kat Mülkiyeti Kanunu, kat maliklerinin, ana

gayrimenkulün (yani arsan›n ve üzerindeki bü-

tün yap›lar›n) mimari durumu ile güzelli¤ini ti-

tizlikle korumaya mecbur olduklar›n› bildir-

mektedir (Kat Mülkiyeti Kanunu, madde 19/I,

k›saca KMK.19/I). Kanuna göre, bir kat mali-

ki, di¤erlerinin r›zas› olmad›kça, ana gayrimen-

kulün ortak yerlerinde de¤iflik renkte d›fl badana

ve boya da yapt›ramayacakt›r (KMK.19/II).

Yarg›tay da, bu hususta titiz davranmaktad›r.

Ne var ki, hukuk düzeninin bu kurallar›, ge-

re¤i gibi uygulanmad›ktan baflka, Kat Mülkiyeti

Kanunu, esasen çirkin yap›lm›fl ve beton y›¤›n›

görüntüsünü sergileyen binalar›n güzellefltiril-

mesi gibi bir zorunluluk getirmifl de de¤ildir.

Zaten, böyle bir zorunluluk getirmenin mant›¤›

da yoktur. Zira, hiçbir estetik endifle tafl›nma-

dan oluflturulan beton y›¤›nlar›n› bu aç›dan ›s-

lah etmenin yolu mevcut de¤ildir.

Kanaatimizce, mevcut beton y›¤›nlar› için

yap›lacak fazla bir fley yoktur. Buna karfl›l›k, ye-

ni yap›lacak binalar için belirli tipler oluflturulup

inflaata bafllayacaklar›n bunlardan birine uyma-

lar› flart› getirilebilir. Bu hususta, kentin belirli

bölgeleri için belirli tipler oluflturulmas› yoluna

da gidilebilir. Mevcut mevzuat flayet bu flekilde

bir tav›r al›nmas›na müsait görülmezse, ‹mar

Kanunu’nda ve di¤er ilgili mevzuatta gerekli

de¤ifliklik de yap›labilir. Söz konusu yasama fa-

aliyetinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤›ndan da söz edi-

lemez.

HUKUK
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Demek ki, mimari güzellik ve giderek ideal

flehircilik bak›m›ndan mevcut yap›lar için yap›la-

cak fazla bir fley yoksa da, yeni bafllayacak infla-

atlar aç›s›ndan vakit geçirmeksizin yasal ve idari

önlemlerin al›nmas› flartt›r.

Yap›lar›n sa¤laml›¤› aç›s›ndan
Kat mülkiyetli yap›lar›n deprem ve di¤er sebep-

lerle yaralanm›fl bulunmalar› ve dolay›s›yla hem

içinde bar›nanlar, hem de üçüncü kifliler için

tehlike arz etmeleri hukuki aç›dan içinden ç›k›l-

maz bir problem teflkil etmektedir. fiöyle ki: Kat

Mülkiyeti Kanunu, tamamen veya bir ya da bir-

kaç ba¤›ms›z bölüm itibariyle harap olmay› ele

al›p düzenlemifl (KMK.46-47), fakat iflaret etti-

¤imiz hususta bir hüküm getirmemifltir. Gerçi,

kat mülkiyetine tâbi bir tafl›nmaz üzerinde fay-

dal› yenilik ve ilaveler yap›lmas›na iliflkin düzen-

leme mevcuttur (KMK.42). Ancak, a¤›r darbe

yiyen bir binan›n aya¤a kald›r›lmas› veya ayakta

tutulmas›, flayet teknik aç›dan mümkün de¤ilse

ya da yeniden yap›lmaya efl masraflar› gerektiri-

yorsa, o binay› y›k›p tekrar yapmak yegâne ma-

kul çaredir ve bu çareye baflvurabilmek için de

Kat Mülkiyeti Kanunu özel bir kolayl›k getir-

memifltir.

E¤er, deprem veya di¤er bir olay binan›n ta-

mam›n› yahut baz› ba¤›ms›z bölümlerini tü-

müyle harap etmifl ise, belirtildi¤i üzere,

KMK.46-47 hükümleri uyar›nca mesele halle-

dilebilecektir. Hatta, bu hükümlerin dahi, ta-

mamen veya baz› ba¤›ms›z bölümleri itibariyle

harap olan kat mülkiyetli yap›lar›n yeniden infla

edilmesini hukuken zorlad›klar› söylenemez.

Burada, konunun teknik hukuk bak›m›ndan ay-

r›nt›lar›na girip hukukçu olmayan okuyucular›

s›kmak istemiyoruz. Bir bina flayet belirtilen an-

lamda harap de¤ilse, yani bugün birçok binada

gördü¤ümüz gibi binalar ayakta gözüküyor, fa-

kat akci¤erleri tükenmifl bir hasta niteli¤i tafl›-

yorsa, bunlar›n y›k›l›p yeniden yap›lmas› için

bütün kat maliklerinin r›zas› flartt›r. De¤inildi¤i

üzere, Kat Mülkiyeti Kanunu, bu noktada özel

bir düzenleme getirip kolayl›k sa¤lam›fl de¤ildir.

Bütün kat maliklerinin r›zalar›n›n al›nmas› da,

takdir edilece¤i üzere, son derece zordur. Bu

zorluk, ekonomik dengesizli¤in ve sosyal ada-

letsizli¤in had safhada oldu¤u ülkemizde daha

da belirgin haldedir. Ömründe ancak bir daire

sahibi olabilmifl dar gelirli bir insan›n, yeniden

yap›lma gerekçesiyle de olsa, evinin y›k›lmas›na

raz› olmas›n› beklemek, “evin bafl›na y›k›ls›n”

bedduas›n› hay›rl› dua sanmak kadar safl›k ola-

cakt›r. Görülüyor ki, konuya iliflkin dert ve s›-

k›nt› büyüktür. Bu noktada, iki hukuki çare akla

gelmektedir:

a) T›pk› kat mülkiyetli binaya do¤algaz geti-

rilmesinde yap›ld›¤› gibi kanuna, oybirli¤inin

aranmayaca¤› sonucuna götüren hükümler ek-

lenmek suretiyle sorun çözülebilir. Gerçekten,

ortak kaloriferle ›s›nma düzeninden ferdî ›s›nma

düzenine geçilmesi için oybirli¤ini arayan Yar-

g›tay kararlar›n›n do¤algaz aç›s›ndan uygulan-

mas›na engel olmak, böylece do¤algaza geçifli

kolaylaflt›rmak isteyen kanunkoyucu, KMK.42

hükmüne yeni f›kralar ekleyerek bu hususta say›

ve pay ço¤unlu¤unun yeterli oldu¤unu bildir-

mifl, böylece, çevreyi koruma yönünde önüne

ç›kan önemli bir engeli aflabilmifltir. (Ayr›nt›lar

için flu esere bak›labilir: A. Arpac›, Kat Mülkiye-
ti Kanunu ve Aç›klamas›, ‹stanbul, 1996,

s.167 vd.) Oldu¤u gibi b›rak›lmas› fennî aç›dan

sak›nca arzeden binalar›n y›k›l›p yeniden yap›l-

mas› için de, buna benzer bir düzenleme getiri-

lebilir. fiüphesiz, bu durumda, do¤algaz tesis

giderleriyle k›yaslanamayacak ölçüde büyük

mali yüklerin söz konusu olaca¤› aç›kt›r. Ancak,

belediyelerin veya devletin, hiç olmazsa dar ge-

lirliler için bir yard›m fonu oluflturup uzun va-

deli ve düflük faizli krediler verme yoluna git-

mesi düflünülebilir. Bu kredinin verilmesi aç›-

s›ndan baz› objektif ve adil k›staslar›n getirilme-

sindeki zaruret de aç›kt›r.

b) Makul bir gerekçesi olmad›¤› halde oy-

birli¤inin sa¤lanmas›na engel olan, baz› kiflisel

menfaatler peflinde koflarak ifli yokufla süren bir

kat malikinin r›zas›ndan Medeni Kanun, madde

2/II (k›saca MK.2/II) gere¤ince vazgeçilmesi

düflünülebilir. Böyle bir durumda, MK.2/II

hükmünün ihlal edilip edilmedi¤ini, yani ilgili

kat malikinin hakk›n› kötüye kullan›p kullanma-

d›¤›n› takdir edecek kifli hakimdir. Görüldü¤ü

üzere, burada, MK.2/II hükmünde ifadesini

bulan hakk›n kötüye kullan›lmas› yasa¤›na ilifl-

kin prensipten medet umulmaktad›r.

Hemen itiraf edelim ki, bu hukuki çareye

uygulamada s›cak bak›laca¤›n› söylemek kolay

de¤ildir. Daha da önemlisi, maddi s›k›nt›yla bafl

bafla olan, k›t kanaat geçinebilen kitlelerin hak-

lar›n› kötüye kulland›klar› da söylenemeyecek-

tir. En az›ndan, olaylar›n büyük ço¤unlu¤u için

durum budur.

fiu halde, (a) fl›kk›nda gösterilen yolda yürü-

mek en do¤rusudur.

‹flaret edildi¤i üzere, binalar›n y›k›lmadan

güçlendirilip ayakta tutulmas› imkân› fenni aç›-

HUKUK

104 mimar•ist 2003/2



dan mevcut ise, bu yola baflvurmak, maliklerin

say› ve pay ço¤unlu¤unun olumlu oyunu almak

suretiyle hukuken de mümkündür (KMK.42).

Öte yandan, yukar›da temas edilen MK.2/II

hükmünün uygulanmas› bu ameliyeler için da-

ha kolay olacakt›r. Demek oluyor ki, as›l hukuki

zorluk, binalar›n y›k›l›p yeniden yap›lmas›nda-

d›r.

Kat irtifakl› yap›lar
Asl›nda, kat irtifak›n›n, inflaat›n bitiminden son-

ra devam etmemesi, bundan sonraki aflaman›n

kat mülkiyeti olmas› gerekir. Ne var ki, ülke-

mizde yap›lar›n birço¤u, inflai ameliyelerin bit-

mesine ve hatta insanlar›n o yap›larda yerleflmifl

bulunmas›na ra¤men hâlâ kat irtifakl›d›r. Bu iti-

barla, konumuz aç›s›ndan kat irtifakl› yap›lar› da

ele almakta fayda vard›r.

Mimari güzellik aç›s›ndan
fiunu derhal belirtelim ki, flayet kat irtifakl› bir

binan›n yap›m› fiilen tamamlanm›flsa ve en az

üçte ikisi de fiilen kullan›l›yorsa, bu binada yö-

netim bak›m›ndan kat mülkiyeti hükümleri uy-

gulanacakt›r (KMK.17/son). Hal böyle olunca,

kat mülkiyeti aç›s›ndan yukar›da söylenenler

burada da geçerli olacakt›r. Çünkü, KMK.19

hükmü, do¤rudan do¤ruya olmasa da, dolayl›

biçimde yönetimle ilgili say›lacakt›r.

Acaba, yap›m› bitmifl olan bir binan›n üçte

ikisi fiilen kullan›lm›yorsa, yani olayda

KMK.17/son yard›m› ile KMK.19 hükmü uy-

gulanam›yorsa, mimari güzellik aç›s›ndan var›-

lacak sonuç nedir? Kanaatimizce, hem KMK.19

hükmünün k›yasen uygulanmas› yoluyla, hem

de MK.691-692 hükümleri sebebiyle bu ihti-

mal için de ayn› sonuca var›lmal›, yani bir irtifak

hakk› sahibinin kendi bafl›na buyruk olarak bi-

nan›n mimari güzelli¤ine el atamayaca¤› kabul

edilmelidir. Öte yandan, irtifak hakk› sahipleri,

mimari güzelli¤i korumakla da yükümlüdürler

(MK.689, k›yasen KMK.19).

Yap›lar›n sa¤laml›¤› aç›s›ndan
Binan›n, deprem veya sair sebeplerle önemli öl-

çüde zarar görmüfl bulunmas›, flayet onlar›n y›-

k›l›p yeniden yap›lmas›n› zorunlu k›l›yorsa, kat

irtifakl› yap›lar›n bütün türlerinde kat irtifak›

hakk› sahiplerinin tamam›n›n oyu gereklidir. Bu

bak›mdan kat mülkiyetli yap›larla kat irtifakl› ya-

p›lar aras›nda fark mevcut de¤ildir.

Binan›n k›smen harap olmas› ihtimali için

kat irtifak› aç›s›ndan bir düzenleme yoktur.

Özellikle üçte ikisi fiilen kullan›lmayan yap›lar

için genel hükümler uygulanmal›d›r.

fiayet zarar görmüfl yap›n›n güçlendirme yo-

luyla ayakta tutulmas› teknik aç›dan mümkünse,

aranacak yetersay› bak›m›ndan üçte iki oran›n-

daki dolulu¤un (kullan›m›n) mevcudiyeti önem

tafl›mayacakt›r. Gerçekten, yap›n›n üçte ikisi fi-

ilen kullan›l›yorsa KMK.17/son yard›m›yla

KMK.42 hükmü, üçte iki oran›nda kullan›m

yok ise MK.691 hükmü uygulanacak ve sonuç-

ta her iki halde de say› ve pay çoklu¤u aranacak-

t›r.

Di¤er konularda yukar›da kat mülkiyetli ya-

p›lar aç›s›ndan söylenenler geçerli olacakt›r.

Müflterek mülkiyete tâbi yap›lar
Birçok bina, ne kat mülkiyetine ne de kat irtifa-

k›na tâbidir. Bu binalar›n mülkiyeti birden fazla

kifliye aitse, buralarda, esas itibar›yla, müflterek

mülkiyet hükümleri uygulanacakt›r. fiu halde,

böyle yap›lar› da burada ele almak gerekiyor.

Mimari güzellik aç›s›ndan
Müflterek mülkiyete tâbi binalarda da, her bir

paydafl›n mimari güzelli¤e ve d›fl görünüme tek

bafl›na müdahale edemeyece¤i sonucuna var›la-

cakt›r (MK.691-692). Bunlar›n, d›fl görünüflü

ve mimari güzelli¤i koruma yükümülülü¤ü de

vard›r (MK.689).

Müflterek mülkiyet konusu yap›n›n fiilen

(tapu d›fl›nda, haricen) paylafl›lm›fl olup olma-

mas› da var›lan söz konusu sonucu de¤ifltirme-

yecektir.

Yap›lar›n sa¤laml›¤› aç›s›ndan
Müflterek mülkiyet konusu yap›lar›n y›k›l›p ye-

niden inflas› için bütün paydafllar›n oybirli¤i ka-

rar› gerekir (MK.692). Buna karfl›l›k, yap›n›n

güçlendirilmesi bak›m›ndan say› ve pay ço¤un-

lu¤unu oluflturan paydafllar›n olumlu yöndeki

karar› yeterlidir (MK.691). Yap›n›n haricen bö-

lüflülmüfl olup olmamas›, bu bak›mdan önem

tafl›maz. Bu husus, yap›n›n y›k›l›p yeniden yap›l-

mas› bak›m›ndan da önemli de¤ildir.

Binan›n k›smen harap olmas› ihtimali için

dahi oybirli¤inin aranaca¤› söylenmelidir.

Di¤er hususlarda kat mülkiyeti konusunda

yap›lan aç›klamalar geçerlidir.

‹fltirak halinde mülkiyete tâbi yap›lar
Mimari güzellik aç›s›ndan
Hemen belirtelim ki, bu konuda bütün ifltirak

halinde mülkiyet (elbirli¤i mülkiyeti) halleri için
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getirilmifl genel bir düzenleme yoktur. fiu hal-

de, her bir ifltirak halinde mülkiyet türü için

onunla ilgili sözleflmelere ve özel hükümlere

bakmak gerekir (MK.702/I). fiayet, böyle bir

özel düzenleme yoksa, ilgili yap›n›n mimari gü-

zelli¤i bak›m›ndan yap›lmas› gerekli ifller için de

oybirli¤i karar› gerekmektedir (MK.702/II).

fiüphesiz, ifltirak halinde maliklerin (mesela mi-

rasç›lar›n) her biri, binan›n mimari güzelli¤ini

ve sa¤laml›¤›n› koruyup kollamakla da yüküm-

lüdürler.

Uygulamada en fazla karfl›lafl›lan ifltirak ha-

linde mülkiyet iliflkisi, miras ortakl›¤›nda görül-

mektedir. Bu ortakl›kta ise, konumuza iliflkin

özel bir düzenleme bulunmad›¤› için, kanunda-

ki genel ilke olan oybirli¤i ilkesi geçerli olacak-

t›r.

Görülüyor ki, hiç olmazsa, mirasç›lar›n or-

tak mal› olan yap›larda mimari güzelli¤e tek ba-

fl›na müdahale edilemeyece¤i, bu konuda bütün

mirasç›lar›n oybirli¤i halinde alacaklar› bir kara-

ra ihtiyaç bulundu¤u, kolayca söylenebilmekte-

dir. ‹flaret olundu¤u üzere, mirasç›lar›n her biri-

nin mimari güzelli¤i koruma yükümülülü¤ü de

mevcuttur.

Miras ortakl›¤›na konu yap›n›n fiilen (tapu

d›fl›nda) paylafl›lm›fl olmas› da var›lan sonuçlar›

de¤ifltirmez.

Di¤er ifltirak halinde mülkiyet iliflkilerindeki

özellikleri, okuyucuyu teknik ayr›nt›ya bo¤ma-

mak için, burada ele alm›yoruz.

Ayr›ca, geri kalan konularda kat mülkiyetli

yap›lar için söylenenler geçerlidir.

Yap›lar›n sa¤laml›¤› aç›s›ndan
‹fltirak halinde mülkiyet konusu yap›lar›n y›k›l›p

yeniden yap›lmas› için, ifltirak halinde mülkiyet

hallerinin hepsinde de, kural olarak, bütün ma-

liklerin oybirli¤i karar› gerekir. Binan›n güçlen-

dirilmesi bak›m›ndan da, ayn› kural›n geçerli ol-

du¤unu ifade edebiliriz. Yap›n›n k›smen harap

olmas› durumunda dahi, harap olan k›sm›n ya-

p›lmas› için oybirli¤i aranacakt›r.

Haricen (tapu d›fl›nda) paylaflma halinde da-

hi, var›lacak sonuç ayn› olacakt›r.

Di¤er hususlarda, kat mülkiyetli binalar için

önerilen çözüm tarz› geçerlidir.

Ba¤›ms›z mülkiyete tâbi yap›lar
Bilindi¤i üzere, baz› binalar tek kiflinin mülkiye-

tindedir. Bu gibi durumlarda gerek mimari gü-

zellik, gerekse sa¤laml›k aç›s›ndan ilgili malikin

iradesinin yeterli olaca¤› aç›kt›r.

Sorunun kamu hukuku bak›m›ndan incelenmesi
fiayet, bir nesne ve özellikle de bir tafl›nmaz

üzerinde mülkiyet hakk›n›z varsa, bir yandan

özel hukuk di¤er yandan da kamu hukuku hü-

kümlerinin muhatab› olursunuz. Mesela, bina-

n›n d›fl görünüflüyle ilgili bir de¤ifliklik yapmak

için özel hukuk bak›m›ndan probleminiz bu-

lunmayabilir (di¤er maliklerin r›zalar›n›n al›n-

mas› gibi); ama, imar mevzuat› müsait de¤ilse

veya kamu makamlar› (mesela belediye) o de¤i-

flikli¤i uygun bulmuyorsa iflin içine kamu huku-

ku kar›flt›¤› için istedi¤iniz sonuca ulaflamayabi-

lirsiniz.

Bu bafll›k alt›nda, esasen flu önemli meseleye

temas etmek istiyoruz: Bilindi¤i üzere, baz›

alanlarda (sit alan› gibi) inflai faaliyet yasa¤›

mevcuttur. Bu yasak, kamu hukuku alan›na ilifl-

kindir. Keza, baz› yap›lar eski eser say›ld›¤› için

onlar›n y›k›l›p yeniden yap›lmas›, ya mümkün

de¤ildir ya da bir y›¤›n ve yo¤un formalite yü-

zünden çok müflküldür. Oysa, özellikle, yak›n

geçmiflte yaflad›¤›m›z büyük deprem göstermifl-

tir ki, birçok bina y›k›l›p yeniden yap›lmaya

muhtaçt›r. Bu ihtiyac›n acilen giderilmesi ge-

rekti¤ini de an›lan deprem dolay›s›yla ö¤renmifl

bulunuyoruz. Gerçekten, tarihi ve saati belli ol-

masa da, günün birinde, Marmara Denizi ve

çevresinde büyük bir deprem yaflanaca¤› uz-

manlarca ifade edilmektedir. Temennimiz bu

depremin yaflanmamas›d›r. Ancak, gerekli ted-

birlerin al›nmas›n›n acil bir ihtiyaç oldu¤u da

aç›kça orta yerdedir.

Konuya iliflkin hukuki sorun fludur:

‹mar mevzuat› ve di¤er ilgili mevzuat sebe-

biyle gerek sit alan›nda bulunmas›, gerekse eski

eser niteli¤ini tafl›mas› yüzünden y›k›l›p yeniden

yap›lmas› mümkün olmayan ve özellikle dep-

remden hasar görmüfl binalar mevcut tehlikeli

halleriyle bekletilecek midir? Bu binalarda ve

yak›nlar›nda bulunan insanlar›n sa¤l›¤› bu denli

ciddi bir tehlikeyle bafl bafla b›rak›lacak m›d›r?

Baflka bir deyiflle, mevzuat›n önemi, insan sa¤l›-
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¤›na oranla öncelikli midir? Görüldü¤ü üzere,

bu konudaki hukuki yara a¤›rd›r.

Gerçi, sit alanlar›n›n talan edildi¤i, kaçak ya-

p›laflma yüzünden kentlerin ve özellikle güzel

‹stanbul’un güzelli¤ine göz dikildi¤i ve bu

amaca da büyük ölçüde ulafl›ld›¤›, bu alanlarda-

ki kaçak yap›lar›n y›k›ld›ktan sonra yeniden ya-

p›lmas›na izin verilmesinin an›lan yanl›fl gidifle

prim vermek olaca¤›, kolayca söylenebilir. Ayn›

flekilde, bu kap›n›n aç›lmas›n›n, tarihî eserlerin

yok olmas› sonucunu do¤uraca¤› da ileri sürü-

lebilir. Ne var ki, tarihî eserlerin y›k›l›p özellik

ve niteliklerini sergileyecek flekilde yeniden ya-

p›lmalar›n›n kolaylaflt›r›lmas›, izinsiz y›k›ma ve-

ya benzeri eylemlere de çok a¤›r cezalar veril-

mesi gibi yöntemler, problemi büyük ölçüde

çözebilece¤i gibi, inflai faaliyetin yasak oldu¤u

alanlardaki mevcut kaçak yap›lar›n da, bir an

önce y›k›l›p bofl saha haline getirilmesi, mesele-

nin bu yönünü halledecektir. fiu halde, söz ko-

nusu alanlardaki hasarl› yap›lar y›k›lmal›, yeni-

den yap›m›na da izin verilmemelidir. Asl›nda,

bu alanlardaki hasars›z yap›lar dahi, aç›kt›r ki,

flayet yasal zemine oturmufl de¤ilse, y›k›lmaya

hukuken mahkûmdur.

Bu konuda akla gelen bir baflka çözüm de,

sit alanlar›ndaki hasarl› kaçak yap›lar›n y›k›l›p

yeniden yap›lmas›na izin vermek, yani bu yolda

yasal düzenlemeler yapmakt›r. Ancak biz, do¤a-

y› katleden zihniyete prim verilmesi anlam›n›

tafl›yaca¤› için, böyle bir çözümü do¤ru bulmu-

yoruz.

Sonuç
Yukar›dan beri yap›lan aç›klamalar göstermifltir

ki, hem kentin güzelli¤i, hem de insan sa¤l›¤›

aç›lar›ndan sak›nca arz eden durumlar› ortadan

kald›rmak isterseniz, konuya iliflkin iki büyük

hukuki engel ile karfl›lafl›rs›n›z. Bunlardan biri,

toplu mülkiyet denilen kat mülkiyeti, müflterek

mülkiyet (kat irtifak› dahil) ve ifltirak halinde

mülkiyet hallerinde kendini gösteren muvafakat

(genellikle oybirli¤i) problemi, di¤eri de kamu

hukuku kaynakl› mevzuat problemidir.

Özel hukuk engeli, yukar›da aç›kland›¤›

üzere, hasarl› binan›n özellikle y›k›l›p yeniden

yap›lmas› konusunda al›nacak karar›n yetersay›s›

bak›m›ndan kolayl›k getirilmesi, buna ilâveten

ilgili maliklere mali yard›m yap›lmas› yöntemiy-

le afl›labilecektir. Böylece, toplu mülkiyet bak›-

m›ndan mevcut hukuki zorluk giderilebilecek-

tir. Hatta, tek kifli mülkiyetinde dahî, mali yar-

d›m yöntemine baflvurulmal›d›r.

Kamu hukuku engelini aflmak, itiraf edelim

ki, daha zordur. Kanaatimizce, sit alanlar›nda

a¤›r hasarl› bina varsa onlar›n acilen y›kt›r›lmas›,

eski eser niteli¤indeki a¤›r hasarl› yap›lar›n y›k›-

l›p yeniden yap›lmas› bak›m›ndan da kolayl›k

sa¤lanmas›, gerekiyorsa bu yönde yasal düzen-

lemelere gidilmesi uygun olacakt›r. 

Abdülkadir Arpac›, Prof. Dr., Yeditepe Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi
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1
999 UIA Pekin Kongresi’ni izleyen UIA

Genel Kurulu’nda TMMOB Mimarlar

Odas› temsilcileri iki dönem sonraki 2005

Kongresi’nin ‹stanbul’da yap›lmas› karar›n›n

al›nmas›n› sa¤layarak ola¤anüstü bir baflar›y›

gerçeklefltirmifllerdi. Pekin toplant›s›n›n ard›n-

dan geçen üç y›l boyunca Mimarlar Odas›

“Platform” olarak adland›r›lan ortamda 2005

Kongresi’nin temas›n› ve içeri¤ini belirlemek ve

hedeflerini keskinlefltirmek üzere sürekli bir et-

kinlik düzenledi ve birçok de¤erli üyenin görüfl-

lerini derledi.

Dünya mimarl›¤›n›n son dönemlerdeki gün-

demi genellikle, çeflitlilik ve sürdürülebilirlik

konular›nda yo¤unlaflt›. Kültürel çeflitlili¤i yafla-

m›n temeli olarak gören “sürdürülebilir gelifl-

me” anlay›fl›, birkaç UIA kongresinin de ana te-

mas›n› oluflturdu ve bu e¤ilim 2002 Berlin

kongresinde “Kaynak Mimarl›k” kavram›yla

bütünleflti. Berlin 2002 Kongre ortam› yaklafl›r-

ken yap›lan toplant›larda kesin bir tema olmasa

da ça¤dafl düflünce ve kayg›lar›n hemen tama-

m›n› kapsayacak bir “yap›” üzerinde görüfl birli-

¤ine var›ld›. Bu yap›n›n tafl›yaca¤› temalar, mi-

marl›¤›n, pazar kavram›yla son derece do¤al,

ama bir o kadar da çeliflkili ve gerilimli iliflkisin-

den kaynaklanm›flt›. 2005’e kadar flekillenecek

di¤er temalar ise bu iliflkinin yaflam› indirgeyici,

de¤ersizlefltirici boyutlar›na karfl› durabilmeyi

–direnmeyi– sa¤layacak gücün kaynaklar› etra-

f›nda geliflmesi düflünülmekteydi. Bu kayna¤›n,

mimarl›k kültürü ve mesle¤ini yeni bin y›l›n

erekleri çerçevesinde tan›mlamaya yönelik ira-

de, bilgelik, ince zekâ (will-wisdom-wit) yönün-

de yo¤unlaflmas›n› öngörmekteydi; bunun,

dünya mimarlar›n›n küresel direnifli do¤rultu-

sunda geliflmesini hedeflemekteydi. “Toplumla-

r›n iradesi, kültürlerin bilgeli¤i, duyarl› bireyle-

rin akl›, bu yönde güçbirli¤i yapmal›d›r” düflün-

cesinden kaynaklanarak konu “www” olarak

adland›rm›flt›. Kongrenin hedefledi¤i bir “a¤

oluflturma” (network) iddias› ve anahtar söz-

cüklerinin hat›rlat›c›s› olarak W i l l . W i s d o m

. W i t www.uia-istanbul2005.org bafll›¤›, konu-

nun çekirdek d›flavurumu olarak benimsenmifl

ve Berlin’de bunun sunulmas› hedeflenmiflti.

Oysa, Kas›m 2002 tarihinde yap›lan UIA Kon-

seyi toplant›s›nda bu teman›n, oldukça soyut ve

s›radan mimarlar› ça¤›rmakta ve çekmekte zor-

luk yarataca¤›na de¤inildi. Dolay›s›yla flu anda

UIA Konseyi ile ilintili olarak düzenleyiciler

aras›nda yeni bir düflünce yo¤unlu¤u yaflanmak-

tad›r. Kongreye temel oluflturacak “konu”nun

daha çok “kent” olgusu üzerinde yo¤unlaflma-

s›n›n beklendi¤i izlenmektedir. Bu, bir yandan

bu dönem UIA Baflkan› Jamie Lerner’›n, kenti,

insanl›k tarihinin en önemli bulgusu olarak gö-

ren tutumuyla desteklenmekte ve öte yandan

kent ortam›n›n ve sorunlar›n›n hep gündemde

kalacak en önemli yarat›c›l›klar kayna¤› olma-

s›ndan da kaynaklanmaktad›r. Baflkan Lerner’in

“Kentleri Kutlama” (Celebration of Cities) giri-

flimi de kent tabanl› bir temay› daha çekici k›l-

maktad›r. Geçmifl UIA Kongreleri izlendi¤inde

temalar›n de¤ilse bile, içeriklerin sürekli de¤iflti-

¤i gözlenmektedir. Belki bu y›l ortalar›nda ko-

nu kesinleflecek ve ilan edilecektir. 2003 ortala-

r›nda yap›lacak tema duyurusu, yeni bir boyut

getirecektir ve kongre kat›l›mlar› için yeterince

erken olacakt›r. 

2005 y›l›nda ‹stanbul’da toplanacak olan

XXII. UIA Dünya Mimarl›k Kongresi, dünya

mimarlar›n›n bir araya geliflini, mimarl›¤›n kü-

resel gündemini gözden geçirmek için bir f›rsat

olarak görmektedir. Öte yandan, hedeflenen bu

de¤erlerle, yaflanan gerçeklik aras›ndaki farkla-

r›n kavran›r hale gelifli, mimarl›¤› giderek daha

elefltirel bir konuma çekmifl bulunuyor; iradesi

d›fl›nda geliflen olumsuzluklar›n yan› s›ra, mi-

marl›k kendi iç sorunlar›n› ve performans›n› da

aç›kl›kla tart›flabilmektedir. 

UIA 2005 ‹stanbul Kongresi, dünya mimar-

lar›n›n elefltirel birikimini, baflar›lar›n› ve yenil-

gilerini, direndikleri ve teslim olduklar›, mimari

özlemlerini ve s›n›rlar› içtenlikle ortaya dökebi-

lecekleri bir paylafl›m ortam› olmay› amaçl›yor.

Kongre, ça¤dafl iletiflimin tüm araçlar›n› kulla-

narak, dünya mimarlar› aras›nda serbest bir et-

kileflim a¤› kurmay› üstlenecek, öncelikleri ta-

mamen farkl› olabilen co¤rafyalar›n ve kültürle-

UIA 2005 ‹stanbul Haz›rl›klar›*
Suha Özkan

11
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rin gündemlerini bir araya getirecek. Deyim ye-

rindeyse, dünya mimarl›¤› bir ‘pazaryeri’ orta-

m›nda buluflacak; mimarl›k üzerine düflünceler,

hayaller, eylemler bir pazaryeri flenli¤i, zenginli-

¤i ve çeflitlili¤i içinde sergilenecektir. Dünya mi-

marlar›n›n, yaflam›n ortamlar›n› kuran bir mes-

le¤in heyecan›, sorumlulu¤u ve bilinci içinde,

dünya gündemleriyle iliflkilerini daha güçlü ve

itinayla kurmak için ‹stanbul’da yeni, taze ve

devingen bir çaba göstermeleri beklenmektedir.

Tekil yerküremiz üzerinde, toplumsal ve bi-

reysel ölçeklerde öylesine ço¤ul olabilen dünya-

lar›m›z›n maruz kald›¤› küresel risklerden art›k

kimsenin muaf olamad›¤›n›n

bilincindeyiz. Bu kavray›flla,

ekoloji ve demokrasi eksenli

ütopist tezlerin tart›fl›ld›¤› bir

dönemi yafl›yoruz. Mimarl›k bu

tart›flmaya nas›l kat›lmaktad›r?

Modernizmin do¤uflundaki

‘biçimleme ve infla etme istenci’

ile mevcut yerleflimlerin itinayla

onar›m ve yönetimi nas›l uzla-

flacak? Do¤an›n, tarihin, top-

lum ve bireyin tüketilmesine

dayal› pratiklere karfl› mimarl›-

¤›n iradesi ne yönde geliflecek?

Küresel varolufl ve çeflitlenme-

nin ancak “sorumlu modern-

lik” paydas› etraf›nda gerçekle-

flebilece¤i öngörüsü, mimarl›k

üretimini derinden etkileyecek-

tir. Mimarl›¤› d›fllayan sorum-

suz yap› pratiklerinin yol açt›¤›

ekolojik y›k›m, ticarileflme, mo-

ral çöküntü ve estetikten yok-

sunluk karfl›s›nda, ve bilim-ahlâk-sanat alanlar›-

n›n birbirinden yal›t›lmad›¤› yeni bir moder-

nizm daveti üzerine, mimarlar›n söylenecek

a¤›rl›kl› sözlerinin, paylaflmay› amaçlad›klar› dü-

flüncelerinin var oldu¤una inanmaktay›z. 

Geçmiflin muhteflem pazar/çarfl› gelenekle-

rinden esinlenmifl bir kongre strüktürü, tan›ya-

ca¤› düflünce serbestli¤i ve ifade özgürlü¤ünün

yan› s›ra, çeflitlilikle güç birli¤inin birlikte sergi-

lenece¤i elveriflli bir ortam yaratacakt›r. Öte

yandan, aç›k ya da kapal›, gerçek ya da sanal bir

pazar benzefliminin, üretimi ve iliflkileri meta-

laflt›ran piyasa düzenlerine yönelik keskin eleflti-

ri ve gözlemleri de içinde bar›nd›raca¤› aç›kt›r.

Uzak ve yak›n geçmifliyle ‹stanbul, ‘pazar’ im-

gesinin her aç›dan örneklerini sürdüren ve gü-

nümüzde dünya kültür ve finans pazarlar›yla

bütünleflen konumuyla, bu teman›n ifllenebile-

ce¤i en uygun kentlerden biridir. 

“Mimarl›kLAR’›n Pazaryeri” yap›s› ile su-

nulmak istenen, insanl›¤›n, özellikle son y›llarda

siyasal, ekinsel ve toplumsal ortamlarda yoklu-

¤undan dolay› büyük ac›lar çekti¤i çok seslili¤i,

çok renklili¤i, farkl›l›klar›n birbirini d›fllama et-

menleri de¤il yarat›c› etkileflimin ö¤eleri oldu-

¤unu kabullenen ve on bine yak›n mimar›n mi-

marl›k kuram›, uygulamas›, araç ve gereçleri,

yap› ö¤eleri, yay›nlar, düflünceler, gösteriler kar-

maflas› içinde herkesin arad›¤›n› bulabilece¤i,

her düflüncenin seslendirilebilece¤i bir ortam

yaratmay› amaçlamaktay›z.

Bugünün bilgisayar destekli ortam›nda, en

karmafl›k yap›lanman›n bile ifl-

lerli¤i kuflku götürmemektedir.

Ama son 2002 Berlin Kongresi

dahil, UIA kongreleri bu ortam

olana¤›n› kullanamam›flt›r. Oy-

sa kolayl›kla kurulacak bir ext-
ra-net ortam› ve cep telefonu

a¤›yla delegeler aras› iletiflim,

olageldi¤i “Kongre Ka-

osu”ndan kurtulup tam anla-

m›yla bir etkileflim bayram›na

dönüflebilir. 

UIA ‹stanbul 2005’te bu a¤›

kurmak üzere çal›flmalar›m›z

sürmektedir. Bunun bir ön de-

nemesi olarak Arkitera Bilgi

Hizmetleri’nin deste¤iyle olufl-

turdu¤umuz internet ortam›n-

daki kongre logosu yar›flmas›na

kay›tlar, 22 günde yaklafl›k bin

tasar›mc›ya eriflmifltir. 

Ayr›ca ‹stanbul’da kongrenin

kimli¤ini, sayg›nl›¤›n› betimle-

yen “Uluslararas› fiöhret” mimarlara ayr›lacak

büyük oturumlar›n d›fl›nda, ilgi, bilgi ve uz-

manl›kla odaklanm›fl “Söylefli Odalar›” düzen-

lemeyi de planlamaktay›z. Internetteki chat ro-
om kavram›ndan yola ç›karak delegelerin dile-

dikleri ve konuflmak istedikleri kiflilerle rahat ve

özel ortamlarda “bire bir karfl›l›kl›l›k” ortam›n-

da buluflmalar›n› sa¤layacak bir düzenleme dü-

flünülmektedir. Bu konuda Türk mimarlar› ve

akademisyenlere öncelik ve özellikle yap›tlar›n›

sunufl olana¤› vermek üzere Serbest Mimarlar

Derne¤i ve üniversitelerle giriflimler bafllam›flt›r. 

UIA 2005 ‹stanbul Kongresindeki “Pazar-

yeri” aç›k kesiminin yer alaca¤› Taflk›flla-Aç›kha-

va Tiyatrosu ve Kongre Merkezi alan›ndaki olu-

flu yaratmak ve denetlemek üzere bir Tasar›m

Kurulu oluflturulmufl durumdad›r. fievki Pekin,

Nevzat Say›n, Murat-Melkan Tabanl›o¤lu, Han

Tümertekin ve Selim Velio¤lu’dan oluflan bu
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gruba Bünyamin Derman ve Ahmet Özgüner de

ça¤r›lacakt›r; çal›flmalar sürmektedir. Bu konuda

bir yar›flma aç›lmas› da öneriler aras›nda yer al-

maktad›r.

Kongrenin Bilim Kurulu, Köksal Anadol, ‹lgi

Aflkun-Yüce, Aydan Balamir, Harun Bat›rbaygil,

Do¤an Hasol, Suha Özkan ve Hasan fiener’in

üyelikleriyle çal›flmalar›na bafllam›flt›r. Bu gruba

eklenecek befl uluslararas› üyenin de UIA Genel

Merkezi taraf›ndan atanmas›yla bu kurul tüm

yetkiyle çal›flmalar›n› 2005’e kadar sürdürecektir. 

Kongre Genel Sekreterli¤ine Habitat 1996

deneyimi ve birikimi olan Gürel Tüzün getiril-

mifltir. Kongre Baflkanl›¤›, Say›n ‹stanbul Valisi

Muammer Güler ve Büyükflehir Belediye Baflka-

n› Ali Müfit Gurtuna ile görüflmüfl ve bu üst dü-

zey yetkililerin olumlu ve destekleyici tutumlar›

Baflkanl›¤› yüreklendirmifl, iflbirli¤ini bafllatm›flt›r.

Ayr›ca Pekin’de kat›l›m› cesaretlendiren Cum-

hurbaflkan› Say›n Süleyman Demirel’in verdi¤i

deste¤i, Cumhurbaflkan› Say›n Ahmet Necdet

Sezer de sürdürmektedir.

2003 ve 2004 y›l› içinde her mimarl›k ortam›

ve toplant›s›nda yer al›nacak her flube toplant›s›-

na kat›l›nacak “UIA 2005 ‹stanbul”daki gelifl-

meler, Türk mimarl›k toplulu¤una bildirilecek ve

al›nacak görüfl ve elefltirilerle olabilece¤ince çeki-

ci, içerikli ve kusursuz bir etkinli¤in gerçeklefltir-

mesi sa¤lanacakt›r.

Kongre kay›tlar› için gerekli yayg›n kay›t dü-

zeni için çal›flmalar son aflamalar›na gelmifltir. K›-

sa bir süre içinde kay›t ifllemleri bafllayacakt›r. 

UIA ‹stanbul 2005 Kongresi Organizasyon

Komitesi Suha Özkan, (Baflkan) Gürel Tüzün

(Genel Sekreter), fiefik Onat (Mali ‹dari Yöneti-

ci) Aydan Erim, Necip Mutlu, Fatih Söyler ve

Çi¤dem Türko¤lu’dan oluflmaktad›r. Komite

Sekreterli¤i görevini Sena Altunda¤ yürütüyor.

Her kesimden her mimardan görüfl, elefltiri,

beklentilerin bildirimina ve maddi manevi katk›-

ya gerek vard›r. UIA ‹stanbul 2005’in hepimizin

sorumlu¤u oldu¤unun bilinmesini ve baflar›n›n

hepimizi onurland›raca¤›n›n bilinciyle katk›lar›-

n›z› esirgememenizi dileriz.

Adresimiz:

‹stiklal Caddesi, Büyükparmakkap› Sokak

No:1/4 Beyo¤lu-‹stanbul

Tel: (212) 252 94 24-25 

Faks: (212) 252 9423

Suha Özkan, Prof. Dr., Kongre Baflkan›

* Bu metnin ilk bölümleri, Aydan Balamir ve 
Sait Kozac›o¤lu ile birlikte Berlin için Mimarlar Odas›
ad›na yap›lan haz›rl›klardan güncellefltirilerek aktar›lm›flt›r.

Kongrenin Geliflmekte Olan Alt Temalar›

MMiimmaarrll››kk  PPaazzaarryyeerriinnddee

Mimarl›kLAR için Aç›k Pazar›n Yararlar›-Zararlar› 

• Mimarl›¤›n Gerçek ve Sanal Pazarlar›; Meslek için Pazar / Meslek Pazar› 

• Küresel Kültürün Pazar›nda Mimarl›k / Kültür Pazar› 

• Kültürel ve Estetik Ço¤ulluk

MMiimmaarrll››kk  vvee  PPiiyyaassaa  

Yerel ve Küresel Piyasalarda Mimarl›k Hizmetleri ve ‹majlar 

• Mimarl›¤›n Aç›k ve Kapal› Pazarlar›; Meslek için Piyasa / Meslek Piyasas›

• Piyasa Kültürünün De¤erlerine Direnifl ve Teslimiyet / Piyasa Kültürü

• Meta Olarak Mimarl›k; Mimarl›¤›n Tüketilifli

SSeerrmmaayyee  OOllaarraakk  MMiimmaarrll››kk

Mimarlar›n Kültürel Sermayesi – Geçmiflte, Bugün, Gelecekte

• Mesle¤in Toplumsal ve Ekonomik Sermayeleri 

• Sermayenin Mimarisi – Büyükharflerle Mimarl›k – Baflkentler için Mimarl›k 

• Mimarl›¤›n Baflkentleri / Büyük fiehrin Gerçekleri 

• Kap›l› Cemaatlere karfl› Kent ve K›r: Eflikler – Geçifller – Arayüzler

MMooddeerrnniizzmmiinn  KKüürreesseell  GGöörrüünnttüülleerriinnddee  MMiimmaarrll››kk  

Mimarl›k = Zaman›n Yüzleri 

• Ça¤dafl Mimarl›¤a dair Düfller ve Düflk›r›kl›klar›

• Yerel Modernizmler; Yer ve Zaman Kültürlerinin Biraradal›¤›

• Biçimleme ‹stencinden Yerleflme Bilgeli¤ine 

Modern Kentleflme, Koruma ve Yenilem

Düzen – Düzensizlik – Kaos; Dura¤anl›k – De¤iflkenlik; Sa¤laml›k ve Çöküfl 

Yeniden Kentleflme – Yeniden Yap›lanma – Yeniden ‹nflaat – Yeniden Mimarl›k

Modern Teknoloji ve Planlama 

Uygun ve Duyarl› Teknolojiler; Risklere Karfl› Sak›n›m Planlamas›

KKüürreesseell  OOrrttaammddaa  MMiimmaarrll››kk  

Mimarl›kta Sürdürülebilir ‹letiflim 

• Mükemmellik ve yarar›n, Zenginlik ve Güzelli¤in Paylafl›m› 

• Ba¤lant›lar – Karfl›laflt›rmalar – Referanslar 

Mesle¤in ve E¤itimin Yeni Biçimleri 

• Mimarl›k Hizmetlerinin Uluslarafl›r›laflmas›: 

Yap› Sektörüne ve Tasar›m›n Do¤as›na Etkileri

• Meslek ve E¤itimde Say›sal Teknolojiler

Mimarl›k Disiplinlerinin Bütünleflmesi 

• Tasar›m, Planlama ve Mühendislik Alanlar› Aras›nda Diyalog; “Hayal Mühendisli¤i” 

KKüürreesseell  DDiirreenniiflfl  OOllaarraakk  MMiimmaarrll››kk  

Afetzedeler ‹çin Bar›nak – Kent Yoksullar› ‹çin Konut – ‹nsanl›k Hakk› Olarak 

Çevre Kalitesi

• Yaflanabilirlik ve Nitelik ‹çin Eflikler; Kimlikte Geçifller; Eski ile Yeni ‹çin Arayüzler

• Kökler – Dallar, Yeflil – Gri, Kuzey – Güney, Do¤u–Bat›

Beklentiler ve S›n›rlar

• Ekolojik ve Kültürel Canl›l›k için Mimari Ütopyalar 

• Biçimleme ‹radesi – Koruma ‹radesi 

Direnç Kaynaklar› 

• Toplumlar›n ‹radesi – Kültürlerin Bilgeli¤i – Bireylerin ‹nce Zekâs›. 
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The Identity of National Architecture;
The Republican Period in Ödemifl
by Ülkü Alt›noluk

This paper contains two sections. The first section of 
this paper covers a brief introduction of the national
architecture of the first period (1908-1940) in which
inspiration was drawn from monumental Ottoman
buildings. In this chapter, the general concept of the
development of the cities and the effects of the political
changes together with socio-cultural and economic

condition of the time on
buildings are defined. 
The second section of paper
focuses on the second period
of the national architecture
(1940-1950) in which 
the traditional dwelling house

was taken as the model. The world as a whole resulting
from the prevailing political, social and economic
conditions affected the architecture in the second period
are defined in this section. Finally, the paper focuses on
the architectural work carried out in a city known as
Ödemifl, Aegean during the first and second periods of
national architecture which constituted a valuable
contribution to the country as a whole.

Erich Mendelsohn: Realized Visions
of a Cosmopolitan Architect
by T. Gül Köksal

Erich Mendelsohn (1887-
1953) is one of the important
architect of 20th century. 
He built several buildings in
Germany, Norway, England,
Palestine and the USA. 
His first building, the Einstein

Tower in Potsdam, and others, the Hat Factory in
Luckenwalde, the Mossehaus in Berlin, De La Warr
Pavilion, Bexhill-on Sea are most important projects. 
The article aims to present a part of Mendelsohn’s life,
sketches, models and architecture.

Interview:
Prof. Muhlis Türkmen
by Deniz ‹nceday›

In this issue we introduce a famous architect of Turkey,
Muhlis Türkmen, who has been teaching architecture
since 1946 and also is known by his professioal jobs and
awards in competitions. He has a wide range of works
such as houses, appartment buildings, office buildings,
pavillons, sport halls etc. The most important feature of
his architecture can be defined as his interest in painting.

He believes that 
the education of architecture
should focus on the multi-
dimensional area of art. 
His architecture can be seen
as a modern interpretation of
the traditional Turkish

architecture which in his words, “should be tasted like
music or poem.” We present the comprehensive interview
about his architecture and his thoughts on architecture in
our pages of Project/Profile.

Comprehension of the Language of
a Town; after a Competition
by Murat Çetin

The paper argues that the comprehension of the language
of a town constitutes a prerequisite in the process of its
spatial re-writing. Thus, the role of language in
architecture is explicated in the light of this new
viewpoint. The relationships among architecture,
language, grammar and culture are traced via a faceted
route to reach the essence of content through form of
urban space. Shape grammars, as a linguistic method
utilising geometry and composition, are adopted for 
the elucidation of the links between form and content.
The transformation of Taksim Square is examined via 
this methodology, and the concept of the continuity of
this space is re-evaluated. Furthermore, the competition
proposals by Dalokay and Çinici for Taksim Square are
explored as two different grammatical interpretations.

Dossier:
Urban Fringe

We present four articles and an interview in this dossier
through which we try to discuss the fringes of Istanbul.
Starting with the fragmentations in the city, Y›ld›z Uysal is
asking in her article questions on perception of the city
and belonging to it. In their interview, Yücel Gürsel and
‹lhan Tekeli start with defining the concept of "fringe" and
analyse the developments, changes and restructuring
both in the city and in its surroundings. Oktay Ekinci is
writing about the social results of the neigbourhood
situation of the luxuries sites and poor housing areas and
its reflections on politics. The last two articles are
academical contributions to our dossier: 
Zeynep Merey Enlil is explaining the spatial expressions
of the social differentiation which has become deeper
since 1980s, and the article of Yüksel Dinçer is a
structural analysis study, comparing two regions in
Istanbul, Beyo¤lu and Ümraniye. 
This dossier is only an introduction to the subject, 
we aim to continue with other articles in our following
issues. 
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Towards UIA 2005 Congress
Istanbul
by Suha Özkan

The UIA 2005 Congress in
Istanbul ventures to provide a
forum where world architects
can openly share their
successes and failures,
resistances and submissions,
critical discourse and visions.

Making use of the most advanced means of
communication, we hope to provide a network of
interaction where architects will come together, online or
in personal contact, to display their dreams, thoughts,
concerns, expectations and limitations. World architects
will exchange ideas in a festive atmosphere of a ‘bazaar’,
so to speak, bringing the priorities of different
geographies and cultures together in one forum.
Three years ahead in time, it seemed proper to put
forward an all-embracing thematic structure for the
Congress rather than a single theme. The initial themes
are generated from the ideas of bazaar and market, which
have so natural and yet equally contradictory and tense
relations with architecture. Complementary themes, to be
developed until 2005, will address the resources and
initiatives that resist depreciation of the meaning and
quality of life in the built environment. The meeting at
Istanbul may thus grow into a ‘global resistance’ of world
architects, relying on the willpower of societies. 

GGrroowwiinngg  TThheemmeess  OOff  TThhee  CCoonnggrreessss

Architecture in the Bazaar
Uses and Abuses of an Open Bazaar for ArchitectureS

• Real and Virtual Bazaars of Architecture; Bazaar for Profession -
“Profession Bazaar”

• Architecture in a Global Cultural Bazaar; Bazaar of Culture - 
“Culture Bazaar”

• Cultural and Aesthetic Plurality, Simultaneity, Spontaneity

Architecture at the Market
Architectural Services and Images in Local and Global Markets

• Open and Closed Markets of Architecture; Market for Profession / 
Profession Market

• Resistance and Submission to Values of Market Culture / 
Culture of Market

• Architecture as Commodity; Consumption of Architecture

Architecture as Capital
Cultural Capital of Architects - Past, Present, Future

• Social and Economic Capitals of Profession
• Architecture of Capital - Architecture in Capitals - 

Architecture for Capitals 
• Capitals of Architecture / The Reality of Great Cities
• Town and Country against Gated Communities: Thresholds -

Transitions – Interfaces

Architecture in the Global Timescapes of Modernism
Architecture = Facets of Time

• Dreams and Disappointments about Contemporary Architecture
• Architecture of Local Modernisms; Coexistence of Place- and

Time-Cultures
• From Will-to-Form to Wisdom of Settlement

Modern Urbanism, Conservation and Renewal
• Order - Disorder - Chaos; Stagnancy - Change; 

Potency and Collapse
• Re-urbanising - Re-structuring - Re-construction - 

Re-architecture
Modern Technology and Planning

• Appropriate and Sensible Technologies; 
Contingency Planning Against Risks

Architecture in the Global Medium
Sustainable Communication in Architecture

• Sharing of Excellence and Utility, Wealth and Delight
• Connections - Comparisons – References

New Forms of Professionalism and Education
• Transnationalisation of Architectural Services: 

Effects on Building Sector and the Nature of Design
• Digital Technologies in the Service of Profession and Education

Integration of Architectural Disciplines 
• Dialogue with Design, Planning and Engineering Fields;

Architecture as “Imagineering”

Architecture as Global Resistance
Survival and Consummation of Architecture

• Shelter for Disaster Victims - Housing the Urban Poor -
Environmental Quality as Human Right

• Thresholds of Liveability and Quality; Transitions in Identity;
Interfaces Between Old and New

• Roots-Branches, Green-Grey, North-South, East-West
• Expectations and Limitations
• Architectural Utopias for Ecological and Cultural Vitality
• Will-to-form - Will-to-protect - Will-to-fabricate
• Sources of Resistance 
• The will of societies - the wisdom of cultures - the wit of

individuals

Will Wisdom Wit
www.uia2005istanbul.org
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