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EDITORDEN

Deprem ve Sorumluluklarimiz
Her Zaman Giindemde Olacaktir!

Merhaba, yeni bir sayiyla daha karsimzdayiz.

Gegtigimiz glinlerde Bingél'de yasanan ve pek cogumuzun yiiregini daglayan deprem
felaketi “Istanbul ve Deprem” konusunu yine giindeme getirdi. Istanbul Deprem
Master Plan1 hazirliklan siiriiyor. Universitelerimizin yogun cabasiyla hazirlanan
calismalan Oda olarak izlemeye, olusturulan atélyelerle katkida bulunmaya gayret
ediyoruz. Oniimiizdeki sayida bu calismalarin boyutlarin, calismanin metodolojisini,
vanlan sonuclan ve ¢éziim énerilerini aktarmaya ve tartismaya calisacadiz. Istanbul
Deprem Master Plani igerisinde hukuk ¢alismalari da énemli bir yer tutmakta; mevcut
imar diizenimizin, ilgili yasalarin eksiklikleri ve olanaklar dederlendirilmekte.

Bu sayida da sicagr sicagina, konunun uzmani olarak Prof. Dr. Abdiilkadir Arpaci’nin
Kat Miilkiyeti Kanunu iizerine bir calismasina yer veriyoruz.

“Kentin Ceperleri” dosyamiza 6nemli katkilar oldu, pek ¢ok dosya konusunda
oldugu gibi, bu konuyu da yeni ¢alismalarla gelistirmeyi siirdiirecegiz.
Ozellikle sit alanlarinin yapilasmaya acilmas: girisimleriyle birlikte Istanbul’un
bu bolgeleri dikkatleri iizerinde toplamaya devam ediyor.

Bu sayida degerli hocamiz Muhlis Tiirkmen i konuk ediyoruz. Tiirkmen, uzun yillardir
stirdiirdiigi egitmenligiyle pek cok meslektasimizin yetismesine katkida bulunmus,
gerek projeleriyle, gerekse resim ve desenleriyle mimarligin sanat oldugunu
vurgulamistir.

U1A 2005 istanbut Kongresi nin logosu gectigimiz giinlerde belirlendi. Belirlenen
logo, tiim diinyadan 700'(in lizerinde ¢alismanin yer alacagi bir sergiyle tanitilacak.
Kongre Baskani Suha Ozkan, yapilanlari ve yapilacaklar anlattigi yazisiyla bu
sayimizin yazarlar arasinda.

2003 Avrupa Oziirliiler ili. Bu vesileyle pek cok etkinligin siirdiigiinii gozliyoruz.
Hem 6zel hem de kamusal alanda hayat daha da zorlastiran yanlisliklarin olmamasi
i¢in, bilginin aranmasi, konuya gésterilecek 6zenin vurgulanmasi gerekiyor. Haziran
ayinda diizenlenen “Oziirliiler ve Mimari” baslikli panelde Mete Uniigiir'iin sunacag
tebligi sayfalarimizda bulabilirsiniz. Konuya duyarlikla yaklasan projelerden érnekler
gdstermeye ileriki sayilarda devam edecegiz.

Mimar.ist yayina girmek lizereyken Sofya’dan bir édiil haberi a
bizleri sevindirdi. Diinya Mimarlik Trienniali nde, I NTE

stireli yayin dalinda mansiyonla ddiillendirildik. ; RARCH
Dergiye emedi gecen tiim arkadaslarimizla .4; :
sevincimizi paylasiyoruz. '

Yeni sayilarda bulusmak (izere...

H. Biilend Tuna

Not: Bu sayimin kiinyesinde yine bir degisiklikle karsilasacaksiniz. Yayin Koordinatdrimiiz T.Giil
Kéksal akademik calismalar nedeniyle katkisini bundan béyle Yayin Kurulu’nda siirdiirebilecek.
Katkilarindan dolayr kendisine tesekkiir ediyor, basanlar diliyoruz. Dergimizin kurulusunda da
aramizda olan Fatma Ocal Yayin Koordinatérii olarak yeniden géreve baslad.
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Yeni “World Trade
Center” projesi, mimar
Daniel Liebeskind.

4 mimareist 2003/2

DAM Notlaru...

Gegen yil sonu DAM'da
(Alman Mimarlik Miize-
si) iki sergi acildi: “Hel-
lerau Efsanesi” ve “Elle-
nen Mimari”,

Hellerau Efsanesi Sergi-
si, Hellerau kentinde,
gegen ylzyilin basinda
kurulan bir mimarlk ve
ince yapi atélyesinin re-
simli romani gibi; el isi
sanat kiltdrinG endtstri ve makine
killtiriiyle bagdastirma isine girisen
bir atblyenin yiiz yillik macerasi; bir
sanat eyleminin dogusu, ekonomik
krizler, savas yillarimin bunahmlari,
elden ele gecmeler arasinda sonist
ve iki Almanya'nin birlesmesinden
sonra bugtin yeniden canlanisi... Bu

Mythos Hellerau.

canlanig,  sergide,
Dogu Almanya’da ye-
niden dizilen pazar
ekonomisinin  eski
gkonomi  diizenine
dstiinliginin kaniti
olarak gbze batinli-
yordu.

“Ellenen Mimari” ser-
gisinin konusu kapi
kolu kltdrd; mimari
ile kap! kollarinin iligkisi; mimari ifa-
de tarzinin yapiya ve kapi kollarina
yansimasi. “Mimari bir bulustur” di-
yor ya Oscar Niemeyer, Le Corbusi-
er'den aktararak, sergi de “kapi kolu
deyip gegmeyin” diyor. Mimari bitd-
nilyle, kap! kolu da dahil, ellenen,
basilan, oturulan, gézlenen her seyi
ile bir bulustur. Kimi buluyor, kimi
ariyor.

Global- Lokal

DAM’da gecen yil sonu diizenlenen
uluslararasi mimari tartisma aksam-
larinin ana konusu, “Global ve Lokal”
idi. Bir zamanlar mimaride enternas-
yonal-yerel tartigmasi vardi. Simdi
moda tartisma, global-lokal oldu. Ol-
sun. Olsun da, bana sorarsaniz, mi-
mari ister global olsun ister lokal, ne
olursa olsun, ama kaliteli olsun. Ka-
litesiz mimari lokal olsa n’olur, glo-
bal olsa ne!

Jacoby’nin Havralar

Gegen yilin son sergilerinden biri de
“Alfred Jacoby’nin Havralar” idi. Ja-
coby, havra gelenegini yeniden yo-
rumlamaya ve havra mimarising yeni
bir ifade sekli vermeyi amagliyor.
Sergiyi gezerken, “Isidor-Sinan gele-
nedimizi ve modern cami mimari-
mizi” diigtindim de efkarlandim ben
yine...

Oscar Niemeyer DAM’da

DAM, mimar Oscar Niemeyer'in 95.
dogum giinii (15 Aralik 2002) kutla-
masina bir sergiyle katiliyor: “Oscar

Niemeyer: Bir Modern Efsane”. 2003
yilinin bu ilk sergisiyle DAM, Nieme-
yer'in diisinme ve tasarlama tarzina
bir g6z ve gdnil gezdirmeye olanak
saglamayi amacliyor.

Hayati, mimariyle adil kilmaya yelte-
nen meslektasimizin dogum gini
kutlu olsun. Hayat adil degilse mi-
mari de adil olmuyor. Bizden selam
olsun Oscar Niemeyer’e.

DAM’da TUD

DAM'da 2003 yili programi “DAM'da
TUD” (DAM'da Teknik Universite-
Darmstad) sergisiyle basladi. Sergi,
oyle aligiimis bir 6grenci caligmalari
sergisi degil: TUD Mimarhk Bolu-
mi’'ntin 1998-2002 doneminde mi-
mariye yolculugunun seyir defteri.
Ogrenciler bu sergiyle, bu yolculugu
hissettirmeyi amagliyorlar ve herkesi
bu yolculuga davet ediyorlar. Oyle ya
hayat bir bakima mimariye yolculuk-
tur.

DAM’da bahar

DAM’da bahar, yeni “World Trade
Center” (New York Belediyesi mimar
Daniel Liebeskind'in projesini uygu-
lamaya karar verdi), “ilk Isik-Mimari
Fotografcilik”, “Isik ve Mimari”, “Ve-
nedik'te Kilise Meydanlan”, “Venedik
Fotograflar” ve “Mali'de Kerpig Ca-
miler” sergileriyle siriyor.

Bize de bir DAM gerek
Frankfurt'taki DAM yalnizca mimar-
lar, mimarlik 6grencileri ve ilgililer
icin degil, bittin kent igin bir sanat
kiltdrd evi.

Ve isin glizel yani DAM’da biitiin bu
sergiler vb. gosteriler sanat kayirici-
larinin destegiyle oluyor.

Ben galiba Frankfurt'un DAM'ini kis-
kaniyorum.

Istanbul’un DAM’1 yok. Ne yazik!

Hasan Cakir, Frankfurt



Elektrik istasyonunda Sergi: Cagdas Meksika Mimarlgi

Meksikali “Isik Yapicilan”, 1910 yilin-
da Paul Friese tarafindan insa edilen
“Electra Alani” adli eski bir elektrik
alt-istasyonu’nda kurulan sergide bu-
lusmaya karar verirler. Aralarinda mii-
teveffa (inlli Barragan da vardir.
istasyonun makineler salonu ile aki-
milatorler kati bosalmistir, ama hala
elektrik istasyonu atmosferi vardir. Bu
atmosfer Arquine dergisi editdrii ve
serginin koordinatori mimar Miguel
Adria’ya sade ve etkili bir yerlesim
konseptinin ilhamini verir. Tamamen
karanlik bir hacimde yksek figirler,
aydinhk ve renkli yizeyler, sert acili
diisey tastyicilarin mimarisini yaratir.
Sergiyi gezenlere y6n veren bu mi-
mari konsept, sergilenen maketlerin
dinsel karakterini hatirlatir.

Soziini ettigimiz, cagdas Meksika
mimarisinin resmi babasi Luis Barra-
gan’in (1902-1988) yaptigi bir Fran-
sisken manastiridir; daha dogrusu
geometri ve siirdir... 1/10, 1/20 8l-
cekli resimler, boyal, cilali, vernik-
lenmis masif ahsap elemanlar, parke
yerler, algi karolaj ve renkli polyester
recineden su etkileri... Nef ve mihra-
bin Gcli panolari bronzdan. Anitsal
oranlara sahip tas parmakliklar renkli,
resim gibi. Her seye sade bir moder-
nizm hakim. Tartismasiz, ilk Kolombi-
ya mimarisinin karakteri.

Meksika sehri 2277 m. yiiksekliktedir.
Andhuac Vadisi'nde, Ixtaccihuatl ve
Popocatépetl Volkanlarrnin yamacin-
da, Texcoco GOIU'ndn ortasindaki
adada bir kartal bir yilani parcalayip
yemektedir. Orada, 18 Temmuz 1325
sabahi eski Aztek baskenti Tenochtit-
lan’in kaderi belirlenir. Sehir bugtin
artik iyice dallanip budaklanmigtir.
Dogudan batiya 40 km, kuzeyden gii-
neye 35 km, alanda niifus 22 milyona
yaklagmigtir.

Fransisken Manastiri maketinin ser-
gilendigi salondan sonraki iki salon-
da Texcoco GGI{ yeniden diizenleme-
siile Fransa Evi Yarismasi'nin proje-

leri sergileniyor. Sonra bodrum kata
iniyoruz. Ziyaretci burada Meksika
Mimarligrnin stirrealist giizelliklerin-
den bazilanini kesfeder. Ug tane video
bant seyrederiz. Joachim du Bellay'in
iilkesinde olsa solgun, zavalli ve ciliz
goriinecek, parlak ve higbir kornis ve
sacak tasimayan beton duvar, yiiksek
yaylarin ve saf gokytziiniin ilkesinde
degisik, buyleyici bir anlam kaza-
niyor. Duvar vardir; mevcuttur... Gok-
ylzil onu cevreler, sarar, toprak da
ylkiin tagir. Barragdn'in tek Gviilecek
yani, San Cristobal Kuliibd Agiklar
Gesmesi'nde veya (atlarin sanki ya-
laktan degil de, su kenarlara prezis-
yonla deddigi icin kusursuz aynalar-
dan su ictigini sandigimiz) haralarda
oldugu gibi, tlkesinin modern mi-
marligina metafizik bir tat vermesi de-
gildir. Ayni sekilde, mimari elemanla-
rin esit agirhgi Meksika Universitesi
kampusunun bazi bélimlerinde go-
rilebilir. Bunlar eski Meksika'nin te-
ras ve egik diizemli mimarisini anim-
satir. GOkyuziine yansiyan siluetler ilk
Kolombiya Piramitleri’'nin acimasiz
keskin hatlariyla rekabet eder.

Oli tanrilar yerlerini efsanelere biraki-
yor! Ara kattaki iki galeride bir dizi
slayt gosteriliyor. Bu slaytlar, Meksi-
ka mimarli§ina, atalarindan ve Barra-
gan’'dan hangi kromatik ve formel mi-
rasin kaldigini gdsteriyor. Kendisine
ulusal ve uluslararasi bir etkinlik sag-
layan bir miras! Bu 6zgiin akimin
enerjisi hi¢ azalmaz. T. Gonzalez de
Léon'un yaptigi Torre Arcos Bosqu-
es'in biyUkItga, R. Legoretta'nin cam
ve celik estetidi, E. Porten ve B. Go-
mez - Primenta'nin sertligi, A. Ka-
lach'in Meksika'daki Casa GGG'deki
yaraticihigi, J. de Yturbe ve J. Sordo
Madaleno’nun ilk Kolombiya (slu-
bundaki yapilar karsisinda belki “Sa-
kin vahalardan sehirsel kaosal” du-
stincesine kapilirsiniz.

Herman Cortés'le birlikte ispanyol is-
tilasinin tarihini yazan Bernal Diaz Del

Castillo Yeni Diinya’nin mimarisini
kesfeder ve ona hayranlik duyar: “As-
kerler bile bunun bir diis oldugunu
sandr” der.

Gagdas Meksika mimarisi size belki
Texcoco'nun gair krali Nezthualco-
yotl'un s@ylediklerini hatirlatacaktir:
“Yesim parcalanir, altin yarilir, degerli
kalemler parcalanir. Bu diinyada hig-
bir sey ebedi degil!..”

Mekénin ruhu harig belki de!..

Anne Moignet-Gaultier,
Archiscopie, Nisan 2003.
Fransizca'aan geviren: Rafael Avidor

Torre Arcos Bosques,
Mexico City, 1990-2002,
mimar T. Gonzdles de
Léon.

Fotograf: Pedro Hiriart

Ustte; Bosques de las
Lomas Konut Kompleksi,
Mexico City, 2002,
mimarlar A. Lopez Baz ve
J. Callega.

Fotograf: Hector Velasco
Facioh

Altta; Moligre Plaza,
Mexico City, 1997,
mimarlar J. Sordo
Madoleno ve J. de Yturbe.
Fotograf: Sebastian
Saldivar, Ignacio Urquzia.
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Meksika, Guanajuato’da Siirdiriilebilir Konut Gevresi Igin
Kentsel Tasarim Yarigsmasi

» 2002 yilinda Meksika Cumhuriyeti

Mimarlar Birligi Federasyonu, “siir-

| drllebilir konut gevresi” konusunda,
merkezi yonetimin de katilimiyla tek
asamali ve uluslararasi bir fikir yaris-
mas! agmistl. Yarismanin amaci, mi-

Ustte; Meksika Mimarlar
Birligi Federasyonu’nun
Guanajuato ile ilgili
“stirddrtilebilir konut
gevresi” icin actigi
“Kentsel Tasarim
Yarigsmas!” birincilik
ddilind alan Arjantinli
ekibin projeleri.

Yanda; dglincilik
odlind alan Veneziellah
gkibe ait projeler.

6 mimareist 2003/2

mari ve kentsel tasarim alaninda kul-
lanicilarinin yasam ve gevre kalitesini
ylikselten kavramlar gelistirmek, on-
larin sosyal ve kiiltirel ozelliklerini
tasarim siirecine katabilmek, yerel
gelenek ve tarihselligi cevre olusu-
munun bir bileseni olarak sunabilme
Onerileri toplamakt.

Programda, 90-120 m2'lik alanlarda
¢Gziimlenen alti prototip konut biri-
minin gelistiriimesi isteniyor, ancak
ingaat giderlerinin 400 $/m?yi asma-

masi kosulu getiriliyordu. 1200 konut
biriminden olusan kentsel yerlesme,
50-70 birimlik gruplara ayriliyordu ve
Guanajuato’nun geperlerinde yer alan
yaklasik 30 hektarlik bir alani kap-
siyordu.

Tasarimda disiintlmesi istenen kav-
ramlar, kentsel baglamda, “enerji yo-
netimi”, “su ve atik maddelerin geri
donisamd” ve “sirdrilebilir yakla-
simi kamusal mekéna tagimak” olarak
belirlenmisti.

Martin Drahovsky'nin (mimar, Slo-
vakya ve UIA temsilcisi) bagkanligin-
da, F. Gonzales Reyes (mimar, ispan-
ya), Kazuo Iwamura (mimar, Japon-
ya), Jose M. Gutierrez Trujillo (Mek-
sika), Pablo Bransbourg (Arjantin),
Jose E. Chegoyan (mimar, Meksika)
ve Sara Topelson de Grinberg'den
(mimar, Meksika) olusan jri, 8-9 Ka-
sim 2002 tarihlerinde Guanajuato’da
toplandi ve 156 adet projeyi deger-
lendirdi.

Yarismada birincilik 6dltind, tasarim
ekibi Adolfo F. Maglla, Emilio E. Pine-
iro, Sebastian Mallea, Rodrigo J. Na-
varro, Maria Julia Cerutti, Soledad
Fernandez Escobar ve Daniel Gelardi
(mimarlar), teknik, biyoklima uzman-
lari ve milhendis Alfredo Estevez'den
olusan Arjantinli ekip kazandi.
Projede, kigisel mekanin adim adim
ve asamall olarak kentsel mekanla
biittinlesmesi fikri getirilmis. Her bir
konutun yaya yolu, komsu binalarin
avlularini ve meydanlari asarak sosyal
yasamin bulusma noktalarina ulagi-
yor. Yol degisken ve giindelik yasami
renklendirmek tizere kurgulanmis, bi-
reylere stirekli olarak alternatif yasan-
tilar sunuyor: Dar ve genisleyen yaya

yollari, kiiglik ve genis toplanma me-
kanlari, kullanicilarin katihmina dair
gostergeler, onlarin farkhliklarina gé-
re tasarlanmis eylem alanlari ve top-
lumun kimligine uzanan bir tasarim
anlayisi, yapilan degerlendirmede
son derece basarili bulunmus.
ikincilik 6dilind yine Arjantinli Ro-
berto Silvio Germani, Evohe Germani,
Pablo Germani, Uriel Jauregui, Hora-
cio Jose Morano, Ines Rubio’nun
olusturdugu ekip kazand.
Ugiinciiliik odiliinii ise, Veneziiellali
bir ekip aldi. Jose Farid Chacon, Oli-
veros, Francisco Mustieles Granell,
Lourdes Penaranda Quintero, Claudia
Urdaneta Guedez (mimarlar) ile Fede-
rico Villanueva, Pablo La Roche (mi-
marlar) ve Carlos Valero'dan (mihen-
dis) olusan ekibin dnerisinde getiri-
len ¢6ziim, farkl dlgeklerde olustu-
rulmus konut gruplamalari ve sirdi-
rilebilirligin gok-Glcekli olarak gelis-
mesi fikri. Konut yerlesmeleri planla-
masini degisken 6lcekler fikrine bagl
olarak gelistirmenin ana amac, farkli
sayllardaki kullanici gruplarinin, kati-
lim diistincesiyle tasarimda yer alma-
larini saglamak. Projede, birlikte ya-
samanin bigimleri, yakinlik, hemgeri-
lik kavramlari oncelik kazanmis. Bu
yaklasim, kullanicilarin ayni zamanda
koklerine ve gecmislerine donerek
yasama bicimlerini segerken, tarihin,
kiilttirlerinin, cevrelerinin farkinda
olabilmelerini saglamay hedefliyor.
Toplum bilincinin sirddrtimesi te-
meline dayali ¢6zimler, arazinin cog-
rafyasina ve topografyaya gére farkli
olcek ve sekillerde gelisiyor. Alanin
genelinde ise, konut alanlarini ortak
bir kentsel alan ve ortak bir gevre ta-
sarimi olarak ele alan yaklasim izle-
nebiliyor.

Derleyen: Deniz inceday
Kaynakga:
UIA Newsletter, English Edition,
January-February 2003, 1/2003.

www.uia-architectes.org/texte/
news/2Guanajuato2002.htm|



Iskenderiye Kitiiphanesi’nde Mimarlik Egitimi Tartisildi

Misir'daki tinli iskenderiye Kittipha-
nesi, 8-10 Mart 2003 tarihleri arasin-
da, UIA Mimarlk Egitimi Komisyo-
nu'nun 1. Uluslararasi Konferansina
ev sahipligi yapt.

UIA, UNESCO ve SEAnIn (Misir Mi-
marlar Birligi) ortaklasa diizenledigi
“Yeni Milenyumda Mimarlik Egitimi-
Sorunlar, Yenilikler, Gelenekler* bas-
Ikl konferansla amaglanan, giini-
mizde mimarlik egitimindeki yeni
egilimleri belirlemek, politika ve stra-
tejileri tartigmakt.

“Bilgi Glictir” sloganiyla tanitilan
konferans duyurusunda amag séyle
aciklaniyordu: “Gintimiizde mimarlk
egitimi bir kriz yasamaktadir. Varolan
yaklasimlar nitelikten gok niceligi on
planda tutan bazi yéntemleri gecerli
kilmaktadir. Bircok egitim programin-
da, meslek adaylari genellikle bina in-
sa etme sorunsalina yonelik olarak
donanimlanmaktadirlar. Ancak mi-
marlik editiminde ok Gnemli oldugu-
na inanilan ‘yaraticilk’, ‘elestiri’ gibi
kavramlara egitimde yeterince yer ve-
rilememektedir. Gunumuzin hizla de-
gisen dinamikleri ve buna paralel ola-
rak egitimin farklilasan tasarim yon-
temleri, tartisiimasi gereken baslik-
lardir. Meslek adaylarini dedisimlere
hazirlamak icin, onlarr aydin kisiler

olarak bilingli, yaratici ve elestirebilen
kisiler olarak yetistirmemiz kaginil-
mazdir.”

Konferansin konulari, bu yaklagima
uygun olarak belirli ana temalar ger-
gevesinde gruplandirihiyordu:

e Kiiresel Giigler ve Yerel Deneyimler
e Yeni Yontem ve Teknikler

e Gelecegin Kavramlari

Ginin ilk yanisindaki toplu oturum-
larda mimarlik ve egitim konularina
farkl agilardan yaklasan bildiriler da-
vetli akademisyen/mimarlar tarafin-
dan tartismaya acildi. Bu konusmalar-
da ozellikle odaklanilan konularin ba-
sinda, mimarlik egitiminin sorgulan-
masl ve egitime elestirel bakisin ge-
listiriimesi geldi. Diinyada yasanan
dontsim streglerinde mimarin ve
dolayistyla mimarlik egitiminin yeni-
den tamimlanmasi, bilgi alanlarinin
degistirilmesi ve meslek egitiminin
distinsel anlamda gelistiriimesi ge-
regi siklikla konu edildi. Ozellikle ge-
lecek igin kavramlar temasinda yer
alan “meslegin degisen tanimi”, “mi-
marin degisen rold” gibi konular tar-
tismalarin ana gergevesini olusturdu.
Toplu oturumlara paralel diger otu-
rumlarda ise, gesitli tlkelerden 59 ka-
tilimcinin bildirilerine yer verildi. Bu
tartismalarda ozellikle kiiresellesme

streciyle birlikte yasanan degisimle-
rin meslek uygulamalarinda ve egiti-
minde ne tlr degisimlere yol agmas
gerektigi vurgulandi.

Tim diinyada oldugu gibi, dlkemizde
de mimarlik egitiminde yeni yapilan-
malarin ve yaklagimlarin tartigiima
sirecini yagamamiz agisindan konfe-
rans dnemli bir bilgi kaynag olarak
degerlendirilebilir. Mimarlik egitimiy-
le ilgili birgok kurumda, tartisilan ko-
nular benzer olmakla birlikte, farkli
bakis agilarinin gelistirilmesi, kiiltirel
cesitliligin- mimarlk egitimindeki
yansimalarinin izlenebilmesi ve mi-
marlikta elestirinin éneminin vurgu-
lanmasi gibi amaclar 6zellikle Glke-
miz mimarlik editimine de 1k tutacak
yaklasimlardir. Tm bu cabalar, te-
melde mimarlik mesleginin ve egitim
stirecinin ne denli dinamik oldugunu
ve degisen kosullarla birlikte reforme
edilebildigi, yeniliklere acik oldugu
slirece basarili olabilecegi gercedine
dayanmaktadir.

Deniz Incedayi, Yrd. Dog. Dr,
MSU Mimarlik Fakiiltesi

Daha fazla bilgi igin:

UIA 1st. International Educational Conference,
15 Tahrir Sg., Cairo, Misir

Web sitesi: www.uiaeduv2003.0rg

Diizelti ve Ozir

mimar.ist'in 7. sayisinda 86-88. sayfalarda
yer alan Hiilya Diskaya'nin “Yasamada Her
Sey Dondisiir” bashkh yazisinin son béld-
mil, teknik bir aksaklik nedeniyle basiima-
migstir. Eksik boliimii asagida bilginize su-
nar, yazarimizdan ve okuyucularimizdan
Oziir dileriz.

11. Bozdogan Kemeri'nden gegilerek ulagi-
lan ortak bir avluya acilan tarihf ahsap evle-
rin onarilarak zaman igerisinde 6grenci, 6g-
retim Gyesi konutlari ve sanatci konukevle-
rine donustirtlmeleri ongortlmektedir.

Kaynakga:

o — (1994), stanbul Ansiklopedisi,
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakf, Cilt: 2, 4,5, 7.

o Ayverdi, Ekrem Hakki, 19. Asirda
istanbul Haritas!, Istanbul Fetih Cemiyeti,
istanbul Enstittisti Yayinlari.

e Basgoyz, lhan (1999), “Tiirkiye'de
Laikligin Tarihsel ve Sosyal Kdkenleri”,
Bilango 1923-1998, Cilt 1, Tarih Vakfi
Yayinlari, Istanbul.

o Birsel, Salah (1975), Kahveler Kitabi,
Koza Yayinlari.

 Brecht, Bertolt (1981), Epik Tiyatroda
Devrim, Say Kitap Pazarlama, istanbul.

e Ceylan, Oguz: Damat Ibrahim Pasa
Dar'iil Hadisine ait dikkan
bittinlemelerinde kullanilmak iizere
fotograf argivi.

o Eldem, Sedad Hakki (1979), /stanbul
Anilari, Alarko Egitim Tesisleri A.S., Geltt
Matbaacilik, istanbul.

o ipsirodlu, Zehra (1988), Tiyatroda
Devrim, Gagdas Yaymlar, istanbul.

o Koksal, Aykut (1994), Zorunlu Gogulluk,
Mimarlik ve Sanatta Dilin Stireksizligi, ATT
Yayinlari, Istanbul.

o Kuban, Dogan (1996), /stanbul Bir Kent
Tarihi, Bizantion, Konstantinopolis,

Istanbul, Gev.: Zeynep Rona, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Ist.

o Miiller, Wiener-Wolfgang (1977),
Bildlexikon Zur Topographie Istanbuls,
Verlag Ernst Tiibingen.

o Nutku, Ozdemir (1974), Tiyatro
Yonetmeninin Calismasi, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara.

o Ortayll, i1ber (1999), imparatoriugun En
Uzun Yiizyih, iletisim Yayinlar, Istanbul.
o ()z, Tahsin (1987), stanbul Camileri,
Cilt 1, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara.

o Pekmezci, Ahmet (1990), Bina
Tasariminda Acik Mekanlarin Etkisi ve Bir
Model Arastirmasi (Yiksek Lisans Tezi),
Danisman: Muammer Onat, MSU Fen
Bilimleri Enstitis.

o Pervititch, Jacques (1934), Sehzadebas!
Hus(si Sigorta Plani, dlgek: 1/500, Tiirkiye
Sigortacilar Dairey-i Merkeziyesi.

e Pervititch, Jacques (1934-36), Vefa-

Sileymaniye-Vezneciler-Koska-Langa-
Aksaray-Cerrahpasa-Yenikapi-Nisanca,
Mintika Plani, 6lgek: 1/4000, Tirkiye
Sigortacilar Dairey-i Merkeziyesi.

o Pervititch, Jacques (1935), Vezneciler
Sigorta Plani, dlgek: 1/500, Tirkiye
Sigortacilar Dairey-i Merkeziyesi.

o Restle, Marcell (1976), Reclams Kunst
Fiihrer, Istanbul, Bursa, Edirne, lznik,
Baudenkméler und Museen, Philip Reclam
Junior Yayinevi, Stuttgart.

e Scheneider, Alfons Maria (1941), Brénde
in Konstantinopel, Byzantinische
Zeitschrift.

e Tercan, Ahmet: ayni bélgede yapilmig
diploma projesindeki tarihi gevre doku
analizi ve eskizleri.

o Ulgen, Ali Saim, Mimar Sinan Yapilar,
cilt 1: Killiyeler, Levhalar: 17,18, 19, 20,
21,22, 31,33, 34, 35, 36, 37, 41, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari.
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Traditional Environments in a New Millennium
(Yeni Bin Yilda Geleneksel Gevreler)

Traditional Environments in a New
Millennium baslikli ingilizce kitap,
20-23 Haziran 2001'de Amasya'da
gerceklestirilen IAPS-CSBE Galisma
A1 Ikinci Uluslararasi Sempozyumu
kapsaminda yapilan caligmalari ve
sunulan bildirileri kapsiyor. Grafik ta-
sarimi Yap! Endistri Merkezi tarafin-
bastirilan kitap, acilis konusmalari,
plenary session, dort ana tema, pa-
nel, review article ve dgrenci yaris-
masi bolimlerini igeriyor.

Bu dort ana tema; Geleneksel yerle-

simlerde kltiir-mekan calismalarinda
kuram, kavram ve yontemler; Gele-
neksel cevrelerde uyum, sireklilik ve
degisim; Konut alanlarinda kimlik de-
Qisimi konular: bélgesel egilimler ve
evrensel degisim; Geleneksel yerles-
melerde projelendirme ve alan galig-
malari, koruma ve yeniden islevlen-
dirme basliklarindan olusuyor.

Ayni zamanda, konusunda bir verita-
bani da olusturan kitap, “kiltir-me-
kan-zaman” etkilesimlerinin dogur-
dugu problemlerin tanimlanmasi ve
disiplinler arasi bir gergevede ¢6ziim

yollarinin arastirimasina yénelik ola-
rak hazirlanmis.
Turgut, Kellett, Rapoport, Lawrence,
Uzzell, Qliver, Bechhoefer, Raman,
Khosla gibi “siirdtrilebilir kentsel
gelisme” konusundaki uzmanlarin
gorislerinin ve yeni acilimlarinin da
yer aldigi kitap, IAPS'In (International
Association for People-Environment
Studies), “insan ve gevresinin yasa-
nabilir kilinmasini” amaglayan ¢alig-
malari dogrultusunda ele alinmis.
Ulkii Altinoluk

Mimar Sinan ve Eserleri

Mimar Sinan ve Eserleri, Reha G-
nay’in daha énce yine YEM Yayinla-
r’nca yayimlanan Sinan The Architect
and His Worlds adl kitabinin Tiirkce
basimi. Kitapta, Sinan yapilarinin en
onemlileri, temel 6zellikleri ve nefis
fotograflarla tantiliyor.

Sinan'in eserleri konusunda bilgi ve-
ren kaynaklara gére, Sinan'in elinden
ctkmis oldugu sanilan 400°0 askin ya-
pI bulunuyor. Bunlar Sinan'in zama-
ninda yapiimis ve onarilmig yapilar
olarak yorumlamanin daha dogru ola-
cagi gorlistinde olan Giinay, kitabinda
Sinan’in bitlin yapilarini incelemek
yerine, yapi tipleri iginde dnemlilerini
ve Sinan’in sanatini yansitan degerde

olanlari ele alan bir yaklagim benim-
semis. Giinay, yapilari tanitirken kisi-
sel yorumlardan kaginmaya Ozen
gosteren, yalnizca gézlemlere ve bazi
karsilastirmalara yer veren bir tutum
izlemis. Fotograflarin segiminde de
ayni ilkelere uyularak, 6zgiin duru-
munu yitirmis, kotl ve yanhs kullani-
lan yapilarin fotograflar, gercek duru-
munu yansitmayacagindan kitaba
alinmamis.

Kitap kapsaminda, Sinan ve yasadig
donemin ozellikleriyle ilgili bilgi ve-
rildikten sonra; Sinan’in eserleri, K-
liyeler, taglyici ayak sayisina gore ca-
miler, medreseler ve diger 6zel yapilar
(tlrbeler, imaretler, hamamlar vd.)

olarak gruplandirilip sunuluyor.
izleyen bolimlerde, ic mekan gelisi-
mi, tastyici sistem, yapim teknigi ve
malzeme kullanimi ile yapidaki ayrin-
tilar (minareler, alemler, bacalar,
tromplar vb.) ele aliniyor. Kitap, 280
fotograf ve 94 gizim igeriyor.

Reha Giinay, restorasyon alanindaki
akademisyenliginin yani sira, mimari
fotograf konusunda siirdiirdigi ca-
lismalarla basari kazanmig bir uzman.
Birikiminin Griind olan elimizdeki bu
kitap, Sinan'in eserlerini mikemmel
fotograflarla belgeleyen degerli bir

yapit.

Mimarlik ve Sanatta Yaratici Bir Streg: Gizim

Tum gorsel sanatlar iginde, gizimin,
tarih boyunca, olaylari belgelemek,
uygarhigimizda distincelerin gelisme-
sine katkida bulunmak gibi kokii gok
eskilere dayanan bir rolii vardir.

Genelde, dzel yetenekle donanmig az
sayida kisinin becerisini gereksinen
bir etkinlik oldugu distiniilse de, ger-
cekte cizmek dogal, cogunlukla igten

gelen insani bir tepkidir. Francis
Ching'in, Gelen Birkan'in gevirisiyle
dilimize kazandirlan Mimarlik ve Sa-
natta Yaraticr Bir Stireg: Cizim adli ki-
tabi, 6zde yasama iliskin yaratici bir
stire¢ olan ¢izme eylemini, herkesin
erisebileced, tat alabilecegi, Uretici
bir etkinlik olarak betimleme amaci
tasiyor.

Francis Ching'in tanimiyla “Gizmek,
bir yiizeye, grafik olarak bir seyin
benzerini temsil eden izler birakmak-
tir. Her tlirlli gizimin 6zlinde, imgeleri
gdrme, goziinde canlandirabilme ve
ifade etmeye iligkin etkilesimli bir sii-
re¢ vardir. Gordigiimiz imgeler din-
yay! kesfetmemize, géziimiizde can-
landirdigimizi gorsel olarak diistine-



bilmemize ve gérdiklerimizi kavra-
mamiza; gizdiklerimiz ise dustince ve
algilarimizi ifade etmemize ve iletigim
kurmaya olanak verir.”

Bu etkilesimi aydinlatmay amaglayan
kitapta, Ching'in Onsdz'de acikladigi
bigimde, “Konularin ele alinig sirala-
masinda 6ncelik ‘cizim yapma’ stire-
cinin ve kullanim amaglarinin anlati-
mina veriliyor. ‘Gizgi’ algilarimizin bi-
cimlenmesinde ve gizimlerin yapilan-
masinda en énemli roli oynayan ¢i-
zim 6gesidir. Gizgiler, gorsel alanimi-
za imgeler olarak yerlegen ‘bigimleri’
betimler. Gordiklerimizi bu bigimler
araciligiyla tanimlar ve bir diizene so-
kariz. Gergek yasamdaki deneyimleri-
mizle algiladigimiz Gic boyutlulugu

aktarabilmek igin, iki boyutlu bir yU-
zeyde ‘derinlik’ yanilsamasini etkin
olarak yaratan teknikleri kavramamiz
gerekir. ‘Tasarladigimiz’ fikir veya kav-
ramlari ortaya cikararak, heniiz imge-
lemimizden bagka hicbir yerde var ol-
mayan seyleri daha etkin tasarlayabi-
lir veya planlayabiliriz. Sonucta, her
tirli yaratici cabayla ortak bazi ayirt
edici ozellikler tagiyan ve gercek bir
tasarim siireci olan gizim yapma eyle-
minin, bir ‘kurgulama’ olarak gortile-
bilecegi sGylenebilir.” Bu kavramsal
gergeve dogrultusunda kitabin bo-
limleri de “Cizmek: Siireg ve Urin”,
“Cizgi: Gizimin Ozi”, “Bigim: Formun
Tanimi”, “Derinlik: Yanilsama Sanati”,
“Tasarimlamak: imgelemden Cizebil-

Selguklu Gaginda Anadolu Sanati

“12. ve 13. ylizyillarda Ttirklerin fet-
hederek egemen olduklari bugtinki
Asya Tiirkiyesi topraklarinda, biytik
Olciide goger olan bir toplumun kent-
lerinde, heyecan verici bir sanat dreti-
mi gerceklesmistir. Anadolu Selguklu
(Gagi olarak tanimlanan bu tarih done-
mi Uzerindeki arastirmalar, belge ya-
yimlamak ve maddi diinyasinin {riin-
lerinin betimlemesini yapmaktan fazla
Oteye gecmemistir. Bu dénem (izerine
Tirk ve yabanci sanat tarihgilerince
ylizyll 6ncesinden bu yana yapilan
arastirmalar ve gesitli nitelikteki ya-
yinlarin hacmine karsilik, bu birikimin
0ziimsendigi ve gelecek calismalari
da yonlendirecek bir genel Selguklu
Gagi Tarihinin yazilmamis olmasinin
boslugu duyulmaktadir.”

Dogan Kuban'in Selguklu Caginda
Anadolu Sanatr kitab, bu gereksini-
me yanit vermek amaclyla hazirlanan,
burada isimlerini sayamadi§imiz gok
sayida sanat tarihgisi akademisyenin
de katkida bulundugu kapsamh bir
galisma.

Kitap dort boliimden olusuyor. “Tarih,
Toplum, Kiiltir” baghkh birinci bé-
limde, dénemin son derece karma-
sk, 6zgun tarihi ortami, degisik kul-

tirleri bir arada barindiran toplum ya-
pisi, egemenlik alanlari strekli degi-
sen cografi ve politik yapis incelenip
yorumlaniyor; betimlenen bu sahne-
de, Selguklu Gagr Sanatinin yaratil-
masinda “kurucu” rolii oynayan yo-
neticilerin ve diinyanin dért bir yanin-
dan gelen, degisik dil ve dinden zana-
atcilar ve sanatcilarin olusturdugu ak-
torler tanimlaniyor.

ikinci bolim “Fiziksel Cevrenin Oge-
leri”nde, “Selguklu Gagi Kentleri”,
“Gogerlerin Yerlesme Siireci” ve “Mi-
mari Programin Kurumsallasmasi” alt
baslikli genel cerceveler sunuluyor.
Mimari; Anadolu’'nun politik ve kiilti-
rel pargalanmig cografyasindan yansi-
yan “bolgesel tsluplar sorunu”, Ana-
dolu’ya Gzgi tipolojiler yaratan “d6-
nisimin mekanizmalar”, “Gnemli
yapi tlirleri ve yap! elemanlarinin 6zel-
likleri” agilarindan yorumlaniyor. Yap
tirleri kapsaminda, karakteristik bol-
geler ayrimiyla camiler; medreseler;
zaviyeler; tirbeler; kervansaraylar; sa-
ray ve koskler; surlar, kaleler, kdpru-
ler, hamamlar ele alinip, 6rnekler (ize-
rinden ozellikleri ve ayrintilari ile in-
celeniyor.

“Mimari Bezeme”ye ayrilan Gglnc

mek”, “Kurgulamak: Gizim ve Yarati-
cilik” basliklarini tagryor.

ingilizce 6zgiin basiminda Francis
Ching tarafindan tasarlanan, el yazi-
siyla baskiya hazirlanan ve resimlen-
dirilen kitabin Tiirkge basiminda sayfa
diizeni aynen korunmus olarak, 600'd
askin siyah-beyaz desen ve gizime yer
veriliyor. Gizmeyi bir diisiince ve ile-
tisim araci olarak kullanmak isteyen
herkese rehber olabilecek kitap, icer-
digi yalin teknik bilginin étesinde, ko-
nuya distinsel boyutta derinlik ka-
zandirarak genis bir okur kitlesinin il-
gisini hak ediyor.

bélimde, Selguklu ddneminin en bii-
ylk sanat yaratisi olan tas oyma, mu-
karnas bezeme, ¢ini ve hat; “Kiiglik
Sanatlar”a ayrilan dérddnct bolim-
de, diger bezeme sanatlarindan re-
sim, ajac oyma, hali, seramik, maden
isleri ve figir tizerinde duruluyor.
“Kitapta islenen Selguklu dnemi sa-
nat tarihi, bir yapitlar dizisi degil; Sel-
cuklu déneminde sanat sorunsalina
yanit verme gabasini tasiyor. ...Bu ti-
milyle heterojen (¢ok tiirll) ve senk-
retik (farkliliklar bagdastirici) ¢ag her
yapitr ile bir sorun (...) belirliyor ise
de, ...Selguklu Sanatl..., kuskusuz ko-
kenlerinin fazlahgindan ¢ok, yarattigi
ya da yaratamadi§ sentezden 6tir(
ilgi cekicidir. ...Gagin karmasasi bi-
tinligi olan biyik bir sanat dogur-
mustur!..” Kitap, Anadolu Selguklu
Sanatrnin 12. ylzyihn ortalarindan
baglayan yaklasik bir asirlik ilging ta-
rihini- yayin ortamina kazandiran
onemli bir kaynak...

KUBHAE

Francis D. K. Ching,
Geviri: Gelen Birkan,
YEM Yaymnlar, istanbul,
Ocak 2003, 205 sayfa,
21,5x28 cm.

por RS o

Dogan Kuban, Yapi Kredi

Yayinlan, Istanbul, Ekim
2002, 460 sayfa,
22,5%28,5 cm.
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Ulusal Mimarimizin Kimlik Sorunu;

Mimar Vedad Tek ve Arastirmaci Afife Bat

H. Giinhan Danigman

Eylil 1999 tarihinde YKKM Vedad
Nedim Tor Mizesi'nde Afife Batur ta-
rafindan hazirlanip agilan “Bir Usta
Bir Mimar” Sergisi ve sergi katalo-
gunda vaat edilmis olan M. Vedad
Tek kitabr 2003 yili baglarinda yayin-
land." Daha cok Afife Baturun on-
derliginde alti bilimsel katkiyi da ige-
ren kolektif bir calisma olan bu eserin
yayinlanmasl, ulusal mimarlik tarihi-
miz yazininin tarihgesi tizerine elesti-
rel bir tartisma baslatma firsati verdi.
mimar.isfin bu sayfalarinda boyle bir
tartismayi baslatmanin ve mimarlik
tarihimizin degerli uzmanlarini mi-
mar.istin ilerideki sayilarinda goris
ve katkilarini paylasmak tizere davet
etmenin yerinde bir girisim oldugunu
diistinmekteyiz. Gagdas Ttirk Mima-
risi’nin tarihsel gelisiminin incelen-
mesinde 1973 yili iig ayri, fakat birbi-
riyle ilintili olaydan dolay carpici bir
donim noktasi olarak 6ne ¢ikmakta-
dir. Bu olaylarin birincisi, Cumhuri-
yet'in ilaninin 50. yilddnimi kutla-
malari gergevesinde Metin Stzen ve
Mete Tapan tarafindan hazirlanip Tur-
kiye Is Bankasi Kiltir Yayinlari ara-
sinda basilan kitaptir.2 Yazarlar son
donem Osmanh mimarisini, “XIX.
Yiizyil Bati Segmeciliginin Ana Gizgi-
leri” olarak tanimlarken, 1910'dan
1933'e uzanan dénemi 1927°deki ki-
riima cizgisinden ikiye ayirmislar, fa-
kat isimlendirmemigsler; 1930-1940
arasina “Ulusal Mimariye Gegis D6-
nemi” derken, 1940-1950 arasina ise
“Ikinci Ulusal Mimarimiz’ tanimini
koymuslardir. Kendisinden sonraki
caligmalara yol gosterici olduguna
inandigimiz bu kitapta “ulusal mima-
rimiz” taniminin ilk kez kullaniimig
oldugunun alti 6nemle cizilmelidir.

1973 yilimin ikinci asamasi Mimarlar
OdasI yayin organi Mimarlik dergi-
sinde yayimlanan bir “Forum” calis-
masidir3 Oda yayin organi, “Cumhu-
riyet'ten bu yana mimarhigimiz tzeri-
ne... 0zI0 tespitler ve yorumlar geti-

ren arastirmalar(in)”
olmadidi savin-

yet'in ellinci y|I|(ndeB mimarlik ala-
ninda teorik ve uygulamaya donik
girigimlere katilmis kisilerin gortgle-
rini almay! ve herhangi bir yorum
yapmadan yansitmayl uygun gor-
miistiir."4 Kendilerine iletilen alti so-
ruya yanit vermesi ve goris bildir-
mesi istenen 12 mimardan ancak al-
tisi gdrislerini iletmis ve bu 43 say-
falik fotografli sunus, kuskusuz
Onemli bir tartismanin baslamasina
vesile olmustur

1973 yilinin son ve {¢iinci olayinda
ise yine Mimarlar Odasl yayin orga-
ninda yer alan bes ayri makale ile
(Sedad Hakki Eldem'in, Ustiin Al-
sag'in, Yildinm Yavuz'un, Suha Oz-
kan'in ve Zeynep Rona ile Zehra Gi-
reymen’in yorumlariyla) 50 yillik
Cumhuriyet Dénemi mimarisine al-
ternatif bakis acilari getirilmistir6
Aradan gegen 30 yildan sonra geriye
baktigimizda, bu yogun gayretin or-
tasinda Suha Ozkan'in mimar Vedad
Tek'le ilgili katkisinin anahtar bir rol
oynadigj anlasiimaktadir. Ekim 1999
tarihinde acgilan Vedad Tek Sergisini
elestirdigi bir makalesinde” Ozkan,
1973'teki ilk calismasinin ¢I§ir acan
yontni bir kez daha su sekilde vur-
gulamaktadir: “Vedad'a ilgim 1973
yilina rastlar. Yayin sekreterligi ve
derleme isi istanbul'dan Ankara'ya
alinan Mimarlar Odasr’nin gikaragel-
digi Mimarlik dergisinin yayin kuru-
lunda galigirken, rahmetli Nihat Ve-
dad Tek'ten uzun bir mektup almis-
tim. Nihat Tek mektubunda yakin do-
nem mimarlik tarihi yazilarinda yer
alan yanliglara deginiyor ve Cumhu-
riyet Halk Firkasi Mahfeli’nin karsi-
sindaki Mebus Kuliibi olarak inga

-t J:‘-s -: : -\\_W:-"“- \“
edilen Ankara Palas’in Vedad Tek ile
olan teget iliskisinden sz ediyor ve
ek olarak Vedad Tek'in ¢abasl ve ya-
samiyla ilgili oldukga kapsamli ilging
bilgiler veriyordu.”

Suha Ozkan'in Vedad Tek'in oglun-
dan aldigi bu mektupla baslayan ilis-
kisinin giderek yogunlastig, 1979'da
ikisinin birlikte hazirlayip yayinladik-
lari “Mimar M. Vedad Bey Konag!”
adll makaleden anlasiimaktadir.8
Ozellikle de, Mimar Vedad'a ait ¢i-
zimler, fotograflar, mektuplar, resmi
yazismalardan olusan arsivinin aile
fertleri tarafindan degerlendirilmek
istenmesi dzerine onlari, bu arsivi
dagitmamaya Suha Ozkan'in ikna et-
tigini ve sonunda argivi kendisinin
satin alarak aragtirmacilarin kullani-
mina aglk tuttugunu biliyoruz. Bu
gergekten hareketle, Afife Batur ya-
yinlanan bu son kitabinin “Tegekkir-
lerimiz Vardir™ adli giris yazisinda,
“Aile arsivinin belgelenmesi asama-
sinda ilk destedi, Ada Han Mimarlik
Vakfi Genel Sekreteri degerli dost
Suha Ozkan bizzat saglad:: bir biiyik
tesekkiiriimiz onadir” demektedir.
Batur, “M. Vedad Uzerine” adli sunus
yazisinda ise, “Dogrudan Mimar Ve-
dad (izerine akademik calismalarin il-
ki ve kuskusuz en dnemlisi dogumu-
nun 100. yili anisina Suha Ozkan ta-
rafindan (1973'te) yazilandir” diye
eklemekte ve Ozkan'in 1987'de ya-
yinlanan bir diger makalesine atifta
bulunarak,9 “(bu) yazisi... Vedad ve-
silesiyle Tiirkiye mimarhiginin en cid-
di sorunsalina degindigi bir calisma-
dir” sonucuna varmaktadir. Afife Ba-
tur bu sorunsalin, ayni zamanda “Ve-
dad’in tarihsel roli”yle de ortiisen,



“tarihi ve kilttrel strekliligin... yeni
kosullarla uyumunun mimar eliyle de
yaratiimas! konusu” oldugunu belir-
terek bu saptamayi ilk yapanin Suha
Ozkan oldugunu tekrarlamaktadir.
Son olarak Batur, kitabin “Onstz”
kisminda okuyuculara biraz muglak
fakat tedirgin edici bir ipucu vermek-
tedir; “Projenin baslangicinda birlik-
te calismay! tasarladigimiz Suha Oz-
kan’in ayriimasi ise kanimea projeyi
eksiltti; yoklugunu hep duyumsadik.”
Cumhuriyet'in 50. yild6ntimiinde ka-
zanilan ivmeden sonraki yillarda
Gagdas Tirk Mimarisi'nin tarihcesiy-
le basi geken Tirk mimarlari Gizerin-
deki biyografik arastirmalarda gozle
gOrdldr bir artig izlenmektedir. Sah-
neyi bu kez yogun olarak, Dogan Ku-
ban nezaretinde yUrittigl doktora
tezi arastirmalarinin konusu olan Mi-
mar Ahmed Kemalettin Bey (zerine
sikca drtinler vermeye baslayan Yil-
dirm Yavuz almaktadir.’0 Bu arada
ODTU Mimarlik Fakiiltesi btinyesin-
deki mimarlik tarihi uzmanlarindan
inci Aslanoglunun “Erken Cumhuri-
yet Donemi Mimarligi” konulu dok-
tora tezi galismasinin toparlayici ve
elestirel yaklagimmin 6neminin alti
gizilmelidir.1"

Cagdas Tiirk Mimarisi izerine yo-
gunlasan tiim bu galismalar, 1973 yI-
linda kutlanan Cumhuriyet'in 50. yil-
doniimiinden yaklasik on yil sonra,
bu kez Mustafa Kemal Atatiirk'in
100. dogum yili kutlamalar gergeve-
sinde, Pennsylvania Universitesi'nin
Orta Dogu Arastirmalari Merkezi'nin
ev sahipligi yaptigi ve uluslararasi
katilimla Mart 1982'de gerceklestiri-
len “Tarkiye’de Mimarlik 1923-1980”
konulu bir mimarlik semineriyle bir
fotograf sergisi sayesinde tepe nokta-
sina ulasmigtir, ODTU'de o tarihlerde
Rektor Yardimeihg gorevinde bulu-
nan Suha Ozkan'in Tirkiye Kultur El-
¢isi Talat Halman'in da destegini ala-
rak ve Tirk Hikimeti'nin sagladigi
yliziincl yil fonlarindan kaynak bula-
rak gergeklestirdigi bu iki olay 1984
yilinda yayinlanan ingilizce bir kitapla
sonuglanmistir.12 Bu kitapta ilhan Te-
keli'nin “Ttirk Mimarisinin Gelisme-

sinde Sosyal Ortam” baslikl yazisi,
Yildinm Yavuz ile Suha Ozkan'in “Os-
manli imparatorlugu'nun Son Déne-
mi” ve “Birinci Ulusal Uslup: Milli bir
Deyim Arayisi” bashkl yazilari, Ba-
turun “Modern Olmak: Cumhuriyet
Mimarisi i¢in Arayig” baglikli yazisi,
Ustiin Alsag’in “Tiirk Ulusal Mimari-
sinde Ikinci Dénem” baslikli yazisi,
Mete Tapan'in “Enternasyonal Stil:
Mimaride Liberalizm” baslikl yazisi,
Atilla Yicel'in “Pluralizmin Zaferi:
Tark Mimarisinin Bugtind” bashkl
yazisi ve Yildiz Sey'in “Yeni Kentlileri
Yerlestirmek: Konut Politikalari ve
Toplu Konut” bashkl yazisi, bugtn
artik klasiklegmig elegtirel yaklagim-
lar olugturmustur. Bu kitabin Ttirkge
gevirisinin olmamasinin Gagdas Tirk
Mimarisi galismalarinin ikinci on yi-
linda onlara yeni bir ivme kazandira-
mamasl agisindan bir talihsizlik oldu-
gunu disindyoruz.

Israrla “yazar” olmayip “hazirlayicisi”

oldugunu belirttigi M. VEDAD TEK:

Kimligini Arayan Bir Mimar kitabi ile
Afife Batur'un ciddi arsiv belgelerin-
den yararlanarak gergeklestirilen aka-
demik aragtirmaya dayali galigmalar-
da citayr kalitatif manada oldukga
ylkselttigine siiphe yok. Ancak bir
imece usuliyle yedi kisinin ortaklasa
ortaya koydugu bdyle bir calismada
“mimari biyografi”de arastirmanin
ana sorumlusunda toplanmasi gere-
ken artilar ve eksiler degerlendirme-
sinin tarafsizligindan ne alip gotiirdi-
giinl zaman gosterecektir.

Kitabin Batura ait olan 6nsoz ve su-
nug yazilarindan sonra Giinkut
Akin'in “1908 Romantizmi ve Vedad
Tek” adli yazisi yer almaktadir. Vedad
Tek'in biyografik bilgilerini iceren
“Tarihin Déntim Noktalarinda Bir Ya-
sam” bolima, ailesiyle, egitimi ve
kariyerinin ilk yillarini kapsayan bel-
gelerle desteklenmis bir Afife Batur
bolimidir. Kitabin ana temasi olan
“Kimliginin izinde” kismi, dort bim
ve bir sonug yazisindan olusmaktadir
(toplam 166 sayfa). I, Il ve IV. bolim-
ler Afife Batur'un kaleminden gikar-
ken, Ozellikle 1. Blytk Millet Meclisi
binasina ait ve Gankaya'daki ilk Cum-

hurbaskanhgi Kosk ile ilgili 6zgtin
arastirma ve destekleyici roléve ¢i-
zimleri ve diger belgeler igeren IlI.
Boltim: “Yeni Bagkentte” Yildinm Ya-
vuzun dnemli bir katkisidir. ik “Kim-
liginin izinde” bolimi “Sermimarliga
Dogru” altbashgini tasiyor ve Posta
Telgraf Nezareti Binasi ingaatindan
Enver Pasa Kdski'niin yapilisina ka-
darki donemi kapsiyor. “Yeniyi Ara-
mak” altbaglikli ikinci “Kimliginin
izinde” boIimi ise Vedad Tek'in tica-
ret ve kamu yapilarini kapsiyor. Dor-
diincii ve son “Kimliginin izinde” bs-
liminin altbashd “Serbest Mi-
mar/Ozerklik”; bu boliimde de Vedad
Tek'in tasarladigi bes apartman binasi
ile Varber Villasi ele aliniyor. Kitabin
243'lincli sayfasinda Bilent Tan-
ju'nun “Bir Osmanli'nin Mimar Olarak
Portresi” yazisiyla baslayan ve sonra-
ki 140 sayfada, Ayla Odekan'in “Bir
Mimarin Desen Ustas! Olarak Portre-
si”, Pelin Dervig'in “Bir islevsel Co-
ziimleme: Disiindiigu ve Yaptigl” ve
Giil Cephanecigil'in hazirladigr “Tim
Galigmalan” adl katalog yer almakta-
dir. Katalogdan once ise Batur'un bes
sayfalik “Son Olmamas! Ozlenen Bir
Sonsdz” baslikli sonug yazisi bulu-
nuyor. Vedad Tek'in oglu Nihat Tek'in
N. Sahir Silan'a yazdigi uzun mektup
ile “Torunu Seba Sar’min Anlattikla-
n”, kitabin “Ekler” kismini olusturu-
yor; birinci el ve ikinci el kaynaklari
igeren on sayfalik “Kaynakga” bolu-
mi ve dg sayfalik “Dizin” boli-
minden sonra 411 sayfalik kitap ta-
mamlaniyor. Birgok orijinal belgenin
tipki basiminin verildigi, yogun fo-
tograf ve gizim drnekleriyle destekle-
nen ¢alismayla Batur'un dnderliginde
dretilmis olan Mimar Vedad Tek bi-
yografisinin takdir edilecek akademik
diizeyinin 6tesine gecebilmeyi, geng
kusak arastirmacilarimizin kolayca
beceremeyeceklerini distiniyoruz.

0 halde, Cumhuriyet'in 80. yildénii-
miine geldigimiz bugiinde, 1. Mes-
rutiyet'ten 95 yil sonra, Gagdas Ulu-
sal Mimarimiz'in kimlik tanimi ¢aba-
lar hangi noktaya varmistir? Suha
Ozkan 1999 yilinda Arredamento Mi-
marlikta yayimlanan makalesinde
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sorunsall soyle koymaktadir: “Ulusal
Hareket olarak adlandirilagelen ayiri-
min ise en azindan Birinci'sinin ‘Ulu-
sal’ olmadig tartisma gotiirmeyecek
denli karmasik bir dénemdir. Glinki
‘Ulusal’ olarak nitelenen o dénem
mimarliginin gelistigi ortamda Ke-
malettin ve Vedad gibi ‘Devlet Mima-
r’ tanimi ile katkida bulunan bas
oyuncular cografi, ekinsel ve tarihsel
sureklilik iginde digavurum aradiklari
igin ‘Mimarlik Kimligi* arayisi iginde-
dirler. Ama bu Ulus'a —yani Ttirk Ulu-
su'na— uygun mimari kimlik degil,
daha ok tarihsel mirasa ve ekinsel
baglama olan saygiyla bigimlenmis
kaba bir tanimlama ile bir bakima
Dogdu'ya yonelik (Oryantalist degil)
bir digavurum kimligidir.

Fransiz Devrimi etkisiyle ve Batililag-
ma sireci iginde yogrulmus olsa bile
Osmanli gibi, tabaninda kozmopolit,
karmasik etnik ve ekinsel topluluklari
barindiran bir politik ve toplumsal
yapinin, daha sonra 1923'te Ulke
Devleti olarak ‘Tark” kimligi ile ta-
nimlayip bu tutumu ‘Ulusal’ olarak
adlandirmak, en azindan mimarlik ta-
rihinin ¢6ziimlemesi agisindan sag-
likli degildir. Giink(i Vedad ve Kema-
lettin’in her ikisi de 6zellikle Osmanli
ortami ve miras! ile bigimlenen bir
mimari arayis igindedirler. Yapmak
istedikleri ulusal olan ‘Tirk” degil Ba-
t1 kaynakli mimarlik becerisinin yapi
tretmekle sorumlu olduklari ortamda
dogru bulduklari, Dogu degerleri ile
sunulmasidir. Unutmamak gerekir ki
her ikisi de egitimlerini Bat’'da almig-
lar ve bagarili olduklari egitim kabaca
Beaux-Arts'dir. Mimarlik dili segim-
leri ise Dogu'ya uyarlanmis J.N.L.
Durant'in Neoklasik degerleridir. Ve-
dad, Kemalettin ile Dogucu degerle-
rin, Osmanli ortami igin betimleyici-
leri olabilme sorumlulugunu Gstlen-
diler. Buna genelgeger tanimi ile Ulu-
sal dense de tutumlarinin bir ulus
cercevesinde degil de, kendilerini di-
savurumuna sorumlu hissettikleri
ekinsel degerlerle ilgilidir. Bu da Os-
manli ve bir bakima ‘Dogu'dur.”
Suha Ozkan devam ederek, Cagdas
Tirk Mimarisi igin yorumunu su ge-

kilde sonuglandirmaktadir: “Eger,
Tarkiye kimligine ulusal denecekse,
‘Ulusal’ Cumhuriyet'in aradigi Bati yo-
nelimli ‘Modernist’ kimliktir. Bu kim-
lik kisa bir stirede toplumun her kesi-
mine girmis, ‘Asri’ ve ‘Kiibik gibi ya-
sam tarzina deginen ve bigim yalinhgi
betimleyen deyimlerle benimsenmis-
tir. Dolayisiyla, Ttirkiye Cumhuriyeti
mimarhdinin Birinci Ulusal Donemi
Sedad Hakki Eldem, Clemens Holz-
meister, Sevki Balmumcu, Abidin
Mortas, Seyfi Arkan'in tanimladiklari
Birinci Gagdag Akim dénemidir.”

“Son olmamasi”ni diledigi sonso-
ziinde Afife Batur bu konuya ne geti-
riyor? Kendi sozleriyle Batur, “... Ve-
dad tizerine galigmayu, tarihin déntim
noktalarinda yasanmis bir émriin izi-
ni siirme, ama ayni zamanda o tarihi
bir kez daha okuma cagris! olarak al-
dim. Bu, yalniz benim igin degil, pro-
jeye katilan meslektaslarim igin de
cok degerli bir bilgilenme yolculugu
oldu. Onu, degisik peyzajlar iginde
goriintiilemeyi sectik.” diyor ve de-
vam ediyor: “Kitap... bir Vedad port-
releri galerisi gibi okunmali ve galeri,
yeni Vedad portrelerine agik olmali
diye dlsinlyorum.” Batur, Vedad'in
mimari misyonunu “tarih? sirekliligi
inga etme” olarak tanimliyor, ancak
bu “tarihi sdrekliligin sinir alanlarini
genis boyutlu distindigini” vurgu-
luyor. Tanzimat'la birlikte baslayan
Osmanh kimliginin sorgulanmasi
stirecini Osmanlicilik/islameilik ola-
rak betimleyen Batur, yerlerini Il.
Mesrutiyet'in ardindan Ttrkeilik
kavramina biraktigini belirtmektedir.
Ancak, Vedad ve Kemalettin Bey-
ler'in, “kendisini Osmanli ile 8zdes-
lestiren bir Turk Mimari kavrami” ge-
listirdiklerini vurguluyor. Yine de,
“Kemalettin Bey'in yazilarinda... Ttirk
kavrami veya Tirk ruhunun yansitil-
mas! olarak ifade edilen yaklasim,
Vedad Bey'de ideolojik baglami se-
zilmeyen bir sireklilik disincesi
olarak kavraniliyor” tezini ileri sir-
mektedir. Son olarak, “30'lu yillarin
modernist diistinceleri, literatirli ya-
kindan takip eden Vedad Bey'in tasa-
rimlarinda sirekliligi insa etme di-

stincesinde, kismen, araglarini de-
Gistirmesine yol acti”gini diistinmek-
tedir Afife Batur ve Giines ve Halit Zi-
ya Bey apartmanlari ile Varber Villa-
sr'nin, “modernizme ulasan bir si-
rekliligin yol haritasi gibi” oldugu
sonucuna varmaktadir. Simdi, Vedad
Tek mimarisinin kimligi Osmanli ve
“Dogulu” mudur, yoksa modernizme
ulagmis midir? Tartismanin devam
etmesi gerekiyor diye disiiniyoruz.

Notlar:

1. Batur, A. (2003) (Hazirlayan), M. Vedad Tek:
Kimliginin Izinde Bir Mimar, Yap! Kredi Yayin-
lar, Istanbul.

2. Sozen, M. ve Tapan, M. (1973), 50 Yilin
Tiirk Mimarisi, Turkiye Is Bankas! Killtiir Ya-
yinlari, istanbul.

3. Sayar, Z.; Soylemezoglu, H. K.; Unsal, B.;
Gorbon, R.; Meltem, N. ve Sonad, S. (1973),
“Mimarhgimiz, 1923-1950", Mimarlik, say!:
112, Istanbul.

4.age,s.19.

5. “Forum”u olusturan sorular sunlardir: a)
Milli karakteri ifade eden mimari tislQp igin te-
mel 6zellikler nelerdi? b) O dénemde bir “mil-
[i” ve “Tlrk™ olan mimari dogmus denebilir
mi? ¢) O dénemde yabanci mimarlar hakkinda
diistinceler nelerdi? d) Mimarligimizin son yil-
lardaki gelisimi hakkinda dustinceleriniz ne-
lerdir? e) Tarihi perspektif agisindan Tirkiye'de
mimarlik sorununa yaklagim nasil olmalidir?
6. Eldem, S. H. (1973), “Elli Yillk Cumhuriyet
Mimarligr”; Alsag, U. (1973), “Tiirk Mimarlik
Dustincesinin Cumhuriyet Devrindeki Evrimi”;
Yavuz, Y. (1973), “Cumhuriyet Ddnemi Anka-
ras'nda Mimar Bicim Endiseleri”; Ozkan, S.
(1973), “Mimar Mehmet Vedad Tek (1873-
1942)"; ve Rona, Z.-Giilermen, Z. (1973), “Mi-
mar Seyfi Arkan (1903-1966)", Mimarlik, say!:
121-122, Ankara.

7. Ozkan, S. (1999), “Vedad Tek Uzerine”, Ar-
redamento Mimarlik, sayi: 100+20, istanbul,
s. 81-86.

8. Ozkan, S. ve Tek, A. N. (1979), “Mimar M.
Vedad Bey Konadi”, 0DTU Mimarlr Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 5, sayi: 2, Ankara, s. 157-183.

9. Ozkan, S. (1987), “Reddedilen Bir Mimar:
Vedad Tek”, Cagdas Sehir, sayi: 7, Ankara, s.
24-29.

10. Yavuz, Y. (1976), “Ikinci Mesrutiyet Done-
minde Ulusal Mimari Uzerindeki Bati Etkisi
(1908-1918)", ODTU Mimarlik Fakiiltesi Der-
gisi, cilt: 2, sayr: 1, Ankara, s. 9-34;

— (1981), “Mimar A. Kemalettin Bey (1870-
1927)", ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, cilt:
7, sayi: 1, Ankara, s. 53-76;

— (1981), Mimar Kemalettin ve Birinci Ulusal
Mimarlik Dénemi, ODTU Mimarlik Fakilltesi
Yayini, Ankara.

11. Aslanoglu, I. (1980), Early Republican
Architecture, Ph.D. Thesis, METU Faculty of
Architecture, Ankara.

12. Holod, R. & Evin, A. (1984), Modern Tur-
kish Architecture, University of Pennsylvania
Press.



Irak’ta Yagmalanan Tarihi ve Klttrel Miras

Suphi Saatci

tinya uygarliginin besigi ve en eski yatagi
D olan Irak, yazinin, kentlesmenin ve
insanliga 151k tutan egitim ve okumanin dogup
yayildigr Mezopotamya tilkesinin bir diger adi-
dir. Asur, Akkad, Stimer ve Elam tlkelerinin
uzandigr ve binlerce yillik kiiltiir mirasinin
odaklandigr bu topraklar, Dicle’nin yani sira,
diinyanin en giir ve en comert nehirlerinden bi-
ri olan Firat’la on bin yillik su uygarliginin ta-
sinmasina taniklik etmistir. Mezopotamya’ya
bereketi, refah ve ihtisgamu tagtyan su yatagi, uy-
garhiga adim atan insanlar1 besleyen tiikenmez
bir kaynak.

Yapilar1 ve kent diizenleri bakimindan yiik-
sek ve kaliteli bir mimari diizey tutturan Nino-
va, Harta, Ukhaydir, diinyanin en biyiik harika-
st Babil ve Ur gibi merkezlerde dogan giigli
medeniyetler, bu verimli topraklarda yesermistir.

On bin yillik kiiltiirel mirasin sahibi olan
Irak, Hamurabi’nin tabletlerdeki yasalar1 gibi
biitiin arkeolojik buluntulart miizesinde teshir
ederken, bu objelerin giiniin birinde diinyanin
en biyiik vandalligi sonucu yagma edilecegi,
dogrusu hi¢ hesaba katilmamust.

Aclik, sefalet ve talan edilen kiiltiir varliklan
23 yildir savas, ambargo, a¢lik ve sefalet i¢inde

kivranan Irak halki, sosyal, kilttrel ve etik agi-

dan biyiik bir tahribat yasamustir. Bugiin yaslar
18-35 arasinda olan Irak’in en dinamik kesimi,
savasin ve agligin tahribati yiiziinden hirgin,
kavgaci ve depresif yasamaktadir. Saddam Hii-
seyin déneminin tarihe karismasindan sonra,
Irak’ta demokratik bir rejimin baglamas: umu-
du, yerini yavag yavas karamsarliga birakti. Bag-
dat, Basra, Musul ve Kerkiik gibi Irak’in 6nem-
li sehirlerinde bas gosteren yagma ve soygun
eylemleri, maksadini da asarak, miizelerin, kii-
tiiphanelerin, Kerkiik’te oldugu gibi tapu ve
nifus midirliklerinin 6nemli arsiv belgelerine
kadar uzandi.

Isin korkung boyutu, kiiltiir yagmaciliginin
gelisigiizel ve suursuzca yapilmadigin: ortaya
koymustur. ABD ile Ingiltere’nin Irak operas-
yonu sonucu {ilkede meydana gelen yagmalama
olaylari, diinya literatiiriine gegecek ender hadi-
selerden biridir. Bir tilke distintintiz ki kiiltirt,
tarihi ve milli mirast kendi insanlart tarafindan
yagmalanmaktadir. Bir yigin disiiniiniiz ki,
kendi hafizasini, kendi kimligini ve kendi gele-
cegini talan etmektedir.

Elbette ki savagin yarattigi kaos ortaminda
mantik, sagduyu ve ahlak kurallarina gore hare-
ket etmeyi beklemek miimkiin degildir. Ancak
kameralara ve objektiflere takilan gorintiilerin
her milletten insanin kanini donduracak nitelik-

Dicle tizerinde mam
Yahya Ebu’l-Kasim
Kiimbeti, Musul.
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Micahideddin Kaymaz
Camii, Musul.
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te oldugunu kabul etmek zorundayiz. Saddam
Hiiseyin’in biraktigr en biiyiik tahribat, belki de
Irak’ta rastladigimiz bu insan tipinde goril-
mektedir. Evladi babaya, kardesi kardese diis-
man eden; risveti, yalani, haksizligi, zulmi,
hakareti, asagilamay1 ve nefreti tesvik eden bir
sistemin, insan denen mahluku nerelere kadar
stiritkledigini gosteren ibret manzaralaridir
bunlar. Diinya kamuoyunun 6ntinde Irak halki-
nin itibarimi diistiren, tilkede yasayan biitiin bir
halkin ulusal onurunu zedeleyen bu insanlar,
sistemin tilkeye hediyeleriydi.

Kiiltiirel ve tarihsel fon

Irak’ta meydana getirilen kiiltiir varliklarinin ta-
rihi ¢ok eski ¢aglara dayanmaktadir. Eski Stimer
ve Babil uygarliklarinin Akadlara kadar uzanan
zenginligi on ile sekiz bin yillik bir ge¢misi bel-
geler, IslAm déneminin baslangi¢ tarihi olan 6.
yiizyildan itibaren Abbasiler, Biiveyhiler, Sel-
cuklular ve buna bagli olarak Atabeyler, Ilhanli-
lar, Karakoyunlular ve Akkoyunlular, Safeviler
ve en son Osmanl dénemi, Birinci Diinya Sava-
s’nin sonlarina kadar stirmiistiir.

Abbasi dénemine ait eserlerin ¢ogu giint-
miize ulasmamistir. Tirklerin Irak’a ilk ayak
basmalarindan sonra, o topraklarda meydana
getirdikleri eserlerin tamamina bakildiginda,
gliniimiize ulaganlarin ¢ogunun Tiirk ¢agina ait
oldugu gorilmektedir.

Irak’ta Tiirk ¢agina ait eserlerin sayist pek
coktur. Hatta bugiin Irak’ta ayakta kalan az sa-
yida Abbasi donemine ait eser varsa da, bunla-
rin bir¢ogu, 12. yiizyilda koklii bir tslup halin-
de ortaya ¢ikan ve Selguklularin bir devami olan
Atabeylerin mimari ve sanat anlayigina gore ya-
pilmustir. Bu yiizden Irak’taki Islam dénemine
ait eserlerin butiiniine yakini, Tirk ¢aginin
{irtinleri olarak ele alinabilir. Ozellikle Kuzey
Irak’ta yer alan Musul ve Erbil gibi merkezlerle
Bagdat, Atabeyler doneminden Osmanl déne-

minin sonuna kadar, sayisiz eserle donatilmistir.

Musul Atabeyligi (Zengiler) doneminde
Musul, Giineydogu Anadolu ile Kuzey Suriye
ve Kuzey Irak bolgelerinde ortak bir tislup ola-
rak ortaya ¢ikan Zengi-Tiirk mimarisinin uygu-
landig1, en yogun ve 6nemli merkezlerden biri
olmustur.

Musul’da bu dénemin en gii¢lii 6rnegi Ca-
miii’l-Kebir veya Nureddin Zengi’ye nispetle
Nuri Camisi olarak da adlandirilan Musul Ulu
Camii’dir. 1170 yilinda yapiminin tamamlandig:
tahmin edilen bu eserin en ilgi ¢eken yani, dort-
gen bir kaide tizerinde yikselen silindirik mina-
residir. Orijinal sekliyle giintimiize kadar ayakta
kalan Irak’in bu en eski minaresi, tugladan orii-
len ¢ok zengin geometrik siislemelere sahiptir.
Ayrica Musul’da Mucéhideddin Kaymaz tarafin-
dan yaptirilan Micadihi Camii (1176-79),
Karasaray Kiimbetleri (1248), Tiirk doneminde
yapilan ¢ok 6nemli 6rneklerdir.

Erbil’de sadece minaresinin bir kismi ayakta
kalan Muzaftereddin Camisi (13. yiizyil baslar1)
ve ayni karakteri tagiyan ve yine minarelerinin
bir kismi giintimiize ulagsan Sincar ve Tavuk
(Dakuk) Camileri, Atabeyler doneminin tistiin
orneklerindendir.

Irak’in bagkenti olan Bagdat, Islam kiiltiir ve
sanatinin onemli merkezlerinden biri sayilir.
Selguklu hakimiyetinden sonra Bagdat’ta, Niza-
miye adiyla taninan ve Sel¢uklu veziri Nizamiil-
miilk tarafindan uygulandigr i¢in bu adi alan
medreselerin 6rnekleri giintimiize ulasmamustir.
Ancak Bagdat’ta bulunan tinlii Mustansiriyye
Medresesi (1233), aynt mimari anlayisla ortaya
¢ikan, en eski ve 6nemli 6rneklerdendir.

Bagdat surlarinin zengiler doneminde yeni-
lendigi biliniyor. 19. yiizyil ortalarinda yikilan
bu surlarin Bab el-Tilsim (Tilstm Kapisi) ile Bab
cl-Vestini (Vestani Kapist) adlariyla bilinen ka-
pilart ayakta kalmistir. Tiirk mimarisinin en gii-
zel eserlerinden sayilan Tilsim Kapist, daha 6n-
celeri barut deposu olarak kullanildigy igin IV.
Murad tarafindan tuglayla oriilerek kapatilmis-
tir. Ne yazik ki bu muhtesem abide, Birinci
Diinya Savasi siralarinda bir kaza sonucu havaya
ugmustur.

Bagdat’ta Celayir doneminde, Vali Mercan
Hoca tarafindan yaptirilan Nercaniyye, ¢ok
zengin siislemeleriyle bilinen énemli bir kiilliye-
dir. Yapimui 1358 yilinda tamamlanan Mercaniy-
ye Kiilliyesi, camiden baska medrese, tiirbe ve
kapali bir handan ibarettir. Mercan Hani, han
tiplerinin kapali ¢rneklerinden oldugu igin,
uzun yillar Arapga sekliyle Han el-Ortma (Ort-
me Han) adiyla da bilinmistir. Celayir done-
minde Irak’ta yapilan bir diger 6nemli eser de,
Kerkiik Kalesi’nde bulunan ve Gok Kiimbet



(14. yiizyil) adiyla taninan sekizgen tiirbedir.
Osmanli doneminde Irak’ta yapilan eserlerin ¢o-
gunu Bagdat’ta gormek miimkiindir. Bunlarin
en 6nemlisi Dicle’nin sol yakasinda bulunan ve
Bagdat Valisi (1600-1604) Vezir Hasan Pasa ta-
rafindan yaptirilan Vezir Camii ile yine Bagdat
Valisi (1656-1658) Haseki Mehmet Pasa tara-
findan yaptirilan Haseki Camii’dir.

Bagdat’ta Mimar Sinan tarafindan yapilan
Murat Pasa Camii ve Muradiye Camii, 16. yiiz-
yila ait eserlerdir. Sinan’in Bagdat’ta genis ¢apta
onardigi eserlerden biri olan Tmam Azam Ebu
Hanife Kiilliyesi, Stinni diinyasinin ziyaret ettigi
merkezlerin basinda yer alir. Bu kiilliyeye ait
olan Abdiilhamit doneminin saat kulesi, ne ya-
zik ki son bombardimanda roketlere isabet
olmustur. Sinan’in elden ge¢irdigi makamlardan
bir digeri de Seyh Abdiilkadir Geylani komplek-
sidir. Bu killiye de Bagdat’ta biiyiik ziyaretgi
toplayan 6nemli dini makamlardan biridir. Mi-
mar Sinan tarafindan Basra’da insa edilen Ayas
Pasa Camii ise, ne yazik ki giniimiize ulagma-
mustir.

Irak’ta yaratilan anit niteligindeki mimarlik
eserlerinin sayisi pek ¢oktur. Bu husus sadece
anutlar bazinda ortaya ¢tkmamustir. Glintimiizde
Tirkmenlerin yogun olarak bulundugu Musul,
Erbil ve Kerkiik sehirleri de dini yapilar ¢evresin-
de gelisen sivil mimarhik 6rnekleriyle 6riillmis ve
fiziki dokulariyla zengin bir goriiniis kazanmus-
tir. Bu ytizden anitlari, evleri ve sokak striikttirle-
riyle birlikte Musul, Erbil ve Kerktk’i, bir Sanh-
urfa, Sivas, Kayseri ya da Mardin ve Diyarba-
kir’dan ayirt etmek miimkiin degildir.

Irak’in orta ve giiney kisimlarinda yer alan
Hile, Necef, Kerbela, Nasiriyye ve Basra kentle-
ri de son Amerikan saldirisinda yogun bir bom-
bardimana hedef oldu. Yiizyillar boyu kentlerde
meydana getirilen yiizlerce mimari anitin yanin-
da, zengin bir kentsel doku olusturulmustur.
Bugiin bu kentlerin dokusunda meydana getiri-
len yaralarin ve tahribatlarin boyutu hakkinda
kesin bir bilgiye sahip degiliz.

Savag sonrast yapilacak bir envanter ¢alisma-
siyla, bu kentlerde meydana gelen tahribatin do-
kiimii ¢ikarilabilir. Ancak meydana gelen tahri-
batin korkun¢ boyutta oldugu muhakkaktir.
Irak, savas ve ambargo sonucu yillardir sefalet ve
acliga mahk(im edilmistir. Bu kiyimin insan bo-
yutuyla ilgili olarak diinyanin gosterdigi duyar-
sizhig bir dereceye kadar anlamak miimkiinddir.
Ancak kiiltiirel mirasin kiyimi konusunda, uygar
geginen dinyanin gosterdigi duyarhligin boyu-
tunu, dogrusu ¢ok merak ediyorum.

Suphi Saatgi, Prof. Dr., Mimar Sinan Universitesi

Yunus Peygamber Kiilliyesi, Musul.

Mustansiriyye Medresesi, Bagdat.
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Fatih Sultan Mehmet
Kdprisd yapiimadan 6nce
Amcazade Yalis!.

Ustteki Divanhane
fotografinda, binanin
nispeten saglam oldugu
gordlebiliyor.
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Bir Muicevherin Cokusu

Hallk Sezgin

stanbul’da, Anadoluhisari ile Mihrabat Kor-
Ifezi arasinda, Zarif Mustafa Paga yalisina
komsu arsada yer alan ve deniz tizerine sarkar
gibi duran, as1 boyali ahsap bina, Bogazi¢i’nin
en eski yalist olarak bilinir. Kaynaklardan, bina-
nin 1644 ile 1702 yillart arasinda yasamis olan
ve Kopriili ailesiyle de akraba olan Amcazade
Hiiseyin Pasa icin yaptirildigi 6grenilmektedir.
Hiiseyin Pasa, Kopriilit Mehmet Pasa’nin erkek
kardesinin ogluydu ve doneminde bes yil sadra-
zamlikta bulunmustu.

Bugiin “yali” olarak anilan bina, ashinda, ge-
nis arsa i¢inde yer alan biiytik yalinin divanha-
nesiydi.! Yalinin genel goériiniisiine ait bir fo-
tograf? ve vaziyet planini da igeren bir restitiis-
yon caligmasi3 kendisi ile ilgili yayinlar# yer al-
maktadir. Bu yayinlarda binanin mimari 6zellik-
leriyle, onu farkl kilan degerler fazlasiyla anla-
tilmaktadir. Gergekten de divanhane, klasik d6-
nem sonlarinin kendi 6rneginde giiniimiize
yanstyan tek 6rnegidir. Konumu itibariyle arazi-
nin ¢evreyi en genis sekilde algilayacak noktasi-
na yerlestirilmistir ve i¢indekilere toplam uzun-

lugu 35 metre olan sira pencerelerden 180 de-

rece goriis olanagy saglayacak sekilde tasarlan-
mustir. Bu tiir binalarin ideal tipi olan “T” plan
uygulamasinin yalin fakat mitkemmel bir 6rne-
gidir. Ahsap cat1 i¢inde yer alan kubbesi, altin-
daki fiskiyeli havuzu, duvarlardaki giimiis ve fil-
disi kakmali, altin varakh nakiglar ile divanha-
nenin i¢i bir bahg¢eyi andirmaktaydi. Divanhane
bazi yabancilarin dikkatini ¢ekmis, ressam Thé-
ophile Frere tablosunu yapmis ve mimar Fossa-
ti incelemelerde bulunmustur.

Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi kompleksinin
kaderi diger bir¢ok yalininkinden farksizdir. Ya-
linin harem kismi, 1878 Osmanli-Rus savast si-
rasinda Istanbul’a gégen Rumeli Tiirklerinin
buraya yerlestirilmesi sonucu biiyiik hasar gor-
miis ve yali, bir rivayete gore, yanarak ortadan
kalkmistir. Kompleksten sadece divanhane ve
arkasinda yer alan ek bina gliniimiize erisebil-
mistir.

Birgoklar: i¢in bu harabeyi korumanin bir
anlam tasimadigt hususu bizleri sasirtmamalidir.
Yalinin milkiyetini elinde bulunduran miilhak
Amcazade Hiiseyin Pasa Vakfi maalesef giinii-
miize kadar ge¢en zamanda duruma rant agisin-
dan bakmis ve bir miidahalede bulunmamuistr.
1947 yilinda divanhanenin agir1 harap oldugu
gOzlenmistir. Binanin 1947 kisini ¢ikaramaya-
cag endisesiyle girisilen tesebbiislerden biri so-
nu¢ vermis ve “Tirkiye Anitlarin Korunmasina
ve Onarilmasina Yardim Dernegi”® bes bin lira
tahsis ederek Y. Mimar Cahide Tamer’in yo6ne-
timinde onarim baglatilmistir. Sayin Tamer Ar-
kitekt dergisine yazdigi makalede “mali imkan-
sizlik ytiziinden sadece basit bir kiremit aktar-
mastyla gegici bir dere tamirinden fazla bir sey
yapilamadiginm” tiziilerek belirtir. Divanhaneye,
daha sonralar, T.T.O.K. ve T.A.C. Vakfi tara-
findan bazi onarimlar yaptirilmigsa da kisith
olan para nedeniyle bu onarimlar kisa siireler
i¢in yipranmayt durdurmaktan bagka bir fayda
saglamamustir.

Amcazade Hiiseyin Pasa Yalist Divanhanesi
¢evre halki tarafindan “Mesruta Yali” veya deni-
ze olan ¢ikmasini tagiyan ahsap payandalardan



otiirit “Kazikli Yali” olarak bilinir. Son elli yil
icinde “Bogazi¢i Kiiltiirii”niin kaybolmasi so-
nucu eski yalilarin yeni sahipleri sadece kendi
miilkleriyle ilgilenmekte; ¢evrelerine pek aldiris
etmemektedirler.

Eski bir Bogazli olarak son yirmi yilda bina-
y1 sik sik ziyaret ettim ve ¢okiistinii tiziilerek iz-
ledim. Son ziyaretlerimde izin dahi alinmiyor-
du. Bir plastik poseti yanimda bulunduruyor ve
yere diisen altin varakli ahsap oymalar tiniversi-
teye gotiiriiyordum; bir giin ise yarar diistince-
siyle.

90’1 yillarin basinda Beykoz Belediyesi
“mail-i inhidam”¢ ve tehlike arz ediyor gerek-
¢esiyle binanin yikimi i¢in mahkemeye bagvur-
dugunda, olusturulan bilirkisi heyeti, verdigi ra-
porda uzun bir gerekgeyle binanin yikilamaya-
cagini ve her durumda tescilli tasinmaz kiltiir
varligl olma niteligini koruyacagini savunmus-
tur.

Bundan sonra divanhane tam anlamuryla ka-
derine terk edildi. Hirsizlarin tecaviiziine ugra-
di. Once bazi nakigh lambriler daha sonra da
mermer havuzun mukarnash fiskiyesi ¢alindi.
Kubbe ¢okti.

90’11 yillarin sonunda ise divanhane igin bir
timit belirdi. Vakfin ilgilileri o tarihte bagkani
oldugum IIT Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larin1 Koruma Kurulu’na divanhane ve arazide
bulunan diger tescilli binalar i¢in (ek bina mut-
fak ve hamam kalintilar1) restorasyon projeleri
sundular. Projeler Y. Mimar Orhan Cakmakgi-
oglu tarafindan mitkemmel bir sekilde hazirlan-
musti. Ancak ek ahsap binanin mal sahiplerinin
istegine gore hazirlanmis projesi koruma ilkele-
rine, 6zginliigii asirt zedeledigi i¢in uygun bu-
lunmadi. Bunun nedeni, binaya ti¢ daire sigdi-
rilmak istenmesiydi. Bu arada Kurul, divanha-
neyi kurtarmak i¢in sadece onu, ayrica, hamam
ve mutfak projelerini onayladi. Bundan sonra
Vakif ilgilileri ile Kurul bazi ortak toplantilar
yapti. Goriismeler sonunda anlagildi ki ek bina-

nin kendi isteklerine gore diizenlenen projesi-
nin onay:r divanhanenin restorasyonu igin 6n
sarttt. Koruma Kurulu divanhanenin restorasyo-
nunu; Vakif ilgilileri ise ek binadaki daireleri is-
tiyordu: Bir yanda ¢ok 6énemli bir eserin korun-
masi, diger tarafta da rant.

Benim Koruma Kurulu’ndaki gérevim 2000
yilinda sona erdi. Sonraki gelismeleri takip et-
mem miimkiin olmadi. Sayin Murat Belge, 30
Temmuz 2002 tarihliRadikal gazetesindeki ya-
zisinda divanhaneyle ilgili kaygilarini belirtti.
Kendisine baz: bilgileri i¢eren bir mektup gon-
derdim. Mektubun biytk bir kismini, daha
sonra, aynen yayimladi.

Divanhane bugiin artik yok. Disardan gorii-
nen ise bir fosilin kabugu. Kubbesi tamamen
¢Okti, arkadaki ek bina da ¢o6kmek tizere. Siki
bir riizgirda tamamui ¢okebilir.

Pekiyi ama eser, elde kalanlar ve onayli resti-
tisyon projesi ile kurtarilamaz m1? Vakaf el siir-
miyor ve kimseye kullanma ve yenileme hakk:
vermiyor. Devlet 2863 sayili yasayi isletmiyor.
Bogazigi’nde higbir ise yaramayacagina inandi-

i

Ustte; Kopriilii Hiiseyin
Pasa Yalis'nin eski
durumunu gdsteren
restitiisyon plani.

A: Bugiinkii Selamlik
koskiinin kesilmeden
onceki durumu.

B: Bugiin olmayan yall.
Harem boliigu buradayd.
C: Bir ara yaliya katilmig
olan bina.

D: Zarif Mustafa Pasa
Yalisrnin bahgesi.

Ortada; Bilyiik Selanik
Divanhanesi tavan plani.

Altta; dolu isaretler kesin,
taramalar varsayilan
duvarlari gdsteriyor.
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Muhlis Tirkmen,
Amcazade Hiseyin Pasa
Yalisi, Anadoluhisarl,
¢ini mirekkebi, 1996,
30x42 cm.
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gim beton radar kuleleri i¢in dort kanunu delen
“Tahkim”, Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1 Di-
vanhanesi i¢in de kullanilamaz m1? Kentin sahi-
bi, “calisan” Biiyiiksehir Belediyemize, Istanbul
ile ilgili sivil toplum orgiitlerimize, korumayla
ilgili vakiflarimiza bu konuda bazi gorevler dis-
miiyor mu?

radllF

mmz.:-_ '
e i
T:rﬁu HERE 1M Pl 1 )

Bu miicevherin gozlerimizin 6niinde ¢okiip
gitmesi, 6ncelikle biz Istanbul mimarlarinin bii-
yiik tiziintiisii olmalidir. [l

Haldk Sezgin, Prof. Dr., Mimar Sinan Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi

Notlar:

1. “Divanhane” yali veya konak gibi biiyiik konutlarin
genelde selamlik kisimlarinda yer alan ve ¢evreyi seyretme
veya hosca vakit gegirme amacina hizmet eden pavyon
scklinde, tek katli bagimsiz binalardir. Bunlardan en iyi
korunmus olani, daha yakin déneme ait olan Emirgan
Serifler Yalis1 Divanhanesidir.

2. Fotograf, Vasilaki Kargopulo’ya ait olup Sedad H.
Eldem Bogazici Anilars, Alarko Yaymnr’nda yer almaktadir.
3. Eldem, Sedad H. (1970), Koskler ve Kaswrlar, Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi Yayini.

4. Bina ile ilgili eserler:

Saladin, H. (1915), Le Yali des Keupruli a Anatoli Hissar
Cite Asintique du Bosphore, Paris.

Tamer, Cahide (1947), “Kanlica’daki Amcazade Hiiseyin
Pasa Yalist ve Yapilan Onarim”, Arkitekt, Sayi: 191-192
$.248-252.

Unver, Siiheyl — Eldem, Sedad H. (1970), Amcazade
Kipriilii Hiiseyin Pasa Yaliss, Istanbul.

Eldem, Sedad H. (1970), Kaskler ve Kasirlar, Cilt 11,
5.151-179, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yayini,
Tstanbul.

Eldem, Sedad H. (1987), Tiirk Evi, Cilt II, TAC Vakfi
Yayini, 5.190-191, Tstanbul.

Eldem Sedad H. (1994), Bogazici Yalilar:, Cilt 11, Vehbi
Kog Vakfi Yayin Tstanbul.

5. Dernck 31.03.1946 tarihinde kurulmus; Amcazade
Hiiseyin Pasa Yalis’'ndan baska Ankara’da Hacibayram ve
Ahi Serafettin tiirbelerini de tamir ettirmistir.

6. Yikilmaga egilimi olan.
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1951 Sonrasi Siirlerinde
Nazim Hikmet’in Kentleri

Kubilay Onal

002 Nézum Hikmet Yila, oncii saivimizin ilgililerce yeniden degeriendivilmesinin de yilo olabilir-
2 di. Izleyebildigim kadar olamads. Gene de yasadyiimiz uluslararas: kosullarin yarattyi ethilen-
melerle; yok sayma, hayatine ve sisvini hafifserme givisimlerine kavsin, diinyanin bivcok yerinde kut-
lands 100. dogum yilr. Ulkemizde de, ama buruk bir bicimde!...

2001 yilr Aralik ayimda Istanbul’da yapilan Uluslararast Mimarlar Birligi 2. Bolge Toplantist si-
rasinda Nazim Hikmet’in 1951 sonvasindn yasadyy kentlerle ilgili iilke mimariarima 2002 Nazim
Hikmet Yils ile ilgili onevimizi ilettik: “Nazom’in Kentleri Sergisi”. Yasaduyg her kentin odast siivleri-
ne konu olan o kentteki mekanlar: ve yasamans siivdiivdiigii yerlevin sergisini hazwrlayacak, buniar
sonra bir avaya getivilecekti. Lke olarak kars cikilmamasina karsin birkag konusma ve yazismanin
otesine gecemedi cabamiz. 2002°nin Haziran ayinda Varna’ya yaptyjumaz ziyarvette de konu giindeme
geldi gelmesine ama gerisi gelmeds...

2002 yilinda basaramadypmiz by diisiincenin unutulmamasing diliyornm. mimar.ist’in 2003 yi-
hmda (bu sayr 40. 6liim yildoniimii taviblevinde sizleve ulnsacak) hem oziiv dilemek, hem de “her yil
Nizem Hikmet Vil olmals” demek istiyorum. Ne Tiirk edebiyats tarvibi ne de Nazom Hikmet uzman-
lyqe baglaminda konuyn degerlendivmek degil amacim. Siivlerine degisik acilavdan da bakilabilecesi-
ne dair biv deneme olavak bu yazuyr algilamanize dilevim.

“Istanbul Bojazi’na yolum diismedi
Soru agma bana sen ordan.
Gordiigiim tek deniz gozlerindir,
Mavi alevlerle yanan.”

Sergey Yesenin, 19821

Nézim Hikmet, her seyden énce “insanhg cid-
diye alan” bir sair, ¢cagdas Tiirk¢e’nin 6ncii sa-
iri, daha sonraki sairler i¢in “okul”. Ancak beni
en ¢ok etkileyen yani, yasamla kurdugu dolaysiz
bag siirlerine yansitabilmis olmasi. Alabildigine
acik olarak, ne gérmiigse, ne yagamigsa onu; en
¢ok insanlari, ama evleri, kentleri de...

Sairler i¢in gezip gordiikleri, yasadiklar
kentler hep 6nemli; hele Nazim gibi zorunlu
gezgin sairler i¢in. 1951 sonrast o malum yol-
culuga ciktiktan sonra bir daha tlkesine geri
donemeyecek olan sairimiz, dolasip durmus
olimiine kadar. Siirleri kentler ve yolculuklar
giincesi gibi; gittigi, gidemedigi, 6zledigi, giin-
cel politik gondermeler yaptigy, yanindan gegti-
&i kent isimleriyle dolu. Hepsini birlikte yazma-
ya kalksak zorlanacagimiz kesin.2

Sairimiz, 51 sonrasi siir glincesinde kentle-
rin kendisinden ¢ok, o kentlerde kurdugu ilisgki-
leri, kentlerin ona animsattiklarini ve hayatinin
o ana iliskin duygularini yansitiyor genellikle:
ayrilik, 6zlem, diistinsel gerilimler, politik kav-

ga, ask, hastalik, yalnizlik, yaghlik, 6lim... Siir-
leri giderek, politikasina iliskin insani 6ziin daha
anlaml ifade edildigi bi¢imsel bir rahatlamaya
ulastyor, daha da yalinlagtyor. (Babayev, 2002)
Bu rahatlik ve yalinlk; siir giincesinin arka pla-
ninin okunmasini kolaylagtirmakta; hayatiyla
yasadigr kentler arasinda kurdugu iliskiye dair
apagcik ipuglar vermektedir.

Ancak bu yazi siurlari i¢inde biitiin bu ilis-
kilere deginmeyi degil, yogunlastig1 konular
acgisindan siirlerindeki kenti ve kentleri irdele-
meye calisacagim. Tki boliimde ele alacagim bu
siir giincesini. Ilk boliimii (kent tizerine yazdik-
lar1, 6zlemin kenti Istanbul, Anadolu’daki kent-
ler) bu sayida, ikinci bolimii (“sehrim” dedik-
leri, kentler ve imgeler, yolculuklar) gelecek sa-
yida yer alacak.

Nazim Hikmet

Miinevver hanimla,
Istanbul, Burgazada,
1950.

(Vedat Gtinyol arsivinden)
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Nazim Hikmet Razgrad'da.

Kent (sehir) iizerine yazdiklar

1951°de Kostence’de baslayan yolculuk, Biikres
tizerinden Moskova’ya ve daha sonra 1952 yi-
linda Tirkiyeli bir sair olarak Diinya Baris Kon-
seyi Yonetim Kurulu tyeligi (Goksu-Timms,
2001) ve politik amaglarla bir¢ok kentte devam
ediyor ¢6liimiine kadar. Biitiin bu dolagim iginde
dogrudan kentle iligkili yazdig: siirler de var.
1961°de Leipzig’de yazdig: bir siirin basligi
“Bir Schir”. Bu siirde, yolculuklarla yogrulmus
hayatini kente bakistyla birlikte 6zetliyor:

Birkag yokus trrmandim biv iki donemes
dondiim ve yiiviidiim
burnumun dogrusuna yiiriidiim yiiviidiim
bir kapr acilds givdim
yitivdim kendimi kendi icimde
bilmedigim bir sehir
gormedigim bicimde evleri
kimi karinca yuvast kimi bombos
kimi bastan asage pencere kimi kiv duvar
bir sokags saptim camuriu dar eqri biigrii
doniip dolastirds getivdi beni eski yere
asfolt biv caddeyi ciktim bulvar ortas:
uzayp gidiyor tanyerine kadar dosdogru genis
bir maballede yagmur yagiyor
bitisiginde giines
diciinciisiinde ayisyq
bir koprii gectim
yarisinda fenerler piril piril
yarise kapkaranlikts
yan yana iki agog gordiim
yaprak kimildamyyor birinde
0biivii kevrana kwrana inleyip baykiryyor
bir sehirde birbivine benzemiyor hicbir sey
insanlar: biv yana
onlarin hepsi ikizdi dictizdii besizdi onuzdn
milyonuzdn

hepsi kovkak
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hepsi yigit
hepsi aptal
hepsi akerlivyds
hepsi domuzdn
hepsi melekti.

Yalnizlik duygusunun agir bastig1 bu siirde
kentin tarihsel ve mekénsal zenginligi, insanlari-
nin ¢eliskili tekdiizeligi ile karsilastiriliyor. Bu
siir, sairin yaslilik giinlerinde kendisiyle ve dost-
lariyla da hesaplasmast ayn1 zamanda... Kentler-
le iligkili g6zlemlerini ve kendi politikast dog-
rultusunda gelecege iliskin anlamli ipuglarin:
yansittig siirlerinden biri de “Evler” baglikl i-
iri. Yine insan merkezli bir yaklasim sunuyor
1962 yilinda Moskova’da:

evier tek katly da olabiliv viiz katlh da
is bunda degil
yeter ki sokaklnrimize ezmesinler yeter ki temiz
cevik giileryiizlii gorsiinler hizmetlerimizi
cplak duvariara diyecegim yok taze ve
canlyysalor
dar pencerveler giyoting hatwintwr bana
pencere dost sozii gibi vabat olacak
agacsiz asfults sevmiyorum
parklarda giller gollerde ak kara kugulnr olnbi-
liv batta avaswra bando mizika ama en onemlisi
parklarda opiisiilebilmeli
aptal olii ellevini opevette arya soylermis gibi
acmas mankenlers sevmiyorum
tastan ve tunctan insanlare sevmiyorum
tabanlarmdan inip aramizda dolasmyoriarsa
bankalar: ve hitkiimet konaklaryla oviinen
sehirleri sevmiyorum
sevdigim sehirler saghkevieriyle oviinenlerdir
cocuk babgeleriyle oviinen selivier

Ayni yaklagim bir¢ok kentle ilgili gozlemle-
rinde de bulunmaktadir:

“Biikres’e agaclarin givdim.

Tasa, asfalta, betona

dort koldan saldwran

ve onlary yenen agaclarin.” (1962)3

“Aolasyyornm Havana sokaklarin

asfaltin agaclars bivbivine karistiryyorum

otomobillerle asfults birbivinden ayurt etmek

olmuyor

yagmuria giinesi

ak bulutinria masmavi yiizme havuzlaring

kadinlaria yemisleri bivbivine kavistiryyorum

cocuk bahceleriyle hiirriyeti

hiirriyetle bu sehvin insanlaring birbivinden

aywdetmek olmuyor” (1961)



Ilging olan bu iki réportaj siirinde (giince
ornekleri) bagka siirlerinde bulunmayan goén-
dermeler yapiyor gen¢ mimarlara. Bu génder-
melerde kentlerin gelecegiyle ilgili umutlarin
goriiyoruz:

“Mimariar sagolun.
Soziim 57°den sonvakilere.” (1962)

“mimariara vastiyorum
giinesten aydan yildizlardan daba dogrusu cok
ama cok daba mutly yasanan bir diinya-
dan diyelim ki yivmi bivinci yiizyhmazin
ortalarindan gelen ve byytklar: yeni tevle-
mis mimariara rastiyyorum
babgeler ve yapilar yapryoriar ama insanin
Joziintin bugiine dek yeryiiziiniin hicbiv yerin-
de gormedigi bicimlerle venklerle vabatlhkinrln
yapilar hazwr elbiseler gibi degil diyelim ki bir
baliker evi ev degil cevalbir kutusu itekine
benzemiyor ...” (1961)

Kente (insana) iligkin yaklasim ve umutlarini
yansitan siirlerinin yaninda, kentin, sairin yaga-
mindaki en yogun imi “6zlem”. Birgok siirinde
sehir, sevgiliyle ve 6zlemle 6zdes. Bu biitiinli-
giin en giizel anlatimi yolculuklarin yorgunlugu
i¢inde ¢ikageliyor bir dizesinde:

“... sevdigim sehivlerie, sevdigim kadinlardan
boyuna uzaklaswyorum ...” (1960)

Ozlemin kenti istanbul
1951 sonrast yasamin siirdtirdiigi kentlerde ve
yolculuklarda, “sehrim” dedigi Istanbul’a olan
ozlemini yansitmis hep siirlerinde; tilkesi, oglu,
karisi, kardesi ve insanlarina duydugu 6zlem Is-
tanbul olmus. Tlk ugragi Moskova’da siir giin-
cesine diisen Istanbul’dur:
““Sen sehrimsin
en giizel ve en ach.” (1951)
“Bacumankiler gibi gok »ozlii sehrim,
Istanbul’um,
sent diisiindiyorum.” (1951)

1961 yilina kadar (Miinevver ve Memet’in
(Goksu-
Timms, 2001) hemen hemen biitiin siirlerinde

Istanbul’dan ayriliglarina  kadar)

karisi ve oglunu Istanbul’la birlikte tanimlar:

“Yedi tepeli sehrimde
biraktim gonca giiliimii.” (1956)

“Icimde acisy var yemisi koparilmas bir daln,
gitmez goziimden hayali Halic’e inen yolun,
tki gozlii bir bycaktwr yiivegime saplanmas
evliat hasvetiyle hasreti Istanbul’un.” (1954)

Budapeste’de ¢ocuklarin yo-
nettigi bir genglik kampina yap-
tig1 ziyaretteki izlenimlerle, Ma-
car ¢ocuklariyla Tiirkiye’deki ¢o-
cuklarin kaderlerini kargilastirdi-
&1 (Goksu-Timms, 2001) “Ma-
caristan Notlar1” adl siirinde ka-
risina ve ogluna 6zlemini aktarir:

“elinin, sevgilim,

elimden syyrilise gibi bir keder,

tipks o sababki gibi,

esiginde kapumazin,
Istanbul’dn.”

(1954) -

Prag’da Doktor Faust’un evinin kapisina da-
yanir; ruhunu seytana satmak ister: ... Beni Is-
tanbul’uma gotivsin bir saatlik...” (1956) di-
yerek. Prag’in komiirlii damlarini penceresin-
den seyrederken, bulundugu kentin Istanbul
olmadigin hatirlar. Giilhane Parki’nda bir ceviz
agact olur kimi zaman:

Yapraklarim ellevimdir, tam yiiz bin elim var.
Yiiz bin elle dokunurum sana, Istanbul’a.”
(1957)

Ancak hasretinin en yogun ifadesini Var-
na’da, Istanbul’a yakinlastiginda goriiriiz:

“Bir vapur gecer Varna oniinden,
wy Karadeniz’in giimiis telleri,
bir vapur gecer Bogaz’a dogru.
Nizum usullacik oksar vapuru,
yanar ellevi...” (1957)

Ayni sekilde 1958’de Viyana dolaylarinda
iken Tuna Nehri’nin suyuna dontiserek Karade-
niz tizerinden Kadikoy Iskelesi’ne ¢arpmayi
diisler. 1959°da Leipzig’de “ig¢indeki Istanbul”
da Uskiidar Iskelesi’ndeki vapura yetisemez. Ve
Baki’de “.. bavada rast pesrevi Bogazici sulnrt
Jibi akar...”:

“uzaklasir uesuz bucaksiz ayrilikto
bir sal gibi yiivegim
gider aniarin otesine
yildizsiz agur denize kadar
zifivi karanhktn.” (1960)

Ozlem duygusunun Istanbul kenti ve insan-
larina dair en iyi ifade edildigi siirini yudum yu-
dum kederlendigi Leipzig’de yazar. Nazim’in
anilarindaki Istanbul betimlemesi oldukga car-
preidir:

“...Koparmas ipini eski kayiklar gibi yiizer

Prag, 1958.
(Rady Fish arsivinden)
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kisin, sababa kars riizgavda tabta cumbalar
ve biv sac mangalin kiillevinde
wyanr wykudan biiyiik Istanbul’um.” (1958)

Sair Istanbullu olur da Kizkulesi’ni unutmak
olur mu? Paris’te Giizin Dino’ya yazdig siirde
Nazim Hikmet , esi Vera
Tulyakova, Giizin-Abidin
Dino ve Hifzi Topuz ile.
Paris, 1962.
(Aziz Nesin Arsivinden)

Kizkulesi’ni esirgemez siirinden:

“kosmaca oynayalim yagmurun altindn
yalnayak basikabak

ve gecelim Sen Misel Bulvary’ndan Istanbul’u

kovalayarak

ve fir donelim Notr Dam’in bahcesinde
Kuz Kulesiyle...” (1962)

\ Anadolu’daki kentler
: Niézim, sik sik bulundugu kentlerle
\ ‘ karsilastirma yaparak aktardigy Istan-

%

Y bul 6zlemine, Istanbul’la birlikte ki-
“mi zaman diger Anadolu kentlerini
de katar. Nazim Hikmet’in 1951 sonras: siirle-
rine dogrudan girmis, Istanbul diginda iki Ana-
dolu kentiyle karsilasiyoruz. Uzun hapishane
dénemini gecirdigi Bursa; Istanbul ve iilke 6z-
lemiyle birlikte bahgeleri ve agaglariyla bulunu-
yor:

“Ne olurdu siirmeni ben getivebilseydim sana
Istanbul’uwmun yildizh gecelevinden,

Bir nar ciceqi takabilseydim yakana

Bursa bahcelerinden.” (1954)

“Gozlerin gozlerin gozlerin,

sonbabarda dyledir iste kestanelikleri Bursa’nin
ve yaz yaggmurundan sonva yapraklor

ve her mevsim ve her saat Istanbul.” (1956)

1956°da Kiev sehrine sevdalanmast; Istan-
bul’un mavisi ve Bursa’nin yesilini animsatma-
sindandir. Ancak Bursa, bir bagka siirinde tarih-
sel niteligiyle 6ne ¢ikacaktir. Amerikan Disisleri
Bakani, NATO’nun en ucuz askerinin Tiirkiye
tarafindan saglandigini soyleyince yine Bursa
bahgeleri gururla girmis siirine:

“meseld, Mister Dalles,
yeller eserken yerinde sizin New-York’un,
kursun kubbeler kurdu o
Hokknbbe gibi yiiksek,
hasmetli, derin.
Elinde Bursa bahceleri gibi nakislands ipek.”
(1953)

Ve Antalya, sevgilinin gozleridir, Bursa ve
Istanbul gibi:
“gozlerin gozlerin gozlerin hep giineste,
su Mayis ayr sonlarinda dyledir iste
Antalya tarafinda ekinler seher vakti.” (1956)

Bursa ve Antalya artik Anadolu’dur, bahge-
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leri ve ekinleriyle girer siirine. Sairimiz, bu siir-
lerde de goriilen kir ve yurt 6zlemini Anado-
lu’da bir koy mezarligina gomiilmek istegini
belirterek ifade eder bir bagka siirinde ve devam
eder:

“ve de wyarina gelirse,

tepemde biv de cinar olursa

tas mas dn istemez hani...” (1953)

Sonuc yerine

Bu kisa gezimizin birinci bolumiine iligkin soy-
leyebilecegimiz en Onemli sonuglardan biri
agagsiz kent veya yer tanimlanmasinin hi¢ bu-
lunmamasidir siirlerinde. Bu durumu Istanbul
ve Anadolu kentleri igin 1951 6ncesi anilarin-
daki kentlerin kentlesme diizeyi ile agiklayabili-
riz. Yani, bu son derece dogaldir. Bir de 1951-
1963 arasi1 yasadig kentlerin bigimlenis siireci-
ne iliskin kaygilariyla — ki sorunlar1 bugiinle kar-
silastirlamaz kentlerdir yasadig1 kentler. Insani
gevre arayisinin en 6nemli ipuglar, parklarda,
bahgelerde, kamuya ait alanlarin sosyalize olma-
sinda, evlerin sokakla iligkisinin dogrudanhgin-
dadir.

Ikinci olarak 6zellikle son siirlerinde kentin
mekansal zenginligi tizerinde durdugunu, gele-
cegin mimarlarina doniik mesajlarinda bunu
yansittigini soyleyebiliriz. Ugtinciisti, siirlerin-
de, 6zlem duydugu Istanbul (dogal-tarihsel)
panoramasinin sik sik yer almasidir. Istanbullu
(kentli) olmanin getirdigi duyarlilikla; zaman
zaman yasadigi kentlerle sehrini bu agidan da
karsilastirir. Bu 6zlem yurduna, Anadolu’ya,
kirlara kadar uzanir. Agagla, bahgeyle, yesille
betimlemesi kentleri, bosuna degildir. Sorun kir
ya da kent degil; yasam yeridir ¢iinkdi... @l

Kubilay Onal,

Notlar:

1. Nazim igin de artik Istanbul, uzak bir resim...

2. Atladiklarim da olabilir ancak siralayabildiklerim:
Kostence, Biikres, Balcik, Varna, Sofya, Razgrad, Tallin,
Rostov, Harkov, Petersburg (Leningrad), Moskova, Kiev,
Tiflis, Bakii, Sumgayit, Pitsunda, Arhipo Osipovka,
Kirofabad, Kislovodsk, Berlin, Leipzig, Brest, Varsova,
Krakov, Viyana, Prag,Stockholm, Budapeste, Frantiskovi
Lazni, Paris, Roma, Marsilya, Selanik, Havana, Kahire,
Port-Said, Dar-es Selam, New York, Madrit, Saragosa,
Hirosima, Istanbul, Bursa, Antalya, Ankara, Izmir,
Mardin...
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Buyuk Aile, Buyuk Ev

H. Besim Cecener

tinya’nin orta noktast neresidir, diye so-
rulsa, bu tanima en yakisan cografya

Anadolu’dur. Ug biiyiik kitayr birlestiren Ana-
dolu, tarihi boyunca Asya, Avrupa ve Afrika
halklarina koprii gérevi yapmus, gogler ve istila-
lara ugramistir. Kuskusuz bu gegisler sadece iz
birakmamuis, gelip gegenlerin bir kismi da bu
topraklara yerlesmisti. Bugiin bu topraklarda
bir¢ok etnik grup orf, adet ve gelenekleriyle ya-
samaktadir.

Bu geleneklerden biri de, “biiyiik aile” ve
“biiytik ev” gelenegidir.

Insanoglunun yerlesik diizene gegis evresi-
nin en 6nemli ve yogun belgeleri Anadolu’da-
dir. Bogazkoy, Hacilar, Cayonii gibi oren yerle-
rinde yapilan kazilar, on bin yil evveline ait
kentsel yerlesmeler hakkinda giiniimiize bilgiler
tagirken, bu kentleri yaratan topluluklarin sos-
yal, ekonomik ve sanatsal etkinlikleri agisindan
da bizleri aydinlatmistir. O tarihlerde yazinin
icat edilmesi ise, arkeoloji biliminin en énemli
talihi olmustur. Ancak ne yazik ki, bu kadar ge-
nis ve somut belgeye karsin, biiytk aile ve bii-
yiik ev konusunda uzak tarihe iliskin yeterli di-
yebilecegimiz bir arastirma yapilmamustir. Veya,
en azindan, ben bilmiyorum. Buna karsin tari-
himizde “Osmanli Imparatorlugu Dénemi”
dedigimiz siire¢ten giintimiize ulagan ve bugiin
dahi islevini siirdtiren binlerce konuttan esinle-
necek sonuglar ¢ikartmak olasidir. Bunda, bizim
o toplumun bir bireyi olmamizin ve Anado-
lu’da héla biyiik aile geleneginin devam etme-
sinin roli de vardir kuskusuz.

Cok genel bir bakis agisi i¢inde biiyiik aile-
nin olusumunun, o ailenin ekonomik durumu-
na, yani lretim tiriine ve hacmine bagh oldu-
gunu soylemek olasidir. Urettigi tiriin veya hiz-
metin “gekirdek aile” dedigimiz kurumu gegin-
diremedigi hallerde, ayni aileden tiireyen yeni
¢ekirdek ailelerin ortak tiretim ve ortak tiiketi-
me yonelmesi, dededen toruna birlikte yagama-
y1 zorunlu kilan, dolayisiyla biiytik aileyi olustu-
ran en 6nemli etkendir. Bunun tam tersi, asir1
tiretim ve servet birikimi, biyiik aileyi getiren

bir etkendir. Biiytik servet bir anlamda kapital
birikimidir. Kapital birikimi is¢i kullanmay: geti-
rir. Isci kullanmak ise, yonetim gerektirir. Kapi-
talin pargalanmamasi ve bilyiimesi o ailenin ge-
kirdek aile kurmalarint engeller ve biiyiik aile
kurulmus olur. Ge¢miste sadece kirsal kesim
ekonomisinin hakim oldugu dénemlerde sen-
yorler ve toprak agalari boyle ortaya ¢ikmustir.
Giiniimiizde ise, aile holdingleri buna 6rnek
gosterilebilir.

Anadolu’da yiizlerce yildan beri var olan bu
iki tir biyiik aile sistemi, sanildiginin aksine,
daha ¢ok yoksullugun getirdigi bir kurumdur.
Bugiin dahi verimsiz topraklara sahip koy ve
mezralarimizda aile biyiigii dede, iyice yasla-
nincaya kadar, sahip oldugu tarla ve bahgelerini
erkek evlatlari arasinda paylastirmamakta, elde
edilen gelirin kullanimini kendi elinde tutmak-
tadir. Ogullarina gereksinimleri ol¢iistinde yar-
dim etmekle yetinmektedir. Oysa, tiretimden
elde edilen bu kisith geliri adeta harglik gibi ver-
digi ogullar1 da evlidir ve ¢oluk ¢ocuk sahibidir.
Hatta onlarin bile ¢ogu kez torunlari vardir.
Biiytik dede elden ayaktan diistiikten sonra sa-
hip oldugu tarla ve bahgeleri, koyde ileri gelen
iki kisinin sahitligiyle erkek evlatlar: arasinda,
olabilecek esitlik Ol¢iistinde, pay eder.

Bu, ii¢ veya dort kusak devam etmis olan
biytik ailenin sonudur. Aslinda ¢oktan kendi
¢ekirdek ailesini kurmus olan evlatlar ekonomik
ozgiirliiklerini kazandiklar1 an, ¢ekirdek aileleri
resmiyet kazanir ve kendi yeni biiyiik ailelerini

olusturmaya basglarlar.

Eski Tirk evlerinin plan
tiplerine bir 6rnek:
Ankara'da Ulucanlar
Caddesi’'ndeki 1700'lerde
inga edilmis evde sofa ile
oda sokaga bakiyor.
Sofanin ¢ikmali bir tahti
bulunuyor. Sofa ile oda
arasinda bir kapidan
baska irtibat yok.
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Eski Ttirk evlerinin plan
tiplerine bir bagka drnek:
Edirne’de, Mimar Sinan
Caddesi'nde bulunan,
biyik bir konagin geri
kalmig ve bolinmis
(Selamlik) kismi olan bu
evde, sofanin camekanli
direkliginden ayrilan bir
sekilidi ile merdiven
Ustinde bir de tahti
bulunuyor. ki oda
arasinda bulunan ve
sofadan bir direklikle
ayrilan eyvana ayrica
sokak isttinde bir cumba
eklenmis. S6z konusu
konak Edirne’nin 18.
ylizyildan kalan son evidir.
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Kuskusuz boliinecek topraklar sonsuz degil-
dir. Bolinemez ve ¢ekirdek aileyi dahi besleye-
meyecek hale gelen tarla ve bahgeler yok baha-
sina koyiin zenginlerine satilir. Ya da topraklari-
n1 satin alan aganin “marabas1” yani “yaricist”
olarak yasamlarin stirdiiriirler. Anadolu’da ya-
kin zamanlara kadar tim koyii, hatta yakin koy-
leri dahi satin alan biytik agalik diizeni boyle
ortaya ¢tkmustir.

Bu koti bir diizen, kot bir yazgidir.

Sorumlusu var mudir?...

Evet, en azindan Anadolu’da yasayan Miis-
liiman halkin yoksullugunun sorumlusu vardir.
Bu sorumlu, “Osmanli Devleti”nin tiretim poli-
tikasini belirleyen kurum veya kisilerdir.

Osmanl ailesinin 6nlenemez yiikselisinin ta-
rihi, bu yazinin konusu disindadir. Ancak, bu
yiikseliste Ahi Teskilati’nin biiyiik pay1 oldugu-
na isaret etmekle yetinecegim.

Osmanli Devleti’nin biitgesi, bir kismu ti-
mar, zeamet, has vb. toprak diizenlemelerinden
saglanmasina kargin yetersiz kaliyordu. Asil kay-
nak, hemen hemen iki-ii¢ yilda bir diizenlenen
seferlerden saglanan harag¢ ve vergilerdi. Bu se-
ferleri sadece parali askerler olan Yenigeriler ve
Sipahilerle yapmak olas1 degildi. Anadolu’dan
piyade askerler de toplaniyordu. Ancak toplana-
cak askerlerin tiretimi ¢ok 6nemliydi. Aylar, hat-
ta yillarca siirecek seferler i¢in tiiccarlarin, esna-
fin, zanaatkarlarin askere alinmasi, toplumsal
yasamui felce ugratmak anlamina geliyordu.

Yapilmasi gereken sey, toplumu siniflandir-
mak ve her sinifa ayri bir iiretim zorunlulugu
getirmekti. Bu Oyle bir ayirim olacakt1 ki askere
alinacak sinifin tretimi, onun geride biraktig:
aile fertlerince yapilabilmeli ve tiretim aksama-
maliydi. Uzmanlik istemeyen, emek yogun, ya-
ni ¢ok insana gereksinimi olan bir tiretim tiird

olmaliydi.
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Bu tanima en uygun tretim tiird ise arpa,
bugday, yulaf, ¢avdar, misir gibi “tahil tarim1”
idi. Geriye simiflar arasi is bolimiinti yapmak
kaliyordu.

Tiiccarlik, esnaflik ve zanaat ile sanayi tireti-
mi gerektiren tarim trtnlerinin yetistirilmesi,
“reaya” genel ad1 alinda tanimlanan Miisliiman
olmayan halka verilecek, onlar askere alinmaya-
cakti. Bunun bir diger yarari, sefer yapilan tilke-
lerin biiyiik kismi Hiristiyan tlkeler oldugun-
dan, dindaglik riskini ortadan kaldirmakt.

Geriye kalan tahil tarimini ise, “beraya” diye
tanimlanan Miisliiman halka yaptirmak, savag
i¢in gerekli askerleri bu siniftan toplamakt.

Osmanli Imparatorlugu’nun yayildigi top-
raklar g6z ontine getirilirse, boyle bir tiretim
ayirimi organizasyonunun yapilmasindaki giig-
likk de ortaya ¢ikar. Esasen bu diizenlemenin
yapilmasi ve yirttilmesi ancak Ahi Teskila-
t’nin altindan kalkabilecegi bir isti. Kuskusuz,
fikir de onlardan ¢ikmisti. Ayrica o tarihlerde
iilke ekonomisinin en 6nemli lokomotifi olan
ticareti ellerinde tutarak, siyasi yonetim karsi-
sinda olmazsa olmaz bir kurum haline gelmek,
Ahiler agisindan yasamsal bir avantaj saglaya-
cakti. Sonugta dyle de oldu. Ahilik, Osmanl
Devleti yikilana kadar etkinligini yitirmedi.

Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren ¢ok
etkin bir “yerlesme politikas1” uygulamistir.
Kugkusuz bu politika yukarida degindigimiz si-
nifsal tiretim politikasi ile siki stkiya bagintilidir.
Miisliiman halka zorunlu kildig “tahil tiretimi”
bu topluluklart Anadolu’nun en kirag arazileri-
ne yerlestirmesiyle sonuglandi. Bire bes, bire al-
t1 dirtin veren bu verimsiz topraklarin, ¢ekirdek
aile dedigimiz sosyal kurumu gegindirmesi ola-
naksizdi. Ctinkii aile fertlerinin giicii ve karasa-
ban, bu aileyi bir yil besleyecek tiriinii elde et-
meye olanak vermiyordu. Hele kitlik yillarini at-
latabilecekleri kadar yedekleme yapmalarina hi¢
olanak tanimiyordu. Anadolu, yiizyillar boyu
achiktan kirimlar yasamis bir cografi alandir.

Misliiman halki kurtarabilecek tek ¢oziim,
hizli sekilde tiremek, birlikte yasamak, ortak
tiretip ortak titketmekti; yani, en az tig-dort ku-
sak bir arada yasamak, ancak ondan sonra ko-
sullar el verirse parcalanip yeni biiyiik aileleri
olusturmakti. Bu yontemin de sonunda iflas et-
tigini, toplumu agalik sistemine gotiirdiigiini
yukarida belirtmistim.

“Biiyiik aile”, buytik ev demektir. Yaklagik
70-80 yillik bir siireci gerektiren bu olusum,
konut gereksinimini zamana yayar. Once kadin
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ve erkekten olusan ¢ekirdek aile kendine, bir
oda, bir sofadan olusan evini yapar. Kisin kapali
odada, yazin agik sofada yasar. Aslinda, buyiik
kismu Orta Asya’dan gelen Misliman halk, tek
odada yasama gelenegine sahip bir topluluktur.
“Topak ev” gogebeligin zorunlu kildig: bir ko-
nut tiridir. Ancak, Anadolu’da yerlesen bu in-
sanlar kalict evlerini yaparken, sanildiginin aksi-
ne, topak evden degil, Dogu Anadolu’nun hay-
vancilikla geginen asil yerlesiklerinin konut tipi
olan “kara ¢adir”dan esinlenmislerdir. Topak
evin, usti ortiilt agik kismi yoktur; kara ¢adirin
ise vardir. Tek oda, tek ev dedigimiz Anadolu
ev tipinin de tek odasi ve tstii ortiilii sofast var-
dir. Cogunlukla tas ve ahsaptan insa edilir. Mev-
cuda dokunmadan yanina agik sofali yeni odalar
cklenebilir. Boylece, 70-80 yil i¢inde, dededen
toruna kadar tiim biiytik aileyi barindiran konut
ortaya ¢ikar. Kuskusuz, tanimini yaptigim agik
sofali bu klasik biiyiik ev tipi, yoreden yoreye,
iklim, malzeme, orf ve adetlere gore ¢ok farkli
mimarileri ortaya ¢ikarir. Ancak, olusmasindaki
nedenler ve ilkeler hep aynidir.

Osmanli topraklarinda yasayan ve Miisli-
man olmayan aileler arasinda “biiytik aile”, do-
layisiyla “bliytik ev” gelenegi hemen hemen
yok gibiydi. Onlar, yani reayalar ¢ekirdek aile
sistemi iginde yasarlardi. Clinkii onlarin treti-
mle ilgili isleri, ¢ekirdek ailenin gegimini sagla-
yabilecek tiirden mesleklerdi. Tiiccardilar, es-
naftilar, zanaat sahibiydiler. Yahut zeytin,
tiztim, pamuk gibi sanayiye dontisen degerli ta-
rim triinleri yetistirilecek yesil, sulak arazilere
sahiplerdi. Ulkenin sebze gereksinimini onlar
kargilardi. Cok yakin dénemlere kadar biiyiik

..........

yerlesim alanlarinda bolca bulunan bostanlar
hep Rum ve Ermeniler isletirdi. Tki dontimliik
bir bostan dahi ¢ekirdek ailenin gegimi igin ye-
terliydi. Oysa Miisliiman ¢ekirdek aile 30-40
donim tarladan dahi ge¢imini saglayamiyordu.

“Gldilen koyun” anlamina gelen “reaya”
kelimesindeki al¢altict anlama karsin, bu insan-
lar tilkenin, gelir diizeyi yiiksek vatandaslar: idi.
Asil gidiilenler Miislimanlardi. Ciinki, Os-
manl Ailesi’nin ve Ahilerin ¢ikar1 bunu gerekti-
riyordu. Salt bu ekonomik politika nedeniyle,
Miisliiman koyliiler ¢ocuklarini okutamiyordu.
Cocuklar yedi-sekiz yaslarindan sonra aile tireti-
mine yardimcr olmak zorundaydilar. Cobanlik
her koylii ¢ocugun yaptigr yaygin bir isti. Corak
arazilerde kurulan Miisliman koylerinde i¢ecek
su bile bulmak sorundu. Aga¢ yetismiyordu.
Pisti. En 6nemlisi, biiyiik aile sistemindeki bii-
yiik dede egemenligi nedeniyle babalar 40-50
yaslaria kadar s6z hakki olmadan yasamak zo-
runda kaliyorlardi. Zaten okumasi ve yazmasi
olmayan bu koskoca insanlar, adeta kisiliksiz ve
kimliksiz yaratiklar haline geliyorlardu.

Ugiincii binyila girdigimiz su giinlerde Ana-
dolu’da hila bu sistemin var oldugunu gérmek

dahi insani tiziiyor... [l

H. Besim Gegener, Mimar

S onsen
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Tiirkiye’de Iskan ve Konut - Il

Cengiz Eruzun

istanbul’da iskan diizeni ve konutun evrimi
Osmanli dénemi imar kosullarimi Istanbul 6lge-
ginde irdelemek, tilke geneline agiklik getirebil-
mesi agisindan yararl olacaktir.

Fetihten hemen sonra Istanbul’da Tiirkler
tarafindan ilk evler kurulurken arsalar mulk ola-
rak verilmekteydi. Ancak, daha sonralar1 bu uy-
gulamanin spekiilasyon yaratabilecegi fark edil-
mis ve Nisanca Mehmed Pasa’nin 6nerisine
uyularak konut arazisi miilkiyeti kaldirilmus, yal-
nizca kullamim hakki verilmeye baglanmustir.
(Eruzun, 1994)

Bizans doneminden kalan anayollar korun-
mus, bos alanlar yapilasirken Anadolu’dan ge-
len aileler i¢in Hazine ya da Vakif arazileri tize-
rine tahsis yoluyla evler yaptirilarak Istanbul
kent dokusunda yeni bir yerlesim anlayist islen-
meye baslamistir. O donemlerde bos olan bii-
yiik¢e parsellerin ortasina yapilan ilk evlere ana-
yol ya da sokaktan bir ulasim yolu baglanarak
bahg¢e i¢inde yapilasmalar olugsmus, daha sonra
ikinci ve tiglincii nesillerin evleri de ilk eve bag-
lant1 yollarinin tizerine yerlestirilince ¢ikmaz so-
kaklar meydana gelmistir. Zamanla parsellerin
de daha kiigiik parg¢alara ayrilmasiyla, yerlesim
dokusu siklagmustir.

Ulagim sistemi, cadde, yol, sokak ve ¢ikmaz
sokaklar bigiminde, genis caddelerden baslayip
dar ¢ikmaz sokaklarda son bulan bir hiyerarsik
diizene doniismustiir. Yeni yol ag1, ancak at ara-
balarinin gegebilecegi sekilde ama genelde yaya
aktivitesine gore diizenlenmistir. On bahgesiz
evlerin yan ve arka bahgelerindeki ¢esitli siis ve
meyve agaglarinin olusturdugu yesillikler kent-
sel dokuyu zenginlestirmis, ¢evreye ve kente
glizellik katmustur.

Vakif ya da Hazine arazileri tahsis edilerek
ev kurulurken komsularin katilimi esastir. Sokak
sakinleri, yeni yapilacak evin ya da evlerin, mev-
cut binalara saygili ve uyumlu bigimlenisini
yonlendirmek tizere goriis bildirebiliyor ve yeni
komsulariyla bir anlamda s6zli anlagsma (akit)
yapiyorlardi. Bu kurallara uyulup uyulmadigi-
nin denetlenmesi, Mimarbas’nin goreviydi. Bu
nedenle Mimarbasi’ndan izin almadan kent

icinde veya kenar yerlesmelerde bina yaptirmak
olanaksizdi. Bina yiikseklikleri Sultan fermanla-
riyla belirlenirdi. Sokaklara ve diger arsalara te-
caviizli 6nlemek de Mimarbasi’na aitti. Miilki-
yete bagl olmadan tahsis yoluyla elde edilen ar-
salara yapilan evlerin herhangi bir sebeple yiki-
mindan sonra, imar agisindan biiyiik sorunlar
dogmaktaydr. Miitevellilerin ve Vakif sandikla-
rinin, icarlilarin, hissedarlarin midahaleleri yii-
ziinden yeni ev yapimi olduk¢a mesakkatli ve
zor gergeklesebiliyordu. Yikilan bir evin enkazi-
nin kaldirlmasi bile mahkeme ilami gerektirdi-
ginden, ev sahipleri evlerinin eskimemesi igin
olaganiistii bir ¢aba i¢indeydiler. Her sene ba-
kim yapilir, boyanir ve evler yeni kis sezonuna
hazirlanirdr. (Eruzun, 1994)

15. yiizyildan Tanzimat’a kadar Istanbul
kentinin toplumsal ve fiziksel olusumunda
o6nemli yeri olan evlerin, binalarin mekansal
ozellikleri, konumu ve bulunduklart mahalle ya
da semtlerde bigimlerine iliskin imar kurallari-
nin olustugunun ipuglarina mahkeme kayitla-
rinda rastlanilmaktadir.

Alth tstlii binalar “menzil”, tek kath kigiik
evler “beyt” olarak isimlendirilirdi. Ug kath bi-
nalara, daha ¢ok Galata’da izin verilmistir. 15.
ylizyildan sonra kentin niifusu artmaya basla-
yinca, “cihanntima” ve st katlara ilave izni ¢ik-
mustir. Konutlarla ilgili davalardan anlagilacag:
tizere, Tanzimat donemine gelinceye kadar kat
yiikseklikleri, cephe genislikleri, kat sayilar1 vb.
konularda gesitli kurallar belirleyen imar ve za-
bita kanunlar gegerli olmustur. Miilk sahipleri
ve ustalar, binalart diledikleri gibi degil, ancak
belli kurallara uyarak yapabilmislerdir.

Osmanlilar, sehrin ana islevini devam ettire-
rek Istanbul’u gelistirmeye 6zen gostermisler-
dir. Kumkapr’daki biiyiik liman ve Yemis Iskele-
si’ndeki kiigiik liman isletilmeye devam edilmis-
tir. Bizans zamanindaki yedi tepe, Osmanlilar
zamaninda da imaj noktalari olarak degerlendi-
rilmis, Bayezid, Stleymaniye, Fatih Mihrimah
Sultan camileri, bu tepelerin siluetini tamamla-
yan eserler olmustur.

Onceleri ahsap striiktiirle insa edilmis olan



Istanbul evleri, bahgeli ve iki katl iken daha
sonralari, artan niifus nedeniyle ti¢ kat ve hatta
bazi egimli arsalarda dort kata varan yiikseklik-
lere ulasmisg, yan bahgeler giderek kiigtilmiistiir.
Stileymaniye ve Zeyrek gibi semtlerde bitisik
diizen yapilasmalar sonucunda arka bahgeler al-
gilanamaz hale gelmistir. Yanginlardan sonra
kagir yapilar yapilmasi i¢in fermanlar ¢ikarilmus,
depremlerden sonra ise ahsap yap1 yapilmast is-
tenmistir. Kent dokusunun sikigsmasi, siluetler-
de yiikselmeler bas gostermesi gibi tim olum-
suzluklara ragmen evlerin bahgelerindeki stis
bitkileri ve agaglar nedeniyle kentin yesil gorii-
nimi bozulmamugtir.

19. yiizyildan sonra Osmanlilarin geleneksel
toplum yapisi, bati tilkelerinde sanayi devrimiyle
ortaya ¢ikan dinamizmin etkilerine daha fazla
dayanamamis, Tanzimat doneminde girisilen
yeniliklerle degismeye baglamustir. Oyle ki, bu
degisim, Bizans’tan Osmanli’ya gegiste kendini
bu derece hissettirmemisti. Sultan Abdiilmecit
zamaninda Giilhane Hattihiimayunu olarak bi-
linen fermanla 1839 yilinda ilan edilmis olan ve
yonetimi iyilestirmeyi amaglayan yeni donem,
batinin tstiinliigiiniin resmen kabul edildigi bir
doniim noktasidir. Bu dontistimi tarihgiler,
“Tanzimat Donemi” tanimuyla anarlar. Osmanlt
déneminin devlet yonetimini Padisah adina stir-
diiren Sadrazam, hemen hemen tiim isleri kendi
konagindan yiriitiirken, yenilik hareketlerinin
baglamasiyla Bab-1 Ali’deki Basbakanlik maka-
mina taginmus; kurumlagsmaya dogru 6énemli bir
hamle yapilmustir. Artik Istanbul, gesitli zanaat
kollartyla is hayat: siirdiiriilen, hatta bostanlarda
tarimsal tiretim bile yapilan bir kent olmaktan
¢ikiyor, yerlesim alanlari digina tagan tiretimin
denetlendigi bir kent islevi tistleniyordu.

Bu yeni bir kentsel islevdi ve eski mekanlar-
da siirdiirtilemezdi. Bu ytizden saray Dolma-
bahg¢e’ye tasginmis, bankalar, sigorta binalari,
nakliyeciler gibi ticareti canli tutacak mekaniz-
malar, yer se¢imlerini Galata olarak benimse-
mistir. Bat1 kokenli isadamlari, tiiccarlar ve bun-
larla isbirligi i¢inde olan Miisliimanlar da Be-
yoglu yakasina yerlesmislerdir. Elit tabakanin
yeni islevin canli kildig1 Beyoglu, Galata, Besik-
tas semtlerine gelisi bile eskiden beri eski Istan-
bul’da yerlesmis olan Rum, Ermeni, Yahudi ve
diger azinliklarla birlikte Misliiman orta taba-
kay1 yerinden koparamamistir. Bu kesim, gele-
neksel bahgeli ve iki katl evlerinde yasarken,
Beyoglu yakasinda dort-bes kata ulagan sira ev-
ler yiikselmeye baglamistir. Sosyoekonomik de-
gisim, mekénlarda da kendini gostermeye basla-
mustir. Daha sonralart Osmanbey, Nisantasi, Sis-

li semtleri de apartman siirecine girmis, Beyog-
lu yakasindaki yerlesim alanlart yogunlagsmustir.
Bu olgularin hizlanmasinda ulagim ve iletisi-
min 6nemli rolii olmustur. Buharli vapurlar,
tramvay ve tiinel gibi araglar, uzak yerlesmelere
ulagimi kolaylastirmis, telefonun devreye girme-
si de isyerlerinin yerlesim alanlarinin yakininda
olmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmistir.
Boylece 6nce Bizanslilarin, sonra Osmanlila-
rin iki bin yildir ayni amagla kullandiklart kent
mekanlari ¢ekiciligini yitirmis, ilgi, Beyoglu ya-
kasina kaymustir. Oyle ki, yalmz Avrupa’nin bii-
yiikk magazalan degil, ayn1 zamanda devreye gi-
ren eglence yerleri, lokantalar, tiyatrolar, kentin
yasamina canlilik katmistir. Buna ragmen yeni
islevler igin yeni semtler ve yeni alanlar se¢ildi-
ginden, toplumsal yasamda, Cumhuriyet done-
minin ilk 25 yilina gelinceye kadar 6nemli say1-
labilecek rahatsizliklar ortaya ¢ikmamustir.
Levantenlerin Istanbul’a tagidiklar1 bati kiil-
tiiri,, Osmanl kiltiirtiyle senteze ulasamasa da
toplumumuzun hosgoriili tutumu sayesinde
yadirganmamuis, hatta bu kiilttire sempati bile
duyulmustur. 19. yiizyihn sonlarina dogru Is-
tanbul, semtlerde yasayan kiiltiir grubuna gore
farkliliklar gostermesine ragmen biitiindeki

Slleymaniye'den
(alata-Beyoglu, Istanbul.
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kimligi ¢ok kiiltiirliidiir. Asil halk kesimini olus-
turan Tirkler, Stileymaniye, Fatih, Beyazit, Sul-
tanahmet, Cankurtaran, Eytip, Kocamustafapa-
sa, Aksaray, karsida Uskiidar, Beylerbeyi gibi
semtlerde yasiyorlardi. Bu kesimin ev kiilttirt
ahsaptir. Evlerin st katlart manzaraya agilir, i¢
ve orta sofalari, iki ya da ti¢ kath bahgeli evleri
vardir. Cok az da olsa dis sofali evlere de rastla-
nilmaktadir.

Rumlarin Bizans doneminden kalan grubu
Fener’de; Anadolu’dan getirilenler Haskoy,
Kurtulus, Ferikoy, Kurugesme, Arnavutkoy, Ta-
rabya, Bebek, Beyoglu, Galata, Tophane semt-
lerinde yerlestirilmistir. Ermenilerin Fatih Sul-
tan Mehmet tarafindan Anadolu’dan getirilen
grubu Kumkapi, Yenikapi, Samatya’ya; Kirim
tfethinden sonra getirilenler Karagtimriik, Balat
ve Kefelikoy’e; 17. ylizyildan sonra gelenler ise
Topkap1, Edirnekapi ve Uskiidar’a yerlesmistir.
Bizans doneminden kalan grup daha ¢ok Ha-
li¢’in iki yakasinda; Anadolu’dan getirilenler
Balat, Galata ve Yenikoy semtlerinde ikamet et-
mistir. Rum, Ermeni, Yahudi azinliklarin evle-
riyle Ttrklerin evlerinin distan goriiniimleri
arasinda ¢ok fark bulunmamaktadir. Ancak Ga-
lata-Beyoglu gibi semtlerdeki yapilar distan go-

riintisleri itibariyle Miisliiman-Tiirk kesiminin
evlerinden oldukea farkhidir. Bu benzerlikler ve
farkliliklar, Istanbul>un azinliklarla birlikte Os-
manh-Tuark agirhkl bir kiiltir mozaigi olustur-
dugunu ortaya koymaktadir ve 1950°1i yillara
kadar bu 6zellikler korunmustur.

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde iskan diizeni ve
konutun evrimi

Osmanli doneminin sona ermesiyle sonuglanan
¢oziilme, uluslararasi somiirii diizenine karsi ol-
dugu kadar, ulusal diizeyde de ttkanma noktasi-
na gelen sosyoekonomik yapiy: yeniden diizen-
lemeye yonelik bir miicadele siireci baslatmustr.

1. Cumhuriyetin kurulusundan

1950’ye kadar iskan ve konut

Cumhuriyet donemine ge¢ilmesiyle yeni bir
toplumsal diizen kurulmaya karar verilmis, ka-
din haklar1 basta olmak tizere tiim insan haklar
yeniden diizenlenmistir. Artik sanayi devrimi
sonucu hizli bir gelisme siireciyle ilerleyen bati
tilkelerinin uygarlik diizeyine, yine batinin yon-
temleriyle ulagsma siireci baslatilmistir. Tanzi-
mattan Cumbhuriyete kadar gegen siirede batili-
lagma ¢abalarinin basarili olamayist, bu kiltii-
riin, ¢ok farkli sosyoekonomik yapidan olusan
toplumumuz tarafindan benimsenmemesinden
kaynaklanmaktadur.

Cumbhuriyetin kurulusuyla baslatilan hamle-
ler, iskin ve konut ag¢isindan énemli yenilikler
getirmemis, ancak sehirden uzak sanayi tesisle-
rinin yakinina kurulan isci evleri geliserek, az sa-
yida yeni kasabalarin olugsmasi ger¢eklesmistir.

1950°1i yillara kadar devletin, imar hamleleri-
ni daha ¢ok sanayi tesisleri, demiryollar, hava-
alanlari, barajlar ve egitim, saglk, yonetim ku-
rumlarina yonelttigi bir donem olmustur. Niifus
artisindaki hizin ¢ok fazla olmamast nedeniyle
varolan yerlesim alanlartyla yetinilmistir. Ulke-
miz, 1940l yillarda baslayan Ikinci Diinya Sava-
si’na girmemeyi bagardiysa da en az bes-alt1 yillik
bir durgunluk yasamis, toplumsal gelisme ham-
leleri yapamamus, nifusun % 70’1 1950’ye kadar
koylerde yasamustir. Kurulan sanayi tesisleri, kir-
sal kesimi ¢ekebilecek diizeyde degildir. Ayrica,
savas yillarinda yerini terk edip kente gitmeyi go-
ze alan aile de ¢ok azdir. Bu nedenle Anado-
lu’nun hemen hemen tamaminda geleneksel ev-
ler korunmus, yeni yapilanlar ise eski yerlesim
dokusundaki evlerin benzerleri olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrast, gelismis bati il-
kelerinin savas ytiziinden tahrip olan sosyoeko-
nomik gelisimlerini hizlandirma ¢abalartyla yeni
bir organizasyon donemidir. Tirkiye’nin de



i¢cinde bulundugu Ugiincii Diinya iilkeleri bu
stirecin disinda kalamamis uluslararast ekono-
mik, politik ve stratejik iletisimleri geregi kendi
sosyockonomik diizenini yenileme zorunlulu-
guyla karsi karsiya kalmistir. 1945 sonrasinda
girilen bu yeni reorganizasyon doneminde savas
yorgunu gelismis bati tilkeleri ile ABD’nin be-
lirledigi amag ve hedefler dogrultusunda gelis-
meyi benimseyerek sunulan programi uygula-
maya koymustur.

Toplumumuz, 19. yiizyilin baslarinda ve or-
talarinda sanayilesmeye gegen bati tilkeleri gibi
bir stire¢ ge¢irmediginden kirsal alanlarin yay-
gin oldugu ve nifusun %70’inin bu alanlarda
yasadig: bir yerlesme sistemi i¢indeydi. Sanayi
devrimini yapan ve biiyiik ol¢iide sanayilesmis
olan bati tilkelerinin tilkemize olan etkileri ge-
cikmistir. Batidaki sanayilesmenin etkileri Ttir-
kiye’de ancak bir asir sonra ortaya ¢ikmaya bas-
lamustir. Bat1 tilkelerinin, sanayi triinlerine pa-
zar arayislart nedeniyle kirsal ekonomik diizeni-
miz yikilmis, geleneksel yasam ¢oziilmiistiir. Bu
¢oziilmenin goge doniismesi, batida oldugu gi-
bi kentlerdeki sanayilesmenin ¢ekiciligiyle degil,
gittik¢e artan kirsal niifusun eski tiretim bigi-
miyle elde ettigi art1 degerin yetersiz kalmasiyla
baslamistir.

Tiirkiye’nin gelisiminin disaridan
programlanmas: ve kentleve gocler
Ikinci Diinya savaginin ardindan, savastan zarar
goren ve ckonomilerini yeniden diizenlemek is-
teyen sanayilesmis tilkeler, biiytik atilima hazir-
lanirken kendi uzmanlarniyla, ti¢iinct dinya il-
keleri i¢in yeni bir igbolimii planlar.

Bu plana gore tigiinci diinya tlkeleri, tarim-
sal Gretimlerini gelistirecek ve sanayi hammad-
deleri iiretecek, gelismis savas yorgunu tilkeler
ise bu hammaddeleri isleyerek sanayilerini ileri
diizeyde yeniden kuracaktir. Asil beklenti,
tiglincii diinya tlkelerinin tarimsal tiretimlerin-
den yararlanmak oldugundan, sanayilesmis iil-
keler kendi teknolojik gelismelerini hizlandir-
may1 birinci derecede 6nemseyerek programa
almislardir. Buna bagl olarak ti¢iincti diinya il-
kelerinin programlarini da kendileri hazirlaya-
rak, onlar1 belli bir diizeye kadar gelistirmek,
ama tiitketim toplumu haline geldiklerinde, bu
diizeyde birakarak stirekli kendilerine bagiml
kilmay1 hedeflemislerdir. Makinelesme ve kapi-
talistlesmeyle tarimsal tiretimin artirilmas: bulu-
su, o donemlerde “yesil devrim” olarak slogan-
lastirlmustir.

Ugiincii diinya tilkeleri i¢in 6nerilen bu ¢6-
ztim, 1945’li yillarda “Marshall Yardimi” adiyla

Tirkiye’de kapitalistlesmis tarimsal tiretim tar-
zimin kirsal bolgelere girmesini saglamistir. Tlk
traktor fabrikast Amerikan yardimiyla 1zmir’de
kurulmustur. Insan emegine dayal tarimsal iire-
tim, traktorlerin koylere girisiyle bi¢im degistir-
mistir.

20. yiizyilin ortalarinda Tiirkiye, o zamana
kadar yasamadig: sorunlarla kars: karstya kalmus-
tir. Clinki kirsal kesimlerin tarimsal tiretimin-
deki makinelesme, insan emegini agiga ¢ikart-
mis ve koylerde barinma giiglesmeye baglamis-
tir. Sosyolog Prof. Dr. Miibeccel Kiray, bu soru-
nu “kirsal alana giren her traktor, on aileyi
kentlere stirmiistiir” 6zdeyisiyle tarif etmekte-
dir. Makinelesme, kirsal alanlarda biiyiik tarim
alanlarinin olusmasina neden olmus, kredilerle
de beslenen toprak sahipleri ancak kendilerine
yetecek kadar tarim is¢isi barindirmus, issiz ka-
lanlar kentlerde herhangi bir iste ¢alismay1 ¢are
olarak gormiislerdir.

Bazi arastirmacilar gogii doguran etkenler
arasinda, kirsal kesimlerdeki niifus artigini gos-
termektedir. Bu dénemde iilkemizde biiyiik sal-
gin hastaliklarin gerilemesi ve Cumhuriyet do-
neminde saglk kosullarinin kismen iyilestirilme-
si, ¢ocuk oliim oranlarini diistirmiis, dogal nii-
fus artis orant yiizde 0,5-1 oranina gerilemistir.
Bu oranin, hareket eden go¢ niifusuna ancak
1960’lardan sonra ve ¢ok az etkisi olabilmistir.

Bazi toplumbilimcilere gore go¢ nedeni,
ekonomik potansiyeli yiiksek olan kentin gekici-
ligidir. Tirkiye’de gogiin basladigr yillarda
kentler incelendiginde, fazla niifusu istihdam
edecek sanayi, ticaret, hizmet ve benzeri alan-
larda 6nemli sayilacak bir gelismislik yoktur.
Sosyal agidan ¢ekicilik ise biiyiik goglere neden
olacak etkinlikte degildir. Bu nedenle koylerin
is olanaklarindan yoksun biraktig1 ve tarimsal
tretim disinda da becerileri olmayan bu kesim,
kentlerde ancak sebze, meyve sergi satilari, di-
ger isportacilik isleri, yamaklik ve benzeri marji-
nal islerde ¢alisma olanag bulabilmistir.

Gog alan ilk kent Istanbul’dur. Kente gogle
gelenlerin barinmast da énemli bir sorun ol-
mustur. Baslangicta, elit grubun Beyoglu yaka-
sinda Nisantasi, Tesvikiye, Sisli gibi apartman-
lasmaya baglamus yeni semtlerde yasamayi tercih
etmesi nedeniyle Suri¢i’ndeki ahsap evlerin bos
kalmasi sonucunda, gogle gelenlere ilk barinma
olanaklar kendiliginden saglanabilmistir.

Istanbul’un dogal niifus artisina gogle ge-
lenler eklenince konut talepleri biiytimiis ve ye-
ni barinma olanaklar arastirlmaya baglanmistir.
Yiiksek binalarin insasina olanak veren betonar-
me yapi sistemi ile dist tiste konumlanabilen ko-
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nut birimlerinden olusan apartmanlar, bat1 iil-

kelerinin sanayilesme stirecinde kirsal gogleri
barindirmak i¢in uygulanan gegici bir ¢6ziim-
diir. Ulkemizdeyse bu yapilasma bigimi, liiks
yasam bi¢imi olarak algilanmis ve moda haline
getirilmistir. Goglerle artan niifus, elit tabaka-
nin tercih ettigi yiiksek binalarda oturma moda-
sin1 daha da tesvik etmistir. Ciinki bu elit ke-
sim, bos kalan evlerine, ucuz bile olsa kiract
bulmaya baglamistir.

2. Tiirkiye’de 1950 sonrasinda iskéan ve konut
1950°li yillarda her biri bagimsiz birer ev olan
apartman dairelerine nasil tapu verilebilecegi
sorunu, tartisma giindemi olusturmustur. Co-
zim olarak kat milkiyeti yasasi distiniilmiis ve
bu konuda, basinda makalelerle de pekistirilen
yogun ¢abalara girisilmistir.

Ikinci Diinya Savast sonrasina kadar kat
milkiyeti, Tirkiye’nin ihtiya¢ duymadig: bir
konuydu. Savas sonrasindaki yeni barinma ihti-
yaglarina ¢6ztim bulmak amaciyla girisildigi sa-
nilan arayis ¢abalarinin i¢inde aslinda bagka ni-
yetler yatmaktaydi.

Apartman yapimui iyi para getiren bir is ala-
niydr. Bu is alanin yasal kilabilmek i¢in kat miil-
kiyeti yasasi zorunlu gorilmistii. “Kat Miilki-
yeti ve Mesken Buhran1” baghigiyla yayinlanan
bir makalede su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Dedelerimizin, biitiin medeni alemden ¢ok
daha 6nce oda miilkiyeti demek olan bir ustli
kabul ve tatbik ettiklerini sdylersem hi¢ sasma-
yiniz. Bu usil biiyiik hanlarin milyonlarca se-
himlere (hisselere) ayrilmasi ve binanin herhan-
gi bir yerindeki odalarina ait miilkiyetlerin, se-
himleri mukabilinde isteyenlere verilmesidir. O
tarihlerde apartman hayati 6rf ve adetlerimize
girmediginden kat veya daire miilkiyeti tizerin-
de durulmamistir. Boyle oda oda satilmis birgok

hanlara bugilin dahi sehrimizde tesadiif edil-
mektedir.” (Abiral, 1950)

Siki tedbirlere ragmen kiralarin sabit tutula-
mamis olmasi, dar gelirli olmalarina ragmen
pek ¢ok kisiyi miilk edinmeye zorlamistir. Ayri-
ca, arsa fiyatlarinin yiikselmesi bu kesimi, miilk
edinme konusunda ¢aresiz birakmistir. Bu du-
rum, kent i¢indeki yerlesimlerde birleserek yapi
yapma yontemi denebilecek “birlikte artirim”
modelini ortaya ¢ikarmustir. Bagimsiz kat sahip-
liligi istegi ile “birlikte artirim” zorunlulugunu
en iyi bagdastiran ¢6ziim ise “kat milkiyeti”
olarak algilanmistir.

Cumburiyet gazetesinde “Kat Miilkiyetin-
den Beklenen Yararlar” bashg altinda asagidaki
siralama yer almustir ( Cumburiyet, 1950):

“1. Bugtinkii cemiyette meskensizlik yiiziin-
den ¢ekilen 1stirabin 6nlenmesi.

“2. Kat, daire veya oda miilkiyetinin tatbiki
sayesinde her sinif halkin kiigtik tasarruflariyla
baslarini sokacak bir mesken sahibi olabilmelersi.

«3. Iktisadi bakimdan pek ¢ok fayda sagla-
masl.

“4. Mesken sahibi bir kimsenin yuvasina ve
dolayistyla memleketine bagliliginin artmas.

“5. Meskenlerin artmasiyla schirlerin ma-
murlagmasi.

“6. Binalarin ¢cogalmastyla devlet ve beledi-
yelerin varidatlarinin artmast.

«7. Insaat isiyle ugrasan biiyiik bir kesime is
sahast agilmasi.

“8. Kiralara zam yapilmamasi mecburiyeti
yiiziinden miisteri bulamayan eski binalarin bu-
giinkii rayice gore satilmasina yol agilmasi ve
bloke sermayenin kurtarilmas.”

Yukarida sekiz maddede verilen “Kat Miilki-
yetinin Yararlar1”, 52 yil sonra giiniimiizde ye-
niden degerlendirildiginde dogruluk payinin
Ol¢iisii saptanabilecektir:

1. 1950 yilinda meskensizlik yiiztinden ¢eki-
len 1stirap herhalde apartmanlagsmadan sonra
kat kat artmistir. Clinkii apartman sisteminin
kendisi zaten 1stirap yaratmaktadur.

2. Kat, daire veya oda miilkiyeti ger¢eklesin-
ce deprem sonrasinda yikilan apartmanlar miil-
kiyet payinin hi¢bir ise yaramayacak kadar kii-
¢lik oldugunu kanitlamistir. Ayrica, meskenin
“bas sokulacak” mekandan ibaret olamayacag,
insan1 mutlu kilacak niteliklerinin bulunmasi
gerektigi unutulmamalidir.

3. Iktisadi bakimdan yalnizca yatirimerya kir
saglar. Hedef bu ise sdylenecek s6z yok. Ama
kullaniciya higbir iktisadi fayda saglamamaktadir.

4. Apartmandaki meskenlere baglilik soyle
dursun, insanlar hi¢ olmazsa hafta sonlar1 evden



kagmanin ¢arelerini arar oldu.

5. Apartmanlagmayla artan meskenler, schir-
leri tam tersine ¢irkinlestirmis, asir1 yogunluk
nedeniyle hava ve su kirliligi ile gorsel kirlilik
had sathaya ulagmustir.

6. Binalarin ¢ogalmasiyla devlet ve belediye-
lerin ¢esitli vergilerle varidatlarini artirdiklart
dogrudur. Bu artan varidatlar, kullanicinin ce-
binden ¢ikmaktadir.

7. Insaat isiyle ugrasan biiyiik kesime ¢ok
karl is alani sagladigr da dogrudur. Kullanici,
yatirimeinin kiarini da ddemek zorunda kalmak-
tadur.

8. Miisteri bulamayan eski evlerin satilmast
ya da kat karsilig1 verilmesiyle bloke sermaye, ya-
tirimect lehine kurtarilmistir. Ama essiz nitelikleri
bulunan ve degeri parayla ol¢iilemeyen kiiltiir
varhig evlerimiz, apartman ugruna yikilmugtir.

Kat miilkiyetinden beklenen yararlarmn ilk
besi, esas beklentinin, yatirimcinin ¢ikari oldu-
gunu gizlemeye yoneliktir. Son tgii ise gergek
beklentiyi agik¢a ifade etmektedir.

Ayni yillarda basinda kat miilkiyeti yasasina
karst goriisler de yer almistir (H.A., 1950):

“1. Mesela, 20 kath bir apartmanin her da-
iresinin miilkiyeti ayr1 ayr1 kisinin olsa, boyle bir
binanin bakimu ile kim ilgilenecek?

“2. Her dairenin, sahibinin zevkine gore bo-
yanmayacagini, i¢ ve distan tadilata ugramaya-
cagini kim temin eder?

“3. Belediyenin kanun ve nizamlarinin nasil
uygulandigina her giin tanik oldugumuza gore
teminatlarin makbul olmasi ¢ok giigtiir.”

Yukaridaki elestirilerin tiimii dogrudur ve
yasanmistir. Elestirinin sahibi Dr. H. A.’nin bu
goriislerinin ardindaki 6nerileri ¢6ziim yerine
daha biyiik felaketin habercisidir. “Yapabilece-
gimiz sey, biiyiik sirket veya bankalarin kiigiik-
btyiik miilk sahiplerini birlestirerek, kendilerine
gosterilecek kredi kolayliklartyla biiytik bloklar
inga etmek ve idarenin dis tilkelerle oldugu gibi
Grant D’Immenble ile bir banka gibi ¢alisan ida-
rehanelere terk etmektir.” (H.A., 1950)

Bir bakima simdi karst karstya bulundugu-
muz yiiksek akilli binalar, mesken olarak 6neril-
mektedir. Eger toplumumuz bu ¢6ziimi be-
nimserse gokdelen meskenler yakin bir gelecek-
te yeni sosyal ve kentsel sorunlar yigini yarata-
caktir.

1960’1l yillara kadar, Istanbul’da eski bina
sahipleri ile yatirnmcinin ortaklasa belirledigi
“kat kargilig1” kuralina gore apartmanlar yapil-
mustir. Ortaya ¢ikan binanin tiimiine, eski sahip
ile yatirimci, aralarinda anlastiklar1 oranda or-
taktir. Ugiincii sahislara satis durumunda tapu

verilememekte ama kendi aralarindaki yazili
akitlerle verilen giivence yeterli olabilmektedir.

Kat miilkiyeti yasasi, ilk defa fikrin ortaya
atlldigy tarihten 15 yil sonra 1965 yilina kadar
basindan destek almustir ( Yeni Gazete, 1965):

“Bu donemde, biiyiik sehir denilen yerles-
me yerleri bile, bir sehirden ¢ok, yan yana gel-
mis kasaba goriinimiindedir. Toprak ve yapilar
tizerindeki hak sahipliligi, esas itibariyle bireysel
miilkiyet bi¢gimindedir. Sehirlesmede yogunluk
olmadigy i¢in kiralar disiiktiir. Biitiin bu kosul-
lar altinda kat miilkiyeti ihtiyacinin ve sorunu-
nun simdiye kadar ¢itkmamis olmasi dogal bir
sonug sayilabilir.”

Daha 6nce Tapu ve Kadastro Genel Mudiir-
ligiince durdurulmus olmasina ragmen, basin-
da bu tiir yazilarin ¢ogalmasi tizerine, kat miil-
kiyeti ¢alismalart yeniden baglatilmistir. 23 Ha-
ziran 1965 tarihinde 634 No’lu Kat Miilkiyeti
Yasast TBMM’de kabul edilmis ve 2 Haziran
1965 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige girmistir.

Apartmanlagma stirecinin yani sira goglerin
basladigr 1950’li yillardan 1960’lara kadar, gog

o

Eski doku, Mugla, 1988.

mimareist 2003/2 31



32 mimareist 2003/2

edenlerin Istanbul’daki barmaklari olan eski ev-
ler, sorunu ¢6zmede artik yetersiz kalmistir. Bu
nedenle kent varoslarindaki Hazine arazileri
tizerine bir gecede ilkel evler yapilmaya baslan-
mustir. Eski evlerin yikimindan arta kalan topla-
ma malzemelerle yapilan bu evlere “gecekon-
du” adi verilmistir. Kamunun mali olan Hazine
arazilerinin gasp edilmesi anlamina gelen bu tiir
barinma big¢imi yasadisiydi ve siirekli de olamaz-
di. Nitekim baslangicta Istanbul’un yerli halki
tarafindan tepkilere yol agan bu olgunun, daha
sonra “go¢ edenlerin baska caresi olmadigi” de-
gerlendirmeleriyle kabul gormesi tizerine yeni
¢Ozum arayslarina bagvuruldu. O siralarda kal-
kinma hedeflerini yeniden diizenleyen gelismis
bati tlkelerinin elindeki yeni isbolimii planlart
devreye sokulmustur. Gelismis bati tilkeleri,
modasi ge¢mis, ileri teknoloji gerektirmeyen,
yogun emege dayanan, ucuz isgiyle isletilebilen
ve hammaddenin tretildigi yere yakin olmasi
zorunlulugu bulunan sanayi tesislerini, tigiincii
diinya tlkelerinin kabul etmelerini saglamistir.
Bu durum, géo¢men niifusun kentlerde olusan
yeni sanayi kesimlerinde is bulmasini saglamis-
tir. Ustelik gecekondu af yasas gibi gocii 6zen-
dirici yasal diizenlemeler de yapilmustir.

Kagcak yaprlasma donemi

1970’li yillara girilince gecekondu arsalar tize-
rindeki niteliksiz binalarin saglamlastirildigt ve
kat yiiksekliklerinin artirildigt yeni bir donem
baslamus, yerel yonetimlerin tolerans gosterme-
si, merkezi yonetimlerin de af yasalart ¢ikarma-
styla kagak yapilagsmayr hizlandirmistir. Kagak
yapilagma, 1980°li yillarda Istanbul’da adeta bir
sosyal patlama olgusu olmustur. Gézden 1rak
ormanlar, hazine arazileri ve hatta sahipli ama
kullanilmayan araziler “gecekondu mafyalar1”
araciligiyla elde edilmeye basglanmuistir.

1980°1i yullar, artik eski nazim imar planlari-
nin da ortadan kaldirildigr bir imar cennetidir.
Belediye Baskanlari plan yapma yetkilerini de
elde ettiklerinden, kisisel ya da belli bir azinligin
¢ikarlarinin gozetildigi legal goriinen ama na-
zim plansiz yeni uygulama planlan treterek
vurgun yollart agmiglardir.

Istanbul’daki vurguncu imar ve kagak yap1-
lagsma cenneti donemi, 1990’lara kadar on yil
stirdigii gibi etkileri héld devam etmektedir.
Artik isler “gemisini ytriiten kaptan”, “benim
memurum ne yapacagini bilir” gibi en st dii-
zey yoneticilerin mesajlarini alan ve yasal gibi
gorlinen yogun yapilasma izinleri koparabilen
ziimreler tarafindan yiiritilir olmustur.

Turkiye’de bu bozuk diizene en ¢ok karst

¢ikan Mimarlar Odasi olmus, a¢tig1 davalarin
¢ogunu kazanmistir. Ama hukuk sistemine de
aldirmayan ve yasalar karsisinda dogrudan ya da
dolayli dokunulmazlik elde eden gikarct kesim
mahkeme kararlarini da hige sayabilme cesareti-
ni gostermis, insanlarin yasadist binalara yerles-
mesine goz yumulmustur. Iskin izni almadan
clektrik ve su alabilme olanaklar: saglandigin-
dan, “nasilsa bir giin bu yapilar yasallasir” umu-
duyla aileler, miiteahhitlerin eksik ve yanls uy-
gulamalarimi da sineye ¢ekerek bu binalarda ya-
samlarint devam ettirmektedir.

Yogun yapilasmaya yol agan planlarla ve ka-
¢ak yapilasma olanaklariyla konut yapimi artik
tiim Tiirkiye’de yayginlasnustir. Bu siireg, kent-
lerden kasabalara, kasabalardan beldelere yayil-
maktadir. Yiiksek yapilasmaya olanak saglayan
betonarme yapi sistemi % 95 oranla Tiirkiye’de
gelik, ahsap, yigma gibi diger sistemleri ortadan
kaldirmistir. Oyle ki, hastalik, yap1 iiretimini
gergeklestiren teknik elemanlarla mimarlarin
meslek egitimlerine de bulasmis oldugundan
betonarme disindaki yapr sistemleri 6grenilme-
den diploma alinir olmustur. Yapi tiretim siste-
mini tarif eden yonetmelikler yalnizca betonar-
meye gore diizenlenmis, yonetmeliklerde diger
yapt sistemlerine yer verilmemistir.

Uretilen konut mekénlari irdelendiginde
durum yine ¢arpikligini devam ettirmektedir.
Getirilen imar kosullart ve konutlarin i¢ diizen-
leri, medeniyetler ve kiiltiirler alasimi Anadolu
g0z ardi edilerek timiyle digsaridan ithal edil-
mistir. Tarihsel perspektif i¢cinde sunmaya ¢alisi-
lan iskdn sorununa bundan birka¢ kusak énce-
sinde insanimizin yarattigt dogayla uyumlu fizi-
ki cevre gelenegi tiimiiyle yok sayilmustir. Insa-
na ve ¢evreye saygih kiiltiiriin giintimiizde ve
gelecekte gecerli olabilecek pek ¢ok planlama il-
kesi terk edilerek esasta batt toplumlari igin or-
taya ¢ikarilmus tasarim trinleri, yerlesim kalip-
lar1 Tiirkiye’deki kiiltiir gruplarina uygulanmis-
tir. Bu tutum, istenen ve beklenen gelismenin
aksine, beklenmeyen bir kaos yaratmugtir.

Son soz yerine
Gelinen bu noktada yapilacak sey, kentlerimizin
ve yagam ¢evrelerimizin, i¢inde bulundugu ¢ik-
mazdan kurtarilmasidir. Kiiltiirel 6ztin bulunup
irdelenmesi ve yeni bir beyin stizgecinden gegi-
rilerek ¢agdas dille yeniden ifadelendirilmesi
olanagi hili mevcuttur. S6zi edilen kiiltiirel
0z, gelenegimizde zaten var olan mekan diizen-
lemesinde izlenen ilkeler, kurallar ve yasam kiil-
tiriimiiziin deger ve iliskilerinde yatmaktadir.
Planlama, gelenekten gelecege bir koprii



olusturulmasi oldugu kadar, var olan kiiltiirel ve
dogal degerlerin siirekliligini saglayarak gelecek
kusaklara iletilmesi olgusudur. Bu nedenle
planlama, bugiin konut ¢evremizde yasanan
mekansal uyumsuzluk, yabancilagma, yozlagma,
kiltiirel kopukluk, kimliksizlik sorunlarina ¢6-
ztim yollar1 aramada 6ziinde gelenegimizde var
olan degerlere, onlarin stirekliliginin saglanma-
sia yonelik yeni ilkeleri 6ngérmektedir. (Eru-
zun-Uniigiir, 1996)

e Hizla degisen sosyoekonomik yapi i¢inde
gelenekten gelecege siirekliligin saglanmast,
maddi kiiltiiriin degisen tiretim bigimleri, ileti-
sim, ulasim olanaklar1 ve teknolojik gelismelere
sirt ¢evirerek degil, onlart toplum kosullarina
adapte ederek gergeklestirilebilir.

e Akiiltiirasyon stireci i¢inde degisim adim-
lart arasindaki devamlilik, bir bagka deyisle “stir-
diirtlebilir gelisme”, paylasilan sosyokiiltiirel
norm ve degerler gibi manevi kiiltiir bilesenle-
rinde aranmalidir.

e Gelenegimizin uyumlu gevrelerini yara-
tan, kiiltiirel 6z niteligindeki planlama ve tasar-
lama ilkelerinin ¢agdas kosullarda da gegerliligi-
nin irdelenerek, bugiin ve yarinin konut gevre-
lerinin diizenlenmesinde de kullanilmas: ola-
naklar arastirilmalidir.

Bu baglamda somutlasan ve “stirdiirtilebilir
kentsel gelisme modeli” i¢in uygulanmasi 6n-
goriilen bazi belirlemeler soyle siralanabilir:

e Insan yerlesmelerinde tiim ol¢eklerdeki
mikro-mezzo-makro mekan diizenlemelerinde
insana saygili, ona ve kiiltiiriine uygun tanimla-
malarla sistem belirlemelerine ve boyutlandir-
malara gidilmesidir.

e Insan yerlesmeleri sorunu gelenegimizde
oldugu gibi tiim kapsam ve uzamlarda bir bii-
tlin olarak ele alinmalidir.

e Cevre ile kullanicist veya kullanicilar, bir
dinamik sistem olarak biitiinlesik bir yapida ele
alinip ¢oziimlenmelidir.

e Her 6zgiin yerlesme sorunu, onu olustu-
ran sosyoekonomik, teknolojik, kiiltiirel, yasal,
iklimsel, jeolojik, ekolojik ve benzeri kosullarry-
la ele alinmalidur.

e Planlama amag ve hedefleri ger¢ekgi ola-
rak ve sorunun Oziine uygun bir bi¢imde sap-
tanmalidir.

® Yerlesim sistemlerinde yer alan tiim ey-
lemlerin; rol alanlarin ve gorevlerinin saptanma-
s1 yoluyla davranissal bir analiz yapilmahdur.

e Cevresel ve kilttrel degerlerin, varhiklarin,
ne kadar, nigin, nasil, kim tarafindan degistirile-
cegini ve /veya korunup gelistirecegini ortaya ko-
yacak ¢ok boyutlu bir yaklagim olusturulmalidur.

e Tek odakli (biirokratik, anarsik, partizan ve
pazar kokenli) karar verme mekanizmalart yeri-
ne, gelenegimizde var olan katilimei, tiim rol
alanlarin birlikte karar verip denetleyip hareket
ettikleri bir organizasyon diizeni kurulmahdir.

Nifusumuzun artmaya devam edecegi otuz
yil iginde 35-40 milyon insana daha konut yap-
ma zorunlulugumuz vardir. Bu konutlari, yan-
lislar1 tekrarlanmayacak yeni yerlesim ilkeleri-
mizle, yeni planlama anlayisimizla ger¢eklestire-
rek mutlu yasam ortamlari saglanabilir. Aligila-
geldigi gibi insanlari stirekli var olan yerlesimle-
re yigma yanlishgina son verebilmek i¢in ulusal,
bolgesel ve kentsel planlama hiyerarsisi i¢inde
yeni yerlesim alanlarinin agilmast gerekmekte-
dir. Bu yeni yerlesim alanlari, Anadolu’nun eko-
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nomik potansiyeline gore kendini devam ettire-

Kat Miilkiyeti Yasasl
sonrasinda toplu konut,
Tekirdag, 1989.

cek is kollarina bagl ihtisas kasabalart 6l¢eginde
olmalidir. Bu kasabalar, insanlara sundugu nite-
likli yasam ortamlariyla cazibe yaratacak ve geri
gogler olusturacaktir. Basarilabildiginde, yozla-
san kentlerimizin tarihsel kimlikleri de yeniden
kazandinlabilir. [

Cengiz Eruzun, Prof. Dr.,, MSU Mimarlik Fakilltesi

* Bu yazi, C. Eruzun’un, mimar.ist'in 7. sayisinda yer alan
“Tiirkiye’de Iskin ve Konut” baghkl yazisinin ikinci
bolimiidiir.

Kaynakga:

e Eruzun, C. (1994), “Imar Planlar”, Diinden Bugiine Is-
tanbul Ansiklopedisi, Kilttir Bakanhg ve Tarih Vakfi ortak
yayini, Istanbul, cilt 4, s. 162.

e Abiral, E. (1950), “Kat Miilkiyeti Yasast ve Mesken Buh-
ran1”, Cumburiyet, sayr: 9171, 20 Subat 1950.

o Cumburiyet, 25 Subat 1950.

e Dr. H. A. (1950), “Halk Tipi Evler mi, Halk Tipi Apart-
manlar m1”, Cumburiyet, 17 Mart 1950.

o Yeni Gazete, “Kat Miilkiyeti Biran Once Kabul Edilmeli-
dir”, 31 Ocak 1965, sayi: 84,s. 5

e Eruzun, C. - Uniigiir, M (1996), “Habitat II’ye Dogru
Tirkiye Ulusal Raporu ve Eylem Plam1”, Arkitekt Habitat
IT Ozel Sayisi, SAy1: 438, Istanbul, S.28-29.
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Bes mintikaya ayrilan
Odemis Plani, 22 Mart
341. (insaat Mihendisi

Nihal Baglan Arsivi

34 mimareist 2003/2

)

Ulusal Mimarlik Kimligi

Odemis’te Cumhuriyet Dénemi

Ulkii Altinoluk

Bu yaz, Ispanya’nin Lo Corunna kentinde 23-27 Temmuz 2002°de diizenlenen “IAPS 17: Culture,
Quality of Life and Globalization Problems and Challenges for the New Millenium” baslikls
uluslavaras: kongrede sunulan bildivinin, yorumdan cok bilgiye dayals olarak yeniden ele alinmas
Tiirkeesidiv. Calisma, ozellikle AB semsiyesi altinda siivekli tartisilan “identity-kimlik” konusuna, bir

orneklemeyle yaklasmays amag edinmektedir. Destekleri ve katkilars icin Prof. Kemal Abmet Aritya,
Dekan Prof. Dr. Harun Batwrbaygil’e ve Prof. Dr. Hiilya Turgut’n tesekkiir edevim.

fuslararast hukuk “yok” sayilarak tek mer-
Ukezli olarak yeniden bi¢imlenen bir diin-
yada, uluslarin kimlikleri de tartisma konusu ol-
maya baslamistir. Birlesmis Milletler kararlari-
nin “gecerli” olmadigi, Avrupa Birligi’nin kendi
iginde boliinmis olmas: anlamina gelen yeni
saflar, yeni bir donemin baslangicini simgele-
mektedir. Bu ortamda, yerel degerlerin kilti-
ren olgular i¢ine sokusturulmaya ¢alisildig: bir

i

stire¢ yasanmaktadir. “Gelecek”, tek elden ¢ik-
ma egilimindedir. Bu kaygilarla ele alinan maka-
lede, “ulusal kimlik” ve onun mimarlik tirtinle-
ri, “Odemis” 6rneginde incelenmektedir. Mi-
marlik agisindan, bu kentten alinabilecek bir¢ok
girdinin bulundugu goriilmektedir. Odemis’te-
ki binalarin da, sosyal-kiltiirel boyutlari, ko-
numlanmalari, detaylari, malzeme-renk-doku
kullanimlar1 analiz edildiginde, sonuglarin gii-
nimiiz kimlikli politikalar1 ve tasarimlari igin
esin kaynagy olabilecegi goriilmektedir.

Cumbhuriyet Donemi Tirk Mimarligr iki do-
nemde ele alinmaktadir. Bu donemler Osmanlt
anitsal binalarinin esin kaynagi oldugu Birinci
Ulusal Mimarlik Dénemi (1908-1940) ve esin
kaynagini geleneksel konutlarda bulan ikinci
Ulusal Mimarlik Dénemi (1940-1950) olarak
tanimlanmaktadir.

Birinci Ulusal Mimarhik Dénemi (1908-1940)
Birinci Ulusal Donem’de Osmanl tarzinin ye-
niden yasatilmasi amaciyla 6zellikle cami ve tiir-
beler ilham kaynaklart olmuslardir. (Eldem,
1974) O donemde ¢evreyle iliski kurma, isleve
gore bi¢imlendirme, bezemeden arinma ¢abala-
11 ile ¢cagdas yap1 yontemlerinin uygulanmasina
baglanmustir.

1930’larda Almanya ve Italya’daki siyasal
degisimler mimarlikta etkilerini gostermeye bas-
lamig, Tirkiye’de de binalarda anitsal girisler,
eskiyi animsatan bigimei yaklagimlar kullanilmus-
tir. (Sozen, 1984) Odemis’te Birinci Ulusal Mi-
marlik Donemi’ni belirleyen en 6nemli baslik,
1927-1934 yillar1 arasinda belediye bagkani
olan Atattirk’iin silah arkadasi Dr. Mustafa Ben-
gisu’dur. (1880-1942) O donemde “kisisel ¢a-
balar” 6n plana ¢ikmaktadir. Bengisu kentin ilk
planint (1932) Macar Scarpa’ya, kanalizasyon
planint da Fransiz Jiiber’e yaptirmistir. Tiirk
mezarhigimin bulundugu alana hitkimet binasi,



tekel binasi, ¢ocuk bahgesi ve park, Rum mezar-
liginin bulundugu alana da daha sonra adliye ile
jandarma binalari insa edilmistir. 1919-1920’de
temeli atilan, 1926-1972 yillar1 arasinda Zafer
Ilkokulu, daha sonra “Odemis Spor Lokali”
olarak kullanilan Saracoglu Caddesi’ndeki neo-
klasik bina, 1991°den itibaren 6gretmenevi ola-
rak yeniden islevlendirilmistir.

Kigiikcami g¢evresindeki Spiro Zulamoglu
Hani ve diger binalar yikilarak meydan olustu-
rulmus, meydanin bir yanina Dr. Mustafa Ben-
gisu’nun Paris’te goriip etkilendigi hal binala-
rindan yaptirilmistir. Meydana karst gelen bo-
liim geometrik diizende, 1zgara semasinda plan-
lanmis, burada c¢arsi-btiro islevli binalarla
1934’te “Yeni Cars1” olusturulmustur. Sari,
pembe ve visne rengine boyanmuis ve farkl eller-
den ¢tkmig bu binalarin bazilan giintimize ula-
sabilmis, bir kismi da ¢esitli zamanlarda yikila-
rak yerlerine giintimiiz binalar1 yapilmustir. Yeni
Cars’da cephesine eski kaligrafiyle 1927 tarihi
ve “Mimar Ata” yazisi islenmis, alt kat1 diikkan,
st kat1 biiro olarak insa edilmis olan bina, seh-
rin ilk noteri olarak islev gérmiis. Dis1 kagir, i¢
bolimii ¢elik konstriiksiyon olan ve “kasapha-
ne” ismiyle bilinen hal binasinin dis yiiziinde,
cami tarafindaki kosesinde “Sifa Yurdu 1339 -
eczanesi- inga edilmistir.

Cumbhuriyet Halk Firkasi1 Tiirk Ocaklarinin
yerine 1931°de Halkevlerinin kurulmasina karar
verdiginde, o zamanlar kubbeli ve genis sagaklt
olan Tayyare binasinin alt katinda iki yiiz kisilik
salon, kiitiiphane, ¢alisma odalar1 diizenlenmis,
tiyatro ve mizik ¢alisma kollart kurulmus, tarih
konferanslari verilmis, avluda jimnastik olanag:
saglanmistir. Halkevini yonetmek tizere Ro-
dos’tan o yasamu bilen kisi kente getirtilmistir.
(Bengisu, 1993)

Kentin gelismesinde ¢ok yonli dontsiilmiis
“kent omurgas1” niteligindeki ¢alismalarin ya-
ninda peyzaj ve tarih degerlerine de 6zen goste-
rilmistir. Odemis’e su ve elektrik getirilmesinin
simgesi olarak Fransiz bir mimara, “havuzlu
park” projesi yaptirilmistir. Fransizca agiklama-
larla hazirlanmus proje, siis havuzu, gazino, ges-
me, heykel ve peyzaj degerlerini icermektedir.
“Havuzlu Park” denilen yesil alan, Izmir Valisi
Kazim Dirik Pasa’nin da katuldig: bir torenle
1932’de agilmistir. Kurtulus Savasi’nda (1919-
1922) Anadolu’daki ilk toplumsal direnisin bas-
ladig1, “bir halk hareketi” olarak ilk kursunun
atildig1 tepede “Ilkkursun Aniti”nin yaptirilma-
sina 1924’te karar verilmistir.

Odemis’in en 6nemli Cumhuriyet binalarin-
dan biri de “Yildiz Oteli”dir. Aksekili sahipleri-

1944'te yapilan yarismayla elde ed||en ve Na2| |§gal| nedemyle Tirkiye'ye gelen Oelsner,
Reuter, Bonatz ve Prost'un da jiri Uyesi olarak bulundugu; o zamanki Yiiksek Miihendis
Mektebi'nden (ITU) K. A. Arci ve C. Berk ile Yildiz Teknik Okulu'ndan (YTU) 0. Safa'nin birlikte
hazirladiklart “Odemis Nazim Plani”.

Odemis Kent Dokusu, 1930lar. “Bugiin hemen ttim Ulkeye egemen olan imar diizensizligine
kisaca “plansiz kentlesme” diyoruz. Qysaki Tirkiye kentleri cagdas anlamda planlama
kavramiyla da ilk kez Cumhuriyet devrimiyle birlikte tanisti ve bu uygarlik stireci 1950’lere
kadar devam etti...” (Oktay Ekinci).

Altta, Odemis kent dokusu,1998.
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nin 1927’de Musevi bir mimara yaptirdiklari
visne renginde, yaldizlanmis rolyef stsleri bulu-

“Odemis-Birgi yolu igin
oOneri”: Proje kapsaminda
ArQ, Safa, Berk ekibinin
hazirlamig oldugu, kinci
Ulusal Dénem'’in bitiin
Ozelliklerini tagtyan
perspektif.

nan ve cephesinde ¢ini kullanilan bu bina, ze-
min katindaki kahvehanesi ve orijinal mobilya-
lariyla ginimiizde de 6zgiin islevini stirdiir-
mektedir. Binanin zemin katindaki Akseki Tica-
ret Bankasi giiniimiize ulasmamistir. Bozdag
eski yolu tizerinde yapilan, daha sonra yeni agi-
lan yola taginan “Cumhuriyet Hatiras1 1927”7
yazili Pasa Cesmesi 6zgilin bir Cumhuriyet ese-
ridir. Kaplama olarak ¢ini kullanilan bu mermer
¢esmenin bir yliziinde eski kaligrafi, diger ya-
ninda Latin harfleri kullanidmigtir. Bozdag-
lar tizerinde bulunan goliin manzaraya ha-
kim noktasinda, 1926°da planlanan otel in-

sa edilmistir. O zamanlar bagbakan olan Ts-
- met Inénii’niin de konakladigi bu Cum-

huriyet binasi, gliniimtizde de yeni ekle-

riyle islevini siirdiirmektedir.

o ikinci Ulusal Mimarlik Ddnemi (1940-1950)
Odemis Belediye Baskani ~ 1934’de baslayan Mili Mimari Semineri Tiirk
Mithat Baykal ile Ar'nun,  Sivil mimarhigini giindeme getirmis, Istanbul ve
planin olusumu strecindeki - Apadolu’dan birgok evin réléveleri yapilarak
yazigmalanindan bir ornek. gerekli bilgiler derlenmis, siyasal, toplumsal,
ekonomik kosullarin da etkisiyle Tiirkiye’deki

Odemis Halkevi Eskizleri:
Solda Kemal Ahmet ArQ,
sagda Seyfi Sonat dnerisi,
1945.

ve diinyadaki biitiin gelismeler Ikinci Ulusal
Mimarlik Dénemi’ni hazirlamistir.

Tirkiye’ye yansiyan dig gelismelerin basin-
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da, 1939°da Ikinci Diinya Savasi’nin baslama-
styla Almanya ve Italya’da yogunluk kazanan
uluscu diistincelerdir. Bu tilkelerde o yillarda bi-
nalar anitsal olarak ele alinmis, simetriye 6nem
verilmis ve yapimda tas malzemeler kullanilmis-
tir. O dénemin tinlii Alman mimart Albert Spe-
er’in hazirladigr, 1942’de Almanca ve Tirkge
basilan Newe Dentsche Bankunst-Yeni Alman
Mimarisi isimli kitap, sozi edilen siyasal, sosyal
ve dolayistyla mimarlik ortaminin Tiirkiye’ye
yansimasini gostermektedir. Odemis Imar Plami
Yarismasi’nda jiiri tiyesi olan ve ¢alismalar igin,
Odemis’e de gelen Alman mimar Paul Bonatz o
yillarda Alman mimarlik sergisini sunmak tizere
Tiirkiye’ye gelmis ve iki konferans vermistir.
(S6zen, 1984) Biitiin bu gelismeler Tiirki-
ye’deki mimarlik ortaminin belirlenmesinde rol
oynamistir.

Emin Onat ve Paul Bonatz’in pencere ayrin-
tilarinda, sagaklarda gosterdikleri yaklagim, bi-
nalarda kesme tasin kullanim bi¢imi, Anado-
lu’ya, dolayistyla Odemis’e de yansimistir. Bu
durumun Odemis’teki en 6nemli 6rnekleri Hal-
kevi, Ziraat Bankas: ve PTT binalaridir. Ode-
mis’te Tkinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nin bas-
langict, Ttalya’da hukuk doktorast egitimi alan
Avukat Mutahhar Basoglu’nun belediye bas-
kanhg sirasinda Odemis sehir planinin yarigma-
ya gikartildigr 1944 yilidir. Odemis Sehir Plani
yarismasiyla ilgili bilgiler o yillarin iki mimarlik
dergisi Arkitekt ve Mimarlhik’ta toplam 32 sayfa
olarak yer almustir. Odemis sehir plani yarismaya
¢ikartilmis, Bagbakan Stikrii Saracoglu jiiri bas-
kanlhigint kabul etmis ve aralarinda Nazi isgali
nedeniyle Tiirkiye’ye gelen dort sehircilik uzma-
ninin da bulundugu bir jiri olusturulmustur.
Jiiri tiyeleri; Izmir Valisi, Odemis Belediye Bas-
kani, Mimarlar Birligi Temsilcisi, Mithendisler
Birligi Temsilcisi, biirokratlar ile Istanbul Bele-
diyesi imar danismani H. Prost, teknik 6gretim
miistesarhginda danisman Paul Bonatz, Siyasal

Bilgiler Okulu’ndan, sonraki yillar Berlin bele-

Aosy




diye baskan: olan Ernst Reuter ve Bayindirlik
Bakanhg sehircilik uzmani Gustav Oelsner’dir.
Bu yabanca uzmanlar o yillarda tilkemiz mimar-
lik ortaminin olugsmasina hem egitici, hem de
uygulamaci olarak biiyiik katkilarda bulunmus-
lardur. Jiiri, Odemis’te 24 Kasim 1944’te topla-
narak Odemis imar plani konusundaki kararint
vermistir. (Anonim, 1945)

Yarismaya 13 proje katilmus, birincilik odiilii-
ne uygun proje bulunamamus, iki adet ikinci ve
iki adet tigiincii segilmistir. Tkinci odiil K. Ahmet
Ar(, Orhan Safa, Celile Berk grubu ile Selman
Yonder, 1zzet Aydinoglu projesidir. Jiiri rapo-
runda, “Odemis’in miitevazi bir sehir olarak ka-
lacag ve burada anitsal binalar1 6neren teklifle-
rin uygun olmayacagi” belirtilmektedir. “Cevre
yollarinin fazla disaridan gegirilmesi lizumsuz”
bulunmustur. “Devamli vaziyette olan deve ile
nakliyatin sehir merkezini rahatsiz etmeyecek se-
kilde demiryolu paralelindeki ¢evre yoluna kay-
dirlmas1” 6nerilmektedir. (Mimaritk, 1944 )

Giintimiizde taninmaz hale gelen Saracoglu
Caddesi’nin, o yillarda estetik 6zellikleri olan
canl ¢evresinden s6z edilmekte, bir yarisma
projesine ait elestiride, “Saracoglu yolunun ha-
len giizel olan genis ¢evresi bozularak her iki ta-
rafinin sematik bir yol haline getirilmesinin se-
bebi anlagilmamistir” denilmektedir. Bir bagka
oneride, Biiyiikcami-Kii¢iikcami-Yeni Cami’nin
cevreledigi ti¢ cami arasindaki Odemis Arasta-
si’nin bulundugu alan, park haline getirilmis
buna kargilik jiiri raporunda, boyle bir 6nerinin
anlaminin olmadig ve uygulanmasinin miim-
kiin olmadigt belirtilmistir. Jirinin Onerileri
dikkate alinarak yeniden hazirlanan K. A. Art,
O. Safa, C. Berk projesinde; 1940 yilinda
20.432 kisi olan Odemis niifusu, planlama ¢a-
lismalarinda 1995 yili i¢in 32.690 kisi 6ngoriil-
miistiir. Yesil alanlara 6nem verilmis ve 13 yesil
alan belirlenmis, yollarin agag¢landirilmasi isten-
mistir. Bolgelere ayrilarak yeniden hazirlanan
projede Odemis, bes bolgeye ayrilarak planlan-
mustir. (Mimarlk, 1947)

1. Bolge: Ulus Meydani-Yeni Cami arasi,
kent merkezi ve resmi binalar bolgesi olarak,

2. Bolge: Biiylikcami-Kiigtikcami-Yeni Ca-
mi’nin smnirladigy ti¢ cami arast, ticaret bolgesi
olarak,

3. Bolge: Nakliyat: kent merkezinden gegir-
memeKk i¢in istasyon gevresi sanayi bolgesi ola-
rak tasarlanmustir.

4. Bolge: Konut bolgesi, eski kent kismi ve
gelisim sahast olarak iki baslikta ele alinmus, ye-
ni istasyon ¢evresi odak olmak tizere istasyonun
dogu ve kuzey dogusunda yeni mahalleler 6ne-

rilmistir.

5. Bolge: Istasyondan Bozdaglar’a dogru
kuzey-giiney bandi spor ve kiiltiir-sanat bolgesi
olarak planlanmistir. Bu bantta kitap sarayz, ser-
gi evi, miize, tiyatro-sinema, spor, resmi gegit
sahasi, tenis sahalar1 gibi kiiltiir-sanat-spor alan-
lar1 Onerilmistir. Projede, sehirde ti¢ 6nemli
meydan 6nerilmektedir:

e Hiikiimet Meydani

¢ Belediye Meydant

e Istasyon Meydani

Hiikiimet Meydani: O yillarda ibadethane-
lerin disinda kentin ilk anitsal binast olan mev-
cut Hiktimet Binasi ¢evre duvarlaryla bir “yol
kenari binast” durumundayken, bu yeni projede

”

bir “resmi meydan”, “merasim meydani” olarak
diizenlenmistir. Hiikiimet binasina yeni ek 6ne-
rilmis, anitla ¢evrelenen, palmiyelerin sinirladigt
bir meydan olusturulmustur.

Belediye Meydani: Projede eski belediye
binasinin onarilmasi veya yeniden insa edilmesi
onerilmis, 6niindeki cadde “cetvelle ¢izilmis”
ve bir meydan olusturulmustur. Bu yeni meyda-
na karakter vermek ve istasyondan gelirken be-
lediyeyi vurgulamak amaciyla yiiksek bir itfaiye
kulesi distinilmiistiir.

Istasyon Meydani: Uygulamada jiirinin de

: R ! :
. .
ili 1
|

Tirk demokrasi tarihi
agisindan dnemli bir bina:
Demokrat Parti Odemis
ilce Binasl, 1948.

Ayrinti; Ege'deki
yerlesimlerden, geldigi
yerin ismi ve tarihi,
{izerine islenmis duvar
orgust.

Fotograflar: Ulki
Altinoluk.
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onerisiyle Ulus Meydani’ndan, Bozdag’in giizel
ve ferahlatict manzarasindan yararlanmak igin
bu meydan kuzeye dogru bir yesil saha seklinde
uzatilmistir. O dénemde, 1948°de insa edilen
Demokrat Parti binas1 Tiirk demokrasi tarihi
agisindan da ¢ok énemli bir binadir.2 Binanin
on cephesinin bir yani, Ege’deki yerlesimlerden
getirilen ve her birinin tizerine getirildigi yerin
ve tarihin islendigi taslarla oriilmiistiir. Bu tasla-
ra “D. P. Bergama 25.4.1948”, “D. P. Kiraz il-
¢e hatirast 25.4.1948”, “Yiikselmek igin iste
budur yol / Kir Manii azminde kavi ol” gibi ya-
zilar islenmistir. Tarihlere bakilirsa binanin 6n-
ceden programladig: anlagilmaktadir. 1940°ta
yapilan, o zamanki ismiyle “Saracoglu Erkek
Sanat Enstitiisii” binasi hi¢ bozulmamus ve sii-
rekli bakimi saglanarak giintimiize ulagmistir.

Uluslararasi mimarlik ortamina gegis,

1950 sonrasi

Ikinci savas sonrast Alman etkisi yavaglamus, di-
ger tilkelerdeki gelismeler de izlenmeye baslan-
mistir. Ge¢misten uzaklasan ve uluslararast mi-
marlik ortamini izleyen bir siirecin yasandigi o
donemde Odemis Otogar1, Odemis Kapaligar-
s1s1 bagimsiz ¢ozlime gitme arayislarini igeren
onemli 6rneklerdir.

Yeni tren istasyonunun Birgi yoniinde; 1z-
mir, Tire, Bayindir ve diger yerlesimlerin kara-
yolu ile baglantilarini saglamak ve bolgenin sos-
yal gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla,
projesi o yillarin Odemis belediyesi mimari olan
Y. Mimar Sadettin Tugrul Cemaligil’in yaptig:
otogar 1956’da insa edilmistir.

Sonug

Kasaphane, peynir pazari, ekin pazari, kendir
pazari, patates pazari binalan ¢elik konstriiksi-
yon olarak inga edilmistir. Hiikimet Binast, Te-
kel Binalar1, Tirk Hava Kurumu Binasi, Yildiz
Oteli hep o donemde yapilmis Tiirk mimarlig:
icin 6nemli olan, fakat giintimiizde ¢alisilmamus
binalardir. Kasaphane binasinin pasajlarinin 6z-
giinligiinii kaybetmesi, ¢elik konstriiksiyon bo-
liimiint ¢evreleyen tugla kigir dizinin yabanci-
lagma siireci, Tiirkiye’deki tek 6rnek oldugu be-
lirtilen bu 6nemli Cumhuriyet binasi i¢in tehli-
keler igermektedir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda o savas ve yok-
sulluk zamanlarina ragmen, 6zverili ¢alismalarla
Birinci Ulusal Dénem ve sonra Ikinci Savas za-
maninin biitiin yokluklarinda Tkinci Dénem
Mimarligi’na ait énemli binalar Odemis’te de
ortaya konulmustur. O dénemlerde Odemis’te-
ki mimarlik ¢alismalart kentin, tilkenin mimarlik

ortamina katkilarda bulunmus, 6rnegin Oels-
ner, jiiri alismalari igin geldigi Odemis’te yore
¢alismalarindan notlarini derslerinde ve yaymnla-
rinda degerlendirmis, Akademi’de Prof. M. Ali
Handan Atolyesi’nde Odemis gevresiyle ilgili
ogrenci projeleri yapilmig ve yayinlanmistir.
Odemis, Cumhuriyet’in (29 Ekim 1923) ilk yil-
larindan itibaren ikinci kez kent imar planinin
yapildigr 1944’lere kadar biyiik bir altyapiy: ha-
zirlamistir. (Anonim, 1950) Sonraki yillar, 6zel-
likle de gtintimiizde kimliksizlik, bilingsizlik ve
plansizlik yiiziinden gerekli atillimlar1 yapamadi-
&1 gibi varolan degerlerini de biiytik olgtide yi-
tirmistir.

Geleneksel doku, son zamanlarda artan bir
hizla yok edildikten sonra (!), tespit ve tescil is-
lemlerine gegilmistir. Plan ve cephe tasarimlari
kente ayr1 bir renk katan binalarin bazilar 6z-
giin iglevlerini ve goriintimlerini yitirmistir. Insa
edildikleri donemin sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
teknolojik yapisini yansitan bu binalar en kisa
stirede aragtirilmali, degerlendirilerek Tiirk ve
diinya kamuoyuna sunulmalidir.

Yasamun siirekliligi stiphesiz yeni mekanlar
kurgulamamizi ve tasarlamamizi gerektirmekte-
dir. Bu yeni triinlerin, kentin varolan bigimine
katkida bulunmas: temel kavram olmalidir. Gii-
niimiizde, devletin 6nciiliik yaptig: binalar yeri-
ne, artik uluslararasi baglar ve bunlarin triinleri
onem kazanmaktadir. Newton’un “zaman-me-
kan-hareket” kurgusu, gegerliligini siirdiirmek-
tedir. [l

Ulku Altinoluk, Dog. Dr., YTU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimi

Notlar:

1. Bu ¢alisma, Cumbhuriyet’in ilkelerinden 6diin vermeden,
gerek bakanhig sirasinda, gerekse giiniimiizde,
Kiigiikmenderes Havzasi’nin ekonomik ve kiiltiirel gelisimi
i¢in yilmadan ¢ahismalarini stirdiiren Cumhuriyet Gazetesi
Yonetim Kurulu Bagkani Dr. Alev Cogkun’a armagan
edilmistir.

2. Parti adina kayith olan Demokrat Parti Binasi, Aralik
2002’de Parti tarafindan satisa ¢ikarilmig, Mart 2003’te de
eski bir DP’li kisi tarafindan satin alinnmugtir
(Kiicitkmenderes Gazetesi, 25.03.2003).

Kaynakga:

* Anonim (1944), “Odemis Sehri Imar Plan1 Proje
Miisabakast Sonucu”, Mimariik, sayt: 6, s.10.

* Anonim (1945), ”Odemis Sehir Plan1 Miisabakast Jiiri
Raporu Kisaltimi”, Arkitekt, sayi: 3-4, s. 55.

e Anonim (1950), “Odemis Belediyesi”, Lillustration de
Lorient, No. 26-27-28,s. 27-32.

o Ar(i, Kemal Ahmet - Orhan Safa - Celile Berk (1945),
“Odemis Kesin Imar Plani ve 1zah Notu Odemis 1:4000
Olgekli Bolgeler Planina Ait Rapor”, Mimarik, say1:2, s.5.
e Bengisu, Kaya (1993), Koca Doktor Mustafn Bengisu,
BAB Yayinlari, 1zmir, 5.106.

e Eldem, Sedad Hakki (1974), “50 Yillik Cumhuriyet
Mimarhg”, Akademi, 50. Yil Ozel Sayis, sayr: 8, s. 5.

e Sozen, Metin (1984), Cumburiyet Dinemi Tiirk
Mimariyp, Tirkiye Ts Bankast Kiiltiir Yayinlari, Ankara, s.
178.



Erich Mendelsohn:

Evrensel Bir Mimarin Gerceklesen Hayalleri

Derleyen: T. Gl Koksal

5-28 Mart 2003 tariblerinde Mimarlar Odasy Istanbul Biiyiikkent Subesi, Alman Kiiltiir Merkezi Is-
tanbul Subesi ve ITU Mimarhk Fakiiltesi’nin isbirligi ile ITU Mimarhk Fakiiltesi Habitat Salo-
nu’ndn, Evich Mendelsobn’un yasams ve mimarlyine aktarvan “Dinamizm ve Fonksiyon - Evrensel

Bir Mimarin Gereeklesen Hayalleri” baslikly bir sergi geveeklestivildi. Dr. Regina Stephan’in tanitim

konusmast ve Prof. Dr. Afife Batur’un mimar ve yapilars hakkindaki sunumuyla acilan; 106 pano ve

22 maketten olusan sergivi gezen pek cok kisi, Mendelsohn’un projelevinden drnekleri, ovifinal eskizle-

rini, cizimlering, yapilarimin fotograflarin ve maketlerini govme, mimarin wygulamalarin daba yo-

kwndan inceleme firsats yakalods.

limiinin tzerinden yarim asir gegen

Mendelsohn, 20. yiizyilin en 6nde gelen
mimarlarindan birisi sayilmaktadir. Mimarin iki
uygulamast DOCOMOMO (DOcumentation
and COnservation of Buildings, sites and neigh-
bourhoods of the MOdern MOvement-Modern
mimarligin tekil ve kentsel 6lgekteki yapilarinin
belgelenmesi ve korunmast) orgiiti tarafindan
belirlenmis uluslararasi degeri olan 28 yapinin
icinde yer almaktadir (Einstein Kulesi, Pots-
dam-Almanya, 1920-24 ve ortagi mimar Serge
Charmayeft ile birlikte yaptig1 De La Warr Pav-
yonu, Bexhill-on-Sea, Ingiltere, 1934).

Erich Mendelsohn, 1887’de dogu Prus-
ya’daki Allenstein kasabasinda diinyaya gelmis-
tir. Gengliginde oncelikli olarak sanat, miizik ve
felsefeyle ugrasmis, ardindan ailesinin istegi
tizerine kamu iktisadi 6grenimine baglamis, an-
cak kisa bir siire sonra mimarlik okumak tizere
bolim degistirmistir. 1912’de Minih Teknik
Universitesi’nde, Bruno Taut gibi Almanya’nin
taninmis mimarlarinin hocast olan Theodor
Fischer’in yaninda master egitimini tamamla-
mustir. (Hartman, 2002) Mimarlik disinda Al-
manya, Avrupa ve ABD’deki politik, toplumsal
ve ckonomik gelismelere kayitsiz kalmayarak
gozlemlerini esine yazan Mendelsohn’un mek-
tuplar1, onun diisiince ve davranig diinyasini in-
celemek i¢in 6dnemli bir kaynak olmustur. Bu
mektuplarda savas yillarinda Ilipan yakinlarinda
Rus cephesinde gece nobetleri tutarken yapmis
oldugu, Rus cephesi eskizleri olarak bilinen ve
mimari yasantisinda énemli bir yer tutan eskiz-
leri de anlatmustir.

1917°de yakin dostu olan Einstein’in is ar-
kadas1 Erwin Finlay-Freundlich, kendisine Te-

leskop Kulesi fikrini agmis ve 1920°de de Pots-
dam Einstein Kulesi isini almistir. Bu is Men-
delsohn’un kariyeri i¢in ¢ok buyiikk 6nem tasi-
mustir. Bundan sonra yurtigi ve yurtdisinda bir-
¢ok yeni is daveti almis ve daha 1920’de onunla
ilgili ilk yaymn ¢ikmustir.

1920°li yillarda yaptig1 bir¢ok mimari pro-
jeyle en bagarili Alman mimarlardan birisi ola-
rak, kirk kisiye yakin ¢alisani barindiran bir bii-
roya ve isverenlerle meslektaglarindan olusan
uluslararasi baglantilar agina sahiptir. Etrafinda
sanat, felsefe, miizik ve mimarlik diinyasinin
o6nemli simalar1 vardir ve bu kisilerle bagini 6m-
rit boyunca siirdirmiistiir. Ancak erken bagari-
larinin yaninda saglik sorunlari bag gostermis ve
1921°de agr bir goz ameliyati gegiren mimarin
sol gozii kanser nedeniyle alinmistir. Bunlarin
iistiine o giinlerde Almanya’dan tiim diinyaya
yayilacak olan Nazi vahseti baslamustir. Berlin’in
en taninmis Yahudi vatandaglarindan biri olan
Mendelsohn, bir¢oklarindan ¢ok daha 6nce ge-
lecek giinleri tahmin etmis ve Mart 1933’te Al-
manya’y1 terk etmistir. Boylece seyahat giinleri
baslamis ve bu sekilde kendi tilkesine
kars1 igsel bir mesafe olusturmustur.

Ik olarak Ingiltere’ye iltica etmis-
tir. Daha Onceleri burada konferanslar
vermis ve eserlerinin ¢esitli dergilerde
yayimlanmis olmasi, taninmasina ve
higbir sikinti gekmeden Ingiltere’de de
meslegini stirdiirmesine olanak sagla-
mustir. Oysa ayni nedenle iltica etmis
daha az tanman bir¢ok mimar, gozalti-
na alinma riskiyle karg: karsiyadir. 1938
yilinda Ingiliz vatandasligini aldiginda,
6n adin Eric olarak degistirmis; esi

Erich Mendelsohn
1930'larda esi Luise ile
sirgtinde.
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Einstein Kulesinde
calisma odasi. Esyalarin
hepsi Mendelsohn
tarafindan tasarlanmis.

Sa(da, Einstein Kulesi,
Postdam-Almanya
(Maket: A. Boll, A.Engert,
Blgek: 1/50).

00

Luise ise —her zaman kararli olmasa da— Louise
adm almustir. Bu isim degisikligi 6nemli-
dir, ¢iinki bu davranis Mendelsohn’un

Ustte, Hadassah
Universite Hastanesi girig
salonu. Yanda hastaneye
uzun bir pergola ile
baglanan Henrietta Szold
Hemsirelik Okulu, Kuds,
1934-39.

ibrani Universitesi, 1940.

Sagda, ortadi mimar
Serge Charmayeff ile
birlikte yapti§i De La Warr
Pavyonu, Bexhill-on-Sea,
ic goriiniim, Ingiltere,
1934.

Ortadi mimar Serge
Charmayeff ile birlikte
yapti§i De La Warr
Pavyonu, Bexhill-on-Sea,
ingiltere, 1934, (Maket A.
Grimm, G. Pepe,
0lgek:1/200).
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Yahudi yurttaglarina yapilanlar-
dan sonra Almanya’ya karst nasil
bir mesafe i¢inde oldugunu gos-
termektedir. II. Diinya Savagi’ndan sonra da va-
tanina donmeyi tercih etmemistir.

Erich Mendelsohn’un en biiytik umutlan ve
hayal kirikliklar1 Filistin’le baglantilidir. Inanmus

--------

bir siyonist olarak tilkesinin kalkinmast igin ¢alis-
mak istemektedir ve bu nedenle 1935’te ikinci
biirosunu Kudis’te agmustir. Bu biiroda devlet
baskan1 Chaim Weizmann’in Villasi, Ibrani Uni-
versitesi, aragtirma enstitiileri ve iki hastane gibi
onemli islere imza atmigtir. Mimara gore, mo-

dern Avrupa kiiltiird higbir degisiklige ugrama-
dan binlerce yillik Filistin’e sokulmamali, aksine
Sami ve Bat kiiltiirleri, yeni 6zgiin seyler yarat-
mak amaciyla birbirleriyle bagdastirilmalidir.
Kendisi de, her yerde, her zaman, ana hatlarin
tasariminda da yap1 malzemesinin se¢iminde ol-
dugu gibi yerel sartlara uygun ve onlarla diyalog
icinde projeler ortaya koymaya c¢alismistir.
1941°de Filistin’i terk eden Mendelsohn,
1939°da da Londra’daki biirosunu kapatmustir.

Ugiincii iltica yurdu olan ABD’de, bu iilke-
nin vatandast olmadigr i¢in insaat projeleri ger-
¢eklestirememigtir. Amerika’daki Yahudi cema-
atinin verdigi isler sayesinde, 6lene kadar sina-
gog ve cemaat merkezleri gibi yapilar tasarla-
masina ragmen, Almanya’da verdigi mimari
eserlere kiyasla olduk¢a miitevazi isler yapmustr.
15 Eylil 1953’te kanserden olen Mendel-
sohn’un kiilleri, kendi arzusu tlizerine denize
serpilmistir.




Mendelsohn, ge¢irdigi uzun stirgiin hayati
boyunca mesleginden hi¢ uzak kalmamus, Al-
manya, Sovyetler Birligi, Norveg, Ingiltere, Fi-
listin ve ABD’de, birbirinden farkl islevlerde
¢ok sayida uygulama yapmustur.

Erich Mendelsohn’un mimarhginda

onemli yer tutan eskizleri ve maketleri

Erich Mendelsohn’un elestirmenler ve igveren-
lerin dikkatini ¢ekmeyi basarmasinda gesitli iil-
kelerde verdigi konferanslarin disinda, yaptig
eskizlerin de biuytk rolti olmustur. Eskizleri,
uygulamaya yonelik gercek tasarimlarin yani si-
ra; elinde somut bir is olmadig halde, serbest¢e
cizdigi ve ¢ogu kez de teknik olarak gergekles-
mesi miimkin olmayan hayaller olabiliyordu.
Ancak bu tasarimlarini daha sonraki projelerin-
de gormek miimkiindiir. Mendelsohn tasarim
stirecini tarif ederken, kendisinde mimari fikri
uyandiran ilk eskizi koruma altina aldigini, ¢iin-
kii bunun yasanmus bir deneyim olarak ger¢ek
bir sima ve mimari bir organizmaya dontisti-
guni belirtmektedir. Calisirken kendisini biis-
biitiin bilin¢altinin emrine vermektedir, ¢tinki
ona gore, zekd “yapar”, ama i¢giidi “bi¢imlen-
dirir”.

1913’ten 1953’¢ kadar gegen kirk yillik sii-
regte eskizlerin ve sayfalarin boyutlar, kullandi-
g1 ¢izim malzemesi gibi farklilasmustir. Onceleri
normal mektup sayfasina ¢izdigi eskizleri —esi
Luise’e askerden yazdigr mektuplarla ilgisi var
elbette— en sonunda biiyiik seffaf kagitlara tasi-
mustir. Cizimlerinde ¢ogunlukla 6B kursunka-
lem, baslangicta ¢ini miirekkebi, fir¢a ve kalem,
pastel boya, tebesir ve suluboya kullanmus, daha
sonralar renkli kalemleri denemistir. Mendel-
sohn, ¢izimlerine ¢ogunlukla dalgal bir “EM”
parafi atmis, nadiren ¢izim tarihini yazmistir.
Muiizikle ilgili olan eskizleri, ilgili miizik parcasi-
nin adini tagir. Genelde geceleri, miizik ve 6zel-
likle Bach esliginde c¢alismustir. Eskizlerini
ozenle saklamasi, onlarin yayinlanmasini sagla-
masi, basimlarindan sonra geri almast ve eskiz-
lerinden reklam brosiirleri hazirlamasi (Schoc-
ken Sirketi gibi) bu ¢izimlere ne kadar 6nem
verdigini gostermektedir. Oyle ki, 1977 yilinda
esi Luise Mendelsohn tarafindan neredeyse ¢a-
lismalarinin timii olan 1500’den fazla eskiz,
Berlin Preufiischer Kulturbesitz Sanat Kiitiip-
hanesi’ne bagislanmistir.

Eskizleri gibi projelerinin maketleri de mes-
leginde 6nemli yer tutmaktadir. Mendelsohn
mimarliktan anlamayan isverenlere, arsa kom-
sularina, idari memurlara tasarimini ve yapinin

Schocken Magazas! eskizleri ve Mendelsohn tarafindan
hazirlanan tanitim kart, Stuttgart 1927-28.
Sag ustteki detay, magazanin cam kulesindeki merdivenlerden.

Petersdorff Magazas ve eskizi,
Breslau, 1926.

C.A. Herpich ve
Ogullar Kiirk Evi,
Berlin, 1925.
Cephe sistem kesiti ve
aydinlatma nisi detay!.
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Rusell Evi, San Fransisco,
1951. Korfeze bakan evin
mobilyalar da
Mandelsohn tarafindan
tasarlanmig.
uygulandiginda nasil goriinecegini anlatmak

i¢in maketlere bagvurmustur. 1926’da Stutt-
gart’taki Schocken Firmasi’nin magazasi i¢in
gerekli onayr almak tizere bir yol bulmustu. Bu-
giin kayip olan renkli bir maketi, projenin tani-
timi i¢in hazirlamis ve boylelikle idari sorunlar
¢Ozmiisti.

Maket yapiminda, i¢inde ince pudra ve
renklendiricilerin bulundugu muma benzeyen
“plastilin” isimli bir malzeme kullanmistur.
Heykeltiraslarin da kullandigi bu malzemenin
uzun siire islenebilir olmasi, tasarim ¢alismala-
rinda kolaylik saglamistir. Bi¢imlendirme isini
tamamladiginda, bu kez al¢idan bir maket ha-
zirhiyor ve bunu isverenle yaptigr goriismelerde
kullantyordu. Bu tiir al¢1 maketler oldukea has-
sas oldugu i¢in, Mendelsohn’un maketlerinin
¢ogunlugu glintimiize ulasgamamistir. Mimarin
Einstein Kulesi ve C. A. Herpich ve Ogullar

S LEASONS GREXTINES]

UIsE s ERIC MENDELSOHN) o LT
y Kiirk Evi i¢in yaptigr bir dizi maket, sadece fo-
Mendelsohn'un,

Filistin'deki dostlarina
Amerika’'dan gdnderdigi
kart, 1941.

tograflarindan taninmaktadir.
Piirtizli ve tek renkli ytizeyleriyle, izleyenle-
ri soyutlagtirma yapmak zorunda birakan alg

o maketlerin etki giicii, Mendelsohn’a gore bazi
Altta, Uglincli ve son
s(irgtin yeri olan ABD'de
eskiz yaparken.

sorunlar yaratmaktaydi. Bu nedenle, 1920’lerin
ortasinda renkli maketlere ge¢mistir. Bu maket-

ler, plastilin ve al¢1 maketlerde oldugu gibi ken-
disi tarafindan degil, ¢alisanlar: ve kismen de
heykeltiraglar tarafindan hazirlanmistir. Yillar
gectikce maketleri hazirlarken kullandigr malze-
meler degisime ugramus, artik renkli ahsap mal-
zemeler, ABD’de ise degisik plastik malzemeler
kullanmaya baglamustir. Bugiin Berlin Preuflisc-
her Kulturbesitz
ABD’de insa edilen yedi binasinin maketleri

Sanat Kdatiphanesi’nde
sergilenmektedir. Istanbul’daki sergide sunulan
maketler ise Stuttgart Universitesi mimarhk bo-
limii 6grencileri tarafindan yapilmistir. Maket-
lerin yapiminda, Mendelsohn’un eskizleri ve
maket fotograflarindan yararlanilmis, yapinin
dokusuna uygun malzemeler se¢ilmis ve daha
iyi bir kargilastirma i¢in 1,200, 1,/100 ve hatta
1/50’ye varan ol¢iiler tercih edilmigtir. [

T. GUl Koksal, Y. Mimar

Kaynakga:

e Hartmann, K. (2002), “Ttrkiye’deki izinin 65. yilinda
Bruno Taut”, ¢ev. T.Giil Koksal, mimar.ist, say1:4, s.37-40.
e Stephan, R. (ed.) (1999), Erich Mendelsohn, Dynamics
and Function, sergi katalogu, New York.

e Stephan, R. (2003), Erich Mendelsobn, Dinamizm ve
Fonksiyon, sergi tanitim brosiirii, Istanbul.

Miisteri olarak Mendelsohn, kendi evi,
Rupenhorn-Berlin, 1932.

ligi, Kénigsberg; Sinagog, B'Nai
Amoona, St. Louis, Missouri; Park-
Sinagog, Cleveland, Ohio; Emanu-
El-Sinagogu, Grand Rapids, Michi-
gan; Mount-Zion-Sinagogu, St. Pa-
ul, Minnesota; Avrupa'da katledilen
alti milyon Yahudi igin anit, New
York)

e Yonetim binalar (Columbushaus,
Berlin; Weinhaus Gilbey, Cam-
den; Anglo-Palestina-Bank, Filistin)

e Hastaneler (Hadassah-Universite !
Klinigi, Filistin; Maimonides-Has-
tanesi, San Francisco) :

o Tek aile evleri (Karolinger Meydani

Mimarin calismalarinin en taninmig érnekleri

o Bilim ve arastirma binalari (Einstein Kulesi, Potsdam;
ibrani Universitesi, Filistin; Schocken Kiitiiphanesi,
Filistin)

e Kent planlama projeleri (Woga-Komplex, Berlin; Pots-
dam ve Alexander Meydanlari iin projeler, Berlin)

e Yahudi cemaati i¢in tasarladigi yapilar (Yahudi Mezar-

o Magaza-alisveris merkezleri, (Seidenhaus Weichmann,
Gleiwitz; Herpich ve Ogullari Magazasi, Berlin; Schoc-
ken Magazalari, Niirnberg, Stuttgart ve Chemnitz)

ikiz ev, Berlin; Dr. Sternefeld Villasi, Ber-
lin; Rupenhorn Mendelsohn Villasi, Ber-
lin; Schocken Villasi, Filistin; Russel Evi,
L San Francisco)
e Sergi ve eglence yapilari (Mosse-Pav-
yonu, KéIn; Universum Sinemasi, Berlin;
Rauch Tiyatrosu, Berlin; Hayvanat Bah-
gesinde sergi alanlar, Berlin; Sovyet Sa-
rayl, Moskova; De La Warr Pavyonu, Bexhill-on-Sea)
e Fabrikalar (Sapka Fabrikasi, Steinberg Herrmann &
Co., Luckenwalde; Tekstil Fabrikasl, Krasnoje Snamja,
Leningrad; Mossehaus, Berlin; Enerji
Santralleri, Berlin ve Wiistegierdorf)
e Mobilya ve lamba tasarimlari (Einstein
Kulesi, Potsdam; Karolinger Medya-
nI'nda ikiz ev, Berlin; Rupenhorn’daki
kendi evleri, Berlin; Schocken binalari,
Filistin; Russell Evi, San Francisco)
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Oscar Niemeyer:
“Toprak icin savas
her tiirlii mimari sorundan daha onemlidir”

Sdylesi: Constantin von Barloewen _
Almanca’dan Cevirenler: Ferhat Keten, Deniz Inceday!

Tﬂmmmmz Oscar Niemeyer’in tistlendigi ve Latin Amervika’nin en bityiik miize kompleksi olan
Parand Sanat Miizesi, sadece bes ay siiven insaat calismast sonvasimda Kasim 2002°de acilds.
Miize, mimarin 35 yil ince tasaviadug okulun yaninda yer alyor. 15 Aralik 2002°de ise, diinyanin
bircok yerinde diizenlenen etkinliklerle Oscar Niemeyer’in 94. dogum giinii kutlands. Brezilya Uni-
versitesi Mimarlk ve Selivcilik Fakiiltesi’nin onursal yoneticisi olan Niemeyer, fukiilteyi bitivme ands
olarak sunlarey sivletmektediv yeni mezuniava: “Meslegimi, onun etik kurallarina sadik kalarak, di-
riist wygnlayacofima soz verivim. Insana layik en giizelini yavatarak, insan ve evren avase biitiinliii
arayarak, sevgi ve ozgiivliigii olusturan felsefe ile meslegimi wygulayacagima soz vevivim.”

Biz de Brezilyals mimar Niemeyer’i yeniden diisiinmek icin, Constantin von Barloewen’in kendi-
siyle “betonarme ve sirsellik, akil ve hayal giicii iizerine” yapmas oldugu soylesiyi yaysmlyornz.*

Sayin Niemeyer mimarligi nasil tanimliyor-
sunuz? Mimari nereye kadar mevcut olan
formlardan yararlanmaktadir ve yaraticiligin
sinir1 nerede baglar?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, mimarlik
¢agdas teknolojiyi yansitir, onu kullanmak du-
rumundadir. Bu baglamda betonarme, ge¢mi-
sin malzemelerine oranla ¢ok daha zengin ola-
naklar sunmaktadir. Ashinda mimarlik, —en azin-
dan benim i¢in— ‘yaraticilik’ ile es anlamhdir, bu
nedenle de eski kazanimlarin yeterli olacagini
diisinmek dogru olmaz.

Brezilya’ya gittiginizde, goriintisleriyle sizi
heyecanlandiran ya da tam tersi etki yapan bina-
lar goriirsiintiz, ancak bu binalarin benzerlerini
baska yerlerde gordiigiiniizii soyleyemezsiniz.
Iste bu mimarliktir. Bir mimar olarak ben kendi
yolumdan gidiyorum, kendi begenilerime ve
tercihlerime gore tasarim yapiyorum. Yapitla-
rimla ilgili kitaplar yayinlandi. Hakkimda yazi-
lanlar1 onemsemedigimi soyleyemem, ancak
ben mimar olarak kendi 6zgiir irademle tasarla-
maya devam edebilmek i¢in yazilanlarin etkisin-
de kalmamaya ¢alistim, amacim yalnizca kendi
mimarligimi yaratmakti. Bu tutumum bana hu-
zur veriyor; meslektaglarimin elestirilerine uzak-
tan bakabilmemi sagliyor ve boylelikle kendi es-
tetik tercihlerimi yaratmama yardimar oluyor.

Sizin uygulamalariniz Le Corbusier’nin
onemli tezlerinden birini animsatiyor: “Mi-
marlik bir bulustur.”

Evet, Le Corbusier’den belirli bir dl¢tide etki-
lendigimi soyleyebilirim. Yapitlarinin tezleri,

onunla sohbetlerimiz ve az 6nce soylediginiz
ctimlesi —bir giin bu ciimleyi ytiziime s6ylemis-
ti— meslek yasamimda beni etkilemistir. Buna
ragmen ilk projemde ondan ¢ok farkl: davran-
muistim. Benim yegledigim mimari, daha hafif,
degisebilirligi olan ve betonarmeyle bir uyum
icinde olan mimariydi. Boylesi farkliliklarimiza
karsin, ileriki yillarda tekrar karsilastigimizda bir
noktada goriis birligine vardik. O da, mimaride
yaratic fikirlerin gerekliligiydi.

Ama sanirim New York’taki Birlesmis Mil-
letler Binasi tasarimina kavramsal yaklasimi-
mz konusunda Le Corbusier ile fikir ayrilik-
lariniz oldu?

Le Corbusier, kendi distinceleri hararetli bir ge-
kilde tartismaya agildiginda benden yardim iste-
di. Bir hafta boyunca onun tarafinda yer aldim,
ancak bir giin planlama komisyonu bagkani
beni yanina ¢agrip sunlar soyledi: “Ben

sizi Le Corbusier’nin fikirlerini ge-

listirmeniz i¢in ¢agirmadim.” Le _===

Corbusier’nin, bu konuda ortaya

¢ikacak karisiklik endiselerine rag-

L]
Parana Sanat Miizesi.

Latin Amerika’nin en
bliylik miize kompleksinde
sergi salonlari diginda
400 kisilik bir oditoryum,
70 kisilik toplanti salonu,
cafe ve restoran,
calismalarin saklanacag
depolar ve dinlenme
alanlari bulunuyor.
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1907'de Rio de Janerio’da
dogan Oscar Niemeyer
yasami boyunca mimari
kimligini, modernligin
bigim zenginliginde
aramigtir. Mimarisindeki
siirsel dil (architectura
lirirca) onun binalarini
adeta konusturmaktadir.
Diinya ¢apindaki tinting,
60l yillarda Brezilya'nin
yeni kurulan bagkenti igin
tasarladi§i projeleriyle
kazanmigtir. Niemeyer'in,
mimar olarak sanatg
kimligi, bir vatandas
olarak ise komnistligi 6n
plandadir. Kendi tilkesinde
ozellikle 1996 Venedik
Bienali igin tasarladigi
Brezilya Pavyonu ile
taninmakta ve
animsanmaktadir.
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men, benden kendi dnerilerimi hazirlamam is-
tendi. Ben de tasarimimda Le Corbusier gibi bu
devasa kompleksi iki ayr1 parga olarak diistin-
dim. Birinci boliim, dogu nehrinin kenarina
yerlestirdigim, bugiin de hél4 orada yer alan bii-
yiik toplanti salonundan, ikinci bolim ise, ana
binanin kenarina eklenecek olan daha kiigiik bir
binadan olusuyordu. Aralarina kiigtik bir mey-
dan yerlestirdim, kompozisyonun biitiinii ag1-
sindan bence bu gerekli gortintiyordu. Teklifim
herkes tarafindan begenildi ve kabul edildi. Le
Corbusier ise bu konuyu 6nemli bir gurur me-
selesi yapt1 ve benden kii¢iik binayi, ana kiitle-
nin ortasina yerlestirmemi istedi, boylece benim
ortada tasarladigim ve bulunmasinda srarct ol-
dugum kii¢iik meydan kayboluyordu. Ancak
usta olan oydu, ¢iraksa ben. Kendimi zorunlu
hissettim ve onun dediklerini yaptim. Sonugta,
bazi noktalarda benim fikirlerimden etkilen-
ilmis olsa da, onun projesi ger¢eklestirildi.

Mimarlik yaraticilik ise, ilhama gereksinim
vardir. Bu nedenle de siz bir kere, tasarimla-
rini1z1 “rityaymis¢asina” olusturdugunuzu
soylemistiniz ve bunu yaparken diisiincenin
hep bir ‘sunum’ olarak gelecegi duygusunu
tasidiginizi eklemistiniz.

Evet, 6rnegin Niteroi’de, deniz kenarinda bir
kayalikta kurulan miize binasinda temel bir des-
tege gereksinim duydum. Kayaligin tizerinde
yer alan bina yuvarlak formluydu ve cephe bo-
yunca cam bir koridor yer almaktaydi. Boylelik-

le ziyaretgiler stirekli olarak disaridaki giizel
manzaray algilayabileceklerdi. Buna ben kavisli
bir rampa ekledim ki, ziyaretgiler miizeye yak-
lagtiklarini hissedebilsinler. Burada ¢6ziim, mi-
mari ile doganin uyumlu beraberligini yakalaya-
bilmekti.

Cezayir’deki cami tasarimimda ise sOyle
oldu: Uykuya dalmak iizereydim ve binanin na-
s1l goriinmesi gerektigini hayal ettim. Kalktim,
caminin 6nitindeki arkad ile birlikte eskizini yap-
tim, bunlarin mermerden olmas: gerektigini
diistindim. O sirada aradigim yanit, belirli bir
detayda hayalimde canlandu.

Niteroi’deki tiyatro binasinda ise, isleve bag-
It olarak, seyircilerin sahneyi rahatlikla gorebil-
meleri i¢in iki metre yiiksekliginde stitunlar iste-
dim. Bazen islevsel olan agirlik kazanir, bazen
de ana rolii oynayan, sadece sezgidir.

Siz 1940’11 yillarin basinda Pampula’da baz:
binalar insa ederken, bir taraftan modern
teknolojiyi heyecanla savunmaktaydiniz, di-
ger taraftan da diisiincelerinizin dogrulugu-
nu kanitlamak i¢in Baudelaire’e basvuruyor-
dunuz; sasirtmak, yadirgatmak, hayret ya-
ratmak, giizelligin temel karakteri olmaliydi.
Bir mimar, okumali. Iyi bir roman, benim igin
mimari bir incelemeden daha degerlidir. Bu ko-
nuda kendimle de tartigtyorum ve bazi tasarim-
lar yapryorum. Mimarlikla dogrudan iligkili ol-
mayan kitaplar da, mimarlar i¢in son derece de-
gerli gorisler ve detaylar icerir. Bir sanat yapiti-
nin estetik degerleriyle 6n planda olmas: gere-
gini kim yadstyabilir? Ya da Heidegger’in soyle-
digi gibi “akil, yaratict giictin diismani olabilir.”
Bu distince, benim ¢alismalarimdaki itici gii-
ciin temelidir.

Mimarlik sanatsal olan1 yansittigs siirece, var
olan dogmalar veya tabularin Stesine gege-
rek daima ‘giizelligi’ aramaya yonelecektir.

Evet, mimarlik sanat olarak algilanmalidir, an-
cak bunun i¢in tam bir 6zgiirliik ortam gerekli-
dir. Ozgiirliik, insanin hayattaki tiim edimleri-
nin ¢ikis noktasidir. Bu baglamda irdelendigin-
de, egitimin, sanatg¢ kisilige getirecegi sinirla-
malardan s6z edilebilir. On yasindaki bir ¢ocuk,
hayal giicti dolu resimler yaparken, egitim stire-
cine girdiginde ve klasik bilgiler kendisine akta-
rldiginda, yaptigt resimler tekrarlara doniisme-
ye baglar. Le Corbusier neredeyse hi¢bir sanat
egitimi almadi, ama diinyay:1 gezdi ve bir¢ok
mimariyi resmederek kendi mimarisini buldu.
Baz1 meslek deneyimlerini Auguste Perret’nin
biirosunda kazandi. Egitim, ¢ok iyi bir planla-



ma ve programlama sonucunda basarili olabilir
ancak.

Sizin i¢in iki tiir mimarlik mevcut: Biri giin-
liik hayata yonelik, yararli ve basit, digeri ise
sira disi, hayal giicii dolu, hatta anitsal.

Bazi tasarimlarda islevsellik ve ekonomi 6ncelik-
lidir. Bu durumlarda mimari tasarim ve buna
bagl olarak uygulama daha kolaylasir. Ancak ka-
musal tasarim konularinda mimarin ek bir gore-
vi vardir ki, o da, teknolojinin gelistirilmesine
destek olmak. Ben Brezilya disinda uygulamalar
yaptigimda sadece kendi mimari ¢izgimi goster-
meyi degil, tlkemdeki mithendislik gelismeleri-
ne de dikkat ¢ekmeyi amagliyordum. Biz gelis-
mis mimari triinler yaratmak igin gerekli teknik
bilgiye sahibiz, bunu yurtdisinda 6grenmemize
gerek yok.

Bu baglamda betonarmeden de s6z ediyor-
sunuz. Size gbre betonarme yaraticiliga yeni
boyutlar kazandirmakta, bu nedenle de onu
“yapay tas bir malzeme” gibi algilayip kul-
lanmak olanakli. Bu yaklasiminiz, mimarin
hem teknigi yakindan takip ederek, hem de
estetik boyutun farkinda olarak davranabile-
ceginin kanit1 olarak yorumlanabilir mi?

Mekan uygun oldugunda, betonarmenin dogal
¢oziimii kaviste gizlidir. O, mekani kontrol alti-
na alma giiciine sahiptir. Boylece dik agilardan
olusmus bir mimariye mecbur degilsinizdir. Berf
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Katedral, 1958, Brezilya.
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wsrarla en iyi formu ararim. Bir yapinin striktiiri
hakkinda karar verdigimde, mimarisi de buytik
Ol¢iide olusmus sayilabilir.

Beton ve siirsellik uyumsuz bir zitlik olus-
turmuyor mu?

Hayir, kesinlikle olusturmuyor. Betonarme, mi-
maride sagladig olanaklarla son derece rahatla-
tict formlara firsat verebilir, yarattigt plastik et-
kiyle mimarin, arzularini gergeklestirmesini sag-
layabilir. Ozgiin ve form zenginligine sahip bir
mimari i¢in ideal malzemedir.

Bu serbest ve yiizen egriler sanki dogadan
alinmis gibi. Bunlar1 Rio de Janeiro’nun et-
rafindaki tepelerden, denizin dalgalarindan
veya bir kadinin viicudundan esinlenerek
yapmuis gibisiniz?

Evet, Brezilyalilar daglarla ¢evrilidir, daglarin et-
kisi altindadir. Ama benim igin asil mucize, ka-
dinin kendisidir.

Sizin, mimarinizi bu kadar hayat dolu, dogal
ve erisilmez kilan, dogadaki oyunlara olan
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tutkunuz.

Mimari tasarim ¢ok 6zel bir davranis degildir,
her seyle iliskilidir. Bu meslekle ugrasan kisi, her
seye acik olmali, 6grenmeli ve katilmalidir. Her
¢izim, deneyimler, alinanlar veya 6grenilenler
hakkinda bir belgedir.

Mimar olarak tiirlii vizyonlar gelistirebilirsi-
niz ancak ge¢iminizi saglayacak kadar gelir
bile elde edemeyebilirsiniz. Bu goz 6niinde
tutuldugunda, yapitlarinizin sizin i¢in ¢ok
6zel bir anlami olmadigini vurgulamaniz bi-
raz garip degil mi?

Hayatimin 60 yilini hayranlik duyarak yaptigim
meslegime adadim. Ancak hayatin kendisi, mi-
marliktan daha 6nemli. Insanlarla olan iliski ve
daha iyi bir diinya i¢in verdigimiz miicadele da-
ha 6nemli. Gergek olan, ‘insan’in korumasiz ol-
dugudur. Her ne kadar insanin istiin zekasiyla
stirekli gelistigi, uzayr fethettigi ve bir giin
uzaydaki kardeslerimizle iliski kuracagimiz,
ekonominin her seyi agiklayabilecegi soyleni-
yorsa da sorulmasi gereken soru sudur: “Nigin
buradayiz?” Bunun iizerine yaptigimiz tespit
ise; ortalama bir yasam siiremizin oldugu, insa-
nin dogdugu ve oldiigi, doganin adaletsiz ol-
dugudur. Bu sartlar altinda, birbirimizle nasil
uyum i¢inde yasayacagimizi, elimizi nasil birbi-
rimize uzatmamiz gerektigini ve birlikte ilerle-
meKk i¢in birbirimize nasil yardim edebilecegi-
mizi duyumsamamiz gereKkir.

Siz sosyal ve politik alandaki etkinizi mesle-
ki yapitinizin 6niine koyuyorsunuz.

Sanirim 6yle. Insamin en 6nde gelen ahlaki go-
revi, karanlhikta kalanlari, basin1 sokacak bir evi
olmayanlar diistinerek yasamaktir; yaralanmis-
lara, coskuyla ve isteyerek yardim etmeyi ve des-
tek olabilmeyi istemektir.

Siz de meslek yasaminizda miistakil konut-
lar tasarladiniz ve uyguladiniz. Ancak yok-
sullar i¢in konutlar tasarlamadiniz. Kalbi-
nizde bu kadar 6nemli bir yer tutan insanlar
icin neden bir mimari imza birakmak iste-
mediniz?

Cunkd, yoksul insanlar, kendilerini planlanmis
ozel yerlesimlerde, gecekondu bolgelerindeki
gibi huzurlu ve mutlu hissetmiyorlar. Buralarda
yagsam sartlar1 cok kotidir. Ama bu kent ¢eper-
lerinde belirli bir siirsellik vardir, yoksullugun
getirdigi baz1 degerlerle birlikte yasanmaktadir.
Bu degerler onlara giiven ve sahiplenilme duy-
gusu kazandirir. Ancak, biliyoruz ki yoksulluk
zaman i¢inde giderek ortadan kalkacak ve daha

iyiye dogru zorunlu bir degisim yasanacaktir.
Su an i¢in bu yonde hemen hemen hi¢bir be-
lirtiden s6z edilemez. Mimarlik bu tiir bir
siirecte nasil bir sorumluluk iistlenebilir? Bu
konuda Brezilyali meslektaslarinizin ¢alis-
malarin1 nasil degerlendiriyorsunuz:?
Buradaki bazi binalar dinginlikleriyle, bazilar
ise plastik ozgiirliikleriyle goze ¢arpmaktadir.
Ancak genelde hissedilen, karamsar bir atmos-
ferdir. Bizim mimarimiz daha ¢ok yonetenlere
hizmet etmektedir, yoksullar i¢in ise fazla bir
sey yoktur ortada. Ancak, tek basina mimarin
yapabilecegi bir sey degildir bu. Kesin olan su-
dur ki, kosullar ve iligkiler olumsuzlastig siirece
tepki vermek kag¢inilmaz olmaktadir. Su an Bre-
zilya, tarihinin en kritik ve zor dénemini yasi-
yor. Kapitalizm ve kriz giderek daha fazla sidde-
te agik goziikiiyor. Amazon bolgesi buyiik bir
tehlike altinda ve ABD’den yiikselen sesler bu-
ranin uluslararas: bir bolge oldugunu, bu ne-
denle de hakli bir direncin gelistigini soyliiyor.
Uzun stiredir sinirsiz bir diinya sdylemiyle nere-
deyse yasaklanmis olan “milliyetgilik” duygular
bugiin yeni bir nitelik kazanmaktadir, ¢iinki
“kiiresellesme” ile bir yere varilamayacagy orta-
ya ¢tkmustir. Emperyalist baskilar kendini tekrar
ctmektedir: Brezilya, hatta tim Latin Amerika
uyutulmak, kullanilmak ve tekrar somiirgelesti-
rilmek isteniyor. Maalesef yoneticilerimiz de
ABD’den gelen bu yondeki egilim ve baskilara
boyun egiyorlar ve tilkenin satilmasina goz yu-
mabiliyorlar. Ancak Amerikalilar Amazonlar’a
girmeye kalktiginda, askeri ve sivil giiglerin
omuz omuza savastigi bir direnigle karsilasacak-
lardir. Toprak i¢in miicadele her tiirlii mima-
riproblemden daha 6nemlidir.

Sizin ideolojik olmayan, insancil bir komii-
nizme inandiginizi biliyoruz. Bu yiizden Pa-
ris’teki Fransiz Komiinist Partisi’nin merke-
zini insa ederken, bir Brezilya ziyareti sira-
sinda sizinle goriismek isteyen Fidel Cast-
ro’ya karsi i¢inizde olumlu duygu ve diisiin-
celer tasimaniz bir rastlant1 degil sanirim.
Size gore Fidel Castro Latin Amerika’nin
kiiltiirel kimligini yansitiyor mu? Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra da onu sa-
vunuyor musunuz?

Komiinist Parti’de daha fazla esitlik ve insanlhk
i¢in ¢alisan iyi ve al¢akgondllii insanlarla karsi-
lastim. Heniiz diinya iizerinde 6yle biiyiik olgii-
de sefalet ve aglik var ki, insancillik ve dayanis-
ma ideallerinden kolaylikla vazgecilemez. Sov-
yetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Komiinist
Parti’nin itibar kaybetmesi yasandiysa da, so-
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Ustte, Alvorada Saray1, 1957, Brezilya.

Sagdaki detay Planalto Saray’'ndan,
1958, Brezilya.

Altta, Praca dos Tres Poderes.
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nunda yeniden galip gelecektir. Ya da Afrika’da
binlerce ¢ocuk agliktan olirken kiiresellesmeyi
savunmanin bir anlami var midir? Kiiba’da yasa-
nanlar, Latin Amerika i¢in aydinlatict bir 6rnek
olmalidir. Fidel Castro, ¢evresine birkag taraftar

toplayarak diktator Battista’y1 devirdi ve “sos-
yal-devrimci” programini uygulamaya gegirdi.
Bu kahramanlik, tiim Kiiba halkinda bir gurur
yaratti, ancak Amerika’nin saldirgan ambargo
politikasina engel olamadi. Sadece bu sefalet bi-
le, esitlik ugruna bir miicadelenin stirdirilmesi
i¢in gerekgedir. Bugiin hi¢bir devlet Kiiba’ya
karst harekete ge¢meye veya onun ig islerine ka-
rigmaya cesaret edemiyor. Ben bunu, cesaretin
zaferi olarak adlandirtyorum.

Bir demecinizde bir¢ok kamu yapisini tasar-
lay1p uyguladiginiz Brezilya’nin, gelecegin
kenti olamayacagini, ¢iinkii Brezilyalilarin
hala geg¢mise ait olduklarini séylemistiniz.
Ancak sizin gérkemli mimari yapitlarinizla,
idealist diisiinceleriniz ve sosyal yasamdaki
ucurumlarin varligs sizi nereye kadar rahat-
siz ediyor?
Bir seyi soyleyip on yil sonra ayni seyi diisiine-
bilmek ne kadar giizel bir sey, degil mi? Uzgii-
niim ki, iktidara yolsuzluk ve riigsvete agik insan-
lar geldi ve bunlar Brezilya’nin daha esit ve adil
bir toplum olabilmesi i¢in gerekli revizyonlara
ilgi duymadilar. O nedenle de bugiin politikaci-
lart bilingli se¢ebilmek her seyden onemlidir.
Ulkeme disaridan da algilanabilecek bir
kimlik vermek istiyordum. Bu proje beni bugii-

ne kadar mesgul etti, ¢iinkii simdi ancak anitsal
aks1 tamamlamak tizereyiz. Bunu miize ve kii-
tiiphane binalar takip edecek.

Brezilya dort yilda, bir ‘hi¢’ten yaratld: ve
40 y1l gectikten sonra ancak tamamlanabiliyor.
Bu, Brezilyalilarin kararliligini, coskusunu, iste-
gini, heyecanini ve pozitif yaklasimini gosteri-
yor. Baska hig¢bir yerde bir sehir dort yilda ku-
rulmamustir. Bu proje, binalar, sokaklar, mey-
danlar, enerji hatlar1 ve altyap: ¢aligmalariyla
basladi. Amacimiz, insanlarin severek i¢inde ya-
sayacaklart bir kent yaratmakt, hila da oyle.

Brezilya’daki askeri darbeden sonraki yillar-
da, 1967-72 yillar1 arasinda Paris’te Mont-
parnasse’da yasadiniz ve ¢alistiniz. Bu do-
neme ait anilarimizdan s6z edebilir misiniz?
O donemde ¢ok farkli kisilerle tanistim; 6rne-
gin bana ¢ok yardimct olan André Malraux ile.
Son derece akilli, etkileyici, agik goriislii, ilerici
ozellikleriyle karizmatik bir kisilikti ve kendi
doneminin duygusal egilimlerini tasiyan ve ya-
satan birisiydi. Brezilya’daki Alvorada Sarayr’ni
ziyaret ettikten sonra bana, “bunlar gordigim
en giizel siitunlar” demisti.

Sartre ile de iliskim oldu. Inanilmaz akilli ve
ayn1 oranda karamsar, insan varliginin basarisiz-
likla sonuglanacagina kesinlikle inanmug biriydi.
Ancak karamsarliginda bir yapicilik vardi. Bunu
sadece, kendisi yasamin tadint ¢ikarmayi ve eg-
lenmeyi sevdigi i¢in sdylemiyorum, ¢iinkii savas
zamanlarinda bile yasama tutkusu ve insanlara
yardim etme istegi tasiyordu. Bir keresinde ba-
na, ihtiyaci olanlara sadaka verebilmek igin ce-
binde parast olmasini istedigini soylemisti. Sar-
sic1 diinya goriistine kargin, tutkularint koruma-
sint biliyordu ve insani sasirtiyordu. Bunlarin di-
sinda Raymond Aron ile tanistim. O da beni
College de France’a ¢agirdi, ancak profesorlerle
entelektiiel sohbetlere girmek istemedim. Bir
keresinde de Georges Pompidou beni Elysée
Sarayr’nda 6gle yemegine davet etti. Sohbeti-
mizde konu, benim projem olan Fransa’daki
Komiinist Parti Merkez Binasi’na geldiginde
gliliimseyerek dedi ki: “Fransiz Komiinist Parti-
si Merkez Binasi, yaptiginiz tek giizel yapittir.”
Garip degil mi? Kendisi Gaullistti. Insanlari ol-
duklart gibi kabul etmeliyiz, herkesin gortsleri-
ne saygt gostermeliyiz, herkesin tercihleri farkli-
dir. Bu anlayssla insan kendi yasamini da kolay-
lagtirabilir.

Sartre’in varolusguluk felsefesindeki gibi,
dinin, sizin diisiince ve davranis sisteminiz-



de de fazla bir iz biraktigini sdyleyemeyiz
degil mi?
Hayir. Ben higbir seye inanmam.

Bir demecinizde ‘Obiir diinya’ya inanabil-
mek i¢in katolik olmak isteyebileceginizi
sOylemissiniz.

Doga tam sudur: Dogmak, biiytimek ve 6lmek.
Bu kural en biiyiikten en kiigiik pargaciga dek
gegerlidir. Eger her sey siirekli olarak gelismek-
teyse ki, bilim bize bunu kanithiyor, dinin hayal
diinyasina dalmamiza gerek yoktur. Ancak mi-
mar olarak kendimi ‘inananlar’in tarafina koya-
bilirim. Yakin ge¢miste insa ettigim katedral kis-
men seffaf. Boylece insanlar katedralin iginden
gokytiziint seyredebiliyorlar. Bu fikir, o sirada
Brezilya’da bulunan Papalik temsilcisinin de
¢ok hosuna gitmisti. Ciinkii boylelikle mekan,
bir sonsuzluk kazaniyordu ve tizerinde Tan-
rI’nin simgesini tastyordu. Ben buna ragmen,
bu diistinceyi, katedralin tasarimina katilan bir
fantezi olarak degerlendiriyorum.

Dini reddetseniz de, gecmisin deneyimleri
ya da inanglari sizin de yasaminizda aligkan-
liklara d6niismiis olabiliyor. Buna gore, va-
rolusumuza, yaptiklarimiza, 6zellikle de bi-
lim ve teknolojiye istemesek de sinirlar ¢ekil-
mis oluyor.

Insan her seyin olabilecegine, aklin sinirsiz ol-
duguna, her sorunun yanitinin aranmasi gerek-
tigine inanabilir. Tabii ki, yasam ve 6liim gibi,
insanin hi¢bir zaman ¢6ziimleyemeyecegi so-
runlar vardir. Ya da evrenin genisledigi, yeni yil-
dizlarin olustugu ve bir siire sonra bir karanlik-
ta kayboldugu gibi. Siirekli bir olusma-kaybol-
ma ve bu siirecin ortasinda da biz. Insanin ne
kadar kii¢iik ve anlamsiz oldugunu fark etme-
miz i¢in gdge dogru bakmamiz yeter. Boylelik-
le insan, yeryiiztindeki kendi varligini daha net
gorebilir.

Ugiincii bin yila girdigimiz bugiinlerde insa-
nin ruh yapisini nasil tanimlarsiniz? ‘Insan’
nereye gidiyor?

Ben tiim diinyada bir duraklama dénemine gi-
rildigini distintiyorum. Genellikle mutsuzluk,
memnuniyetsizlik ve gelecege karsi bir endise
duygusu hiakim. Sadece para yonetiyor, dyle de-
gil mi? Yeni bir zaman dilimine gururla girdigi-
miz soylenemez. Su an bizi gelecekte nelerin
bekledigi konusunda bir 6ngoriide bulunami-
yorum.

Bugiin geriye doniip zengin iiretiminize

baktiginizda, yapitlarinizla kendinizi yeni-
den iirettiginizi diigiiniiyor musunuz?

Bunu bilmiyorum. Herkes iyi ya da kotii kendi
isini yapar. Odiiller ve kutlamalar ugruna ¢abala-
mak bana anlamsiz ve giiliing geliyor. Ben sans-
liydim ve bazi seyleri basarabildim. Belki bagka-
larina gore olanaklar1 daha iyi degerlendirebil-
dim. Tiim bunlar son derece olagan ve siradan.

Son bir dileginiz olsa, bu ne olurdu ?

( Niemeyer, duvarda asily olan ve iliime atlnmak
tizerve ucurumun kenavinda duran biv insanin
resmedildigi cizimi isavet eder.) Ne distindiga-
mi bilmek ister misiniz? Duvara astigim su res-
me bir dakika boyunca bakin! Gozlerinizi kagir-
mayin ve sadece ona konsantre olun. $Simdi an-
liyor musunuz? [l

* Bu soylesi Almanya’da ¢ikan giinliik Frankfurter Allge-
meine gazetesinin 15 Agustos 2001 tarihli ntishasinda
yayimlanmustir.

Fotograflar: Mete Goktug arsivi.
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Muhlis Turkmen:

“Siir ve miizigin tadina varir gibi,
mimari mirasimizin tadina varabilmek...”

Séylesi: Deniz inceday!

u sayvmzdn iilkemizde gevek mimarivk egi-

B timi alanindn gevekse yarismace ve profes-
yonel kimligiyle onemli hizmetler vermis Hoco-
maz Sayin Prof. Mublis Tiivkmen’e yer veriyoruz.
Mublis Tiivkmen 1946 yilindan bu yana (DGSA
Yiiksek Mimarik Okulu ile baslayarak) Mimar
Sinan Universitesi Mimarhk Fakiiltesi’nde cok
sayidn mimarin yetismesine katkida bulunmus-
tur. Egitimciliginin yane sira kendisini yarisma
progeleri, wygulamalary ve desen calismalariyln
tanwyoruz. Sanatcr kisiligi on plana cikan, mes-
lek sevgisi projele-
rinden, cizgile-
rinden actken

Muhlis Tirkmen, 1923 yilinda izmir'de dogdu. 1946 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek
Mimarlik B6IGman( bitirdi ve ayni yil Prof. Arif Hikmet Holtay'in Proje Atélyesi ve Binalar
Bilgisi Kiirsiisi'nde asistan oldu. 1953'te Beyoglu'nda, 1955'te Galatasaray'da kendi biirosunu
kurdu. Ayni zamanda Giizel Sanatlar Akademisi'ndeki gérevine devam etti ve 1969 yilinda
profesor oldu. Halen Mimar Sinan Universitesi Ic Mekan Proje ve Cizim Anlatim Teknikleri ve
Proje dersleri veriyor. 1946 yilindan bu yana pek gok resim sergisi agmis olan Ttrkmen'in
Tiirkiye'den Cizgiler (1982), italya'dan Gizgiler (1982), Desenlerle Mimar Sinan (1984), i
Mekan Diizenleme Bilim Dali Konferanslari (1984), istanbul ve Taritt Evleri (1986) gibi
kitaplari ve gesitli yayinlarda yayimlanmig makaleleri de bulunuyor.

Muhlis Tirkmen, hem tasarim ve uygulama hem de mimarlik teorisi ve egitimi alanindaki
calismalariyla gagdas Ttirk mimarhiginin varligini ve mimarlarin neler yapmaya calistiklarini,
icerde ve disarida gostermeye, anlatmaya galismistir.
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okunabilen biv mimar Mublis Tiivkmen. Bu soy-
leside, mimarik meslegini olumln-olumsuz yon-
leriyle tavtismak, degerlendivebilmek; projelerini,
cizgilerini gene mimariara ve mimar adaylnr:-
na tantmak istedik.

Desen calismalariniz bize sizin sanat¢i/res-
sam yoniiniizii tanitiyor. Bu zenginligin, mi-
marliginiza olumlu katkilarindan biraz s6z
edebilir misiniz?

Mimarlik ve resim ¢aligmalarim iyi huylu kar-
desler gibi ge¢inip gidiyorlar. Her zaman rah-
metle andigim Bedri Rahmi Eyiiboglu tistadi-
miz, ressam oldugu gibi ayn1 zamanda sair tara-
fi da olan mistesna bir kisiydi. Kendisine taki-
lan dostlarin “Bedri, senin sair tarafin galiba da-
ha iyi” dediklerini hatirlarim. Bence resmi de,
siiri de kendine has ustalik mertebesinde iki ayri
degeri haizdiler; resimlerini de sevdim, siirlerini
de! Zaten her ikisini de birbirinden ayirmak ¢ok
glictl. Siir, resim gibi; resim de siir gibiydi. Bu
ornek yakindan tanidigim bir kisiye ait oldugu
i¢in rahat¢a konuya dahil ettim. Clinki benzer-
likler var; bir yanda “mimari ile resim”, diger
yanda “resim ile siir”. Buna bir ti¢tincisiindi ila-
ve edebilirim; o da “resim ile miizik”. Bu ikili,
tiglii sentezler uzar gider. Konuyu toparlarsak,
ben her seyden 6nce mimarim ve mimarligin
sanat yoniiniin agirhgini kabullenirim. Desenle-
rimdeki kararli ve kesin ¢izgilerde mimarhigimin
vermis oldugu etkileri, mimarhigimda ise gore-
rek yapmis oldugum desenlerin konular tize-
rinde saglamca yerlestirdigim olgun, sthhatli ya-
lin gizgileri gorebilirsiniz. Desenler yoluyla da-
ha iyi tanimladigim tarihsel mimarimizi (gele-
nekseli) bellegimde ¢agdas mimari diistincelerle
bir senteze gotiirmeyi (postmodern anlayis di-
sinda) rahatlikla yapabiliyorum.

Sonugta gelenckselden gelecege dogru uza-
nacak mimari yol ve ¢izginin ne olmasi gerekti-
&1, genelde beni ugrastiriyor. Herhalde yapila-
gelen taklit ve kopya 6rneklemelerin digina ¢ik-
mak zorunlulugunu 6ncelikle kabul ederek, ge-
lenekselin i¢inde var olan tiim kiltiir 6gelerinin
var ettikleri havayi, zamanimizda ¢evremizi sa-



ran ¢irkin, kaba, anlamsiz beton yiginlarini gor-
mekten tiksinti duyarak ¢izgilerimde yasatmaya
¢alistyor ve bir nevi avunuyorum. Belki bu ¢iz-
gilerle yiirek ve beyinlere seslenerek, giizellikle-
rin yok edilerek yerlerine dikilen girkinliklerin
¢ogalmasini bir giin Onleyebiliriz.

Resim sanati gibi bir ek ugras mimara bir
zenginlik getirebilir veya getirmeyebilir; bu ta-
mamuyla kisiye bagh bir durumdur. Ya bu iki sa-
nat kolu birleserek mimara bagka bir agidan
bakmay1 kazandirabilir ya da farkina varilmadan
bilingalt1 bir sanatsal yonelme, mimarin ¢izgile-
rinde izlenebilir. Sanatsal boyutu yeterince zen-
ginlesen mimar, ¢agdas sanatin nedenlerini ve
gelismelerini daha iyi takip ederek kendi mi-
marlik potasinda eritecek, sonunda farkl bir
bakis agistyla perspektifini ayarlayarak ¢aligmala-
rina yeni bir yon verecektir. Bagka bir deyisle,
resim sanati, kisilikte bir gelisim ve mimarlik
mesleginde basarida ayrica bir sanat egitimi go-
revini de yiiklenecektir. Bu yolda bir 6grenci
veya mimar, yeniliklere a¢ik, yaratici bir kisi ola-
rak seckinlesecegi gibi, gelenekseli seven, koru-
yan ve yasatan ayricalikli bir kisi durumuna da
gececektir. Bu konuda son s6ziim sudur: Yok
olan ve olmaya devam eden eski mimari mirasi-
muzt, tipkt siir ve miizigin tadina varir gibi tadi-
na vararak her yerde aradim. Cizerek, yazarak
bu hazinenin gelecek nesillere aktarilmasi yo-
niinde miitevazi ¢apta ¢alismalarim oldu. Bu
davranis bir gorev ve ibadet gibiydi. Dilegim,
geng meslektaglarimin bu yondeki ¢alismalarini,
ara vermeden tiim hiziyla devam ettirmeleridir.

Mimariniz ve ¢izgileriniz, meslek se¢iminiz-
le kisiliginiz arasindaki uyumu sergiliyor.
Kisilik 6zellikleri ile mimarligin meslek ola-
rak secilmesi arasindaki paralellikleri nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu konuda mimar
adaylarina tavsiyeleriniz veya Onerileriniz
olabilir mi?
Biraz 6nce gerek ¢izgide gerekse mimarlik mes-
leginde kisilikten s6z etmistim. Uzun yillar sii-
resince lretilmis olan ¢izimlerle, tasarimcinin
(mimarmn) hem “kavramsal bilgi birikimi” hem
de giderek 6znel (siibjektif) “tasarimer kisiligi”
olusur. Cizmek suretiyle gorsellestirme meyda-
na geldigi gibi, distince ve izlenimler de so-
mutlagir; dolayisiyla tasarimda, bir kisinin (mi-
marin) 6znel “kavramsal birikimi”ni tistlenme-
siyle “kisilik” kendini gostermeye baslar.
Kisilik, “bir kimseye 6zgi belirgin 6zellik”
olarak tanimlanir. Bu tarifte “kimse” kelimesi
yerine “mimar”1 koyabiliriz. Bir mimar sanatin
her daliyla ugrasabilir. Bu olgu geng yaslarda

PROJE / PROFiL

Arnavutkdy, ¢ini mirekkebi,
1985, 30x42 cm.

istanbul Yeni Postahane Binasl,
karakalem, 1990, 30x42 cm.

Halic, ¢ini mirekkebi,
1986, 25x35 cm.

Tophane, akrilik, 20x40 cm.
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Muzaffer Turkmen Evi,
istanbul, Kadikdy-Altiyol
1952. Mimar: Muhlis
Trkmen.

52 mimareist 2003/2

oldugu gibi ileri yaslarda da bir tutku haline do-
niisebilir. Bunun 6rneklerine bizde ve diinyada
fazlasiyla rastliyoruz. Bu arada genglere birkag
hatirlatma yapmam dogru olacaktir. Mimar
aday1 6grencilerin, geleneksel ve ¢agdas mimari
yapilart yerinde gorerek yalin bir bi¢gimde bilin-
¢altina almalariin, yapilarin bulundugu ¢evre
ve yerlesimiyle ilgisi yontinden tetkik etmeleri-
nin, bu sirada kii¢lik not defterlerine bunlarin
eskizlerini ¢izmelerinin ve tizerine, gerekli not-
lart almalarinin ¢ok faydalar getirecegine emi-
nim. Hem yurti¢inde, Hem de yurtdisinda ola-
bilecek bu saptamalarin, i¢inde bulunduklar ta-
rihte ve daha sonra yapacaklar ¢alismalarda ¢ok
yararli olacagini bilmelerini isterim. Bu birikim
bir kitabin, bir konferansin hatta mimarlik diin-
yasinda yer alabilecek bir eserin baslangi¢ ¢izgi-
si ve notlar1 olabilir. Oncelikle yurdumuzdaki
geleneksel mimari eserleri yerinde ve kitaplar-

dan izleyerek bir bilgi birikimi edinmeye ¢alisi-
niz. Eserin bi¢im yoniinden tetkiki yaninda, ta-
sidig1 havayi, mizigi de soluyunuz ve dinleyi-
niz. Hi¢bir taklit ve kopyaya girismeden, yapi-
nin size verdigi zevki mimarlik alemine nasil ak-
tarabileceginizin etiitlerini yapiniz. Sizden ev-
velki mimarlarin ve hocalarmizin bu yolda yap-
tiklarina bakiniz ve bu yolda emek vermis ve ve-
ren mimarlik diinyasindaki ustalarin eserlerini
okuyunuz. Onlar1 da birer hoca olarak kabul
edip utkunuzun agisini genisletiniz. Ciddiyet ve
disiplin isteyen bir meslegin sahipleri olarak,
“mimarlig1” seviniz ve kendi kendinizi yetigtiri-
niz, yenileyiniz.

Giiniimiiziin mimar adaylarinda ya da egi-
tim sistemimizde eksikligini duydugunuz
konulardan s6z edebilir misiniz? Mimarlik
egitiminde sizce en 6nemli ilkeler neler ol-
mals?

Mimarlik egitiminde proje atolyelerinde 6gren-
ciye; acik elestiri imkanini saglayan, tegvik eden,
konugmalara ortam hazirlayan bir havanin geti-
rilmesi gereklidir. Boylelikle 6grenci hocast ile,
ayrica Ogrenci-ogrenci ile yakinlasacak ve yapi-
lanlar berraklagacaktir. Bu tiir bir davranis bigi-
miyle 6grenci, tizerinde durulan konularda bilgi
birikimine sahip olacak ve kendisini yetistirme-
ye doniik faydalar edinecektir. Zamanimizda,
kitap ve dergilerin yaninda ayrica bilgisayar,
filmler, kaset ve internet yoluyla da 6grenciler
mesleki bilgilerini artirabilmelidir.

Tim bu davranislar ve olanaklar, egitimde
esas olan “mimarlik 6grencisinin en iyi bigimde
yetismesi”ni saglamak i¢indir. Bugiin dort yil
siireyle verilen mimarlik egitimini, en kisa za-
manda bes yil stireli yiiksek lisans diizeyinde bir
egitime kavusturmak ve giris i¢in yetenek sina-
vint tekrar koymak gerekir. Simdiki sistemde te-
davi amagli alinan 6nlemlerin fayda vermeyece-
gini goriiyoruz. Ornegin, dort yilin igine, fazla-
dan proje yiiklemeleri yapmak problemi ¢6zme-
yecektir. Hele hele 6grenciye ti¢ proje yaptira-
rak, onu bitirme projesine géondermek ne kadar
zayif bir noktaya gelindiginin agik segik kaniti-
dir.

Oniimiizdeki yil uygulamasina gegilecek
“yartyil sistemi”nin ne gibi faydalar getirecegi
hakkinda bugiinden bir seyler soylemek dogru
olmaz; temennim, mimarlik egitiminin iyi bir
noktaya getirilmesidir. 20 yila yakin bir zaman
dilimi i¢inde mimarlik egitimi yeni bir reform
gecirmedi. Bu egitimi nitelik yoniinden tistiin
bir diizeyde ve ¢agdas bir ¢izgide tutmak gaye
olmalidur.



Meslek yasaminizin baslangicindan giinii-
miize dek toplumumuzun mimara bakisi
nasil bir degisim ¢izgisi izledi, nereden nere-
ye geldi?

Animsadigim kadartyla 1954 yilinda Galatasa-
ray Lisesi amfilerinden birinde 50 kadar mimar,
Mimarlar Odast’n1 kurmak {izere toplanmistik.
Heyecanlt ve sevingli bir giindii. Benim kayit
numaram 24 idi.

Daha 6nceki yillara donersek; meslek haya-
tina atildigim 1946 yilinda “Mimarlar Birligi”
bulunuyordu; Bahg¢ekap: 4. Vakif Han’in en st
katinda bir odaydi. Ilk isim, Birlige kaydimi
yaptirmak olmustu. Sekreter Muzafter Bey’den,
aidatimizi yatirdiktan sonra tiye kartimizi almug-
tik. Isimiz diistiikge ugrar, segim ve toplantilara
katilirdik. Yillarca siiren ¢alismalardan sonra
bugtin Tirkiye’nin hemen hemen her kentinde
subeleri bulunan genis bir kadro ve mekanlara
sahip Odamiz kuruldu ve zamanla tiim bu ¢a-
ligmalar, Tiirk Mimar ve Mithendis Odalart Bir-
ligi’ne kadar uzanarak meslegimizin saglam ve
sthhatli bir ¢er¢eveye kavusmasina olanak sagla-
di. Yarigmalar, tcret tarifeleri, hukuksal yanla-
riyla biittinleserek mimarlik meslegini istenilen
noktaya yaklastirdi. (Halen mimarlik meslegi-
nin taniminin, sadece mithendislik bilgileriyle
sinirlt olmayip sosyal, kiiltiirel, sanatsal yonleri-
nin de anlagilmasi i¢in ¢alismaktadir.) Dolayisty-
la meslegimiz bu 6zellikleriyle topluma ¢ok sey
verdi, veriyor. Acaba toplum buna kargilik bu
yapici ve onarict meslegi tam anlamuyla algilaya-
biliyor mu? Bence bu soruya verilecek yanit pek
i¢ agic1 degildir.

Bugiinkii kentlerin ve dis ¢evrelerinin her-
kesge bilinen haliyle pek parlak sayilmayacagi,
doganin ise tek kelimeyle “katledildigi” bir tl-
kedeyiz. Toplumumuzun mimara bakist biraz
evvel degindigim kiiltiir yoniiyle epeyce eksiktir.
Degerli meslektagim Prof. Muammer Onat’in
“bu tilkede mimar okullarindan ¢ok, mal sahibi
okullar1 agilmalidir” sozii ¢ok yerindedir. Haki-
katen durum bu; aynen katiliyorum. “Binay
mimar degil mal sahibi yapar” sozii genellikle
mimarlar arasinda ¢ok konusulur. Burada kulla-
nilan “mal sahibi” sadece kisileri degil, kamu ve
ozel kurumlart da igine alan bir kavramdir. Mal
sahibi genellikle, mesleki kontrolligii, yarisma
olsa bile istemez, ¢iinki istedigi degisikligi ken-
di yapmak ister. Mal sahibi, yerli mimarlart hige
sayarak disa doniik ¢alisir. Mal sahibi, avan pro-
jesini ¢izdirdigi mimar kenara iterek, avan pro-
jeyi uygulama projesine doniistiiren firma mi-
marlarina hak tanir. Bu yapilanlarin bir noktada
durdurulmasi i¢in mimar ve isverenlerin ayni ya-
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Britksel Uluslararasi Sergisi Tirk Pavyonu, 1958. .
Mimarlar: S. Muhlis Ttrkmen, Utarit 1zgi, Hamdi Sensoy, IIhan Tiregin.

Proje, sergi salonu ve lokantadan olusan iki ayri blok ve bunlari
birlestiren dekoratif bir pano duvar ve duvarin ug kisminda yer alan
“mobil plastik’ten olugan bir kompozisyon. ingaat prefabrike sistem ve
tamamen demonte edilebilir. Tasiyici elemanlar gelik, bunlarin etrafinda
cam ve sandvic tipi gesitli malzemeyle yapilimig bir perde duvar yer alir.

Pavyon, sergi sonunda sokiilerek Tirkiye'ye tasindi. istanbul’da 2 no’lu
parkta kurulmasi dusinlirken, Ankara'nin israri iizerine tekrar yola ciktl.
Olmadi, tekrar istanbul'a getirildi. Bu gidip gelmelerden sonra Sarayburnu
parkinda sahibini arayan ambalajlar, giin geldi yok oldu.

Tabii sonugta her seye yazik oldu.
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Bursa Atatiirk Spor
Salonu, 1963-64.
Mimarlar: S. Muhlis
Tiirkmen, Hamdi Sensoy,
Orhan Sahinler.
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T.C. Lizbon Bilyiikelgilik
Binasi, 1963-65.
Mimarlar: S. Muhlis
Tiirkmen, Hamdi Sensoy,

Orhan Sahinler.
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A Blok- Biiyiikelci
B Blok- Biirolar
C Blok- Personel lojmani

1- Esas girig

2- Bilyikelgi esas girisi
3- Blyikelcilik atase girisi
4- Konsolosluk girisi

5- Servis girisi

6- Avlu

7- Servis avlusu

8- Otopark

9- Bahge

giris
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pic1 tavrt almalan gerekir diistincesindeyim. So-
nug olarak taraflarin aralarinda zamanla duyus
ve distinds birliginin dogmasi, kisacas: kiiltiirde
paralelligin olusmasi gerekecektir.

Bizde bir mimarin meslek yasaminda karsi-
lastig1 giigliiklerin basinda neler geliyor siz-
ce?

Bir noktay1 ozellikle tizerinde durarak belirt-
mek istiyorum: Tiim mesleki ugrasim i¢inde, en
kiigiik detayina kadar istenilen kivamda sona er-
dirmis oldugum yapilar, dis tilkelerde insa edi-
lenlerdir. Bunlardan birincisi Briiksel Sergisi
Tiirkiye Pavyonu (1958), ikincisi ise TC Liz-
bon Biytikel¢iligi Binasi’dir (1963). Az o6nce
de anlattigim gibi, 57 yillik meslek yasamimda
karsilastigim giigliiklerin genellikle mal sahibin-
den kaynaklandigini séyleyebilirim. Ornegin;

e Kamu veya 6zel bir kurumun mimara ve-
rilen bir isin yapilmis projesini hi¢bir gerekge
gostermeden kabul etmeyip sudan nedenlerle
diger bir mimara devretmesi,

i

i “—.rj—.‘.:‘\%]d‘-_rﬂlj' i e

e Thale yoluyla uygulama projelerini alan ve
¢izen bazi mimari firmalarin asil proje muellifi
mimarini atlayarak kendi isimleriyle sergileme-
leri, nesriyatta bulunmalar ve kurumun, duru-
mu bildigi halde bunu kabullenmesi,

e Mal sahiplerinin, projelerini ¢izdirdikleri
mimarlara isin mesleki kontrolliigiinii verme-
meleri ve proje tizerinde istedikleri tadilatlar:
yaptirmalari,

e Birinci sinif eski eser olarak kabul edilme-
si gereken bir yapinin, yapildiktan sonra iginde
istenilen tadilatin, ilavenin yapilmast,

e Kentlerin ana arterlerinde gereken pers-
pektiflerin elde edilmesine bilhassa dikkat edil-
memesi ve bu perspektiflerin doga ve siluetlerle
beraber ele alinmayarak gereken titizligin gos-
terilmemesi.

Bazi kamu ve 6zel sektor kuruluglar, yapti-
racag buyiik projeleri sinirl bir yarisma yoluyla
elde eder. Bu projeleri 6nceden bilinen bir jtiri-
ye, bazen de kurumun mimari biiro sefine se¢-
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New York Diinya Fuari Tirk
Pavyonu Proje Yarismas,
Mansiyon, 1964.
Mimarlar: S. Muhlis
Turkmen, Affan Kinmli,
Hamdi Sensoy,

Orhan Sahinler.

Sergi salonu, gosteri ve
konferans salonu, idari
bolim, carsl, Tiirk kahvesi
ve lokantasi olarak
planlanan bu proje, basta
mimari olmak (izere tim
sanat dallarimizin
geleneksel gizgilerinin
kaynastigi cagdas bir
yorumun renkli, sesli,
aydinlik, fonksiyonel bir
mekanlar zincirinden
ﬁ ﬁ olusmaktadir. Sergi ve sergi
] binalarinda 6nde gelen
diistince, mimari etkinin
| kuvvetliligi ve beraberinde
getirmis oldugu yeni,
olumlu temsili tasarimlardir.
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Giris ve hol, yan cephe.

izmir Ege Universitesi
Atattirk Kiltir Merkezi, 1974. .
Mimarlar: S. Muhlis Tirkmen, Inal Géral.

Resim ve Heykel Miizesi ile beraber, izmirin Konak Meydani'nda ve Bahri Baba Parkinin
ontnde kisitli bir alanda, sehrin sanat ve kilttir merkezini OIU§turur
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Tasarimda g6z ontinde bulundurulan hususlar: §

1. Imbat riizgarinin bina iginde ve diginda derinlere kadar niifuz =

edebilme imkaninin saglanmasi. =
2. Mekénlar aras birligin, sirkiilasyon, fonksiyon ve gorsel "4
agllardan mimkin oldugunca temini. fOuA

3. Sehircilik yoniinden fzmir'in siluetinde bu noktada bozucu bir
gOriinim vermemek.

\
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5 Tirk Hava Yollar Yonetim Binasi Projesi, 1978.
2 Mimarlar: S. Muhlis Ttrkmen, Yksel Tur,
Erkan Sozen, Yasar Yalcin, Oya Torum.

THY Yonetim (Genel Miidtirliik) yapisi sirketin
dadinik olan islevlerini tek binada toplamak amaciyla
projelendirilmistir. Yesilkdy Gobangesme Kavsagi'na 200 metre
uzaklikta Londra asfaltini sahil yoluna baglayan anayol tzerinde

yer alan arsa 30.000 m2dir. Ug
bloktan olusan binanin toplam
. insaat alani 22.900 m?dir.

Tirkmen'in meslek yasaminda vyaris-
malar énemli yer tutuyor. Yarismalar
disinda ev, apartman, is merkezleri, ge-
nel midurlik, banka ve spor yapilari da
vardir. Bunlardan bazilarini asagida
veriyoruz.

Turkmen, bunlarr siralarken, lzerinde
0zellikle durarak “tim bu mesleki ugras
iginde en kiigiik detayina kadar istenilen
kivamda sona erdirmis oldugu yapilarin,
dis tlkelerde inga edilenler” oldugunu
sOyledi. Bunlardan birincisi Briiksel
Sergisi Tirkiye Pavyonu, ikincisi de
T.C. Lizbon Biyiikelciligi Binasl.

1948 - izmir Fuan Stimerbank Pavyonu:
yarisma, 1. ve 2. 6ddl; A. Kinmh, M. Gi-
ray ile; uygulandi

1951 - istanbul Hrriyet Meydani Mit-
hatpasa Anit Mezar, yarisma, 1. 6dil; M.
Giray, T. Okeren ile; uyguland

1953 - Antalya Belediye Oteli; yarisma,
1. 0dul; A. Kinmli, M. Giray ile; uygu-
land|

1954 - [stanbul-Kadikéy'de Muzaffer
Tirkmen Evi; uyguland

1956 - TBMM B Blok i Mimarlik; yaris-
ma, 1. 6dil; M. Onat, i¢c mimar Vedat
ile; uygulandi

1958 - Briiksel Sergisi Tirkiye Pavyo-
nu; yarisma, 1. 6dil; U. izgi, H. Sensoy,
I. Ttiregtin ile; uygulandi

1961 - Bursa Atatiirk Kapali Spor Salo-
nu; yarisma, 1. odiil; H. Sensoy, 0. Sa-
hinler ile; uyguland

1963 - TC Lizbon Buyiikelgilik Binasl;
yarnisma, 1. 6dl; H. Sensoy, 0. Sahinler
ile; uyguland

1964 - Sakarya Atatiirk Aniti ve Gevre
Diizenlemesi; yarigma, 1. odil; Sadi Ga-
ik, N. Suman ile; uygulandi

1966 - izmir-Balgova Agamemnon Si-
cak Su Tedavi Merkezi; yarisma, 1. ddll;
M. Unal, C. Eren ile; uyguland

1967 - izmir Resim ve Heykel Miizesi; 1.
Goral ile; uyguland

1976 - izmir Atatiirk Kiiltir Merkezi; 1.
Goral ile; uyguland

1979 - IDGSA dgrencileri igin Cay Salo-
nu Projesi; N. Dengiz, E. Ozyurt ile; uy-
guland

1988 Ankara MGK Genel Sekreterligi
Binasi; yarisma, 1. 6dl; O. Sahinler, F.
Kizil ile; uyguland

1991 - istanbul-Kadikdy Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi; F. Gorbon, A. Yiksel ile;
uyguland.
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tirir ve is segilen bu mimara verilirdi. Bilhassa
tek jirili yarismalarda, genellikle mimar, 6nce-
den bilinen ve arzu edilen bir kisi oluyordu.
Adeta formalite icabi bir proje vermesi isteni-
yordu.

Bu gibi sistemlerle mimarlar haksizliklara
ugruyor ve bu olaylar tiziintii ve sikint1 yarati-
yordu. Bizler de birkag defa, hakli oldugumuz
halde elimiz bos donmiistiik.

Genelde rastlanan, tamah, haksizliklar, hirs,
kayirma, kiskanglik gibi insani zaaflar, diinya
tizerinden silinmedikge bu gibi giigliikler her
meslekte devam edecektir.

Mimarlar Odasi bu gibi hukuki meseleleri
kismen ¢6zmiis bulunuyor; ama gene de tama-
men sona ermis degil. Alinan yol takdir edile-
cek bir ¢abanin sonucudur.

Giiniimiiziin degisen kosullarinda meslek
insan1 olarak bir mimarin farklilagan sorum-
luluklar1 nelerdir sizce?

Kentin i¢inde ve disinda o kadar ¢ok ¢irkinlik ve
isabetsiz konumlar var ki, géren bir mimar ve
sonra da insan olarak tiziilmemek elde degil.
Kaldirimlarin yiiksekliginden, sularin kirliligin-
den, isabetsiz bina renklerinden, ¢irkin ve yer-
siz konumlaryla tabela ve ilanlardan, tarihi
eserlerin temiz tutulmamasindan, meydan di-
zenlemelerine, bir bolgede yer alan yapilarin
birbirleriyle baglanti kuramamalarina, ortaya ¢1-
kan goriintiilerin iyi sonug¢ vermemelerine, do-
layisiyla perspektit bozukluguna, siluetlerin yer
yer aksaklik gostermelerine kadar, tiim detayla-
riyla tziilityor ve bir seyler yapamamanin ¢ilesi-
ni ¢ekiyoruz. Bu konuda Mimarlar Odasi’nin
gostermis oldugu ugrasi ve gayreti takdir edi-
yorum. Gerek sozlii ve gerekse yazili uyarilariy-
la bir¢ok aksaklik diizene girdi ve girecek. Eski
bir Izmirli ve Istanbullu olarak bu kentlerin bu-
giinkii durumlarini pek igi agic1 gérmiiyorum.
Oturdugum 4. Levent’in ana arterinde yer alan
yiiksek bloklarin yerlesiminde bir rastgelelik ol-
dugu gibi, verdigi perspektif de i¢ agic1 degil.
Binalar gizel, mimari diizenleme yerinde; yeri-
ne oturmayan, kentsel planlama. Bloklarda yer
se¢imi ve her bir yerlesmenin digerleriyle olan
gorsel baglantisi. Goriinenler bu yonleriyle
gozler i¢in rahatsiz edici oluyor. Yapilanlarin
sorumlulugunu bu kentin bir insan1 ve tstelik
mimar olarak duyuyoruz.

Izmir’e gelince; kentlere sari hastalik gibi
yayilan “sahilleri doldurma yontemi”, kordon
boyunun tarihsel ¢izgi ve boyutunu yok ettik-
ten sonra Konak’tan Cesme’ye dogru uzanarak
o yerlesmis ve koklesmis giizelim sahil ¢izgisini



de silip gegiyor. Istanbul’da da bugiinlerde ug-
ragilan konu Moda burnundan gegirilecek an-
lamsiz sahil yolu ve Kalamis’a baglanti. Daha
once yapilan Fenerbahge-Bostancr sahil yolu-
nun, o giizelim sahillerin dogal ¢izgisini ve kii-
¢tk koylarini, Bostancr’nin kiigiik limaninu, is-
keleyi ne hale getirdigi gozler 6niinde iken, ye-
nilerini yapmakta 1srar etmek, bence “bakip da
gormemek”tir. Eski bir Kadikoyli ve Modali
olarak bu gibi davranislarin karsisindayim. Bu
konuda da Mimarlar Odast’na verdigi ugrasi-
dan dolay1 tesekkiir ederim. Sonug¢ta umarim
mantik ve dogruluk hakim olacaktir.

Meslek yasaminizda en severek tamamladi-
gz projeniz hangisi, séyleyebilir misiniz?
Yanit1 ¢ok zor olan bir soru karsisindayim.
“Bundan sonra yaratacagim eserim” diyen o
tinlii mimara aynen katiliyorum. Ama madem
ki istendi; “tasarimi bir oykiidir” diyebilece-
gim, 1979’da yapilan “Devlet Gtizel Sanatlar
Akademisi Biiro Hizmetleri Binasi1” ile ilgili
projemden bahsedeyim.

Projenin diizenlenmesi gorevi Akademi
Bagkanligi’nin yazisiyla benden istenmisti. Yeri
ve konusu bakimindan ilgi ¢ekici buldugum bu
isin projelerini, verilen siire ve ciddiyet i¢inde
hazirlayarak ilgililere teslim ettim ve sonucu
beklemeye bagladim. Ne var ki, bu konuda
Akademi Senatosu, “Akademi’nin ana binasi-
nin yaninda yer alacak bir yapinin projesinin,
ancak ve ancak ana binanin miellifi olan mimar
tarafindan tasarlanabilecegi ve bunun, onun
dogal hakk: oldugu” kararini aldi. Dolayisiyla
projem uygulanamayarak bir oykiiniin ¢izgileri
olarak kaldu.

Neden, derseniz; bu sorunun yaniti, hi¢bir
zaman doyurucu olamamuis, bu olay mesleki yo-
niyle tam bir rahatsizlik 6rnegi olarak kalmustir.
Belki zamanla meslektaglarim ilerleyen yillarda
bu gibi oykiilerin igeriginde bazi degerleri go-
rerek, daha tutarh sonuglara ulasacak, haklilik
ve haksizliklari, dogru ve yanlislart su yiiziine
¢ikaracaklardir. [
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- Akademi ana girgi VAZIYET PLANI

2- On bahce

3- Akademi eski binasi € Kabatag s

4- Heykel bolima =

5- Park —

6- Yeni yapilacak olan DGSA biiro hizmetleri bina!
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1- Merdiven holii ==
2- Asansor TI
3-Biiro

4- Girig holi boslugu

5- Sergi holti boslugu o

6~ Heykel bolimil binas! teras|gatisi

7-WC

8- Ana bina baglantisi
F

— < istanbul Devlet Giizel

Sanatlar Akademisi
Biiro Hizmetleri Binasi

Projesi, 1979.
Mimar: S. Muhlis Ttirkmen

F

istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi

Ogrencileri Iin Cay Salonu Projesi, 1979.
Mimarlar: . Muhlis Turkmen,
Nesrin Dengiz, Erdal Ozyurt.

0041 $nunigb uspjoy euy
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= =
Zemin ve cati planlari / kesit ve perspektifler

1- Ogrenci girisi

2- Gay salonu

3- Gay ocagi

4- Servis girisi ve odalara servis
5- Aydinlatma kulesi

6- Avlu

7- Ana hol
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Kentin Lisanini Anlamak;
Bir Yarismanin Ardindan...

Murat Cetin

I<cntlerimizde gozledigimiz pek ¢ok sikin-

tinin Oziinde, kenti yeniden yaratanlarin,
kentin lisanini anlamamalarinin yattigr sdylene-
bilir. Bu 6nerme dogrultusunda, dil olgusunun
“kent mimarhig:” disiplini i¢in 6nemi ve bu di-
siplin igindeki yerinin yeniden sorgulanmasi ge-
rekmektedir. Cesitli evrim stire¢lerinden stiztile-
rek gelen insanlik kiiltiiriiniin temel unsurlari
olan dil ve (mimariyi de iceren) artefaktlar ara-
sinda orijin, evrim, kullanim ve bilgi kodlama
stiregleri agisindan pek ¢ok benzerlik bulun-
maktadir. Bu yiizdendir ki dil ve mimari arasin-
daki karmagik iligkiler her zaman incelenmeye
deger gorilmistiir. Mimari, edebiyatin ve dilbi-
limin i¢inde hem bir metafor, hem de yazin ya-

Eger kent bir metin ve bu metnin icerigi de ait oldugn

toplumun kiiltiivel bivikimi ve kodlar: ise, bu dilin bir de

grameri olmalidr; bu gramer de bivtakim isarvetlerin

(kompozisyon ve geometri aracilygyla) bir araya

gelisindeki (cebirsel) sistematik ile aciklanabilir.
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pitinin yapisinin belirlenmesinde 6énemli bir un-
sur olarak daima yer almistir. Mimarligin iginde
edebiyatin, metnin, dilbilimsel sistem ve kural-
larin varolma derecesi ise halen tartigilmaktadir.
Bu ¢alismada da kent tarihi tizerinde yapilacak
yorumlar ile bu tartigmalara yeni bir boyut kat-
mak hedeflenmistir. Panofsky’nin “ge¢mis tize-
rinde yapilan spekiilasyonlarin sanat tarihi bo-
yunca yaraticithgin temel unsuru oldugu” gorii-
stine dayanarak, mimarinin dontisimiini ¢o-
ziimlemede dilbilimsel sistemlerin yeni ufuklar
acabilecegi One siiriilebilir. (Panofsky, 1968)
Mimarinin ve kentsel mekinin morfolojik bo-
yutu, bunlara etki eden farkh faktorlerin birbir-
leriyle iliskilendirilebilecegi bir ortak zemin
olusturma kapasitesi yoniinden alternatif bir
analitik ara¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozel-
likle kentsel mekinin donisiimii incelendiginde
ve kent morfolojisi dilbilimsel (/znguistic) bir
pencereden evrimsel olarak algilandiginda yep-
yeni mimari agilimlar ve okuma yontemleri ya-

ratilabilir. Bu tir bir analitik agthmin alt ¢erge-
veleri; mimari-dil, dil-gramer, gramer-geomet-
ri ve gramer-kiiltiir iliskileri olabilir. Birbirine
kenetlenen alt ¢ergevelerin ¢izdigi ve giderek
daralan bu yol izlendiginde, kentin kiiltiirel ya-
pist dilbilimsel bir yontemle yeniden okunabil-
mektedir.

Bu calisgmada Taksim Meydani’nin gelisimi
ve dontisimi ile, bu alana Taksim Kentsel Ta-
sarim Yarigmast ile midahale 6nerilerinde bulu-
nan iki mimarin, Vedat Dalokay ve Behruz Ci-
nici’nin projelerinin ortaya koydugu gramatik
yapilarin farkliliklart ve meydanin siiregelen gra-
matik dontisimiine karst aldiklari tavirlar sosyo-
kilttrel agidan degerlendirilmektedir. Sirastyla,
kent bir metin, bu metin bir gramer ve gramer
de bir kiiltiirel kod olarak ele alindiktan sonra,
aynt metni iki farkl sekilde okuyup iki farkl se-
kilde de yeniden yazan bu tasarimlar, kargilastir-
mali olarak degerlendirilmektedir.

Kentsel metnin grameri ve sosyokiiltiirel anlami

“Kent bir metin olarak algilanabilir mi ve boyle
bir metnin igerigi (veya icerdigi anlamlar biitii-
nii) ne olabilir?” sorularina yanit bulabilmek
i¢in mimarlik kuraminin evrimine yeniden bak-
mak gerekecektir. Vitruvius ile baslayip daha
sonralar1 Quatremere de Quincy ile sekillenen
dil-mimari iliskilendirmeleri, Strikttralist di-
stince sisteminde dilin kurallarinin, kiltirtin
(mimarlik dahil) gesitli alanlarinda anlam ve ile-
tisimin de kurallarini tanimlayabilecegi goriisii-
ne dontismiistiir. Chomsky’den baslayarak fark-
I1 diller altinda yatan ortak ‘derin yapilar’ mo-
dellenerek, sanattan yapay zekaya pek ¢ok alan-
da jenerik bir sisteme donistiiriilmiistiir. Bu
arada Foucault, Eco gibi pek ¢ok dustiniir dil ve
mimarlik arasindaki benzerlige defalarca isaret
etmislerdir. March tiim insan aktivitelerini,
kodlama ve bu kodlarin ¢6ztimlenmesinden
ibaret olarak tanimlarken, Steadman da kiiltii-
riin gelisimini insan evriminin bir digsal (exoso-
matic) boyutu olarak tanimlayip kiimiilatif kiil-
tirel bilginin (gelenek) artefaktlar yoluyla, ayni



dilde oldugu gibi, kodlanarak nesilden nesile
aktarildigini ifade ediyor (March, 1998; Stead-
man, 1979). March ve Wittkower arasindaki
paralellik (hiimanist prensiplerle bunlarin arka-
sinda yatan sayisal ve kriptografik ilkeler arasin-
daki baglanti), morfolojik boyuta dilbilimsel
yaklasimin saglayacagi ¢oziimleme potansiyeli
agisindan 6nemli ipuglart vermektedir. (Wittko-
wer, 1962) Bu arada mimarlik ve yazili metin
(text) arasindaki iliskilere dair mevcut literatiir
de bu utku genisletmeye yardimei olmaktadir.

Eger kent bir metin ve bu metnin igerigi de
ait oldugu toplumun kiilttirel birikimi ve kodla-
11 ise, bu dilin bir de grameri olmalidir; bu gra-
mer de birtakim isaretlerin (kompozisyon ve
geometri aracihigiyla) bir araya gelisindeki (ce-
birsel) sistematik ile a¢iklanabilir. Buradan mi-
marinin dilbilimsel boyutu ve geometrik karak-
teristikleri arasindaki iliskiye ge¢mek gerekir.
Baker’in “on-form’dan spesifik form’a gegis si-
reglerini inceledigi ¢alismalarinda, Clark ve Pa-
use’un geometrik iliskiler araciligwyla ‘formatif
kavraminy’1 grupladigy eserlerinde, March, Ste-
adman ve Mitchell gibi yazarlarin bu iligkileri
cebirsel ve algoritmik bir tabana oturttugu ya-
pitlarinda, dilbilgisi ile geometri iliskisinin agti-
g1 yollarin izlerini goriiriiz. (Baker, 1989; Clark
ve Pause, 1996) Bu izler takip edilirse, 6nemli
mimari basarilarla dilbilimsel okumalar arasinda
yadsinamayacak paralellikler goriiliir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, Sim-
mel’in belirttigi gibi, ‘formun icsel mantyye ile
“ieerigin dissal degerlerinin ayristirilmasinin
sagladigr analitik avantajdir. (Simmel, 1908)
Igerigin ¢ok boyutlulugu ve cesitliligine karsin,
formun yari-otonom niteliginden otiird, ortak
kronoloji ile baglanan bu boyutlarin ayrilarak
incelenmesi fayda saglayacaktir. Focillon gibi
Simon da forma hiikmeden igsel ve ussal kural-
lardan s6z eder. (Focillon, 1948; Simon, 1969)
Mimari bu yoniiyle kaginilmaz olarak sekilsel
bir dildir ve bu dilin gramatik yapist onun mor-
folojik ve geometrik ozellikleri boyutunda ince-
lenebilir. Ciinkii form, sanat ve mimarinin bir
boyut kazanabilmesi ve kendilerinden 6te soy-
lemlerin tartisilabilmesinin 6nkosulunu teskil
eder. Form ayrica mimaride bilimsel aragtirma-
nin da temel unsurlarindan biri olarak agirlik
kazanabilir, ¢linkti bugtine dek daha ¢ok sosyo-
lojik, psikolojik, felsefi ve sanatsal yonler ile tek-
nik konular mimaride bilimsel ¢aligmalarin oda-
gin1 olusturmustur. Mimaride sosyal bilime ait
metotlar ve fen bilimlerinin yap1 bilgisi kapsa-

mina giren metotlarina ek olarak, mimarinin
morfolojik boyutunun igindeki ‘derin yapilarin’
sosyokiiltiirel ¢6ztimlemesine yonelik yontem-
ler de gelistirilebilir. Mimari dilde, morfolojinin
yant sira diger bir unsur da geometridir -ki Rus-
sell ve Popper gibi dusiintirlere gore degisim ve
algiya kars1 a priori ve yari-otonom bir karaktere
sahiptir. Perez-Gomez alg1 ve deneyimin de,
viicudun mekani igsgaline dayanan geo-metrik
boyutlart oldugunu vurgularken geometrinin,
sembolik ve spiritiie]l boyutundan soyutlanma-
mast geregine de dikkat ¢eker. Dolayisiyla, mi-
marlikta geometriyle igerik arasinda ¢ok yakin
ve ¢ok yonli iligkilerden bahsedilebilir. Denile-
bilir ki, form ile icerik arasindaki baglantiyr ku-
racak olan da geometrinin kompleks kullani-
muyla yaratilacak yeni bir tiir okumadir.

Stiny ve Gips’in 1970’lerden bu yana gelis-
tirdikleri sekil gramerleri teorik tabanini 19.
yizyil siniflandirma kavramina, biyolojik per-
miitasyon sistemlerine, Durand’in jeneratif ile
sentetik sistemlerine ve Chomsky’nin jenerik
gramer modellerine dayandirir. (Stiny ve Gips,
1975) Tarif ve analiz amaglariyla kullanildigr gi-

Mimari sekilsel bir dildir ve bu dilin gramatik yapist onun

morfolojik ve geometrik ozelliklers boyntunda incelenebilir.

Ciinkii form, sanat ve mimarinin bir boyut kazanabilmesi

ve kendilerinden ote soylemlevin tartisilabilmesinin

onkosulunu teskil eder.

bi jenerik ve parametrik olarak da kullanilmak-
tadir. Genel olarak tasarim stireci bir “zlk-form’
ile baglar ve ¢esitli etkiler altinda bu ana-forma
‘son-sekil’ elde edilinceye kadar bir seri sekil k-
rallarynin uygulanmasi ile olusurken, pek ¢ok
sosyokiiltiirel ve teknik bilgiyi de, kodlayarak
icinde saklar. Gramer ¢alismalarinda yapilmak
istenen, bu kurallarin uygulama siirecini incele-
yerek bu siirecin (eger varsa) altinda yatan man-
tik zincirini gorsel ve algoritmik olarak ortaya
koymak ve buna paralel olarak da bu siirece etki
eden faktorlerin, stireg icinde kodlandig diisii-
niilen bilgilerle iligkisinin yorumlanmasidir. Se-
kil gramerleri mantig1 olarak da tanimlanabile-
cek formal inceleme ¢ercevesini olusturan un-
surlar, “¢lk-form’, buna uygulanan kurallar olan
sekiller ve bunlarin mekansal iligkilerinden olu-
san ‘syntax’ ve bu kurallarin uygulandig yerle-
rin ve uygulama siralarinin olusturdugu “zekrar-
I (dongiisel) yapelar’dir. Bir tasarimin incelen-
mesindeki bu gramatik anlamlandirma siive-
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cinde en 6nemli unsurun ‘tekrar eden yapilar’
oldugu soylenebilir, ¢tinkii belli bir stil, bir mi-
marin belli trtnleri, belirli bir topluma veya
bolgeye ait artefaktlar arasinda, sekil ve kurallar
degisse dahi, dongiisel yapilarin sabit kalma egi-
liminde oldugu pek ¢ok ¢alismada ortaya kon-
mustur. (Cetin, 1999a) Siireklilik olgusunu ve
gelenek kavramini olusturan 6ziin de bu don-
gliler araciligiyla okunabilecegi soylenebilir. Di-
ger bir deyisle, sekil gramerleri, yukanda sozi
edilen form-icerik arast baglantiyr geometrs ara-
cligiyla saglayan bir yeniden okumanin aract
olabilir.

Mimari ve mimarinin déntisimii konulari,
ortak kronoloji ile baglanan fiziksel ve sosyokiil-
tirel boyutlar arasinda da (dildekine benzer se-
kilde), ‘gramatik deformasyon’ ve ‘anlamsal ¢o-
ziinme’ arasindakine kosut iliskilerin varolabile-
cegi varsayimiyla incelenecektir. Sosyokdiltiirel
baglamin fiziksel yansimasi, kentsel mekin ve
onun transformasyonudur. Mekinin, onu go-
riinmez hale getiren sosyokiiltiirel hayatla i¢

Tiksim, Istanbul’un en onemli kentsel alanlarimdan bivi

olmasina vagmen ‘kentsel mekanlasma’ acisindan onemli

problemler yasayan ve bu problemlerin gerek

tamvmlanmasy, gevekse coziimlenmesi asamalarimda cesitli
direnmelerle kavsilasan bir kent parcasidur.

Bunda zaman icinde alana yapilan miidahbalelerde olusan

morfolojik yapinmn gitgide tahrip edilen bir cizgi izlemesi

onemli yer tutar.
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igeliginin Gtesine gegebilmesinin yollarindan bi-
ri Simmel’in form-icersk ayirimiyla Chomsky’-
nin derin yapilarinin getirdigi potansiyelleri kul-
lanarak ‘formun dili’nin incelenmesidir. Dolay1-
styla, bu tiir sekilsel bir dilde dongiisel artikiilas-
yonlar sosyokiiltiirel anlamlar yiiklenebilmekte-
dir. Loewy’nin 6rnekledigi gibi formun evrimi-
nin siirekli kaydedilmesi sonucu bir takim for-
mal egilimler ve form-igerik baglantilar1 kurula-
bilir. (Loewy, 1979) Bu dongiisel yapilardaki
kwrddma ve deformasyon noktalar: radikal sosyal
degisimlere isaret eder ve kirilmamis dongiilerin
yakinsanmasi da bu sosyal yapiyla iliskili fiziksel
boyutun da islahi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Kent-
sel yenilemede mimarlarin dil olgusunu anla-
masinin énemi bu noktada gizlidir ve geometri
bu tiir ¢6ziimlemelerde kendi sinirlarinin 6te-
sinde yeni a¢ilimlar sunar. Bu ag¢ilimlarin bir tii-
riinii somut bir 6rnek tizerinde degerlendirdigi-
mizde dilbilimin soyut kavramlar: (zexz, syntax
vs.) sekilsel bir boyut kazanacak ve bununla da

kalmayip bu sekiller araciligiyla mimarlarin
kentle bir tiir diyaloga girdikleri goriilecektir.
Bu diyalogun, kentin yer aldig: sosyal, kiiltiirel,
politik ortamlar ile etkilesimi ve bu iliskilerin
zamanla degisimi bize 6nemli bilgiler sunar.
Simdi bu bilgilerin nasil degerlendirildigine ilis-
kin bir 6rnegi birlikte inceleyelim.

Taksim yazitlarina yaklagimda

iki farkli yazinsal iislup

Burada sekil gramerleri, problematik bir durum
sergileyen Turkiye baglamina uygulanacaktir.
Sosyopolitik ¢ekismelere tanik ve konu olan bir
kentsel mekéin olarak Taksim Meydani bu yazi-
ya sosyal boyutunun yani sira morfolojik 6zel-
liklerinin yaratti§1 karmagiklik sebebiyle de ko-
nu edilmistir. Ayrica doniisiimiin mimarlarca
nasil gorildagintn yarigmalarda agik¢a goz-
lemlenebilmesi de Taksim Meydan1 Kentsel
Diizenleme yarismasinin bu yazida ele alinma-
sinda 6nemli bir girdidir.

Taksim, Istanbul’un en 6nemli kentsel alan-
larindan biri olmasina ragmen ‘kentsel mekén-
lagsma’ agisindan énemli problemler yasayan ve
bu problemlerin gerek tanimlanmasi, gerekse
¢oztimlenmesi agamalarinda ¢esitli direnmelerle
karsilasan bir kent pargasidir. Bunda zaman
i¢inde alana yapilan miidahalelerde olusan mor-
folojik yapinin gitgide tahrip edilen bir ¢izgi iz-
lemesi 6nemli yer tutar. Giilersoy, Taksim’in ta-
rihini oldukg¢a detayl bir sekilde, Bir Meydann
Taribi adli eserinde verir. (Giilersoy, 1991) Bu
makalede Taksim’e, bugiine kadar yapilan ¢alis-
malardan farkli ve onlara ek olarak morfolojik
agidan bakilacaktir. Taksim’in donigsimiintin
incelenmesinde, noktalar, gridler ve akslarin
grameri olusturma potansiyeli, alanin tarihsel
gelisim agamalarini olusturan iki ayr1 gride ilis-
kin gramatik kurallar arasindaki ani ve diizensiz
sapmalarin, yaklasik olarak énemli toplumsal
dontisimlerle ¢akisip ¢akismadigi ve bu gra-
merlerle tanimlanan sekilsel kod ve sosyal, kiiltii-
rel, politik, algisal, deneyimsel faktorlerce belir-
lenen iceriksel kod arasinda 6nemli baglantilarin
olup olmadig baslica soru isaretlerini olusturur.
Buna ek olarak incelenecek bir diger konu da,
farkli mimarlarca sunulan yarigma onerilerinin
bu iliskiler karsisindaki tavridir. Bu ¢ergevede,
ad1 gegen onerilerin ¢izdikleri farkli gramatik
yapilarin, bu ¢alismanin temel argiimanini des-
tekler nitelikte olmalar1 ve 6gretici olmalart se-
bebiyle incelemeye esas alindiklarini ifade et-
mek gerekir.



Gramatik incelemeye baslamadan 6nce bu-
radan varilmaya ¢alistlan sonugla ilgili bir argii-
mant ortaya koymakta yarar var. Bilindigi gibi
Hegel politika ve mekan arasindaki iligkilere
dikkat ¢ekiyor. Canniffe’in “bazi Italyan kentsel
mekanlarini, ayricalikli izleyicinin (politik ve
ckonomik hiikiimranin), kent niifusu tistiindeki
kontroliinii genisletmeye yarayan planlama
araglar” olarak gormesi, bize bazi morfolojik
problemleri yorumlamada 11k tutabilir. Kent
yoneticilerinin ve patronlarinin “geometrik tu-
tarlilik illizyonunu kullanarak tutarli kentsel
mekanlar iiretme gabasinin Kuzey Italya kent
meydanlarinda mimari ve kentsel tasarimi belir-
leyici bir unsur oldugu ve bu kolektif kiimiilatif
¢abanin mevcut sosyal ve ekonomik yapidaki
tutarsizlik, diizensizlik ve esitsizlikleri bir tiir
maskeleme mekanizmasi olarak kullanildig” id-
diasinin Turkiye’deki kentsel mekan olgusuna
nasil yansidigi diisiiniilecek olursa, diyebiliriz
ki; geometrik tutarhilik Tiirk kentlerinde, sosyo-
ekonomik esitlige dayali bir sosyal diizen proje-
sinin mimari yansimalari veya araglari olma egi-
liminde iken, mevcut sosyo-ekonomik diizen-
sizlikler ve bunlarin ortaya ¢ikardigi sosyal pat-
lamalar bu tutarliligs zedeleyebiliyor. (Cannifte,
1998) Bu noktada farklilik sergilemesine rag-
men, kentsel mekanda geometrik tutarliligin bir
tlr sosyal diizen insa etme aract olmasi Ttrkiye
baglaminda da gegerlidir denebilir. Goriiliiyor
ki bu noktada ‘mekénsal gramer’ ve ‘schir poli-
tigi” arasindaki iliski, kodlanarak aktarilan mad-
di kalttriin spesifik bir tiirti olarak karsimiza ¢1-
kiyor.

Taksim Meydani’na tekrar donelim ve me-
kanin degisimini morfolojik ve gramatik olarak
yorumlayalim...

Bu formal analize yaklasimimizi belirleyen
baslica unsur kentsel dontisiimiin belirli 6gelere
ayrilarak incelenmesidir. Bu o6gelerden bazilari;
mekansal konfigiivasyon, regiilator elemaniar ve
ceper karakteristikleridir. Burada temel olarak
regiilatorier Gizerinde durulacaktr, ¢linkd bir
kentsel stirekliligi diizenleyen unsurlarin bu alt
¢ercevede diizenli bir yapr sergileme olasiliklar
daha yiiksektir. (Cetin, 1999a)

Morfolojik ve gramatik agidan bakildiginda,
Taksim’in gelisimi bir tiir mimari miidahaleler
serisi olarak goriilebilir. 18. yiizyilda yapilan
¢esme (Maksem) ve rezervuar ile 19. yiizyil Kis-
la yapist ve ayn1 dénemden kalan Hagia-Triada
Kilisesi de Taksim’de gergeklestirilen ilk mimari
eserlerdir. 19. yiizyil kosklerinin apartmanlara

donitismesi ve Talimhane’nin de apartman- - |
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lasmaya acilmasiyla Taksim’in doniisii- < \:\:\\-’# '

miinde yeni bir sayfa agilir, ¢iinkii
meydana etki eden yeni bir kartez-
yen alan olusturulmustur.

1928’de Cumhuriyet Anitr’nin bir
landmark olarak meydana yerlestirilmesi

de bu 6nemli dontisiim basamagyla Ortiisiir

niteliktedir. Bu nokta, hem yeni olusan, hem
de ilk kartezyen diizenlerin st tiste binmesini
diizenleyen bir pivot olma roliinii tistlenmistir.
1940’larda kiglanin yikilmast da morfolojik agi-
dan 6nemli bir bagka kirilma noktasina isaret E} p

eder. Ctinki avlulu kisla yapisinin tanimladigy
Talimhane'de olusturulan

kartezyen alan etkisinin baslica girdisi yok ol- .
yeni kartezyen alan.

mus, ¢evre yapilardan olusan g¢eper ise bu yeni
olusuma kargin eski diizeni koruma baskisi ile

bir kentsel gerilim olusturmustur. ;

1960’larda yiiksek otel binalari- v
nin ingast siiphesiz bir diger ®
transformasyon agamasini tegkil @ ®

Y T

ilgili yapilar1 (veya yikimlar1) da sembolik olarak &

Taksim'deki Kisla
binasinin yikimi ile olusan
geometrik gerilim.
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eder. 1980’lerde genisletilen bulvar
ve bunu izleyen birtakim yikimlarla
bir trafik karmagsasina dontisen meyda-
nin yeniden diizenlenmesi i¢in yine ayni
donemlerde agilan yarisma, stiregelen donii-

simi yeniden yonlendirebilecek bir firsat
olarak algilanmustir.
Tim bu mihenk tagi niteligindeki tarihler ve

sosyopolitik anlamlar (‘Batililasma’, ‘Cumhuri-
yet’, ‘Millet Hareketi’ vb.) ytklenmistir.
1970’lerden beri siiregelen, meydana yapilmasi
onerilen cami tartismalar da sosyopolitik anla-
min bir bagka disavurumudur. (Ekinci, 1997)
Bu baglamda dontsiimiin siirekliligindeki sos-
yokiiltirel anlam tutarliliginin (ya da yoklugu-
nun) incelenmesinde dilbilimsel bakis agisinin
yarattig1 ufuklar kolayca gorebiliriz.

Basta belirtilen Canniffe’in argimanina go-
re, geometriyle tescillenen mekénsal konfigii-
rasyon, schir yoneticilerine ve tasarimcilara ne-
siller aras1 aktarilan kodlanmis bir bilgi bi¢imi
olarak, kentin bu sosyokiiltiirel anlamini grama-
tik olarak yorumlamamiza imkan saglar. Bu
baglamda, s6z konusu bu kentsel mekinda
(Taksim Meydani’nda) tarihi evrimin ve ge-
ometrik tutarlihgin (Cumhuriyet yonetimince)
bir ideal toplum yaratilmasinda ideal bir arag
olarak kullanilip kullanilmadigt bir inceleme ko-
nusudur. Cagdaslagsma ve muhafazakarlik ¢elis-
kileri agisindan meydanin (politik mekinin) se-
killenmesinde muhtemel dongiisel olgularin
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Taksim'de bir regiilator
gorevi dstlenen
Rezervuar-Gesme-Kilise
aksl.

" — — —

Ls.
= Label (BG)

Birinci gride ait kurallar.

sergilenebilecegi diislincesi, bir tiir gramatik
analizi ve buradaki kirllmalarin yorumlanmasini
gerekli kilar. Bu sayede Kant’in ‘a priori Euclid
mekanr’ ile Lefebvre’in ‘sosyal mekani” arasinda
bir uzlagi ve baglanti kurmak mtmkiin olacak
ve s0z konusu mekini daha iyi anlayabilecegiz.

Stiphesiz Taksim Meydani’ndaki kentsel
metin, belirli tutarsizliklar ve diizensizlikler ser-
giler. Bunlar kisaca 6zetlemeden 6nce meydant
gramatik olarak tariflemek gerekir. Taksim, olu-
sumunun ilk agamalarinda tanimsiz bir alandi.
Bu belirsizlik, kiglanin yapimiyla bir mekansal
tanimlanmaya dogru yoneldi. Bu andan itibaren
meydanda ikili bir mekinsal olusum goérmeye
baslariz; Avlu ve Kisla 6niinde (Opera ile Mak-
sem arasinda) kalan alan. Bu ikiligin Kisla yikil-
diktan sonra da seviye farki ile muhafaza edildi-
i dikkat ¢eker. Bu ikiligin g6z ard: edilmesi du-
rumunda bir biitiin ve tek geometrik 6ge gibi
algilanabilecek bu alan, 6zellikle trafik yollari-
nin artistyla gitgide artan bir bolinme stireci igi-
ne girmistir.

Akslar, gridler ve noktalar gibi regiilatir ele-
manlar: inceledigimizde goriiriiz ki, kislayla
belirlenen bir ana kartezyen alan ve yeni agilan
apartman alanlariyla daha sonra olusan ve bu ilk
alanin tizerine bindirilmis gibi goriinen ikinci
bir ortagonal alan olusturulmustur. Daha 6nce
de belirtildigi gibi Taksim Cumbhuriyet Anit1
burada bu {ist tiste binmeyi organize eden bir
pivot noktas: gibidir. Bu noktada, daha 6nce
Rezervuar-Cesme-Kilise Akst ile belirlenen ¢iz-
gisel yapilanmanin anita dogru 6telenmesiyle bu
tist tiste bindirmede bir a¢zortay gorevi tistlendi-
&i gortintiyor. Meydanin olusum siireci iginde,
tarihsel olarak meydandaki yapilasma gramatik
olarak ifade edildiginde, her iki kartezyen alan
ile ilgili sekilsel kurallar gozlemek miimkiin. Or-
negin, Kisla’nin tinitelerini olusturan eklemlen-

me kurallar:s ile ¢eperlerdeki bina-

lar1 olusturan, aks, yerlestirme, ckle-
me ve bazi yikimlar tarifleyen silme

kurallar: birinci alana aitken, Ta-

ikinci gride ait kurallar.
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limhane’nin olusumunda rol oyna-

O van, grid kurallar: ve baz trafik
yollarinin olusumunu diizenleyen

mekansal boliinme kurallar: ikinci grid-

le ilgilidir. Fakat bunlarin arasindaki iligki-
nin diizenli bir yapiya sahip oldugunu soyle-
mek zordur. Oysa ki bu morfolojik yapiya pek
¢ok benzerlik gosteren San Marco Meydani gibi
bir mekanda, bu alanlara dair mekansal kurallar
arasinda agik olarak diizenli (ardisik) bir yap1

gozlemek olasidir. (Cetin, 1999b) Taksim’de
boylesi hipotetik bir diizen olabilecegi varsayil-
diginda, bu diizende meydana gelen kirilmala-
rin 6zellikle otel ingaatlart ve trafik diizenlerini
belirleyen kurallarda, dolayisiyla 1960°lar ve
1980’lerdeki ekonomik ve sosyal degisimlerle
ortaya ¢iktigint goriiyoruz. Goriiliiyor ki, Tak-
sim’in donitistimiinii bir sekilsel gramer mantig
cercevesinde (ana-form, kurallar ve tekvar eden
-veya edemeyen- yapzlar olarak) tanimlamak
mimkiin. Ana-form olarak sekizgen bir ¢esme
yapisindan, kurallar bazinda ‘Mekansal Konfi-
giirasyon’ (eklenme, bioliinme, iist iiste binme,
dondiirme vs.) ve ‘Regiilator Eleman’ (aks, grid,
nokta) kurallarindan ve dongiisel yapilar kapsa-
minda da iki farkli kartezyen alana ait kurallar
arasindaki “dontisimli sira” seklindeki potansi-
yel bir diizenden soz edilebiliyor.

Basta soziinii ettigimiz morfolojik diizensiz-
liklere donecek olursak, su ana kadar Taksim’de
izlenen dongiisel yapilarda (ani sapmalar ve dii-
zensizlikler seklinde beliren) siirekli bir bozul-
ma meydana geldigi ve bu bozulmanin toplum-
sal duzensizliklerle paralellikler gosterdigi soy-
lenebilir. Ayrica basta hedeflenmis olabilecek
bir toplumsal diizenin tutarl: bir sekilde uygula-
nabildigi varsayimsal bir durumda bu dongiisel
yapilardaki diizensizliklerin de gozlemlenmeye-
cegi seklinde bir yargiya varmak bir tiir spekii-
lasyon da olsa, en azindan denilebilir ki, su hal-
de gozlenen ‘dongiisel diizensizlikler’ (bagka
sosyokiiltiirel etkiler altinda) daha baska sekiller
alabilirdi. Bunun en giizel kanit1 da San Marco
Meydanr’nin sergiledigi diizenli yapilardir. Bu
tiir bir fark da morfolojik arastirmalar agisindan
onemli bir bulgu teskil etmektedir.

Simdi de yarisma Onerilerinin bu morfologik-
gramatik konuyu nasil ele almis olabilecegini
yorumlamaya ¢alisalim. Kuskusuz, yarismanin
hedefleri (dilbilimsel kaygidan tamamen bagim-
siz olarak) baslica; agik alanin artirilmasi, trafi-
gin ve otoparklarin diizenlenmesi, sehrin geri
kalaniyla gorsel baglantilarin zenginlestirilmesi
ve anitin yeniden canlandirilmast idi. Biz bura-
da yalnizca mekinsal konfigtirasyonun plan dii-
zeyinde nasil ele alindigiyla ilgilenecegiz. Bu
anlamda, kullanilan gramatik yontem bir tiir
post-rasyonalizasyon streci olmakla birlikte bize
sosyal bilesenlerinden bagimsiz morfolojik de-
gerlendirmeler yapma imkéni tanir. Bu ¢ergeve-
de bakildiginda, yarisma onerilerinin siiregelen
evrimin kirilan stirekliliklerinin restorasyonu yo6-
niinde egilim sergiledikleri goriiliiyor.



Burada gramatik agidan oldukga bagarili ve
farklt yorumlar getiren iki ayr1 6rnegi inceleye-
cegiz. Bunlar yarigmada birincilik odiili alan
Vedat Dalokay’a ait proje ile ikinci ddiile layik
goriilen Behruz Cinici’ye ait kentsel tasarim
projeleridir. Her iki mimar da geometrinin Do-
gu kiiltiiriinde ve Batli diistince sistemlerindeki
epistemolojik algilanis farklarini bir uzlasmaz
celiski olarak gormemis ve sentetik bir yaklagimi
benimsemislerdir. Birinci proje daha biitiinleyi-
ci bir yaklagimu sergilerken, ikinci proje alt me-
kanlarin yaratilmasini esas olarak benimsemis
goriintir. Gramatik ¢ergevede, birinci proje ¢
yiiksek yapiyla olusturulan tiggen alanla dik-
dortgen meydan arasindaki dinamik gerilimin
potansiyellerini kullanirken, ikinci proje alana
yepyeni bir kartezyen alan enjekte ederek bir di-
namizm yaratir. Bu kartezyen alani1 da 1920’ler-
de yaratilan alana dayandirir. Cinici’nin meyda-
nin doéntisiim tarihine gramatik olarak daha
miidahil bir sekilde referans verdigini gozliiyo-
ruz. Tasarimin gramatik yapist kendi i¢inde bir
sisteme dayanmuyor gibi goriinse de, aslinda bu
gramatik yapt meydanin kendi gramerinin evri-
miyle beraber degerlendirildiginde onu tamam-
ladigin1 ve diizensiz sapmalara, diizenleyici bi-
rer cevap oldugunu gérmek miimkindiir. Bu
¢er¢evede Cinici’nin benimsedigi kurallar ikinci
kartezyen bolgeye yogunlasiyor. Mimar, st iis-
te bindirme ve rotasyonun potansiyellerini kul-
lanarak mekéinsal metni bir palimpsest gibi yeni-
den yaziyor. Bu yonde, kendisinin tasarladig:
eksenel kiiltiir binast da 6nemli rol oynamakta-
dir. Dalokay, meydanin doniisiimiine yaklagi-
minda daha idealist bir tavir takintyor denilebi-
lir. Ciinkii uyguladigr gramatik yaklasim kendi
icinde tutarlidir. Burada Mimar, meydanin hi-
potetik gramatik yapisin1 kendi tasarimina tasir
ve taviz vermeksizin uygular denebilir. Bu yiiz-
den Meydan’in birinci ve ana alaniyla ilgili ku-
rallarina yogunlasr.

Sonug olarak, her iki mimar da ayn1 morfo-
lojik problemlerle ilgilenmenin alternatif gra-
matik yollarini sunuyor. Her ikisi de farkl yol-
lardan, stiregelen dontisiimiin hipotetik veya
ideal diizenine oturtmaya ¢alisiyor. Dalokay,
ideal bir diizeni empoze ederken Cinici mevcut
kirtlmalar tedavi etmeye yonelik bir yontemle
mekéni bi¢cimlendirir. Gramatik gelisimi rehabi-
lite etmeye yonelik iki farkli yaklagimi sergileyen
iki mimari ¢6ziim bize degisik okuma yontem-
lerini 6rnekliyor. Bu gramatik okuma yontemi
daha pek ¢ok 6rnege uyarlanabilir.

gs.-

Sonug; bir kent-okuyucunun yorumu

Kentsel mimari, evrimsel ag¢idan ve spekiilatif
olarak bakilinca, kendi kiiltiirel baglamiyla se-
kilsel bir dil ve onun geometrik grameri aracili-
giyla iliski kuran bir olgudur, denilebilir. Bu dil,
geleneksel bilgi ve degerleri, kodlayarak aktarir-
ken morfolojik gramer, i¢inde sekillendigi bag-
lamdaki dongiileri kirllma ve deformasyonlarla
yansitir ve bunu okuyan tasarimcilar gesitli yo-
rum ve yakinsamalarla bu doniistimii istedikleri
sckilde yonlendirirler. Taksim Meydant’nin ta-
rihsel dontisiimiini belirleyen baslica 6zelligin,
mekénsal politigindeki diyalektik dongisii ol-
dugu izlenebilir. Gortliiyor ki mimarlar, gra-
matik igerigi gizli veya biling 6tesi bir sekilde
manipiile ederek, istenen kentsel degerler ve
amaglar basarmay1 hedefliyorlar ¢iinki gerek
mimarlar gerekse kenti yoneten otoritelerce
agtk¢a beyan edilmese de sosyopolitik anlam,
Taksim Meydan’nin  tasariminda oldukga

V. Dalokay'in Taksim
Onerisinin gramatik
ozelligi.

B. Cinici'nin Taksim
Onerisinin gramatik
gosterimi.
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6nemli yer tutuyor. Bu mekinin meydan olarak
basarisizliginin (veya basarisinin) ideal toplum
yaratmayl amaglayan geometrik tutarliliktan
sagsma derecesine atfedilip edilemeyecegi soru-
sunun cevabi, siiphesiz, okuyucuya birakilmis-
tir. Fakat su da unutulmamalhidir ki, mimarlik
tarihi bu tir iliskilerin pek ¢ok 6rnegiyle dolu-
dur, ¢tinkii mimarlar geometrinin sagladig bir
dil ile teknik, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekono-
mik degerleri her seferinde yeniden kentsel ¢ev-
re tizerine (bir palimpsest seklinde) yazarlar.
Ekonomik faaliyet ve ingaat alanindaki patlama,
sentez egilimlerindeki artis, modernizmin tam
oturmadig: ve bir kiiltirel, sosyal ve ulusal kim-
lik bunalimi yasayan bir ortamdaki postmodern
kargasalariyla 1980’ler, Tiirkiye’nin sosyal tari-
hinde kendine has bir donem sergiler. (Giizer,
1996) Bunlarin yansimalart da gramatik arastir-
malarda gozlemlenebilir. Taksim’in tarihi ile
Dalokay ve Cinici’nin bu tarihe farkl yaklasim-
lar1, bu iliskinin giizel bir 6rnegini sergiler.
Arastirmacilar i¢in buradan ¢ikarilacak sonug
da, tarih boyunca mimarlarin kentle nasil diya-
loga girdigini anlamak i¢in 6nce o kentin lisani-
n1 anlamak gerektigi olmalidir. Taksim konusu
su siralar sogumaya birakilmis gibi goziikmek-
tedir. Fakat, kaginilmaz olarak yeniden giinde-
me gelecektir ve geldiginde bu dilbilimsel bo-
yutun da gozden gegirilmesi ¢ok-disiplinli plan-
lama yaklagiminda biiytik kolayliklar saglayacak-
tir. Ancak, sekil-gramatik yaklagim yalniz Tak-
sim ozelinde degil, hemen her tiir mekanin
okunmasinda bize yeni agilimlar sunacaktir. [l

Murat Cetin, Yrd. Dog. Dr., Balikesir Universitesi Mimarlik Bolimil
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nosya: Kentin Ceperleri

“Kent Ceperi” kavramindan yola cikarak [stanbul’un geperlerini ele almaya
calistigimiz bu sayinin dosyasinda dért makale ile bir s6ylesi sunuyoruz sizlere.
Yildiz Uysal’in, kentin pargalanmiglhgindan hareketle, kenti algilama ve kente aidiyet
lizerine sorular sordugu yazisini, ilhan Tekeli ile Yiicel Giirsel’in séylesisi takip ediyor,
“Ceper” kavraminin tanimindan baglayip kentin hem igcindeki hem de gevresindeki
gelismeleri, degisimleri, yeniden yapilanmalari irdeleyerek yeni bir planlama iradesi ve
mantigi arayisina uzanan kapsamli bir tartisma oldu, begenerek okuyacaginizi umuyoruz.
1 Mayis kutlamasinda yasananlardan yola gikarak kaleme aldigi yazisinda Oktay Ekinci,
geperlerdeki liiks sitelerle gecekondu mahallelerinin komgsulugunun sosyal sonuglarindan
s0z ederek bu durumun siyasetteki yansimalarina da deginiyor.
Dosyanin son yazilari ise, iki akademik katki. Zeynep Merey Enlil’in, 1980 sonrasinda
derinlesen toplumsal ayrismanin Istanbul’daki mekansal ifadelerini anlatan makalesi,
“veni zenginlerin sakli kentleri”nin ayrintili incelemesini igeriyor. Yiiksel Dinger’in
makalesi ise [stanbul Beyodlu ile Umraniye bélgelerinin karsilastirildigi bir
yapisal analiz galigmasi. Elbette kentin ya da [stanbul’'un “ceper’lerini bu
kadar sinirli tartismalarla tiim yénleriyle ele almak mimkin degil.
Amacimiz, boyle bir dosyayla baslayarak, gelecek sayilarda
da bu konuda yazilara yer vermeyi strdirmex.
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Parcalanan Kent - Parcalanan Yagamlar

Yildiz Uysal

azetelerde zaman zaman Istanbul’da ya-
G§ayan insanlarin ne kadarinin Istanbul
kokenli oldugu ya da kendini ne kadar Istanbul-
lu hissettigi ile ilgili kamuoyu aragtirmalari ve
sonuglariyla ilgili yazilara rasthyorum. Kamu-
oyu yoklamalarina —her ne kadar zaman zaman
ben de yapmak ve sonuglarimni kullanmak zorun-
da kalmis olsam da— sempatiyle yaklastigimi ve
sonuglarina pek giivendigimi soyleyemem. Ha-
tali ya da yaniltict sorularla istenen cevaplar al-
ma olanaginin her zaman igin s6z konusu oldu-
gu kamuoyu yoklamalari, bana her zaman biraz
giivenilmez gelmistir. Bunlarin, konusu kent ve
kentli arasindaki bagi irdelemek olanlarina ise,
dogrusu ya, daha da bir endiseyle bakar ve dii-
stiniiriim: “Bu sorular1 bana sorsalar ne cevap
verirdim?” Her seferinde de, cevap yerine yeni
bir soru olusur beynimde. Soru: “Istanbullu
musunuz?” ya da “Kendinizi Istanbullu hissedi-
yor musunuz?” Cevap: “Hangi Istanbullu?”
Soru: “Istanbul’u seviyor musunuz?” Cevap:
“Hangi Istanbul’u?” Soru: “Hep Istanbul’da
yasamay1 diisiintiyor musunuz?” Cevap: “Han-
gi Istanbul’da?” vb... Evet, goriildagii gibi, ya-
sadigim kentle iligskilerim konusunda sorulan
global sorular pek bir sey ifade etmiyor bana;
bu sorulara muhatap olanlarin da, cevaplarin,
farkli algilamalardan yola ¢ikarak olusturdukla-
rint diigtintiyorum dogrusu.

Insan, sokaklarini bir bir dolasmadigi, her
kosesinde anilarindan, soluk da olsa bir iz yaka-
layamadigt, sadece bazi sinirli alanlarinda kendi-
ni oral hissedebildigi, biitiiniine giderek yaban-
cilastigy, her biri birer kent biiytiklagiinde olan
bir¢ok par¢asini hi¢ tanimadigi, gézleri bagh
olarak gotiriiliip bir kosesine birakilsa, nerede
oldugunu, evine nasil donebilecegini, hatta hi-
14 ayni1 kentte olup olmadigini bile bilemeyecegi
bir kent s6z konusu oldugunda, “Istanbullu-
yum” diyebilir mi? Hangi Istanbullu? Kadikoy-
it mii, Sultanbeylili mi, Bebekli mi, Leventli
mi, Sefakoyli mii, Kemer Countryli mi, Acar-
kentli mi, Fatihli mi?... Istanbul’u seviyor mu-
yum? Peki hangi Istanbul’u? Bu soruya cevap

olarak, bu saydiklarimi sinirsizca uzatarak tek-
rarlayabilirim. Kendimi bu kente ait hissedip
hissetmedigime gelince; bazi semtlerine, bazi
mahallelerine, bazi sokaklarina, evet. Ama Ke-
mer Country’de, Bogaz sirtlarindaki izole villa
sitelerinde, Maslak’ta, Ikitelli’de, Akmerkez’de,
Sultanbeyli’de, Bagcilar’da, hayir; buralarda
kendimi bu kente ait hissetmiyorum. Bu me-
kanlar bana yabanci, ben de bu mekinlara.

Cagdas biiyiik kent, algilanir olmaktan ¢iktr.
Herkes biitiiniinti degil, sadece yasadig parga-
sint algilayabiliyor ve “kentinizi tanimlayin” de-
nince o par¢ay anlatiyor. “Kenti sevip sevmedi-
§1” sorulunca, oradan kalkarak cevapliyor soru-
yu ve sonunda koriin fili tanimlamasina benzer
bir durum ortaya ¢ikiyor. Herkesin sadece bildi-
&i ve algilayabildigi pargasini tanimladigy kent,
ashinda bu tek tek pargalar olmadig gibi, bu tek
tek pargalarin toplamu da degil ashinda. Ciinkid
biitiin, par¢alardan meydana gelmekle birlikte,
par¢alarinin toplamindan daha farkli bir nitelik
tasir ve bu biitiinsel yaklagim kent icin de aynen
gecerlidir. Surlar igindeki liiks villa sitelerinde
yasayan ve Zincirlikuyu-Maslak eksenindeki
plazalarda ¢alisan “varlikli” ile varosun batagin-
da yasayan “Oteki”nin tanidig: ve algiladigy kent
ayni1 kent olabilir mi?

Nerede baglayip nerede bittigi belirsiz, kav-
ranamayan bir kent... Birbiriyle birlesen schirle-
rin olusturdugu anglomeralar... Kentin 6zgiin
kimligini yok ederek yaratilan farkli yasam alan-
lar1... “Cesitlilik i¢inde birlik”in yerini alan
“parcalanmighk”... “Siireklilik i¢inde degi-
sim”in yerine, “kopus”... Yasanan yere ait olma
duygusunun zayiflamasi; kaybolan giivenlik his-
si... Daglardan kente inen yasadisilik ve giderek
rkiitiicti boyutlara varan kentsel siddet... Me-
kanin ugup giden ruhu, kentin kaybolan anla-
mu... Pargalanan kent-pargalanan yasamlar... In-
san i¢in degil, otomobil i¢in tasarlanmis kent-
ler... Ve i¢inde bulundugu kabin bi¢imini alan
swvilar gibi, bu kentlerin kosullandirdig: birer
yaratik halini alan kentliler...

Bugiiniin biiyiik kentinde (Hél4 kent mi de-



DOSYA

meli bilemiyorum. Bunu, 6zellikle son 50 yil-
dir, sosyal bilimciler de sorup duruyor, yani so-
runun mucidi ben degilim. Ama yeni ismi de
bir tirld konamadi. S6zctgiin asirt anlam ge-
nislemesinin kendi anlamin tiikettigini soyle-
yenler de var.), kentsel mekanin anlami degis-
mektedir. Farkli gelir gruplari igin, birbirlerin-
den oldugu kadar kentin kimliginden ve gele-
neksel yasam mekéanlarindan da kopuk farkli ya-
sam alanlar1 olusarak, kent ikili bir yap: tizerine
oturmaktadir. Bu ikili yapiy1 birbirinden ve kent
biitiintinden ayiran farkhiliklar, kendi i¢lerindeki
aynilik ve tekrarlanmiglikla bitiinlesmektedir.
Bu ikili yapr iginde, ortak yasam alanlart da gi-
derek daralmakta, kamusal alanlarda bir araya
gelme durumu giderek yok olmaktadir. Kentsel
yasam, araya yiiksek ortagag surlari ¢ekilmiscesi-
ne par¢alanmustir.

Varoslar ve villa sitelerinin, bir anlamda
“gettolasma” oldugunu soyleyebiliriz: Varlikli-
larin ve yoksullarin gettolari. Her ikisi de, kendi
icine doniik, disariya kapali birer yapi sergile-
mektedir. Eskiden, gettolarin etrafindaki duvar-
lar1 gettonun disindakiler koyardr; gettodakileri
duvarlarin arkasina hapsederek kontrol altinda
tutmak i¢in. Bugiiniin kentinde, varlikhlarin ye-
ni yasam mekanlarinin duvarlarin ise igerideki-
ler ortiyor; kendilerini disaridan soyutlamak ve
korumak i¢in. Varoslarin ise gercek ve gozle go-
rillen duvarlar yoktur; ama gozle gorilemese
de, onu kentin biitiiniinden ayiran sembolik bir
duvarla kentten ayrilarak soyutlanmustir. Sonug
olarak, farkli bi¢imlerde de olsa, biyiik kentin
bu yeni ikili yapisinin her iki ayag: da, kendi igi-
ne kapanmighiklari, disariya kargt soyutlanmighik-
lartyla bir anlamda “¢agdas gettolar” olarak go-
riilebilir.

Bu pargalanmishik, bu dagilmishik, bu farkli-
lik ve bu aynilik... Evet, farklilik ve aynilik; her
ne kadar bir arada kullanimi kulaga yabanci ve
tirmalayic geliyorsa da, bu ikisi bir arada artik.
Diinyada biiyiik kentler kimliklerini hizla yitir-
diler, korunabilmis eski kent parg¢alar1 disinda,
hepsi neredeyse birbirinin ayn: prototiplere do-
niistiiler. Istanbul da bu benzesmeden, aynilas-
madan payini fazlasiyla aldi. Ozellikle kiiresel-
lesmenin yayginlagmasiyla, hem diinyadaki ben-
zerleriyle, hem de birbirleriyle ayni ¢izgileri ta-
styan is, eglence ve aligveris mekanlari ortaya
gikti. Kentsel gelismeye “aynilik” damgasini vu-
ran buydu. Kentin i¢inde mekéansal farklilik ya-
ratan dev ahigveris merkezleri, dev ofis merkez-
leri gibi yeni yapilasma egilimleri kent disina ta-

sarak, kentin bu gelismenin pesinden ¢eperleri-
ne dogru hizla bitytimesini de dogurdu. Bu me-
kansal degisme egilimleri konut alanlar igin de
ortaya ¢iktt. 1950’lerden sonra merkezdeki yo-
gunlagsmaya neden olan talep ¢oziildi. Yiiksek
gelir grubu biiyiik ol¢tide merkezden ¢ekilerek
kentin ¢eperlerinde yeni bir yasam bi¢imini ter-
cih etti. Merkezden uzak, kentin geri kalanin-
dan izole edilmis, villa tarzi bir yerlesme ve ya-
sam bi¢imi tercih edilir oldu. 1980’lerde basla-
yan bu egilim, 6zellikle 1990’dan sonra daha da
yayginlasti. Yiitksek duvarlarla gevrili bu siteler,
her tiirlii teknik ve sosyal altyapisint kendi igin-
de saglayarak, kentin biitiiniinden kopuk, so-
runlarindan izole ve giivenlikli bir yasam vaat
etmekte ve bu yapilariyla, i¢cinde yasayan yiiksek
gelir grubunun kamusal alandan kopusuna ze-
min hazirlamaktadir. Yeni kentin bu mekanlari,
degisen yeni bir yasam tarzinin Istanbul’daki
mekansal kargihgidir. Bunlarin yaninda, kentin
varoslarindaki sefalet mahalleleri, “digerleri”nin
va da “Oteki”nin yasam alanlari... Her ikisi de
kentten kopuk, birbirinden kopuk ve birbirine
yabanci. Ama her iki yasam mekani da kendi i¢-
lerinde birbirine benziyor, bir anlamda birbiri-
nin tekrart. Aradaki bu sinirsiz uzakhiga ve ko-
pusa karsin, bazen de sirt sirta...

Biitiin bu degisimden, biitiin bu farklilas-
madan sonra, yakin tarihin mekénsal izlerini ya-
kalamakta bile zorlandigimiz bu kendine bile
yabancilagmis kent, hala “Istanbul” mudur?..

1950’lerden itibaren Istanbul’da kentlesme-
nin yarattig1 talep, altyapiya bagiml olarak, 6n-
ce mevcut yapi i¢inde, yik-yap yOntemi ve
apartmanlagsmayla ¢6ziilmis; bu durum, kentin
i¢inde ve yakin ¢evresinde yiiksek yogunluklu
yigilmalara yol agmustir. Bu yigilmalara paralel
olarak, gelisen orta ve tist-orta tabakalarin tale-
bini karsilamak tizere, sehrin yogun yerlesme
hudutlarini asarak, oncelikle eski koy yerlesme-
lerinde, Istanbul’un ilk banliyéleri ortaya ¢ik-
mustir. Vapur ve tren giizergahlariin sagladigy
ulasim olanaklar1 nedeniyle, 6ncelikle bu giizer-
gahlar tizerindeki Suadiye, Erenkoy, Yesilkoy
gibi, eskiden iist gelir grubunun sayfiye alanlar
olan koyler banliydlesmis; daha sonra, sanayinin
kentin digina kagmasinin ardindan, bu kez de
Pasabahge, Alibeykoy gibi yerlerdeki yeni sanayi
alanlarinin etrafinda, sanayi banliyoleri olus-
mustur. Yogun gogle gelen alt gelir grubunun
konut sorunu ise gecekondularla karsilanmistir.
Kenti ¢evreleyen bu gecekondu alanlan da, her
ne kadar banliy6 teriminin batili tilkelerde tasi-

[43743d3 NILNIX
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dig1 prestijli imaja uymasa da, kentle iliskileri
agisindan birer banliyo niteligi tasgimaktaydi. Is-
tanbul’un yasadig1 bu banliy6lesme siirecinin,
1970’lerden itibaren, toplu konut uygulamala-
rinin yayginlasmasini ve Istanbul Bogazigi Kop-
risii’yle ¢evre yollarinin yapimini takiben daha
da hizlandigini soyleyebiliriz. Ancak, biitiin bu
yeni yerlesmeler, kisa stirede, kontrolsiiz bi¢im-
de ve biiyiik bir hizla biiyiiyen kent tarafindan
yutularak kentle birlestiler ve banliy6 6zellikle-
rini yitirdiler.

Bu siireg, kendini tekrarlayarak, bugiin de
benzer bi¢imde siirmektedir. Merkez yogunla-
styor, koyler ve kentin etrafindaki tiim bos alan-
lar banliyolere donitsiiyor, kent bir ahtapot gibi
dort bir yandan kollarint uzatip bu banliyoleri
de yutarak kontrolsiiz bir bi¢imde biytimeye
devam ediyor. Kent biiytdiik¢e yeni banliyoler
olusuyor, yeni banliyoler olustuk¢a kent, sinir-
larina bunlar1 da katarak genislemeye devam
ediyor. Bilinmeyen, bunun nereye kadar devam
edecegidir. Kanserli bir hiicre gibi biiyiiyen Is-
tanbul, hangi noktada kendi kendisine yenik
diisecektir?..

Kentin mekansal bi¢gimlenmesinde ekono-
mik yap1 temel belirleyicidir. Dolayisiyla, kentin
gegirdigi mekansal dontisiimlerin belirleyici fak-
tord de yasanan ekonomik degisimlerdir. Sanayi
devrimi sonucunda, daha 6nce goriilmemis 6l-
¢lide bir biiytimeyle karst karsiya kalan kentler,
20. yiizyilda ve 6zellikle de Tkinci Diinya Sava-
s’ndan sonra, yapisal degisimlerden ciddi ol¢ii-
de etkilendi. Biiytik kentlerin diiniin kentinden
radikal bi¢gimde kopusu bu dénemde yasandi.
Hakim e¢konomik sistemin “kiiresellesme” de-
nen yeni egemenlik doneminin diinyaya ve ya-
sama damgasini vardugu 1970’li yillarin sonun-
dan itibaren ise, ozellikle biiyiik kentlerde, bu
degisime paralel yeni mekinsal yansimalar orta-
ya ¢ikti. Kiiresellesme, diinya tizerindeki esitsiz-
ligi oldugu kadar, kent i¢indeki esitsizligi de tir-
mandirdr. Biyiik kentlerdeki yeni ikili yapr da,
giderck artan bu esitsizligin mekina yansimasi
olarak ortaya ¢ikti. Gergi kent i¢indeki bu ikili
yap1 ve bunun kent mekanindaki yansimalar tii-
miiyle yeni bir olgu degildir. Bunu kentin geg-
misinde de gérmek miimkiin. Mezopotamya
kentlerinde de, Avrupa’nin ortagag sonu kentle-
rinde de, surlarin disinda yoksul mahalleleri her
zaman var olmustur. Ancak, bugiinkii durum
¢ok daha farkli bir nitelik ve boyut tasimaktadir.
Kiiresellesmeyle, bu iki yap1 arasindaki ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel farklilasmanin derinles-

mesi, soyutlanmaya ve par¢alanmaya yol agmus-
tir. Diiniin kentlerinde, ortak alanlarda bir araya
gelme, farkliliklara ragmen bir arada durabilme
sO6z konusuyken, bugiin, bu ikili yapinin, arala-
rindaki tiim ortaklik alanlarini da koparip ata-
rak, birbirinden ve kent biitiintinden kopusu-
nun kentin sosyal ve mekénsal yapisina vurdugu
damga endise verici boyutlardadir. Her seye
ragmen varligin: siirdiirebilen “farklilik i¢inde
birliktelik”, bugiin yerini tam bir “par¢alanmus-
liga” birakmustir. Bu ikili mekansal yapi, Ttrki-
ye’de gelirin en esitsiz dagildigr kent olan bu-
giiniin Istanbul’una da damgasin1 vurmustur.

Bugiiniin kentinin sorunu, bugiiniin diinya-
sinin sorunlarindan ayri degil. Onu sorgulamak,
bugiinii sorgulamakla, bugiiniin diinyasini ve
yasamini sorgulamakla es anlamli. Tarih boyun-
ca, i¢inde olustuklar toplumun ekonomik, sos-
yal, kiiltiirel damgasini tagiyan, i¢inde yasayan
toplumun iligkilerinin, deger yargilarinin, yasam
bi¢imlerinin, inang¢larinin aynasi olan kentler,
ne kadar degismis olursa olsun, bugiin de ayni
gorevi yerine getiriyor. Bugiiniin kentleri, bu-
gliniin dinyasinin, bugiiniin yasaminin, bugii-
niin insaninin, bugiiniin insan iligkilerinin, kisa-
cast bugiiniin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
handikapinin aynasidir. Ve eger gérmesini bilir-
sek, bu ayna, sadece bugtinii anlatmakla kalma-
yip bize yarina iliskin ipuglar da verecektir.

“Kentlesme, insanhigin uygarlasmasi i¢in bir
sahne gorevi goren kentin bu islevini ortadan
kaldirmaktadir.” der Bookchin, “Kentlesme,
modern diinyanin ugradig: tarihsel degisimin
ve ckolojik agidan bozulmasinin bir simgesi ve
gergegi olarak ele alinabilir; kentlesme, evrimsel
saatin tersine ¢evrilip organik nitelikteki insani
ve yasamsal iliskilerin sentetik iligkilere dontis-
mesinin simgesidir.”

Bookchin’e katiliyorum. Tekrar Istanbul’u
diisiiniiyorum sonra ve Istanbul’un bir kitap ol-
dugunu dislityorum. Ama bir zamanlar en sev-
digim kitap olan bu kenti artik okuyamiyorum.
Birkag lisan bir arada kullanilarak yazilmis sanki;
ciimleler bozuk. Bir paragraf siirken, birden
masala atliyor, sonra bir denemenin ilk ciimlele-
ri ve ardindan bir korku romani... Bunaliyo-
rum... [l

Yildiz Uysal, Mimar



Degisen Kent Ceperleri

Sacaklanma, Kentsel Etek, Kirsal Etek

Soylesi: ilhan Tekeli - Yiicel Giirsel

enelde kentin, ozelde de Istanbul’un ceper-
Glem'ni tartismayn calistyyumaz dosya kapsa-
mandn iki degerli ismi biv soyleside biv avaya ge-
tiverek kathilarine almak istedik. Bugiine dek
planlama teorisi, gic cografyas ve politik davra-
ns, kentlesme ve kentsel politika, ekonomi politi-
kass, Tiirkiye’nin ekonomi tavibi, kent ve toplum
taribi gibi pek cok alandn calismalar: bulunan,
Ortadogu Teknik Universitesi Mimaritk Fakiil-
tesi Sebir ve Bilge Planlama Boliimii ogretim
iiyesi Ilhan Tekeli ile Mimarlar Odast Genel Bas-
kany Yiicel Giirsel, ceper kavraminin tanimin-
dan, Istanbul ceperlerinde ve merkezdeki sosyal
ve mekansal doniisiimlerin analizine, giderek,
kent ve kentteki iliski bicimleri jizevine ditopyaln-
ra uzanan kapsamily biv soylesi gevceklestivdiler.
Bu tartismalar: ilginize sunuyoruz.

Y. Giirsel: Istanbul’un ve kentlerimizin ge-
lecegi konusunda bir perspektife ihtiyacimiz

var: “Kentler nereden geldi, nereye gidiyor?”
Kentin biiyiimesinde farkl karakterde yerlesme-
ler s6z konusu. Istanbul bir yandan “gecekon-

du”, kagak kent dedigimiz “illegal” yerlesmeler
halinde buyiiyor, diger yandan 6zellikle son on
yilda ¢ok liiks konut alanlarinin da kentin biiyii-
mesinde 6nemli payr var. Ayrica bu litks konut-
lara paralel olarak, belediyelerin 6nciiliigiinde,
ozellikle sosyal demokrat yonetim sirasinda ku-
rulmus olan biiyiik kooperatifler yoluyla da bii-
yimeler var; Bogazkoy, Esenyurt, Tepecik, Te-
pekent gibi.

Dergi yayin kurulu, “Bir ¢eper kavramui ta-
nimlayarak, sorunu bu kavram etrafinda ele ala-
bilir miyiz?” diye disiindi. Ashinda bu kavrami
birlikte tartistik, cok da emin degiliz. Istanbul,
Kemer Country gibi, ¢ok milyon dolarlik halka-
larla da, Sultanbeyli gibi gecekondularla da bii-
yiiyor. Kavrami dogru tanimlarsak, o kavram bi-
zi ileriye gotirir. Yanhs tanimlarsak, bu sefer de
ilerletmez. Boyle bir yerden ag¢ilim getirmeye
¢ahigalim.

1. Tekeli: Bu sorunun giindeme gelmesi, se-
nin de anlattigin gibi kentin biiytimesiyle yakin-
dan ilgilidir. Ama bu kent nasil biiyiiyor? Stirek-
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li olarak biiytidiigii i¢in canli bir ug var; devam-
I1 olarak daha ileriye giden bir u¢. Buna “ceper”
demekte tereddiit ediyorum. Bir taraftan “ce-
per” kelimesinin yarattigi analojiler benim akli-
ma oturmuyor, diger taraftan da diinya yazinin-
da da kullanilan kavramlarla tam oértiismiiyor.
Ceper kavraminin sozliikteki tanimina baktigi-
nizda, $oyle bir sey goriyorsunuz: Bir duvar,
bir ¢it, bir kabuk, yani daha ¢ok bir engel, ge-
¢irgen olmayan kati1 bir seydir. Halbuki, kent-
lerde yasanan bu biiyiime siireci devamli, igi
bosluklu, sagaklanmus gibi, her yere farkl sigra-
yan, boyle bir sinirla ¢evrilmis olmayan bir bii-
yimedir. Zaten, kentlerin etrafinda demin s6-
zini ettigimiz tiirde kat1 bir ¢eper olsayd: ve
kent o ¢eperi asip disa a¢ilamasaydi, kentlerde,
bugiin gordiigiimiizden ¢ok daha yiiksek oran-
larda bir rant meselesi ortaya ¢ikardi; monopol
rantlari, kitlik rantlar1 dogardi. Halbuki, biiyii-
menin bi¢imi bu tiir rantlardan kaginma arayis-
lart i¢inde doguyor.

Batida kullanilan terimlerle de akraba olan,
Miibeccel Kiray’in da, zamaninda metropol bii-
yimeyi anlatirken kullandigi bir “sagaklanma”
terimi var ki olguyu daha iyi anlatiyor. Batidaki,
yani Ingilizce’deki urban fringe kavramini da
tam karsiliyor. Belki, sagaklanma da o kadar gii-
zel bir kelime degil, u¢ kavramini vermiyor. Bel-
ki, “etek” denilebilir. Bizim ge¢misteki kilttiri-
miizde bir “etek” kavrami var. Bu “etek”, “ce-
per”den daha canl bir kavramdir.

Zaten “sagaklanma” ya da “kentin etegi”
denildiginde, temelde bir biiyiik dontisiim anla-
tilmak isteniyor. Kirsal bir alandan, kentsel bir
alana ge¢me siirecinde aradaki bir konumu, ne
tam kentsel olarak yapilanmis bir alan haline
gelmis, ne de kirsal alan olarak varligini koru-
yor. Biraz doniismis, yani biraz kentlesmis, bi-
raz da kirsal yapisin1 koruyor. Onun igin, Ingi-
lizce yazinda iki kavram kullaniliyor. Daha has-
sas analizlerde, bir “kentsel etek” urban fringe
ve “kirsal etek” rural fringe kavramlar: kullani-
liyor. Tabii biz kentin i¢inden baktigimiz igin,
bu doniismeyi kentin etegi olarak gortiyoruz.
Ama kirsal taraftan bakarsak, kirin da dontisme-
si, kirhgin yitirmesi bakimindan, bir kirsal etek
sz konusu oluyor. Eger, bu alan zaman iginde
daha ¢ok kentsel nitelik kazandiysa, ona “kent-
sel etek” denmeye baglanir. Saniyorum, bu kav-
ramlar kentin ¢evresinde yasanan doniisimi
anlamada, “¢eper” kavramindan daha yararl
olur; ¢eper kavraminin bir metafor olarak kulla-
nilmasinin yaratacag sakincalardan kaginiriz.

Y. Giirsel: Tabii, bu sagagin, etegin goster-

digi degisimin farkli karakterleri var. Etekteki
bu farkl karakterleri irdeleyerek, kentin biiti-
niind tarigsmadan bazi degerlendirmeler, kentin
gelecegine iligkin tahminlerde bulunabilir mi-
yiz? Eteklerdeki degismeler, siyasi ortamda da
degisimlere yol agiyor. “Sagaklanma”nin, “ken-
tin etegi”nin bir sinir1 var mi? Geriye ¢ekilme
s6z konusu olabilir mi?

Bir tartisgmada bir arkadas ornek verdi:
“Adam ¢eperde oturuyor, ama geliri normal bir
mithendisten, mimardan ¢ok daha fazla. Yiiksek
gelir grubunda olmasina ragmen, yagsam tarzi
oyle degil.” Neden boyle; bunu izah etmek la-
zim. Tabii bu, belki bir ekonomik sosyal bir
aciklama, izah tarzi, ama sonugta kentsel yasam
da kendi iradesini olusturuyor. Ben, ona biraz
provokatif bir cevap verdim: Adam esas gelir
kaynag olan insanlari, ¢iftligini, tarlasini yonetir
gibi, oradan yonetecek. Calistirdigi insanlar
orada, belki onlarin basinda duruyor. $oyle di-
yebiliriz: Bu sinirdaki olaylar, bize kentin prob-
lemlerini tanimak konusunda nasil bir perspek-
tif verebilir?

1. Tekeli: Galiba, bu sinirin niteligi, Istan-
bul’da iki 6zgiil nedenle belirleniyor. Bunlar-
dan birincisi, Istanbul’un topografyasindan
kaynaklaniyor. Normal olarak bir metropoliten
diistin, mesela Ankara gibi bir yer diisiin, bir
ovanin ortasinda kent daire seklinde biiytiyor.
Halbuki, Istanbul’da cografya bir dikdortgen
seklinde, iki yarimada karg1 karsiya geliyor, ku-
zeyi de bir ormanla kapli, kentin biiytimesi alt-
ta, dar lineer bir banda sikismis. Onun igin Is-
tanbul’da etek, Ankara gibi bir metropoliin
fringeinin bityimesine gore daha sikisik biiyti-
yor. A¢ilma, sigrama, atlama i¢in, Trakya’lara
kadar agilmak zorunda kaliyor. Burada topog-
rafyanin ve onun kuzeyindeki ¢ok degerli bir
orman alaninin varlig sagaklanmanin ve etegin
nasil olustugunu da belirliyor. Ama bu agiklama
ancak, 6zel konumlara girersek anlamlidur.

Daha genel siire¢ olarak bakarsak, bu sagak-
lanmanin ve etek olusumunun tarihsel agama-
lardan gegtigini goriiyoruz. Bugiinkii etekle,
1955’lerdeki etek ayni degildir ve etegin olusg-
ma siiregleri de farklidir. Diyelim 60 6ncelerine,
yani Tirkiye’de kentlesmenin hizlandigy ilk yil-
lara baktigimiz zaman, 50-60’l yillarda kentler-
de soyle bir yapr gozliiyoruz: Kentin merkezin-
de zenginler oturuyor, ¢evresinde de bir gece-
kondu kusagt olusuyor. Bu, batidaki kentlerin
tamamen tersi bir formdur. Batidaki kentlerde,
yani sanayi devrimi ge¢irmis tilkelerin kentlerin-
de, merkezde distik gelirliler, ¢evrede yiiksek
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gelirliler oturur. 19601 yillarda kent planlama
yazininin temel meselelerinden biri, “Bu ikisi-
nin farkliligini nasil agiklariz?” sorusuydu. Bu-
nunla ilgili teoriler gelistirildi; Alonso ve diger-
leri gosterdi ki, eger ulasimda kolaylik yoksa,
Tirkiye’deki gibi bir kent formu ortaya ¢ikar,
ama ulagimin rahatladigy, 6zel araba sahipligi-
nin gelistigi durumlarda kentler ikinci formda
gelisir.

Demek ki, Ttirkiye’de kent formlarinin nasil
gelisecegi konusunda 1960°larda bir kestirimde
bulunmaya ¢aligsaydik; Tirkiye’de 6zel araba
sahipligi arttigy takdirde, kentin etrafinda yiik-
sek gelirlilerin oturma yerlerinin, yerlesme alan-
larinin olusacagini soyleyebilirdik. Biliyorsun,
Tirkiye’de bu konudaki kirilma noktast
1970’lerdir. 1971°den itibaren yerli araba {ireti-
mi hizland: ve 6zel arabalarin artmasina paralel
olarak, kent eteklerinde yiiksek gelirli gruplarin
da konut edinme talepleri ortaya ¢ikmaya bagla-
di. O zaman, kentin ortasinda daha yiiksek ge-
lirli grup, etrafinda bir gecekondu kusag: ve
onu atlayan, onun diginda yeni alanlar olusmaya
basladi.

Bu yeni alanlar ilk asamada sadece 6zel ara-
ba sahipligindeki artisin sonucu olarak ortaya
¢tkmadi. O da oldu, ama daha 6nemli bir sey
karsimiza geldi: Kentin merkezinde yiiksek ge-
lirli gruplarin olusturdugu kisim, etrafinda ge-
cekondu kusag ¢evrili olarak belirli bir alana
hapsedildi, bu dénemde konut arzinda hakim
olan “yap-sat¢ilik” stireglerinin artik tikanmaya
baslamas: da etkili oldu. Yap-satcilik siiregleri
icinde kat haklarinin ytizde 60’1 arsa sahibine
verilmeye baglandi. Bu ne demektir? Cok yiik-
sek arsa degerleri dolayisiyla orta siniflarin ko-
nut edinmesinin gii¢lesmesidir. O halde arsaya
O0denecek degeri dustirecek ¢oziimlerin bulun-
mast gerekecektir. O zaman konut kesiminde
toplu konut tiirii sunum gelismeye bagladi. Bu
girisimler kentin eteginde yeni talepler olustur-
maya bagladi.

Y. Giirsel: Istanbul’da Ulus, Levent gibi
bolgeler o hale doniistii bir bakima.

1. Tekeli: Cesitli yerlerde oldu. Bunun ko-
operatif formlari, belediyeler onciliigiinde ku-
rulan toplu konut girisimleri var. Sagaklanan
etekte 1950-60’lt yillarda tek talep gecekondu
iken, simdi gecekondunun disina ¢ikan, yeni ta-
lepler ortaya ¢ikti. Bunun gerisinde, i¢teki arsa
fiyatlarinin ¢ok yiikselmesi ve konut arz siiregle-
rinin titkanmasi, yeni arz siire¢lerinin ve 6biir ta-
raftan da yeni ulasgim olanaklarinin ortaya ¢ik-

mast vb. var. Bunun beraberinde bir de kentin
merkezindeki dontistimlere paralel olarak,
“kentin merkezinden sanayi ¢iksin, ulagimeilar
¢iksin” vs. denildi. Onlarin toplu olarak yerlese-
cegi alanlara talep belirdi; kamyoncular sitesi,
sanayi siteleri, oto garajlar gibi.

Biz de, 70’li yillardan sonra ¢ok ¢esitlenen
ve kullanis bakimindan birbirleriyle de ¢ok
uyum halinde olmayan bir talep ¢esitlenmesiyle
kars1 karsiya kaldik. Bu siire¢ aslinda devam edi-
yor. Ama bu siirecin i¢inde, bazi 6zel talepler
de ortaya ¢ikti ve birkag¢ kanaldan gelisti. Bir ka-
nali, bu yiiksek gelirli gruplarin batida da ortaya
¢ikmus olan, kapilari kilitli, iceride 6zel koruma-
laryla bir gesit gettolagsma talebidir. Sagak ona
kentten kopma ve igine kapanma olanag: veri-
yor. Bir de, bunun tamamen tersi ugta tarikatla-
rin olusturdugu kapali konut alanlar1 olustu.
Bunlar da, bir ¢esit gettolasma talebi olarak or-
taya ¢ikti. Timiine baktigimiz zaman, kenti
kavramlastirmanin su anda belki en iyi yolu, fi-
kir fikir kaynayan bir sey oldugunu soylemek:
Igerden boyuna kayniyor; disartya yeni talepler
¢ikartiyor ve orada ¢esitlenmeler yaratiyor.

Demek ki, bu kent etegini tanimlarken,
onun analizini yaptigimizda, hangi kenti inceli-
yorsak, o kentin tiim dontsimiiniin etekteki
yansimalarini okumaya basliyoruz. Bu da, tarih-
sel bir siirectir.

Y. Giirsel: Bu ¢ok renkli bir alan, biitiin bo-
yutlariyla algilamak da mimkin degil. Sosyal
aragtirmalar, iktisadi arastirmalar s6z konusu. O
bolgeleri yoksulluk ekseniyle inceliyorlar. Bu
tek basina inceleme, sosyal ger¢ekligin biitii-
nityle kavranmast miimkiin olmasa bile, 6nemli
Olgtide, yani bir gelecek perspektifi ¢ikartacak
Ol¢tide kavrama problemi ortaya ¢ikartyor. Bili-
yorsunuz 2005’te Istanbul’da Uluslararast Mi-
marlar Birligi Kongresi toplanacak, kentler
giindeme gelecek. Tabii, tek toplantida bunu
ele alip ¢ozmek de s6z konusu degil, ama hem
diinya kentleri konusunda sahip oldugumuz
kiiltiirle, hem de Tirkiye’yi de incelemis bir bi-
lim adamu olarak, olguyu gelecek baglantisiyla
ele almak miimkin mi?

Istanbul’da dergiyi yoneten arkadaslarimiz,
iki noktaya dikkat ¢ekmek istiyorlar. Bu ¢eper
sorunlar1 ya da kentin biiytimesiyle ilgili gériin-
tiler ve bu goriintiiler i¢indeki zitlagmalar. An-
lattiginiz stirecin en son hali, bes milyon dolarla
satilan, (su anda fiyatlar dortte bir civarina dis-
ti) liks konut alanlariyla (Kemer Country),
binlerce konutun oldugu bolgeler (Sultanbey-
li); en ug 6rnekler bunlardir. Bu ug érnekler, Is-
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tanbul’a iliskin 6zel bir dinamik yaratiyor, bun-
lar siyaseti zorluyor. Burada tabii, somut bir ge-
lecek tanimindan ziyade...

1. Tekeli: Etegin gelecegini nasil diisiinebi-
liriz?

Y. Giirsel: ...bir iitopya olsa. Baz1 arkadasla-
rimiz “Bir kent titopyast olabilir mi? Bir titopya
sorunumuz yok mu:?” diye soyliiyorlar. Biliyor-
sunuz, biitiin titopyalarda hep kent var...

1. Tekeli: Yasam bir ¢evre icinde oluyor ve o
¢evrenin nasil dontisecegini tanimlamak gereki-
yor.

Gelecege yonelebilmek icin, gelecegi dusii-
nebilmek igin, iki ¢ikis noktast olabilir. Biri, se-
nin dedigin gibi titopya tizerinde durmaktir. Bir
bagka yol, isleyen dinamigi bilimsel olarak ta-
nimlayip onun uzantisini almaktir. Cok biiytik
alanlar i¢in, yani bir metropol alan i¢in titopya
gelistirmek daha zor bir yaklasimdir. Daha kii-
¢lik komiiniteler i¢in titopya gelistirmek daha
kolaydir. Onun i¢in biz ikinci yol tizerinde du-
ralim. Bu konuda bilimsel olarak bir analiz nasil
yapilir, gelecege bakilabilir? Galiba, sunu bilme-
miz gerekiyor: Bu ¢evrenin olusumunu nasil
analiz edebiliriz? Bunun dinamigini nasil ortaya
koyabiliriz? Bunun igin 6ncelikle kentin ekono-
misini tanimlamamiz ya da bilmeniz, 6grenme-
niz lazim.

Mesela, Istanbul s6z konusu oldugunda, di-
yoruz ki, “Istanbul bir diinya kenti olsun.” O
“diinya kentleri” kavraminin bir iitopya tarafi
da var. Boyle bir kavramlastirma, bize kentin
gelismesi konusunda bir programu isaret ediyor.
Kentin iglevleri hakkinda ipuglart veriyor. Bir-
denbire, “diinya kentleri nasil biiyliyorsa, hangi
islevleri ediniyorsa, bizde de o islevler ortaya ¢1-
kacaktir” kestiriminde bulunmaya bashyoruz.
Demek ki, bu kentin ekonomik realitesini iyi
bilmemiz gerekiyor: Nasil bir biiytime gegiri-
yor, ne tiir bir tiretim bigimi var?..

“Diinya kenti” diyorsun, ama mesela, bu-
nun iginde esnek tretime ge¢ip ev i¢inde kadin
tiretiminin orgiitlendigi bir kent dokusu da var.
Etekte bu da ortaya ¢ikiyor. Gecekondu alanla-
rinda kadin emegi kullanilarak, tekstil ve ilgili
alanlarda bir 6rgiitlenme gelisiyor. Bunlar1 bilir-
sek, ¢evreyi daha iyi kavrariz. Kentin biiytime-
siyle ¢evrede olabilecek taleplerin neler olacag:-
n1 gérmeye basliyoruz. Bu talepler, homojen
degil, bu taleplere bagh olarak olusan ekono-
mik yapinin niteligine gore, etekte katmanlas-
mis bir toplumsal yap: ortaya ¢ikiyor. Bir taraf-

tan demin senin soyledigin gibi milyon dolarlik
konutlarda yasayanlar, diger taraftan da gece-
kondu talebinin de hala siirdtigii, kente yeni ge-
lenlerin hald konut bulmakta zorlandig: kat-
manlagsmis bir toplumsal yap1 var. Onun igin
kentin ekonomik yapisini ne kadar iyi anlayabi-
lirsek, bunun i¢indeki katmanlagsmayi ve bu kat-
manlagmanin etek tstiindeki yansimalarini o ka-
dar net olarak gorebiliriz.

Burada karsimiza bir soru ¢ikiyor. Bu eko-
nomik yapiy: bilmek statik bir olay degil, bunun
biiyiime hizin1 da kavramamiz gerekir. Ama
“biiytime hiz1” dedigimiz zaman yalniz niifus-
tan s6z etmiyorum, bunun yarattigi ekonomik
katma degerin bitytimesiyle ilgili bir biyiimeyle
karst karstyayiz. Bu ikisini bildigimizde, bu ete-
ge iliskin taleplerin nasil ortaya ¢ikacagini gore-
cegiz.

Her kent, eteginde yayilmaya baslayinca,
karsimiza soyle bir durumgikiyor: Bir taraftan
bir yapilasma talebi, o yapilasmaya paralel ola-
rak da, spekiilasyon firsatlari ortaya ¢ikiyor, yani
yapilasma talepleri ve spekiilasyon firsatlar bir-
likte varolan seylerdir. Tkisi birlikte birbirini et-
kileyerek kent etegini sekillendiriyor. Bu yapti-
gim analiz, simdiye kadar mekén igermeyen, da-
ha soyut bir buiytimeyle ilgili bir analizdi. Meka-
na geldigimizde, Istanbul’a iliskin 6zgiilliikler
devreye girmeye bagliyor.

Birincisi su: Bu yerlesik kentin etrafindaki
miilkiyet dokusu nedir? Bu miilkiyet dokusu,
ortaya ¢ikan talebin hangi bolimiiniin nereye
yerlesecegini belirliyor. Bir 6rnek vereyim: Is-
tanbul’un ¢evresi 50’lerden beri gelen bir siireg
icerisinde bigimleniyor. Spekiilatif bir¢ok talep
olmus, oradaki eski tarlalar el degistirilmis, is-
tiinde hisseli tapular olmus ve ufak ufak bir siirii
miilkiyete boliinmius. Eger, boyle bir miilkiyet
dokusu varsa, bunun istiinde mesela sen toplu
konut girisimcisiysen istegini gelistiremezsin,
miilkiyet sorunlariyla basa ¢itkamazsin. Oradaki
o daginik milkiyeti, Ttrkiye hukuk sistemini
toplayip ¢6zemezsin. Biz biliyoruz ki, Istan-
bul’un etrafinda tarihsel olarak olusmus biiyiik
giftlikler var. O iftliklerden giintimiize kalanlar,
biiyiik toplu konut girisimleri i¢in miilkiyet so-
runu ¢oziilmis ideal alanlar olusturuyor. Bu 6r-
neklerle, topragin kimin elinde oldugunun
onemli oldugunu gostermek istiyorum. Topra-
gin miilkiyetiyle ilgili, karsimizda ¢ok alternatif
var; devletin, vakfin elinde, biiytik ciftlikler, kii-
¢lik tarimsal topraklar ve spekiilasyona agilmig
ve spekiilatoriin eline ge¢mis ve bekleyen top-
raklar var; optimum zamanda, yani fiyat ytiksel-
digi zaman yerlesmeye agilacak. Bir kentte saga-
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gin nasil sekillenecegine iligkin 6zgilliikleri bu
miilkiyet deseni, dokusu belirleyecektir.

Ikincisi, ulasgim orgiitlenme bicimidir. Ozel
araba sahipligi, otobis sistemleri, toplu tasima
sistemlerinin varlig, yoklugu, onun orgiitlen-
me bigimi de, bunun seklini belirliyor. Istan-
bul’un dinamiginde iki ¢evre yolu, biitiin Istan-
bul’un buiytime dinamiklerini yeniden sekillen-
dirdi. Kentin igindeki ulagilabilirlik kolayliklar:
yeniden tanimlandi ve kent formu da, etek de
ona uyum sagliyor.

Ugiincii sorun, en sancili ve en karmasik ola-
nidir: Toprak tstiinde kurumsal denetimin bu
toprak tistiinde varligi/yoklugu. Etek tizerinde
yapi yapanlar siirekli olarak imar denetimi digin-
da kalma yollarini aramislar ve bulmuslardir.
“Belde belediyesi” diye bir olgumuz var. Bu,
genel kontrol disinda kalmak igin bir yoldur.
Tarihsel olarak daha 6nce imar disginda kalma-
nin bagka yollart vardi. Muhtar izniyle ger¢ek-

Bir taraftan demin senin soyledigin gibi milyon dolarik
konutlarda yasayanlar, diger taraftan da gecekondu talebinin de
hald siivdiigii, kente yeni gelenlerin hila konut bulmakta
zorlanduyyr katmanlasmas biv toplumsal yapr var. Onun icin
kentin ekonomik yapisine ne kadar iyi anlayabilivsek, bunun
icindeki katmanlasmayr ve bu katmanlasmanin etek vistiindeki
yansimalarine o kadar net olavak gorebiliviz.

lestirilen yapilasma vardi. Sonra bununla basa
¢ikabilmek i¢in bir “miicavir alan” kavrami ge-
listi. Bunlarin hi¢biri yetmedi. Demek ki, karsi-
mizda soyle bir sorun var: Kurumsal ya da ka-
musal denetimin varliginin ve yoklugunun orta-
ya gikardigr bir dinamik var. Imar denetimi ne-
reye kadar varsa, onun disina ¢itkmak, yani etegi
onun diginda olusturmak gibi bir problem orta-
ya ¢ikiyor. Onun i¢in, imar denetimlerinin tim
tilke mekanina yayginlastirilmasi gerekiyor. On-
ce yalniz belediyelerin denetimi s6z konusuydu,
sonra il imar miidirlikleri kurularak denetimin
daha yayginlasmasi saglandi, ama bunlarin hep-
sinin i¢inde kagaklar var.

Bir baska konu, imar ve af yasalarinin niteli-
ginin buradaki sekillenmeyi belirlemesidir.

Ulasim bi¢imi, kurumsal denetim ve miilki-
yet dokusunu yan yana koydugumuzda, bu ete-
gin sekillenmesinin tarihsel gelisimini anlamaya
baslariz. Ama bunun iginde temel bir dinamik
bulunmaktadir. Her kullanic1 ve her arsa sahibi
bu tarihsel olusum i¢inde ¢ikarini en ¢oga ¢ika-
racak bir strateji segmektedir. Bu stratejinin bir

ozelligi var. Eger, sen kullaniciysan, yani bir is
yapacaksan, stratejin minimum arsa bedeli 6de-
meye dayaniyor. O zaman da sigrama giidiisiine
sahip oluyorsun ve uzaga sigrayarak 6deyecegin
arsa masrafini azaltiyorsun, kiigtiltityorsun. Bu
gldiiyle uzaga sigrayanlar bir dinamik daha ya-
ratiyorlar. Diyelim ki, bir organize sanayi bolge-
si boyle bir sigramayla kuruldu; hemen sigradigi
noktayla, kentin yapilasmis kesimi arasindaki
topraklarda bir deger artis1 yaratiyor. O zaman
da bu alandaki topraklarin sahipleri topraklar:
ellerinde tutuyorlar. Bunlar ¢ogunlukla daha
onceki kirsal toprak sahipleri degil, arada spekii-
lasyon yapmak i¢in toprak alanlar oluyor. O za-
man sehrin etrafinda, énce sigrayan, sonra geri-
sini yavag yavas dolduran bir doku ortaya ¢iki-
yor. Yavas yavas dolan bu dokunun yapilasmaya
a¢ilmasinin bir optimum hiz1 var. Eger bir spe-
kiilator ¢ok biiyiik bir arsay1 ya da araziyi kont-
rol ediyorsa, onu azar azar imara agtyor ki, elin-

de kalan son pargalar yiiksek fiyatlara satabilsin.
Oyleyse arsa dinamigi karsimiza iki sekilde iki-
yor: Birincisi, ranttan kaginma davraniglari;
ikincisi, ranti maksimize etme davraniglari.
Farkli nitelikteki iki aktoriin farkli giidiilerinin
birlikte ¢alismasi, kentlerin ¢evresindeki etegin
dokusunu olusturuyor; sigrayan, sonra gerisini
dolduran bir yap1 ortaya ¢ikiyor.

Neden boyle bir yapt doguyor? Kanimca bu,
planlama tiiriimiiziin niteligiyle ilgilidir. Biz,
stratejik planlar yapip onu gerg¢eklestirmek igin
bazi alanlart bos tutmak veya tutmamak gibi
stratejileri gelistirmedigimiz i¢in, bir yere siva-
ma plan yapiyoruz. Sivama plan yapinca da, ora-
nin kullanimindan 6nce haklar olusuyor. Kulla-
nimindan 6nce altyapr saglama miikellefiyetleri
doguyor. Ayrica, gelecekte dogabilecek 6nemli
talepler i¢in de arsay1 ziyan etmis oluyoruz.

Saniyorum, bu belirleyici faktorleri art arda
siraladigimiz zaman, gelecekte etegin bigimlen-
mesinin neye bagh olduguna a¢iklik kazandiri-
yoruz. Diyelim ki, miilkiyetle ya da yeni bir is-
timlak yasastyla ilgili yeni bir diizenleme yapil-
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mayacaktir; o halde bugtinki pratik devam ede-
cektir. Diyelim ki, ulasimda hizli trenlere daya-
nan bir sistem gelecektir; o halde bu etegin ya-
pilanmast hemen sekil degistirecektir. Dogrusu
boyle bir stireci yasiyoruz ve bunun sonunda da
devamli olarak biiyiiyen, demin soyledigim gibi
sigramali, sonra gerisini doldurmalt bir biiytime
stireci iginde, ulasim eksenlerinin gelismesine
bagl bir bigimlenme stirtip gidiyor.

Y. Giirsel: Peki, bu olayin bir sinir1 yok mu?
Cografi engellerin disinda ya da diger bir kentle
birlesmenin disinda. Ozal “Istanbul’u Edir-
ne’yle birlestirelim, hatta Giineydogu Anado-
lu’yu bosaltalim™ gibi seyler sOylemisti. Fiziki
bir sinir olmasa bile, bir teorik sorun olarak, ka-
pitalist kentin, 6niinde cografi engeller olmadi-
&1 takdirde sonsuz biiylimesi olanag: var m1?

Bir merkezi planlamanin ya da planlama
stratejisinin olmadigini dasiiniiyoruz. Madem
ki, su anda da diinyada kapitalizmin egemenligi
var; bunun kendi kendini yok eden bir sinirt
olamaz mr?

1. Tekeli: Tabii, kendi kendini yok etmek
cok kii¢iik ol¢eklerde de miimkiin. Eger, sen
higbir planlama yapmiyorsan, biiytimeyi tama-
men piyasa mekanizmasina birakirsan, ne olabi-
lir?.. Herkes kendi arsasina yiiksek bir bina ya-
par. Onun Oniindeki arsaya birisi gelir daha
yiiksek bir bina yapar ve onun da 6niine bir bas-
kas1 daha da yiiksek bir bina yapar. Yaptigin ya-
tirnmlar siirekli olarak daha 6nce yapilan yapila-
rin degerini azaltmaktadir. Tabii, bu tuhat bir
durum, kapital yatirarak, deger yaratmiyorsun,
deger diistiriiyorsun. Bu ¢ok biiyiik 6l¢gek mese-
lesi degil, ashinda kiigiik 6lgekte de kendi kendi-
ni tahrip eden bir kapitalist biiytime siireci var.
Onun i¢in kapitalist gelismenin planlamaya ge-
reksinmesi var. Kapitalizm en azindan bizim iil-
kemizde yar1 planli yan plansiz bir tutumu ter-
cih ediyor. Cinki tamamen plansiz durum,
kendisini tahrip ediyor.

Y. Giirsel: Kisa siirede irrasyonel hale gele-
bilir. Bu bitylimenin yayilmanin sinirt var mi?

1. Tekeli: Bunun icin birka¢ seye bakmak
gerek. Bir kere, diinya niifusunun biiyiimesi ne
zaman dengelenecek? Bunun i¢inde kentlesme
hangi diizeyde olacak? Biliyoruz ki, her tlke de-
mografik gecis siirecleri yasamaktadir. 20 yil
once demografik gegisteki yerimize bakarak
Tirkiye’nin niifusunun 120 milyonda dengele-
necegi varsayiliyordu ama simdi 90 milyon ola-

cag1 hesaplaniyor. Bu 90 milyon da artik kendi
kendini tretecektir. Peki bunun ne kadar sehir-
li olacak? Diinyada tarimsal niifus %5’lerin alti-
na iniyor. Demek ki, bu 90 milyonun 80 milyo-
nu bugiin “kent” dedigimiz yerlerde yasayacak.
Tiirkiye gibi tilkelerde Istanbul gibi en biiyiik
kentin orani yaklasik %20 civarinda olmalidir,
bu da 16 milyon yapar. Bu, Tiirkiye’nin dina-
mikleri agisindan ulasilabilecek maksimum bii-
yiiklitk gibi goriintiyor.

Ayni soruyu baska bir taraftan soracagim.
Yani ulasilabilecek biiytikliik sadece Tiirkiye’nin
i¢ mantigindan ¢ikamayabilir.

Diinyaya bakiyoruz, kiiresellesen diinyada
tilkelerin, yarisabilmek i¢in biiytik metropollere
sahip olmalar1 gerekiyor. Biz, “diinya kenti” de-
meyi tercih ediyoruz, ama diinyada “mega
kent” denilen, on milyonun tstiindeki aglome-
rasyonlarin payi artiyor. Kiiresellesen ve bilgi
toplumuna gegen diinyada, biiytik aglomeras-
yonlarla yarisacaksin ¢iinkii bunlar, biyiik eko-
nomik digsalliklar yaratiyor, diinyada ancak oyle
yarigabiliyorsun. Ornegin, Tiirkiye’de bir tartis-
ma oldu, “Formula 1 gelecek” denildi. “Antal-
ya’ya mi, [zmir’e mi, Istanbul’a mi gelsin?” diye
arastirmalar yapild1 ve sonunda “ancak Istan-
bul’un altyapist bunu tasir” denildi.

Demek ki, bir yandan da, iyi yonetilirse, on
milyonun tstiindeki kentler, gelecek i¢in bir
avantajdir. Tiirkiye de bu avantajini Istanbul
tizerinden kullanacak, bagka bir alternatifi yok;
oradan da boyle bir pozitif beklenti ortaya ¢iki-
yor. Cevre meselesiyle ilgili sorular var. Mesela,
diinya niifusu, diinya tstiine ¢ok yayilarak mi1
yerlesmelidir, yoksa kompakt olarak mu yerles-
melidir ki, ¢evresel tahribat az olsun?

Avrupa Kentsel Sarti, artik kompakt sehir is-
tiyor, ¢evreye ¢ok yayilan yerlesmeleri istemi-
yor, ¢iinkii yayildigr zaman, biyolojik ¢esitlilik
gibi hedefler ger¢eklesemiyor. Bunlara baktigim
zaman, daha 6ntimiizdeki 15-20 sene igin Is-
tanbul’un bir bityiime sorunu olacagi anlasili-
yor. Bu da, bir ugtan Trakya’ya, 6teki u¢tan do-
guya yayilan bir buytime olacak. Ama bu da,
100 milyonlara gitmeyecek; bugiinkintin iki
mislinden daha az bir biiytikliik, sinir olarak go-
riintiyor. Belki, daha kii¢iik de kalabilir, belli ol-
maz.

Y. Giirsel: Kent i¢in de boyle bir maddi te-
mel tizerinde titopyalar gelistirmek gerekiyor.
Yasam tarzinin doniistiiriilmesi, sosyal iligkilerin
dontstiriilmesi, yeniden toplumcu, dayanisma-
c1 bir toplum modellerine iliskin bir dontisme
s6z konusu olabilir. Zaten galiba diinya ekono-
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mileri de 25-30 yillik plan yapriyor. Su ve enerji
kaynaklari i¢in savas bile, o planin bir par¢asi gi-
bi goriiniiyor. Irak miidahalesinin arkasinda da
boyle bir plan var.

1. Tekeli: Kimse 20-25 yildan daha 6teye
bakamiyor zaten. O kadar hizli déntisen bir
diinyada, 20-25 yil sonrasimi kestirebilmek
miimkiin degil.

Y. Giirsel: Ortaya ¢ikan kosullar, bekleme-
digimiz seyleri dayatiyor. Ama buna paralel bir
sey daha var: Bu ayn1 zamanda i¢e dogru gelis-
me, yani bitytimenin i¢e dogru sinirlari sorunu.
Ige dogru biiyiimekten kasit, kentsel yiikselme,
kentin silueti. Yatay planda bir gelisme ve o bir
siire¢ yaratiyor; siz, ona “etek” dediniz, etege
plandan baktiniz. Kesitte, siluette gokdelenles-
me var. Su anda gokdelenler yatirnmcilarin elle-
rinde kaldi. Satamayacaklar, ellerinde tutacak-
lar...

1. Tekeli: Tabii, konuyu tartismaya etekten
basladigimiz i¢in, “kentin i¢inde ne oluyor?”
konusunu ele almadik. Halbuki, bir organizma
diisiiniin ki, biyiiyor. Kiigiikken denetlemek
kolaydir, ama organizma ¢ok biiytidiigii zaman,
icinde de onun bitinlagiini kuracak, onu
dogru diiriist isletecek bir dontisiimiin gegiril-
mesi gerekiyor. Biz buna “farklilasma” diyoruz.
Istanbul da bir taraftan gevreye yayilirken, bir
taraftan da i¢, yani merkez dontstiyor.

Bu doniisiime baktigimiz zaman, ¢ok carpi-
a1 bir 6rnek olarak Sultanahmet ve ¢evresinin
doéntisimiine bakarsak, ne goriiyoruz? Oralar
eskiden kii¢iik tiretim alanlartydi. Cagaloglu ba-
sinin merkeziydi. 1960’larda orast ¢ok canli, sa-
bahleyin ¢ok sayida insanin gelip gittigi bir tire-
tim alaniydi, ama bugiin bosaldi.

Y. Giirsel: Kahveleri, lokantalari, entelekti-
elleriyle...

1. Tekeli: Tabii, miithis canli bir alandi. Bu
bosalma, bir biiytik felaket halinde olabilirdi;
ama tersine bir gelisme oldu. Turizmin canlan-
masina paralel olarak, orada eski doku doniistii,
yenilendi. Hatta dontisiirken de, sanki korunu-
yormus gibi, eski dokunun canlandirilmas: gibi
bir goriintii ortaya ¢ikti. Gergekte bu usuliine
uygun bir koruma degildi; hayali bir koruma ol-
du. Biraz eskiyi ¢agristiran seyler yapmayi yegle-
dirler. Kendisine gore havali bir yer ¢ikti. De-
mek ki, bu canli sehirde siirekli olarak bir do-
niisme problemiyle kars1 karsiyayiz. Onun da

kendi terimleri var biliyorsun. Kent sosyoloji-
sinde, invasion ve succession denilen, bir taraftan
yayilma, doniisme stiregleri var. Bu siireci eski
prestijli, yiiksek gelirli konut alanlarinin zaman-
la is biirolar1 haline gelmesinde en iyi sekilde
gorlyoruz. Clinki kentin merkezinde is alani
gelisiyor, biiro talebi artiyor. O zaman konut
alanlarmin kullanigini degistiriyor; boyle bir sii-
reg var.

Bir de, onun 6tesinde gentrification denilen
—Tiirk¢e’de “soylulastirma” diye adlandirilan—
bir bagka siire¢ yasaniyor. Ornegin, Cihangir, il-
ging bir doniistim yasiyor. Eskiden, 1930°[u yil-
larda Falih Rifki’nin Cihangir i¢in yazdiklarini
okursan, orada “yahu, burasi batti, tamamen
beton yigini haline geldi, Istanbul’un canina
okunuyor” dedigini gorirsiin. 30’larda yapila-
styor ama bir siire sonra sosyal statiisiinii kaybe-
diyor. Oysa simdi kentin eski merkezi Beyog-
lu’nun yeniden canlandirilmasiyla beraber Ci-
hangir de canlaniyor. Yeni bir statii kazaniyor.
Tabii bu ¢ok ilging bir gelismedir. Artik orasi
Falih Rufki’nin anlattig1 bir beton yigi gibi go-
riinmiiyor, daha sempatik, hos bir yer gibi algi-
lantyor.

Y. Giirsel: Su anda oraya talep var.

1. Tekeli: Talep var, diizeltiyorlar, biraz da
yatirim yapiyorlar!

Demek ki, kentin igi, hele boyle biiyiik bir
kentin igi stirekli olarak nitelik ve statti degistiri-
yor, taleplerin niteligi degisiyor ve ona gore de
yeniden yapilaniyor. Bu yeniden yapilanma, do-
niisme stireci 6niimiizdeki yillarda Tiirkiye’nin
oniine ¢ok 6nemli bir sorun olarak ¢ikacak.
Ozellikle 60’1 yillarda yapilan, kaliteli olmayan
insaat alanlarinin dontismesi sorunuyla kars
karsiya kalacagiz. Kentin biiytimesi de, belirli
bir siire sonra yavasladiginda bu i¢ alanlardaki
stoklarin canlandirilmast karsimiza sorun olarak
¢ikacak. Burada hem 6zel hukuki diizenlemeler
bakimindan bunu kolaylastirma meselesini dii-
sinmemiz gerekiyor, hem de “Bu doniisimiin
ahlaki standartlar1 nelerdir?” diye bunu sorma-
miz lazim.

60’lar sonrasinda miilkiyet diizeni, kat ka-
nunu tstiinden bir stok olustu. Kat Kanunu is-
tiinden olusan bir binanin yenilenme siirecinde,
tek miilk sahibi olan binanin yenilenme siireci-
ne gore onemli zorluklar var. Bu stoklarin do-
niistirilmesi problemi giindemimize geldigi
zaman, 6nemli hukuki sorunlarla da karsilasaca-
&1z. Bu stiregleri kolaylastirict bazi yeni hukuki
dtizenlemelere gitmek gerekecek.
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Y. Giirsel: Demek ki, yeni bir planlama ira-
desi ve planlama mantig1 gibi bir sorun var.
Eger, sagaklanma, eteklenme kavramini kabul
edersek, bu etek kat kat, Ispanyol etegi gibi, sa-
dece disa dogru degil, ice dogru da dalgalani-
yor, sagaklaniyor.

Tabii, bu kavramlart da yeniden igeriklendir-
mek gerekiyor. Bu “dontisiim” kavrami, Ameri-
kan sehirlesmesinde hemen sunu ¢agristirtyor:
Oranin ¢okintii bolgelerini yikip yeniden bi-
yiik sermaye yatirimlariyla dontstiirmek. Bunu
asmak lazim. Istanbul’u diisiiniirsek, demokra-
tik olmayan, Amerika’da bile tepkilere yol a¢an
yikim senaryolarina bagli dontsiimlerle, bir de
fonksiyonlarinin yeniden gézden gegirilmesiyle
kentin kimligini olusturma problemleri de var.
Bu olay, derginin bu sayisinin yonlendirdigi ko-
nu degil, ama titopya da ¢ok uzun vadeli, son
bes bin yila bakip bundan sonraki bes bin yil
i¢in Gitopya olur, ama bir taraftan da mevcut ge-
lisme yasalarini kavrayarak, bu gelisme yasalari-
nin dinamiklerine bagli titopyalar da gelistirile-
bilir. Bir toplumun, onun plancilarinin, mimar-
larmnin, diistin giiglerinin de burada bir roli ol-
sa gerek. Teorik berraklasmanin ya da teorik
gliclenmenin kentin bi¢imlenmesinde acaba ro-
1t olabilir mi? “Bunlar, tamamen insan iradesi-
nin disginda mudir?” diye bir parantez agilabilir.

1. Tekeli: Bu soruyu asama asama diisiine-
rek, derinlestirmekte yarar var. Cokiinti alanla-
rin1 yikarak temizleme yaklasimi, Amerika’da
60’li yillarda ¢ok yaygindi. Bunlara “kentsel ye-
nileme” projeleri deniliyordu. MIT’de bir pro-
fesor, o zaman bu sorunun kritigini yapan “Fe-
deral Buldozer” adli bir kitap yazmisti. Boyle
bir yeri yikip daha mamur, temiz gortinen bir
hale getirmek ¢6ziim miidir? Kilif degistirildi-
ginde, isi ¢Oziildd sayanlar i¢in bir ¢6ztim ola-
rak goriiniiyor. Ama arttk Amerika’da da boyle
bir projenin prestiji yok. Daha ¢ok, bir mahalle-
vi, i¢inde yasayan topluluguyla beraber doniis-
tiirecek yaklagimlar savunuluyor.

Tirkiye’de de, dnce bu doniisiim problemi-
ni siniflandirmamiz lazim. Ornegin, gecekondu
alanlarinin déntisiimii; orada bagka bir realite
var. Sultanahmet 6rneginde anlattigim gibi, is
alanlarindan bosalan yerlerin yeniden canlandi-
rilmasi gibi sorunlar var. Bunlarin arkasinda, he-
le Istanbul’da Beyoglu’nda oldugu gibi, miilki-
yet sorunlarinin, azinlik miilkiyetleri dolayisiyla
¢6ziimsiiz hale geldigi durumlar var. Istan-
bul’un karg karsiya kaldigr dontisiim sorunlari-
nin siniflandirilmasi, her birinin mekanizmalari-
nin tanimlanmasi, etik sorunlarinin tartisiimasi

gerekiyor. Ornegin gecekondu alanlarinin yeni-
lenmesinde, burada yasayanlara ¢ok biytik
kentsel rantlar transfer ediliyor. Bu diizenleme-
lerde en azindan gecekondu sahiplerinin ¢ocuk-
larinin da konut sorunu ¢oziilmeye ¢alisiliyor.
Bu mesru goriilityor. Oysa devletin yasalarina
uygun olarak bir konut edinmis olanlara boyle
bir hak saglanmiyor. Bu esitsiz ve etik olarak so-
runlu bir durumdur.

Degisen kattlmar ve ¢ogulcu demokrasi an-
lay1s1 yeni bir yurttaghk anlayisini gerektiriyor.
Diinya aktif yurttas beklentisi i¢inde. Aktif yurt-
tas, pasif yurttagin tam tersi: Kendi sorununa sa-
hip ¢ikan, orgiitleri bilen, probleminin niteligi-
ne gore farkl tiirlerde orgiitlenebilen bir yurttag
bi¢imi. Tabii bu aktif yurttas durup dururken
olmuyor. Diinyada egitim sistemlerinde aktif
yurttas yetistirmeye doniik bir egitim ortaya ¢1-
kiyor.

Aktif yurttas olusabilirse o zaman bu katilim
problemleri de bir anlam degistiriyor, gii¢ kaza-
niyor, gergeklestirilebilir hale geliyor. Bir de
“Dogruyu kim biliyor?” sorusuna yanit vermek
gerekir. Yonetimlerin giiniimiizdeki temel so-
rusu bu. Demokrat olabilmek i¢in dogru bildi-
gini degistirebilme kapasitesinin olmasi lazim.
Onun i¢in bu siireglere “karsilikli 6grenme sii-
reci” deniliyor. Ben ona bilgimi veriyorum, o
bana durumunu anlatiyor. Ben onun durumu-
nu i¢ten kavriyorum. Bir ¢6ziim onun aklina ya-
tiyor ya da yatmiyor... Yani bu dinamik etkiles-
me, siire¢ i¢inde bir ¢6ziim iizerinde oydagma
oluyor. Glintimiizde ancak toplumun degisik
katmanlarimin problemlerini derinden kavrayan
ve onlarla birlikte gelistirilmis ¢6ztimler gegerli
olabilir. Ciinkii artik bagkalarin1 zorlamak ve
inanmadiklart ¢6ziimleri onlara kabul ettirmek
mesru gorilmiiyor.

Y. Giirsel: Goniilliiliik diye bir kavram var.
Kaltirimiizde anlamli atasozleri var; “oyma
akil olmayinca koyma akil olmaz”, “goniilstiz
kopek ya kurt getirir ya kus” gibi. Yasamin de-
gistirilmesi, dontstiirilmesinde bunun, toplu-
ma yon verme sorumlulugu olan insanlar tara-
findan kavranmast ¢ok 6nemli.

Ikinci bir sorun, determinizm ve indetermi-
nizm meselesi. Aslinda siz sehir plancilart sem-
pozyumunda sunus yaptiktan sonra ayrildiniz.
Ben o konuya hazirlanarak gelmistim; tartisma-
ya firsat olmadi. Planlama meselesiyle baglantili
olarak modernite ya da kapitalizmin gelismesi,
endustrilesme stireci, bir determinist diinya go-
riisiiniin drind. Yani otomobil tretmek gibi
diinyay: degistirmenin manivelas: oldu. Buna
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karst olan sosyalist sistem de determinist bir
yontemle uygulandi. Simdi tersi bir akim var,
determinizme karst indeterminizm. Bir yanlisin
tersinden, yeni bir yanhsa yoneliniyor. Gelece-
gin belirsizligi, kestirilemeyecegi savunuluyor.

1. Tekeli: Belirlenemezlik.

Y. Giirsel: Evet, belirlenemezlik. Bu ikisinin
elestirisinden, karsithgindan degisik ¢oztimlere
acik, olasiliklara agik bir determinizm gibi bir
kavramlastirma planlama fikrine ¢ok uygun dii-
stiyormus gibi geliyor.

1. Tekeli: 1960’lara gelirsek, 1960’larda o
dedigimiz seylere inanihiyordu. Tki seye inani-
yordu, ister kapitalist kesimden modernist bir
adam ol, ister sosyalist kesimden ol. Sosyalist
kesim belirli tarihsel materyalizm iginde belirli
bir noktaya gidilecegine inaniyordu. Ereksel bir
nokta var; oraya diinya metazori gidecek.

Planlama meselesiyle baglantils olavak modernite ya da kapitalizmin
gelismesi, endiistrilesme siiveci, bir determinist diinya goviisiiniin siriinii.
Yani otomobil divetmek gibi diinyay: degistirmenin manivelast oldu. Buna
karse olan sosyalist sistem de determinist bir yontemle wygulands. Simdi tersi
bir akum var, determinizme karst indeterminizm. Biv yanlisin tersinden, yeni
bir yanlisa yoneliniyor. Gelecegin belivsizlign, kestivilemeyecegs savunuluyor.

Y. Giirsel: Bu determinizm degil mi?

1. Tekeli: Determinizm; onun da étesinde
bir sey. Yani “teleolojik” dedikleri, ayn1 zaman-
da ereksel, sabit bir nokta var, oraya gideceksi-
niz. Modernist ise suna inaniyordu: Ben geg-
misteki olup bitenlere bakarim, onlara gore de
20 sene, 30 sene sonra varacagim ¢izgiyi, nok-
tayr tanimlarim.

Ister sosyalist kesimde olsun, ister obiir ke-
simde olsun; varacagin noktalar belli, determi-
nel, 6nceden belirlenmis. Sen bu arada 20 yil ne
yaparsan yap, ¢aresi yok buraya gideceksin. O
zaman ne oluyor? Bu 6n kestirime dayanarak,
bilgiyi kullanarak senin biittin rollerini belirliyor
ve 0 zaman sen insan olarak biitiin yaraticiligini
kaybediyorsun, sana verilen rolii oynayan bir
otomata indirgeniyorsun.

Y. Giirsel: Bu tutmuyor aslinda.

1. Tekeli: Hayir, zaten miimkiin degil. Bir

de insana saygisiz, insan dogasina aykuri bir sey.
Y. Giirsel: Yani mutlu degil, mutluluk ya-
ratmayan bir sey...

1. Tekeli: Bu tartismamizda normatif olarak
bunu reddettik. Ama bu arada kaos teorisi ala-
ninda gelismeler oldu. Kaos teorisi soyle bir sey:
Bazi basit denklemler var. Bunlar ¢alistirdigin
zaman uzun siirede varacagl noktay: kestiremi-
yorsun. Bir anlamda bir iliski; yani belirli bir di-
zen var. Bir determinist inaniyor ki, diizen ¢alis-
t1ig1 zaman belirli bir noktaya gidecek. Hayur,
gitmiyor; bazen oraya gidiyor, bazen buraya gi-
diyor, bazen baska bir yere gidiyor. Bu gelisme-
ler katastrof teori; kendi kendini organize eden
sistemler gibi yeni anlayislar1 ortaya ¢ikardi. O
zaman bizim karsimizda bir diizen olabilir. Bu
diizenin gidecegi noktayr tahmin edemeyebilir-
sin. Ancak tahminimiz ¢ok kisa stireli birkag
adim i¢in gegerlidir. Ondan sonra nereye gide-
cegini tahmin edemeyiz. Eger Newtoncu bir

determinizm gegerli degilse, eger biz olusarak
onceden belirlenemeyen yerlere dogru gidiyor-
sak; “Biz planci olarak ne yapmaliy1z?” diye sor-
mamiz gerekir. Kadere mi teslim olmaliyiz?
Yoksa bizim yapabilecegimiz bir sey var midir?

Y. Giirsel: Iradeyle konuyu belirleyebilir
miyiz?

1. Tekeli: Biz planci olarak eskiden ne yapi-
yorduk? “Bak, soyle bir schir ¢iziyorum, surasi
bilmem ne olacak, obiir tarafi bilmem ne ola-
cak” diyorduk. Tabii bu yaklasim bizim o giin-
lerdeki deterministik veya ereksel mantigimiza
uygun bir seydi. Ama simdi bu yaklagim bilim-
sel dayanagin yitirdiyse ben planci olarak ne
yapmaya ¢alistyorum? Diyorum ki; “Bir kere sis-
temin evrilmesine engel olmayayim.” Ama evri-
lirken belirli kosullar1 yerine getirsin. Ben kosul
koyuyorum, diyorum ki, “bak kardesim, havay1
kirletmeyeceksin” yahut “tarihi eseri yikmaya-
caksin.” Bunlar nereden geliyor? Benim insan

[43743d3 NILNIX

Yiicel Girsel

mimareist 2003/2 77



DOSYA

KENTiN GEPERLERI

78 mimareist 2003/2

haklarimdan geliyor, onurlu yasam hakkimdan
geliyor. Planci olarak o evrilmenin uyacag per-
formans kriterlerini koyuyorum.

Gegmiste, planci olarak varacagim noktay1
tanimlarken, simdi genel bir gelisme yonelimin
oluyor, stratejik plan vs. dedigin sey; ama bir de
performans kriterlerin oluyor. Evet, bir gelisme
gostereceksing ama her adimda bu performans
kriterlerini ger¢eklestireceksin. Neden? Ciinkii
benim insan haklarimin ihlal edilmemesi gereki-
yor. Yaraticiliga agik, demokratik olusumlara
acik, her yapacagin sey onceden belirlenmemis
bir gelisme; ama bir sey belirlenmis, “insan hak-
larini ihlal edemezsin.”

Y. Giirsel: Benim kavramaya c¢alistigim ya
da kendimi o alanda sorumlu gordiigiim diya-
lektik materyalist, tarihi materyalizm bu olaya
cevap verebiliyor. Tabii dedigim gibi diinya pra-
tiginde kuramcilar bunu boyle koymamuslar.
Eger Marks’a dayanirsak, Marks determinist de-
gil; ama indeterminist de degil. Onlarin genel
olarak dogada ve toplumda “karsitlarin birligi,
zitlarin birligi” dedigi sey, aslinda her olgunun
bagrinda kendi karsitini, ziddini tagidigidir.
Hatta zitlar birbirlerine doniistirler. Nicelik bi-
rikimleri giderek niteliklere donitisiir; bunlari
zaten dogru bir sekilde uyguladiginiz zaman bu
dediklerinizle zitlasmiyor. Sadece kaos kavrami-
nin, ¢agristirdigr olumsuzluklar var.

1. Tekeli: Kaos dyle degil, baska bir sey. Bu
kavramin giindelik kullanilmasiyla teorik kulla-
nilmasi arasinda 6nemli bir farklilik var. Kaos,
aslinda bir diizen. Halbuki giindelik kullanili-
sinda kaos diizen dig1 gibi goriiniiyor.

Y. Giirsel: Aslinda bu konuda ¢ok da giizel
literatiir var. Hatta su anda Dogu kiiltiirleriyle
Bat kiltiirleri arasinda birbirini etkileyen eser-
ler de var; bunlarin hepsi bizim planlama ve mi-
marlik kiltiriimiize olumlu ¢agirnisimlar yapi-
yor. Meslek orgiitleri arayss i¢inde; onlara plan-
lama daha yaratici, olasiliklara agik, insanlarin
iradelerinin demokratik bir bi¢imde o6rgiitlii
olarak yansitabildikleri bir planlama siirecini ta-
rif etmek, aktorlerin timind varsaymak, yani
bazi aktorleri yok sayarak degil. Ama olumsuz-
luklarini da sermaye gruplari varsa “tamam kar-
desim, sen elbette varsin; ama onun girisimcili-
&i, temsiliyeti, potansiyel; ama senin kurallarin
budur” diyebilmek; bunlar iyi bir planlama ide-
olojisi i¢inde tanimak; bunu paylasmak miim-
kiin gibi geliyor bana.

1. Tekeli: Zaten boyle ¢ok aktorlii sistem-

lerle karst karsiyayiz artik. Eskisi gibi bir tane
aktor her seyi belirliyor, diye bir sey yok. Cok
aktorlii ve etkilesimle ortaya ¢ikan bir sey. Iste
bu yonetisim kavrami da bu gereksinmeye yanit
olarak gelisiyor.

Y. Giirsel: Siyasetin de bunu kavramast la-
zim. Ciinkd siyasi partinin de kendisi bir 6rgiit
ve siyasi parti de insanlara bir proje sunuyor.
Onun determinist olmamast lazim. Ama belir-
sizliklere de mahkiim olmamasi lazim. Ciinkii o
zaman “anarsizm” dedigimiz yonlendirilemez
stiregleri de tetiklememek gerekiyor.

I. Tekeli: Aslinda titopyalar belki eskisi gibi
bir kent formu seklinde ortaya ¢ikmiyor. Kent-
teki insanlarin iligki bigimi halinde ¢ikiyor. Ciin-
ki niye ¢ikamaz? Ben ge¢miste bir titopya ola-
rak kent formu kuruyordum. Ama ben yeni an-
layis ig¢inde zaten onceden belirlenmis formlart
reddetmis bulunuyorum.

Y. Giirsel: Ya da form yoluyla olamayacag-
ni.

I. Tekeli: O zaman benim {itopyam ne ola-
rak ortaya ¢ikiyor? Yeni kentin sekillenmesini de
gergeklestirecek yeni iligki bi¢imlerinin titopya-
sint yapryorsun.

Y. Giirsel: Insan hakki ya da yasam kalitesi
olarak tanimladiginiz “bunu yapma, ¢evreyi kir-
letme, tarihi eserlere dokunma”nin da bir adim
Otesine gitmek i¢in, o noktada bir mekin tasari-
mindan ¢ok iliskilerin tanimlanmasi. Iste bu
noktada acaba paylagimcr insan iligkileri, dertle-
rini, sevinglerini, yarattigi degerleri de paylasa-
bilen, dayanismaci insan iligkileri bi¢imi. Ciinki
bize kapitalist ekonominin tarif ettigi insan ilis-
kileri boyle degil. Karst karsiya gelenler, ortak
¢ikarlar1 ya da birbirlerinin ¢ikarlarini degil,
kendi ¢ikarint distiniiyor, inadina kendi zen-
ginligini, karsisindakinin yoksullugu tizerine in-
sa ediyor.

Anayasa, yurttaghk kavramini, ulusal bilinci
yeniden tanimlamamiz gerekiyor. Yerel-kentsel
duyarhilik ve eylemlilikle beslenmis bir yurttaslik
kavrami, kiiresel bir bakisa ve sorumluluga sa-
hip ulusal biling. Yerel-kentsel, ulusal, kiiresel,
bu halkalar, birbiriyle zitlasan degil, i¢ i¢e birbi-
rini tamamlayan halkalar, paylasimci, dayanis-
mac1 bir diinya goriisii. Buradan suna gelece-
gim: Mimar da planc da kolektif olmak zorun-
da, yani bir mimarin, bir plancinin biitiin diin-
yanin meselelerini kavrayip da kendini gergek-
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ten bir bilge, problemleri mutlaka ¢6zecek bir
insan zannetmemesi gerekir. Bilginin de kolek-
tif, orgitli olmasi gerekiyor.

Bir mimarin, plancinin nasil bir organizas-
yon i¢inde oldugu problemi de var. Acaba o de-
diginiz seylerin ilkeler ve kriterler bazinda ta-
mamlanmasi gerekmiyor mu? Clinkd bunlar da
bir sag-sol ¢agrisimi i¢inde zitlagabilir. Ben bu-
nun insani olduguna inaniyorum, insanhigin
gegmisinde boyle.

1. Tekeli: Tiirkiye’deki bazi gerceklere bak-
tigimiz zaman act duyuyoruz. Degisik yillarda
yapilan anketler gosterdi ki; Ttirkiye’de insanlar
birbirlerine glivenmiyorlar. Giivenin diinyada
en dustik oldugu iki-ti¢ tilkeden biri. Ama buna
mukabil; kiigtik ¢ikar gruplar olusturmak, es-
ahbap kayirmak filan ¢ok yiiksek. Halbuki biz
hep bizim ge¢misimizde, kiltiriimiizde her-
hangi bir insana, insan oldugu i¢in duyulan gii-
ven gibi degerlerin varhigiyla éviintiriiz. Ama bu
kalmamuis. Birbirine insan oldugu i¢in giiven-
meyen insanlarin igbirligi yapmasi, dayanigmasi
i¢in gerekgeler de kalmiyor. Onun i¢in bu egi-
tim sisteminin, yurttaghga bakis agisinin degis-
mesi ve ¢ok kimlikli bir yurttas kavraminin ge-
lismesi gerekiyor. Neden? Bugiin oldugu gibi
ulus bilinci ¢ok hikim olursa soyle bir durum
ortaya ¢ikiyor: Tek bir kimlik bitiin diger kim-
likleri eziyor. Halbuki ben artik tek kimlikli de-
gilim. Ben bir mahallenin iyesiyim, ben bir
okulun mezunuyum, bir bolgenin adamiyim,
bir ulusun mensubuyum, diinyada Avrupa Top-
lulugun bir pargasiyim...

Y. Giirsel: ...Islam toplulugunun iiyesiyim.

1. Tekeli: Bu diinyanin iliski bigimi i¢inde
benim ¢ok kimlikli bir pozisyonum var ve bu
kimliklerden hi¢birinin digerini ezmesi igin bir
neden yok. Eger sen bir ulus kimligini ¢ok bas-
kin olarak diger kimlikleri dislatir hale getirirsen
iste o savaslarin nedenini yaratiyorsun, barisgi
olamiyorsun. Eger sen ¢ok kimliklilige bunlar
birbirinin éntine gegirmeyen bir anlayis i¢inde
sahip oluyorsan senin savasman i¢in de hi¢bir
neden kalmiyor. Onun i¢in su ¢ok 6nemli: Cok
kimlikli bir diinyanin tiyesi olma bilincine sahip
olmak ve ¢ok kimlikli olmak sana ne getiriyor?
Tek kimlikli yurttas filan iliskisinde sen devlet-
ten yalniz hak talep eden, hi¢bir sorumlulugu
olmayan bir adam olarak ortaya ¢ikiyorsun.
Halbuki ¢ok kimlikliler diinyasinda senin her
kimlik i¢in bazi haklarin oldugu kadar, baz so-
rumluluklarin da var. O sorumluluklarini yerine

getirdigin zaman aktif yurttas oluyorsun.

Y. Giirsel: Yeni bir yurttashk kavramina ben
de i¢ten katiliyorum. Sekizinci Bes Yillik Planla-
ma ¢alismalarina Oda adina katildim. “Kiiresel-
lesme” baslig altinda bir ¢alismada, boyle bir
yurttaghgin, diinya vatandagi olan, genel sorum-
luluklarin da bilincinde olan ve bunlarin halka
halka birbirini dislamadigi, i¢ i¢ce oldugu bir
yurttashik kavramint savunduk. Aslinda tabii bu-
nun, siyasi partilerin programlarina da girmesini
saglamak lazim.

1. Tekeli: Mesela uluslararasi ¢calismalarda
goriiyorsun; diyelim, okul kitaplari, Amerika’da
ve benzer tilkelerde ulus-devlet yurttagini gelis-
tirmek i¢in degil, diinya vatandas: yetistirmek
i¢in yaziliyor.

Y. Giirsel: Tabii her yerini kastetmiyorsu-
nuz. Amerika’nin bazi yerleri var, ¢ok farkli. Bu
kiiresel bir sorun.

1. Tekeli: Tabii. Yani bu kavram her tarafa
girdi ve ¢ok 6nemli bir kavram. Biz yurttashik
meselemizi yeniden tanimlamak durumunda-
yiz. Haklariyla, sorumluluklanyla, gesitliligiyle
vs. Yani ¢ok daha karmagik bir diinyanin, ¢esitli-
liklere agik bir diinyanin yurttas: olabilmek, ho-
mojen, herkesin ayni diistindiigii bir ulus-devlet
yurttasi olmaktan farkl.

Y. Giirsel: Kendi degerlerimizi de tiiketen,
tiiketim toplumu olduk. Dogay1 daha az kulla-
narak, daha az tiiketerek ¢ok daha yiiksek refah
diizeyleri yaratict modeller yaratilabilir. Ama
Bat1 bize hep simdiye kadar ne kadar ¢ok tiike-
tirsen o kadar ¢ok refaha sahipmissin gibi; dola-
yistyla ¢ok yanlis, bu kirliliklerin kaynag: olan
yasam tarzlarini empoze etmis. Bati kendisi bu-
nu astyor, asmaya ¢alistyor; ama biz hep sonra-
dan, geg¢ kalarak bu olaylar diistinmeye kalkiyo-
ruz.

1. Tekeli: Geg kaliyoruz. il

ilhan Tekeli, Prof. Dr., ODTU Mimarlik Fakiiltesi,
Sehir ve Planlama Bolimi
Yiicel Giirsel, Mimarlar Odasi Genel Baskani
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Karikatdr: Behig Ak

“Varoglardaki Komsular” ve
bir “1 Mayis”in Animsattiklari

Oktay Ekinci

ectigimiz yillardaki 1 Mayis’lardan birin-
G de, Istanbul’un merkez semtlerindeki
trafik lambalarini kiran gostericiler, ¢evredeki
magazalari ve isyerlerini de taslamus, liiks oto-
mobilleri tahrip etmisti.

Ayni gosterilerde meydani stisleyen parkin
cigeklerini hingla koparan geng kizlar da giinler-
ce medyada konu olmustu. Bunlart okuyan biz-
ler de hani su her seyi bilen kose yazarlarinin,
megerse sosyal psikoloji alaninda bile en iyi uz-
man olduklarini 6grenivermistik.

Bu uzmanlardan, her nasilsa “toplantida ol-
mayan” birine telefonla ulasarak, “biliyor mu-
sunuz” dedim, “bana kalirsa bu gostericiler,
komsularina saldirdilar...”

Yazarimiz, “nasil yani” dercesine mirilda-
ninca devam ettim: “Hem siz, hem de gazete
haberleri, Istanbul’un merkezinin varoslardan
gelen yoksul ve hir¢in genglerin intikam duygu-
larina sahne oldugunu yaziyorsunuz. Bu belki
dogru ama aslinda onlar komsularina tas attilar,
komsularinin arabalarini devirdiler, komsulari-
nin bahgelerini yoldular.”

HAil4 beni dinledigini anlaymca hemen ekle-
dim: “Ciinki, varoslarda sadece bu insanlar
yok; yani baslarinda, tstelik yiiksek ve asilmaz
duvarlarin arkasindaki saray yavrusu villalarda ve
hatta kapisinda silahli adamlarin bekledigi site-
lerin i¢inde yasayanlar da aymi varoslardalar.

i wrpewdem. Eger, Ga
(agagfﬂ J;{q’/ﬂﬁ’, /;)é/';?ft}’t’, [ﬁ;{%&ﬂdye, Harmanéepe,
Jeyrantepe, Esentepe, Kartalfepe gibi senadan
ehlenen birkac fanesini sqymazsak, [stanbe/
yedi fepe vzerme kecvdudr..

L [dealtepe. cedkicpe.
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Simdi bu insanlarin saldirdiklart da iste oralarda
yasayan bu ayricalikli komsularinin isyerleri,
arabalar, gicekleri...”

Bu konusmadan aylar sonra, ayn1 yazarin da
megerse iste o “liiks varos siteleri”’nden birinde
oturdugunu 6grenmeyeyim mi? O giin, benim
bu “tesekkiir” bekledigim konusmama neden
garip sesler ¢ikartarak ve anlasilmaz sozctikler
kullanarak yanit verdigini, boylece daha iyi an-
lamis oldum. Sosyal psikoloji uzmanligini bi-
rakti1 m1 bilmiyorum, ama galiba bu konuyu bir
daha yazmadi.

“Modern” ortagag

Istanbul, gercekten de diinyada belki de bu tiir
“go¢le buiytiyen” bagka metropollerde rastlan-
mayan, ¢ok 6zel bir “varos” kimligi tagiyor...
Daha dogrusu, bu kimligi su son 20 yilda edin-
di ve neredeyse kentin “karakteristikleri” arasi-
na girdi...

Diistiniin ki en cahil, en yoksul, en pejmiir-
de ve en “koylii” olanlar ile en okumus yazmus,
en zengin, en bakimh ve en “kentli” gorinim-
li olanlar, bu varoglarda yan yanalar; hatta ara-
larinda o “site duvarlar1” olmasa i¢ iceler bile
denebilir.

Bu goriinti 1970’lerde olsaydi, belki de
“emekg¢i sinif ile burjuvalar yan yana...” gibi
sosyolojik tanimlar da yapilirdi.

Ne var ki, bugiin hem o gecekondularin
apartmana doniiserek “azmanlasmis” varlikli
torunlari, hem de aralarina 1980’lerden sonra
katilan gosterisli zengin konaklari, bir bakima
“elbirligiyle” Istanbul’un suyunu ve yesilini ke-
mirdiklerinden; yani bir bakima is¢isinden bur-
juvasina kadar herkesin yasama kaynaklarini
gasp ettiklerinden, galiba artik yeni sosyolojik
tanimlar gerekiyor.

Iste bu siirece de baktigimda, Beykoz’dan,
Saryer’e, Cavusbasi’ndan Cekmece golleri ¢ev-
resine, Zekeriyakoy’den Omerli’ye kadar, Istan-
bul’un neredeyse tiim il sinirlan iginde yaygin-
lagsmus olan ve 6zellikle de kuzey kusaktaki or-
manlar, su havzalar1 ve tarimsal alanlardaki,
metropoliten nazim planda s6zde “koruma ku-
sag1” olarak belirlenen yasam kaynaklart alanla-
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rina damgasini vuran bu “varos” karakteri, bana
hep o ortagagin feodal kale-kentlerini animsat-
maya basladi.

Oyle ya; ortagagin beyleri ve zenginleri nasil
buryg (burg) denen kent duvarlar (sur) ardinda
ve “giivenlik” i¢inde yasamakta idilerse; giinii-
miiziin beyleri ve zenginleri de “site” denen ige
kapali ve etrafi bir tiir surlarla gevrili, kapilarin-
da da benzer sekilde “6zel-parali askerleri” bu-
lunan satomsu evlerdeler. Ayni ortagag kaleleri-
nin disinda ve gevresindeki kirsalda derme ¢at-
ma barinaklara yerlesmis yoksul halk da simdi
bu sitelerin etrafindaki gecekondu ya da ayni
statiideki betonarme, ¢ok katli yapr yiginlarin-
dalar.

Yaklasik 500-700 yil arayla birbirine benzer
bir durum yaratan bu olusumun yine Istanbul
acisindan belki en 6nemli farki ise “sur diginda-
ki” barmnaklarin sonradan degil, 6nceden ger-
¢eklesmesi. Zenginlerin de bu gecekondularin
bulundugu yerlerdeki ormani ve yesili onlara
birakmamak i¢in, aralarda bulabildikleri bosluk-
lar1 da yitirmeden buralara “sitelerini” kurup
duvarlarini gekmeleri.

Iste bu tarihsel farka;

e Apartmanlasan gecekondularin zaman
icinde kagak yapr yiginlarina ve derken imar ath
yasalar1 ve 1slah planlart marifetiyle “kagak kent-
lesmeye” dontismelerini;

e Yasadis1 ger¢eklesen bina, apartman, diik-
kan, ¢arsi, isyeri ve kent sakinlerinin giderek
kendi aralarindan belediye baskanlarini se¢me-
lerini ve kendi belediye meclislerini olusturarak
“yasal ve demokratik haklariyla” (!) bu hukuk
dist imari, kalicr ve stirekli kilmak tizere yetki-
lenmelerini;

e Bu siireci yaratanlarin bir de ayn1 bolgeler-
deki villa sitelerine 6zel-yerel imar planlar tire-
tip onaylamalarini; dahast orman arazisi tahsi-
sinden otoyol hizmetine kadar her tiirli devlet
destegini vermelerini, en tnli politikacilardan,
tiniversite hocalarna kadar toplumun hemen
her kesiminden “kent kagkinlarinin” da bu ayri-
calikli imarla yapilmus sitelere o “koyli” dedik-
leri 6ncii isgalcilerle “iyi komsuluk iligkileri”
i¢inde gelip verlestiklerini ekledigimizde, Istan-
bul’daki “varos” kavraminin ne anlama geldigi-
ni kavramakta artik fazla bir engelimiz kaliyor.

Jeep modasinin kikeni
Zaten, belki de hi¢ bunlara bile gerek kalma-
dan, Istanbul’un en zenginlerinin artik “varos-
lu” olduklarin agik¢a kanitlayan goz ontindeki
gosterge ise su en pahali “dortgeker”lerin kent
iginde artan fazlaligs...

Avrupa kentlerine gidenlerin dikkatini ¢ek-
mis olabilir: Bizdeki ve hele Istanbul’daki kadar
liiks jeep asla yok. Ciinkii onlar, ¢ok pahali bile
olsalar, aslinda “dag-bayir-arazi” arabasi... Isle-
ri ve meslekleri geregi kent digi alanlara gitmek
durumunda olanlar i¢in elbette bir s6ziimiiz
olamaz, ama bunun disginda sadece kent i¢i ula-
sim i¢in, bu jeeplerin kullanilmasi ne kadar
“kentli” bir davranistir:...

Ne var ki Istanbul trafiginde giderek artan
koca koca jeeplerin biiyiik kesimi “varoslardaki
sitelerden” gelip varoslara gidiyorlar.

l‘-‘*\ ‘k,:ﬁ
Ya “trafik Iambalarl”"
Aynu sitelerin, belki biraz da yine “giivenlik”

gldiisi i¢inde o onct isgalcilerle hos geginerek
yanlarina “kale-kentlerini” kurmalar, iste o 1
Mayis’taki 6fkeyi 6nleyememisti. Varostaki evi-
ne ¢amurun i¢inden yiiriiyerek gelen geng kiz,
yanindan umursamazca gegen site sakini igin bi-
raz ilerdeki kalenin kapist agilip da surlarin arka-
sindaki giillti-laleli bahgeleri goriince, arkadas-
lart ayni site sahiplerinin kent merkezindeki is-
yerlerine saldirirken, o da belki hirsint meydan-
daki gigeklerden aliyordu.

Bu gosteriler arasinda belki de ger¢ekten en
¢ok sosyal-psikoloji konusu olabilecek ise “tra-
fik lambalarinin” pargalanmasiydi.

Eger amag sosyal adaletsizlige tepki idiyse,
bu lambalar diinyanin belki de en sasmaz adalet
simgeleriydi. Kirmizi yaninca, Jaguar da, at ara-
basi da durmak zorundayds; ayricalik ise sadece
“insani” amaglar igin, yani saglk, yangin vb.
icindi. O halde, 1 Mayis’ta esitlik isteyenlerin
belki de en son saldiracaklar: simgeydi trafik
lambalari...

Ancak, bunda da galiba asil neden, gosteri-
cilerin “alin kentinizi baginiza ¢alin” demeleri
olabilirdi.

Ciinki bu lambalar da temelde kentli olma-
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nin simgesiydi ama ayni kentin yoneticileri, 6r-
negin Elmali su havzasindaki imara yasak alanda
yapilan gecekondulart polisle yikarken, hemen
yani basindaki yine imara yasak olan arazide
yiikselen is merkezlerini “devlet biiyiiklerinin”
de katildig: torenle hizmete agmuglardi.

Iste o is merkezine dogru yapilan asfalt yo-
lun kosesindeki trafik lambasinda kirmiz: yandi-
ginda, kagak gokdelenin sahiplerine yol vermek
i¢in duran halk otobiisiiniin i¢indekiler de o 1
Mayis giinii, kim bilir hangi sicak yaz giinlerin-
deki balik istifi terlemelerini animsadilar.

“Sonradan varoslular”

Elbette ki biitiin bunlar, ne o tagkinlik yapanla-
ra yakistirllan “varos sakinlerini” ne de ayni sa-
kinligi paylasan “site diiskiinlerini”, Istanbul’a
ve Istanbul’un kent dengelerine uygun semtle-
rinde yasayan Istanbullulara karsi, birbirlerin-
den daha az masum ya da daha giinahkar kilar.

“Varos” deyimiyle genelde akla gelenin, ya-
sadist ve plansiz yerlesmelerin biyiik ¢ogunlu-
gunun, kentin timi i¢in ve hatta gelecek ku-
saklar i¢in de gerekli olan “yagsam kaynaklarini”
tiikettiklerini, tahrip ettiklerini ve yitirilmelerine
neden olduklarimi vurgulamistim.

Adlarina wsrarla “uydu kent” denmeye ¢alisi-
lan, ama uydusu oldugu kente ihanet iginde ge-
lisen siteler, “country”ler vs. de ayni varoslarda-
ki “otekilerin” sug ortaklari olarak su havzala-
rinda, ormanlarda ve hatta kentin yayllmamasi
gereken bolgelerinde...

Ne var ki bu “sonradan varoslu” olan varlik-

l1 ve “segkin” yerlesme diiskiinleri, belki de ma-

yalarindaki “sonradan gérme” zenginlikle de
uyumlu olarak, 6teki suglulara gore daha da gii-
nahkér ve hem Istanbul’a kars1, hem de mimar-
lik degerlerimize karst daha da ihanet iginde de-
giller midir? Clinki, en gosterisli ve 6zenli yapi-
larin, kentin korunmasi gereken dogal ve peyzaj
bolgelerine yerlesmesini baslatarak, “cevreye
duyarsiz ama kendisi kaliteli” bir mimarinin pa-
rali miisterileri oldular; mimarligt da mimarlar
da toplumsal misyonlarinda “etik dis1 bir paza-
ra” bulastirdilar.

Ustelik bunu yaparken, Istanbul’un tarihsel
merkez bolgelerindeki yine korunmasi, yasatil-
mast gereken eski ve kisilikli semtlerindeki mi-
mari ve kentsel mirasi, metrukliige, yikima ve
yok olusa terk ediyorlar. Boylece, ellerindeki
“mesken i¢in ayrilmis” maddi olanaklarini,
kentsel uygarlig1 gelecege aktarmak yerine tari-
he gobmmek ve ayn1 zamanda da kentin uygarca
yasayabilmesine dogal giivence saglayan ¢evre-
sel kaynaklart yutmak i¢in kullaniyorlar.

Istanbul’a ve kiiltiir degerlerimize karst boy-
lesine vefasiz, duyarsiz ve “duygusuz” bir yeni
konut tiretimi ve yerlesme politikas: sonucunda,
kent merkezindeki “hazir altyap:” ve “hazir ya-
p1 stokunun” maddi degerini bile hesaplama-
dan, sozde “ekonomi” (!) adina olusturulan ko-
operatifler ya da sirket ortakliklariyla varoslarda
kurulan s6zde “modern kent” yiginlarin1 “ba-
gimsiz belediye” bile yapabildiler...

Dahasi, bu “bahgeli” ve “sehir” so6ziinii de
¢ok seven apartman ve aligveris merkezi kiime-
lerinin girisinde, hala o 6nceki “6zel site” do-
nemlerinden kalma “bekgili-bariyerli kapilar”




bile duruyor. Diinyay1 bilmem ama, Tiirkiye’de
artik bu gibi 6rneklerle, “girisinde 6zel polisle-
rin nébet tutup geleni gegeni denetledikleri be-
lediyeler” yaratildi. Avrupa Birligi’nde tilkeden
tilkeye gecerken bile artik neredeyse sinir1 asti-
giniz1 anlamiyorsunuz: ama bizde varostaki site
kokenli belediyede bir tanidiginiza gidiyorsa-
niz, kapida siiphe ¢ekmemek i¢in havaya bakip
1slik ¢calmalisiniz.

Siyasetteki yansimalar

Yine Istanbul’un, 6zellikle kuzey bolgelerinde,
Beykoz ormanlari ve Karadeniz kiyr kusagina
dogru yayilan doga koruma alanlarindaki bu gi-
bi “Istanbullularin” (!) site yerlesmeleri igin,
“ayricalikli ulasim” projeleri bile var.

Hatta, Bogazigi vadilerini dev ve uzun viya-
diiklerin altina alan, bu biiyiik yol kopriilerinin
beton fil ayaklarinin geleneksel yerlesme doku-
larinin tizerine bastigy, yesili adeta ugak pisti gi-
bi yararak ge¢en ve “nazim planda olmayan”
yeni otoyollarin “devlet” tarafindan gergeklesti-
rilen yapim ihalelerini de her nasilsa ayni yolla-
rin kavustugu “uydu kent arazilerinin sahiple-
ri”ne ait ingaat firmalar kazandilar. ..

Iste, simdi bu “6zel giizergahli devlet yolla-
rint” kullanarak Taksim’e 30 dakikada ulasmay1
milyon dolarlik satis fiyatlarina gerek¢e yapan-
lar; bunlarin musteri portfoyiinii olusturanlar;
bekgili, giris kapilt belediyelerde yasayarak yerel
demokrasiyi savunanlar; kentteki tarihi evleri y1-
kima terk ederken ormanlardaki konaklarini
“eski Istanbul mimarisinden esinlenen” atili,

sagakli, cumbali projelerle gergeklestirenler ve

Bogazi¢i’nin peyzajini bozarak “Bogazigili”,
Sartyer ormanini yiyerek “Sariyerli”, Terkos
havzasini kirleterek “Durusulu”, eski koy doku-
larin1 yok ederek “Casabali”, tarihi su kemerle-
rine komsu yapilasmayla “Countryli” olanlar,
Istanbul varoslarinin, “Istanbul kiiltiiriinden
yoksun Istanbullular” olarak ekonomide, poli-
tikada, sahne ve eglence diinyasinda, hatta
medya yonetimlerinde ve dahasi akademik ke-
simde onemli ve etkin yetkilerle bu kenti ve bu
toplumu yonetiyorlar.

Varoslardaki “6tekiler” de imar talanina ve
rant ekonomisine olan “yasam baglarina” uy-
gun siyasi partilere oy yagdirarak, ayn: tahriba-
tin hikiimet politikalariyla da desteklenerek
stirdiirtilmesine “se¢gmen kaynag” olusturuyor-
lar.

Bu nedenlerle Istanbul’un varoslari, artik sa-
nildig1 gibi sadece Istanbul’un kentsel, gevresel
ve toplumsal degerlerini degil, genelde “de-
mokrasiyi” de ve hatta siyasal biling kaynaklarini
da olumsuz yonde etkiliyor.

Ormanlari isgalcilere ve suglulara pazarlama-
y1 “Oncelikli ekonomik kaynak” goren bir parti-
nin en ¢ok oyu almasi, siyasetin “tabandan” kir-
lenmesine ve “tepeden” de yagmaya hizmet et-
mesine ne kadar agik bir gosterge ise, o 1 Ma-
yis’taki genglerin de adalet adina trafik lambasi-
na saldirmalari, ayricalikli diinyaya baskaldir:
igin giceklerden 6¢ almalar1, ayni Istanbul varos-
lariin zihinlerde yarattig1 bir ideolojik tahriba-
tin Uriind olsa gerek... [l

Oktay Ekinci, Y. Mimar

DOSYA

[43743d3 NILNIX

Kilyos, Istanbul.
Fotograflar: Sener Ozler

mimareist 2003/2 83



DOSYA

KENTIN GEPERLERI

84 mimareist 2003/2

1980 Sonrasi Istanbul’da |
Toplumsal Ayrismanin Mekansal lzdiistimleri

Zeynep Merey Enlil

apitalist ekonominin 1970’li yillarda girdi-

I &1 krizi agsma ¢abalariyla baglayan stiregte,
kiiresel diizlemde yeniden yapilanan diinya eko-
nomisinin kentlerde 6nemli izdtstimleri oldu.
Bu yeniden yapilanma her yeri esit Olgiide etki-
lemedi: Kimi kentler kiiresel kademelenmede su
baslarini tutup giiciin ve zenginligin odag ola-
rak yeniden mevzilenir ya da mevzilerini pekisti-
rirken; digerleri bu kademelenmenin biitiintiyle
disina itildiler. Ancak, diinya 6lgeginde yeniden
yapilanan ekonominin, etki alanina ¢esitli dere-
celerde de olsa giren hemen tiim kentlerde, bir
yandan, kiiresel kapitalizmin uluslartsti simge-
leri kent mekanlarinda basgosterip bir yeri di-
gerlerine benzetirken; diger yandan, kiiresel
diizlemdeki gelismeler sonucu kentlerde hem
toplumsal esitsizlikler keskinlesti, hem de me-
kinsal ayrisma ve diglanma egilimleri artti.

Kuskusuz, kapitalist ekonomilerde ne top-
lumsal esitsizlik, ne de mekansal ayrigma yeni
bir sey degil.l Ancak, bir yandan asir1 varsillik,
diger yandan asir1 yoksulluk yaratan yapisal do-
niistimler gelir dagilimindaki mevcut ugurumla-
r1 iyice derinlestirdi. 1970 sonrasinda, diinya 6l-
¢egindeki bu yeniden yapilanma sonucu kent-
lerde yeni bir mekansal diizen olugsmaya basladi;
gliciin ve giigsiizliigiin yogunlastig1 yeni sosyo-
mekansal formasyonlar ortaya ¢ikti.2

Kentler arasinda farkliliklar olmakla birlikte,
modern zamanlarin kentlerinin bir 6zelligi ola-
gelen sinifsal ayrisma giderek gii¢lendi; kiiresel
iklimin etkisiyle niteligi ve boyutlari degisti. Ay-
risan kent pargalari arasindaki ¢izgi kalinlasti,
kutuplagsma artt1 ve giderek varsili yoksuldan
ayran gergek ya da sembolik duvarlar insa edil-
di. Ote yandan, bu duvarlar arkasindaki yasant:
biitiinlesti; dis diinyayla iliski kurma gereksini-
minin minimize edildigi, kendine yeterli yasam
cevreleri yaratildi. Bir baska deyisle, keskinlesen
toplumsal esitsizlikler, giderek pargalanan kent
mekaninda ifade buldu ve ayrismis konut alan-
larin1 daha da gortnir kildu.

Ulusal ekonominin Istanbul iizerinden diin-
ya piyasalarina entegrasyonunu hedefleyen
1980 sonrasi politikalar, Istanbul’u, kiiresel

diizlemdeki bu egilimlerin Tiirkiye’de en belir-
gin bi¢cimde gozlendigi kent haline getirdi. An-
cak, yukarida so6zii edilen esitsiz gelisme egilim-
leri ve mekansal ayrisma, Istanbul igin de yeni
degil. Ne var ki, tilkemizde 6nceleri “carpik”
kentlesme olarak ifade bulan bu egilimlerin pek
cok benzeri kentte oldugu gibi Istanbul’da da
giderek keskinlestigi, derinlestigi ve mekinda
yeni izdiistimleriyle ifade buldugu ve dolayistyla
yeniden tariflenme gereksinimi dogurdugu da
g0z ardi edilemez bir gergek.

1980’lere kadar konut alanlari agisindan Ts-
tanbul’un oldukg¢a net okunabilen bir sosyome-
kansal cografyast vardi. Ust ve orta gelir grupla-
rinin konut bigimleri arasinda belirgin farklilik-
lar yoktu. Her ikisi de kentin formel ya da plan-
It kesimlerinde biiyiik olgtide yap-sat¢i tretim
bi¢imiyle tretilmis konut alanlarinda yagamak-
taydr. Bu iki kesim arasindaki farklilik, sadece
prestijli bir adrese dayaniyordu. Kent geperleri-
ni ise Istanbul’un, “tas1 topragy altin” bir kent
olarak gorildigi 1950’lerle baslayan hizlhi
kentlesme doneminde gogle gelen diisiik gelir
gruplarinin, bugiinden bakildiginda “ma-
sum”mus gibi goriinen, plansiz gelismis gece-
kondu alanlar1 olusturuyordu.3

Serbest piyasa ekonomisine gegisi ve disa agil-
may1 hedefleyen 1980 sonrast neo-liberal politi-
kalarin yarattigr dontisiimler bu sosyomekansal
kurgunun da doniigmesine neden oldu. 1980
sonrast izlenen politikalar, bir yandan, toplum-
daki mevcut sermaye birikim stireglerini ve kuru-
lu ittifak bi¢imlerini degistirerek beklenmedik
bir hizla zenginlesiveren ve siif atlayan bir kesi-
min ortaya ¢tkmasina neden oldu;* diger yan-
dan, dogrudan sermaye yatirimlari artti, finans ve
hizmetler sektorii gelisti.> Bu da uluslararas is
cevreleriyle biitiinlesmis, yiiksek ticretlerle ¢ali-
san st diizey yoneticiler ve ileri derecede uz-
manlasmis profesyonellerden olusan ve “yeni or-
ta siniflar” olarak adlandirabilecegimiz bir kesi-
min ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bati literatii-
riinde yuppies olarak karsihigini bulan bu kesimle-
rin, benimsedikleri kiiresel titkketim kaliplar1 dog-
rultusunda bir yerden digerine pek de farklilik
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gostermeyen, belli yasam bigimleri ve bu yasam
bigimine uygun mekin 6zlemleri vard.

Buna, yap-sat¢i kiigiik tretimin yasadigr ti-
kanmalar, ANAP iktidarinin kentsel poptilizmi
one ¢ikaran stratejilerle, spekiilatif kentsel top-
rak pazarinda olusan arazi rantlarindan genis bir
kesime pay dagitma politikasi; yatirnmlarini gay-
rimenkule yonelten biiyiik sirketlerin kérli bir
yatirim alani olarak gérmeye bagladig: konut pi-
yasasina girmesi gibi faktorler de eklenince
mevcut sosyomekansal kurguda catlaklar olus-
maya basladi. Ust ve orta gelir gruplarinin ya-
sam alanlar1 hem birbirlerinden, hem de kentte
yasayan diger kesimlerden ayrigmaya basladi.
Bu gruplar 6zledikleri yalitilmis yasam bigimini
bulmak umuduyla kent disina ¢ikmaya bagsladi-
lar; 1980’lere kadar gogle gelen kesimin ege-
menliginde olan kent ¢eperlerine kaydilar. Gelir
esitsizliklerinin ge¢misle kiyaslanamayacak 6l-
¢lide derinlestigi ortamda ¢eperlerde gézlenen
ayrismaya dayali bu gerilimli, ¢ok pargali yap1
bir bagka bi¢gimde kent merkezinde de ifadesini
buldu.

Metropolden kagcis ve bir “riiyaya varis” ozlemi:
Yeni zenginlerin sakh kentleri ve orta simiflarin
hijyenik siteleri

Ozellikle 90°larla yiikselen tiiketim kiiltiiriiniin
kaliplarini benimseyen ve edindikleri yeni yasam
bi¢imini ve tiiketim aligkanliklarini siirdiirebile-
cek derece yiiksek gelir diizeyine sahip bu ke-
simlerin konut agisindan belli talepleri oldu.
Aradiklan sadece bir konut degil; bir yasam tar-
ziydr: Kentin giirtiltiisiinden, pisliginden, kar-
masasindan, istenmeyen unsurlarla ve “oteki”
addedilen kesimlerle dolu kalabaligindan uzak-
ta; kendi gibilerin yasadigy, hem fiziksel hem de
sosyal agidan temiz addedilen korunakli, giiven-
likli yerlesmeler: Bati literatiiriinde Gated Com-
munities© ya da Fortified Enclaves’ gibi tanim-
lamalarla anilan ve burada “yeni zenginlerin
sakli kentleri” olarak ifade edilen ayricalikli ko-
nut alanlari.

Onceleri Avrupa Konaklari (simdiki adiyla
Altunizade Koru Evleri), Nova Platin Konutlar
gibi kent i¢i semtlerde yer alan projelerle basla-
yan bu ayricalikli konut alanlart ya da yeni zen-
ginlerin sakli kentleri, giderek kentin yakin ¢e-
perlerine ve hatta daha da uzaklara, orman alan-
larina kaydi.

“Park yeri, zamansizlik, ses kirliligi ve benze-
ri sorunlarin site kapisinda sona erdigi”8 bu liiks
konut enklavlarinin ya da adaciklarinin temel
birkag 6zelligi var. Oncelikle kendi gibilerle bir
arada olmak temel hedef. Bunu belki de en net

ifade eden proje Istanbul-Istanbul. Bu proje, Is-
tanbul’un merkezine 20 km. uzaklikta, “biz bi-
ze keyifli ve rahat ortam”da® olmak olarak ifa-
de edilen sloganiyla pazarlaniyor potansiyel ali-
cilarina. Kemer Country ise “giizel komsuluk-
lar” vaat ediyor sik tanitim dosyasinda. Bu yerle-
simlerin sakinleriyle yapilan goriismelere dayali
bir yazida “giizel komsuluk iliskilerinin” yeser-
digi “biz bize keyifli ve rahat ortamda”ki yasam
ise soyle betimleniyor: “Semt”tekilerin birbirle-
rine anlatacaklar ve birlikte yapacaklar1 6yle ¢ok
seyleri oluyor ki... Herkes birbirini taniyor ya da
en azindan goz asinasi. Cogu zaman bir evde
degil de sosyal tesislerde semtten bir ailenin ev
sahipligi yaptig1 komsu giinleri diizenleniyor.
Her yas grubu i¢in ayri bir eglence yaratiliyor.
Zamanla, yasayanlar sectikleri hobilere gore da-
ha 6zel arkadas gruplar olusturuyor. Semtteki
yasama dair kurallar beliriyor: kimse arabasinin
klaksonuna basmiyor, hiz yapmiyor ya da bahge-
sinde de olsa ¢evreyi rahatsiz edecek seste miizik
dinleyip giirtiltii yapmiyor.”10

Tiim bu ayricalikli konut alanlariin degis-
meyen ortak sloganlarindan bir digeri ise “Is-
tanbul’un 6zlenen degerlerine yakin, fakat yo-
rucu atmosferinden uzakta”, “dogayla ig i¢e”,
“yesil ve temiz” bir ¢evre i¢inde olmak. “Bozul-
mamis bir doga” vurgusu, kimi zaman yerles-
menin iginde yer aldig1 “korulara”, iginde ya da
komsgulugunda bulundugu “ormanlara”; kimi
zaman “pastoral bir peyzaja”, kimi zaman da
olduke¢a iyimser(!) bir yaklasimla ifade edildigi
gibi “yapilasmanin yasaklanmasi nedeniyle héla
temiz kalabilmis ender su havzalarina” referans-
la yapihiyor. Bu tanitimlarin hemen tiimiinde Is-
tanbul’un “trafik sikisgtkhigindan”, “hava ve ¢ev-
re kirliliginden”, “giirtiltiistinden” ve “stresin-
den” dem vuruluyor. “Alternatif” yasam diinya-
sinin ise “yemyesil bir doga i¢indeki” bu yerles-

melerde sakli oldugu mesaji veriliyor.

p

143143433 NILNIX

Nova Platin Konutlari.
(Fotograf: Talat Enlil)

mimareist 2003/2 85



DOSYA

KENTIN GEPERLERI

Hig bu denli yakin, bir o

kadar da uzak olmadilar...

Beykoz Konaklari.
(Fotograf: Talat Enlil)
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Bir diger ortak slogan, merkeze yakinlik.
Hemen tiim yerlesmelerin merkeze; 6zellikle de
“Istanbul’un finans merkezleri Levent ve Mas-
lak’a”11 dakikalarla 6lgiilen yakinhigr vargulani-
yor. Avrupa yakasindaki yerlesmeler Levent ve
Maslak’a yakinlig1 6n plana ¢ikarirken, Anadolu
yakasindakiler ¢ogunlukla TEM otoyoluna,
FSM ve Bogazigi kopriilerine sadece birkag da-
kikalik mesafelerde olduklarina dikkat ¢ekiyor.12
Bu vurgular bu ayricalikli konut alanlarinin he-
def kitlesinin kim oldugunu agik¢a gosteriyor.

80 sonrast Istanbul’unun birden zenginlesi-
veren kesimlerine “giizel bir bah¢eden ¢ok da-
ha fazlasini, komple bir yasam tarzi”nil3 su-
nuyor olmak ise bir bagka ortak slogan. Yani fiz-
ness center’lart, agik ve kapal yiizme havuzlari,
tenis ve squash kortlari, giizellik salonlari, He-
alth/SPA center’lan ve hatta en yiiksek kesimin
moda sporlar1 olan atli spor kuliipleri ve golf
alanlartyla paket halinde gelen bir yasam tarzi
bu... Tabii, ayricalikli sakinlerin bir araya geldigi
restanrant, kafe, sosyal tesis gibi diger kamusal
mekénlar, marketler ve hatta sinemalar, aligverig
merkezleri de eksik edilmiyor. Kisacasi, istenil-
diginde schrin “cilgin kalabaligina”14 karigma-
dan tim gereksinimlerin rahat¢a kargilanmasi
hedefleniyor.

Tipki Umraniye’nin kuzeyinde, Omerli hav-
zasinda yer alan Kasaba yerlesmesinin taniti-
minda vurgulandigr gibi “doga, stirpriz ve eg-
lencelerle dolu korunakli bir oyun alan1” yara-
tilmak isteniyor.15 Bu da N. Smith’in tarifledigi
gibi, 1980 sonrast siiregte yeniden yapilanarak
iist diizey yonetici ve profesyonellerden olusan
kesimlere sundugu is, konut, eglence ve kiiltiir
olanaklariyla kent merkezlerinin adeta birer
“burjuva oyun alan1”16 haline déniismesinin
kent disindaki versiyonunu olusturuyor.

“Dogayla konforun kesisme noktasinda-
ki”17 bu yeni yasam diinyalari, kentin diger ke-

simlerinin yasam diinyalarindan fersah fersah
uzakta; ama mekénsal olarak onlara simdiye dek
hi¢ olmadig: kadar da yakin... Belki de gérmek
dahi istemedikleri, kendilerini yalitmak istedik-
leri ve simdilerde kentin “varoslart” olarak ani-
lan kagak yerlesmelerle, bir baska deyisle, “ya-
sadist kentler”le sarmalanmakta, yer yer tam
da yan yana durmaktalar. Bu iki kesim hi¢ bu
kadar yakin ama bir o denli de uzak olmadi.
Belki de bu nedenledir ki, derinlesen toplumsal
ayrisma, oriilen gergek ve yiiksek duvarlarla me-
kansal ifadesini buluyor.18

Tam da bu noktada “24 saat giivenlik sis-
temleriyle korunuyor” olmanin vaat edilen te-
mel 6zelliklerin basinda geldigini vurgulamak
gerekiyor. Giivenlikli olmak igin ne se¢kin kom-
sular arasinda olmak, ne de yerlesmelerin etrafi-
na oriilmis ger¢ek duvarlar yeterli goriilmiiyor.
“Kendinizi hi¢ bu kadar gtivende hissetmedi-
niz”1? ve benzeri sloganlarla anlatiliyor bu sakl
kentlerin ne denli teknolojik donanimlar ve iyi
egitilmis gilivenlik gorevlileriyle siirekli korun-
dugu.20

Ote yandan, tiim bu ayricalikh ve korunakl:
konut alanlar1 “Istanbul’un Yeni Cennetleri-
ni”21 ya da “kiiresellesmenin aydinlik yiiziini”
temsil ediyor. “2000’li yillarda Istanbul’un igin-
de ya da yani basinda yaratilan bu cennetlerle
insanlara yeni yasam tarzlart sunuluyor. Yesillik-
ler i¢inde huzurlu, mutlu, bambagka bir ha-
yat...” “‘Metropolden kagisin’ bugiin bir ‘Rii-
yaya Varis’ 6ykiisiine doniistiigii”22 iddia edilen
bu yeni yasam diinyalarindan enstantaneler ise
“giinesli giinlerde” golf oynayanlari, ata binen-
leri, havuz bast sohbetlerini, belki de ebeveynle-
rinin sahip oldugu teknelerin benzeri bir min-
yatiir modeli bu yerlesmelerin goletlerinde yiiz-
diiren ¢ocuklar1 goriintiiliiyor. Bu “cagdas koy-
lerden” ve kentin yan: basindaki “kaliteli yasam
adaciklarindan23 kesitler hi¢ noksansiz, bu ay-
ricalikli hedef kitlenin tiiketimine sunulan yesil
ve temiz ¢evre i¢inde konumlanmis “tek-aile”
evinden gesitli goriintiileri de igeriyor. Bu go-
riintiilerin ayrilmaz pargasi ise “bakimli ¢imen-
ler”le bezeli bir bahgede “anne-kiz” ve “baba-
ogul”dan olusan mutlu aile tablolari. Bu 6rnek
aile tablosundan bir képek ve barbekii hig eksik
olmuyor.24 Bu yoniiyle, yeni zenginlerin sakl
kentlerinde 2000°li yillarin Tiirkiye’si igin be-
timlenen tablo, 1950°li yillarin “Amerikan Rii-
yas1”ni1 da andirtyor.

Cesitli ingaat sirketleri, toplumun bu créme
de ln créme tabakalarina oykiinen, kent i¢indeki
sikigik diizene alternatif ve par¢ast olmaya ¢alis-
tiklart yeni “komple yasam tarzina” kavusabile-
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cekleri ortami arayan; ancak birkag yiiz bin do-
larla baglayan fiyvatlar1 6deme giiciine sahip ol-
mayan orta-iist ve orta gelir gruplarinin 6zlem-
lerini kesfetmekte gecikmediler. Deprem kor-
kusunun da yeni bir ivme kazandirdig yiiksek
katli apartman bloklarindan olugan ancak yesil,
temiz ve korunakll bir ¢evre, ylizme havuzlari-
nin hi¢ eksik edilmedigi ¢esitli spor olanaklari
ve sosyal tesisleri iceren “hijyenik”25 konut site-
leri pitrak gibi bitti kent ¢eperlerinde.26

Ustelik, kimi 18 kata varan yiiksek katli
apartman bloklarindan olusan bu yerlesmelerde
konak tanimlamasi da eksik edilmiyor. Ornegin,
yedi katli apartman bloklarindan olusan bir yer-
lesme kendini “Gizlibah¢e Konaklar1” olarak
pazarliyor.2”7 Benzer bi¢gimde “‘Benim’ demek
isteyeceginiz her sey hayatiniza girmek tizere”
sloganiyla My Cityve My Village adli konut site-
lerini pazarlayan sirket “apartman yagaminin
kolayliklarini tercih eden ve yakin komsuluk
iliskilerini sevenlere” sundugu apartman tipi
konutlar1 “Konak Daireler” olarak lanse edi-
yor.28

Cocuklar i¢in distintilmiis mekanlar ve akti-
viteler 6zel bir yer tutuyor bu projelerin hemen
hepsinde. Cocuk oyun odalari, ¢cocuk bahgeleri,
babysitter olanaklari, etiit salonlari, prestijli
okullara yakinlik ya da yerlesme i¢i okul olanagt
en ¢ok vurgulanan 6zellikler arasinda. “Spor
yapmaya haliniz var m1? Peki ya vaktiniz?” soru-
suyla dikkatleri ¢ekmeye ¢alisan yiiksek katl
apartman bloklarindan olusan Agua City, soyle
yanithyor sordugu soruyu:

“Aqua City’de spor igin haliniz de olacak,
vaktiniz de... Yesil alan, golf sahalari, tenis kort-
lar1, basketbol, voleybol sahalari, squash alani.
Timii eglenceli ve hareketli saatlerin habercisi;
bugiin Aqua City’nin spor alanlarinda siz for-
munuzu koruyup zindelik kazinirken, belki ¢o-

'7‘)

cuklariniz gelecegin biiyiik sporculari olacak

Goriinmeyen duvarlar ardindaki

“terk edilmis kentler”

Ne var ki, Istanbul’da biiyiik bir ¢ogunluk icin
yasam bu denli umut verici, rahat ve kolay de-
gil. Tiim ¢ocuklar, ¢izilen bu cennet tablolarin-
daki kadar “mutlu” da degil. Bir de madalyo-
nun 6bir yiizi, yani karanlk yiizi var: Bu ka-
ranlik yiiziin en keskin oldugu, kiiresellesme sii-
recinde, varsilla yoksul arasinda giderek derinle-
sen ugurumun en gorintr kilindig: yerlerden
biri de eski kent merkezleri. Istanbul’da bunun
en ¢arpict ornegini ise Tarlabagi semti teskil edi-
yor. Burada ¢ocuklar ¢6p ve tipki bir savag alani-
n1 andiran enkaz yigintilar arasinda geziniyor;

oynar gibi yapiyorlar. Cimenlerle bezeli bahge-
sinde aile yuvasinin korunaklilig: bir yana, bir
¢ocuk oyun alanindan bile tiimiiyle yoksunlar.
“Terk edilmis kentte”, eski kentin merkezin-
de, 6zgiin sahiplerinin terk ettigi, simdi kent
yoksullarinin belki de en umarsiz kesimini, is-
sizleri ve toplumdan dislanmis tiim digerlerini
barindiran ¢okiinti alanlarinda “var olmaya ¢a-
listyorlar”; yarinlar belirsiz. Belki okula gidi-
yorlar ama; kiigtictik evlerin bir ya da iki odasina
siginmus yetersiz mekanlarda tutunmaya ¢alisan
ailelerinin biit¢esine katki yapmak tizere gece
yarilarina kadar Beyoglu sokaklarinda su ya da
mendil veya giil satmak zorunda pek ¢ogu.

Bu terkedilmis kentte, Istanbul’un simdiye
dek pek de alisik olmadigi bagkalart da var: ulus-
lararas1 go¢menler. Bunlarin ¢ogunlugunu, ki-
mi okumaya, kimi ¢alismaya geldigini ifade
eden, ama gergekte ne yaptigi, niye burada ol-
dugu pek de belli olmayan Afrikahilar olusturu-

yor. Bir gazetecinin tabiriyle “Afro-Istabullu-

lar”...29 Travestiler, uyusturucu bagimlilari ve
uyusturucu saticilari ise bu terkedilmis, goriin-
mez kilinan ya da gérmezden gelinen kent par-
casinin diger sakinlerini olusturuyor. Yaglilar ise
buranin eskileri genelde. Aldiklari emekli ma-
agtyla aglik sinirinda degilse bile yoksulluk sini-
rinin altinda yasayan, ama bu terkedilmis yagam
adacigina tutunma ¢abasi ig¢inde hala gilli bal-
konlarini muhafaza etmeye ¢alisanlar...
Tarlabag1 Bulvari, bolgeyi, Beyoglu’nun kal-
binden —Istiklal Caddesi ¢evresinden— kopari-
yor. 1980 sonrasi donemin “mega-projelerin-
den” olan bu aks, Tarlabasi’n1 adeta “goriin-
mez” kiliyor; toplumsal dislanmighgini pekisti-
riyor. Kuzeye bakan yamaglardaki konumuyla
bolge az 151k aliyor, karanlikta kaliyor. Bu cogra-
fi 6zelligi ise sembolik anlamda temsil ettigi
“kiiresellesmenin karanlhik” yiiziiyle anlaml bir

143143433 NILNIX

Sakli kentlerdeki mutlu
aile tablosu 1950'li yillarin
“‘Amerikan Riyasin”
andinyor.
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KENTIN GEPERLERI

Tarlabasr'nda cocuklar

¢Op yiginlarr ve enkazlar
arasinda oynuyor...
(Fotograf: Zeynep M. Enlil)
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sekilde ortiistiyor. Karanlkta kalmis, kohnemis,
kent yoksullarinin mesken tuttugu bu kent par-
cast gercek duvarlarla ¢evrili degil ama pek ¢ok
Istanbullu tarafindan gidilmez, tehlikeli bir yer
olarak algilaniyor. Tarlabasi deyince, akla, uyus-
turucu saticilarinin, tinerci ¢ocuklarin, fuhusun
kol gezdigi ve su¢ oranlarinin yiiksek oldugu
karanlik bir diinya geliyor. Bu kotii etiket ma-
hallenin etrafina sembolik duvarlar 6riiyor. Oy-
sa, bu dislanmuis, toplumsal ve ekonomik agidan
da karanlikta kalmis konut bolgesinde canli ve
giivenli30 bir toplumsal yagam siiriiyor. Bu unu-
tulmus alanda kurulan sosyal iliski aglar1, bu in-
sanlarin yoksullukla bas etme stratejilerinin te-

melini olusturuyor.31

Bit pazarina nur yagiyor:

“Soylulasan kentten” enstantaneler

Tarlabagt Bulvar’nin 6te yakasinda, Istiklal
Caddesi’nde ise bambagka bir diinya var: renkli,
hareketli, her an her ¢esit insanla dolu. Yaslisi,
genci; orta hallisi, zengini, yoksulu; 6grencisi,
sanatgist, edebiyatqisi; avant-garde1, arabeski;
konformisti, protesti; yerlisi, yabancisi, “Ote-
ki”si; herkes orada.

Ote yandan, “bit pazarina nur yagmakta”...
Istiklal Caddesi’nin Bogaz’a bakan giinesli ya-
maglarinda konumlanmis tnlii sanatgilarin,
edebiyatgilarin mesken tuttugu yer olarak po-
piilerlesen Cihangir, Istanbul’un Paris’i addedi-
liyor ¢oktandir.32 Status Estate dergisi, kiralart
1000 dolarlarla 6lgiilen bu semti “Istanbul’un
yatirim trendi en yiiksek semti” olarak lanse et-
mekte ge¢ kalmiyor.33

Son yillarda, soylulasma egilimi daha asag:-
lara da s1zd1. Sanat galerileri, antikacilar, sik ka-
feler, barlar vb. “soylulasan kentin” tim gos-
tergeleri, Tarlabagi’na ¢ok daha yakin konum-

lanmaya bagladi artik. Bu gostergeler Tarlabast
gibi, yoksullugun kol gezdigi, kurulan komsu-
luk iliskileri ve sosyal iliski aglarinin belki de bu
yoksullukla bas etmede en 6nemli unsur oldugu
bu semt sakinlerinin de, ¢ok da uzak olmayan
bir gelecekte soylulasma baskilarina maruz kala-
bilecegine isaret ediyor.34

Son birkag siz...

Sonug olarak, bugiinden bakildiginda Istanbul
adeta bir yamali bohga; hem kent ¢eperlerinde
hem de kent merkezinde bir ¢eliskiler yumag;,
dipsiz bir ¢atisma mekani. Bir yanda, kent ¢e-
perlerinde olusan yeni zenginlerin “sakli kentle-
ri” ve orta siniflarin “hijyenik siteleri” bir za-
manlarin kent yoksullarini barindiran “masum”
gecekondular olan, ancak, onulmaz kentsel
rant dongtsiinden aldiklart paylarla simdinin
“yasadist kentleri” niteligine biirtinmiis konut
alanlariyla ayni topraklar tizerinde talep goster-
mekte, kimi yerde i¢ i¢e ge¢mekte, birbirini sar-
malamakta.

Kent merkezinde ise yeni diinya diizeninin
bir baska yiizii kendini gostermekte. Yeni kent-
sel ekonominin yerel baglam i¢inde olabildigin-
ce Istanbul’a yansimasi sonucu ortaya ¢ikan
“yeni orta siniflar” eski kent mekanlarini gide-
rek sahiplenmekte, bir prestij simgesi olarak
gordiikleri bu kent pargalarini ele gegirip “soy-
lulasan kent” mekanlar1 yaratmaktalar. Ote yan-
dan, bu eski kent mekanlarimin tam da yani ba-
sinda gerek formel, gerekse enformel iligki agla-
rinin, is ve konut piyasalarinin disinda kalan,
Isik ve Pinarcioglu’nun tanimladigr “nobetlese
yoksulluk” dongiisiine dahi girememis yeni bir
toplumsal kategori olugsmakta. Mevcut tim
toplumsal kesimlerin marjininde kalan ve “dis-
lanmiglar” olarak tanimlanabilecek yeni kent
yoksullari, ige dontk etnik gruplar, uluslararas:
gocmenler, travestiler vb. gruplar adeta “terk e-
dilmis kent” niteligindeki eski kent merkezleri-
ni mekin tutmakta ve kendi gettolarini yarat-
maktalar.

Bir yanda “Istanbul’un yeni cennetleri” ola-
rak anilan mekinlar; 6te yanda, “yeni cchen-
nemler”... Bu denli ayrismakta, pargcalanmakta
olan bir kent yapisi ise, tiim aksine egilimlere
ragmen, sosyal adaleti, herkes i¢in kaliteli bir
yasam ¢evresini, dogal ve kiiltiirel degerlerin
korunmasini, planlamanin temel misyonu ola-
rak tariflemekte direnen yaklasimlara, ¢ok bo-
yutlu problem alanlarini isaret ediyor. [l

Zeynep Merey Enlil, Dog. Dr., Yildiz Teknik Universitesi
Sehir ve Bolge Planlama Bélimii
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dontisiimii hakkinda bir degerlendirme i¢in Bkz. Enlil, Z.
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7. Caldiera, T. (1996) “Fortified Enclaves: The New
Urban Segregation”, Public Culture, v. 8(2), pp. 303-328.
8. http:/ /www.beykozkonaklari.com

9. www.istanbul-istanbul.com (Vurgu bana aittir.)

10. Giilen, Sevgi (2000 ) “Istanbul’da Yeni Hayatlar”,
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Tarlabagr'nda canl bir
yasam hikiim siirlyor.
(Fotograf: Zeynep M. Enlil)
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Ikili Yapilarin Gercek Yiizi;
Modernlesmis Gecekondular

Yiksel Dincer

I: ent merkezleri ve kentin ¢eperleri, giinii-

miiz metropollerinin hemen her konuda
sorun alanlarini olusturmaktadir. Kentsel aras-
tirmalar agisindan konuya yaklagildiginda bu
durumun tilkenin gelismislik diizeyiyle iligkili
oldugu one siriilebilir, ancak kent ¢eperleri ve-
ya merkezlerle ilgili sorunlar pek ¢ok gelismis
tilke i¢in de gegerlidir.

Bu ¢alismada gorgiil degerlendirmelerden
yola ¢ikarak kentlerdeki “modern” kesimin kar-
sisinda duran ve geleneksel kesimi temsil eden
“otekiler” ile ilgili olarak yapilan degerlendir-
melere farkli bir bakis agis1 olusturulmaya ¢ali-
silmustir.

“Ikili yapilar” veya “ikililik” kavrami ya da
“ikici” kuramlar, uzunca bir zamandir diger
bir¢ok bilim dalr i¢in oldugu gibi, kentbilim
sOylemi i¢in de pek ¢ok soruya cevap olmus bir
kavram olarak yeterince irdelenmistir. Ersoy’un,
Stravenhagen’in “ikici” tezler {izerine sunusu-
nu (Stravenhagen, 1969) yorumladig: ciimle-
sinde belirttigi gibi, “Uretimin hemen hicbir ig
dinamige sahip olmadan genellikle yasam stir-
dirmek eregi ile yapildigi durgun ‘gelencksel’
sektore karsilik ‘kapitalist’, ‘modern’ sektor ile-
rici, dinamik ve degisiklige hazir bir yapidadir.”
(Ersoy, 1984) Geleneksel sektor, tanimu itiba-
riyle durgun, modern sektor ise ilerici, dinamik,
degisiklige hazir ve bireyseldir.

Ikili yapilarla ilgili derin kavramsal agiklama-
lara girmek niyetinde degiliz. Zaten bu ¢aligma-
nin amaci da, konunun kuramsal-kavramsal irde-
lemesini yapmak yerine, Istanbul metropoliten
alaninda iki bolgede yapilan ¢aligmalarin ortaya
koyduklartyla; “Otekiler” olarak tanimlanan kesi-
mi irdelemek ve kentin “¢okiintii alanlar™yla ve
bu alanlarda yasayan “otekiler”le ilgili politikalar
tretmek durumunda olanlara, tanim yanilgilari-
na diismemeleri konusunda, bir kentbilimci ola-
rak, mitevazi bir uyarida bulunmaktir.

Galhisma alanlan
Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Plan-
lama Boliimii biinyesinde iki yartyil stirdiirtlen,

kent planlama siireci kapsamindaki yapisal ana-
liz ¢alismalarindan ilki Beyoglu’nda, Taksim
Meydani ile Galatasaray Lisesi arasinda kalan,
Istiklal Caddesi, Siraselviler Caddesi, Billurcu
Sokak, Ma¢ Sokak, Turnacibast Sokak ile Kartal
Sokak’in olusturdugu alanla ilgilidir.! Digeri
ise, Umraniye’de Kazim Karabekir, Inkilap ve
Hekimbagt mahallelerini kapsamaktadir.2

Tarihi kent merkezlerindeki otekiler
Giintimiizde biiytik kentlerin tarihi merkezleri,
kentsel gelisme siireci i¢indeki yasamlarini ¢o-
gunlukla sosyal, kiilttirel, ekonomik ve fiziksel
¢okiinti alanlart olarak siirdiirmektedir. Kent
i¢i ve dist kaynaklr etkenler, tarihi merkezlerde
yer alan, kentsel tarihi mirasin en 6nemli 6rnek-
lerini barindiran, konut ve ticaret alanlarini ilk
once fiziksel olarak yipratip daha sonra sosyal,
kiltiirel ve ekonomik yapisini ¢okiintiiye zorla-
yarak yok olmasinin zeminini hazirlamaktadir.
Pek ¢ok kent kurami, Burgess’ten Webber’e ve
pek ¢ok digerlerine kadar, bu alanlarin ¢okiinta
alanlar olarak, gogle gelenler tarafindan iskin
edilerek nitelik degistirdigini —niteliklerini kay-
bettiklerini— 6ne siirerken bunun nedenini, sos-
yoekonomik gerekgelere dayandirdiklar kent
i¢i devinime baglamaktadir. Niifusun kent igin-
deki yer degistirme siireci ve bunun nedenleri,
diyalektik bir yaklasimla irdelendiginde hangi
stirecin digerine neden oldugunu saptamak pek
kolay degildir. Basit bir neden-sonug iliskisi igi-
ne diismeden, olgunun, giiniimiizde niteliksel
olarak 6nemli farkliliklar gosterdigini ve bu
alanlarin gogle gelenler igin kentsel yasama en-
tegre olma siirecinde bir atlama tast olmadigini
vurgulamak gerekmektedir.

Bu makalede incelenecek olan birinci alan
tarihsel kent merkezi i¢inde yerli nifusunun
biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢esitli nedenlerle3
terk ettigi ve 1950°li yillardan 1980’lere kadar
kendi haline birakilan Beyoglu’nun bir bolii-
miind icermektedir. Sinirlart yukarida ¢izilmis
olan ¢alisma alani, 1980’lerden sonra yiirtirliige
konulan kentsel koruma ve yenileme ¢alismala-



DOSYA

riyla yeniden ilgi ¢ekmeye baslamistir. Bolgede
ti¢ farkli yapr saptanmistir. Bunlardan ilki, gogle
gelenlerin yerlestikleri konutlar (Turnacibasi
Sokak), ikincisi, Yunanistan Konsoloslugu’nun
cevresinde yogunlasan, Ermeni ve Rumlarin
oturdugu konutlar ve ti¢lincii olarak da ente-
lektiiellerin, 6grencilerin ve bekérlarin oturdu-
gu konutlardir. Bu alanlarda yapilmaya ¢aligilan
anket ¢alismasinda, soru sorulan kisilerin cevap
vermekte ¢esitli nedenlerle sakinca gérmelerin-
den, ¢aligma sirasinda emniyet giiglerinin siirek-
li takip etmelerinden ve kiiltiirel nedenlerden*
oturd yeter sayiya ulasilamamistir. Bu nedenle
alandaki niifusun yapist ve bu alandaki konum-
lartyla ilgili bilgiler sozlii olarak elde edilmeye
caligilmustir. Yapilan yiiz yiize goriismelerde nii-
fusun biiyiik ¢ogunlugunun burada ¢alistig icin
burada oturdugu saptanmuistir.

Genellikle Istiklal Caddesi ¢evresindeki eg-
lence yerlerinde ¢alisanlarin yasadigi konut
alanlarinda saptanan bir diger ilging bulgu da
nifusun, genel kaninin tersine bolgeyi giivenilir
bulmasidir. Bunu da, iilkemizde giivenligi sag-
lamak gorevleri arasinda olmamakla birlikte 6y-
le oldugunu sanarak Belediye’ye baglamakta-
dirlar. Diger ilging bir bulgu da konut alanlari-
nin ve bu alanlarda yasayan niifusun Beyog-
lu’nun yasantisindan tamamen kopuk bir yasam
sirdiirdigii gergegidir. Soylesilerde kentin bas-
ka bir bolgesine veya baska bir kente gitmek is-
teyip istemedikleri soruldugunda ise ¢ogunlukla
yerlerinden memnun olduklarint ancak bazi
kentsel altyapr eksiklerinin (yesil alan, temizlik,
ulasim gibi) bulundugunu soylemektedirler.
Burada yasayanlarin ¢ogunlugunu orta ve orta-
alt gelir grubu olusturmaktadir.

Alanda giintin farkli zaman dilimlerinde, ig
ice iki farkli yasamin siirdiigiinti soylemek yanlig
olmayacaktir. Genellikle Beyoglu’nun eglence
sektoriintin baskis altindaki konut alanlari giin-
diiz, Beyoglu’nun ticaret islevinin yarattig ka-
labaliktan fazla etkilenmeden ve eglence birim-
lerinin kapali olmasi nedeniyle gorece sakin bir
yasam stirdiiriirken; gece, kendi i¢ine kapanarak
eglence sektoriiniin karmasasindan korunabil-
mektedir.

Her seye karsin yasayanlarin diger yasantinin
yapisindan etkilenmediklerini sdylemeleri de ay-
rica ilgingtir. Ancak bu durumun bir toplumsal
uzlasma sonucunda olusup olusmadigr konusu-
nun ayrintili olarak ve derinlemesine yapilacak
arastirmalar sonucunda belirlenebilecegi kani-
sindayim.

Istanbul’daki bazi mekanlarin, farkli yapilar-
daki niifus tarafindan farkli zaman dilimlerinde
kullanilmasi egilimi, bu bolge ve i¢inde yasa-
yanlar i¢in de gegerlidir denilebilir. Sonug ola-
rak bu bolgede yasayanlar alani, siirekli ve gii-
venli is olanaklarini elde edinceye kadar zorunlu
barinma alani olarak gérmemekte ve bir anlam-
da kendilerini bu alanlarin yerli niifusu olarak
kabul etmektedirler.

Kent ceperindeki gecekonducular

Istanbul metropoliten alani iginde siirdiiriilen
desantralizasyon siirecinin, kentin sanayide ¢ali-
san isgiictinii kent disina ittigi agiktir. Desantra-
lizasyon politikalarinin goriiniir gerekgelerinin
arkasinda kapitalist diizenin siyasal arindirmast-
nin yattigr ileri siirilmektedir. (Guglielmo,
1996) Kent iginde kalanlar ise ya hizmetler sek-
toriine ya da informel sektore kayarak sisteme
uyum saglamislardir.

Hizmetler sektoriiniin giintimiizde artik 19.
yiizyill Anglosakson gelenegin tanimladigy hiz-
metler sektoriinden ¢ok farkli bir nitelige ka-
vusmus olmasi, ¢ogunlukla bu sektorle ilgili ya-
pilan irdelemelerde tanim yetersizligine diisiil-
mesine neden olmaktadir. Ozellikle informel
sektor tanimlart yukarida anilan sosyoekonomik
ve politik degisimleri yansitmaktan yoksun bir
nitelige sahiptir.

Bu makalede sosyal ekonomik ve kiltiirel
yapisint irdeleyecegimiz ikinci alan yukarida da
56z edildigi gibi, Umraniye’de Kizim Karabe-
kir, Inkilap ve Hekimbast mahalleleridir. Bu
alanda yapilan anket ¢alismasi 456 haneyi ve
2250 kisiyi kapsamaktadir (yaklasik %3). Anket
sonuglarindan, bu mahallelerde yasayan niifu-
sun yaklasik 80.000 oldugu tahmin edilmekte-
dir.

Yapilan ¢alismalarin sonucu, ¢aligma alani-
mizda yagsayan “Otekiler”in ¢ogunlugunun hiz-
metler sektoriinde ¢alistigini ve yine ¢ogunlu-
gunun kendi islerini yaptigini ortaya koymakta-
dir. Mal varlig1 olan hanelerle ilgili olarak yap-
mis oldugumuz ortalama aylik gelir aragtirma-
sinda bir sayisal genelleme yapilabilecek yeterli
cevap alinamamustir. Bu soruya cevap verenler-
den bir kisminin cevaplar yeterli giivenilirlikte
bulunmamus; bir kismininki ise gelirlerinin sabit
olmamasi veya aylik periyotlar yerine haftalik
hatta giinliik bazda takip ediliyor olmasi nede-
niyle fazla ag¢iklayici olmamalarindan otiri gii-
venilir bulunmamuistir. Bu nedenlerle arastirma

alani i¢inde yasayanlarin ekonomik giigleri, sa-
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hip olduklar1 mal varliklariyla tanimlanmaya ¢a-
listlmistir. Bu tanimlama az sayidaki veri ile kar-
silastirilarak kaba da olsa bir saglama yapilmistir.
Ayrica alanda informel sektorde ¢alisan kadin is-
glicii yine sosyal ve kiiltiirel nedenlerden otiirt
anketlere tam olarak yanstmamuistir. Alani izle-
diginizde ¢ok sayida kadinin sabahlari ise gittigi
gortilmektedir. Bu isgilicii, muhtemelen ev te-
mizlik iglerinde ¢aligmakta, ancak anketlerimiz-
de ev hanimu olarak goriilmektedir. Yine anket-
lerimizde eksik olarak tanimlanabilecek bir bas-
ka olgu da cep telefonu sahipliligidir. Alanda
¢ok yiiksek oranda cep telefonu sahibi bulun-
dugu gorilmistiir, ancak bu konuda sayisal bir
verimiz yoktur.

Calismada anket yapilan 456 hanede hane
reislerinin %13intn ikinci sektorde is¢i olarak
calistiklar1 ve hanenin tek ¢alisant olduklar sap-
tanmustir (A tipi haneler). Iki ve daha fazla cali-
san1 olan hanelerde, hane bagkanlarinin sanayi
sektoriinde is¢i oldugu hane orani da %13’tiir
(B tipi haneler). Geri kalan hanelerde hizmetler
sektoriinde ¢alisilmaktadir. Bu hanelerde de tek
kisi ¢alisan haneler %52 (C tipi haneler); iki ve
daha fazla ¢alisani olan haneler %22 (D tipi ha-
neler) oranindadur.

456 haneden sadece 131’inin (%29) higbir
aract veya taginmaz mal varligi yoktur. Bu 131
hanenin %14 inin A tipi, %56’sinin B tipi hane
ve %30’unun da hizmetler sektoriinde ¢alisilan
haneler oldugu goriilmektedir (%14 C tipi, %
16 D tipi hane). Hanede ¢ok kisinin ¢alismasina
karsin herhangi bir mal varligina sahip olmayan
73 hane (%56) irdelendiginde, bu hanelerin
geng ailelerden olustugu ve yine ¢ogunlukla
okul ¢aginda olmalarina karsin ¢ocuklarin da
calistig saptanmustir. Bu haneler bir anlamda,
az yasam maliyetleri harcayarak, zenginlesme
stirecindeki hanelerdir.

Mal varligr olan 325 (% 71) hane irdelendi-
ginde ise; % 63’tGnin tarim topragmna, % 59’
unun bir veya birden fazla eve, %33’tintin bir
veya birden fazla araca ve %14’iiniin de bos
imarlt parsele sahip oldugu goriilmektedir. Yu-
karida belirtilen mal varliklarinin iki ve daha faz-
lasina birden sahip olanlarin orani da olduk¢a
yiiksektir.

Mal varliklart dagilimi, hane tiplerine gore
irdelendiginde ise;

Tavim topragina sahip hanelerden %10’u-
nu A, %15’ini B, %49’unu C ve %26’sim1 da D
tipi hanelerin olusturdugu saptanmistir. Hane
bagkaninin hizmetler sektortinde tek basina ¢a-

listig1 C tipi hanelerin ortaya koydugu yiiksek
oran bu hanelerin gelir durumunu da belirle-
mektedir. Goriildigi gibi sanayi sektoriinde ¢a-
lisan haneler tarim topragiyla iliskilerini nere-
deyse kesmis ve bu anlamda kentlilesmistir de-
nebilir. Pek ¢ogu kendi hesabina sektorde ¢ali-
san hanelerin ise tarim topragini hala kendileri
i¢in bir yatirim araci olarak gordiikleri agiktir.

Bir veya bivden fazla eve sahip hanelerden,
%11’ini A, %50’sini B, %13’tini C ve %27’sini
de D tipi haneler olusturmaktadir. Diger sahip-
lilik konularinda oldugu gibi bu konuda da ¢ok
kisinin ¢alistigr hanelerin ev sahipliligi oran1 di-
ger hanelere gore daha yiiksektir.

Arac sahipliliginde ise A tipi hanelerin
%16, B tipi hanelerin %41, C tipi hanelerin %11
ve D tipi hanelerin de %32’sinin bir veya birden
fazla araca sahip oldugu goriilmektedir. Bir ve-
ya birden fazla araca sahip olma oraninin 6zel-
likle ¢ok ¢alisanli hanelerde yiiksek degerlerde
olmasinin en temel nedeni yukarida da so6ziini
ettigimiz gibi bu niifusun ¢ogunlukla kendi ara-
cint bir ¢alisma mekéni olarak kullanmasidir. Bu
anlamda arag sahipligi bir zenginlik unsuru yeri-
ne bir zorunluluk olarak kabul edilebilir.

Kent icinde veya baska biv kentte bos imar
pavseline sahip olan hancelerin %2’si A, %56’s1
B, %13’t C ve %29’u D tipi hanelerdir. Burada
da yine geng¢ niifuslu genis hanelerin boliinme-
den 6nce zenginlesme stireglerinin yansimalari-
n1 gormekteyiz.

Umraniye’de yasayan “otekiler” sanildigin-
dan daha fazla moderndirler. Genelde bireysel
olarak c¢alismaktadirlar. Ve bu nitelikleri ile
onemli bir degisim ve hareketlilik kabiliyetine
sahiptirler. Kentin modern kesimi iginde yer al-
diklar disiintilen bir¢ok kesimden daha zengin
olduklar1 da baska bir ger¢ektir. Anket ¢alisma-
mizda bagka bir bolgeye tasinmak konusunda
istekli olmadiklar1 da saptanmistir. Bagka bir
bolgeye gitmek isteyenlerin orant %10 diizeyin-
dedir. Bunlarin da ¢ogunlugu saglik nedenlerini
one stirerek emekli olduklarinda dogduklari
kentlere geri donmek istediklerini belirtmekte-
dirler.

Bu bolgede isgiictiniin ¢ogunlukla herhangi
bir giivence sistemine bagl olmadig: ortaya ¢ik-
mistir. Giivence kurumlarina baglanmayi, is
edinmede bir zorluk olarak gorenler mal edin-
meyi daha gitivenli bulmaktadir. Bu anlamda ka-
yit dist ekonomik aktiviteleri yegleyen ve mini-
mum vergi dahi vermeyen “6tekiler” ile kars:
karstya kalmak devlet i¢in kaginilmazdir.
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Sonug

Tarihi merkezler, dogasi itibariyle giiniimiiz ti-
caret islevinin mekansal taleplerine cevap tirete-
bilecek fiziksel niteliklerde olamaz. Ancak ken-
tin tiim tarihinin canli veya cansiz taniklarinin,
¢agimizin yeni diizeninin taleplerine uygun ola-
bilmek i¢in yok edilmesi ne denli yanls bir uy-
gulama ise, bunun gerekeeleri de o denli ger¢ek
digidur.

Bu noktada, ticaret alanlarinda, ister istemez
karar vericilerin, kendi yarattiklar1 neden-sonug
iliskisi i¢inde trettikleri ¢6ztimlerin sigligina ve
darhigina disiilmektedir. Tarihi merkezdeki ya-
pilart cephelerini koruyarak planlarinda ve katla-
rinda yapilan degisikliklerle dis mekén diizenle-
meleri sonucunda yaratilan tiyatro dekorlarini,
tarihsel mekanlarin korunmasi olarak kabul et-
mek, kendi kendini kandirmaktan bagka bir sey
degildir. Clinkii bu alanlara kimlik kazandiran
niifusu kategorize ederek yok sayan yenileme ve
koruma ¢aligmalari, bu mekanlarin fiziksel, sos-
yal, kiiltiirel ve tarihsel niteliklerini yok eden
basit bir soylulasma ¢abasindan 6teye gideme-
mektedir.

Ayrica ¢okiintii alanlarinda barinanlarin bu
alanlar1 zorunlu bir barmak olarak gérmedikleri
ve bu alanlardaki 6zellikle marjinal rantlardan
sonuna kadar faydalandiklar1 ¢ogunlukla sapta-
namamaktadir. Pek ¢ogu kentin daha prestijli
alanlarinda miilklere sahipken buralara kayma-
makta, bunlar kiraya vererek gelir elde etmeyi
yeglemektedir. Bir¢ogunun ise geldikleri yore-
lerdeki merkez kentlerde miilklerinin oldugu
anlagtlmaktadir.

Kentsel rantlar artan ekonomik krizler i¢in
en 6nemli acil ¢ikis kapilari durumundadir. Bu
rantlarin bilingli bir sekilde kentin sosyal grup-
lart arasinda dagitilmasi ve dolayisiyla paylasti-
rilmasi, ge¢mis yakin tarihimizin oldugu gibi
glintimiiziin de en gegerli politikast durumun-
dadir. Kentlesme politikalarinin olmadigini s6y-
ledigimiz tilkemizde belki de en yogun kulla-
nimda olan kentlesme politikas: budur. Ancak
kentlesmenin magduru roliindeki “6tekiler”in
gercek yiizleri ve nitelikleriyle kentsel yasama
katilmalarinin saglanmast gerekmektedir.

Gegmiste kent ¢eperlerindeki kamu miilki-
yetindeki alanlar sanayilesebilmemiz igin feda
edilmistir, ancak bu kez kentin tarihi merkezi ve
onun yakin ¢evresi de kiiresellesebilmemiz igin
feda edilmemelidir. M

Yiiksel Dinger, Prof. Dr., Galatasaray Universitesi

Notlar:

1. Taksim-Galatasaray Lisesi Arast Koruma Imar Plani
Ogrenci Calismasi, Dog. Dr. Yiiksel Dinger ve Dr. Hiilya
Yakar yonetiminde, 1998-1999 6gretim yilinda, Yildiz
Teknik tiniversitesi, Mimarlk Fakiiltesi, Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii, Proje 7 dersi kapsaminda, Asiye Sezgin,
Hiilya Yildirim, Didem Aksoy ve Timugin Kurt tarafindan
yapilmustir. Calisma basima hazirlanmaktadur.

2. Umraniye calismast, Prof. Dr. Zekai Gorgiilii, Dog. Dr.
Yiiksel Dinger, Ogr. Gor. Tlknur Karakas, Ar. Gor. Sirma
Turgut, Ar. Gor. Elif Ornek, Ar. Gor. Sengiil Sur ve Ar.
Gor. Senay Hokelek tarafindan yiiriitiilen, Yildiz Teknik
Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii, Proje 4 ve Proje 5 dersi kapsaminda 23 kisilik bir
ogrenci grubuyla yapilmistir. Analitik ¢alismalar
tamamlanmus, derlenmis ve Umraniye Belediyesi tarafindan
basilnustir; Umraniye Ieesi’'nde Ue Maballenin Anatomisi,
K. Karabekir-Inkiap-Hekimbas:, Umraniye Belediyesi,
Istanbul, 2002.

3. Bu nedenler arasinda 1942 varlik vergisi uygulamalari,
I1. Diinya Savagi, 1949°da Israil Devletinin kurulusu gibi
kent dist etmenlerle, bu donemlerde Sisli,

Osmanbey, Tesvikiye gibi yeni konut alanlarinin gelismesi
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4. Bu nedenlerden en ¢ok kargilagilan1 hanimlarin, beyleri
olmadan, sorulan sorulara yanit vermek istememeleridir.
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Uretim Tarzlavimin Eklemlenmesi Uszerine, Birey Toplum,
Ankara, s:2.

* Guglielmo, R. (1996), Les Grandes Métropoles du
Monde, Armand Colin, Paris, s. 55.

e Stravenhagen, R. (1969), “Seven Erroneous Theses
About Latin America”, Horowitz, 1. L., Castro, J.,
Gerassi, J., (eds.), Latin American Radicalism, New York:
Vintage, s:102-103, (iginde), Ersoy, M. (1984), “Cevre
Toplumsal Formasyonlarda Ulusal Ekonomiler ve Kentsel
sanayi Sektoriiniin Yapisina fliskin Modeller”, Keskinok,
C.H. - Ersoy, M., (ed.), Uretim Tarzlarinin Eklemlenmesi
Uzerine, Birey Toplum, Ankara, s:2.
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Bir Kurultaydan Bir Bagka Kurultaya:
Uluslararasi Gelismeler ve

Mimarin Formasyonu

Arif Sentek

MMOB’nin diizenledigi 2. Miihendislik

ve Mimarlik Kurultayi, 5-6 Nisan 2003
giinleri Ankara’da yapildi. Gegen tig yil i¢inde
17 il merkezinde gergeklestirilen “Yerel Kurul-
taylar”da onerilen ve kabul edilen karar taslakla-
r1 Ankara’da tartisildi ve oylandi. Yerel kurultay-
lar, isteyen, ilgi duyan tyelerin katilimiyla yapil-
mustt. Bu yerel kurultaylara katilanlar da dogru-
dan ana kurultayin delegesi oldular. Kurultay
stirecine TMMOB ve Odalar ¢evresinden en
aktif unsurlarin katildig: dikkate alinirsa, dile
getirilen gortisler, oylama sonucunda karar hali-
ne gelsin veya gelmesin, ilgi alanimizda tlke-
mizdeki fikri birikimi yansitmaktadir ve izlene-
cek politikalart etkileyecektir. Bu bakimdan,
TMMOB Miihendislik ve Mimarlik Kurultay1-
nin birikimlerini, bu yilin Aralik ayinda yapaca-
gimiz 2. Mimarlik ve Egitim Kurultayr’nin ha-
zirlik ¢alismalar i¢inde degerlendirmekte yarar
gorliyoruz.

Kurultay kararlarinda uluslararasi gelismeler
Bilindigi gibi Mimarlik ve Egitim Kurultayr’nin
ana konularindan biri, uluslararas: gelismelerin
1s1ginda meslegin konumunda, mimarin for-
masyonundaki degisiklikler. Biraz kaliplasmaya
baglasa da, “AB - GATS Siirecinde...” érnegin
“...Mimarin Formasyonu” diye bir konu bashg:
da ¢ikarabiliyoruz. TMMOB Miihendislik ve
Mimarlik Kurultayr’nda 6zellikle “Mesleki Ye-
terlilik - Mesleki Yetkinlik” boliimiindeki tartis-
ma ve kararlarda, uluslararas: gelismelere iligkin
degerlendirmeler, 6rnegin soyle goriisler yer
aliyordu:

“TMMOB veya Odalari; gerek Diinya Tica-
ret Orgiitii gerekse Avrupa Birligi (Giimriik
Birligi) kanallarindan gelen teknik ve mesleki
mevzuat uyarinca mithendislik/mimarlik mes-
lek alanlariin diizenlenmesine doniik uyumlas-
tirma (emperyalist/kapitalist iligkilere tiimiiyle
baglanmak anlaminda) ¢aligmalarina kars1 du-
rur, bu yonde izlenen politika ve uygulamalarla
miicadele eder.”

Istanbul Yerel Kurultayi’nda onerilen, ancak

ana kurultayda oygokluguyla reddedilen bir ka-
rar taslaginda yer alan su gortisleri de 6zetleye-
rek aktarmak isteriz:

“...Kiresellesme politikalari, ¢ok uluslu sir-
ketlerin diinya ¢apinda sinirsiz ve engelsiz yayil-
masinin adimlart durumundadir. Bu sekilde
mevcut Uretim iligskilerinin, yeniden tiretimi
saglanmaya calistilmaktadir. “Toplam kalite yo-
netimi’, ‘verimlilik’, ‘kalite ¢emberleri’ vs. kapi-
talizmin var olma kosullarinin sanayi ve hizmet
tiretimi alanlarindaki kavramsal ifadeleridir. S6-
zii edilen ¢abalar, Tiirkiye agisindan, AB ile en-
tegrasyon politikalariyla kendini gostermekte-
dir.

“Bu politikalar, ...uyumlulagtirma siirecinde
...TMMOB’ye de rol bi¢gmektedir ... TMMOB,
...belge veren ve uyumluluk diizenlemelerini ya-
pan bir akreditasyon kurulusu haline indirgen-
mek istenmektedir. ... TMMOB’nin bagimhlig
artirlmaya ...toplumsal sorunlara uzak duran ve
ilgisiz bir meslek orgiitii haline getirilmeye ¢ali-
silmaktadir... Bu anlayiys TMMOB iginde de
kendisine yandas bulmustur.

“...Miihendislik - mimarlik egitiminin... ve
hizmetlerinin kapitalist iliskilerin devami adina
‘uyumlulastiriimas’, TMMOB tarafindan red-
dedilmelidir.”

Kalite, verimlilik ve miihendislik
Dogrusu, “verimlilik” ve “kalite” gibi temel
kavramlar1 sadece kapitalizme 6zgii gorerek
reddeden bir miithendisin siyasal tavrini anla-
mak miimkiin de, mesleki formasyonunu anla-
mak o kadar kolay degil bana gore. Hangi siya-
sal rejimde olursa olsun “verimlilik” ve “kali-
te”yi ongdrmeyen bir “lretim” diisiiniilebilir
mi? Bir dénemin sosyalist tilkelerinde “emek
kahramanlari”nin fotograflari, “proletarya dik-
tatorliigii” konusunda parlak soylevler verdikle-
ri igin mi duvarlara asilmisti? Herhalde bu arka-
daglarimizi daha iyi anlayabilmek i¢in bir bagka
ortamda genis kapsamli gortismemiz gerekiyor.
Yukarida soziinii ettigimiz karar 6nerisi, ku-
rultayda kabul edilmedi ama, 6nerinin devami



olan “AB gibi emperyalist birliklerin dayattig
kiiresellesme politikalarinin kargisinda durulma-
lidir. TMMOB’nin bu ‘akintiya kapilmayip” AB
ile biittinlesmeci anlayislar teshir etmesi gere-
kir.” goriist kurultaydan oy ¢okluguyla gecti.
Bilemiyorum, simdi bizim Avrupa Mimarlar
Konseyi’yle iliskimizi veya ogretim tiyesi mes-
lektaglarimizin katildigr Avrupa Mimarlik Egiti-
mi Birligi ¢aligmalarini da “akintiya kapilmak”
olarak “teshir” ederler mi? Tirkiye’de yarg:
yollar: titkenen hemen herkesin bagvurmayr dii-
stindiigii Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
bu kapsamda bir “bitiinlesmeci anlayis” midir?

Kurultayin genel siyasal degerlendirilmesi
bu yazinin sinirlarini agar, ama bu degerlendir-
menin de mutlaka yapilmas: gerekir. Ciinki
onemli bir stiregte, belki bir yol ayriminda gelis-
melerin, olgularin nasil gorildiagii, yorumlan-
dig1 ve neler onerildigi netlestirilmelidir.

Kurultay kararlarinda egitim

Kurultayda egitime ve “meslek i¢i egitim”e ilis-
kin goriis ve oneriler “Mesleki Yeterlilik-Mesle-
ki Yetkinlik” boliimiinde ele alian karar taslak-
larinda yer aliyordu. Kabul edilen kararlardan
bu konularda 6zetle su goriisleri aktarabiliriz:

«_..Universitelerimiz, iilkemizin ¢ikar ve
beklentilerine uygun, demokratik, 6zerk ve bi-
limsel egitim kurumlar olarak her alanda yeni-
den yapilandirilmalidir.”

“Miihendis ve mimarlar, ...meslek i¢i egitimi
stirekli, etkin ve katilimei bir anlayisla yagama
gegirmeye kararlidir.”

“TMMOB ve Odalar, ...egitim diizeninin
...daha esitsiz, adaletsiz hale geldigini, ...mes-
lektagin... bilgi ve donamim agisindan yetersiz
kalabildigini, bu nedenle yanlis uygulamalara
yol agabilecegini tespit eder. Meslektasi bu ko-
numdan kurtarmak i¢in gerekli her tiirlii yasal,
idari kurumlart harekete gegirir. Mesleki egitsel
girisimleri diizenler, meslektasa destek olur...”

“...Bilim ve teknolojinin giintimiizdeki iler-
leme hizi g6z 6niinde tutularak ...Odalar tara-
findan meslek i¢i egitim verilmeli, ancak
bu...egitim siirecinin, lisans egitimini ikame
edecegi disiinilmemelidir.”

Kararlar, yukarida belirtilen genellikte kalsa
da, diinyadaki gelismeler karsisinda meslekte ve
egitimde yeni yaklagimlara ve uygulamalara du-
yulan ihtiyaglarin ifadesi olarak degerlendirilme-
lidir. Kuskusuz bu ihtiyaglar karsilayacak eylem-
lilik, ayr1 bir ustalik isi. Ote yandan her seyin
¢ok hizla gelistigi bir ortamda gegen ti¢ yillik bir

hazirhik siirecinde tretilebilenlerin bu genellikte
kalmasinin tizerinde ayrica diistinmek gerekiyor.

Ticaret ve siyaset

1980 sonrasinda hizlanan uluslararas: “liberal-
lesme” siireci iginde, diinyada “ticaret”in 6niin-
deki “kisitlayic1” engellerin kaldirilmasint amag-
layan bir gelisme yasaniyor. Bu, temel siyasi ¢6-
ztimlemelerde yeni bir sey degil, sosyalist tilke-
lerin dengelemesinden kurtulan tek kutuplu -
¢ok uluslu kapitalizmin bugtinkii asamast. Nihai
hedef, biitiin diinyanin topluca, riskleri en aza
indirilmis tek bir pazar haline gelmesidir. Kus-
kusuz bu gelisme her yonden giiglii olanin,
uluslararasi diizeyde iktidart elinde tutanlarin
agirliging tagiyacaktir.

Sorunun bir iktidar sorunu oldugunu goz-
den kagirmamak gerekir. Belki de TMMOB 2.
Miihendislik ve Mimarlik Kurultayi’nda yete-
rince vurgulanmayan bir nokta bu “iktidar”
gergegiydi. Belki bugiine kadar fazlasiyla soy-
lenmis oldugundan, belki de iktidarlarin da ¢a-
resiz olduguna inanmaya baglayan bir karamsar-
liktan dolayi, tilkeyi yonetme gorevine talip ol-
mus iktidarlardan fazla bir sey beklenmiyor. An-
cak, Tirkiye’yi yoneten iktidarlar1 aradan ¢ika-
rarak, ornegin TMMOB’yi “yedi diivele kafa
tutan” bir miicadele orgiitii haline de getirebil-
memiz mimkiin degil.

Boyle bir hedef kaymasi, bizim iktidarlar
i¢in de son derece rahatlatict olmali. Oysa, ulu-
sal hiikiimetlerin rizasi olmadan, diyelim ki mi-
marhk-miihendislik hizmetleri igin, DTO’niin
(Diinya Ticaret Orgiitii) veya AB’nin dogrudan
bir seyler dayatmast mimkiin degil.

Mimarhgin ticareti ve yeni diizenlemeler

Baslangigta “sermaye dolasimina” ve “mal tica-
reti”’ne 6nem veren “liberallesme”, giderek
“hizmet ticaretini” de i¢erdi. Belki biz telaffuz
etmeye pek alisik degiliz ama, mimarlik da bir
hizmet konusu ve bir ticaret alani olarak gorii-
lityor. Dolayisiyla, hizmetlerde ticaretin diinya
Ol¢eginde “serbestlesmesi” amaciyla yiirtirliige
giren GATS (Genel Hizmet Ticareti Anlasma-
s1), mimarlik hizmetlerini de kapstyor. Bu anlas-
ma kapsaminda DTO’de siirdiiriilen miizakere-
lere Tiirkiye adina katilan hikiimet yetkilileri,
mimarlik hizmetlerinde disaridan geleceklere
“gecici Oda tyeligi” diginda biitiin alanlari ag-
ma taahhiidiini vermisler ve bu taahhiitten do-
niilemiyor. Ancak, ayrintilandirmada yapilabile-
cekler var. Halen DTO’de miizakere siireci de-
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vam ediyor. Ulkemizde baslangigta ilgili taraf-
lardan, 6rnegin TMMOB ve Odalardan kopuk
olarak ¢zellikle Hazine Miistesarlig tarafindan
yuriitilen miizakereleri, son iki yildir Bayindir-
lik Bakanligi’nin da ¢abalaryla izleyebiliyoruz.

GATS ve AB’de ticaretin, bu arada hizmet
ticaretinin serbestlestirilmesine yonelik miiza-
kere stireci uzunca bir siire aliyor ve tilkelerin
bu dogrultuda ulusal diizenlemeler yapmas: bu
miizakerelere bagh. Ulkemizde ahistigimizin
tersine, her sey bir kararname veya ansizin bir
gece yarist parlamentodan gegirilen bir yasayla
bitirilmiyor.

“Serbestlesme”nin, bugiine kadar gecerli
olan kisitlayict kurallarin kaldirilmast, yani bir
“deregiilasyon” yonii var. Bu stiregte, genellikle
kamu yararina 6ncelik veren, sosyal devleti 6n-
goren, bir boliimi esasen zaman iginde islemez
hale gelmis kurallarin “liberallestirilmesi” he-
deflenmektedir. Ama bununla birlikte bir “re-
giilasyon” siireci de isliyor. Genel politikalara
uygun yeni kurallar, bazen eskisinden daha ay-
rintili yeni diizenlemeler getiriliyor. AB’de veya
GATS kapsaminda DTO’de serbest meslek hiz-
metlerine iliskin getirilmek istenilen yeni di-
zenlemeler bu acidan dikkatle izlenmelidir.

DTO’de son kez, mali miisavirler-muhase-
beciler i¢in gelistirilen ve aralarinda mimarlarin
da oldugu diger serbest meslekler i¢in 6rnek
taslak olarak uygunlugu tartigtimakta olan “di-
siplinler” bu konuda énemli bir belgedir. Orne-
gin bu taslak belgede, meslege giris i¢in yeterlik
sinavi, staj zorunlulugu vb. konularda meslek
orgiitlerini yetkilendiren ulusal diizenlemeler
ongoriilmektedir. Bunlar bizim meslek toplulu-
gumuzun yabancist oldugu konular degildir.
Bu dogrultuda alinmis genel kurul kararlarimiz
da bulunmaktadir. Saniriz yapilmasi gereken,
GATS veya AB stirecinin giindeme getirdigi
boylesi diizenlemelere toptan karst ¢ikmak de-
gil, bunlarin i¢erigini kamu ve meslek yararina

olusturmakdir.

Ne konumdayiz?
Uluslararas: ol¢ekte meslek alanindaki yeni dii-
zenlemelere iliskin siireg, genellikle son Mii-
hendislik ve Mimarlik Kurultayi’ndaki tanimla-
mayla “mesleki yeterlilik-mesleki yetkinlik” ala-
ninda yogunlasiyor. Dolayisiyla siirecin “mesle-
ki formasyon”la dogrudan baglantisi var. Bu ge-
lismeler i¢inde konumumuzu belirlerken su {i¢
soruyu sormakta yarar var:

e Diinyadaki gelisme siirecini saglikli bir bi-

¢imde izleyebiliyor muyuz? Ornegin mimarlik
hizmetleri 6zelinde durum nedir? Geneli goz-
den kagirmadan kendi 6zelimizi izleyebiliyor
muyuz?

e Meslek toplulugu ve meslek orgiitii olarak
bu konularda yeterince hazirlikli miy1z? Artik
genel soylemlerin yetersiz kaldig bir asamada-
yiz. Ayrintida uygulamaya yonelik somut belir-
lemeleri yapabiliyor muyuz?

e Ugiinciisii, yeterince aktif olabiliyor mu-
yuz? Gelismelerin ¢ok hizlandig: bir ortamda-
y1z. Yeterince aktif olamadigimiz durumlarda
bir bagkasinin, tistelik bizim adimiza hareket et-
mesi mimkin.

2. Miihendislik ve Mimarlik Kurultayi’na,
yukarida siraladigimiz {i¢ a¢idan baktigimizda
olumlu bir tablo ¢ikarabildigimizi sdylemek bi-
raz gii¢. Daha ¢ok “yerel” kosullardan kaynak-
lanan “yetkinlik” onerileri veya ilkesel olarak
¢ok dogru olan, ama genel diizeyde kalan bir
“ulusal bagimsizlik” soylemiyle yetinebilir mi-
yiz? Ornegin kurultayda kabul edilen bir karar
metninde soyle denilmektedir:

“TMMOB ve Odalari, ‘ulusal egemenlik ve
bagimsizlik’, ‘ulusal kalkinma’, ‘aydinlanma’ ve
‘emek’ ekseninde meslek alanlarini diizenler.
Meslek alanlarinin diizenlenmesinde kamu /
toplum yararini gozetir.”

Yukarida aktardigimiz satirlar, giintimiiz ko-
sullarinda meslek alanlarint diizenleyerek ger-
¢ek anlamda ulusal bir direnis gosterebilmek,
en azindan kamusal alandaki mevcut kazanim-
larimiz1 koruyabilmek i¢in yeterli olabilir mi?
Genel kavramlara igerik kazandirilmasi, genel
dogrularin tanimlanabilir, izlenebilir dl¢itlere
baglanmasi, bu dogrultuda islerligi olan meka-
nizmalar kurulmasinda daha fazla gecikmemek
gerekiyor.

Mimarlikta birikimler ve mesleki formasyon
Mimarlar olarak bu gelismeler ig¢inde daha biri-
Ozellikle

UIA’nin (Uluslararast Mimarlar Birligi) son on

kimli oldugumuzu goériiyoruz.
yildir meslegin uygulanmasi alaninda stirdiirdii-
gl ve son yillarda mimarlik egitimi konularinda
yogunlagan ¢alismalar, 6nemli bir birikim getiri-
yor. UNESCO-UIA Mimarhk Egitim Sartiyla
baslayan, Meslegqi Uygulama Mutabakat Politi-
kalar ve Kilnyuz Metinleriyle stirdiiriilen, son
kez de gegtigimiz yil Berlin Genel Kurulunda
kabul edilen UIA ve Mimarik Egitimi / Goriis-
ler Tavsiyeler ve UNESCO-UIA Mimarhk Egi-
timi Onay Sistemi belgeleri ile gelistirilen ¢alis-



malar zengin bir kaynak olusturuyor. Bu belge-
lerin disinda her tilkede ve uluslararas: diizeyde
stirdtiriilen uygulamalara yonelik ¢alismalar da
yararli deneyimlerdir.

“Mesleki formasyon”, dolayisiyla mimarlik
egitimi alaninda tlkemizdeki birikimler de
iyimser bir tablo ortaya koyuyor. Iki yil 6nce
dizenledigimiz Mimarlik ve Egitim Kurultay:
ile daha once 1995 yilinda ITUde “Mimarhk
ve Egitimi/Forum 1: Nasil Bir Gelecek” baghig1
altinda dtizenlenen etkinlikte sunulan ve bir ki-
tapta derlenen goriisler, cok yararli kaynaklar.
Yeter ki boylesi kaynaklardan yararlanma bece-
risini gosterebilelim.

Yurtdisindan da katilimla gergeklestirilen bu
forumun 6zellikle “Mimarlik Egitiminin Tarih-
sel Gelisimi” boliimiinde yer alan EAAE Bagka-
n1 Hentie Louw’un “Degisen Diinyada Mimar-
lik Egitimi” ve Yildiz Sey’in “Mimarlik Egiti-
minde Uluslararast Ortak Cergeve” bashkli su-
nuslar1 bugiin i¢in de tazeligini koruyor. Uma-
rim bu yil yapacagimiz 2. Mimarlik ve Egitim
Kurultayr’nda, bir 6nceki kurultayin birikimle-
riyle birlikte ITU Forumunu da bir kaynak ola-
rak degerlendiririz.

“Mimarhgin Amentiisii”
Giinimiiz kosullarinda mimarlikta “mesleki
formasyon”u belirlemeyi amaglayan ayrintil ta-
nimlar vardir. Bunlart bir kez daha gozden ge-
¢irmek, bu konularin nasil ele alinabilecegini
gostermesi agisindan yararl olacaktir. Bu konu-
da en temel metin AB 1985 Mimarlar Direktifi-
nin tgiincii maddesi. Yanilmiyorsam Tiirkgesini
ilk kez Yildiz Sey, 1995 ITU Forumunda aktar-
mis. Ben de bu direktifi Mimarlik dergisinin
1996 Mart sayisinda tanitmistim. UNESCO-
UIA Mimarhk Egitimi Sartz’nda da yer alan ve
¢ogu glincel belgeye aktarilan “mimarligin
amentiisit” diyebilecegimiz bu tanimda, bir mi-
marda aranacak formasyon asagidaki 11 madde-
de toplanmus:

1. Estetik ve teknik gereklerin her ikisini de
saglayan mimari tasarimlar yaratabilme yetenegi

2. Mimarlik ve ilgili diger sanat, teknoloji ve
beseri bilimlerin tarihi ve teorileri konusunda
yeterli bilgi

3. Mimari tasarimin kalitesine etkisi diize-
yinde, tizerinde bir etki olarak giizel sanatlar
konusunda bilgi

4. Kentsel tasarim, planlama ve planlama si-
recinin gerektirdigi beceriler konusunda yeterli
bilgi

5. Insanlarla yapilar ve yapilarla gevreleri ara-
sindaki iligkileri, yapilar: ve yapilar arasindaki
mekanlari, insan gercksinimleri ve 6lgekleri ile
iliskilendirme gereginin kavranmast

6. Mimarlik mesleginin ve mimarin toplum
igindeki roliiniin, 6zellikle toplumsal etkenleri
g0z oOntine alan 6n hazirlik ¢alismalari agisindan
kavranmasi

7. Tasarim projeleri i¢in 6n ¢alisma hazirla-
ma ve arastirma yontemlerinin kavranmasi

8. Bina tasarimuyla ilgili ingaat, striiktiirel ta-
sarim ve miihendislik sorunlarinin kavranmast

9. Binalar iklim kogsullarina kargi1 koruma ve
dahili konfor kosullarini saglayacak bina fonksi-
yonlari, yapi fizigi sorunlar: ile teknolojileri
tizerine yeterli bilgi

10. Bina kullanicilarinin gereksinimlerini ya-
pi1-imar yonetmelikleri ve maliyet etkenleri tara-
findan belirlenen sinirlamalar igerisinde kargila-
yabilecek gerekli tasarim becerileri

11. Tasarim kavramlarini yapilara dontistiir-
me ve planlar genel planlamalarla biittinlestir-
me igin gerekli olan tiretim, Orgiitlenme, yasal
dtizenlemeler ve islemler konusunda yeterli bil-
gl.

Gegtigimiz yil UIA Genel Kurulunda kabul
edilen UNESCO-UIA Mimarhk Egitimi Onay
Sistemi belgesinde ise yukaridaki tanima, “goz
oniine alinmast gereken 6zel noktalar” olarak
cklenen bes maddeyle, 6zetle “mimari miras so-
rumluluklarinin da farkinda olma... gevresel ko-
ruma ve iyilestirme yontemleri tizerine yeterli
bilgi... insaat yontemleri ve yap1 teknikleri ko-
nusunda yaratict bir yetenegin gelistirilmesi...
proje yonetimi ve maliyet kontrolii tizerine ye-
terli bilgi... arastirma teknikleri konusunda egi-
tim” kosullar1 getirilmis.

Gerekli yetenek, hilgi ve beceriler
UNESCO-UIA Mimarhk Egitimi Onay Sistems
belgesinde, yukaridakilere ek olarak, mimarlik
ogrencilerinin istenilen yeterlilige sahip mimar-
lar olabilmeleri i¢in ayrintiyla tanimlanan bir di-
zi tasarim yetenegi, bilgi ve becerileri kazanmak
durumunda olduklar1 belirtiliyor. Bunlar1 da
Ozetleyerek aktarmaya ¢alisalim:

“...Hayal giicti, yaratic1 disiince, yenilikgilik
ve tasarim ekibinin 6nderligini bir araya getirme
yetenegi... Bilgi toplama, sorun tamimlama,
analiz ve elestirel degerlendirme, eylem strateji-
leri formiile etme yeteneg;...”

«...Tarihi ve kiltiirel 6ncekilerin bilgisiyle
davranma yetenegi... mimari miras konularini

EGITiM

mimareist 2003/2 97



anlama ...Mimarlikla diger yaratici disiplinler
arasindaki baglarin farkinda olma.”

«... Toplumsal baglami, ergonomi ve mekan-
sal gerekleri, esit haklar ve ulagilabilirlik konula-
rin1 anlama... Tlgili yasa, yonetmelik ve standart-
larin farkinda olma... mimarlkla iligkili oldugu
olciide etik, felsefe ve siyaset konularinin farkin-
da olma.”

“...Dogal sistemler ve yapili ¢evreye iligkin
bilgiler... Koruma ve atik yonetimi... malzeme-
lerin geri dontistimii, ekolojik stirdtrtilebilir-
lik... konularint anlama... Dogal afet risklerini
g0z ontine alan bir dogal sistemler yonetiminin
farkinda olma.”

«...Striiktiir, malzeme ve ingaata iligkin tek-
nik bilgi... yenilik¢i tekniklerle ¢alisma yetene-
gi... Tasarimin gergeklestirilmesinde teknik do-
kiimantasyon ve sartnamelerin roliiniin ve insa-
at maliyet planlamasi ve kontroliiniin farkinda
olma.”

«...Ingaat endiistrisi ...gayrimenkul yatirim-

2. Mimarlik ve Egitim lar1 ve tesis isletmeciligi faaliyetlerinin farkinda

Kurultayl, 10-11-12 Aralik
2003 tarihlerinde Istanbul
Mimar Sinan Universitesi
Oditoryumu’nda yapilacak.

olma... Mimarlarin... potansiyel rollerinin far-
kinda olma... I yonetim ilkelerinin uygulamasi-
n1 anlama... mesleki etik ve davranis ilkelerini

timlar, ¢izim, maket, ortak
caligma ve gelistirme yoluyla
davranabilme ve distincele-
ri iletebilme yetenegi...
Performans dl¢imlemele-
ri, ...degerlendirme sis-
temlerini anlama.”

Yukarida siralanan for-
masyon Olgiitlerine, UIA
. Meslegi Uygulama Mu-
o tabakat Belgeleri’nden
de eklemeler yapmak
Ozellikle,
okuldan mezun ol-

mumkiin.

yillik bir staj dénemi-
ni gerekli goren
“Meslek Deneyim /
Yetisme / Staj” ko-
nusundaki mutaba-

Mestek 1gh Egitim
Akreditasyor

Staj ve M es}ek k;“‘/{ et:‘x‘): .
AB ve GATS Siirect :

Mimarkik 18 kat metni kilavu-

2003 i -
wa‘\“ﬁ\ﬂ;‘;mmuus\amm\ zunda verilen ay

Mimar Sinan

rintili programi da

formasyon tanim-
pASE
{MARLAR O

B M iMA

TMMO larina ekleyebili-

riz. Belgede, staj donemi sonunda
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meslege girebilmek i¢in adaylarin, “mimarlik
meslek pratigi, proje yonetimi, 6n aragtirma ve
arazi analizleri, 6n proje, kesin proje hazirlan-
mast ve proje dokiimantasyonu, insaat doki-
mantasyonu, sozlesme yonetimi” konularinda
ayrintili olarak tanimlanmis bilgi ve /veya bece-
rileri edinmis olduklarini kanitlamalart veya ka-

nitlayabilecek durumda olmalart 6ngoriliyor.

2. Mimarlik ve Egitim Kurultayr’na giderken
Yukaridaki alintilar, uluslararas1 diizeyde, 6zel-
likle mimarlik alaninda gelistirilen ve “AB-
GATS siireci”yle de baglantist olan belgelerin,
onerilerin niteligi hakkinda sanirim yeterli bilgi-
yi veriyor. 2. Miithendislik ve Mimarlik Kurulta-
yr’nda bu tiir “etkilenmeler”den sakinmamizi
soyleyenlere sormak gerekir; bunlarin hangisi,
uyulmasinda ulusal agidan sakincalar olabilecek
olgiitler? Onemli olan bu tiir kriter veya diizen-
leme Onerilerinin igeriklerinin rasyonel bir sekil-
de doldurulmasidir; bunu biz yapmazsak birile-
ri yapacaktir.

Bu yil Aralik ayinda diizenleyecegimiz 2.
Mimarlik ve Egitim Kurultayi’na, belirli konu-
larda gergeklestirilen yuvarlak masa toplantilari,
paneller gibi 6n etkinliklerle yayginlagtirilmis
bir siiregle hazirlaniliyor. Bu siireci ve mevcut
birikimleri iyi degerlendirmemiz, genel sdylem-
lerin 6tesinde uygulamaya yonelik politikalar:
gelistirmemiz, bunlarin tizerinde mutabakatlar
saglamamiz, sOylenenlere islerlik kazandirma-
miz gerekiyor. Boyle bir ¢aligma siirecinde,
uluslararas1 gelismeleri pesinen ve toptan redde-
derek kurtulacagimiz “dtsmanliklar” olarak
gormenin bir yarari yok. Meslek alanimizda ge-
listirilmis uluslararasi birikimlere, uluslararasi
meslek dayanismasini ve orgiitliiliigiimiizii ha-
rekete gegirerek, genel politikalarimiza uygun
islerlik kazandirmanin yollarini bulmamiz gere-
kiyor. [l

Arif Sentek, Y. Mimar
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Oziirliilerin Ergonomik Boyutlari

Mete Uniigiir

G tiniimizde yasam ¢evrelerinin kalitesi ve-
ya bagka bir deyisyle insanla ¢evresi ara-
sindaki uyum sorunu, giincel bir 6nem kazanir-
ken; oztrliler i¢in daha da farkl bir anlam tagi-
maktadir. Zira bu insanlarin, 6ziirli olmanin
dogal sonucu olarak yasama sekilleri kisitlan-
makta ve karg1 karsiya kaldiklart sorunlar da art-
maktadir. Bu nedenle ayricalik arz eden “Oziir-
lillerin Ergonomik Boyutlar1” irdelenmeye de-
ger bir konu bashig: olarak belirmektedir.

Oziirliiliik tanimi1 Diinya Saglk Teskilat:
WHO?ye gore, “fizyolojik, psikolojik veya ana-
tomik yap1 ve fonksiyonlarin normal olmamasi
ya da eksik olmas1” olarak betimlenmektedir.
(United Nations, 1983)

Oziirlii insanlarin islevsel performans yeter-
sizlikleri degisik problemler dogurmakta; onla-
rn yasam kalitelerini diistirmekte; ¢esitli psiko-
lojik ve sosyal sorunlarin ortaya ¢tkmasina ne-
den olmaktadir. Bu nedenle yasam ¢evrelerinin
diizenlenmesinde bu insanlarin da limit ve ka-
pasitelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ergonomi

Ote yandan ergonomi, “insan, ekipman, eylem
alani ve ¢evresi arasindaki iligkileri inceleyen ve
bunlardan ortaya ¢ikan sorunlara anatomi, fiz-
yoloji ve psikoloji bilimlerinin bilgi stoku ile ¢6-
ziim arayan bir bilim dali” olarak tanimlanmak-
tadir. (Singleton, 1967)

5/

)
d-b‘

Ergonomi Bilim Dalinin Kapsami

Insan-cevre etkilesim sistemi baglaminda,
ergonomik sektorel sistem agilimi ise, icten disa
dogru; insan (karakteristikleri ve boyutlari),

ekipman (6zellikleri ve boyutlart), eylem alan:
(donat1 duizeni, striktiirler) ve gevre (fiziksel,
psikolojik, sosyal) seklinde olusmaktadir.

Ekipman

Eylem alani

Gevre

Ergonomi Bilim Alaninin Sektdrel Agilimi

Bu sektorel agilim daha ayrintili olarak irde-
lendiginde ana ogeler bir tablo halinde asagida
verildigi gibi belirmektedir:

A. Insan

1. Karakteristikler

e Yas

e Scks

e Kiiltiir Grubu

e Meslek Grubu

e Egitim Diizeyi vb.
11. Eylemler

e Ana Eylemler

e Alt Eylemler

e Operasyon Modu
¢ Eylem Organizasyonu

1I1. Boyutlar
e Antropometrik: - Statik
- Dinamik
e Duyusal: - Gorme, Isitme, Dokunma, Koku
Alma, Tat Alma
e Algisal: Zihinsel - Reaksiyon Siiresi

B. Ekipman

e Ekipman Cinsi

e Ekipman Sayisi

e Ekipman Biuyiikligi
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C. Eylem Alanmi

e Ekipman Diizeni
e Ekipman Ekleri
e Striikttrler

D. Cevre

e Fiziksel: Boyutsal, Gorsel, Isitsel, Termal

e DPsikolojik: Mahremiyet, Stres, Can Sikintist
e Sosyolojik: Egemenlik Alani, Kisisel Alan
(Shackel, 1966)

Gorildagi gibi ergonomi bilim dali yalniz
ara¢-gere¢, makine ve materyal gibi unsurlarla
insan arasindaki uyumu saglamay: amaglama-
makta; insanla yasam ¢evresi arasindaki uyumu
da hedeflemektedir. (Murrel, 1979) Bu bag-
lamda; ergonomi igerdigi tiim sistemleri insan-
larin psikofizyolojik ve sosyokiiltiirel tim limit
ve kapasiteleriyle uzlagtirmayr amaglayan uygu-
lamal bir bilimdir. (Toka, 1978)

Oziirliilerin ergonomik boyutlan

Oziirliilerin yasam ¢evrelerinin diizenlenmesin-
de ergonomik yaklagim, bu insanlarin belirli li-
mit ve kapasiteleri tizerinde odaklanmaktadir.
Bu limit ve kapasiteler 6ziirlilitk durumuna go-
re farkliliklar gostermektedir. WHO Diinya
Saglik Teskilati bu sinirhiliklari; Hareket Etme,
Gorme, Isitme, Konusma, Ogrenme, Davran-
ma bozukluklart olarak gruplamaktadir. (UN,
1963)

Blohmke (1965), bu smiflandirmadan farklt
olarak yashilik nedeniyle fiziksel yetersizligi
olanlar1 da “6ziirli” taniminin i¢ine almaktadir.

Ogziirliileri, cogunlukla eklem romatizmasi,
parkinson, fel¢, doku sertlesmesi, korliik gibi
rahatsizliklar1 olanlar olusturmaktadir. Ulke-
mizde 1985 yili istatistiki verilerine gore niifu-

Ozlirliler

Hareket Ozirliiler
Gorme Oztirliler
Isitme Oziirliler
Konugma Ozirliler
Ogrenme Ozilrliler
Davranma Qzlrliler

Oziirliilerin Ergonometrik Boyutlan

Boyutlar Karakteristikler
ANTROPOMETRIK

Statik Yas
Dinamik Seks
DUYUSAL Kiiltir Grubu
Gorme Meslek Grubu
Isitme Egitim Diizeyi
Dokunma
Koku alma
Tat alma

ALGISAL ZIHINSEL
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sun %1,4’tintin 6zirld oldugu saptanmuistir.
(DIE, 1989) Ancak bu oranin daha yiiksek ol-
dugu tahmin edilmektedir.

Ornegin; Amerika’da 6ziirlii niifus %12’lik
bir oran olusturmaktadir. (Hunt, 1980)

Bu oran resmi kayitlarda tilkemizde ¢ok
yiiksek olmamasina karsin, oziirliilerin tiretici
duruma getirilmesi ve kendi kendilerine yeter
diizeye ¢ikarilmasi i¢in yasam ¢evrelerinin bu
grubun da limit ve kapasitelerine uygun olarak
tasarlanmasi, “insana uygun ¢evreler yaratmak”
eregine yonelik mimarlik etkinliklerinin vazge-
¢ilmez bir boyutunu olusturmaktadir. Bu ne-
denle 6ziirliilerin ergonomik boyutlarinin ho-
listik bir bi¢imde ortaya konulmasinda yarar
vardir.

Holistik yapinin incelenmesinden de anlagi-
lacagr tizere kullanici karakteristiklerinden olan
yas, seks, kiiltiir grubu, meslek grubu ve egitim
diizeyi gibi bagimsiz degiskenler ile oziirliile-
rin, hareket, gorme, isitme, konusma, 6grenme,
davranma gruplarinda toplanan 6ziirliliiklerine
iliskin limit ve kapasiteler, ergonomik boyutlar
olan statik, dinamik, antropometrik boyutlar ile
duyusal ve algisal-zihinsel boyutlarini belirle-
mektedir.

Bu yapisal kurgunun birka¢ orneklemeyle
somutlastirilmasi agsagida verilmektedir.

Ornek 1
Hareket 6ziirlii kadinlarin antropometrik bo-
yutlar1 ve ekipman-gevre tasariminda hangi do-

nanimlar etkilediginin ¢oztimlemesi:
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Erisme vyiiksekligi

A-6.5 Depolama alanindaki raflarin maksimum yiiksekligi, raflarin 6n kisminin yiiksekligi, 6niinde engel
bulunmayan depolama alanlarinin yiiksekligi

Egik erisme yiiksekligi

B Giinesliklerin/perdelerin kontrolii igin gerekli yiikseklik ve maksimum pencere yiiksekligi

B-10 30 cm derinligindeki raflarin n kismina rahatlikla erisebilmek igin depolama alanlarinin yiiksekligi
B-14 Raflarin dip kisimlarina kolaylikla erisebilmek igin depolama alanlarinin maksimum yiiksekligi
ileriye dogru zorlanmadan erigebilen yiikseklik

C Maksimum elektrik anahtari ytiksekligi

C Perdeler ve Pencerelerin kontrol(i i¢in arzu edilen maksimum ytikseklik

Oturma yiiksekligi

D Dus tertibatinin yiiksekligi

Goz yiiksekligi

E Sabit ayna yiiksekligi

Omuz yiiksekligi

F+15 Sogutucu igindeki raflarin maksimum yiiksekligi

F+10 Mutfakta gok sik kullanilan ekipmanlarin depolanmasi igin tercih edilen en st yiikseklik

F Elektrik anahtari igin tercih edilen en dst yiikseklik

Tekerlekli sandalyenin kol yiiksekligi

G Tekerlekli sandalyenin rahatlikla girebilmesi icin altinda engel bulunmayan masa, galisma tezgahi
vb.nin alt kisminin yiiksekligi

Dirsek yiiksekligi

H-2.5 Yiyecek/yemek hazirlama amaciyla kullanilan ve disariya cekilebilen yiizeyler igin arzu edilen
yiikseklik

H Ut masasi icin arzi edilen yiikseklik

Uyluk kemigi yiiksekligi

J Masa, eviye, hazirlama merkezi/mutfak tezgahi ve lavaboyu kullanabilmek igin tekerlekli sandalye
oniinde engel bulunmadigr durumlarda minimum ytikseklik

J-16.5 Derinligi 15 cm olarak kabul edilen eviyenin uygun kullanimi igin arzu edilen mutfak calisma
tezgahi yiiksekligi

Tekerlekli sandalyenin dn kisminin yerden yiiksekligi

K. Alafranga tuvalet oturma yeri ile banyodaki oturma yerlerinin arzu edilen yiikseklikleri

Yumruk yiiksekligi

Lx4 Mutfakta gok sik kullanilan materyallerin depolanmasi igin arzu edilen minimum yiikseklik

L Firnin yerden minimum yiiksekligi

L-10 Isiticinin kontrol diigmesinin (elektrik ve dogalgazla ¢alisan) yerden minimum yiksekligi
Asag dogru rahat erisme

M Yer dolaplarindaki en alt rafin minimum yiiksekligi

Ayak yiiksekligi

N Mutfak dniteleri (tezgah vb.) dniindeki girintilere ayagdin rahatga girebilmesi

ileriye erisme mesafesi

0 Mutfak galigma tezgahinin maksimum derinligi

Sandalye on ucuyla, erisme mesafesi arasindaki uzaklk

P Masa vb. yiizeylerde rahat erisme mesafesi

P Musluga rahatca erisebilmek igin maksimum derinlik

Tekerlekli sandalyenin dn kismi ile diz arasindaki mesafe

Q Eviye ve/veya lavaboya bagli pis su giderinin minimum derinligi

Viicudun on tarafindan ayak ucuna kadar olan mesafe

R Arzu edilen minimum masa derinligi ve dizin rahatca girebilmesi igin izin verilen agiklik
Sandalyenin on kismi ile ayak ucu arasindaki mesafe

S Eviye, hazirlama merkezi, lavabo vb. altina dizin rahatlikla girebilmesi igin gerekli minimum derinlik
Alt bacagin dn kismi ile ayak ucu arasindaki mesafe

T Mutfak niteleri altina ayak uglarinin rahatlikla girebilmesi igin gerekli minimum derinlik
(Goldsmith 1967).
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Bat1 iilkelerinde bedensel oziirlii ve teker-
lekli sandalyeye bagimli kadinlarin boyutsal 6l-
giilerini belirlemek amaciyla ¢esitli aragtirmalar
(Kirk vd. 1983; Rawson vd. 1981; Kenward
1971; Boussena vd. 1987) yapilmis ve donanim
tasarimuyla ilgili ol¢iiler ve standartlar belirlen-
mis bulunmaktadir (BS 5619 1978; BS 5810
1979). Ancak degisik tilkelerin insanlarinin vii-
cut ol¢iileri birbirine gore farklilik gosterece-
ginden donanim tasarimlamak amaciyla belirle-
nen bu olgtilerin tilkemiz insanina yonelik ola-
rak kullanilmasi bazi olumsuzluklara neden ola-
bilir. Bu nedenle bedensel 6ziirlii ve tekerlekli
sandalyeye bagimli Tiirk oztrlilerinin antropo-
metrik ol¢tlerinin belirlenmesine ihtiyag vardir.

Ornek 2

Gorme, isitme gibi duyusal boyutlardaki 6ziir-
lerde kullanici karakteristiklerine bagli olarak
diger duyularinda performans artislar1 oldugu,
yapilan ergonomik arastirmalarla tespit edilmis-
tir. Ornegin, gérme oziirliilerin, isitme duyula-
rinin %20-30 oraninda arttigr bilinmektedir. Bu
nedenle ekipman ve ¢evre diizenlemelerin “kar-
sit olarak gelisen duyudan yararlanmak” dogru
bir yol olacaktir. Ornegin, gorme oziirliilere
isitsel uyarr mesajlariyla yon gostermek olasidir.
Bu yolla kor bir maratoncunun katildigr kosuda
5. olmasi saglanmustir. (23.4.2003 Sabah Gaze-
tesi)

Ornek 3

Zihinsel (6grenme ve davranma) oziirlii birey-
lerin egitim sonucu ¢alisma performanslarinin
yiikseltilmesi:

Zihinsel oziirli bireylerin egitilerek endiist-
ride is¢i olarak kullanilma olanaklarini arastiran
T. Nettelbeck ve N.H. Kirby, IQ orani ortalama
61 olan bireyleri tekstil sanayiinde yaygin bir is-
lem olan overlock isi igin egitmisler ve % 43 olan
dogru kenar se¢iminin egitim sonunda % 97’ye
giktigini saptamiglardir. Yine ayni arastirma bes
glin i¢inde reaksiyon stiresinin de 6 dakikadan
2.5 dakikaya indirilebildigini belirlemistir.

ve ¢evre diizenlemelerine gidilmesi sonucunda
bu kesimin daha az sorunlu bir diinyada yasa-
masi saglanmis olacaktr.

Bu nedenle tiim ilgilileri 6zirliilerin ergo-
nomik boyutlarini belirleme eylemine katilmaya
¢agirtyorum. Zira daha once de isaret ettigim
gibi bir¢ok iilkede bu tip arastirmalar yapilir-
ken, tilkemizde antropometrik boyutlarin bile
saptanmamisg; hatta arastirllmamis olmasi, act
bir gercek!... [l

Mete Uniigir, Prof. Dr., Killtiir Universitesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi,
ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bélimii
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Egitimden Once
1Q Yas Hata Orani (%)

Stire(dk)

Egitimden Sonra
Hata Orani% Stire(dk)

6125 57 6

3 2.5

Orneklerden anlagilacags tizere oziirliilerin
limit ve kapasitelerine bagh olarak ergonomik
boyutlarinin ortaya konulmasi ve bunu bir ve-
ritabani olarak kabul edip ekipman, eylem alani



Mevcut Mimari Duruma

Hukuki Acidan Mudahale

Abdiilkadir Arpaci

D ] imari manzarayi iki agidan ele almak ge-

rekir. Bunlardan biri “sekil” ile, digeri
de “esas” ile ilgilidir. Sekilden maksadimiz, ya-
pilarin dis gorintisi, estetigi, konumu ve gide-
rek sehrin genel plani ve gortntsiidiir. Stiphe-
siz, bu husus, ¢evre ile de yakin iliski i¢indedir.
Belirtilen ikinci bakis agis1 ise, yapilarin ve tize-
rinde bulunduklart zeminin saglamhigina, stan-
dartlara uygunluguna, yani saglik durumuna
iliskindir. Bu son hususun daha hayati oldugu
agiktr.

Isaret olunan her iki bakis agis1 kullanildi-
ginda, tilkemizdeki buyiik yerlesim birimlerine
kirik not verilmesi gerektigini séylemeye bile
gerek yoktur. Gergekten, basta Istanbul’dakiler
olmak tizere, tarihi eserler bir tarafa birakilirsa,
binalarin hem kendileri, hem de ¢evre igin
olumsuzluklar sergiledigi apagik ortadadir. Bir
taraftan ¢arpik sehirlesme gergegi, diger taraf-
tan yapilarin teker teker mimari zevkten nasibi-
ni almamus olusu, genis anlamdaki ¢evre kirlili-
ginin ifadesinden bagka bir sey degildir. Eger,
bir yapiya bakinca dinleniyor, zevk alabiliyorsa-
niz, o yapt mimari a¢idan basarinin simgesidir.
Buna karsilik, binalara baktik¢a yoruluyor, ken-
dinizi kent disina atmak istiyorsaniz, o yerlesim
biriminde mimarlik bilim ve sanatinin s6zii geg-
miyor demektir. Iste, dogasi giizel Istan-
bul’umuzun bugitinki durumu, ne yazik ki, s6z
konusu manzaralardan ikincisine uymaktadir.

Bundan bagka, kisa bir zaman 6nce yasanan
biiyiik deprem nedeniyle, 6zellikle Istanbul’da-
ki binalarin biiyiik ¢ogunlugunun yarali oldugu
bilinmektedir. Bilhassa, agir yarali binalarin sa-
yist hig de az degildir. Uziilerek belirtmek gere-
kir ki, yasanan biiyiik deprem bazi agikgozlerin
isine yaramis, “mantolama”, “giiclendirme” adi
altinda bir¢ok binanin, hem de biyiik paralar
karsiliginda dengesinin bozulmasina yol agil-
mustir. Gergekten, s6z konusu ameliyelerin bir-
¢ogunun fenni gereklere uyulmadan yapildig:
herkesge bilinmektedir. Boylece, bu yapilar, ye-
ni bir depreme daha da dayaniksiz hale getiril-
mis bulunmaktadir.

Goriluyor ki, konuya iliskin problemler
hem ¢ok, hem de 6nemlidir. Bu problemlerin
¢oztimii hi¢ de kolay degildir. Bu zorluklarin
bir¢ok alaniyla ilgili oldugu agiktir. Biz, bu yazi-
da, meselenin maddi ve mali yoniini ele alacak
degiliz. Bu ¢alismada, konuya hukuki agidan
bakacagiz; asagida ayrintili agiklamalar yapila-
caktir. Burada su kadarini sdyleyelim ki, isaret
edilen hukuki problemlerin ¢6ztimii de ¢ok
gligtir.

Kat miilkiyetli yapilar
Mimari giizellik acisindan
Kat Miilkiyeti Kanunu, kat maliklerinin, ana
gayrimenkuliin (yani arsanin ve tizerindeki bii-
tin yapilarin) mimari durumu ile giizelligini ti-
tizlikle korumaya mecbur olduklarini bildir-
mektedir (Kat Miilkiyeti Kanunu, madde 19 /1,
kisaca KMK.19 /1). Kanuna gore, bir kat mali-
ki, digerlerinin rizas1 olmadik¢a, ana gayrimen-
kuliin ortak yerlerinde degisik renkte dis badana
ve boya da yaptiramayacaktir (KMK.19 /11).
Yargitay da, bu hususta titiz davranmaktadir.
Ne var ki, hukuk dizeninin bu kurallari, ge-
regi gibi uygulanmadiktan bagka, Kat Miilkiyeti
Kanunu, esasen ¢irkin yapilmis ve beton yigini
goriintiisiini sergileyen binalarin giizellestiril-
mesi gibi bir zorunluluk getirmis de degildir.
Zaten, boyle bir zorunluluk getirmenin mantig
da yoktur. Zira, hi¢bir estetik endise taginma-
dan olusturulan beton yiginlarint bu agidan 1s-
lah etmenin yolu mevcut degildir.
Kanaatimizce, mevcut beton yiginlar: igin
yapilacak fazla bir sey yoktur. Buna karsilik, ye-
ni yapilacak binalar i¢in belirli tipler olusturulup
insaata baglayacaklarin bunlardan birine uyma-
lar1 sart1 getirilebilir. Bu hususta, kentin belirli
bolgeleri i¢in belirli tipler olusturulmasi yoluna
da gidilebilir. Mevcut mevzuat sayet bu sekilde
bir tavir alinmasina miisait goriilmezse, Imar
Kanunu’nda ve diger ilgili mevzuatta gerekli
degisiklik de yapilabilir. S6z konusu yasama fa-
aliyetinin Anayasa’ya aykirniigindan da soz edi-
lemez.
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Demek ki, mimari giizellik ve giderek ideal
sehircilik bakimindan mevcut yapilar igin yapila-
cak fazla bir sey yoksa da, yeni baslayacak insa-
atlar agisindan vakit gegirmeksizin yasal ve idari
onlemlerin alinmast sarttir.

Yapilavin saglamlyge acisindan

Kat miilkiyetli yapilarin deprem ve diger sebep-
lerle yaralanns bulunmalari ve dolayisiyla hem
icinde barmnanlar, hem de tigiinci kisiler i¢in
tehlike arz etmeleri hukuki agidan i¢inden ¢ikil-
maz bir problem tegkil etmektedir. Soyle ki: Kat
Miilkiyeti Kanunu, tamamen veya bir ya da bir-
ka¢ bagimsiz bolim itibariyle harap olmay: ele
alip dizenlemis (KMK.46-47), fakat isaret etti-
gimiz hususta bir hiikiim getirmemistir. Gergi,
kat milkiyetine tabi bir tasinmaz tizerinde fay-
dali yenilik ve ilaveler yapilmasina iliskin diizen-
leme mevcuttur (KMK.42). Ancak, agir darbe
yiyen bir binanin ayaga kaldirilmas: veya ayakta
tutulmasi, sayet teknik agidan miimkiin degilse
ya da yeniden yapilmaya es masraflar1 gerektiri-
yorsa, o binay1 yikip tekrar yapmak yegiane ma-
kul ¢aredir ve bu ¢areye bagvurabilmek i¢in de
Kat Miilkiyeti Kanunu 6zel bir kolaylik getir-
memistir.

Eger, deprem veya diger bir olay binanin ta-
mamint yahut bazi bagimsiz bolimlerini ti-
miyle harap etmis ise, belirtildigi tzere,
KMK.46-47 hiikiimleri uyarinca mesele halle-
dilebilecektir. Hatta, bu hiikiimlerin dahi, ta-
mamen veya bazi bagimsiz boltimleri itibariyle
harap olan kat miilkiyetli yapilarin yeniden insa
edilmesini hukuken zorladiklar1 s6ylenemez.
Burada, konunun teknik hukuk bakimindan ay-
rintilarina girip hukuk¢u olmayan okuyucular
stkmak istemiyoruz. Bir bina sayet belirtilen an-
lamda harap degilse, yani bugiin bir¢ok binada
gordiigiimiiz gibi binalar ayakta goziikiiyor, fa-
kat akcigerleri titkenmis bir hasta niteligi tasi-
yorsa, bunlarin yikilip yeniden yapilmasi igin
biittin kat maliklerinin rizast sarttir. Deginildigi
tizere, Kat Miilkiyeti Kanunu, bu noktada 6zel
bir diizenleme getirip kolaylik saglamis degildir.
Biitiin kat maliklerinin rizalarinin alinmasi da,
takdir edilecegi tizere, son derece zordur. Bu
zorluk, ekonomik dengesizligin ve sosyal ada-
letsizligin had safthada oldugu tilkemizde daha
da belirgin haldedir. Omriinde ancak bir daire
sahibi olabilmis dar gelirli bir insanin, yeniden
yapilma gerekgesiyle de olsa, evinin yikilmasina
razi1 olmasini beklemek, “evin basina yikilsin”

bedduasin hayirli dua sanmak kadar satlik ola-

caktir. Goriiliiyor ki, konuya iligkin dert ve s1-
kint1 bitytiktiir. Bu noktada, iki hukuki ¢are akla
gelmektedir:

a) Tipk: kat miilkiyetli binaya dogalgaz geti-
rilmesinde yapildig gibi kanuna, oybirliginin
aranmayacagl sonucuna gotiiren hikiimler ek-
lenmek suretiyle sorun ¢ozilebilir. Ger¢ekten,
ortak kaloriferle 1sinma diizeninden ferdi 1stnma
diizenine gegilmesi i¢in oybirligini arayan Yar-
gitay kararlarinin dogalgaz agisindan uygulan-
masina engel olmak, boylece dogalgaza gegisi
kolaylastirmak isteyen kanunkoyucu, KMK.42
hitkmine yeni fikralar ekleyerek bu hususta say1
ve pay ¢ogunlugunun yeterli oldugunu bildir-
mis, boylece, ¢evreyi koruma yoniinde 6ntine
¢ikan 6nemli bir engeli asabilmistir. (Ayrintilar
i¢in su esere bakilabilir: A. Arpaci, Kat Miilkiye-
ti Kanunu ve Actklamas:, Istanbul, 1996,
s.167 vd.) Oldugu gibi birakilmasi fenni agidan
sakinca arzeden binalarin yikilip yeniden yapil-
mast i¢in de, buna benzer bir diizenleme getiri-
lebilir. Stiphesiz, bu durumda, dogalgaz tesis
giderleriyle kiyaslanamayacak olgiide biiyiik
mali yiiklerin s6z konusu olacag: agiktir. Ancak,
belediyelerin veya devletin, hi¢ olmazsa dar ge-
lirliler i¢in bir yardim fonu olusturup uzun va-
deli ve dusiik faizli krediler verme yoluna git-
mesi disiintlebilir. Bu kredinin verilmesi agi-
sindan bazi objektif ve adil kistaslarin getirilme-
sindeki zaruret de agiktir.

b) Makul bir gerek¢esi olmadig: halde oy-
birliginin saglanmasina engel olan, bazi kisisel
menfaatler pesinde kosarak isi yokusa stiren bir
kat malikinin rizasindan Medeni Kanun, madde
2 /11 (kisaca MK.2 /II) geregince vazgegilmesi
diisiiniilebilir. Boyle bir durumda, MK.2 /11
hikminiin ihlal edilip edilmedigini, yani ilgili
kat malikinin hakkini kétiiye kullanip kullanma-
digini takdir edecek kisi hakimdir. Goriildiga
tizere, burada, MK.2 /II hiitkmiinde ifadesini
bulan hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina ilig-
kin prensipten medet umulmaktadur.

Hemen itiraf edelim ki, bu hukuki ¢areye
uygulamada sicak bakilacagini sdéylemek kolay
degildir. Daha da 6nemlisi, maddi sikintiyla bag
basa olan, kit kanaat gecinebilen kitlelerin hak-
larin1 kotiye kullandiklar da sdylenemeyecek-
tir. En azindan, olaylarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in
durum budur.

Su halde, (a) sikkinda gosterilen yolda yiirii-
mek en dogrusudur.

Isaret edildigi tizere, binalarin yikilmadan
gii¢lendirilip ayakta tutulmas: imkan: fenni agi-



dan mevcut ise, bu yola bagvurmak, maliklerin
say1 ve pay ¢ogunlugunun olumlu oyunu almak
suretiyle hukuken de miimkiindir (KMK.42).
Ote yandan, yukarida temas edilen MK.2 /11
hitkmiintin uygulanmas: bu ameliyeler i¢in da-
ha kolay olacaktir. Demek oluyor ki, asil hukuki
zorluk, binalarin yikilip yeniden yapilmasinda-
dir.

Kat irtifakl yapilar

Aslinda, kat irtifakinin, ingaatin bitiminden son-
ra devam etmemesi, bundan sonraki asamanin
kat miilkiyeti olmas: gerekir. Ne var ki, tilke-
mizde yapilarin bir¢ogu, ingai ameliyelerin bit-
mesine ve hatta insanlarin o yapilarda yerlesmis
bulunmasina ragmen hala kat irtifaklidir. Bu iti-
barla, konumuz agisindan kat irtifakli yapilar: da
ele almakta fayda vardir.

Mimavi giizellik acisindan

Sunu derhal belirtelim ki, sayet kat irtifakli bir
binanin yapimi fiilen tamamlanmigsa ve en az
tigte ikisi de fiilen kullaniliyorsa, bu binada yo-
netim bakimmdan kat milkiyeti hiikiimleri uy-
gulanacaktur (KMK.17 /son). Hal boyle olunca,
kat miilkiyeti ag¢isindan yukarida soylenenler
burada da gegerli olacaktir. Ciinkii, KMK.19
hitkmii, dogrudan dogruya olmasa da, dolaylh
bi¢imde yonetimle ilgili sayilacaktir.

Acaba, yapimi bitmis olan bir binanin tgte
ikisi fiilen kullanilmiyorsa, yani olayda
KMK.17 /son yardimi ile KMK.19 hiikmi uy-
gulanamiyorsa, mimari giizellik agisindan vari-
lacak sonug nedir? Kanaatimizce, hem KMK.19
hitkmiinin kiyasen uygulanmasi yoluyla, hem
de MK.691-692 hiikiimleri sebebiyle bu ihti-
mal i¢in de ayni sonuca varilmali, yani bir irtifak
hakk: sahibinin kendi basina buyruk olarak bi-
nanin mimari giizelligine el atamayacag kabul
edilmelidir. Ote yandan, irtifak hakk: sahipleri,
mimari giizelligi korumakla da ytkimlidarler
(MK.689, kiyasen KMK.19).

Yapilavin saglamlyg acisindan
Binanin, deprem veya sair sebeplerle 6nemli 6l-
¢ude zarar gérmiis bulunmasi, sayet onlarin yi-
kilip yeniden yapilmasini zorunlu kiliyorsa, kat
irtifaklt yapilarin biittin tiirlerinde kat irtifaki
hakki sahiplerinin tamaminin oyu gereklidir. Bu
bakimdan kat miilkiyetli yapilarla kat irtifakli ya-
pilar arasinda fark mevcut degildir.

Binanin kismen harap olmasi ihtimali i¢in

kat irtifaki agisindan bir diizenleme yoktur.

Ozellikle iicte ikisi fiillen kullanilmayan yapilar
i¢in genel hitkiimler uygulanmalidir.

Sayet zarar gormiis yapinn gii¢clendirme yo-
luyla ayakta tutulmas: teknik agidan miimkiinse,
aranacak yetersayr bakimindan tigte iki oranin-
daki dolulugun (kullanimin) mevcudiyeti 6nem
tasimayacaktir. Gergekten, yapinin tigte ikisi fi-
ilen kullaniliyorsa KMK.17/son yardimiyla
KMK.42 hiitkmii, t¢te iki oraninda kullanim
yok ise MK.691 hitkmii uygulanacak ve sonug-
ta her iki halde de say1 ve pay ¢oklugu aranacak-
tir.

Diger konularda yukarida kat miilkiyetli ya-
pilar agisindan soylenenler gegerli olacaktir.

Miisterek miilkiyete tabi yapilar

Bir¢ok bina, ne kat miilkiyetine ne de kat irtifa-
kina tibidir. Bu binalarin miilkiyeti birden fazla
kisiye aitse, buralarda, esas itibartyla, misterek
miilkiyet hiitkiimleri uygulanacaktir. Su halde,
boyle yapilar da burada ele almak gerekiyor.

Mimari giizellik acisindan

Miisterek miilkiyete tabi binalarda da, her bir
paydasin mimari giizellige ve dis goriiniime tek
basina miidahale edemeyecegi sonucuna varila-
caktir (MK.691-692). Bunlarn, dis goriiniisii
ve mimari glizelligi koruma yikimdulaligi de
vardir (MK.689).

Miisterek miilkiyet konusu yapinin fiilen
(tapu disinda, haricen) paylasilmis olup olma-
mast da varilan s6z konusu sonucu degistirme-
yecektir.

Yapilarin saglamhigi agisindan
Miisterek miilkiyet konusu yapilarin yikilip ye-
niden ingasi i¢in biitiin paydaslarin oybirligi ka-
rar1 gerekir (MK.692). Buna karsilik, yapinin
gii¢clendirilmesi bakimindan say1 ve pay ¢ogun-
lugunu olusturan paydaslarin olumlu yondeki
karan yeterlidir (MK.691). Yapinin haricen bo-
lisiilmiis olup olmamasi, bu bakimdan édnem
tasimaz. Bu husus, yapinin yikilip yeniden yapil-
mast bakimindan da 6nemli degildir.

Binanin kismen harap olmasi ihtimali i¢in
dahi oybirliginin aranacag: séylenmelidir.

Diger hususlarda kat miilkiyeti konusunda
yapilan agiklamalar gegerlidir.

istirak halinde miilkiyete tabi yapilar

Mimari giizellik acisindan

Hemen belirtelim ki, bu konuda biitiin istirak
halinde miilkiyet (elbirligi miilkiyeti) halleri i¢in
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getirilmis genel bir diizenleme yoktur. Su hal-
de, her bir istirak halinde miilkiyet tird i¢in
onunla ilgili s6zlesmelere ve 6zel hiikiimlere
bakmak gerekir (MK.702/1). Sayet, boyle bir
ozel diizenleme yoksa, ilgili yapinin mimari gii-
zelligi bakimindan yapilmas: gerekli isler igin de
oybirligi karar1 gerekmektedir (MK.702 /I1).
Stiphesiz, istirak halinde maliklerin (mesela mi-
ras¢ilarin) her biri, binanin mimari giizelligini
ve saglamligini koruyup kollamakla da yikiim-
ludiirler.

Uygulamada en fazla karsilagilan istirak ha-
linde miilkiyet iliskisi, miras ortakliginda goriil-
mektedir. Bu ortaklikta ise, konumuza iliskin
ozel bir diizenleme bulunmadig icin, kanunda-
ki genel ilke olan oybirligi ilkesi gegerli olacak-
ur.

Goriiliiyor ki, hi¢ olmazsa, mirasgilarin or-
tak mali olan yapilarda mimari giizellige tek ba-
sina miidahale edilemeyecegi, bu konuda biitiin
mirasgilarin oybirligi halinde alacaklar bir kara-
ra ihtiya¢ bulundugu, kolayca soylenebilmekte-

Yikolsp yeniden yapilmase miimbkiin olmayan ve ozellikle

depremden hasar gormiis binalar mevcut tehlikeli halleriyle

bekletilecek midir? Bu binalarda ve yakwnlarinda bulunan

insanlarvin saglyp bu denls ciddi biv teblikeyle bas basa

birakilacak midwr? Baska biv deyisle, mevzuatin onems,

insan saglvpina oranla oncelikli midiv? Bu konudak:
hukuki yara agirdr.
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dir. Isaret olundugu tizere, mirasgilarin her biri-
nin mimari giizelligi koruma yiikiimuliltigi de
mevcuttur.

Miras ortakligina konu yapinin fiilen (tapu
disinda) paylagilmis olmasi da varilan sonuglari
degistirmez.

Diger istirak halinde miilkiyet iliskilerindeki
ozellikleri, okuyucuyu teknik ayrintiya bogma-
mak i¢in, burada ele almiyoruz.

Ayrica, geri kalan konularda kat miilkiyetli
yapilar igin soylenenler gegerlidir.

Yapilarin saglamlvg acisindan

Istirak halinde miilkiyet konusu yapilarin yikilip
yeniden yapilmasi igin, istirak halinde milkiyet
hallerinin hepsinde de, kural olarak, biitiin ma-
liklerin oybirligi karar1 gerekir. Binanin giiglen-
dirilmesi bakimindan da, ayni1 kuralin gegerli ol-
dugunu ifade edebiliriz. Yapinin kismen harap
olmast durumunda dahi, harap olan kismin ya-
pilmasi igin oybirligi aranacaktir.

Haricen (tapu disinda) paylasma halinde da-
hi, varilacak sonu¢ ayni olacaktir.

Diger hususlarda, kat miilkiyetli binalar i¢in
onerilen ¢oziim tarzi gegerlidir.

Bagimsiz miilkiyete tabi yapilar
Bilindigi tizere, bazi binalar tek kisinin miilkiye-
tindedir. Bu gibi durumlarda gerek mimari gii-
zellik, gerekse saglamlik agisindan ilgili malikin
iradesinin yeterli olacag: agiktir.

Sorunun kamu hukuku bakimindan incelenmesi
Sayet, bir nesne ve Ozellikle de bir tasinmaz
tizerinde miilkiyet hakkiniz varsa, bir yandan
ozel hukuk diger yandan da kamu hukuku hii-
kiimlerinin muhatabi olursunuz. Mesela, bina-
nin dis gorinistyle ilgili bir degisiklik yapmak
i¢in 6zel hukuk bakimindan probleminiz bu-
lunmayabilir (diger maliklerin rizalarinin alin-
mast gibi); ama, imar mevzuat: miisait degilse
veya kamu makamlari (mesela belediye) o degi-
sikligi uygun bulmuyorsa isin i¢ine kamu huku-
ku karistigy igin istediginiz sonuca ulagamayabi-
lirsiniz.

Bu baglik altinda, esasen su 6nemli meseleye
temas etmek istiyoruz: Bilindigi tizere, bazi
alanlarda (sit alani gibi) insai faaliyet yasagi
mevcuttur. Bu yasak, kamu hukuku alanina ilis-
kindir. Keza, bazi yapilar eski eser sayildig i¢in
onlarin yikilip yeniden yapilmasi, ya miimkiin
degildir ya da bir yigin ve yogun formalite yii-
ziinden ¢ok mugkildiir. Oysa, 6zellikle, yakin
geemiste yasadigimiz biiyiik deprem gostermis-
tir ki, bir¢ok bina yikilip yeniden yapilmaya
muhtagtir. Bu ihtiyacin acilen giderilmesi ge-
rektigini de anilan deprem dolayisiyla 6grenmis
bulunuyoruz. Gerg¢ekten, tarihi ve saati belli ol-
masa da, giiniin birinde, Marmara Denizi ve
¢evresinde biiyiik bir deprem yasanacagr uz-
manlarca ifade edilmektedir. Temennimiz bu
depremin yasanmamasidir. Ancak, gerekli ted-
birlerin alinmasinin acil bir ihtiyag oldugu da
acik¢a orta yerdedir.

Konuya iligkin hukuki sorun sudur:

Imar mevzuati ve diger ilgili mevzuat sebe-
biyle gerek sit alaninda bulunmasi, gerekse eski
eser niteligini tasimast yiiziinden yikilip yeniden
yapilmasi mimkiin olmayan ve 6zellikle dep-
remden hasar gormiis binalar mevcut tehlikeli
halleriyle bekletilecek midir? Bu binalarda ve
yakinlarinda bulunan insanlarin saghgi bu denli
ciddi bir tehlikeyle bas basa birakilacak midir?
Bagka bir deyisle, mevzuatin 6nemi, insan sagli-



gina oranla oncelikli midir? Gorildigu tizere,
bu konudaki hukuki yara agirdur.

Gergi, sit alanlarinin talan edildigi, kagak ya-
pilasma yiizlinden kentlerin ve ozellikle giizel
Istanbul’un giizelligine goz dikildigi ve bu
amaca da biytk ol¢tide ulasildigi, bu alanlarda-
ki kagak yapilarin yikildiktan sonra yeniden ya-
pilmasina izin verilmesinin anilan yanhs gidise
prim vermek olacagy, kolayca soylenebilir. Ayni
sckilde, bu kapinin agilmasinin, tarihi eserlerin
yok olmasi sonucunu doguracag: da ileri stirii-
lebilir. Ne var ki, tarihi eserlerin yikilip 6zellik
ve niteliklerini sergileyecek sekilde yeniden ya-
pimalarinin kolaylastirilmast, izinsiz yikima ve-
ya benzeri eylemlere de ¢ok agir cezalar veril-
mesi gibi yontemler, problemi biiyiik olgtide
¢ozebilecegi gibi, insai faaliyetin yasak oldugu
alanlardaki mevcut kagak yapilarin da, bir an
once yikilip bos saha haline getirilmesi, mesele-
nin bu yoniini halledecektir. Su halde, s6z ko-
nusu alanlardaki hasarli yapilar yikilmali, yeni-
den yapimina da izin verilmemelidir. Aslinda,
bu alanlardaki hasarsiz yapilar dahi, agiktir ki,
sayet yasal zemine oturmus degilse, yikilmaya
hukuken mahkiimdur.

Bu konuda akla gelen bir baska ¢6ziim de,
sit alanlarindaki hasarli kagak yapilarin yikilip
yeniden yapilmasina izin vermek, yani bu yolda
yasal diizenlemeler yapmaktir. Ancak biz, doga-
yt katleden zihniyete prim verilmesi anlamini
tastyacagy igin, boyle bir ¢6ztimii dogru bulmu-
yoruz.

Sonug

Yukaridan beri yapilan agiklamalar gostermistir
ki, hem kentin giizelligi, hem de insan saghg:
acilarindan sakinca arz eden durumlar ortadan
kaldirmak isterseniz, konuya iliskin iki biiyiik
hukuki engel ile karsilagirsiniz. Bunlardan biri,
toplu miilkiyet denilen kat miilkiyeti, miisterek
miilkiyet (kat irtifaki dahil) ve istirak halinde
milkiyet hallerinde kendini gosteren muvatakat
(genellikle oybirligi) problemi, digeri de kamu
hukuku kaynakli mevzuat problemidir.

Ozel hukuk engeli, yukarida agiklandig
tizere, hasarli binanin 6zellikle yikilip yeniden
yapilmasi konusunda alinacak kararin yetersayisi
bakimindan kolaylik getirilmesi, buna ilaveten
ilgili maliklere mali yardim yapilmasi yontemiy-
le agilabilecektir. Boylece, toplu miilkiyet baki-
mindan mevcut hukuki zorluk giderilebilecek-
tir. Hatta, tek kisi mulkiyetinde dahi, mali yar-
dim yontemine bagvurulmalidir.

Kamu hukuku engelini asmak, itiraf edelim
ki, daha zordur. Kanaatimizce, sit alanlarinda
agir hasarli bina varsa onlarin acilen yiktirilmasi,
eski eser niteligindeki agir hasarli yapilarin yiki-
lip yeniden yapilmas: bakimindan da kolaylik
saglanmasi, gerekiyorsa bu yonde yasal diizen-
lemelere gidilmesi uygun olacaktir. i

Abdiilkadir Arpact, Prof. Dr., Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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UIA 2005 istanbul Hazirliklan®*

Suha Ozkan

999 UIA Pekin Kongresi’ni izleyen UIA
1Gcnel Kurulu’nda TMMOB Mimarlar
Odast temsilcileri iki donem sonraki 2005
Kongresi’nin Istanbul’da yapilmasi kararinin
alinmasini saglayarak olaganiistii bir bagariy:
gerceklestirmislerdi. Pekin toplantisinin ardin-
dan gecen ti¢ yil boyunca Mimarlar Odas:
“Platform” olarak adlandirilan ortamda 2005
Kongresi’nin temasini ve igerigini belirlemek ve
hedeflerini keskinlestirmek tizere stirekli bir et-
kinlik diizenledi ve bir¢ok degerli tiyenin goriis-
lerini derledi.

Diinya mimarhigimnin son dénemlerdeki giin-
demi genellikle, ¢esitlilik ve siirdiirtilebilirlik
konularinda yogunlasti. Kiiltiirel ¢esitliligi yasa-
min temeli olarak géren “siirdiiriilebilir gelis-
me” anlayisi, birkag UIA kongresinin de ana te-
masint olusturdu ve bu egilim 2002 Berlin
kongresinde “Kaynak Mimarlik” kavramryla
biittinlesti. Berlin 2002 Kongre ortami yaklagir-
ken yapilan toplantilarda kesin bir tema olmasa
da ¢agdas diistiince ve kaygilarin hemen tama-
mint kapsayacak bir “yap1” tizerinde gortis birli-
gine varildi. Bu yapinn tagiyacagi temalar, mi-
marligin, pazar kavramiyla son derece dogal,
ama bir o kadar da ¢eliskili ve gerilimli iligkisin-
den kaynaklanmisti. 2005’e kadar sekillenecek
diger temalar ise bu iliskinin yasami indirgeyici,
degersizlestirici boyutlarina karst durabilmeyi
—direnmeyi- saglayacak giictin kaynaklar etra-
finda gelismesi disiiniilmekteydi. Bu kaynagin,
mimarlik kiiltiiri ve meslegini yeni bin yilin
erekleri gergevesinde tanimlamaya yonelik ira-
de, bilgelik, ince zeka (will-wisdom-wit) yoniin-
de yogunlagsmasint 6ngormekteydi; bunun,
diinya mimarlarinin kiiresel direnisi dogrultu-
sunda gelismesini hedeflemekteydi. “Toplumla-
rin iradesi, kilttrlerin bilgeligi, duyarl bireyle-
rin akli, bu yonde gii¢birligi yapmalidir” distin-
cesinden kaynaklanarak konu “www” olarak
adlandirmisti. Kongrenin hedefledigi bir “ag
olusturma” (metwork) iddiast ve anahtar s6z-
ctiklerinin hatirlaticist olarak Will . Wisd om
. Wit www.uia-istanbul2005.org baslig1, konu-
nun ¢ekirdek disavurumu olarak benimsenmis

ve Berlin’de bunun sunulmasi hedeflenmisti.
Oysa, Kasim 2002 tarihinde yapilan UIA Kon-
seyi toplantisinda bu temanin, oldukga soyut ve
siradan mimarlari ¢agirmakta ve ¢ekmekte zor-
luk yaratacagina deginildi. Dolayisiyla su anda
UIA Konseyi ile ilintili olarak diizenleyiciler
arasinda yeni bir diisiince yogunlugu yasanmak-
tadir. Kongreye temel olusturacak “konu”nun
daha ¢ok “kent” olgusu tizerinde yogunlagsma-
sinin beklendigi izlenmektedir. Bu, bir yandan
bu déonem UIA Bagkani Jamie Lerner’in, kenti,
insanlik tarihinin en 6nemli bulgusu olarak go-
ren tutumuyla desteklenmekte ve 6te yandan
kent ortaminin ve sorunlariin hep giindemde
kalacak en 6nemli yaraticiliklar kaynagi olma-
sindan da kaynaklanmaktadir. Bagkan Lerner’in
“Kentleri Kutlama” (Celebration of Cities) giri-
simi de kent tabanli bir temay1 daha ¢ekici kil-
maktadir. Ge¢mis UIA Kongreleri izlendiginde
temalarin degilse bile, igeriklerin stirekli degisti-
g1 gozlenmektedir. Belki bu yil ortalarinda ko-
nu kesinlesecek ve ilan edilecektir. 2003 ortala-
rinda yapilacak tema duyurusu, yeni bir boyut
getirecektir ve kongre katilimlar i¢in yeterince
erken olacaktir.

2005 yilinda Istanbul’da toplanacak olan
XXII. UIA Diinya Mimarlik Kongresi, diinya
mimarlarinin bir araya gelisini, mimarligin kii-
resel giindemini gozden gegirmek igin bir firsat
olarak gormektedir. Ote yandan, hedeflenen bu
degerlerle, yasanan gergeklik arasindaki farkla-
rin kavranir hale gelisi, mimarlig1 giderek daha
elestirel bir konuma ¢ekmis bulunuyor; iradesi
disinda gelisen olumsuzluklarin yani sira, mi-
marlik kendi i¢ sorunlarini ve performansint da
aciklikla tartisabilmektedir.

UIA 2005 Istanbul Kongresi, diinya mimar-
lariin elestirel birikimini, basarilarint ve yenil-
gilerini, direndikleri ve teslim olduklari, mimari
ozlemlerini ve sinirlan igtenlikle ortaya dokebi-
lecekleri bir paylasim ortami olmay: amaghyor.
Kongre, ¢agdas iletisimin tiim araglarini kulla-
narak, diinya mimarlari arasinda serbest bir et-
kilesim ag1 kurmayi tistlenecek, oncelikleri ta-
mamen farkl olabilen cografyalarin ve kiiltiirle-



rin giindemlerini bir araya getirecek. Deyim ye-
rindeyse, diinya mimarlig1 bir ‘pazaryeri’ orta-
minda bulusacak; mimarlik tGizerine diisiinceler,
hayaller, eylemler bir pazaryeri senligi, zenginli-
&i ve cesitliligi icinde sergilenecektir. Diinya mi-
marlarinin, yasamin ortamlarini kuran bir mes-
legin heyecani, sorumlulugu ve bilinci i¢inde,
diinya giindemleriyle iliskilerini daha giiglii ve
itinayla kurmak icin Istanbul’da yeni, taze ve
devingen bir ¢aba gostermeleri beklenmektedir.

Tekil yerkiiremiz tizerinde, toplumsal ve bi-
reysel olgeklerde oylesine ¢ogul olabilen diinya-
larimizin maruz kaldig: kiiresel risklerden artik
kimsenin muaf olamadiginin
bilincindeyiz. Bu kavrayisla,
ckoloji ve demokrasi cksenli §
itopist tezlerin tartisildig: bir
donemi yastyoruz. Mimarlik bu
tartismaya nasil katilmaktadir?
dogusundaki
‘bi¢imleme ve inga etme istenci’

Modernizmin

ile mevcut yerlesimlerin itinayla
onarim ve yonetimi nasil uzla-
sacak? Doganin, tarihin, top-
lum ve bireyin tiiketilmesine |
dayali pratiklere karst mimarli- i
gin iradesi ne yonde gelisecek?
Kiiresel varolus ve ¢esitlenme- |
nin ancak “sorumlu modern-
lik” paydasi etrafinda gergekle-
sebilecegi 6ngoriisii, mimarlik
tretimini derinden etkileyecek- *
tir. Mimarligr dislayan sorum-
suz yapi pratiklerinin yol a¢tig
ckolojik yikim, ticarilesme, mo-
ral ¢okintii ve estetikten yok- |
sunluk karsisinda, ve bilim-ahlak-sanat alanlari-
nin birbirinden yalitilmadig: yeni bir moder-
nizm daveti tizerine, mimarlarin soéylenecek
agurlikli sozlerinin, paylasmayr amagladiklar: dii-
stincelerinin var olduguna inanmaktayiz.

Gegmisin muhtesem pazar/¢arst gelenekle-
rinden esinlenmis bir kongre striiktiirii, taniya-
cag1 disiince serbestligi ve ifade 6zgirliginiin
yanu sira, gesitlilikle gii¢ birliginin birlikte sergi-
lenecegi elverisli bir ortam yaratacaktir. Ote
yandan, agik ya da kapali, ger¢ek ya da sanal bir
pazar benzesiminin, tretimi ve iligkileri meta-
lagtiran piyasa diizenlerine yonelik keskin elesti-
ri ve gozlemleri de i¢inde barindiracagy agiktir.
Uzak ve yakin geg¢misiyle Istanbul, ‘pazar’ im-
gesinin her a¢idan 6rneklerini siirdiiren ve gii-
niimiizde diinya kiiltiir ve finans pazarlariyla
biitiinlesen konumuyla, bu temanin islenebile-
cegi en uygun kentlerden biridir.

“MimarlikLAR’1in Pazaryeri” yapisi ile su-
nulmak istenen, insanhigin, 6zellikle son yillarda
siyasal, ekinsel ve toplumsal ortamlarda yoklu-
gundan dolay: biyiik acilar ¢ektigi ¢ok sesliligi,
¢ok renkliligi, farkhiliklarin birbirini diglama et-
menleri degil yaratict etkilesimin 6geleri oldu-
gunu kabullenen ve on bine yakin mimarin mi-
marlik kurami, uygulamasi, arag¢ ve gereglert,
yap1 Ogeleri, yayinlar, diistinceler, gosteriler kar-
magasi i¢inde herkesin aradigini bulabilecegi,
her diisiincenin seslendirilebilecegi bir ortam
yaratmay1 amaglamaktayiz.

Bugiiniin bilgisayar destekli ortaminda, en
karmagik yapilanmanin bile is-
lerligi kusku gotiirmemektedir.
Ama son 2002 Berlin Kongresi
dahil, UIA kongreleri bu ortam
olanagini kullanamamuistir. Oy-
sa kolaylikla kurulacak bir exz-
. ra-net ortami ve cep telefonu
agiyla delegeler arasi iletisim,
olageldigi  “Kongre  Ka-
= osu”ndan kurtulup tam anla-
& muyla bir etkilesim bayramina
doniisebilir.

j UIA Istanbul 2005’te bu ag1
kurmak tizere c¢alismalarimiz
3 stirmektedir. Bunun bir 6n de-
nemesi olarak Arkitera Bilgi
Hizmetleri’nin destegiyle olus-
turdugumuz internet ortamin-
daki kongre logosu yarigmasina
kayitlar, 22 giinde yaklasik bin
tasarimeciya erigmistir.

Ayrica Istanbul’da kongrenin
kimligini, sayginligini betimle-
yen “Uluslararas1 $6hret” mimarlara ayrilacak
bityiitk oturumlarin disinda, ilgi, bilgi ve uz-
manlikla odaklanmis “Soylesi Odalar1” diizen-
lemeyi de planlamaktayiz. Internetteki chat ro-
om kavramindan yola ¢ikarak delegelerin dile-
dikleri ve konusmak istedikleri kisilerle rahat ve
Ozel ortamlarda “bire bir karsiliklilik” ortamin-
da bulusmalarini saglayacak bir diizenleme dii-
stiniilmektedir. Bu konuda Tiirk mimarlari ve
akademisyenlere 6ncelik ve 6zellikle yapitlarin
sunus olanagr vermek tizere Serbest Mimarlar
Dernegi ve tiniversitelerle girisimler baglamistir.

UIA 2005 Istanbul Kongresindeki “Pazar-
yeri” agik kesiminin yer alacagi Tagkigla-A¢ikha-
va Tiyatrosu ve Kongre Merkezi alanindaki olu-
su yaratmak ve denetlemek tizere bir Tasarim
Kurulu olusturulmus durumdadir. Sevki Pekin,
Nevzat Sayin, Murat-Melkan Tabanhoglu, Han
Tiimertekin ve Selim Velioglu’dan olusan bu
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Kongrenin Gelismekte Olan Alt Temalar

Mimarlik Pazaryerinde

MimarlikLAR igin Acik Pazarin Yararlari-Zararlari
o Mimarligin Gercek ve Sanal Pazarlari; Meslek icin Pazar / Meslek Pazari
e Kiresel Kiiltiirtin Pazarinda Mimarlik / Kilttir Pazari
o Killtdrel ve Estetik Gogulluk

Mimarlik ve Piyasa

Yerel ve Kiiresel Piyasalarda Mimarlik Hizmetleri ve imajlar
o Mimarligin Agik ve Kapali Pazarlari; Meslek igin Piyasa / Meslek Piyasas
e Piyasa Kiltiriintn Degerlerine Direnig ve Teslimiyet / Piyasa Kiiltiri
e Meta Olarak Mimarlik; Mimarligin Tiiketilisi

Sermaye Olarak Mimarlik
Mimarlarin Kiiltiirel Sermayesi — Gegmiste, Bugtin, Gelecekie
o Meslegin Toplumsal ve Ekonomik Sermayeleri
e Sermayenin Mimarisi — Biiyiikharflerle Mimarlik — Bagkentler igin Mimarlik
o Mimarligin Baskentleri / Biytk Sehrin Gercekleri
o Kapili Cemaatlere karsl Kent ve Kir: Esikler — Gegisler — Arayizler

Modernizmin Kilresel Gértintiiierinde Mimarlik
Mimarlik = Zamanin Yiizleri
e (agdas Mimarlida dair Diisler ve Diskirikliklari
© Yerel Modernizmler; Yer ve Zaman Killtiirlerinin Biraradaligi
o Bicimleme Istencinden Yerlesme Bilgeligine
Modern Kentlesme, Koruma ve Yenilem
Diizen — Diizensizlik — Kaos; Duraganhk — Degiskenlik; Saglamlik ve Gokiis
Yeniden Kentlesme — Yeniden Yapilanma — Yeniden insaat — Yeniden Mimarlik
Modern Teknoloji ve Planlama
Uygun ve Duyarli Teknolojiler; Risklere Karsi Sakinim Planlamasi

Kiresel Ortamaa Mimarlik
Mimarlikta Stirdtirdilebilir lletisim
o Miikemmellik ve yararin, Zenginlik ve Giizelligin Paylagim
 Baglantilar — Kargilastirmalar — Referanslar
Meslegin ve Egitimin Yeni Bigimleri
o Mimarlik Hizmetlerinin Uluslarasirilasmas:
Yap! Sektdrtine ve Tasarimin Dogasina Etkileri
o Meslek ve Egitimde Sayisal Teknolojiler
Mimarlik Disiplinlerinin Biitiinlesmesi
e Tasarim, Planlama ve Miihendislik Alanlari Arasinda Diyalog; “Hayal Miihendisligi”

Kiiresel Direnis Olarak Mimarlik
Afetzedeler lgin Barinak — Kent Yoksullar lgin Konut — Insanlik Hakki Olarak
Cevre Kalitesi
o Yasanabilirlik ve Nitelik icin Esikler; Kimlikte Gegisler; Eski ile Yeni igin Araytizler
o Kokler — Dallar, Yesil — Gri, Kuzey — Giiney, Dogu—Bati
Beklentiler ve Sinirlar
o Ekolojik ve Killtiirel Canlilik igin Mimari Utopyalar
o Bigimleme iradesi — Koruma iradesi
Direng Kaynaklari
o Toplumlarin iradesi — Killtiirlerin Bilgeligi — Bireylerin ince Zekas!.
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gruba Biinyamin Derman ve Ahmet Ozgiiner de
¢agrilacaktir; ¢alismalar stirmektedir. Bu konuda
bir yarisma agilmast da Oneriler arasinda yer al-
maktadur.

Kongrenin Bilim Kurulu, Koksal Anadol, Ilgi
Askun-Yiice, Aydan Balamir, Harun Batirbaygil,
Dogan Hasol, Suha Ozkan ve Hasan Sener’in
tyelikleriyle ¢alismalarina baglamistir. Bu gruba
eklenecek bes uluslararas: tiyenin de UIA Genel
Merkezi tarafindan atanmasiyla bu kurul tim
yetkiyle ¢alismalarini 2005°e kadar siirdiirecektir.

Kongre Genel Sekreterligine Habitat 1996
deneyimi ve birikimi olan Giirel Tiiziin getiril-
mistir. Kongre Bagkanligi, Sayin Istanbul Valisi
Muammer Giiler ve Biiyiiksehir Belediye Bagka-
1 Ali Miifit Gurtuna ile goriismiis ve bu st dii-
zey yetkililerin olumlu ve destekleyici tutumlari
Baskanligy yiireklendirmis, isbirligini baslatmistir.
Ayrica Pekin’de katilimi cesaretlendiren Cum-
hurbagkan: Sayin Siileyman Demirel’in verdigi
destegi, Cumhurbaskan1 Sayin Ahmet Necdet
Sezer de siirdiirmektedir.

2003 ve 2004 y1ili iginde her mimarlik ortami
ve toplantisinda yer alinacak her sube toplantisi-
na katilinacak “UIA 2005 Istanbul”daki gelis-
meler, Tiirk mimarlik topluluguna bildirilecek ve
alinacak goriis ve elestirilerle olabilecegince ¢eki-
ci, igerikli ve kusursuz bir etkinligin ger¢eklestir-
mesi saglanacaktir.

Kongre kayitlar i¢in gerekli yaygin kayit dii-
zeni i¢in ¢alismalar son asamalarina gelmistir. Ki-
sa bir siire i¢inde kayit islemleri baslayacaktir.

UIA Istanbul 2005 Kongresi Organizasyon
Komitesi Suha Ozkan, (Baskan) Giirel Tiiziin
(Genel Sekreter), Sefik Onat (Mali Idari Yoneti-
ci) Aydan Erim, Necip Mutlu, Fatih Soyler ve
Cigdem Tirkoglu’dan olusmaktadir. Komite
Sekreterligi gorevini Sena Altundag yiiriitiyor.

Her kesimden her mimardan goriis, elestiri,
beklentilerin bildirimina ve maddi manevi katki-
ya gerek vardir. UIA Istanbul 2005’in hepimizin
sorumlugu oldugunun bilinmesini ve basarinin
hepimizi onurlandiracaginin bilinciyle katkilari-
niz1 esirgememenizi dileriz. il

Adresimiz:

Istiklal Caddesi, Biiyiikparmakkap1 Sokak
No:1/4 Beyoglu-Istanbul

Tel: (212) 252 94 24-25

Faks: (212) 252 9423

Suha Ozkan, Prof. Dr., Kongre Bagkan

* Bu metnin ilk boliimleri, Aydan Balamir ve
Sait Kozacioglu ile bivlikte Bevlin icin Mimariar Odast
adina yapilan hazirlkiardan giincellestivilerek aktarilmastor.



The Identity of National Arghitecture;
The Republican Period in Odemi
by Ulkii Altinoluk é 4

This paper contains two sections. The first section of
this paper covers a brief introduction of the national
architecture of the first period (1908-1940) in which
inspiration was drawn from monumental Ottoman
buildings. In this chapter, the general concept of the
development of the cities and the effects of the political
changes together with socio-cultural and economic
condition of the time on
buildings are defined.
The second section of paper
focuses on the second period
11F  of the national architecture
5 (1940-1950) in which
; & the traditional dwelling house
was t aken as the model The world as a whole resulting
from the prevailing political, social and economic
conditions affected the architecture in the second period
are defined in this section. Finally, the paper focuses on
the architectural work carried out in a city known as
Odemis, Aegean during the first and second periods of
national architecture which constituted a valuable
contribution to the country as a whole.

Erich Mendelsohn: Realized Visions
of a Cosmopolitan Architect
by T. Giil Kéksal

¢39

Erich Mendelsohn (1887-
1953) is one of the important
architect of 20th century.

He built several buildings in
Germany, Norway, England,
Palestine and the USA.

His first building, the Einstein
Tower in Potsdam, and others, the Hat Factory in
Luckenwalde, the Mossehaus in Berlin, De La Warr
Pavilion, Bexhill-on Sea are most important projects.
The article aims to present a part of Mendelsohn’s life,
sketches, models and architecture.

Interview: ) .
Prof. Muhlis Tarkmen
by Deniz inceday!

In this issue we introduce a famous architect of Turkey,
Muhlis Tiirkmen, who has been teaching architecture
since 1946 and also is known by his professioal jobs and
awards in competitions. He has a wide range of works
such as houses, appartment buildings, office buildings,
pavillons, sport halls etc. The most important feature of
his architecture can be defined as his interest in painting.

He believes that

the education of architecture
should focus on the multi-

s dimensional area of art.

His architecture can be seen
as a modern interpretation of
! j the traditional Turkish
arch|tecture which in his words, “should be tasted like
music or poem.” We present the comprehensive interview
about his architecture and his thoughts on architecture in
our pages of Project/Profile.

Comprehension of the Language of
a Town; after a Competition

by Murat Getin %58

The paper argues that the comprehension of the language
of a town constitutes a prerequisite in the process of its
spatial re-writing. Thus, the role of language in
architecture is explicated in the light of this new
viewpoint. The relationships among architecture,
language, grammar and culture are traced via a faceted
route to reach the essence of content through form of
urban space. Shape grammars, as a linguistic method
utilising geometry and composition, are adopted for
the elucidation of the links between formand content.
The transformation of Taksim Square is examined via
this methodology, and the concept of the continuity of
this space is re-gvaluated. Furthermore, the competition
proposals by Dalokay and Ginici for Taksim Square are
explored as two different grammatical interpretations.

205

We present four articles and an interview in this dossier
through which we try to discuss the fringes of Istanbul.
Starting with the fragmentations in the city, Yildiz Uysal is
asking in her article questions on perception of the city
and belonging to it. In their interview, Yiicel Giirsel and
iIhan Tekeli start with defining the concept of "fringe" and
analyse the developments, changes and restructuring
both in the city and in its surroundings. Oktay Ekinci is
writing about the social results of the neigbourhood
situation of the luxuries sites and poor housing areas and
its reflections on politics. The last two articles are
academical contributions to our dossier:

Zeynep Merey Enlil is explaining the spatial expressions
of the social differentiation which has become deeper
since 1980s, and the article of Yiiksel Dinger is a
structural analysis study, comparing two regions in
Istanbul, Beyoglu and Umraniye.

This dossier is only an introduction to the subject,

we aim to continue with other articles in our following
iSSUes.

Dossier:

Urban Fringe
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Towards UIA 2005 Congress
Istanbul .
by Suha Ozkan 573
The UIA 2005 Congress in
Istanbul ventures to provide a
forum where world architects
% can openly share their
successes and failures,
= *(P “ fesistances and submissions,
critical discourse and visions.
Making use of the most advanced means of
communication, we hope to provide a network of
interaction where architects will come together, online or
in personal contact, to display their dreams, thoughts,
concerns, expectations and limitations. World architects
will exchange ideas in a festive atmosphere of a ‘bazaar’,
S0 to speak, bringing the priorities of different
geographies and cultures together in one forum.
Three years ahead in time, it seemed proper to put
forward an all-embracing thematic structure for the
Congress rather than a single theme. The initial themes
are generated from the ideas of bazaar and market, which
have so natural and yet equally contradictory and tense
relations with architecture. Complementary themes, to be
developed until 2005, will address the resources and
initiatives that resist depreciation of the meaning and
quality of life in the built environment. The meeting at
Istanbul may thus grow into a ‘global resistance’ of world
architects, relying on the willpower of societies.

Growing Themes Of The Congress

Architecture in the Bazaar
Uses and Abuses of an Open Bazaar for ArchitectureS
e Real and Virtual Bazaars of Architecture; Bazaar for Profession -
“Profession Bazaar”
e Architecture in a Global Cultural Bazaar; Bazaar of Culture -
“Culture Bazaar”
e Cultural and Aesthetic Plurality, Simultaneity, Spontaneity

Architecture at the Market
Architectural Services and Images in Local and Global Markets
e Open and Closed Markets of Architecture; Market for Profession /
Profession Market
o Resistance and Submission to Values of Market Culture /
Culture of Market
e Architecture as Commaodity; Consumption of Architecture

Architecture as Capital
Cultural Capital of Architects - Past, Present, Future
e Social and Economic Capitals of Profession
e Architecture of Capital - Architecture in Capitals -
Architecture for Capitals
e (Capitals of Architecture / The Reality of Great Cities
e Town and Country against Gated Communities: Thresholds -
Transitions — Interfaces

Architecture in the Global Timescapes of Modernism
Architecture = Facets of Time
e Dreams and Disappointments about Contemporary Architecture
o Architecture of Local Modernisms; Coexistence of Place- and

Time-Cultures
 From Will-to-Form to Wisdom of Settlement
Modern Urbanism, Conservation and Renewal
e QOrder - Disorder - Chaos; Stagnancy - Change;
Potency and Collapse
® Re-urbanising - Re-structuring - Re-construction -
Re-architecture
Modern Technology and Planning
e Appropriate and Sensible Technologies;
Contingency Planning Against Risks

Architecture in the Global Medium
Sustainable Communication in Architecture
e Sharing of Excellence and Utility, Wealth and Delight
* Connections - Comparisons — References
New Forms of Professionalism and Education
e Transnationalisation of Architectural Services:
Effects on Building Sector and the Nature of Design
e Digital Technologies in the Service of Profession and Education
Integration of Architectural Disciplines
e Dialogue with Design, Planning and Engineering Fields;
Architecture as “Imagineering”

Architecture as Global Resistance
Survival and Consummation of Architecture

o Shelter for Disaster Victims - Housing the Urban Poor -
Environmental Quality as Human Right

e Thresholds of Liveability and Quality; Transitions in Identity;
Interfaces Between Old and New

© Roots-Branches, Green-Grey, North-South, East-West

e Fxpectations and Limitations

o Architectural Utopias for Ecological and Cultural Vitality

o Will-to-form - Will-to-protect - Will-to-fabricate

® Sources of Resistance:

 The will of societies - the wisdom of cultures - the wit of
individuals

Will Wisdom Wit
www.uia2005istanbul.org
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