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Mimarl�kta Yeni Eğilimler, Yeni Söylemler ve 
Mutlu Y�llar...

30. say�m�z� yeni bir y�l�n arifesinde haz�rl�yoruz. Y�llar ilerledikçe mimarl�k

tart�şmalar�, gelişen iletişim ve teknoloji olanaklar�yla daha h�zl� paylaş�labiliyor.

Küreselleşen dünya ve politikalar� karş�s�nda “mimarl�ğ�n duruşu” sorgulamas� ve

mimarlar�n bu bağlamdaki tav�rlar� yeni kavramlar� da gündeme taş�yor. 2009’a

yaklaşt�ğ�m�z bu günlerde mesleğin tart�şma platformunda s�kl�kla karş�laş�lan bir

kavram “tasar�m etiği” oldu. Konu, yaln�zca meslek örgütlerinin kamusal

sorumluluk anlay�şlar�yla s�n�rl� olarak alg�lanmamal�. Bu fikir, yöneticilerinin

“gelişme” ve “kamu yarar�” kavramlar�n� birbirleriyle çelişik olarak alg�lad�klar�,

zihniyetsel olarak bir türlü örtüştüremedikleri ülkeler için özel bir anlam taş�yor.

Mimarlar�n ilkesel dayan�şmas�, düşünce paylaş�m� ve tart�şma kültürünü

geliştirmeleri de bu nedenle günümüzde daha fazla desteklenmeyi bekliyor.

Avrupa Birliği ülkeleri 2008’in son aylar�nda Fransa’n�n Orléans kentinde

Archilab etkinliğinde buluştular. Temas� “Stratejik Mimarl�k” olarak belirlenen

konferans�n ve eş zamanl� serginin amac�, mesleki alandaki üretimin uluslararas�

paylaş�m�, çok yönlü tart�ş�lmas� ve eleştirisiydi. Böylesi bir zihin f�rt�nas�nda

mesleğin kültürel boyutu, insan-kent-çevre sorgulamas� fiziksel

değerlendirmelerin önüne geçiyor. Tart�şma başl�klar�n�n çok boyutlu ve çok katl�

yaşand�ğ� İstanbul için kuşkusuz böylesi değerlendirme platformlar� özellikle

anlaml� ve önemli. Çünkü mimarl�kta eleştiri ve tart�şma kültürünü geliştirmenin

ve bunu uygulama alan�na taş�man�n yolu bu tür deneyimlerden geçiyor. Yay�n

organlar�n�n ötesinde, ortak platformlarda İstanbul’un tart�şmal� konular�n� daha

s�k paylaşmak, gelişmeler karş�s�nda fikir üretebilmek, uygulama alan�n� daha çok

sorgulamak önümüzdeki uzun yolda bir olmazsa olmaz gibi duruyor. Sürece küçük

bir katk� olarak, dergimizin sayfalar�n�, sürekli yenilenen, zenginleşen bak�şlarla

İstanbul’un mimari ve kentsel sorunlar�n� tart�şmaya aç�yoruz. Mini dosya niteliği

taş�yan yuvarlak masa toplant�m�za ait metinde, İstanbul’un güncel ve tart�şmal�

konusu olan kentsel dönüşüm projeleri ve süreci üzerinde irdelemeler

bulacaks�n�z. Uzmanlarla gerçekleştirdiğimiz söyleşide kentin son dönemde

say�lar� h�zla artan dönüşüm projelerini masaya yat�rd�k. 

Dosyam�zda ise, günlük yaşam�n içinden bir konuya, sporun kentsel ilişkilerine,

kentlinin bu süreçteki durumu tart�şmas�na yer vermek istedik. “Spor Alanlar�,

Mimarl�k ve Kent” başl�ğ� alt�ndaki yaz�larda, tarihten günümüze kentsel mekân-

spor alanlar� ilişkisine dair değerli katk�lar bulacaks�n�z. Diğer bölümlerde de

ilgiyle okuyacağ�n�z� umduğumuz yaz�lar�m�z var: Kütüphane’de meslektaşlar�n

ilgisini çekecek yeni yay�nlar� tan�tmaya devam ediyoruz. Yine bir yay�n tan�t�m�

olan, ancak değerli araşt�rmac� Besim Çeçener’in düşüncelerinin de kat�ld�ğ�

Sadullah Paşa Yal�s� kitab�na ait değerlendirmeyi ise Görüş başl�ğ�nda

bulabilirsiniz. İnceleme’de ise sürekli gündemde tutmaya özen gösterdiğimiz bir

diğer başl�ğa, deprem ve kent konusuna ait bilimsel bir inceleme aktar�l�yor. Bu

başl�ktaki bir diğer yaz� da, Osmanl�’dan Cumhuriyet’e meslek alan�ndaki

kurumsallaşma sorunsal�na değiniyor. Eğitim sayfalar�nda, Mimar Sinan Güzel

Sanatlar Üniversitesi’nden bir atölye deneyimini paylaş�yoruz. Kent

Arkeolojisi’nde topraklar�m�z�n tarihine dair araşt�rmalar� sürdürüyoruz. Hukuk

alan�nda ise, günümüzün ağ�rl�kl� bir tart�şma konusuna, küresel yaklaş�mlar

karş�s�nda mimarl�k politikalar�n� ve fikri haklar� irdeleyen bir incelemeye yer

veriyoruz. Tasar�m/Uygulama bölümünde ise iki akademisyen yazar�m�z, Ahi

Çelebi Camisi’nin restitüsyon önerilerini okuyucuyla paylaş�yorlar. Ayr�ca bu

bölümde erken Cumhuriyet dönemi mimari miras�n�n değerlendirilmesine yönelik

bir örnek projeyi bulabilirsiniz. Her say�m�zda olduğu gibi, sayfalar�m�z� Farkl�

İnsanl�k Durumlar� ile tamaml�yoruz. Yaşl�l�kta aktiflik alanlar�n� genişletmeyi

öneren ve kent kavram�na bu aç�dan bakan yaz�da yaşl�l�ğ�, mimaride

ulaş�labilirlik düşüncesiyle bütünleştirebilirsiniz.

31. say�m�z�n dosya konusu olarak, “Mimari Tasar�m ve Teknoloji” başl�ğ�n� ele

almay� düşündük. Katk�lar�n�z� ve önerilerinizi her zamanki gibi bekliyoruz.

Derginin içeriğinin ve sunuşunun meslektaşlar�m�za katk� sağlamas�n� umarken,

eleştirilerinizi paylaşman�z� bekliyor, yeniliklerle dolu, sağl�kl� ve mutlu bir yeni

y�l diliyorum. 

Sayg�lar�mla,

Deniz İnceday�
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‹stanbullaflma Sergisi
Sergili¤e girdi¤inizde öyle duvarlara
as›lm›fl foto¤raflar falan görmüyorsu-
nuz. Lofl ve bofl bir sergilik. Ortada
yan yana dizilmifl sandalye ve masa-
lardan baflka bir fley yok. Masalar›n
karfl›s›nda duvara yans›t›lm›fl büyük
gösterimlikler (ekranlar). Ekranlarda
ak sözcükler. Bunlar ‹stanbullaflman›n
ana bafll›klar›: özlemek-unutmak, kor-
ku-huzursuzluk, hareket-hareketsiz-
lik, eski- yeni... 
Bir masan›n bafl›na geçiyorsunuz.
Masan›n üstünde bir t›klay›c›. Göste-
rimlikteki ana bafll›klardan birini t›kl›-
yorsunuz, o bafll›¤›n alt bafll›klar› aç›-
l›yor. Bunlardan birini t›kl›yorsunuz,
görüntülü kareler aç›l›yor. Diledi¤iniz
bir görüntü karesini t›kl›yorsunuz, ‹s-
tanbullaflma aç›l›yor. Her t›klay›flta
genifl ve çok yönlü bir ‹stanbullaflma
arflivine dal›yorsunuz... 
Garanti Galeri’nin DAM’da açt›¤› ‹s-
tanbullaflma sergisi, öyle basmakal›p,
bir “ah ‹stanbul vah ‹stanbul“, “Do¤u
ile Bat›n›n bulufltu¤u yer ‹stanbul“,
“Bosforus’un k›y›s›nda bir inci“, “Or-
tado¤u ve Balkanlar›n en büyük bil-
mem nesi ‹stanbul“ sergisi de¤il. 
‹stanbullaflma Sergisi, Garanti Ban-
kas› temsilcisi Nafiz Karadere’nin aç›fl
konuflmas›nda söyledi¤i gibi “hem
Türkiye’deki hem de dünyadaki ‹stan-

bul alg›s›na meydan okuyor... Do¤u-
Bat› düalizmini yerle bir ediyor”
Evet, öyle: Bu sergi baflka bir sergi;
‹stanbul’u sergileyifliyle baflka, ‹stan-
bul’u efleleyifliyle baflka... Basmakal›p
‹stanbul alg›s›n›n d›fl›nda ‹stanbul’u
anlama, ‹stanbul’un fark›na varma ça-
bas›n›n sergisi. GG’nin yöneticisi ve
‹stanbullaflma sergisinin mimarlar›n-
dan Pelin Dervifl’in iflaret etti¤i gibi
bugünü, ‹stanbul’u ‹stanbul yapan,
flekillendiren etkenleri araflt›rman›n
sergisi. 
FR gazetesi yaz›yor:
Bu sergide, ‹stanbul’un büyüleyici,
ola¤anüstü dünyas›n›n, hiç görmedi-
¤iniz, akl›n›zdan bile geçirmedi¤iniz,
gitmeyi göze alamad›¤›n›z yerlerini
kolaçan ediyorsunuz. 
Kent merkezinde bir çulsuzun bar›n-
d›¤› harabeden konut sitelerine, bir
star mimar›n sundu¤u gelece¤in ma-
hallesi tasar›m›ndan gecekondu ma-
hallelerine kadar ‹stanbul’un halleri
gazete haberleri, TV klipleri, videolar,
yaz›lar, çizimler ve foto¤raflarla
DAM’›n birinci kat›ndaki duvara yan-
s›t›l›yor.

***
‹stanbullaflmay› t›klay›p efleleyenler
kafalar›ndan geçenleri yazsalar kim
bilir ne ilginç düflünceler ç›kard› orta-
ya. 
Akl›m› ‹stanbul’un imar›yla bozmu-
flum ya, ‹stanbullaflmay› t›klarken ak-
l›mdan hep imarla ilgili sorular geçti: 
‹stanbul’un sahibi kim? 
‹stanbul’a ne kenti olmak yak›fl›r?
‹stanbul için yap›lm›fl imar stratejile-
rinin hedefi ne idi, ‹stanbul ne oldu?
Mimar(l›k)lar›n Grande Bazaar’›nda
neden evdeki hesap çok kez çarfl›ya
uymuyor? 
Planda keramet var m›d›r?
“Suriçi Koruma Amaçl› Naz›m Plan”›n
neden kamusal alan paftas› (konsepti)
yok?
fiimdi nerde o Tanp›nar’›n betimledi¤i
“Üç ‹stanbul” ve flark›lardaki “Bo¤azi-
çi fien Gönüller Yata¤›”? 
Bugün ‹stanbul’da öncelikle yap›lma-
s› gereken imar faaliyeti nedir?
‹stanbul’un esteti¤inden kime ne?
21. yüzy›l›n bafl›nda ‹stanbul’un imar
stratejisi ne olmal›?
“Kentsel dönüflüm”den baflka seçe-
nek yok mu?
Ve benzeri bir sürü soru...
Gelecek y›l ‹stanbullaflma sergisi ‹s-
tanbul’da aç›lacak. 
Kim bilir, belki bu aç›l›fl ‹stanbul’un
imar› konusunda ezber bozan sorula-
r›n meydana ç›kmas›na yol açar ve
gelecek y›l ‹stanbul bol bol tart›fl›l›r.

***
DAM yöneticisi Peter Cachola
Schmal, sergi kataloguna yazd›¤› ön-
sözde flöyle diyor:
“DAM, ‹stanbullaflma sergisini aç-

“Becoming Istanbul”
sergisinden. 
(Foto¤raf: Uwe Dettmar)

DAM Notlar›

fiehir Surlar›, 2008. 
(Foto¤raf: O¤uz Meriç)
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ArchiLab, 1999 y›l›ndan bu yana
Fransa’n›n Orléans kentinde gerçek-
lefltirilen bir mimarl›k buluflmas›.
Fransa’n›n Fonds Regional d’Art Con-
temporain du Centre (FRAC, Ça¤dafl
Sanatlar Merkezi Bölgesel Fonu) ku-
rumu, ülke çap›nda ça¤dafl sanat ve
kültür etkinlikleri için programlar ge-
lifltiren, etkinlikler düzenleyen bir ka-
musal nitelik tafl›yor ve çal›flmalar›n›
bu merkezde sürdürüyor. FRAC Orlé-
ans birimi ise, ça¤dafl sanat alan›nda-
ki çal›flma ve belgelemelerini mimari
ve kentsel tasar›m alan›nda yo¤unlafl-
t›r›yor. Kuruluflundan bu yana yöneti-
cili¤ini, ülkemize de gelerek disiplin-
ler aras› mimarl›k alan›ndaki bir kon-
ferans dizisine kat›lan Marie - Ange
Brayer yürütüyor. Bu çerçevede gelifl-
tirilen ve y›lafl›r› bir geleneksel sanat
etkinli¤ine dönüflen ArchiLab, Orlé-
ans Belediyesi taraf›ndan desteklen-

mekte ve FRAC ile ortak olarak orga-
nize edilmekte. Bu y›l etkinli¤in küra-
törlü¤ünü ise, Almanya Saksonya-
Anhalt eyaleti yönetiminden destek
alarak Bauhaus Dessau Vakf› üstlen-
miflti. 
Sergi, konferans ve yay›n etkinlikle-
riyle amaçlanan, mimarl›kta ve kent-
sel planlamada Avrupa ülkelerindeki
son dönem geliflmelerini izlemek,
güncel mimarl›k ve kent konular›n›
örneklerle destekleyerek tart›flmaya
açmakt›. Bunun ötesinde, Avrupa Bir-
li¤i ülkeleri aras›nda bir dayan›flma
platformu yaratarak ortak sorunlara
çözüm aray›fl›ndan ve miras olarak ta-
n›mlanan mimari varl›¤› korumak gibi
bir misyondan da söz edilebilir. Orlé-
ans Belediyesinin yan› s›ra, Frans›z
Hükümetinin, yerel örgütlerin ve
FRAC merkezinin bu etkinlikteki ba-
flar›l› iflbirli¤i ve örgütlenmesi kutlan-

maya de¤er. Etkinli¤in belki de en
önemli ifllevi olarak, sa¤lanan belge-
lerle oluflturulan mimarl›k arflivine
dikkat çekilebilir. 
Bu y›l serginin ana temas› olarak be-
lirlenen “stratejik mimarl›k”, mimar›n
ve mimarl›¤›n günümüzde de¤iflen
rollerinden ve bugünün koflullar›nda
meslek alan›n›n geniflleyen ba¤la-
m›ndan söz ediyordu. Avrupa ülkeleri
ve ‹stanbul’dan yaklafl›k 50 adet pro-
jenin ve/veya uygulaman›n sergilen-
di¤i etkinlikte, sunulan projelerin tar-
t›flmaya aç›lmas› önemliydi. Proje
sergisiyle ArchiLab ayn› zamanda ge-
lece¤in vizyonlar›n› ve e¤ilimlerini de
irdelemeyi, bu çerçevede birlikte dü-
flünce üretmeyi, etkileflim yaratmay›
amaçl›yordu. 
Önemli bir tart›flma platformu olarak
görülen etkinlik küratörü Omar Akbar
taraf›ndan bir “mimarl›k laboratuar›”

ArchiLab Avrupa 2008: “Stratejik Mimarl›k”

maktan gurur duyuyor. Cömertçe
deste¤inden dolay› Garanti Banka-
s›’na teflekkür ederim. Bir özel kuru-
mun, böyle örnek bir tarzda, sanat› ve
mimariyi teflvik etti¤ini ve sergiyi dü-
zenleyenleri güvenle destekledi¤ini
görmek güzel bir fley.” 
Ha Peter Cachola Schmal söylemifl,
ha ben söylemiflim. 
‹stanbullaflma sergisinin fikir ana ve
babalar›na, DAM’a, Garanti Galeri’ye,
Garanti Bankas›’na teflekkür.

Sinan’›n Camileri
Bu y›l Türkiye’nin ülkeleraras› Frank-
furt Kitap Fuar›’n›n konu¤u olmas› ve-
silesiyle, DAM’da aç›lan bir sergi de
“Sinan’›n Camileri” idi.
Sergide, Venedikli mimar Romano
Burelli ve Paola Gennaro’nun Sinan’›n
dört camisindeki (Selimiye, Rüstem
Pafla, Mihrimah Sultan ve Sokullu)
oranlar› ve mimari bulufllar› gösteren

el ifli mimari çizimler yer ald›.
Sinan’›n mimari ustal›¤›n›, hünerini
yaln›zca çizgiye de¤il, yaz›ya da dök-
müfl Mimar Burelli: 
“Sinan’›n büyüklü¤ü ve mimari us-
tal›¤› kendisini bütün ç›plakl›¤›yla
kubbeyi kompozisyon ve konstrük-
siyon olarak üzerine oturdu¤u beden-
le (geometrik formla) bütünlefltir-
mede, kaynaflt›rmada gösteriyor.”

‹talyan Rönesans›’n›n mimari ustalar›
kubbeyi oturdu¤u bedene bir ayr›
uzuv gibi kondururken Sinan beden
ve kubbeyi bir mimari bütünlük için-
de ele alm›flt›r.

***
Bu DAM Notlar›’n› da Mimar Gözde
Ramazano¤lu’nun sözleriyle bitirelim:
“Rönesans sanat›n›n estetik ve den-
geler üzerinde kuruldu¤unu da göz
önüne al›rsak rahatl›kla söyleyebiliriz
ki nas›l resim, heykel, edebiyat, bilim,
hatta din konusundaki reformlar ve
üstün eserler o zamanki bilinen dün-
yan›n belirli bölgelerinde, belirli flah-
siyetleri ile gelifltiyse, mimari kolu da
‹stanbul’da, Mimar Sinan’›n flah-
siyetinde geliflmifl ve zirveye otur-
mufltur.” (Mimar Sinan’da Tezyinat
Anlay›fl›, s. 11)

Hasan Çak›r
kybeleffm@aol.com
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olarak nitelendiriliyordu. Bu y›lki te-
mayla, mimarl›¤›n politik ve sosyal
ba¤lamda de¤erlendirilmesi, mekân-
sal planlamada bu çerçevede yeni
stratejiler üretilebilmesi önerilmek-
teydi. Farkl› bak›fllar›n bir arada tart›-
fl›labilmesi, projelerin kent ve mekân
üzerindeki etkilerinin sergilenmesi,
örnekler üzerinden yap›lan de¤erlen-
dirmeler ve uluslararas› katk›lar etkin-
li¤in yo¤un ilgi görmesini sa¤lam›flt›.
Serginin ve konferans›n temas› üç alt
bafll›kta ele al›narak tart›fl›ld›. Bunlar
bilim alan›ndan ödünç al›nm›fl kav-
ramlard›: “Re-animasyon”, “Polimeri-
zasyon” ve “‹mplantasyon”. 
“Re-animasyon”; iyilefltirme kavra-
m›ndan farkl› olarak belirli bir yerel,
özgün de¤er ya da bir simge arac›l›-
¤›yla bölgede ve kentsel mekânda
kimli¤in yeniden üretilebilmesini, var
olan de¤erin aç›¤a ç›kart›lmas›n› te-
mel araç olarak tan›ml›yordu. Var ola-
n› yeniden canland›rarak farkl› bir
çevre yaratmay› amaçlayan yöntem,

kentlileri (yerel sakinleri) de tasar›m
sürecinde etkin bir aktör olarak ele
al›yordu. 
Kökeni “çok” ve “parçac›k”tan gelen
“poli-merizayson” kavram› ise, Avru-
pa ülkeleri aras›nda geliflen yeni a¤lar
ve çok merkezli yaklafl›m›n bir ifadesi
olarak tart›fl›ld›. Kentsel “poli-merler”
arac›l›¤›yla farkl› co¤rafik a¤lar kuru-
labiliyor ve mekân, fiziksel ve sosyal
iyilefltirmenin arac› olarak ele al›n›-
yordu. Bu çerçevede AB taraf›ndan
desteklenen (INTERREG, PlaNet Cen-
SE vb. gibi) birçok programdan ve
sonuçlar›ndan s›kl›kla söz edildi.
“‹mplantasyon” ise kentsel mekânda
bir “yabanc› madde”nin kabulü ya da
reddi tart›flmas›n› getiriyordu günde-
me. Ça¤dafl tasar›m, kentsel mekânda
bir katalizör olarak yeni çevre düzen-
lemelerine, sosyal/kültürel, ekonomik
katk›lara ve vizyona araç olarak görü-
lüyordu. Ancak di¤er taraftan da, ta-
sar›m›n sosyal/kültürel ba¤lamla ilifl-
kisi, kentlilerle kuraca¤› iliflki de tasa-

r›m›n temel endiflesi olarak tart›fl›l-
maktayd›. Bu ba¤lamda ça¤dafl kent-
sel mekânda uygulanm›fl birçok pro-
jeden söz edilerek bunlar›n ça¤›m›za
uygun çok yönlü ve araflt›rmac› tasa-
r›m yöntemleriyle ve kamu düflüncesi
temelinde gelifltirilmeleri yaklafl›m›
benimseniyordu. “‹mplant” sürecinde
sakinlerin konumu ve tasar›mdaki ye-
ri, tart›flmalar›n kilit noktas›nda yer
almaktayd›. 
Küratörün de¤erlendirmesine göre,
serginin Orléans’da Saint Pierre-le-
Puellier Kilisesi’nde yer almas›n›n da
bu üç temay› karfl›lama anlam›nda bir
özelli¤i vard›. Serginin kendisi, kilise
içinde bir “implant” olarak de¤erlen-
dirilebilir, sergiyi oluflturan kübik ta-
sar›m elemanlar› “polimerizasyon”lar
olarak tariflenebilir, kilisenin sergi
arac›l›¤›yla yeniden canland›r›lmas›
da “re-animasyon” olarak görülebilir-
di.

Deniz ‹nceday›, Doç. Dr., 
MSGÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü 

IAPS-CSBE (Culture and Space in
Built Environment: Yap›l› Çevrede
Kültür ve Mekân) Çal›flma A¤› 1997
y›l›nda bafllatt›¤› ve dört y›l arayla dü-
zenledi¤i uluslararas› “Kültür ve Me-
kân Sempozyum Dizisi”nin dördün-
cüsünü IAPS-Housing (Konut) çal›fl-
ma a¤› ile birlikte 12-16 Ekim 2009
tarihleri aras›nda ‹stanbul’da gerçek-
lefltirecek.
“Yap›sal Çevrenin Yeniden Can-
land›r›lmas›: Yeni Kullan›mlar ‹çin
Eski Mekânlara Yeniden Nitelik
Kazand›rmak” bafll›kl› Sempozyum
‹stanbul Teknik Üniversitesi Mimarl›k
Fakültesi, Bahçeflehir Üniversitesi Ta-

sar›m ve Mimarl›k Fakültesi, Mimar-
lar Odas› ve Yap› Endüstri Merkezi ifl-
birli¤i ile düzenlenmektedir. Toplant›-
n›n bilimsel organizasyonu Roderick
Lawrence (IAPS Konut Çal›flma A¤›
koordinatörü), Hülya Turgut Y›ld›z
(IAPS-CSBE Çal›flma A¤› koordinatö-
rü) ve Peter Kellett (IAPS-CSBE Ça-
l›flma A¤› koordinatörü) taraf›ndan
yürütülmektedir.
Kentsel yenileme, konut rehabilitas-
yonu, kalite yükseltme ve iyilefltirme
terimlerine karfl› “yeniden nitelik ka-
zand›rmak” terimi, sakinlerin yaflam
kalitelerini yükseltebilmek amac›yla
kentsel alanlardaki mevcut yap›lar›n

ve kamusal alanlar›n yeniden düzen-
lenmesinde kullan›lm›fl olan çok ak-
törlü süreç, çoklu say›da kriterler, an-
lamlar ve de¤erlerin alt›n› çizen bir
eylem / fiil olarak kullan›lm›flt›r. 
Toplant›ya özet gönderimi için son ta-
rih 9 Ocak 2009’dur. Detayl› bilgi
sempozyum sekretaryas›ndan elde
edilebilir.
Bilgi için: Dr. Göksenin ‹nalhan,
Sempozyum Sekreteri 
‹TÜ Mimarl›k Fakültesi
Taflk›flla, Taksim 34437 ‹stanbul 
Faks: +90 212 244 92 43
e-Posta: info@culturespace2009.org
Web: www.culturespace2009.org

Yap›sal Çevrenin Yeniden Canland›r›lmas›: Yeni Kullan›mlar ‹çin
Eski Mekânlara Yeniden Nitelik Kazand›rmak
12-16 Ekim 2009, ‹stanbul

SEMPOZYUM
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Hem Mimar, Hem Edebiyatç›!

Mimarlar Odas› Büyükkent fiubesi ve
Mimarl›k Vakf›’n›n ortak projesi olan
edebiyatç› mimarlar›n ürünlerinden
oluflan seçkinin yay›mlanmas› çok
heyecanland›rd› beni...

Heyecanland›m, çünkü çevremde
edebiyata duyarl› birçok mimar var,
vard›…

Örne¤in a¤abeyimin ‹TÜ’den s›n›f ar-
kadafllar›: Samih R›fat, Hasan Çak›r,
Gürhan Tümer…

Y›llarca ayn› kurulda, Türkiye Yazar-
lar Sendikas›’nda çal›flt›¤›m, kitapla-
r›n›n editörlü¤ünü yapt›¤›m Cengiz
Bektafl…

Bo¤az Köprüsü’ne karfl› ç›kan, y›llar-
ca Yazarlar ve Çevirmenler Koopera-
tifi’nde kitaplar›n› yay›mlad›¤›m›z De-
mirtafl Ceyhun… 

fiiirlerini, yaz›lar›n› y›llarca izledi¤im,
1960’l› 1970’li y›llar›n önde gelen sa-
nat dergileri Ataç, Yelken ve Yeni
Gerçek’ten bildi¤im Ömür Candafl…

Cumhuriyet gazetesinde birlikte ça-
l›flt›¤›m›z Behiç Ak, hatta sevgili Ok-
tay fiimflek’le bafllatt›¤›m›z Cumhuri-
yet Kitap Kulübü girifliminin logosu-
nu çizen Tan Oral…

An›lar› benzersiz foto¤raflar eflli¤inde
belle¤imde tazeli¤ini koruyan Do¤an
Hasol…

Ve daha baflkalar› da elbette.

Bir mimar›n hayata bak›fl›yla bir ede-
biyatç›n›n bak›fl› aras›nda hep para-
lellikler bulmuflumdur. Mimar yarat›-
c› bak›fl›yla mekânlar kurar, oylumu
düfller… T›pk› bir edebiyatç›n›n belli
karakterlerle bir dünya, belli iliflkiler
a¤› kurmas› gibi…

Mimari yap›t›n ifllevselli¤inin yan› s›-
ra edebiyat›n da ruhumuzu ar›nd›ran,
özlemlerimizi coflturan bir ifllevi ol-
du¤unu savunanlardan biriyim.

*
Böylesi an› titreflimleriyle okuyorum
Edebiyatç› Mimarlar Antolojisi’ni…

Tevfik Fikret ve Nail Çak›rhan’a duyu-
lan sayg› nedeniyle de kutlamak ge-
rekiyor Oda’y› ve Vak›f’›…
Ekrem Hakk› Ayverdi’nin, o koca koca
mimarl›k yap›tlar›n›n yazar›ndan ge-
len zarif “Lale” yaz›s› içimizi ›s›t›yor.
Cihat Burak’›n “Kurba¤a” öyküsü yi-
tip giden bir Bo¤aziçi köflküne yak›-
lan bir a¤›t gibi…
Do¤an Kuban’›n ise mimarl›¤›n öteki
sanatlarla kurdu¤u iliflkiyi irdeleme-
sini ö¤retici buluyorum. fiöyle diyor
Kuban: 
“Bütün öteki sanatlar›n özünde, mi-
marl›kta olmayan bir özgürlük oldu-
¤unu kabul etmek gerekir. ‹steyen
eline kalem kâ¤›t al›p bir flark› beste-
leyebilir. Ressam bir baflyap›t yarat›p
dolab›na kilitler veya y›rtar atar. Fakat
mimar kendisine, can› istedi¤i zaman
bir yap› yapamaz. Mimarl›k ancak in-
fla edildi¤i zaman var olur.”
Vedat Dalokay’›, o efsane Ankara be-
lediye baflkan›n› ise edebiyat›m›za
kazand›rd›¤› Kolo adl› çocuk kitab›yla
tan›yoruz. 
Cengiz Bektafl, mimarl›¤› öteki sanat-
larla, özellikle fliirle buluflturan bir
sanatç›m›zd›r. Kuzguncuk’taki mor
renkli iflli¤ine her girdi¤imde ve evi-
ne geçen ara kap›y› gördü¤ümde on-
da ileriye bakarak geçmiflin olumlu
de¤erlerini biriktiren bir sanatç› gö-
rürüm. Kitaplar›n, çizimlerin, say-
damlar›n aras›nda kurdu¤u kendini
yeniden üreten dünya, dal›nda sal›-
nan bir yemifl gibidir adeta…
Venedik’i ise bir sanatç›-mimar bak›-
fl›yla anlatan Atilla Dorsay’›n kale-
minden okuyup yaflaman›z› isterim...
Bu ba¤lamda kendine bir yaflam fel-
sefesi kurmaya çal›flan M. Özer Cira-
vo¤lu flöyle sesleniyor bir fliirinde:

Aynalar
‹z b›rakmaz 
Ama 
En derin yaray›

B›rak›r!
Çünkü
‹nsan yaflam›n› yitirir
Aynalarda!

Kendinden çok aynalarda.
Korkar insan!
Sevgiyi, ben’i
Aynalarda arar da ondan.

Benzer bir de¤erlendirmeyi fiener
Özler yine fliirle yap›yor “Otobiyogra-
fi”de:

‹ki yere kay›tl›y›m
Biri Nüfus Müdürlü¤ü’ne
Öbürü Mimarlar Odas›’na
‹lki do¤umdan
‹kincisi mezuniyetten.

fiener Özler mimar olmay› Oda’ya
ba¤l› olmay› adeta bir yeniden do¤ufl
olarak yorumluyor.
Böylesi bir duyarl›¤›n yafland›¤› me-
kânlarda, edebiyatç› mimarlar›n bu-
lunmas›n› büyük bir flans olarak de-
¤erlendiriyorum. Yeni kuflaklar›n
edebiyata gitgide daha çok ilgi duy-
malar› da gönendiriyor beni. Ayr›ca
antolojide Feride Çiçeko¤lu’nu, Ma-
hir Öztafl’›, Leyla Ruhan Okyay’›, Hik-
met Temel Akarsu’yu, Cahide Bir-
gül’ü görmek de ayn› flekilde…
Ve bunu Edebiyatç› Mimarlar Antolo-
jisi’nin yay›ma haz›rlanmas›nda en
çok eme¤i geçen, özverili mimar
Müjgan Y›ld›r›m’›n çabalar›ndan anl›-
yorum.
Edebiyat›n mimar› tüm öncülerimize,
mimarl›¤›n edebiyat›n› yaflatan tüm
sanatç›lara selam olsun!

Öner Ciravo¤lu, Edebiyatç› Mimarlar
Antolojisi, Seçici Kurul Üyesi

Edebiyatç› Mimarlar
Antolojisi, Yay. Haz.
Müjgan Y›ld›r›m, Mimarlar
Odas› ‹stanbul Büyükkent
fiubesi ve Mimarl›k Vakf›
ortak yay›n›, ‹stanbul,
Ekim 2008, 278 sayfa,
16,5 x 23,5 cm.
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Üniversitelerde Kütüphane Binalar› Kullan›m Verimlili¤inin Yap›
Biyolojisi Aç›s›ndan ‹ncelenmesi
Bu çal›flmada Türkiye’deki üniversite
kütüphanelerinde bina özelliklerinin
ulusal ve uluslararas› standartlara
uyum gösterip göstermedi¤i araflt›-
r›lm›flt›r. Böyle bir sorunun varl›¤›n›
ortaya koyabilme amac›yla ‹stan-
bul’daki 22 devlet ve vak›f üniversite-
sinin kütüphane yöneticilerine yaz›l›
bir anket uygulanm›flt›r. Al›nan yan›t-
lardan binalar›n kullan›m› s›ras›nda
sorunlar olufltu¤u, bu sorunlar›n, ta-
sar›m ve üretim evrelerindeki eksiklik
ve hatalardan kaynakland›¤› ve son-
radan giderilmesinin zorlu¤u anlafl›l-
m›flt›r. Ayn› zamanda bu durum kü-
tüphanenin kullan›m verimlili¤ini de
etkilemektedir.
Çal›flmada önce bir binan›n tasar›m
ve üretim evreleri aflama aflama yap›
biyolojisi aç›s›ndan ele al›nm›fl, daha
sonra bu aflamalar kütüphane binas›-
na uyarlanm›flt›r. Bu evrelerde mi-
marlar taraf›ndan kütüphanecilerin

gereksinimlerinin do¤ru belirlenme-
sinin ve mimar-kütüphaneci-kullan›-
c› iflbirli¤inin gere¤i ortaya konul-
mufltur. Araflt›rmada varolan kütüp-
hane binalar›n›n standartlara uyum-
suzlu¤u sorunu ve bu sorunun kulla-
n›c›lara etkisi incelenmifl, olumsuz
çevre özelliklerine sahip bir binadan
kaynaklanan sa¤l›k riskleri ve sa¤l›¤›
etkileyen olumsuzluklar›n›n gideril-
me biçimleri tart›fl›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
Binadan kaynaklanan olumsuzlukla-
r›n kullan›c›lar üzerine olan etkileri ve
çözüm önerileri, önceden gelifltiril-
mifl bir yap› biyolojisi irdeleme mo-
delinin ad›mlar›na uygun olarak kü-
tüphane binalar›n›n özelliklerine göre
belirlenmifltir. Uyarlanan model, türü
ne olursa olsun tüm kütüphane bina-
lar›na uygulanabilir. Kütüphane bina-
s›n›n tasar›m› ve üretimi bu modelin
ad›mlar›na uygun olarak yap›l›rsa, bi-
nan›n kullan›c›lar›n›n gereksinimleri-

nin rahatl›kla karfl›lanaca¤›, kullan›m
süresince sa¤l›k sorunlar›n›n olufl-
mayaca¤›, tüm kullan›c›lar›n içinde
bulunmaktan mutlu olaca¤› kütüpha-
ne binalar›n›n üretilebilece¤i ve bu
durumun kullan›m verimlili¤ini art›-
rabilece¤i ortaya konulmufltur. Bina-
n›n sürekli ve geçici kullan›c›lar› ken-
dilerine sa¤l›kl› bir ortam sunan kü-
tüphaneyi daha çok kullanabilecekle-
ri için, kütüphanenin kullan›m verim-
lili¤i de artacakt›r. 
Bu çal›flman›n sonucunda kütüphane
yöneticilerinin ve çal›flanlar›n›n bina
- insan aras›ndaki s›k› iliflkiye dikkat-
lerini çekmesi, uygulanan modelin
de bundan sonra üretilecek olan kü-
tüphane binalar›n›n tasar›m›na yön
vermesi, bir anlamda sonuçlardan
hem kütüphanecilerin hem de mi-
marlar›n yararlanmas› hedeflenmifltir.

10. Ulusal Mimarl›k Sergisi ve Ödülleri, 2006
Mimarlar Odas› taraf›ndan 1988 y›-
l›ndan itibaren her iki y›lda bir ger-
çeklefltirilen Ulusal Mimarl›k Sergisi
ve Ödülleri’nin onuncusu 2006 y›l›n-
da düzenlendi. Katalog, bu dönemde
ulusal sergide kat›l›mc› olarak yer
alan 212 mimar ve firman›n 202 adet

eserini bir araya getiriyor. Hamdi
fiensoy “Büyük Ödül” (Sinan Ödülü),
Ayla Ödekan ve Selahattin Yaz›c›
“Mimarl›¤a Katk› Dal› Ödülü” ile
ödüllendirilmifl; “Yap› Dal›”nda dört;
“Koruma-Yaflatma Dal›”, “Çevre Da-
l›”, “Fikir Sunumu Dal›”nda ise ikifler

adet ödül verilmiflti. Katalogda, ödül
alan eserlerin yan› s›ra, sergiye ka-
t›lan tüm proje, yap› ve fikir sunum-
lar›na iliflkin kapsaml› görsel ve yaz›l›
dokümanlar yer al›yor. 

Mimarca De¤inmeler
Ayasofya’dan daha yüksek cami yap-
mad›¤› için Fatih Sultan Mehmet’in
gazab›na u¤rayan mimar kimdir?
“Her bina yap›ld›¤› yerde kals›n, Ke-
ops Piramidi Stockholm’de, Panthe-
on Ba¤dat’ta, Eiffel Moskova’da...”
Louis Scutenaire bir mimar olsayd›
flöyle der miydi gerçekten? Nasred-
din Hoca mimarl›¤› diye bir mimarl›k
çeflidi var m›d›r acaba? Mimarl›k

medyas› nedir? “Baflka türlü” evleri
sever misiniz siz de? Mimarl›k müze-
sini ilk kez gündeme getiren kimdir?
Gürhan Tümer, Mimarca De¤inme-
ler’de bu ve daha onlarca farkl› soru-
yu önce sorup sonra cevaplar›n› ar›-
yor. 
Mimarl›¤a, ünlü mimarlar›n eserleri-
ne, mimarl›k tarihine, edebiyatta mi-
marl›k olgusuna vb. de¤inirken, gü-

nümüze ait do¤ru ve yanl›fllar› da ele
alarak panoramik bir bak›fl aç›s› su-
nuyor. Yerli-yabanc› meslektafllar›-
n›n, edebiyatç›lar›n, flairlerin, ressam
ve heykelt›rafllar›n, farkl› alanlarda
ürün vermifl birçok ismin izinden mi-
marl›k disiplinine ait ç›kar›mlar yap›-
yor. 
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ek ifllevi konut olan bir binan›n, ona belli

bir süre sahip olan kifli ile özdeflleflmesinin

bir baflka örne¤i var m›? Do¤rusu ben bilmiyo-

rum. Ayr›ca Çengelköy’deki yal›, birçok örnek-

leri gibi y›llar evvel y›kt›r›lm›fl olsayd›, paflan›n

talihsiz yaflam öyküsü böyle de¤erli bir kitab›n

yay›mlanmas› için yeterli olabilir miydi?!... Ka-

rar veremiyorum. Kald› ki, Sadullah Pafla Yal›s›

bizlere sadece bir kiflinin, bir ailenin öyküsünü

de¤il, koskoca bir imparatorlu¤un 140 y›ll›k

sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasal sürecinden

de ipuçlar› vermekte, Cumhuriyetimizin nas›l

bir çöküntüyü miras ald›¤›n› göstermektedir.

Yal›n›n Osmanl› döneminin son y›llar›ndaki çö-

küntüsünün genç Cumhuriyet döneminde de

devam etmesi kaç›n›lmaz bir yazg› olmufltur. Bu

dönemde yaklafl›k otuz y›l süren olumsuzluklar,

yal› Sadullah Pafla ailesinden Seyfullah Esin Bey

ile eflinin mülkiyetine geçinceye kadar (1947)

sürmüfl, çöküntü dönemi durmufl, hatta çok

önemli bir onar›m ve tadilat geçirmifltir. 1780’li

y›llarda Sadrazam Koca Yusuf Pafla taraf›ndan

yapt›r›lan yal›, bana göre, boyutlar› eflit selaml›k

bölümü ve haremlik ile bunlar›n aras›nda yer

alan divanhane, mutfak ve hamamdan oluflan,

ayr› kay›khanesi bulunan muhteflem bir komp-

leks olmas›na karfl›n zaman içinde selaml›k bi-

nas›n›n y›k›ld›¤›n› daha sonra parselin bu bölü-

münün sat›ld›¤›n› varsayabiliriz.

Yal›n›n ve Sadullah Pafla ailesinin monogra-

fisine ait Sadullah Pafla ve Yal›s› kitab›nda yer

alan makaleler konusunda benim herhangi bir

görüfl bildirmem söz konusu olamaz. Ancak

dikkatli bir okuyucu olarak bu makalelerden

edindi¤im bilgiler ve imajlarla, varsay›mlara da-

yanan görüfllerimi iletmekle yetinmek istiyo-

rum. Uzmanl›¤›m›n d›fl›ndaki alanlarla ilgili var-

say›mlar›ma kat›lmayanlar›n ise beni hofl gör-

melerini diliyorum. 

Bir toplumu oluflturan s›n›flar›n sosyal, eko-

nomik ve kültürel düzeyini gösteren en somut

belge, o s›n›flar›n toplu halde yaflad›¤› co¤rafya-

d›r; onlar›n yaflad›¤› mahalleler ve evlerdir. Sa-

dece bu fiziki ortama bakmak, onu yorumlamak

bile içinde yer ald›¤› ülkenin yüzy›llar boyunca

süregelen olumlu veya olumsuzluklar›n› bizlere

iletir. Evler, onu kullanan ailelerin sosyal yafla-

m›n›, ekonomik durumunu ve kültürel düzeyini

hiçbir yalana ödün vermeden gelecek kuflaklara

aktar›r. ‹flte, Sadullah Pafla ve Yal›s› kitab›,

1780’li y›llardan günümüze kadar toplumumu-

zun en üst düzeyindeki üç önemli ailenin ku-

flaklar boyu süren yaflamlar› hakk›nda bilgiler

vererek bu misyonu yerine getiren belki de ilk

kitapt›r. Bir baflka yönüyle, tafl›nmaz kültür var-

l›klar›n› koruma zorunlulu¤u bilincini vurgula-

yan somut bir belgedir.

Kitaptaki bilgilerden, bugün bize sadece ha-

rem bölümü ulaflan yal›n›n, 1780’li y›llarda

Sadrazam Koca Yusuf Pafla taraf›ndan daha ev-
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vel padiflaha ait bir araziye yapt›r›ld›¤›n› ö¤reni-

yoruz. Paflan›n 1800 y›l›nda ölümünden sonra

efli Hanife Hatun, k›z› Emine Hatun ve damad›

Kaptan-› Derya Seydi Ali Pafla ile birlikte yal›da

oturmaya devam etmifltir. Ancak Hanife Hatun,

1806 y›l›nda kendi oturdu¤u harem bölümünü

o¤lu Mahmud Bey’e devretmifltir. Kitaptaki bil-

gilere göre, Mahmud Bey gene Çengelköy’de

baflka bir yal›da oturmaktad›r. Ancak benim var-

say›m›ma göre, baflka diye belirtilen yal›n›n, as-

l›nda bu yal›n›n selaml›k bölümü ile divanhane-

si olmas› daha akla yak›n gelmektedir. Gene be-

nim varsay›m›ma göre, asl›nda Koca Yusuf Pa-

fla’n›n ölümünden sonra herhangi bir miras bö-

lünmesi yap›lmam›flt›r. Do¤al olarak, gelenekle-

re göre yal›n›n tamam› erkek evlada, yani Mah-

mud Bey’e kalm›flt›r. Mahmud Bey babas›n›n

ölümünden sonra annesinin ve k›z kardeflinin

düzenini bozmam›flt›r. Ancak annesi Hanife

Hatun, mülkiyetin Seydi Ali Pafla sülalesine

geçmemesi için, sa¤l›¤›nda yal›n›n o¤lunun ol-

du¤unu resmen ilan etmifl olmal›d›r. Esasen,

Seydi Ali Pafla 1809 y›l›nda, Mahmud Bey de

1812 y›l›nda öldü¤ünden, yal›n›n harem bölü-

mü de Mahmud Bey’in o¤ullar›na kalm›flt›r. Ta-

rihi bilinmemekle birlikte, Mahmud Bey’in

o¤ullar› yal›y› Koca Yusuf Pafla ailesinden olan

Berberbafl› Hüseyin A¤a’ya satm›fllard›r. Öykü-

nün bu bölümü biraz karanl›kt›r. Bilinen, yal›-

n›n 1836 y›l›nda tekrar Koca Yusuf Pafla’n›n to-

runu Hamdi Pafla’n›n mülkiyetine geçti¤idir.

1837 y›l›nda ölen Hanife Hatun ile k›z› Emine

Hatun’un bu tarihe kadar yal›da oturup otur-

mad›klar› da bilinmemektedir. 

Bu sürece de¤inmemin nedeni, binalar›n da

insanlar gibi bak›ml› ve görkemli ömürlerinin

oldu¤una, bak›lmamalar› halinde çöküntüye

u¤rad›klar›na, hatta yok olduklar›na dikkat çek-

mektir. Sadullah Pafla Yal›s› 1780’li y›llardan,

Seydi Ali Pafla’n›n öldü¤ü 1809 y›l›na kadar al-

t›n ça¤›n› yaflam›flt›r. Kuflkusuz bunda, banisi

Koca Yusuf Pafla’n›n sadrazam› Seydi Ali Pa-

fla’n›n Kaptan-› Derya oluflunun pay› çok bü-

yüktür. Devletin en üst kademelerine yükselmifl

bu kiflilerin yaflam standartlar› bunun en önemli

faktörüdür. Oysa sonraki sahiplerinin ayn› eko-

nomik olanaklar› sa¤layamay›fllar›, yal›n›n yük-

sük standard›n›n korunmas›na olanak verme-

mifltir. Yaklafl›k otuz y›l süren flaflaal› yaflam, Sey-

di Ali Pafla’n›n ölümüyle 1809 y›l›nda bitmifltir.

Her y›l biraz daha y›pranan yal›, onar›m amac›y-

la yap›lan bilgisiz ve bilinçsiz müdahalelerle

kimli¤ini büyük ölçüde kaybetmifl, bahçesinin

bir k›sm› de¤iflik zamanlarda parça parça sat›l-

m›flt›r.

Yal›n›n mülkiyeti 1836 y›l›nda Koca Yusuf

Pafla’n›n torunu Ba¤dat valisi Hamdi Pafla’ya

geçer, 1855 y›l›nda ise Hamdi Pafla taraf›ndan

borçlar› ödemek için bir baflka aileye sat›l›r

(Emel Esin, s.60). Yal›y› alan yeni aile, 1851 y›-

l›nda ölen Ayafll› Esad Muhlis Pafla’n›n çocukla-

r›d›r. Esad Muhlis Pafla’n›n ekonomik durumu-

nun pek iyi olmad›¤›, befl erkek çocu¤unun e¤i-

timi için 1848 y›l›nda Sadrazama baflvurmas›

üzerine masraflar›n›n devlet taraf›ndan öden-

mesinden anlafl›lmaktad›r. Sadullah Bey (sonra

Pafla) çocuklar›ndan biridir ve o tarihte 11 ya-

fl›ndad›r. 

Sadullah Bey, 1853 y›l›nda 15 yafl›ndayken

maliye hazinesi “Varidât Kalemi”ne maafls›z ve

aday memur olarak girer (Ali Aky›ld›z, s.68). O

nedenle yal›n›n 1855’te sat›n al›nmas›nda her-

hangi bir maddi katk›s› olamayaca¤› aç›kt›r. Esa-

sen, yal›n›n Esad Muhlis Pafla ailesi taraf›ndan

sat›n al›nmas› konusunda kitapta belirsizlikler

vard›r. Emel Esin Han›m, “1855 y›l›nda al›nd›”

diyor. Buna göre yal›n›n Esad Muhlis Pafla’dan

kalan mirasla al›nd›¤›n› varsaymak gerekir. Ali

Aky›ld›z Bey ise, yal›y› 1861 y›l›nda Sadullah

Bey’in 75.000 kurufl peflinat ve taksitle sat›n al›p

tapusunu annesi üzerine yapt›rd›¤›n› söylüyor

(Ali Aky›ld›z, s.68). Ancak gene Emel Esin Ha-

n›m, kitab›n 60. sayfas›nda yal›n›n tüm hisseleri-

nin 1872 y›l›nda Sadullah Bey’e geçti¤ini belir-

tiyor. Bu bilgiler bana göre, mülkiyet konusu-

nun sadece aile içinde el de¤ifltirdi¤ini, yani Sa-

dullah Bey’in o tarihte çok büyük bir para olan

75.000 kurufl peflinat ve 1872 y›l›na kadar süren

taksitlerle kardefllerinden sat›n ald›¤› izlenimini

yans›t›yor. 75.000 kuruflun o tarihteki al›m gü-

cünü anlamak için devletin Sadullah Pafla’n›n

ölümü üzerine Pafla’n›n ailesine ba¤lad›¤› maafl-

lara göz atmak yeterli olacakt›r: K›z kardefli Sa-

ide Han›m’a 750 kurufl, k›z› S›d›ka Han›m’a

500 kurufl, dad›s› Güzide Kad›n’a 250 kurufl

maafl ba¤lanm›flt›r (Ali Aky›ld›z, s.93 dipnotla-

r›). Ancak bu el de¤ifltirme süreci ve ifllemleri sa-

dece yal›n›n harem bölümüne aittir. Selaml›k

bölümünün o tarihte var olup olmad›¤›n› bile-

miyoruz. Ancak Mahmud Bey’in mirasç›lar›n›n

kullanmaya devam ettiklerini söyleyebiliriz. 

Burada dikkat edilmesi gereken fley, 15 ya-

fl›nda (1853) memuriyete giren genç Sadul-

lah’›n sekiz y›l gibi k›sa bir sürede maafl›ndan

art›rd›¤› parayla böyle bir yal›y› alabilmesidir.

San›r›m Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun batmas›n-

da çok say›da vezir ve pafla ile di¤er devlet me-

murlar›na ödenen maafllar›n çok yüksek oluflu-
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nun da önemli bir pay› vard›r. (1865 y›l›nda

genç Sadullah’›n maafl› 50 alt›n lirad›r.) (Ali Ak-

y›ld›z, s.69, dipnotlar.)

1809 ile 1861 y›llar› aras›nda yal›da önemli

bir onar›m ve de¤ifliklik yap›ld›¤›na dair bilgi

yoktur. Esasen bu süre içinde binaya sahip olan-

lar›n böyle bir maddi olana¤›n›n bulunmad›¤›

da bilinmektedir. O nedenle yal›n›n 1861 y›l›n-

da orijinal plan›n› korudu¤u kan›s›nday›m. Ya-

ni, selaml›k bölümü, divanhane, mutfak, ha-

mam ve kay›khane, harap olmalar›na karfl›n he-

nüz y›kt›r›lmam›fl, XX. yüzy›l›n bafllar›nda yap›l-

d›¤›n› varsayd›¤›m ekleme bölüm (1934 foto¤-

raf› ve rölöve plan›) infla edilmemifltir. Bir sadra-

zam›n gereksinimleri gözetilerek planlanm›fl ya-

l›n›n, sonradan kullanan aileler için biraz fazla

gelece¤ini düflünmek san›r›m yanl›fl olmayacak-

t›r. Örne¤in üst kat›nda hamlac›lar›n (kürekçile-

rin) oturdu¤u iki katl› kay›khane, 1860 y›l›nda

fiirket-i Hayriye’nin Bo¤aziçi’ne bafllatt›¤› va-

pur seferleri ve ailelerin ekonomik olanaklar›n›n

k›s›tl› olmas› nedeniyle ifllevsiz hale gelmifltir.

Küçük bir ordu diye abart›lacak hizmetkârlar,

birkaç hizmetçi ve uflak düzeyine inmifltir. En

önemlisi, sadrazam ve Kaptan-› Derya gibi yük-

sek mevkideki kiflilerin yo¤un ziyaretçileri ve

bunlar için gereken ziyafet ve merasimler olma-

d›¤›ndan, selaml›k bölümü uzun süre kullan›l-

m›fl ise de gereksinimi aflan bir duruma düflmüfl

ve selaml›k bölümü Mahmud Bey sülalesine ye-

tiflmifl, k›saca yal›n›n harem k›sm› Esad Muhlis

Pafla ailesine sat›lm›flt›r.

Ancak ne yaz›k ki, zaman›m›za, selaml›k bö-

lümü ile ilgili yeterli bilgi ulaflamam›flt›r. Seyful-

lah Esin Bey’in çocukluk an›lar›na dayal› ifade-

sine göre selaml›k tek katl›ym›fl. Oysa benim

XIX. yüzy›l Bo¤aziçi foto¤raflar›na ve Sedad

Hakk› Eldem’in yay›nlar›na dayal› gözlemlerim

bu iddiay› kabul etmemi engellemektedir. Sad-

razaml›k mevkiindeki bir kiflinin kendi oturdu-

¤u ve ziyaretçilerini kabul etti¤i bir mekân›n ge-

rek mimari gerek iç süslemeleri aç›s›ndan pres-

tijli bir yap› olmas› gerekmektedir. Boyutlar› ha-

rem binas›ndan biraz daha küçük olsa dahi gör-

kemli ve etkileyici olmal›d›r. Bir sadrazam›n ze-

min katta oturaca¤›n› zannetmiyorum. Esasen,

Sedad Hakk› Eldem’in yay›mlad›¤› ve 1930’lu

y›llara ait harem üst kat rölöve plan›nda binan›n

kuzey cephesinin sa¤›r olmas›, merdiven kovas›-

n›n güney merdiveninden küçük ve sade oluflu,

benim varsay›m›ma göre, selaml›k k›sm›n›n ayn›

mimaride ve iki katl› oldu¤unun kan›t›d›r.

Küçük Seyfullah Esin’in an›lar›nda kalan tek

katl› ve süslemeli odaya gelince; bunun XVII.

yüzy›l ve evveline ait bir uygulama olan divan-

hane olabilece¤ini düflünüyorum. Bugün Bo¤a-

ziçi’nde sadece iki örne¤i kalan divanhaneler

kesinlikle tek katl› ve ola¤anüstü süslemelere sa-

hip olmak zorundayd›. Çünkü Osmanl› padi-

flahlar› kay›kla s›k s›k Bo¤az gezisine ç›karlar ve

bazen ans›z›n sadrazam›n yal›s›n› ziyaret eder-

lerdi. Sebebini bilmiyorum ama padiflahlar kul-

lar›n› merdiven ç›karak ziyaret etmezlerdi. San›-

r›m bu bir gelenekti. Hatta o kadar ki, baz› selâ-

tin camilerde bile hünkâr mahfillerine rampa-

dan atla ç›karlard›. Bunun en önemli örnekleri

Sultanahmet Camii, Eminönü Yeni Cami ve

Ca¤alo¤lu Camiidir. Camilerde dahi uygulanan

bu gelenek, kuflkusuz yal›larda da geçerli olabi-

lir. Ayr›ca padiflah›n ziyaret etme olas›l›¤›n›n ol-

du¤u bir mekân›n, iki katl› selaml›k binas›n›n alt

kat›nda olmas› ve üzerinde baflka bir mekân›n

bulunmas› da düflünülemez. O nedenle yal›lar›n

divanhaneleri selaml›k ve harem binalar›n›n ara-

s›nda tek katl› ve müstakil olmak zorundayd›.

Daha ileri bir tahminde bulunmak gerekirse, bu

yal› divanhanelerinin sadrazamlar taraf›ndan ve

sadece padiflah›n olas› ziyareti için yap›ld›¤›,

baflka ziyaretçilerin selaml›k binas›nda a¤›rlan-

d›¤›d›r. Sadrazamlardan sonraki y›llarda ise, pa-

diflah ziyareti olamayaca¤›ndan divanhaneler di-

¤er misafirlere aç›lm›fl olabilir. Varsay›m›m› des-

tekleyecek bir baflka kan›t, bu özel ve ayr› yap›-

ya “divanhane” ad›n›n verilmifl olmas›d›r. Diva-

na ç›kmak padiflah›n huzuruna ç›kmakt›r. Bo¤a-

ziçi’nde divanhanesi bulunan yal›lar›n az olma-

s›n›n nedeni padiflah›n sadece sadrazamlar› ziya-

ret etme gelene¤ine ba¤lanabilir. O nedenle gü-

nümüze, Kanl›ca’daki Amcazade Hüseyin Pafla

Yal›s› ile Emirgân’daki fierifler Yal›s› divanhane-

lerinden baflkas› gelememifltir. 

Bu ba¤lamda, Sadrazam Koca Yusuf Pa-

fla’n›n yapt›rd›¤› yal›n›n, ayn› büyüklükte selam-
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l›k ve harem binalar› ile bunlar›n aras›nda tek

katl› divanhaneden olufltu¤unu kabul etmek ge-

rekmektedir. 

Varsay›mlar›m do¤ru ise, as›l banisi Koca

Yusuf Pafla olan yal›, 1894 depremine kadar

otantik mimarisini yaklafl›k 110 y›l korumufl bir

binad›r. Bu süre içinde y›pranmas›na ve onar›m

yap›lmamas›na karfl›n, harem binas›, 1861 y›l›n-

da Sadullah Bey taraf›ndan al›nd›¤› s›rada içinde

oturulabilen bir binad›r. 1891 y›l›nda ölen Sa-

dullah Pafla’n›n binay› onartt›¤› konusunda her-

hangi bir bilgi yoktur. Esasen Pafla’n›n biraz eli

s›k› bir insan oldu¤u da bilinmektedir. Ancak

1894 depreminde, düflündü¤üm gibi oturul-

maz hale geldiyse, Pafla’n›n mirasç›lar›n›n ha-

rem k›sm›n› onartmak zorunda kalmalar› do¤al-

d›r. Yal› ilk kez büyük bir onar›m geçirmek zo-

runda kalm›flt›r. Üç y›l evvel ölen Sadullah Pa-

fla’dan çocuklar›na büyük bir servet kalmam›flt›r.

Eldeki para ile ancak daha az hasar gören harem

k›sm› Mimar Valori’ye onart›lm›flt›r. (Bu, ünlü

Alexandre Vallauri olabilir.) Esasen o tarihte he-

nüz y›k›lmad›ysa selaml›k binas› zaten baflka bir

ailenin mülkiyetindedir. ‹ncelemeye ald›¤›m›z

bu kitab›n en büyük eksikli¤i, selaml›k binas›

hakk›nda herhangi bir araflt›rma yap›lmamas›-

d›r. Oysa selaml›k binas› ve divanhanenin Koca

Yusuf Pafla’n›n o¤lu Mahmud Bey’e kald›¤›

bence kesindir. Hatta harem binas› da annesi

Hanife Hatun taraf›ndan 1806 y›l›nda Mah-

mud Bey’e verilmifl, ondan da kendi mirasç›lar›-

na kalm›flt›r. Ancak ailenin Mahmud Bey kolu

hakk›nda herhangi bir bilgi yoktur. Dolay›s›yla

yal›n›n selaml›k k›sm›na ait bilgi de yoktur.

Hangi y›l ve kimin taraf›ndan y›kt›r›lm›flt›r? En

geçerli tahmin, 1894 depreminde büyük hasar

gördü¤ü ve tümüyle y›kt›r›ld›¤› olabilir.

Oysa harem binas›, Mimar Valori taraf›ndan

yap›lan ve biraz hoyratça oldu¤u söylenen ona-

r›m dikkate al›nmazsa, selaml›k binas›na göre

daha flansl› olmufl, Sadullah Pafla’n›n mirasç›lar›

taraf›ndan 1947 y›l›na kadar kullan›lm›flt›r. Bu

süre içinde ailenin ekonomik durumu giderek

kötüleflmifl, yal›n›n güney cephesine çok kötü

bir ekleme yap›lm›flt›r. Bu özensiz iki katl› ilave-

nin yazl›kç›lara kiraya vermek için yap›lan kendi

içinde müstakil bir bina oldu¤unu varsayabili-

riz. Daha ötesi, ek binay› kendileri kullan›p yal›-

y› bir elçili¤e kiralad›klar›n› bile düflünebiliriz!...

(1934 tarihli foto¤raftaki yabanc› bayrak...) 

Yal›n›n bafllang›çta 30 y›l süren alt›n devrinden

sonra gelen yaklafl›k 140 y›l, her y›l giderek artan

bir olumsuzluklar öyküsüdür. Olumsuzluklar›n

son noktaya geldi¤i 1947 y›l›nda, yal› izâle-i fluyû

davas› ile sat›fla ç›kart›l›r. Bu kötü yazg›, ayn› za-

manda yal›n›n “makûs tarihinin” de de¤iflti¤i tarih

olur. Ailenin mirasç› olmayan fertleri Seyfullah Esin

Bey ile k›z kardefli Ferdiye Han›m olanaklar›n› bir-

lefltirip yal›y› sat›n al›rlar. K›sa bir süre sonra Seyful-

lah Bey ile efli Emel Han›m, Ferdiye Han›m’›n his-

sesini de al›rlar. Al›rlar ama Mimar Valori’nin yapt›-

¤› onar›m›n üzerinden geçen 60 y›l içinde yal› iyice

y›k›nt› haline gelmifltir. Emel Han›m tan›nm›fl bir

sanat tarihçisidir. Yal›n›n de¤erinin ayr›m›ndad›r.

Büyükelçi olan babas›n›n maddi yard›m› ile 1949

y›l›nda onar›ma bafllan›r. Restorasyonu Güzel Sa-

natlar Akademisi’nde ö¤retim üyesi olan Mimar

Turgut Cansever Bey üstlenir. Turgut Bey son de-

rece yetkin ve duyarl› bir mimard›r. Sanat tarihçisi

Emel Han›m’la çok uyumlu bir ekip olurlar. ‹lk

verdikleri karar, restorasyonun restitüsyon nitelikte

olmas› gerekti¤idir; yani harem binas›n›n orijinal

hale getirilmesidir. Restorasyonun ikinci önemli

karar› ise çok de¤erli kalem ifli süslemelerini aynen

muhafaza etmek, geçmiflte yap›lan yanl›fl müdaha-

lelerden ar›nd›rmakt›r.

Böylece 1949 y›l› yal›n›n adeta ikinci do¤u-

flu olmufltur. Sadullah Pafla Yal›s› bugünkü gö-

rünümünü büyük ölçüde bu onar›ma borçlu-

dur. Son ve en nitelikli onar›m› ve bak›m› Tek-

Esin Vakf›’na aittir.

H. Besim Çeçener, Y. Mimar
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Yal›n›n A¤ustos 1934
tarihli foto¤raf› (s.180).
Altta, yal›n›n 1949
y›l›ndan sonra zemin kat
ve üst kat planlar› (s.117).
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Deniz ‹nceday› - Geldi¤iniz ve bize vakit ay›r-

d›¤›n›z için önce çok teflekkür etmek isterim. Bu

söylefliyi planlamam›z›n sebebini bir iki cümley-

le belirteyim: Dergi Yay›n Kurulu olarak ‹stan-

bul’a ait bir mimarl›k dergisi olman›n sorumlu-

lu¤uyla, kentin s›kça tart›fl›lan dönüflüm projele-

rini, mimari uygulamalar›n› sürekli olarak gün-

demde tutmak istiyoruz. Her geçen gün bu

projelere yenileri ekleniyor. Bu alanda bildi¤iniz

gibi, çok tart›flmal› bafll›klar var; sorunlar› yeni

de¤erlendirmelerle, uzman görüflleriyle destek-

lemenin yarar›na inan›yoruz. Bu nedenle, de-

¤erli katk›lar›n›z› okuyucular›m›zla, meslektaflla-

r›m›zla, ‹stanbullularla paylaflmak istedik. 

Konuya, “dönüflüm” kavram›n›n nas›l anla-

fl›ld›¤› ya da nas›l yorumland›¤›ndan girebiliriz.

Bu anlamdaki gözlem ve elefltirileriniz, de¤er-

lendirmeleriniz neler? ‹stanbul için bu ba¤lam-

da neler söylenebilir? Daha sonra, örnekler üze-

rinden devam edebiliriz. Zaman›m›z s›n›rl› ol-

du¤undan zorunlu olarak bir seçim yapaca¤›z.

Gündemde olan tart›flmal› örnekler üzerine dü-

flüncelerinizi almak isteriz. Amac›m›z, tart›flma

odaklar›n› daha yak›ndan mercek alt›na almak,

açmak. 

Mete Hocam ilk sözü al›r m›s›n›z? 

Mete Tapan - Ben dönüflüm kavram›n›n genel

olarak ülkemizde do¤ru kullan›lmad›¤›n› düflü-

nüyorum. Bu tür kavramlar› d›flar›dan al›yoruz

ve içlerini boflaltabiliyoruz, ard›ndan da kendi-

mize göre yeniden dolduruyoruz, bu bence son

derece sak›ncal›. 

Kavram› Almanca’da düflünürsek tam olarak

karfl›lam›yor, ama “s›hhilefltirme” anlam›nda da,

bizdeki dönüflüm projelerine uygun olmuyor.

Bilimsel olarak bakt›¤›m›zda, bir fleyin yaln›zca

fiziksel olarak dönüfltürülmesi bir fley ifade et-

miyor; dönüflümün sosyal ve kültürel boyutla-

r›yla birlikte düflünülmesi gerek. Bugün 5366

say›l› yasayla yap›lmak istenenin, kentsel sit alan-

lar›nda köhneleflmifl mekânlar›n s›hhilefltirilmesi

oldu¤u söyleniyor. Ancak bu bölgelerdeki va-

tandafllar›n yerlerinden edilerek bir dönüflüm

süreci haz›rlanmas›n› ben kabul edemiyorum.

Mahalle sakinlerinin baflka semtlere tafl›nmalar›-

n› önermek, iflin mant›¤›na da, benim düflünce-

me de tamamen ters. Sulukule, Tarlabafl› vb.

bunun örnekleri. 

Kentsel sit alanlar›ndan söz ederken, “dönü-

flüm”den çok, bir “s›hhilefltirme” planlamas› ge-

rekiyor. Kültürel, sosyal de¤erler aç›s›ndan da

alana zenginlik kat›lmas› amac›yla bunun, mülk

sahiplerinin ve de kirac›lar›n kat›l›m›yla planlan-

mas› gerekir. Ancak o zaman bir dönüflümden

söz edebiliriz; yoksa alanlar› y›k›p temizleyerek

bu olmaz. 

Deniz ‹nceday› - Çok teflekkürler. fiimdi, Say›n

Güven Birkan bu konudaki deneyimlerinden

yola ç›karak bir aç›l›m sunacak san›r›m ve öneri-

ler getirecek.
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Yuvarlak Masa Söyleflisi

‹stanbul’da “Kentsel Dönüflüm”

Kentimiz son y›llarda gerçeklefltirilen proje ve uygulamalarla önemli bir de¤iflim süreci yafl›yor.
Tarihi, kültürel birikimleriyle ve do¤al güzellikleriyle dünyan›n say›l› kentlerinden olan ‹stanbul

için “düfllenen” dönüflüm, kentin de¤er birikimini, somut ve soyut kültür varl›klar›n› göz ard› ederek
adeta “yeni bir ‹stanbul” özlemini yans›t›yor. Ça¤dafl bilimsel kriterleri yok sayan, kentsel geliflmeyi
sosyal ve kültürel ba¤lamdan kopuk de¤erlendiren, rant yaklafl›m›n› benimseyen bu kentleflme
politikas› karfl›s›nda mimarlar›n tart›flmalar› da yo¤unluk kazand›. Kent için böylesi önemli bir
konuyu mimar.ist olarak sürekli gündemde tutmak, tart›flmay› yayg›nlaflt›rabilmek Yay›n
Kurulumuz taraf›ndan bir sorumluluk olarak de¤erlendirildi. Daha önceki say›lar›m›zda tek
projeler ölçe¤inde çeflitli dönüflüm süreçlerini de¤erli akademisyen kalemlerden aktarm›flt›k. Bu kez ise,
konuyu uzmanlarla bir arada tart›flaca¤›m›z, karfl›l›kl› fikir al›flveriflinde bulunaca¤›m›z bir
yuvarlak masa toplant›s› düzenledik ve gündemdeki projeler öncelikli olmak üzere kentin dönüflüm
süreci karfl›s›nda yaflanan sorunlar›, farkl› boyutlar›yla de¤erlendirmeye açt›k. ‹ste¤imiz bu tart›flmay›
ileriki say›lar›m›zda da farkl› örnekler üzerinden sürdürmek ve canl› tutmak.



Güven Birkan - Eskiyen kent parçalar›n›n, tek

bina ölçe¤inde de¤il de, toplu halde yenilenme-

si gerekti¤i konusunda, meslek adamlar› aras›n-

da bir görüfl ayr›l›¤› yoktur san›r›m. Bu amaçla

yerel yönetimlerin yetkili k›l›nmas› ve yasal da-

yanaklara kavuflturulmas›n› da olumlu karfl›laya-

geldik. Ama bugün, özellikle büyük kentleri-

mizde kalk›fl›lan uygulamalar can›m›z› s›k›yor.

Ben konuyla ilgili olarak, birkaç soruya yan›t

arayaca¤›m: 1. Hangi sorunlar yenilenmeyi ge-

rekli k›l›yor? 2. Yenilenme ile ilgili beklentileri-

miz neler? 3. Yenileme uygulamalar› ile ilgili ya-

k›nmalar›m›z neler? 4. Biz yetkili olsak ne yapar-

d›k? 5. Mevcut toplumsal/siyasal yap›, yapmak

istediklerimizin gerçekleflmesine hangi meka-

nizmalarla engel olurdu? 6. Bunlar›n hangilerini

hangi koflullarla aflabiliriz?

1. Hangi sorunlar kentsel yenilenmeyi ge-

rekli k›l›yor?

‹ster yasal ister yasad›fl› geliflmifl olsunlar,

kentin eskiyen bölgelerinde, hem tek tek bina-

lar, hem de altyap›, fiziksel olarak eskimifl olu-

yor. Bunun bir sonucu olarak bu bölgelerde

hem sosyal yap› de¤iflikli¤i, hem de ifllev de¤i-

flikli¤i yaflan›yor: Daha düflük gelirliler ve onlara

yönelik servisler yerleflmeye bafll›yor. Kentin da-

ha prestijli bölgelerindeki istenmeyen kullan›m-

lar, hatta bazen yasad›fl› etkinlikler eskiyen böl-

gelere kaymaya bafll›yor. Öteden beri buralarda

yaflayanlar, bu nedenlerle bu bölgeleri terk et-

mek zorunda kal›yorlar. Sonuç olarak da arsa

rant› düflüyor. Bunun yan› s›ra, eski kent alanla-

r›n›n kentin geleneksel merkezlerine ya da ter-

cih edilen konumlara görece yak›n olmalar›, ar-

saya yat›r›m yapmak isteyenler için buralar› ideal

alanlar durumuna getiriyor. Ancak bu bölgeler-

de yaflayanlar›n daha iyi bir çevreye kavuflma öz-

lemi ile buralardan rant sa¤lamak isteyenlerin

takvimleri birbirine uymuyor.

Buralarda, mal sahipleri, eskiyen binalar›n›

yenilemekte güçlük çekiyorlar; sadece ekono-

mik olanaklar› yeterli olmad›¤› için de¤il, böyle-

sine çürümeye yüz tutmufl bir fiziksel ve sosyal

çevrede harcanan para bofla gidece¤i için. Ayr›-

ca, yafl› ilerlemifl apartmanlar›n yo¤un oldu¤u,

sosyal yap›n›n bozulma göstermedi¤i ve arsala-

r›n de¤erini korudu¤u bölgelerde de, kat mülki-

yetinin yasal kurallar›, bir apartman halk›n›n da-

hi bir araya gelip binalar›n› yenilemesini olanak-

s›z k›l›yor. Herkes, birilerinin gelip bu ifli hallet-

mesini bekliyor.

Yenilenme gere¤i duyulan kültürel de¤erin

önem kazand›¤› bölgelerde, bütün bunlara ek

olarak, bu de¤erin yok edilmesi tehlikesi yaflan›-

yor. Yananlar ve çökenler eziyet çekmekten kur-

tulurken, ayakta kalan bu tür yap›lar, ad›m ad›m

tahrip ediliyor. Tahribat›n derecesi, mülk sahibi-

nin olanaklar›na ba¤l›: Olanaklar k›s›tl›ysa basit

müdahalelerle içinde yaflamaya devam ediliyor,

böylece bina özgün durumunu daha uzun süre

koruyor. Böylece, bir bak›ma, kültürel de¤eri

olan sivil mimarl›k yap›tlar›n› koruma görevini

toplumun en düflük gelir grubuna vermifl oluyo-

ruz.

2. Yenileme ile ilgili beklentilerimiz neler?

‹lk akla gelenleri flöyle s›ralayabiliriz:

Bu tür projeler; uygulama aflamas›n›n sonuna

kadar olan süreyi de¤il, yenilenen alandaki ya-

flam sürecini de kapsayacak biçimde ele al›ns›n.

Kararlar, bölgede yaflayanlarla ya da yaflaya-

cak olanlarla birlikte verilsin; sadece uygulama

öncesinde de¤il, uygulama aflamas›nda ve sonra-

ki yaflam aflamas›nda da bölge halk› kararlarda

söz sahibi olsun. Söz sahipli¤i, temsilciler arac›-

l›¤›yla de¤il, tüm bölge halk›n›n kat›l›m›yla ha-

yata geçirilsin.

Sadece fiziksel olmas›n, toplumsal boyutu da

dikkate al›ns›n; özellikle de bölgede yaflayanlar

orada yaflamaya devam etsinler; hatta onlar›n ge-

lir düzeyleri arts›n, yaflam standartlar› yükselsin.

Kâr amac› ön plana ç›kmas›n, toplumsal ya-

rar a¤›r bass›n.

Yenilenen bölge, kentin fiziksel ve toplumsal

yap›s› ile bütünleflsin.

Bu bölgeler yenilendi¤inde, sadece konut ve

al›flverifl mekânlar›ndan oluflmas›n; toplumsal

tüm gereksinimler karfl›lans›n.

Kent mast›r plan›, bu tür bölgelerin yenilen-

me süreçleriyle ilgili ilkeleri göz önünde tutsun.

Tepeden inmeci kararlarla, bu bölgelere yeni

ifllevler atfedilmesin.

Kültürel de¤erler tahrip olmas›n; tarihsel do-

ku korunsun; binalar asl›na uygun olarak, ama

ça¤dafl gereksinimlere yan›t verecek biçimde

restore edilsin.

3. Bugünkü uygulamalarla ilgili yak›nmalar›-

m›z neler?

Bölge halk› kararlarda söz sahibi de¤il. Yerel

yönetimler, bölge halk›na dan›flma gere¤i bile

duymadan projeler gelifltirip uygulamaya koyu-

yor; ayr›ca merkezî yönetim de, yerel yönetim-

lerden bile ba¤›ms›z planlar yap›p uyguluyor.

Sosyal yap› yok ediliyor; bölgede uzun süre-

dir yaflayanlar, buralar› terk etmeye zorlan›yor.

Yenilemelerde toprak rant›n›n en ço¤a ç›ka-

r›lmas› amaçlan›yor ve üstelik ne bölge halk› ne

de genel olarak toplum bu ranttan yararlanm›-

yor.

Kent bütünü dikkate al›nm›yor.

Kültürel de¤erler yok ediliyor.
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4. Biz yetkili olsak ne yapard›k?

Bir hayal kural›m: Bölge halk›n› da kararlara

ve yönetime katarak, planlama-uygulama ve ya-

flam sürecini gerçeklefltirecek bir mekanizma

olufltururduk; yasal, finansal, toplumsal boyutla-

r›yla, bu mekanizma arac›l›¤›yla;

- finansman›n sa¤lanmas›nda rant amaçl› ara-

c›lar› devre d›fl› tutard›k; 

- oluflacak rant›n, kentin yenilenmesinde

kullan›lmas›n› sa¤lard›k; 

- bölge halk›n›n gelir düzeyini yükseltecek,

kültürel birikimleri zenginlefltirecek giriflimlerde

bulunurduk; 

- bölge halk›n›n kararlara sa¤l›kl› kat›labil-

mesi için gerekli bilgi ve bilinç donan›m›n› sa¤-

layacak deste¤i sa¤lard›k; 

- bölge temsilcilerinin, kentin bütünü ile il-

gili planlama kararlar›nda da a¤›rl›klar›n› koy-

malar›n› sa¤lard›k; 

- bu arada, bölgede ekonomik etkinli¤i olan

ç›kar gruplar›n›n talepleri aras›nda bir denge

kurmaya çal›fl›rd›k;

- tabii ki, merkezî yönetimin tepeden inme

kararlar›na bir son verirdik.

5. Mevcut toplumsal/siyasal yap›, yapmak

istediklerimizin gerçekleflmesine hangi meka-

nizmalarla engel olurdu?

Kent topraklar› özel mülkiyete konu; kamu

mülkiyetindekiler de h›zla özellefltiriliyor. Para

sanayiye de¤il arsaya yat›r›l›yor; rant geliri en az

riskli olan. Büyük rantlar kazan›l›yor. Her kent-

li, paylafl›lan ranttan bir gün kendisinin de bir

pay alaca¤› umuduyla yafl›yor ve dolay›s›yla ran-

ta dayal› plans›z geliflmenin pasif bir destekçisi

durumuna geliyor.

Kentte yaflayanlar aras›nda büyük gelir farkl›-

l›klar› var. Herhangi bir bölgede arsa de¤erleri-

nin artmas›, o bölgedeki insanlar› bundan yarar-

lanma giriflimine itiyor. Gecekondu sahipleri

rant›n bir bölümü karfl›l›¤› evlerini yap-satç›lara

devrediyor.

Öte yandan, yap›lan herhangi bir yenileme,

bölgeye bir de¤er art›fl› getirmiflse, ev sahipleri

buradaki evlerini sat›p ya da kiralay›p o gelirle

öteki gereksinimlerini karfl›lamaya çal›fl›yor.

Özetle, yenileme s›ras›nda, yönetimler oradaki

nüfusu baflka bölgelere kayd›rmaya u¤raflmasa

bile, bu, zaman içinde kendili¤inden gerçeklefli-

yor; aradaki fark, eski nüfus, oluflan ranttan ye-

terince pay alamam›fl oluyor.

Örgüt kelimesinin yasal ve yasad›fl› sorufltur-

maya konu oldu¤u siyasal ortamda, daha insan-

ca yaflan›r bir çevre kayg›s› olanlar›n örgütlenme

çabalar› da çok c›l›z kal›yor.

Kentlerin do¤ru dürüst bir mast›r plan› yok;

hatta imar plan› bile yok; neredeyse her yeni bi-

na için bir mevzii plan yap›l›yor; kent plan›, bit-

miflin ifllendi¤i bir rölöveye dönüflmüfl durumda.

Yerel yönetimler, büyük gelirlere sahip; an-

cak olanaklar›n›, oluflan rant› toplumun belli ke-

simlerine aktarmak için kullanmay› ye¤liyorlar

ve bu arada da, hizmeti ticarilefltiriyorlar. Mer-

kezî yönetimle siyasal birlikteliklerinin verdi¤i

güçle, h›zl› karar al›p h›zla uygulamaya koyu-

yorlar, ama bu avantaj› toplum yarar›na kullan-

m›yorlar.

‹stanbul gibi özel bir geçmifle sahip olan yer-

leflmelerde, koruma alt›na al›nmaya çal›fl›lan

bölgelerin önemli bir bölümü, oray› yaratan

kültürün kenti ve ülkeyi terk etti¤i bölgeler.

Dolay›s›yla yeni gelenler o fiziksel çevreyi yete-

rince sahiplenemiyor. Gayrimüslimlerin boflalt-

t›¤› mahallelerde yeniden yerleflenler, örne¤in

Karadenizliler, farkl› bir yaflam tarz›na sahip.

Daha yak›n zamanda bölgeyi örne¤in Karade-

nizlilerden devralan Güneydo¤ulular›n yaflam›

da bir öncekilerden farkl›. Bu de¤iflimin periyot-

lar› k›sald›kça, tahribat art›yor. Ayn› mahallede
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yaflayanlar ortak bir kültürel çevre oluflturamaz

duruma geliyor.

6. Bunlar›n hangilerini hangi koflullarla afla-

biliriz?

Hayali b›rak›p gerçek dünyaya dönersek:

Önce biz, konu ile ilgili meslek insanlar› olarak,

toplumun kendi gelece¤ini yönlendirmesinde

ikinci planda kalmay›, yol gösterici olmay› içimi-

ze sindirmeliyiz. Halk›n sahiplenmesi olmadan

kâ¤›t üzerindeki planlar›n, planc›lar taraf›ndan

kapal› kap›lar ard›nda al›nacak kararlar›n yaflama

geçirilme flans› olmad›¤›n› kabullenmeliyiz.

Bunun yan› s›ra, politikac›lar›n, halk›n deste-

¤ini almada teknisyenlere k›yasla çok daha bafla-

r›l› olduklar›n› görüp bunun nas›l afl›labilece¤ini

tart›flmal›y›z.

Kentlerde yaflayanlar›n, kendi yak›n çevrele-

rini biçimlendirmek üzere semt ölçe¤inde ör-

gütlenmeleri yolunda çaba harcamal›y›z.

Bu uzun erimli geliflmeleri beklemeksizin

de, ranta öncelik vermeyen yerel yönetimler

eliyle, yap›labilecek fleyler var:

Yenilenecek alanda yaflayanlar›, mülk sahip-

lerini, bu bölgede çeflitli ekonomik etkinlik sür-

dürenleri bir araya toplay›p k›smen ikna yoluyla,

k›smen yasal olanaklar› kullanarak, olabildi¤ince

hakça bir yenileme program› gelifltirip bunu,

orada yaflayanlarla birlikte uygulamak; gerekli fi-

nansman›n bir bölümünü, özellikle sosyal ve fi-

ziksel altyap› için gerekenleri, kamu kaynakla-

r›ndan; bir bölümünü uluslararas› kredi ve hibe-

lerden; bir bölümünü de bölge insan›n› uzun

vade ve düflük faizle borçland›rarak. Böylece el-

de edilecek kayna¤›n bir bölümünü, sistemi yay-

g›nlaflt›rmak için kullanmak olana¤› da yarat›la-

bilir. Bu noktada, bugünkü düzende, bir miktar

binay› da satmak ya da kiralamak üzere infla ede-

rek sisteme ek kaynak sa¤lama zorunlulu¤u do-

¤abilir; belki de bunu göze almak gerekir. Bu

bir anlamda, yarat›lan rant›n kamuya geri dönü-

flü olarak görülebilir; e¤er vicdanlar› da rahatlat-

mak gerekiyorsa.

Aflamad›¤›m›z sorunlardan birisi de meslek

eti¤i konusu: Mevcut rant düzeninde, mimarla-

r›n çal›flma alanlar›n›n, yasalara ayk›r› ya da yasa-

lara uydurulmufl ama toplumun ortak yarar› aç›-

s›ndan sak›ncal› bir iliflkiye ba¤lanmamas› olas›-

l›¤› pek yok. Dolay›s›yla mimar bir ikilemle kar-

fl› karfl›ya: Ya mesle¤ini uygulay›p az ya da çok

bu iflleyifle alet olacak, ya da meslek ilkelerini

çok fazla ba¤land›¤› için, ifl piyasas›n›n d›fl›nda

kalacak.

Deniz ‹nceday› - Bu konu ya da çeliflki san›r›m

mimarl›k alan›nda son dönemlerin önemli bir

tart›flma bafll›¤› oldu ve daha da olaca¤a benzi-

yor. “Mimar” olmak kavram› da bu çerçevede

ele al›nabilir düflüncesindeyim. Ancak burada

bir de “dönüflüm” kavram›na dair çok k›sa ola-

rak bir ekleme yapmak istiyorum. “Dönüflüm”

son dönemde çok tepki alan bir kavram oldu,

ancak bilimsel aç›dan bak›ld›¤›nda, bir anlamda

da bir haks›zl›k bar›nd›r›yor bu tav›r. Ülkemizde

o denli kötü ve eksikli örnekle karfl›lafl›yoruz ki;

adeta “dönüflüm” kavram› çarp›t›larak farkl› he-

deflere yönlendiriliyor. Kentsel dönüflümün

dünyada baflar›l› örnekleri yok de¤il, onu söyle-

mek istiyorum. Birçok olumlu örnekte yaklafl›m

ve yöntem çok farkl›. Kültürel - sosyal boyutun,

toplumsal araflt›rman›n mimarl›¤a kat›ld›¤›,

kentsel ba¤lam›n öne ç›kt›¤› çok say›da kentsel

dönüflüm uygulamas›nda olumlu sonuçlar sergi-

leniyor. Ça¤dafl planlamada bu bir “temizlik”,

“yeni yüz” projesi, bir rantsal operasyon de¤il,

tersine bir ça¤dafl kültür projesi olarak de¤erlen-

diriliyor. Yaflam kalitesini destekleyen, kültürel -

sosyal geliflmeyi hedefleyen bir süreç olarak ta-

n›mlan›yor. San›yorum, kavram›n daha çok bo-

yutlu tart›fl›lmas› gerekiyor. 

‹clal Dinçer - Bugün özellikle “kentsel yenile-

me”, “dönüflüm” kavramlar› çok fetifllefltirildi.

Kimse kimsenin dilinden anlamaz hale geldi.

Ama flunu da tespit etmek laz›m. Bugün Türki-

ye’de uygulanan “kentsel dönüflüm”, ben izni-

nizle ‹ngilizcesini söyleyece¤im, urban renewal,
“y›k›p yeniden yapma”. ‹kinci Dünya Savafl›

sonras›ndaki büyük yap›lanmalar bunlar›n içeri-

sine giriyor. 1980’li y›llarda Avrupa’daki operas-

yonlara bakt›¤›m›zda ise, bir urban regenerati-
on, yani “kentsel yeniden canland›rma” süreci

bafllamad›, urban renewal’›n izleriyle devam et-

ti. 1990’larda ise Avrupa Birli¤i’nin etkisiyle bir-

likte, bu hep sözünü etti¤imiz, iflin sosyal boyu-

tunu da dikkate alan dönem bafllad›. Bu biraz da

özellikle ‹ngiltere’de ‹flçi Partisi’nin iktidara gel-

mesiyle iliflkili, tamamen hükümetlerin durufluy-

la ilgili bir fley. Biliyorsunuz, çok göçmen sorun-

lar› var ve bu göçmenlerin yaflad›klar› yerleflik

alanlarda ortaya ç›kan kentsel suç ve benzeri so-

runlara odaklanarak, urban regeneration ad›yla

proje gelifltirmeye baflland›. Biz ise, ikisini bir-

den yapmak durumunday›z. Çünkü bizim hem

fizik mekân›m›z köhneleflmifl durumda, hem

orada yaflayan insanlar›n sosyoekonomik yap›lar›

düflük düzeylerde. 1950’lerden itibaren göçle

gelerek bu tarihî mekânlara yerleflmifller, yerlefl-

tikleri alanlardaki nüfus ise daha önceleri çeflitli

nedenlerle süzülüp gitmifl. 

Süleymaniye bölgesi 70’lerde kendili¤inden

16 mimar•ist 2008/4

GÜNDEM



büyük bir dönüflüm geçirmifl. Tarihî dokunun

yan› s›ra inflaat mühendislerinin bile ellerinin

de¤medi¤i 70’li y›llar›n apartmanlar›n› görüyo-

ruz. 2000 y›l›nda ise, yeni bir ideolojiyle o böl-

geyi yeniden yap›land›rma telafl› içerisindeyiz.

Bunu yaparken de yöneticilerin, sosyal yap›n›n

canland›r›lmas›, sakinlerin sosyoekonomik yön-

den güçlendirilmesi kayg›s› tafl›mad›klar›n› gö-

rüyoruz. 

Tarlabafl›’nda ise y›k›p yapma anlay›fl›yla, fi-

zik mekâna karfl› çok müdahaleci bir tablo ç›k›-

yor karfl›m›za. Burada kritik olan nokta, kamu-

nun çok h›zl› hareket edip her fleyi y›karak yola

devam etmesini önlemek. Akademisyenler, bi-

lim insanlar›, meslek kurulufllar›, sivil toplum ör-

gütleri olarak bir an önce etkin olmam›z laz›m. 

Geçen haftalarda, Mimar Sinan Güzel Sanat-

lar Üniversitesi’nde “Dünya fiehircilik Gü-

nü”nü gerçeklefltirdik. Sonuç bildirgesinde flu

tespit yap›l›yor: Üretimden çok, tüketime kon-

santre olmufl bir kent düzlemi var art›k dünya-

da. Bu kaç›n›lmaz bir biçimde içine girilmifl bir

süreç. Bu süreçte do¤ru noktalara ve kamu yara-

r›na, toplum yarar›na varmak için neler yapaca-

¤›z? As›l zor alan bu. Dünya da bunu tart›fl›yor.

“Giriflimcilik”, “yönetiflim”, “kat›l›m” gibi kav-

ramlar kullan›lmaya devam ediyor. Bir taraftan

da eflitsizlikler çok büyüyor, fiehir Planc›lar›

Odas› bunu tespit ediyor. Bu eflitsizlik içerisinde

kent mekân› flekilleniyor. Bir tarafta Safir en

yüksek kuleyi yaparken, di¤er tarafta gecekon-

dular›n içerisinde, Tarihî Yar›mada’da Sulukule

gibi bir bölgede okuma yazma bilmeyen çocuk-

lar›n oldu¤u bir ‹stanbul’dan bahsediyoruz. 

‹lk olarak söylememiz gereken; sadece yeni-

leme, dönüflüm say›s› de¤il, planlama kurumu-

nun paramparça hale getirilmifl olmas›d›r. 20

farkl› yasa, 70’e yak›n kurumda ise plan yapma,

onama, görüfl verme yetkisi var. En son 5793

say›l› yasa 5366’n›n devam›nda gelen daha da

vahim bir yasa. Özellefltirme Yasas› A¤ustos ay›

içerisinde ç›kt› ve flunu söylüyor: “Milli E¤itim

Bakanl›¤› gerek gördü¤ü takdirde arsas›n› Özel-

lefltirme ‹daresi’ne teslim eder, Özellefltirme

‹daresi bunu satar, üstüne plan yapar, plan›

onaylar ve uygulamaya geçer.” Bu art›k okulla-

r›n da sat›ld›¤›, devletin hastanelerinin, sa¤l›k

kurumlar›n›n, her fleyinin sat›lmas›n›n yolunun

aç›ld›¤› nokta. Burada herhalde “sözün bitti¤i

yer” demek laz›m. 

‹kincisi; yönetim mekanizmalar›, bütün gö-

revlerini, yetkilerini özellefltirme e¤iliminde. En

aç›k örnek: Beyo¤lu Belediyesi bölge sakinleri-

nin kat›l›m süreçlerini, sosyal ve ekonomik yap›-

ya iliflkin birtak›m sorunlar›n› çözmelerini bir

özel flirketten bekliyor. 

Üçüncü konu: Dengesiz güç kullan›m›n›n

oldu¤u bir ortamda kat›l›mdan söz edilemez.

Belediye yenileme alan› ilan ediyor, Resmî Gaze-
te’de yay›mlan›yor ve bitiyor. B›rak›n yenileme

alan›n›, baflka konularda da böyle. Plan› kendi

haz›rl›yor, kendi onayl›yor, kendi ihale ediyor ve

kendi uyguluyor. Hiçbir denetimin olmad›¤› bir

yerde b›rak›n halk›n kat›l›m›n›, kamu kurumlar›-

n›n da kat›l›m süreçlerinin olmad›¤› bir nokta-

day›z. 

Ayr›ca ben hukukun art›k tamamen bu ifllere

alet edilmeye baflland›¤›n› düflünüyorum. Ke-

sinlikle bu tan›m› kullanmak istiyorum; hukuk,

art›k meflru k›l›c› bir enstrüman haline getirilmifl

durumda ve bu da çok önemli bir problem. 

Son olarak: Bilgi alan› da iyice parçalanm›fl

vaziyette, kimse kimseyi anlam›yor.

Aykut Köksal - Ben bir oturumda bu kadar çok

boyutun birden tart›flabilece¤i kan›s›nda de¤i-

lim. Bir yanda meselenin hukuksal boyutu; bu-

nun çevresindeki yasal çerçeveyi tart›flma gere¤i

var, bir yanda çok önemli olan toplumsal boyu-

tu, bir yanda da fiziksel mekâna iliflkin boyutu

var. Bunlar›n her biri spesifik bir tart›flma konu-

su. Ama biz paradigmay› tart›flabilir, bilgi üre-

tim sürecine paradigmay› tart›flarak katk›da bu-

lunabiliriz. 

Kentsel dönüflüm, kentlerin sürekli yaflad›¤›

bir olgu asl›nda, yeni bir olgu de¤il. 1960’lar›n

gecekondu alanlar›na bugün gitti¤imiz zaman

tümüyle dönüflmüfl yerlerle karfl›laflaca¤›m›z

aç›k. Bunlar kentin kendi iç dinamikleriyle, ken-

di mant›¤› içinde gerçeklefltirdi¤i dönüflümler-

dir. Biz ise “iç dinamikle de¤il, d›flar›dan tan›m-

lanm›fl dinamiklerle kentsel dönüflüm nas›l ger-

çeklefltirilir”, bunu tart›fl›yoruz. Çok do¤al ola-

rak en baflta da o dinami¤i tafl›yacak olan aktör-

leri konuflmaya bafllamak gerekiyor. Bence te-

mel k›r›lma noktas›n›, aktörlerin tan›m›ndaki

teklefltirme, aktörlerin bir kesimini d›flar›da b›-

rakma, dönüflümü bir tür gentrification’a çevir-

me ve kat›l›m boyutunu d›fllama oluflturuyor. 

Dönüflüm alan› dedi¤imiz zaman, kentin çe-

perinden mi söz ediyoruz, yoksa tarihsel bölge-

lerden mi? Tarihî bölge için de, ‹stanbul’un Ta-

rihî Yar›madas›ndan m› söz ediyoruz, yoksa 19.

yüzy›ldaki erken modernleflme alanlar›ndan m›?

Demek ki, az önce söyledi¤im aktörlerin kat›-

l›mlar›n› tart›flt›ktan sonra, ikinci bir boyutta

spesifik olarak her dönüflümün, kendi belirli ala-

n›na iliflkin özgül bir problematik tan›mlad›¤›n›

görmemiz laz›m. 

Tarlabafl› ayr› bir problematik tan›mlar, Sü-
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leymaniye ayr›, Sulukule ayr›... Hatta ve hatta

sosyal boyut parametresi bile Tarlabafl›’nda ve

Sulukule’de ayn› de¤ildir. Bunlar› spesifik prob-

lematikler olarak çok net koymam›z laz›m. O

zaman, belki koruma alanlar› için, kentin mo-

dernleflme dinamiklerini karfl›layan yeni bir ko-

ruma anlay›fl›n›, yani “Korumac›l›kla de¤iflim ve

dönüflüm birlikte nas›l varolabilir?” sorusunu

tart›flmaya ulaflabiliriz. 

Mesele, yepyeni bir kavram, çok büyülü bir

kavram gibi ortaya getirildi. Yasalarla da buna

zemin haz›rland›. Ancak, bizim çok temelde,

gerçekten bu soruyu yeniden tan›mlayarak sor-

mam›z laz›m. “‹stanbul gibi bir metropolde

modernleflme dinamiklerini karfl›layan bir koru-

mac›l›k nas›l olmal›d›r?” Geçti¤imiz y›llarda ya-

p›ld›¤› gibi, ‹stanbul gibi bir kent için “müze

kent” tan›m› do¤ru mudur? Bu kent, dondurul-

mufl, dönüflüme tümüyle kapal› bir koruma nes-

nesi tan›mlayabilir mi? Böyle bir fley olamaz ta-

bii, müze kavram› bile de¤iflmiflken... 

Modernleflme dinamiklerini karfl›layan bir

korumac›l›k anlay›fl›n›, kent ölçe¤inde koruma

nesnesini tan›mlarsak bulabiliriz ancak. E¤er

koruma nesnemizi, kentin mekânsal örgütlen-

me mant›¤› içinde tan›mlamazsak, bunun için-

den ç›kmam›za imkân yoktur. O zaman, ö¤e an-

titeyi, kendimize hedef olarak al›r›z, antiteyi de

korumam›z bir yere kadar mümkündür, bir yer-

den sonra mümkün de¤ildir ve hatta ancak ve

ancak yanl›fl korumam›z mümkündür. ‹stan-

bul’un bütün sivil ahflap mimarl›k miras›n› ah-

flap kaplamal› betonarme hilkat garibelerine dö-

nüfltürdü¤ümüz gibi, birim ö¤eye yönelerek

korumac›l›k mümkün de¤il. E¤er korumay› yeni

bir paradigmaya tafl›rsak, o zaman yeni bir yap›-

laflman›n o koruma mant›¤› içinde nas›l olabile-

ce¤ini ortaya koyabiliriz. 

‹kincisi; “Mevcut olanla, yeni aras›ndaki sen-

taks nas›l kurulacakt›r, nas›l bir gramatik iliflki

gelifltirilecektir?” bunu tan›mlayabiliriz. 

Üçüncüsü; korumay› sahte eskiler yapmak

de¤il, ça¤dafl üretimle eskinin birlikteli¤i olarak

tan›mlayabiliriz ve bütün bunlarla birlikte haya-

ta geçirilebilir bir korumac›l›k anlay›fl›n› var ede-

biliriz. O zaman iflte dönüflüm için d›flar›dan ta-

fl›nan dinamik, hem kentin taleplerini karfl›layan

bir dinamik olur, hem de bütün bu söyledi¤imiz

problemleri yaflamayan bir dinamik. 

Son bir fley: E¤er biz yap›y› de¤il, o strüktü-

rü oluflturan ö¤elerin örgütlenme mant›¤›n› de-

¤il, birim ö¤enin bizatihi kendisini görürsek, o

birim ö¤e gerçekten de korunamayacak durum-

daysa ne yapaca¤›z peki? Ama e¤er oradaki ö¤e-

nin kendisini de¤il, onun tan›mlad›¤› yap› ve ör-

gütlenme mant›¤› içinde kendisini görürseniz,

kimi kez ça¤dafl bir üretimle de koruman›n ken-

disini gerçeklefltirmifl olursunuz. 

Bu koruma paradigmas›n› hayata geçiremez-

sek, sonunda “Disneyland”a çevirece¤iz kenti,

bütün sahte eskileriyle ya da “bir zamanlar bir

koruma umudumuz vard›, ama art›k yok” de-

mek durumunda kalaca¤›z.  

Mücella Yap›c› - Kentlerin dönüflümü; do¤al,

fiziki, sosyal, ekonomik, kültürel gibi bir sürü

etkenle gerçeklefliyor ve kentler bir yerleflme bi-

çimi olarak ortaya ç›kt›klar›ndan bu yana ger-

çekleflen tarihsel süreç içinde sürekli dönüflüyor

zaten. Bugün konumuz olan “kentsel dönü-

flüm”ün bir kavram olarak ortaya at›l›fl› ise 20.

yüzy›l›n ikinci yar›s›na denk düfler. Ve kent lite-

ratürümüze, tercüme ve yorum farkl›l›klar› eflli-

¤inde de¤iflime u¤rayarak girmifl bulunuyor. Bu

de¤iflimler dikkate al›nmad›¤›nda ise, urban
transformation kavram› murad›n› çok iyi anlat›-

yor kan›mca... Yaln›z bizler, bat›dan gelen tüm

kavramlar› hiçbir flekilde irdelemeden, kendi

özünden ve ifade etti¤i ideolojiden soyutlayarak

kabul etti¤imiz ve içini kendimize göre doldur-

du¤umuz için, “kentsel dönüflüm kavram›”n›

da ald›k kabul ettik, bizlere ne ifade etti¤ini an-

latmak için didinip duruyoruz

‹stanbul’da kentsel dönüflümü konuflurken,

yak›n tarihimizde bu konuda ciddi dönüflüm

eflikleri yafland›¤›n› görürüz. Bu efliklerden en

önemlisi, ülke sanayisinin tümünün Marmara

Bölgesi’ne tafl›nmas› karar›d›r kan›mca.

1950’lerde, seçilen sosyoekonomik politikalar

sonucunda, sanayinin yer seçimi kararlar›, ucuz

iflgücü ihtiyac›n›n yaratt›¤› ve o dönemlerde

devletçe de desteklenen göç politikalar›n›n me-

kâna yans›malar› ciddi bir dönüflüm sürecini

bafllatm›fl, kentin tüm nüfus kestirimlerini alt üst

etmifl, üretim iliflkilerini, fiziksel ve sosyal yap›s›-

n› de¤ifltirmifl ve dönüfltürmüfltür.

Hat›rlars›n›z, 1970’lerde çok ciddi bir dönü-

flüm ve k›r›lma noktas› daha yaflad›k. 1969’da

IMF ile yap›lan anlaflma, petrol krizi, Körfez Sa-

vafllar› eflli¤inde de¤iflen dünya ekonomisinin

etkileri ve krize giren ülke ekonomisinin rahat-

lat›lmas› ad›na ‹stanbul’un, uluslararas› arenada

Beyrut’un rolüne soyundurularak pazarlanmas›

konu ediliyordu. Bu arada petrol krizi nedeniyle

s›k›flan otomotiv sektörünün can simidi birinci

Bo¤az köprüsünün inflas›n›n kentimizde yaratt›-

¤› fiziksel, ekonomik ve sosyal dönüflüm süreci

neredeyse hâlâ devam etmektedir. 

1979-1980 ikinci petrol krizi ve ünlü 24

Ocak kararlar› alt›nda s›k›flan ekonomik koflulla-
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ra karfl›n al›nan d›fl borçlarla darbe sessizli¤ine

s›¤›n›larak yap›lan ikinci köprü ve çevre yollar›,

kentin do¤al ve ekolojik yap›s›n› telafisi müm-

kün olmayacak bir biçimde yok ederek ‹stan-

bul’u plans›z programs›z azmanlaflan bir kente

dönüfltürdü.

Tabii bu arada 1980’li y›llarda en önemli dö-

nüflümlerden ikisi kent topraklar›n mülkiyet ya-

p›s› ile buna paralel olarak iflgücü yap›s›n›n de¤i-

flimidir. 

Ruflen Kelefl Hocam›z›n önemli bir saptama-

s› vard›r o dönemlerde: Kamu mülkü olan gece-

kondu alanlar›n›n imar aflar›yla özel mülkiyete

dönüflümünü, sanayiden kopufl ve enformel

sektörün ‹stanbul’a yerleflmesiyle üst üste çak›fl-

t›r›r. Mülkiyet sahibi olduktan sonra gecekondu

yaflayanlar›n›n s›n›fsal davran›fl ve karakterinin

de¤iflti¤ini ve emekten uzaklaflarak rant anlay›fl›-

n›n yayg›nlaflt›¤›n› söyler. Do¤ald›r ki, bu dönü-

flümler ülkenin genel politikas›ndan ayr› düflü-

nülemez. Bu nedenle de zaten, bütün bu süreç-

lerin politik izdüflümlerini, Befl Y›ll›k Kalk›nma

Planlar›na bakt›¤›m›zda rahatça görebiliyoruz.

Sonuç olarak 1980’lerde hayat›m›z›n her

alan›nda oldu¤u gibi kentsel alanlar›m›zda da

çok ciddi dönüflümler yaflad›k. Demokrasi, in-

san haklar› ve hukukun ask›ya al›nd›¤› o y›llarda

kentlerimizin bugünkü kaotik ortam›n› haz›rla-

yan ve gelece¤ini ipotek alt›na alan anayasa,

planlama yetkilerinin da¤›l›m›, özellefltirme ya-

salar›, turizm teflvik yasalar› gibi ciddi bir hu-

kuksal dönüflüm süreci de yafland›. O zamanlar

bütün bu olanlar› dönüflüm diye adland›rmad›k.

Ama bu reel anlamda bir dönüflümdü.

90’lara, yani “kentsel dönüflüm” kavram›n›n

ve projelerinin en çok tart›fl›ld›¤› günlere geldi-

¤imizde ise bambaflka bir dünya ile karfl› karfl›-

yayd›k. Fordist üretim tarz› yerini Post-Fordist

üretim tarz›na b›rakm›fl; korkunç bir dolafl›m h›-

z›na ulaflan sermaye, esneklefltirdi¤i üretim ilifl-

kilerinin mekânsal oda¤›n› ucuz iflgücünün ol-

du¤u Uzakdo¤u’ya kayd›rm›fl, eskinin sanayi

kentlerinde boflalt›lan üretim alanlar›, müthifl

bir iflsizlik ve yoksulluk eflli¤inde çöken yaflam

alanlar›… Bu krize çözüm olarak sunulmaya ça-

l›fl›lan turizm, ticaret, kültür ve hizmet sektörü

ve sonuç olarak kentsel, ekonomik ve sosyal ka-

os… Bu yeni ekonomik anlay›fllar›n paradigma-

lar› da çok önemli tabii ve bunun ülkeden ülke-

ye yans›malar› da farkl› oluyor. 

Bu anlamda bakt›¤›n›z zaman “kentsel dö-

nüflüm”, tasarlama kapsam›n› çok iyi ifade eden

bir kavram. Bat›da da, bizde de, kentsel dönü-

flüm kavram›n›n sosyal, politik, ekonomik, fizik-

sel olarak tarif etti¤i hayat›n, tam da flu anda ya-

flad›¤›m›z hayat oldu¤unu düflünüyorum.

Bizler, kendi umarlar›m›za göre içeri¤i son

derece politik ve ideolojik olan bu kavram› da

dönüfltürüp yeni kapsamlar afl›lamaya çal›fl›yo-

ruz iyi niyetle. 

Oysaki Almanya gibi sürdürülebilirlik kriter-

leri ve eflikleri oldukça yüksek bir toplumda bile

art›k yat›r›mc›lar›n mekâna dair mimarl›k ve

planlama alan›na müdahaleleri dayan›lmaz bir

hale gelmifl durumda. Sanayisizleflmifl kentlerde

hizmet sektörünün mas etmeye çal›flt›¤› korkunç

bir iflsizlik var. Sanayinin yerine yeni bir fley ko-

nulmas› laz›m; imdada yetiflen ise ticaret, turizm

ve kültür. Andy Warhol’un çok güzel bir deyifli

var; “gün gelecek bütün süpermarketler müze,

bütün müzeler süpermarket olacak” diyor. ‹flte

as›l dönüflüm bu ve uygulama biçimi de o ülke-

lerin geliflmifllik düzeyleriyle do¤ru orant›l›. 

E¤er bir ülkede yerleflmifl bir demokrasi an-

lay›fl› ve kentli bilinci varsa, kentsel dönüflüm

müdahaleleri biraz daha toplumdan ve insanc›l

mekânlardan yana kullan›labiliyor. 

Ancak, ne kadar demokratik olursa olsun bir

ülkede kenti art›k tüketilebilir ve pazarlanan bir

meta olarak gören, b›rak›n kentsel mekânlar› bir

yana, kültürü, sanat› dahi tüketilebilir endüstri-

yel ürün gibi gören, mimar›, sat›labilirlik oran›

yüksek ikonlar, markalar yaratan bir makine gibi

nesnelefltiren bir ekonomik politi¤in ideolojisi

hüküm sürdükçe, bu dönüflüm süreci asla do¤-

rudan yana düzelemez.

Bu arada kentsel dönüflüm, bizim gibi ülke-

ler için kentsel ranta ve giderek siyasete el ko-

nulmas› olarak da gelifliyor. Son y›llarda kentsel

ranttan nemalanan politik ve ekonomik aktörle-

rin aras›na farkl› bir sermaye grubunun da dahil

oldu¤unu ve siyaset alan›n› da ele geçirdi¤i gö-

rüyoruz. Bu noktada biz planc›lar, mimarlar ya

bu yeni alan›n sözcüsü olaca¤›z ya da hep birlik-

te mesle¤imizin bize verdi¤i evrensel yükümlü-

lü¤ü omzumuza alarak çok daha iyi bir dünya

için bir araya gelip “hay›r” diyece¤iz.  

Örnekler...

Deniz ‹nceday› - ‹sterseniz bu noktada, ‹stan-

bul için en belli bafll› tart›flma konular› olan ör-

neklere geçelim. Fener-Balat proje süreciyle

bafllay›p sonra çok güncel bir tart›flma alan› açan

Tarlabafl› örne¤iyle devam edebiliriz.

Aykut Köksal - Benim Balat’la ilgili bir sorum

var. O sorudan bafllayabilir miyiz? Geçen y›l Bil-

gi Üniversitesi’ndeki ö¤rencilerimle Balat üze-

rinde oldukça iyi bir kentsel okuma çal›flmas›
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yapt›k. 19. yüzy›lda Balat’taki dönüflümü, 20.

yüzy›ldaki dönüflümle birlikte ele ald›k. Biz ne

eflzamanl›, ne de artzamanl› okumalar yapma-

dan, bütün bu arkadaki bilgiyi üretmeden, be-

lirli kararlar üretiyoruz, belirli alanlarla ilgili; bu

anlafl›l›r gibi de¤il. Balat’ta bu çözümlemeleri

gerçeklefltirdik. Ç›kan sonuç fluydu: Balat’ta

1860’larda bir yang›n ç›k›yor, o yang›n›n yay›l-

ma s›n›rlar›n› birtak›m topografik bariyerler, kâ-

gir yap›lar vb. tan›ml›yor ve o alan yeniden plan-

lan›yor. Izgara planimetriye ba¤l› kalarak plan-

lanm›fl olan bir kesim var. Burada ayn› zamanda

kentin yeni bir yap› tipolojisi olan o s›ra ev dü-

zeni ortaya ç›k›yor. Konsantrasyonuyla, strüktü-

rüyle 19. yüzy›la iliflkin modernli¤i bize göste-

ren bir doku ve onun d›fl›nda da yang›n›n ulafla-

mad›¤› geleneksel, ahflap organik doku. 

Ard›ndan 20. yüzy›lda, bütün Tarihî Yar›ma-

dada oldu¤u gibi, o organik doku, doku strük-

türünü muhafaza ederek modernlefliyor. Buna

karfl›n, ilginç bir flekilde, 19. yüzy›l›n moderni

olan o ›zgara doku içindeki yap›lar bir çöküntü

alan›na dönüflüyor. Demografi de¤ifliyor. Ve

karfl›m›za, geleneksel doku üzerinde modern bir

betonarme yap› y›¤›n› ç›k›yor. Tabii ki koruma

ba¤lam›nda bunun sözü bile edilmiyor. Öte

yandan, 19. yüzy›l›n moderni olan, ama günü-

müzde koruma nesnesi olarak tan›mlanan o ›z-

gara planimetri içinde bir k›sm› da ortadan kalk-

m›fl olan bir baflka doku. 

Ben flu soruyu sormak istiyorum: Bu okuma,

orada nas›l bir koruma prati¤i tan›mlar? Bu so-

ruyu sormadan ve bu sorunun yan›t›n› arama-

dan koruma çal›flmalar›n›n nas›l yap›labilece¤ini

de do¤rusu merak ediyorum. Paradigmay› nas›l

tamamlayaca¤›z? Demek istedi¤im fley flu: E¤er,

Tarihî Yar›mada geleneksel dokusunu tümüyle

yitirmiflse ve geride biz o Tarihî Yar›madada bile

koruma nesnesi olarak 19. yüzy›l›n modern ya-

p›lar›n› tan›ml›yorsak, biz oturup kendi koruma

ve dönüflüm paradigmam›z üzerine bir kere da-

ha düflünmeliyiz.

Bir kesit al›yoruz, o kesitte karfl›m›zda Balat

var, tescil yap›yoruz, bunlar korunacakt›r diyo-

ruz. Orada o ›zgara yap› içinde belki koruma

nesnesi olan hiçbir fley yoktur. Orada baflka bir

koruma paradigmas› tan›mlasak, “üç dört adet

tipolojik olarak önem tafl›yan yap›y› bir yana b›-

rak›rsak, di¤erlerinin hiçbir önemi yoktur ve an-

laml› bir koruma ba¤lam› tan›mlamaz” sonucu-

na da varabiliriz. 

Tarlabafl› meselesinde de bu geliyor. Tarla-

bafl›’na meflruiyet kazand›ran bu yanl›fl koruma-

c›l›¤›n bizatihi kendisi oluyor. Güven Bey ne di-

yorsunuz?

Güven Birkan - fiu soruya yan›t aramak gerek:

‹stanbul Surlar›n›n üzerinde 100-200 y›ll›k bi-

nalar var; surla iç içe girmifl. Gelecek kuflaklara

kültürel miras olarak, surlar tarihî eser diyerek,

birileri bu binalar› ay›klamaya kalkabilir. Oysa

onlar da bu kültürün parças› de¤il mi? Hangi ta-

rihten sonra yap›lanlar› ay›klayaca¤›z? “Sonra-

dan yap›lm›fl olan›n kendi bafl›na da bir mimari

de¤eri varsa korumaya çal›fl›r›z” denebilir. Ayr›-

ca, mimari de¤eri olmasa da, geçmiflten baz›

mesajlar getiren kal›nt›lar› da koruyabiliriz.

Mete Tapan - Bunun bir genellemesini yap-

mak, bilimsel olarak do¤ru de¤il. Her konu

farkl›d›r. Burada benim görmedi¤im, sizin gör-

medi¤iniz bir baflka endifle varsa, uzmanlar ça¤›-

r›l›p onlar›n görüflü al›nabilir. Bu baflka türlü ya-

p›lamaz. 

Güven Birkan - Balat örne¤ine dönecek olur-

sak: 1998’de UNESCO, Fatih Belediyesi, Avru-

pa Birli¤i ve Frans›z Anadolu Araflt›rmalar› Ens-

titüsü taraf›ndan, Fener ve Balat semtleriyle ilgi-

li bir tespit ve de¤erlendirme çal›flmas› yay›mla-

n›yor ve bunun sonunda da, fiziksel ve sosyal

yap›n›n korunmas› ve iyilefltirilmesiyle ilgili bir

dizi öneri getiriliyor. Bunlar, daha sonra uygula-

nan projeye göre çok daha kapsaml› öneriler.

Yerel yönetimlerdeki siyasi de¤iflikliklerin de et-

kisiyle, bu çal›flma befl y›l bir kenarda duruyor.

1993 y›l›nda Avrupa Birli¤i, yeni bir program

tan›ml›yor ve bunun uygulanmas› için 7 milyon

avroluk bir hibe veriyor. Fatih Belediyesi, prog-

ram›n Türkiye taraf›ndaki orta¤› oldu¤u halde,

bafllang›çta konuyla fazla ilgilenmiyorsa da,

semt sakinlerinin ilgisinin artmas›yla, bu iflin d›-

fl›nda kalman›n do¤ru olmayaca¤› kan›s›na var›-

yor. Bu tan›mlanan program›n dört ana bilefleni

var: Birincisi, bölgede 150-200 evin fiziksel ko-

flullar›n›n iyilefltirilmesi; ikincisi, Balat Çarfl›-

s›’n›n canland›r›lmas›; üçüncüsü, özellikle ka-

d›nlara, gençlere hizmet etmek üzere bir sosyal

merkez kurulmas›; dördüncüsü de, bir kat› at›k

stratejisinin gelifltirilmesi. Genel bir de¤erlen-

dirmeyle diyebiliriz ki, bu bileflenler bir araya

geldi¤inde bir bütün oluflturmad›¤› gibi, her bi-

rine ayr›lan kaynak da, yap›lmas› beklenen ifller-

le orant›l› de¤ildir

Binalar› depreme dayan›kl› hale getirmek de

amaçland›¤› için, müdahaleler, birçok binada

cephe restorasyonunu aflmak zorunda. Ama

strüktürel sorunu olmayan binalarda cephe ve

çat› önem kazan›yor. Her iki durumda da, bina-

lar›n içleri zaman içinde çok de¤iflime u¤rad›¤›

için bunlar› mümkün oldu¤u ölçüde özgün ha-
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line döndürmek söz konusu; hatta sonradan ek-

lenmifl bölümlerin, mesela tam kata dönüfltürül-

müfl çat› katlar›n›n y›k›lmas› gerekiyor.

Aykut Köksal - Peki bütün bu çal›flman›n öz-

nesi kim, yerel yönetim mi? 

Güven Birkan - Sahibi yerel yönetim ile Avrupa

Birli¤i. Bir konsorsiyum yok, sadece uluslararas›

anlaflmalar gere¤i Avrupa Birli¤i, Türkiye Cum-

huriyeti Hazinesi ve Fatih Belediyesi bir anlafl-

ma imzal›yorlar. 

Bu projeyi yürütmek üzere bir teknik destek

ekibi kurulmas› laz›m. Bunun için uluslararas›

bir ihaleye ç›k›l›yor, Türkiye’de hiçbir firman›n

buna girme olana¤› yok; konulmufl olan finans-

man ve deneyim bariyerleri bunu engelliyor.

Dolay›s›yla program›n yürütücüsü bir ‹ngiliz

firmas› oluyor. 

Teknik destek ekibinin kadrosu, bir yabanc›

müdür ve onun yard›mc›s› olan bir yerli müdür

ile iki sekreter, bir finans müdürü, iki mimardan

olufluyor. Restorasyon projelerinin haz›rlanmas›

için ortada bir bütçe yok. Oysa teknik hizmet,

neredeyse ‹stanbul’daki bütün restorasyon bü-

rolar›n› belli bir dönem besleyecek hacimde;

ama ifli piyasada yapt›rmak için de bir kaynak

öngörülmemifl. Dolay›s›yla, program›n toplam

süresi olan dört y›l›n ilk üç y›l›, bu sorunu çöz-

mek için mücadeleyle geçti. Bunlar, Avrupa Bir-

li¤i’nin proje tan›mlama ve de¤erlendirmedeki

eksiklerini yans›t›yor. 

Avrupa Birli¤i’nin tan›mlad›¤› program,

semt halk›n›n kat›l›m›n› da öngörüyor. Dolay›-

s›yla, semt halk›yla özellikle ilk y›l en az 20 top-

lant› yap›ld›. Bütün süreç boyunca binlerce, bire

bir görüflme yap›ld›. 

‹lk olarak 750 ev tespit edildi, gerisi elendi.

Ondan sonra bu 750 ev çeflitli kriterler aç›s›n-

dan bir s›raya kondu. Amaç, bütçenin elverdi¤i

kadar baflvuruyu bu s›rayla kabul etmekti. Fakat

birinci y›l›n sonunda “hadi baflvurun” denildi-

¤inde, bir elin iki parma¤› kadar insan baflvur-

mad›.

Bunun birkaç sebebi vard›. O s›rada yürütü-

len bir propagandayla, Avrupa Birli¤i’nin bu ev-

leri mülk sahiplerinin elinden alaca¤› endiflesi

yarat›l›yordu. Ayn› dönemde K›br›s’ta gündem-

de olan Annan Plan›’na göre Rumlar›n evlerine

geri dönece¤i söylentisi ile ba¤lant› kuruluyor-

du. Ciddi çabalar sonucu bu engel afl›ld›¤›nda

görüldü ki esas sorun bu de¤ildi. ‹nsanlar, örne-

¤ini görmedikleri bir fleye inanam›yorlard›. ‹lk

grup binan›n restorasyonuna baflland›¤› anda ta-

lepler h›zla artmaya bafllad›. Üçüncü engel de,

bu binalar›n çok hisseli olmalar› ve hissedarlar›n

bir k›sm›n›n ortada olmay›fl›yd›.

Fakat hepsinden önemli engel fluydu: Tek

bir ailenin yaflamas› için infla edilmifl olan bu ev-

ler zaman içinde de¤iflikli¤e u¤ram›flt›. Evlenen

çocuklar ya da kiraya verme zorunlulu¤u nede-

niyle, evlerde birden fazla aile yaflamak zorun-

dayd›. Oysa hibe biçimindeki bu programdan

yararlanabilmek için ev sahiplerinin binay› öz-

gün biçimine döndürme koflulunu kabul etme-

leri gerekiyordu; birçok ev sahibinin bunu kabul

etmesi olanaks›zd›. Dolay›s›yla, bütün ikna sü-

reçlerinin sonunda da birçok ev sahibi, istekli

olduklar› halde evlerini restore ettirmeyebiliyor-

lard›. 

Bu çal›flmalar yap›l›rken, mülkler de¤er ka-

zanmaya bafllad› ve semt d›fl›ndan gelenler, bina

sat›n almaya bafllad›lar.

Aykut Köksal - Bu bir “soylulaflt›rma” sürecini

de bafllatma tehlikesi tafl›d› m› yan› s›ra? 

Güven Birkan - Gayet tabii, “Avrupa Birli¤i

burada böyle bir proje uyguluyor” denildi¤i an-

da, zaten binalar›n de¤erleri artm›flt›. ‹nflaatlar

bafllay›nca da art›fl h›zland›. 

Aykut Köksal - Projenin böyle “soylulaflt›rma”

tehlikesine karfl› önlemleri nelerdi?

Güven Birkan - Birkaç önlem vard›: Öncelikle,

burada yaflamakta olan ve yaflamaya devam ede-

cek insanlar bu projeden yararlanacakt›. ‹kincisi;

evi restore edilenler befl y›l boyunca bu evi sata-

mayacaklard›. Üçüncüsü; burada e¤er kirac›lar

varsa, bu kirac›lar, restorasyon s›ras›nda evden

ç›ksalar bile, restorasyon sonras›nda ilk hak bu

kirac›lar›n olacakt› ve ancak yasal kira art›fl› kadar

kira art›rarak burada oturabileceklerdi.
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Mete Tapan - Gerçekten bugünkü sistemden

ne kadar farkl›. Bizim bafltan söyledi¤imiz gibi

oradaki sakinlerin orada kalmalar›na yönelik bir

yaklafl›m. 

Güven Birkan - Program tamamlanmak üze-

reyken, Belediye baflka bir proje bafllatt› burada

ve buray› kentsel yenileme alan› ilan etti. fiu an-

da bu bölgeyi yeniden ele alan bir proje yürüyor

ve bildi¤imiz kadar›yla bu restore edilmifl bina-

lar›n da önemli bir bölümü bu proje kapsam›n-

da y›k›l›p yeniden yap›lacak!

Mete Tapan - O zaman demek ki bir tanesi dö-

nüflüm, bir tanesi…

Mücella Yap›c› - ...bölüflüm!

Asl›nda bütün bu projeler, “‹stanbul 2023

Vizyonel Mega Kentsel Dönüflüm Projeleri” ad›

alt›nda Ali Müfit Gürtuna taraf›ndan 1999’da

Marmara depreminden önce ilan edilmiflti.

Deprem sonras›nda 2003 y›l›nda, ayn› projeler

“Deprem Odakl› Kentsel Dönüflüm Projeleri”

ad›n› ald›. Deprem bir anlamda bu projelerin

meflrulaflt›r›lmas›n›n arac› olarak kullan›ld›. Ha-

t›rlars›n›z ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi, arala-

r›nda flimdi konu etti¤imiz dönüflüm –“yenile-

me”– projelerinin de bulundu¤u 20-25 projeyle

Cannes uluslararas› emlak fuar›na kat›lm›flt›. Bu

projelerin gerçeklefltirilmesi için gereken “Kent-

sel Dönüflüm Yasas›” meclisten geçirilemeyince

tarihî bölgelerdeki uygulamalar› bafllatmak için

idareye kamulaflt›rma yetkisi de veren 5366 say›-

l› yasa acele ç›kar›ld›. 

Ard›ndan Haliç, Beyo¤lu Kentsel Sit Alan›

ve Tarihî Yar›madan›n neredeyse tamam›n› kap-

sayan çok genifl bir alan ‹stanbul Büyükflehir

Belediyesi taraf›ndan parça parça yenileme alan›

ilan edildi ve acele kamulaflt›rma kararlar› al›nd›.

Ancak as›l niyet bu alanlar›n kamu eline geçme-

si olmad›¤›ndan, bu kararlar tapuya tescil ettiril-

medi ve bu alanlarda ciddi bir mülkiyet dönüflü-

mü bafllad›. 

Güven Birkan - Belediye, oradaki flah›slarla im-

zalad›¤› protokolü kendi çi¤nemifl oluyor; befl

y›l boyunca satmama koflulunu...

Mücella Yap›c› - Yenileme alanlar›nda böylesi

bir protokol yok. Sonra da bu alanlardaki yeni-

leme projeleri son derece usulsüz bir flekilde

ihaleye ç›kar›ld›. Örne¤in, Tarlabafl› ve Fener-

Balat; iki önemli projeyi de Çal›k grubundan

Gap ‹nflaat ald›. Tarlabafl›’nda bu flirketle yap›-

lan anlaflma çok ilginçtir...

Aykut Köksal - Her fleyi tart›flamayaca¤›m›za

göre, meselenin sosyal boyutunu gerçekten bir

yana b›rak›p –sosyal boyutu önemsiz demiyo-

rum, ama apayr› bir hadise– bu projelendirme

sürecindeki mesleki etik, tasar›m eti¤i, koruma-

c›l›ktan bahsediyorsak e¤er koruma eti¤i aç›s›n-

dan konuyu ele almak gerek.

Önce flu saptamay› yaparak bafllayal›m: Az

önce Balat’ta konufltu¤umuz türden, yine 19.

yüzy›l›n modernleflme sürecinin tan›¤› olan bir

bölge Tarlabafl› ve benzer bir dokuyla karfl› kar-

fl›yay›z. Bu doku da bildi¤imiz nedenlerle bir

çöküntü alan›na dönüflmüfl. Özellikle de Tar-

labafl› Bulvar›’n›n kentle bu bölge aras›na bir sur

gibi, bir bariyer gibi girmesiyle bu çöküntü

süreci uç noktaya ulaflm›fl. Bu alan bir bütünsel

karakter de içerdi¤ine göre, bir sit olarak ilan

edilmesi ve bir koruma alan› olarak tan›mlan-

mas› çok anlafl›labilir bir durum. Ama en az

bunun kadar tart›flmaya aç›k olabilecek bir yak-

lafl›m da flu olabilir: “Buran›n gerçek anlamda

korunmas› objektif olarak olanaks›zd›r. Öyleyse

biz bu alan›n dönüfltürülmesiyle ilgili yeni bir

özgün süreç tan›mlayal›m.” Bu yaklafl›m da

bence en az ilki kadar meflrudur. Ama flu anda

mevcut olan kararlar, mevcut olan süreç, ken-

dini koruma üzerinden tan›mlad›¤›na göre, biz

de meseleyi koruma üzerinden tart›flmak

durumunday›z. Bu, oran›n mutlak olarak

korunmas› gerekti¤i anlam›na gelmez, gerçek-

ten tart›fl›labilir. 

Burada karfl›m›zda bir doku var ve bu doku

çok do¤al olarak belirli birim ö¤elerin olufltur-

du¤u bir bütün. E¤er biz korumadan söz

ediyorsak, o koruman›n tan›mlad›¤› ö¤enin de

buradaki koruman›n birim ö¤esi olarak alt›n›
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çizmemiz laz›m. Yani, e¤er biz, ö¤enin bizatihi

kendisinden vazgeçiyorsak, o zaman koruman›n

olana¤› kalmaz. ‹ki tane parseli birlefltirirseniz,

burada bir koruma yapman›za imkân yoktur.

Çünkü çok net olarak o yap›n›n cephesi, tek bir

ö¤eyi iflaret eden bir cephedir. E¤er siz, iki par-

seli birlefltirirseniz, bu yalan söyleyen bir göster-

geye dönüflür. Ama bunun bir ad›m daha ötesi-

ne gider de e¤er adan›n bütününü tek bir ö¤e

olarak tan›mlarsan›z, herhangi bir flekilde koru-

ma nas›l kavramsallaflt›r›l›rsa kavramsallaflt›r›ls›n,

nas›l tan›mlan›rsa tan›mlans›n, bunun koruma

ba¤lam›na girmesine imkân yoktur. 

Peki, burada tasar›mc›n›n sorumlulu¤u ne-

dir, mimar›n sorumlulu¤u nedir? Çeflitli yasal

süreçlerle, böyle bir “koruma” biçiminin d›flar›-

dan sunulmufl olmas›, tasar›mc›n›n bu durumda

kendini s›y›rmas›na olanak vermez, k›sacas› bu-

rada tasar›m eti¤i devreye girer. Bu noktada be-

ni en çok flafl›rtan, gerçekten de Türkiye’nin ön-

de gelen genç mimarlar›n›n burada rol alm›fl ol-

mas›. Bunun üzerinde durup bunu tart›flmam›z

gerekiyor. 

Mücella Yap›c› - Sadece mimarl›k mesle¤inin

eti¤i de¤il, burada daha kapsaml› bir etik sorun

var...

Çözüm Önerileri...

Mete Tapan - Çözüm üzerinde biraz dural›m.

Ben her zaman flunu söyledim; imar plan› ol-

mayan bir yerde proje yap›lamaz. ‹kincisi,

burada kamulaflt›rma ve acele kamulaflt›rman›n

bir amac› vard›r. Kamulaflt›rma, toplum yarar›na

olan bir fley için yap›l›r. Yol için, yeflil alan için,

e¤itim alanlar› için vb. birtak›m özelli¤i olan,

kamunun yarar›na belirli fonksiyonlar› gerçek-

lefltirebilmesi için. Burada ciddi bir çeliflki var,

bizim bugüne kadar al›flt›¤›m›z, kavramsal

olarak bildi¤imiz “kamulaflt›rma” fikrinden

uzak bir kamulaflt›rma söz konusu. Böyle bir

kamulaflt›rma yaklafl›m› çok ters. Bir fley plana

göre kamulaflt›r›l›r, projeye göre kamulaflt›rma

yap›lamaz...

‹clal Dinçer - Kamulaflt›rma Yasas›’nda at›f yap-

t›¤› madde ona elveriyor. Acele kamulaflt›rma

maddesi tehlikeli, ama bence kamulaflt›rma

maddesi daha büyük tehlike, çünkü o madde

devri sa¤l›yor.

Mete Tapan - Bir fley plana göre kamulaflt›r›l›r,

projeye göre kamulaflt›rma yap›lamaz. Bizim

bugüne kadarki imar mevzuat›ndaki kamulaflt›r-

madan bahsediyorum; bir plan vard›r, plan ol-

mayan yerde kamulaflt›rma yapamazs›n›z. 

Güven Birkan - Gelecekteki uygulamalara ›fl›k

tutmas› aç›s›ndan bir iki fley daha eklemek is-

terim: Fener-Balat Rehabilitasyon Program›’n›n

uyguland›¤› dönemde, bölgeyi çok say›da

yabanc› uzman ziyaret edip bilgi ve fikir al›fl-

veriflinde bulundu. Bu arada ö¤rendik ki, ben-

zer projelerde, sadece bölge halk›n›n projeye

kat›lma konusunda ikna olmas› iki y›l kadar bir

süre gerektirmifl. Gerçekten, Fener-Balat sakin-

lerinin bu programa s›cak bakmaya bafllamas› da

ancak iki y›l›n sonunda sa¤lanabilmiflti. Bu tür

projeler tan›mlan›rken, böyle bir sürenin gerek-

li oldu¤u bilinmeli.

Mete Tapan - Kumkap›’n›n yayalaflt›rma

projesinde dükkan sahipleri, “yayalaflt›rma ol-

mas›n, çünkü bizim vatandafl›m›z arabas›yla

geliyor” diye itiraz ettiler. Bunun mücadelesini

ben alt› ay verdim, s›rf ikna edebilmek için. 

Balat Çarfl›s›nda, esnafla çok say›da toplant›

ve birebir görüflme yap›ld›. Tek bafl›na restoras-

yonun bir yarar sa¤lamayaca¤›, çarfl›n›n de¤iflen

gereksinimlere ve taleplere göre kendini dönüfl-

türmesi gerekti¤i, bu amaçla çarfl› esnaf›n›n ör-

gütlenip çeflitli kurumlarla iflbirli¤i yapmas›

gerekti¤i konusunda telkinde bulunuldu. An-

cak, gerek ticari ç›kar farkl›l›klar›, gerekse siyasi

görüfl farkl›l›klar›, çarfl› esnaf›n›n bir araya gel-

mesini engelliyordu. Ayr›ca ticari etkinliklerine

uzun erimli bakam›yorlard›. 

Teknik destek ekibi ile semt halk›n›n dört y›l

süren iliflkisi, sonunda binalar›n restore edilip

edilmemesinden çok daha önemli bir yarar sa¤-

lad›. Semt sakinleri, yaflad›klar› çevreye iliflkin

ortak sorunlar üzerinde kafa yormaya ve bir

araya gelip tart›flmaya bafllad›lar. ‹kinci y›l›n

sonunda, kendi binalar›n› restore ettirmeseler

bile, çarfl›da, mahallede herkes bu proje üzerine

konuflur hale geldi. Belki de en önemli yarar

budur. 

Deniz ‹nceday› - Buradaki alternatif yaklafl›m›n

bar›nd›rd›¤› öneriler, bir kültürün üretilebil-

mesi, insanlar›n kent parças›n›n fark›na var-

malar›, kentle kendi iliflkilerini gelifltirmifl ol-

malar› çok önemli bir kazan›m, bu gelece¤e

tafl›nabilecek bir fley. Dönüflüm mekânlar›ndaki

planl› müdahale bence de tarihî, kültürel, sosyal

ve mekânsal kazan›mlar konusunda çok farkl›

bir anlay›fla sahip duruyor. 
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Aykut Köksal - Tarihî alanlar deyince, bence

konuflmam›z gereken yerlerden biri de Süley-

maniye. Neredeyse metinlere geçmifl bir söz

duydum ben: “Yeni geleneksel üslup.” Tasar›m

eti¤inden söz ediyorsak, bu noktada art›k bir

fley yap›lamaz. Bu art›k mimarl›¤›n bilgi

alan›n›n d›fl›na ç›kmakt›r, burada söz biter... 

Koruma nas›l ki Tarlabafl›’nda bir enst-

rümana dönüfltürüldüyse ne yaz›k ki, bu kez de

ayn› flekilde tarihî çevrede, geleneksel olan›n

bizatihi kendisi orada yap›lan sahte dönüfltürme

projelerinin arac› haline getiriliyor. Bu yaklafl›m

da en az Tarlabafl›’nda gördü¤ümüz yaklafl›m

kadar tehlikeli. Sulukule’de de benzer yaklafl›m-

lar var. Burada gerçekten de meslek mimar

duruflunun alt›n›n çizilmesi gerekli, bu son

derece önemli. Aksi halde, bundan sonra

mimarl›k ad›na konuflulacak hiçbir fley yoktur. 

‹clal Dinçer - Daha büyük tehlike fludur: 1995

y›l›nda sit ilan edilip koruma amaçl› plan›n

onaylanmas› sürecinde, plan notlar›nda var

bunlar ve böyle uygulan›yor. Fatih bölgesini

gezdi¤iniz zaman, bunlar ç›k›yor karfl›n›za. Plan

hükümlerinde “Koruma amaçl› imar plan›

onayland›ktan sonra, tescilli parseller d›fl›ndaki

uygulamalar Belediye taraf›ndan yap›l›r, Kurul’a

getirilmez” deniyor. Bir tek tescilli yap›, bir de

yanlar›ndaki bitiflik yap› d›fl›ndakiler do¤rudan

belediye taraf›ndan bu plan› hükümlerine uy-

gun olarak yap›l›yor. Plan notunda Osmanl› tar-

z› cephe tarif ediliyorsa, belediye ne yaps›n? Bu

koruma plan› da büyük kat›l›mlarla gerçeklefl-

tirildi. Yaklafl›k on sene önceki koruma plan-

lar›n›n hepsine bak›n, hepsinde bu tür tipoloji

tarifleri bulacaks›n›z.

‹kinci bir tehlike, geçifl dönemi yap›lanma

koflullar› meselesidir. Beyo¤lu için yeni bitti

geçifl dönemi koflullar›, flimdi plan onaylanacak.

Bu kapsamda bir örnek, ‹stiklal Caddesi’nde

yenileme alan› içerisine giren eski Saray

Sinemas›. O proje onayland›¤› takdirde, Beyo¤-

lu’nun kat adedine referans olur. Proje böyle

bafllad›; Kurul koflullu bir onay karar› yazd›,

Gap ‹nflaat bizzat oradaki bütün insanlarla

görüflmeler yapt›rd›. Kamu yok burada, yani

iflin ac› taraf› bu; kamu burada hiç elini tafl›n al-

t›na koymad›, Beyo¤lu Belediyesi, Gap ‹nflaat’a

bütün bu sorumluluklar› yükledi. 

Deniz ‹nceday› - Kamu yarar› ekseninde gelifl-

meyen bir süreç bu noktalara kadar gidebiliyor.

Di¤er tarafta dünya ülkeleri kent içinde yaflam

kalitesini yükseltmek, daha fazla sa¤l›k, güven

için tasar›m ve uygulama yöntemleri üretiyor.

Bu konularda giderek ne kadar geriye düfltü¤ü-

müzü söylemek üzücü, ama yanl›fl olmayacak... 

Kentin h›zl› geliflen dönüflüm süreci karfl›-

s›nda di¤er örneklerle ve yeni yaklafl›mlarla tar-

t›flmam›z› sürdürmeyi istiyoruz. Sonraki say›la-

r›m›zda da ‹stanbul’un dönüflüm süreçlerine

dair kayg›lar›n paylafl›ld›¤› tart›flma ve sohbet

ortamlar›nda birlikte olmay› diliyoruz. 

Hepinize de¤erli kat›l›m›n›z, katk›lar›n›z

için teflekkürler.
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Round-Table Meeting
“Urban Transformation” in Istanbul

Today Istanbul is facing a rapid urban transformation process. There are many
urban renewal projects on the agenda which are under debate as well. Their
approach to the contemporary scientific criteria and their methods are questioned
in many platforms and academic media.
Organizing this round-table meeting, our Publishing Board aimed to discuss
these projects in a multidimensional way with the specialists of the subject. The
Fener-Balat rehabilitation Project, the Tarlabafl› urban renewal and the concept of
“transformation” are interpreted within their many factors, focusing on the state of
the architect and architecture in this process.



D
eprem tehlikesi, binalarda strüktürel ve

strüktürel olmayan hasarlara neden ol-

maktad›r. Hasarlar›n azalt›lmas›na yönelik çal›fl-

malar›n bafll›ca amac› can ve mal kay›plar›n›n en

aza indirilebilmesidir.

Strüktürel olmayan elemanlar›n hasar göre-

bilmesinin de¤erlendirilmesinde temel konu,

bileflen ya da donan›mlar›n sabitlenme/ba¤lan-

t› durumlar›d›r. Bu bileflenlerin bina sistemine

yeterli ba¤lanmamas›, maddi kay›plar›n yan› s›ra

yang›n, kimyasal madde saç›l›m› gibi ikincil

risklerin oluflmas›na da neden olabilmektedir. 

Strüktürel olmayan bileflenlerin performans

seviyesi bina fonksiyonlar›na ba¤l› olarak farkl›-

l›k göstermektedir. Hastane, emniyet merkezi,

itfaiye gibi merkezler, afet sonras› da kullan›l-

maya devam edilecek binalar olmas› nedeniyle,

bu binalarda strüktürel olmayan bileflenlerin

performans seviyesi hemen kullan›m düzeyinde

olmas› gerekir. 

1960’l› y›llara kadar deprem tehlikesini azal-

t›c› konu ve araflt›rmalardaki öncelikli çabalar

baflta sismologlar olmak üzere, jeofizikçiler ve

inflaat mühendislerinin üzerinde çal›flt›¤›, bina

sismik tasar›m› ve teknolojisi üzerine olmufltur

(Lagorio, 1990). Bu çal›flmalardaki birincil he-

def, bina göçmesinin önüne geçilmesi, ikincil

hedef de ciddi strüktürel hasarlar›n önlenmesi-

dir (Lagorio, 1990).

1964 Alaska depremine kadar strüktürel sis-

temin yatay yüklere karfl› direnimli olabilmesi

üzerinde çal›fl›lmakta, strüktürel olmayan bile-

flenlerin hasar sorunlar› daha az dikkat çekmek-

tedir (Sabol, 1989). San Fernando depreminde

(1971) ciddi bina deformasyonlar› karfl›s›nda

strüktürel hasar önemli derecede olmamas›na

karfl›n, strüktürel olmayan elemanlardaki hasar-

lar›n büyük ekonomik kay›plara ve ciddi yara-

lanmalara neden olabildi¤i çok aç›k ortaya ç›k-

m›flt›r. 1964 Alaska depreminde oldu¤u gibi

strüktürel olmayan bileflenlerdeki ciddi hasar›n,

bina maliyetinin % 65–70 oranlar›na kadar ç›ka-

bildi¤i görülmüfltür (Lagorio, 1990). 

1999 Marmara depremi de özellikle sanayi

aç›s›ndan önemli bir deneyim olmufltur. Sanayi

yap›lar›nda strüktürel olmayan hasarlar, bina

strüktürel sistemi zarar görmemifl olsa da üreti-

min kesintiye u¤ramas›na ve ekonomik kay›pla-

ra neden olmufltur. 

Tafl›y›c› sistem d›fl›ndaki tüm bileflenler bina

fonksiyonuna ba¤l› olarak çeflitlilik göstermek-

tedir. Bina ifllevi karmafl›klaflt›kça alt bileflenler

artmakta ve bazen bunlar›n yeniden tesis mali-

yeti, bina yap›m maliyetine göre çok daha bü-

yük olmaktad›r. Ço¤u durumda strüktürel ol-

mayan bileflen hasar›n›n maddi de¤eri, strüktü-

rel sistem hasar›n›n maddi de¤erini aflmaktad›r

(Sabol, 1989). 

Strüktürel Olmayan Bileflenler
Binadaki strüktürel olmayan bileflenlerle ilgili

çeflitli s›n›fland›rmalar söz konusu olmakla bir-

likte genel yaklafl›m; mimari, mekanik ve elekt-

rikle ilgili tüm sistem ve donan›mlar fleklinde s›-

n›fland›rmakt›r. 

Strüktürel olmayan d›fl mimari bileflenler

kaplamalar, pencereler, dolgu duvarlar›, saçak-

lar, çat›, kap›lar vb.; iç mimari bileflenler bölme-
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ler, asma tavanlar, merdivenler, depolama rafla-

r›, sandalye, masa vb.; mekanik ve elektrikle il-

gili bileflenler ›s›tma havaland›rma ve klima sis-

temleri, asansörler, tesisat, kanallar, flaftlar,

elektrik panolar›, yang›n koruma sistemleri, güç

kontrol sistemleri, tanklar, pompalar, acil du-

rum jeneratörleri, ayd›nlatma elemanlar›, kalo-

rifer kazanlar›, elektronik donan›mlar, veri ifllem

üniteleri, t›bb› destek birimleri, kan bankas› en-

vanteri, ileri teknoloji donan›mlar›, tehlikeli ve

zehirli maddeler, ofis donan›mlar›, radyolar,

müze ve sanat galerilerinde antika/sanat eserle-

ri vb. olarak tan›mlanmaktad›r (Lagorio, 1990). 

Bazen ileri teknoloji laboratuarlar›, nükleer

araflt›rma merkezleri gibi yerlerdeki donan›m-

lar, bina ve bileflenlere göre maddi de¤er ya da

tehlike aç›s›ndan çok daha önemli olabilmekte-

dir. Amaç, can kayb› ve maddi kay›plar› en aza

indirecek bina tasar›m›d›r. Bina, strüktürel ve

strüktürel olmayan tüm bileflenleriyle bir bü-

tündür. Her bileflenin deprem s›ras›nda oluflan

hareketlere duyarl›l›klar› farkl› olmaktad›r. Dep-

rem nedeniyle bileflenlerde oluflabilecek sorun-

lar› azalt›c› önlemler alman›n ilk ad›m›, bileflen

yap›lar›n›n çok yönlü irdelenmesidir.

Yap› d›fl kabu¤u çeflitli malzeme ve kompo-

zitlerden oluflabilmektedir. Yap› d›fl kabu¤u,

kaplamalar› do¤rudan yap› d›fl yüzeyine belli

tutturucularla yap›flt›rarak ya da bina ana tafl›y›c›

sisteminden destekli belli bir tafl›y›c› sisteme as›-

larak oluflturulur. Deprem s›ras›nda cephe kap-

lamalar› ve giydirme cephe sistemlerinde, k›r›lan

camlar›n ya da cephe kaplamalar›n›n bina cep-

hesinden düflmesi sorunuyla karfl›lafl›lmaktad›r. 

Tafl›y›c› olmayan iç bölmeler, tu¤la, briket

gibi malzemeyle örülerek ya da belli bir konst-

rüksiyon üzerine monte edilen levhalarla olufl-

turulur. Deprem s›ras›nda donat›s›z duvar böl-

melerinde, çatlama, parçalanma, devrilme ve

dökülen molozlar›n ç›k›fl yollar›n› kapamas› gibi

sorunlarla karfl›lafl›lmaktad›r. FEMA 310,1998,

donat›s›z kâgir ya da delikli tu¤ladan oluflturul-

mufl bölmelerin düflük ve orta düzeydeki dep-

rem bölgelerinde yaklafl›k 3,05 metre, deprem

tehlikesi yüksek olan bölgelerde 1,83 metre

arayla yatayda ba¤lanmas›n› tavsiye eder.

Asma tavanlar, do¤rudan tafl›y›c› elemana ya

da tafl›y›c› elemana ba¤l› ikincil bir sisteme yer-

lefltirilen alç› levha veya metal/plastik/ahflap

levhalardan oluflur. Asma tavan sisteminin dep-

remden etkilenmesi; levhalarda lokal çapak at-

ma, levhalar›n düflmesi, çevre hasar› ve ba¤lant›-

lar›n ayr›lmas› fleklindedir. 

Strüktürel olmayan bina bileflenlerinde mi-

mari ö¤eler içinde tafl›y›c› olmayan duvar ve böl-

meler, d›fl cephe panelleri, kaplama ve bitifl ele-

manlar›nda hasara neden olan birincil etken sal›-

n›m duyarl›l›¤›, ikinci etken ivme duyarl›l›¤›d›r.

Kat yüksekli¤indeki bölme duvarlar gibi sal›n›m

duyarl› strüktürel olmayan bileflenlerin hasar›na

etki eden katlar aras› yer de¤ifltirme, ivme duyar-

l› bileflenlerin (örn. mekanik donan›m) hasar›na

etki eden birincil etken ise kat ivmesidir. Do¤ru-

dan strüktüre uygulanan asma tavanlar, parapet

ve ekler, saçaklar, konsollar, bacalar ve merdiven-

ler, yükseltilmifl döflemeler, birincil olarak ivme

duyarl›d›r. Bunlar›n d›fl›ndaki dolaplar, raflar,

ofis donan›mlar›, bilgisayar/iletiflim donan›mla-

r›, geçici imalat donan›mlar› ve di¤er k›ymetli

obje ve sanat ürünleri gibi bina donan›mlar› ha-

sar›nda birincil etken ivme duyarl›l›¤›d›r (FEMA,

2003). Yap› d›fl kabu¤u, a¤›r ve hafif bölmeler,

mermer, seramik gibi iç kaplamalar, s›val› ya da

ba¤dadi tavanlar birincil olarak deformasyon,

ikincil olarak ivme duyarl›d›r.

Strüktürel Olmayan Tehlikeler
Depremler nedeniyle oluflan yaralanma, bina de-

formasyonlar› ve maliyetin büyük bölümü, bina

donan›mlar› ve di¤er strüktürel olmayan eleman-

lardan gelmektedir. Strüktürel olmayan bileflen-

lerin deprem güvenli¤i, strüktürel güvenlik gelifl-

tirmelerine göre çok daha k›sa zamanda ve daha

düflük maliyetle gerçeklefltirilebilir ölçüdedir

(Coburn ve Spence, 2002). Deprem öncesinde

al›nacak gerek mühendislik gerektiren gerekse

kiflisel al›nabilecek önlemler, deprem s›ras›nda

sorunlar›n azalmas›n› sa¤layacakt›r.

Strüktürel olmayan mimari bileflenlerdeki

hasarlar genellikle, ba¤lant›lar›ndan ayr›lma,

çatlama, k›r›lma, kopma ve devrilme fleklinde

olmaktad›r. Deprem s›ras›nda, as›l› ayd›nlatma

eleman›n düflmesi, süsleme ve bezemelerde

düflme, yükseltilmifl döflemelerde çökme, mo-

düller aras› ayr›lma, gömülü ayd›nlatma ele-

manlar› ve mekanik tesisat›n asma tavan içine

düflmesi, zehirli kimyasal depolar›n hasar göre-

rek, s›zmaya neden olmas› gibi sorunlarla da

karfl›lafl›lmaktad›r (FEMA 274, 1997; FEMA

356, 2000).

Bütün bu problemler, deprem öncesinde

al›nacak önlemlerle azalt›labilecek özelliktedir.

Deprem nedeniyle strüktürel olmayan bileflen-

lerde oluflacak sorunlar, sadece yaralanma veya

can kayb› de¤il ayn› zamanda binadan kaç›fl› da

engelleyici rol oynar. Özellikle kaç›fl yollar›n›n

güvenli¤ini azalt›c› durumlar binadan ç›k›fl› zor-

laflt›r›r. 
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1. Merdivenler ve koridorlar›n; duvar y›k›n-

t›lar› ve dökülen tavan malzemeleriyle kapand›-

¤› için geçilememesi, elektrik sisteminin devre

d›fl› kalmas› durumuna karfl›, acil ayd›nlatman›n

olmamas›, iletiflim, havaland›rma sisteminin ol-

mamas› vb.,

2. Ç›k›fl ve yang›n kap›lar›n›n, deforme ola-

rak s›k›flmas›, kap› yap›flmas›, 

3. Ç›k›fl kap›lar›n›n a¤›r mobilyalarla, dolap-

larla ve/veya devrilmifl, yerinden kaym›fl di¤er

donan›mlarla kapanmas›,

4. Elektrik/güç kayb› ve/veya kablo hasar›,

a¤›rl›¤›n kaymas› ve kontrol/kumanda sistemi-

nin hasar görmesi gibi nedenlerle asansörlerin

iflletilememesi,

geçmifl depremlerde belgelenen, çok katl›

binalarda ç›k›fl ve eriflimi engelleyen strüktürel

olmayan hasar örneklerindendir (Lagorio,

1990). Özellikle çok say›da kullan›c›n›n bulun-

du¤u binalarda (çok katl› konut bloklar›, ofis

binalar› vb.) kaç›fl yollar›n›n güvenli¤i önemli

olmaktad›r.

Strüktürel Olmayan Bileflen Performans 
Seviyeleri 
Strüktürel olmayan bileflenlerin performans se-

viyesi; elektrik, mekanik, tesisat, yang›n güven-

lik sistemi; kaplamalar, asma tavanlar, bölmeler;

asansörler, ayd›nlatma ve mobilyalar, bilgisayar

sistemleri ve ticari içerikler gibi binada yer alan

çeflitli geçici donan›mlar›n hasar›yla tan›mlan-

maktad›r (FEMA 274, 1997). Deprem s›ras›n-

da bina tafl›y›c› sistemi pek hasar görmese de,

ayd›nlatma, asansör, tesisat ve yang›n donan›m-

lar›n›n hasar›, binan›n ifllevini yerine getireme-

mesine neden olabilir.

Strüktürel olmayan elemanlar›n de¤erlendi-

rilmesindeki temel konu, bileflen ya da dona-

n›mlar›n sabitlenme/ba¤lant› durumlar›d›r.

Strüktürel olmayan bileflenlerin as›l tafl›y›c› sis-

teme yeterli ba¤lant›s›n›n yap›lmamas› duru-

munda maddi kay›plar›n yan› s›ra, ikincil riskle-

rin ortaya ç›kmas›na neden olabilmektedir. Bi-

nalarda kimyasal ya da zehir içeriklerin bulun-

mas›, önemli derecede hasara neden olabilir.

Bunun d›fl›nda hastane, emniyet merkezi, itfa-

iye gibi merkezler gibi afet sonras›nda da kulla-

n›lmaya devam edilecek nitelikteki binalarda,

strüktürel olmayan bileflenlerin de¤erlendiril-

mesi oldukça önemlidir (FEMA 310, 1998).

Strüktürel olmayan bileflenlerin performans› 

- Bileflenlerin strüktüre güvenli ba¤lant›

düzeyinin, normal montaj pozisyonundan bo-

flalmas›n›, tersyüz olup dönmesini ve kaymas›n›

önleyecek yeterlilikte olmas›.

- Bileflenlerin, depremin neden oldu¤u bina

deformasyonlar› karfl›s›nda strüktürel hasar ya

da mekanik ya da elektrik sorunlar› olmaks›z›n

ayakta kalabilmesi

- Bileflenlerin, depremin neden oldu¤u sar-

s›nt›lar karfl›s›nda strüktürel hasar ya da meka-

nik ya da elektrik sorunlar› olmaks›z›n ayakta

kalabilmesi. 

gibi üç temel konuyla iliflkilidir (FEMA 274,

1997).

Operasyonel Performans Seviyesi (A)
Strüktürel olmayan bileflenlerde operasyonel

(ifllevine devam etme) performans seviyesi için

tasar›mda bütün temel bileflenlerin güvenli¤i

önemli olmaktad›r. Deprem s›ras›nda ve sonra-

s›nda strüktür yoluyla gelen yükler ve yer de¤ifl-

tirmeler alt›nda kalan bileflenlerin normal ifllev-

lerine devam etmesi önemli olan yap›larda uy-

gulan›r. Bu tip emniyetlerin sa¤lanmas› için bi-

leflen modelleri yap›larak bina strüktürü yoluyla

gelen yüklere benzer bir etki alt›nda davran›fl›-

n›n gözlenece¤i testlerin de yap›lmas› gerekli-

dir. Bu tip ifllemler zor ve pahal› ifllemler oldu-

¤u için yap›lmas› mal sahiplerinin ekonomik ka-

pasitesine ba¤l›d›r. Nükleer endüstri, kendi bi-

rimleri için bu gibi testleri gerçeklefltirmektedir.

Hemen Kullan›m Performans Seviyesi (B)
Genel olarak ço¤u mal sahibi için hemen kulla-

n›m (deprem sonras›nda ifllevine devam etme)

performans seviyesine göre tasar›m çok daha

pratiktir. Bu düzeyde, strüktürel olmayan bile-

flenlerde güvenlik sa¤lan›r ve kayma düflme ya

da monte edildi¤i yerden boflalmaya karfl› ön-

lem al›n›r. Birçok strüktürel olmayan bileflen,

strüktürel olarak karmafl›k yap›da oldu¤u için,

bina kullan›m›n›n devam› için gerekli güç kay-

naklar› iflletilebilme koflullar›nda olmal›d›r. Bu

performans seviyesinin maliyeti oldukça yüksek-

tir. Kanal, boru flebekesi ve bina içindeki asma

tavanlar gibi sistemlerin yeniden düzenlenmesi

gerekebilir. Hemen kullan›m performans sevi-

yesi için binada yatay hareketlerin kontrol edil-

mesi önemlidir.

Can Güvenli¤i Performans Seviyesi (C)
Can güvenli¤i performans seviyesi, bina içinde

deprem sars›nt›lar› nedeniyle strüktürel olma-

yan bileflenlerin, can güvenli¤ini tehdit eder fle-

kilde yerinden ç›kmayacak flekilde strüktürel

güvenli¤in korunmas›yla sa¤lan›r. Hemen kulla-

n›m ve can güvenli¤i performans seviyesi aras›n-
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da çok az bir fark söz konusudur. Can güvenli¤i

performans seviyesi için yap›da plansal defor-

masyon kontrol edilir. 

Tehlike Azalt›c› Performans Seviyesi (D)
Can güvenli¤i performans seviyesinde kabul

edilenlerle benzerdir. Parapet, d›fl cephe kapla-

mas› gibi bileflenleri içermektedir. E¤er bileflen-

ler yerinden hareket ederse can güvenli¤ini teh-

dit edecek pozisyona gelerek birçok insan›n cid-

di flekilde yaralanmas›na neden olur. Bununla

birlikte, bina sal›n›mlar› s›n›rland›r›ld›¤›nda, bi-

na içi ayd›nlatma elemanlar› ya da HVAC kanal-

lar› olmasa da, bölme ya da kap›lar gibi bölüm-

lerin hasar›n› kontrol eden bir yöntem olacakt›r.

Bu performans seviyesi, can güvenli¤i için strük-

türel olmayan bileflen tehlikelerinin ekonomik-

etkin azalt›lmas›n› sa¤lar.

Strüktürel Olmayan Bileflenler Hasar ve 
Performans Seviyeleri
Mimari Bileflenler ve Hasar, Performans 
Strüktürel olmayan mimari bileflenlerin belirle-

nen performans seviyesindeki hasar düzeyleri

Tablo 1’de gösterilmifltir. Her performans sevi-

yesi için beklenen hasar durumu bina fonksiyo-

nu ile uyumlu olmal›d›r. Afet sonras› acil durum

görevlisi olarak tan›mlanabilecek sa¤l›k, e¤itim,

itfaiye gibi birimlerde strüktürel olmayan bile-

flenlerin operasyonel seviyede performans gös-

termesi beklenir. Bu düzeyin sa¤lanabilece¤i

imalat detaylar›n›n gerçeklefltirilmesi önemlidir. 

Mekanik ve Elektrik Bileflenler
Binalardaki mekanik unsurlar; ›s›tma-so¤utma-

havaland›rma sistemine ait tüm donan›mlar, pis

su-temiz su tesisatlar›, depolar vb. donan›mlar-

d›r. Mekanik donan›mlarda deprem nedeniyle

genellikle hatlar›n k›r›lmas› ya da bükülmesi so-

runuyla karfl›lafl›lmaktad›r (Tablo 2). Yine meka-

nik tesisata iliflkin donan›mlar›n bulundu¤u yer-

den kaymas›, devrilmesi ya da tesisat hatlar›n›n

kopmas› sorun oluflturmaktad›r.

Mekanik ve elektrik donan›mlarda tamam›

hasara neden olan birincil etken ivme duyarl›l›¤›

olmakla birlikte, boru sistemi, ›s›tma-havalan-

d›rma-iklimlendirme sistemi HVAC, asansörler,

genel elektrik sistemi hem ivme hem de sal›n›m

duyarl›d›r (FEMA, 2003).

Mekanik ve elektrik donan›mlarda tamam›

hasara neden olan birincil etken ivme duyarl›l›¤›

olmakla birlikte, boru sistemi, ›s›tma-havalan-

d›rma-iklimlendirme sistemi HVAC, asansörler,

genel elektrik sistemi hem ivme hem de sal›n›m
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Tablo 1 Strüktürel olmayan performans seviyeleri ve hasar-mimari bileflenler. 
(FEMA 356, 2000)

Tablo 2 Mekanik ve elektrik ekipmanlar›nda deprem nedeniyle oluflan hasarlar. 
(FEMA 274, 1997;  FEMA 356, 2000)

Teçhizat ve Bileflenler Temel Sorunlar
Kalorifer kazanlar› Kayma, gaz/fuel-oil ve egzoz hatlar›n›n k›r›lmas›, buhar ve emniyet

hatlar›n›n k›r›lmas›/bükülmesi 
So¤utma grubu Kayma, devrilme, ifllevini yitirme, so¤utucuda s›z›nt›
Jeneratörler Vibrasyon izolatör sehpas›ndan düflme, fuel-oil, ikaz ve güç 

hatlar›n›n k›r›lmas›, fonksiyonunu yitirme, egzoz hatt›n›n k›r›lmas›
Yang›n pompas› Borular›n k›r›lmas›, motor ve pompa aras›ndaki ba¤lant› kopmas› 
Döfleme üstü su deposu Tank ya da deponun k›r›lmas›, boru k›r›lmas›
‹letiflim ekipmanlar› Kayma, devrilmenin fonksiyon kayb›na neden olmas›
Ana transformerlar Kayma, ya¤ s›z›nt›s›, redüksiyon sorunu, fonksiyon kayb›
Ana elektrik panosu Kayma ya da devrilme, elektrik sisteminin ya da borular›n›n hasar›

ya da k›r›lmas›, kopmas›
Asansörler Karfl› a¤›rl›¤›n k›lavuz raydan ç›kmas›, kablolar›n gruptan 

ayr›lmas›, ekipmanlar›n yerinden ç›kmas›
Di¤er sabit cihazlar Kayma ya da devrilme, fonksiyon kayb› ya da çevre cihazlar›n 

hasar görmesi
Kanal ve flaftlar Devrilme, ayr›lma, s›z›nt›, duman
Boru flebekesi K›r›lmalar, s›z›nt›lar

Ba¤lant›larda önemli düzeyde bozulma; yayg›n çatlak, k›r›lma
ve kaplama elemanlar›nda dökülme; cephe kaplamas›
kamusal kullan›m alan›na düflmeden, baz› k›r›lmalar
Ba¤lant›larda önemli düzeyde bozulma; yayg›n çatlak, k›r›lma
ve kaplama elemanlar›nda dökülme; panelin düflmedi¤i,
kaplamada baz› k›r›lmalar
Birleflimlerde k›r›lma; ufak çatlaklar (<1,5 mm. genifllik)
Kullan›lmayan alanlarda genel k›r›lma ve çerçeve
bozulmalar›; yo¤un cam k›r›lmalar›, kullan›lan alanlarda
küçük cam k›r›lmalar›
Camda yo¤un çatlaklar, ufak k›r›lmalar
K›r›lmam›fl, baz› çatlam›fl cam paneller
K›r›lmam›fl, baz› çatlam›fl cam paneller
Yayg›n hasar; baz› ciddi k›r›lmalar ve baz› bölgelerde
Boflluklarda 1,5 mm. çatlaklar; ufak k›r›lmalar ve köflelerde
çatlaklar
Yo¤un hasar; asma tavan panolar›n›n düflmesi; orta derecede
çatlak asma tavan
Küçük hasar; asma tavandaki baz› panolar›n yerinden
kaymas›; birkaç panelin düflmesi.
Genel ihmal edilebilir hasar; ayr› asma tavan panellerinin
yerlerinden oynamas› ya da bütünleflik asma tavanda
çatlaklar
Yo¤un hasar; kullan›lmayan alanlarda baz› düflmeler
Küçük hasar
Orta derecede hasar
Küçük hasar
Yo¤un hasar; devrilme yok
Küçük çatlaklar
‹hmal edilebilir hasar
Harap olma; kullan›m kayb›
Döflemede baz› gerilme ve çatlakla; kullan›labilir
Az hasar
‹hmal edilebilir hasar
Yayg›n hasar; birçok gerilmifl ve s›k›flm›fl kap›
Az hasar; kullan›labilir kap›lar
Küçük hasar; kullan›labilir kap›lar
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duyarl›d›r (FEMA, 2003).

Mekanik ve elektrik donan›m ve sistemleri 
performans seviyesi ve hasar
Strüktürel olmayan bileflenlerden mekanik ve

elektrikle ilgili donan›m ve sistemlerin perfor-

mans seviyelerine göre beklenen hasar da¤›l›m›

Tablo 3’de gösterilmifltir. Asansörler, ›s›tma-ha-

valand›rma ve klima sistemi, üretim donan›mla-

r›, kanallar, borular, yang›n söndürme sistemi,

yang›n alarm sistemi, acil durum ayd›nlatmas›,

elektrik da¤›t›m sistemi, ayd›nlatma elemanlar›

ve s›hhi tesisattan oluflan elektrik ve tesisat bile-

flenlerinin her performans seviyesinde farkl› de-

recede hasar görmesi beklenir. 

Donan›mlar, ‹çerikler
Donan›mlar, strüktürel olmayan bileflenler için-

de do¤rudan bina ile iliflkili olmamakla birlikte,

içinde bar›nd›rd›¤› fonksiyona göre binada yer

alan donan›mlar› tan›mlar. Mimari, mekanik ve

elektrikle ilgili tüm sistemler kullan›labilir du-

rumda olsa da donan›mlar›n zarar görmesi, bina

ifllevini sürdürmesi aç›s›ndan önemlidir. Örne-

¤in bankada bilgisayar sistemlerinin çal›flabilir

durumda olmas› ya da kimyasal zehirli madde

içeren ifllemlerin gerçekleflti¤i bir üretim tesisin-

de tehlikeli maddenin saç›l›m› ya da s›z›nt›s›n›n

yarataca¤› etki büyük olacakt›r. 

Ayr› ayr› her bir bileflenin performans seviye-

leri belirlenmifl olsa bile, bütün bileflenlerin

uyumlu hasar düzeyinde kalmas› beklenir.

Özellikle do¤rudan elektrik ve mekanik dona-

n›mlara da gereksinimi bulunan sistemlerin za-

rar görmese bile iflletime devamlar› ya da zarar

görmemeleri için altyap› deste¤inin devam› ge-

rekli olmaktad›r.

De¤erlendirme
Deprem nedeniyle oluflabilecek strüktürel ol-

mayan bileflen hasarlar›, gerek ekonomik gerek-

se can kay›plar› aç›s›ndan önemlidir. Hasarlar›n

azalt›lmas›na yönelik çal›flmalar temelde tafl›y›c›

sistemin deprem karfl›s›ndaki davran›fl›n› kont-

rol etmek olmakla birlikte bu bileflenlerin ana

strüktürle ba¤lant›lar› üzerinedir. 

Strüktürel olmayan bileflenlerinin perfor-

mans de¤erlendirme seviyeleri, bina kullan›m

türüne göre farkl›lar göstermektedir. Afet sonra-

s› kullan›lmaya devam edilecek sa¤l›k, e¤itim,

emniyet vb. birimlerin yer ald›¤› binalar için

strüktürel olmayan bileflenlerin performans sevi-

yeleri kullan›ma haz›r düzeyde gerçeklefltirilme-

lidir. Kimyasal madde saç›l›m› ve zehirli madde

yay›l›m› tehlikesi içeren binalarda strüktürel ol-

mayan bileflenlerin önemi çok daha büyüktür. 

Konut binalar›nda, olas› depremde beklenen

strüktürel hasar›n yan›nda can kayb›na ya da ya-

ralanmalara neden olacak, strüktürel olmayan

bileflen sorunlar› dikkatlice çözülmelidir. Kaç›fl

yollar›n›n güvenli¤i sa¤lanmal›d›r. Yine kaç›fl›

engelleyecek kap› s›k›flmalar›, eflyalar›n kaç›fl

yollar›n› kapatma tehlikesine karfl› önemler al›n-

mal›d›r.

Bina d›fl› yaralanmalara neden olacak, bina

d›fl cephe kaplamalar›, giydirme cephe sistemle-

ri, parapetler, cephede as›l›, tak›l› cihaz ve ek-

lentiler, binan›n deprem karfl›s›ndaki davran›fl›-

na ba¤l› olarak yerinden düflmeyecek flekilde

uygulanmal›d›r.

Gül Yücel, Y. Mimar,
YTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Doktora Ö¤rencisi

Görün Arun, Prof., Dr.,
YTÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü Ö¤retim Üyesi
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Tablo 3. 
Strüktürel olmayan
performans seviyeleri ve
hasar - elektrik ve tesisat.
(FEMA 356, 2000)

‹NCELEME
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Asansörler servis d›fl›; karfl› a¤›rl›¤›n raydan ç›kmas›
Asansörler servis d›fl›; asansör a¤›rl›¤› yerinde
Asansör kullan›labilir; enerji uygun oldu¤unda bafllat›labilir
Asansörler kullan›labilir
Ço¤u üniteler ifllemez; birçok devrilme ve kayma; baz› as›l›
ünitelerin düflmesi
Birimler desteklerinden kayar, ekli kanallar, borular k›r›l›r,
fakat düflmez.
Birimler güvendedir ve ço¤u kullan›labilir (gerekli altyap› ve
enerji uygun ise).
Birimler güvende ve ço¤u kullan›labilir (gerekli altyap› ve
enerji uygun ise).
Ünitelerin devrilmesi ve kaymas›; iflletme tesisat›
ba¤lant›lar›n›n kopmas›; a¤›r ünitelerin tekrar ba¤lant›
gereksinimi ve tekrar düzenleme gereksinimi
Üniteler kayar fakat devrilmez; iflletme tesisat uygun
de¤ildir; devreye girmesi için yeniden ayarlama gerekir.
Üniteler güvendedir ve enerji ve altyap› uygun ise ço¤u
kullan›labilir.
Baz› hatlar›n kopmas›; baz› boru düflmeleri; baz› kanallar›n
düflmesi
Ba¤lant›larda ufak hasar olmas›na karfl›n kanallar servis
verebilir.
‹hmal edilebilir hasar
Baz› boru hatlar›nda k›r›lma, baz› altyap›lar›n servis d›fl›
kalmas›, baz› borular›n düflmesi
Ba¤lant›larda ufak hasarlar (baz› yetersizliklerle); baz›
ba¤lant›larda hasar, fakat sistem as›l› kalmaya devam eder.
Birkaç birleflim noktas›nda s›zd›rma geliflmesi
‹hmal edilebilir hasar
Baz› sprinkler bafllar›nda asma tavan düflmesi nedeniyle
hasar; birleflimlerde s›zd›rma görülmesi; baz› kollarda
düflme.
Baz› sprinkler bafllar›nda asma tavan sallanmas› nedeniyle
hasar; birleflimlerde s›zd›rma görülmesi.
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Tablo 4 Strüktürel
olmayan bileflenlerden
içeriklerin performans
seviye durumu. 
(Fema 356, 2000)

‹NCELELEME
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Non-Structural Component Issues in Buildings and
Earthquake

Earthquake is a geological natural disaster. In many regions of the world there are
destructive results of earthquakes which also include social, environmental,
economic losses and cause important damages. 
The non-structural components of a building do not belong to the static carrier
system of a building but include the inner partitions, fittings and technical
equipment. Architectural components are the covering system of the building,
inner partitions, front materials, chimneys and staircases. The mechanical and
electrical groups are heating systems, cooling mechanisms, generators, fire
pumps, water storage system, communication equipment, main transformers,
elevators, shafts and channels.
The level of the non-structural components is defined evaluating the performance
of the electrical, mechanical and fire security systems, pipes, coverings, ceilings,
partitions, lighting, and furniture. The structure of the building can be firm and
safe enough against the earthquake, but the damage caused by the non-structural
components can affect the safety of the users. In this article the issues of the non-
structural components of a building are evaluated from such a point of view. 

Birimler devrilir ve yuvarlan›r, kablo ba¤lant›s› kopar.
Yükseltilmifl döfleme devrilir. Enerji kullan›ma uygun
de¤ildir.
Birimler ötelenir, kablo ba¤lar› kopar fakat devrilmezler.
Enerji kullan›ma uygun de¤ildir.
Birimler güvende ve ba¤lant› vard›r. Enerji kullanma için
uygun olmayabilir ve küçük iç hasarlar görülebilir.
Birimler hasars›z ve kullan›labilir; enerji kullan›m› uygundur.
Baz› donan›mlar masadan kayar.
Donan›mlar masada güvende ve kullan›labilir durumdad›r.
Dolaplar devrilir ve içindekiler etrafa saç›l›r.
Çekmeceler kayarak aç›l›r fakat dolaplar kaymaz.
Kitapl›k devrilir ve içeri¤i etrafa yay›l›r.
Kitaplar raftan kayar.
Kitaplar kitapl›kta kal›r.
Küçük hasar; nadiren madde yay›l›m›, gaz gibi maddeler
kal›r.
‹hmal edilebilir hasar; malzemeler kab›ndad›r.
Toz, su ve düflme ile eserin hasar görmesi.
Düflme nedeniyle baz› eserlerin hasar görebilmesi.
Hasars›z eser.
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KK
urumsallaflma, örgüt kararlar›n›n çevrede

kabul görme derecesi ve örgütlerin de¤er

ve denge kazanmalar›n› sa¤layan bir süreçtir.

Kurumlar, programlanm›fl hareketleri ifade

eden sistemlerdir; olaylara karfl› ortak cevaplar

üretirler, ortak bir biçimde alg›lamaya neden

olurlar ve ortak inan›fla sebep olurlar. Ayr›ca,

kurumsallaflma örgüt yap›s›n› yasallaflt›rmaya

yarayan bir süreçtir. Örgütün formel yap›s›, ör-

güt içi koordinasyon ve kontrol problemleri ne-

deniyle ortaya ç›kar (Gürol, 2005:21,24). Her-

hangi bir örgütsel yap›n›n, faaliyetin veya uygu-

laman›n yerleflik hal almas› durumunda kurum-

sallaflmadan söz edilebilir (Gürol, 2005:102,

165). Örgütsel etkinli¤in sa¤lanmas› örgütün

baflkalar›na uygulamalar›n› kabul ettirebilmesi-

ne ba¤l›d›r. D›flsal bir olgu olan örgütsel etkin-

lik, çevre kavram›n› da çok önemli k›lar.

Genel kurumsallaflma ve örgüt tan›mlar›

do¤rultusunda bakt›¤›m›zda, 20. yüzy›l›n orta-

lar›nda ancak ortaya ç›kan mimar birliklerinden

söz edilebilir. Bunlar henüz örgüt ifllevine ka-

vuflmam›flt›r. Örgüt ifllevine sahip olmayan bir

birlik içinde var olan, ancak birli¤in genel karar-

lar›ndan ayr› hareket eden, “özellikli statü”ye

sahip mimarlar zaman zaman birlik oluflturma-

ya çal›flan “ötekiler” için gerilim noktas› yaratan

karfl› ucu temsil ederler. Sadece, “ötekiler” için

de¤il, ayn› zamanda “özellikli statü”ye sahip ol-

mak isteyen “di¤erleri” için de karfl› uçturlar.

Diyalogun ve iletiflimin var gibi gözüktü¤ü or-

tamlarda bu su yüzüne ç›kmaz. Öte taraftan, bu

tip anlaflmazl›klar›n ortaya ç›kar›lmas› resmî bel-

gelerle de pek mümkün de¤ildir. Mimarl›k tari-

hinde örgütlenme ve kifliler aras›ndaki mesleki

sorunlar›n ipuçlar›n› mimarlara ait an›larda ya

da mektuplarda bulabilmek daha kolayd›r. 

Gerek Osmanl›, gerekse Cumhuriyet döne-

minde mimarlar›n ortaya ç›kard›klar› üsluplar ve

somut mimarl›k pratiklerinin incelenmesi bu ma-

kalenin konusu de¤ildir. “Özellikli statü”, “di¤er-

leri” ve “ötekiler”1 olarak adland›r›lan gruplar›n

birbirleriyle olan iliflkilerini anlatan bu makalede,

elimizdeki bilgilerin yeniden okunmas› ve yorum-

lanmas›, mimarl›k mesle¤inin kurumsallaflamama-

s›n›n yeniden de¤erlendirilmesi amaçlanmaktad›r. 

Cemiyetler ve 
“Özellikli Statü”ye Sahip Mimarlar 
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda gayrimüslim, Le-

vanten ve yabanc› mimarlardan oluflan mimarl›k

ortam›nda özellikle ‹ttihat ve Terakki Partisi ik-

tidar›nda, dengelerin de¤iflti¤i görülür. 1908 y›-

l›nda kurulan Osmanl› Mühendis ve Mimar Ce-

miyeti, üyelerinin ço¤unlu¤unun “Türk”lerden

oluflmas› arzu edilen ve yöneticilerinin Türk-

Osmanl›lardan oluflmas›na önem verilen bir ce-

miyettir. Bu cemiyetin d›fl›nda, sonradan ço-

¤unlu¤un gayrimüslim ve yabanc›lardan olufltu-

¤u baflka cemiyetler de kuruldu¤una bak›lacak

olursa, cemiyetlerin, üyeleri taraf›ndan milli bir-

lik ve ç›kar birli¤i oluflturmaya çal›fl›lan gruplar

oldu¤u düflünülebilir (Günergun, 1987:181).

Dolay›s›yla, mesle¤in örgütlenmesi ve kurum-

sallaflmas›ndan çok, etnik s›n›rlar›n çizildi¤i, iç-

lerinde az çok uzlaflman›n sa¤land›¤›, ancak di-

¤er cemiyetlerle çat›flma alanlar› açan oluflumlar

haline gelmifllerdir. “Birlik” ya da “bir arada ol-

ma” hali sadece d›fla karfl› “bir durufl”, “tutum

alma” gibi ortak tav›r gelifltirmeyi gerekli k›l-

maktayd›. Bu sebeple, bu cemiyetlerin ya da bir-

liklerin örgüt olmadan uzak olduklar›n› söyle-

mek do¤ru olacakt›r. Üye olma kriterlerinde et-

nik kökene dair keskin s›n›rlar da yoktur. Özel-

likle, Türk-Osmanl›lar›n önde gelenlerinin bir

cemaatin kurdu¤u cemiyet içinde var olmalar› o

cemiyeti meflrulaflt›ran ve güvenceye alan bir

unsurdu. Sözgelimi, Rumlar›n kurdu¤u Helen

Filoloji Cemiyeti’nin Mimarl›k fiubesi’nde Mi-

mar Kemalettin ve Vedat Bey’in kay›tl› oldu¤u

görülür (Tsilenis, 2000:171-72). Helen Filoloji

Cemiyeti’nin kuruluflu Osmanl› Mühendis Mi-

mar Cemiyeti’nden daha öncedir. Kald› ki, Os-

manl› Mühendis Mimar Cemiyeti’nin üyeleri

aras›nda da gayrimüslimler vard›r. Ancak, birlik-

lerin d›fla karfl› sergiledikleri, her etnik gruptan

Osmanl› vatandafl›na aç›k görüntü ya da sadece

bir birli¤e üye gözükme hali, sosyal bir davra-

n›fltan öte de¤ildir. 

‹fl ortam›ndaki rekabet ve II. Meflrutiyet

sonras›ndaki Türk-Müslüman grubun inflaat or-

tam›ndaki faaliyetlerinin artmas› dikkat çeker.

Harikzedeler için yap›lacak binalar›n projeleri-
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nin çizimi ‹stanbul’un ünlü Rum mimarlar›n-

dan K. Kiriakidis’e verilmifltir. Daha sonra fieh-

remaneti, Osmanl› Mühendis ve Mimar Cemi-

yeti’ne baflvurarak bir komisyon oluflturulmas›n›

istemiflti. Mühendis Fikri, Burhaneddin ve Ziya

Bey’lerden oluflan komisyon, Kiriakidis taraf›n-

dan çizilen projeleri de¤erlendirmifltir. Komis-

yonun bu konuyla ilgili olarak haz›rlad›¤› bir ra-

por d›fl›nda, Kemalettin’in de bir raporu bulun-

maktad›r (Günergun, 1987:176). fiehremane-

ti’ne komisyonun raporunun gönderilmesi uy-

gun görülmüfltür. Gönderilen rapordan sonra

yap›n›n planlar›n›n Mimar Kemalettin taraf›n-

dan çizilmesine karar verildi¤i tahmin edilmek-

tedir. Çünkü raporun haz›rlan›fl› 1918, Kema-

lettin’in tasar›m yapt›¤› y›l 1919 olarak geçmek-

tedir (Yavuz, 1981:271). Dolay›s›yla, Kemalet-

tin’in, Kiriakidis’in elinden Harikzedegan

Apartmanlar›’n›n yap›m iflini ald›¤› söylenebilir

(fienyurt, 2006:73). 

Ancak, bu dönemde sadece gayrimüslim-

Müslüman mimar çekiflmesinin yaflanmad›¤› da

bilinmektedir. Vedat Tek’in o¤lunun N. Sahir

S›lan’a yazd›¤› mektupta, Harikzedegan Apart-

manlar›’n›n Mimar Kemalettin’in kendi bafl›na

yapt›¤› tek binas› oldu¤u söylenir. Ayr›ca, Mi-

mar Kemalettin’in ‹ttihat ve Terakki Partisi’ne

yak›nl›¤›n› kullanarak Mimar Vedat Bey’in saray

bafl mimarl›¤›ndan uzaklaflmas›n› sa¤lad›¤›n› be-

lirtmektedir. Bu mektupta Kemalettin Bey ve

Mimar Vedat’›n aras›ndaki rekabet ve çekiflme-

den az da olsa söz edilmifltir (Tek, 2003:390-

91). Bu durum, diyalog, elefltiri ve iletiflim orta-

m›n›n olmad›¤› bir meslek grubunda do¤al gö-

zükür. “Özellikli statü”ye sahip Vedat Bey ve

“di¤erleri”nin çekiflmesi, içi boflalm›fl “bafl mi-

mar” unvan› içindir. Bu ve benzeri bafl mimar ve

“di¤erleri” aras›ndaki çekiflme yaklafl›k olarak

18. yüzy›l›n sonlar›ndan beri Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u’nda mevcuttur (fienyurt, 2006:32).

Dolay›s›yla, Osmanl›’n›n son dönemlerinde ün-

lü olmufl ve erken Cumhuriyet’te de faaliyet

gösteren iki mimar›n unvan için yaflad›klar› geri-

limlerde yad›rganacak bir durum yoktur. Vedat

Bey’in, 1889 y›l›ndan bafllayarak Cumhuriyet’in

ilan›ndan birkaç y›l sonraya kadar tüm mimarl›k

ürünlerinde yönetici seçkinlerle olan iliflkisi be-

lirleyicidir. Ancak, ‹stanbul’a dönüflünde hayal

etti¤i “serbest mimarl›k” dönemini, yönetici

seçkinlerle iliflkisi koptuktan sonra, yafll›l›k y›lla-

r›nda ve arkas›ndaki tüm mesleki kariyere ra¤-

men zorlu bir flekilde yaflam›flt›r (Tanju,

2003:254). Ancak, “öteki” mimarlar “serbest

mimarl›k” kariyerinin tüm zorluklar›n› yönetici

seçkinleri tan›ma f›rsat› bulamadan çekmektey-

diler. Alacaklar›n› alamayan bir mimar olarak

“alaca¤›n varsa mahkemeye git” denmesi, “öte-

ki” mimarlara da verilen bir cevapt›r. Osmanl›

arfliv belgelerine göre, Osmanl›’dan bu yana ser-

best çal›flan mimarlar›n (ya da mimar-kalfalar›n)

ço¤unun karfl›laflt›¤› bir durumdur.2 Kald› ki,

resmî bir kurumda ya da resmî bir ifl için görev-

lendirilmifl bir mimar›n gösterdi¤i baflar›y›, ser-

best mimarl›k yapt›¤›nda göstermesi ya da talep

bulmas› mümkün olmayabilir. Bu, ayn› meslek

dal›nda farkl› alanlarda çal›flman›n gerektirdi¤i

uzmanlaflman›n d›fl›nda, mesleki örgütlenmenin

ya da ifl yapma usulünün sonucudur. Di¤er ta-

raftan, mimarl›k e¤itimi vermek daha farkl› kri-

terleri ve usulleri bilmeyi gerektirir. Serbest çal›-

flan ya da resmî görevli mimarlar›n üniversitede

e¤itim vermeleri “pasifize olmalar›” anlam›na da

gelmez (Gürel ve Yücel, 2007:47-55). 

Gerek Osmanl›’da, gerekse Cumhuriyet dö-

neminde, ço¤unlu¤u merkez etraf›nda oluflan

mimarl›k faaliyetleri, mesle¤in kendi içinde olu-

flabilecek çal›flma alanlar›n›n ayr›flmas›na olanak

vermemifltir. Ancak Vedat Tek, Osmanl›’n›n son

dönemlerinde arkas›nda büyük bir güçle ve

merkezin onu atamas›yla “bafl mimar” yap›lm›fl-

t›r. Erken Cumhuriyet döneminde de bu presti-

ji devam etmifltir. Ayn› zamanda, Vedat Tek,

Mehmet Reflat döneminde de, Cumhuriyet dö-

neminde de saf d›fl› b›rak›lmaya çal›fl›lm›flt›r
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(Anon., 2003:174). Türkiye’de geleneksel hale

getirilen, mimarlara “özel statü” verilmesi al›fl-

kanl›¤›, meslek erbab›n›n haklar›n›n korunmas›-

n› gerektiren ciddi örgütlenme anlay›fl›n›n yer-

lefltirildi¤i bir birli¤in eksikli¤ini ortaya ç›kar›r.

Bu denli güçlü bir birlik hem devletin ifl yapaca-

¤› mimarlara “ulufe” gibi da¤›tt›¤› “özel sta-

tü”nün engelleyicisi, hem de meslek sahipleri-

nin hakk›n›n koruyucusu olabilirdi.

‹ktidar güçlerinin yapmay› planlad›¤› devlet

yap›lar› için genellikle ortaya ç›kard›¤› “özel sta-

tülü” mimarlar, gerek Osmanl›’n›n son döne-

minde gerekse Cumhuriyet döneminde büyük

flehirlerde kamu yap›lar›n›n infla edilmesinde

önemli rol oynam›fllard›r. Genellikle aile bireyle-

rinin içinde, devlette üst kadrolara yak›n iliflkiler

gelifltirmifl ya da üst kadroda görev yapm›fl aile

büyüklerine sahip, maddi aç›dan s›k›nt›lar› ol-

mayan “özel statülü” mimarlar, bir mimarl›k ce-

miyetinin üyeleri olmalar›na ra¤men, statüleri-

nin güçlerini cemiyet içindeki konumlar›ndan

daha önde tutmufllard›r. Ünlü ‹talyan Mimar

Semprini ve Rum cemaatinden mimar bir aile-

nin son kufla¤› olan Petraki Meymaridis’e ra¤-

men genç mimar Vedat Bey’in Posta ve Telgraf

Nezareti inflaat›n› almas› dikkat çekicidir (Batur,

2003:109)3. Ancak, ayn› mimar bir baflka ifl se-

bebiyle soruflturma geçirmifl (BOA, dosya

no.5), Harbiye ö¤rencilerinden bir grup taraf›n-

dan evine bask›n düzenlenmifl (BOA, dosya

no.357), ‹ngiliz askerler taraf›ndan evi iflgal

edilmifltir (BOA, dosya no.63). Cumhuriyet

sonras›nda yapt›¤› çal›flmalar›ndan alacaklar›n›n

ödenmesi için defalarca devlet görevlilerine yaz-

d›¤› mektuplar da üstünde durulmas› gereken

bir baflka noktad›r (Tanju, 2003:259). 

Tüm bu olaylar›, yaflam›n›n önemli y›llar›

Osmanl›’n›n sonuyla, Cumhuriyet’in ilk y›llar›-

na rastlayan bir mimar›n, iki dönem aras›ndaki

arakesitte hayat›nda yaflad›¤› flanss›zl›k ve hak-

s›zl›klar olarak de¤erlendirmek, Türkiye’deki

mimarl›k ortam›n› ve örgütlenme sorunlar›n›

anlamam›z› zorlaflt›rmaktad›r. “Özel statü”lü

olmak bir flanst›r mimar için, ancak bu flans mi-

mar›n elinden kolayl›kla al›nabilir. Bu flans› ve-

ren de alan da devletin yöneticileridir. Sonuçta,

ciddi bir mimarl›k örgütlenmesine ba¤l› çal›fl-

mayan meslek gruplar›nda, bir ifl al›rken kiflilerin

bireysel ç›karlar› ön plana gelmektedir. Ancak,

haks›zl›klar ve sorunlarla karfl›lafl›lmaya baflland›-

¤›nda haklar›n savunuldu¤u ortak ç›karlara hiz-

met eden bir örgüt eksikli¤i ciddi anlamda his-

sedilmektedir. “Özel statülü” mimarlar›n bu an-

lamda cemiyete fazlaca faydalar› yoktur. Cemi-

yet kurma fikri ya da giriflimi flüphesiz önemlidir

ve öncülük gerektirir. Cemiyet kurma öncülü-

¤ünde bulunan “statü” sahipleri cemiyetin de-

vam›n›n sa¤lanmas›nda ancak uzun vadede fay-

dal›d›rlar. Örgüte ilgiyi çekmeleri ve maddi ka-

zanç sa¤lamalar› uzun zaman gerektirir. Ancak,

hiçbir “özel statülü mimar”, “özel statüsü”nü,

mimarl›k örgütlenmesinin güçlenmesi ve mes-

lekleflmeye katk› için kullanmam›flt›r.

Osmanl› Mühendis ve Mimar Cemiyeti’nin 
Son Toplant›s›4

Cemiyet, “Türk-Müslüman” burjuvazisini kur-

mak amac›yla her meslekten Türk’ün yetifltiril-

mesi düflüncesine de hizmet vermifltir. 1922 y›-

l›nda yapt›¤› son toplant›s›na ait raporda cemi-

yetin kuruluflundan itibaren yaflan›lan güçlükler

oldukça aç›k bir dille ifade edilmifltir. Bu dönem

kuflkusuz, milli mücadelenin devam etti¤i savafl

y›llar›na denk gelmekteydi. Burhaneddin Bey’in

yönetimi alt›nda geçen dönem boyunca yap›lan-

lar Osmanl› Mühendis ve Mimar Cemiyeti idare

heyeti raporunda anlat›lm›flt›r. Genel toplant›la-

r›n yap›ld›¤› ocak ay›n›n ilk cuma gününden ön-

ce bitmesi planlanan ifller bitirilememifl, beklen-

meyen olaylar dolay›s›yla toplant›n›n yap›lmas›

da sürekli ertelenmifltir. Yönetimde bulunan

Muhtar Bey ve Hüseyin R›fk› Bey’in de ‹stan-

bul’dan ayr›lmas› sebebiyle dört kiflilik yönetim

ekibiyle toplant› yap›lm›flt›r.

Gelirin belirli bir k›sm›ndan fazlas›n›n idare

heyeti taraf›ndan uygun görülen bir bankaya

veznedar vas›tas›yla cemiyet ad›na vadesiz teslim

edilmesi ve tahsilat›n da maaflla tayin edilmifl bir

tahsildar vas›tas›yla yap›lmas›na karar verilmifltir.

Ancak, bir cemiyetin en önemli meselesi olan

gelirlerin düzenli tahsil edilmesi iflinin maaflla

tayin edilmifl biri taraf›ndan yap›lmas› gerek ce-

miyetin s›n›rl› say›da üyeye sahip olmas›, gerekse

ülkenin içinde bulundu¤u durum nedeniyle ifl-

lerin yolunda gitmesine engel olmufltur. Dolay›-

s›yla, çabalar hiçbir sonuç vermemifltir. Burha-

neddin Bey’in yönetiminden önceki yönetim ta-

raf›ndan devral›nan teflebbüslerden biri, k›smen

haz›r olan bir salnamenin tamamlanmas› ve ba-

s›lmas› ile Muallim Fikri Bey’in Ahflap Köprü ki-

tab›n›n bas›lmas›, di¤eri de cemiyete bir bina,

bir mahal bulmak konusunda o zamana kadar

yap›lan teflebbüse ait baz› bilgilerden ibarettir.

‹dare heyeti geçen seneki ilk genel toplant›-

da cemiyeti bir arada tutacak ve cemiyetle do¤-

rudan ilgili konularda karfl›l›kl› konuflma ve tar-

t›flma ortam› sa¤lamay› hedefleyen bir mahalde

toplanmay› uygun görmüfltür. ‹kincil olarak da

yay›n alan›nda mümkün oldu¤u kadar faaliyet

gösterebilmeyi önemli bulmaktad›r. Ancak, top-
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lant› mahalli bulma konusunda giriflimde bulu-

nulmufl olmas›na ra¤men, cemiyetin halihaz›r-

daki mali durumu bu ifle yeterli gelmemektedir.

Cemiyetin üyeleri aras›nda bir yaz›hane veya

idarehane sahibi olan da yoktur. Bu sebeple, ül-

kenin genel flartlar›n›n düzelmesi veya tesadüfen

bir mekân bulunmas›yla ancak bu sorunun çö-

zülece¤i fikri tamamen umutlar›n azald›¤›n›

göstermektedir. ‹dare heyeti öncelikle cemiyetin

kurulmas› için kanunen gerekli olan mesken ka-

nunu ile idare heyeti toplant›lar› için inflaat “kat

evleri” müteahhitlerinden yard›m istemifltir.

Müteahhitlerden gelen destekle onlar›n yaz›ha-

nelerinde toplant›n›n yap›lmas› sa¤lanm›flt›r.

Mevsim flartlar›na göre, idare heyeti toplant›lar›-

n› bazen yaz›hanelerde bazen de, Hasan ve Hü-

seyin R›fk› Beylerin Evkaf ve Naf›a Nezare-

ti’ndeki odalar›nda yapmak suretiyle mesken

problemi k›smen çözümlemifltir. Bunun d›fl›nda

genel toplant›lar için Atik Ali Pafla Camii avlu-

sundaki odadan istifade edilmek üzere izin al›n-

m›flt›r. Cemiyet üyelerinin bir mesele üzerinde

konuflacaklar› maddeleri idare heyetine bildir-

meleri gerekmektedir. ‹dare heyeti toplant›lar›

pazartesi ve perflembe olmak üzere haftada iki

defa düzenli olarak yap›lmaktad›r.

Cemiyetin, yay›n yapma konusuna, gelir ge-

tirdi¤i için özel bir önem verdi¤i görülmektedir.

Talat Bey’in ‹flçilik adl› eserinin birinci cildi ba-

s›lm›flt›r. Ancak, salname oldukça masrafl› ve

uzun zaman ald›¤› için bundan vazgeçilerek

mühendis mektebi talebe ve mezunlar›na ait kü-

çük bir “salnamecik” haz›rlanmas› uygun görül-

müfltür. ‹dare heyeti yay›n yapma yan›nda kon-

feranslara da önem vermifl ve bu konudaki bina

ihtiyac›n› özel görüflmelerle halletmifltir. Sanayi

Mektebi ve Darülmuallim konferans salonlar›n-

da baz› konferanslar verilmesini sa¤lam›flt›r.

Diplomal› mühendisler taraf›ndan nezaret edil-

meyen binalar›n inflas›na izin verilmemesi için

komisyonlar teflkil edilmifltir. Hilal-› Ahmer (K›-

z›lay) Cemiyeti taraf›ndan yap›lan yard›m dave-

tine kat›l›mda bulunulmufl ve tören heyeti tara-

f›ndan Mimar Kemal hakk›nda yap›lmas› teklif

edilen törene ifltirak edilmifltir. 

Burhaneddin Bey, ra¤bet görece¤ini umdu-

¤u Hayat Sigorta Sand›¤›’na hiç kimsenin ra¤bet

göstermedi¤ini, mevcut aza aras›nda tetkik et-

mifltir. Cemiyet nizamnamesinin üyelerden para

toplanarak kasada tutulmas›n› zorlay›c› madde-

leri içermemesi, sigorta sand›¤›n›n üyelerde bir

faydas›n›n olmayaca¤› fikrinin oluflmas›na neden

olmufltur. Burhaneddin Bey, “Ben flu veya bu ifl-

leri yapabildim” tarz›nda mutad ve mecburi söz-

ler yerine, yap›lanlar ve edinilen tecrübelerle ce-

miyetin genel devaml›l›¤›n› sa¤lamak için aray›fl

içinde olduklar›n› söylemektedir. Burhaneddin

Bey’e göre, bir cemiyetin ihtiyac› olan en önem-

li fley kuvay› maddiye (maddi kuvvet) ve manevi-

yat› do¤ru hesaplamakt›r. Maddi kuvvet olma-

dan manevi kuvvetleri ifller hale getirmek zorlafl-

maktad›r. Burhaneddin Bey düflüncelerini flöyle

aç›klar: “Maneviyat› göz önünde bulundurarak

genifl bir sahada az say›da bulundu¤umuz ve bir-

likte bu cemiyette yaflayaca¤›m›z düflünülerek

yan yana gelmeliyiz. Baz› arkadafllar›n düflündü-

¤ü gibi, henüz tam olarak çal›flmayan ve rand›-

man al›nmayan bir cemiyet için çal›flaca¤›m›za

bu cemiyet fikrinden vazgeçmek yarar getirme-

yen bir davran›fl olur. Bir-iki kez cemiyetin da¤›l-

d›¤› ve tekrar topland›¤› tecrübe edilmifltir. ‹s-

tanbul’da mevcut aza 130 ve bunlar›n munta-

zam taksitlerini ödedikleri düflünülürse ayl›k 400

Lira kadar bir para ele geçecektir. Cemiyetin

toplant›lar›n› yapmalar› için yasal bir meskene sa-

hip olmalar› ve bunun da en afla¤› kiras›n›n 15

Lira olaca¤› unutulmamal›d›r.” 

Cemiyetin son toplant›s›nda, bundan sonraki

idare heyetinin öncelikle kat›l›mc›lardan düzenli

olarak para toplamas› ve toplant› yap›labilecek

bir mahal elde etmek için bunun maliyetinin de

1923 y›l› bütçesine konmas› önemle vurgulan-

m›flt›r. ‹dare heyetinin hem yay›n yapma, hem de

idare konusunda sürekli çal›flmas›n›n zor oldu¤u

bildirilerek, kendilerinden sonra gelecek idareci-

lerin kararlar› do¤rultusunda bu iflin gerçeklefl-

mesi onlara b›rak›lm›flt›r. Burhaneddin Bey, ge-

lecek seneler için yap›lmas› gerekenleri bu üslup-

la özetleyerek toplant›y› sona erdirmifltir.

Mühendis ve Mimar Cemiyeti’nin çevreyle

ba¤lant›lar›n› kurmas›, verimlili¤ini ve süreklili-

¤ini art›ran bir etkendir. Cemiyete para ak›fl›n›n

sa¤lanmas› kuflkusuz varl›¤›n› sürdürmesinde

önemlidir. Ancak, cemiyet bir onay mekanizma-

s› ya da turnusol kâ¤›d› haline gelmekte ya da

belediyenin dan›flma kurulu rolünü oynamaya

bafllad›¤›nda resmî kurumlara kolayca eklemle-

nen ve onlar›n güdümünde bir mekanizmaya

dönüflebilmekteydi. Maddi sorunlar›n çözümle-

nememesi yap›n›n örgüt olma kriterlerini orta-

dan kald›ran önemli bir etkendir. Ülkenin için-

de bulundu¤u savafl sebebiyle ola¤anüstü hal,

mimarlar›n maddi anlamda ayakta kalmalar›n›

zorlaflt›rmaktad›r. Ayakta kalabilmek soyut kav-

ramlara s›¤›n›larak anlat›lmaktad›r: “Manevi güç

ve fedakârl›k”. Ülkenin ve mimarlar›n bulundu-

¤u güç flartlar alt›nda mimarl›k, mühendislerin

gölgesinde, müteahhitlerin maddi himayesinde

rüfltünü ispatlayamam›fl bir cemiyet taraf›ndan

temsil edilmekteydi.
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Cumhuriyet Dönemi Türkiyesi’nde 
Kurgulanamayan Mimarl›k Örgütlenmesi ve 
Çözülemeyen Maddi Sorunlar 
Türk Mimarlar Cemiyeti 1927 y›l›nda, Cumhu-

riyet’in ilan›ndan sadece dört y›l sonra, mimarla-

r›n ilk ba¤›ms›z örgütü olarak kurulmufltu. Y›k›l-

m›fl bir imparatorluktan arta kalan, yüzy›llarca

süren harplerle harap olmufl, ekonomisi çökmüfl,

sanayisi yok denecek kadar gerilemifl, insan kay-

naklar› da¤›lm›fl bir ülkede, Cumhuriyetin kuru-

lufl sürecinde, mimarlar mesleklerinin kurumsal-

laflma çabalar›n› son derece k›t maddi olanaklar

içinde gerçeklefltirmek zorundayd›lar. 1946 y›-

l›nda görülen ilk kararlardan biri “kongre için

biraz fleker al›nmas›” içindir. 1958 y›l›na gelindi-

¤inde Türk Yüksek Mimarlar Birli¤i genel kuru-

lunda otuz y›l boyunca canlar›n› difllerine taka-

rak kurufl kurufl biriktirdikleri 178.000 lira ile

nas›l bir merkez binas› al›nmas› gerekti¤i tart›fl›l-

maktad›r. Osmanl›’dan beri mimarl›k örgütlen-

mesine çabalayan mimarlar için devam eden

ekonomik problemler 20. yüzy›l›n ortalar›nda

bile çözümlenememifl gözükür (Ünalan, 2003).

1927 y›l›nda ‹stanbul’da Güzel Sanatlar Birli¤i

Mimari fiubesi çat›s› alt›nda bir araya gelen mi-

marlar da örgütlenme çabas› içerisinde maddi

sorunlarla bafl etmenin yollar›n› aramaktayd›.

1930’lar›n mimarlar› üslup seçimi ve yeni

Cumhuriyet’in mimari ile sembollefltirilmesinin

nas›l olabilece¤i konusunda kafa yorarken, mes-

leki anlamdaki problemleri çözümlenemeyen so-

runlar yuma¤› olarak beklemekteydi. Arkitekt
dergisinde, serbest mimarlar›n kazanç vergileri

ile ilgili bir yaz›da (Anon., 1935:277-278) Güzel

Sanatlar Birli¤i üyeleri olan Abdullah Ziya, Zeki

Sayar, Viktor Adamantidis, Avadis Sarrafyan ve

Jan Tülbentçi’den oluflan komisyonun raporun-

dan söz edilmektedir. Di¤er meslek sahipleri gi-

bi, mimar›n da maktu kazanç vergilerinin belir-

lenmesi yeni yönetim taraf›ndan istenmifltir. Bu

görev mimarlar için 2851 numaral› kanunla Gü-

zel Sanatlar Birli¤i’ne b›rak›lm›flt›r. Mimarlar aç›-

s›ndan pek iç aç›c› olmayan bu rapor, komisyo-

nun bir ayl›k çal›flmas› sonucunda ortaya ç›km›fl-

t›r. Mimarlar›n mesleki ehliyetleri ve dirayetleri

dikkate al›nmaks›z›n, s›rf ifl ve kazanç vaziyetleri

incelenerek bir s›n›flama yap›lm›flt›r. Birli¤in ha-

z›rlad›¤› rapor üç husus göz önüne al›narak olufl-

turulmufltur. Bunlardan ilki, 1035 say›l› kanuna

ra¤men diplomas›z kiflilere ruhsatname verilmesi

ile kalfalara üç kata kadar yap› yapma hakk› tan›-

narak mimarlar›n kazanc›na engel olunmas›d›r.

‹kinci sorun; elektrik, su, yol mühendislerinin ya-

p› ruhsatnamesi alarak yap› yapma hakk›n› elle-

rinde bulundurmalar›na ra¤men mimarlardan

baflka sadece yap› yapma hakk›n›n inflaat mühen-

dislerine verilmesinin gerekti¤idir. Üçüncü ola-

rak; büro sahibi mimarlar›n daha önceleri flehirle-

rin ve devletin birçok proje ve mimari ifllerini üc-

ret karfl›l›¤›nda yapmak suretiyle bürolar›n› çal›fl-

t›r›rken, yeni naf›a teflkilat kanununun bu duru-

mu yasaklamas› ile ilgilidir. Bu kanun bütün dev-

let yap›lar› projelerinin Naf›a Bakanl›¤›’nda yap-

t›r›lmas›n› flart koflmaktad›r. Dolay›s›yla, raporda

proje ve kontrol ile geçinen mimarlar›n zor ve

dar bir kazanç sahas› içinde kalmalar›na dikkat

çekilmektedir. Yaz›n›n devam› flöyledir: “Bugün

kanunlar ile mimarlara tahsis edilmeyen mimarl›k

sahas›nda müstevlilerin mevcudiyeti, di¤er ihtisas

sahiplerinin mimari ifller yapmalar› belediyelerin

lakayd› ve ihmali, ecnebi mimarlar›n serbestçe ça-

l›flmalar›, devlet projelerinin mimarlara yapt›r›l-

mamas› gibi engeller diplomal› mimarlar› hayat-

lar›n› kazanmak için yap› müteahhitli¤ine sevk

etmektedir. Bugün memleketimizde mimarl›k

ederek hayat›n› kazanan tek bir meslektafl›m›z

yoktur.” Yaz›n›n son bölümünde ise flunlar yer

almaktad›r: “Serbest meslek erbab› için tarh edi-

len maktu kazanç vergisi ise mesleki müktesebat

ve san’at› yüzünden para kazananlara ait bir vergi

oldu¤undan yaln›z mimarl›k ederek hayat›n› mü-

reffeh bir surette kazanan bir mimar halen mem-

leketimizde mevcut olmad›¤›ndan komisyonu-

muz uzun incelemelerden sonra yukar›daki se-

bepleri esas tutarak mimarlar› s›n›fland›rm›fl ve

ancak fevkalade s›n›fa girebilecek kazanç temin

eden kimsenin maalesef mevcut olmad›¤›na karar

vermifl oldu¤umuzu sayg›lar›m›zla bildiririz.”

(Anon., 1935:277-278) Kazançlar›na göre mi-

marlar› dört s›n›fa ay›ran raporda, birinci s›n›f mi-

marlar, Zühtü Baflar, Seyfi Ar›kan, Panayotis Yor-

giadis, Sedat Hakk›, Tahsin Sermet’tir. ‹kinci,

üçüncü s›n›f mimarlar aras›nda gayrimüslim mi-

marlar›n ço¤unlukta oldu¤u görülür.

Görüldü¤ü gibi, örgütlenme ve mesleki ku-

rumsallaflmadan söz edilebilmesi için bir mima-

r›n sosyal statüsünün kurumsallaflmas› gerekir.

Mimar›n tasar›m için yapt›¤› analizler, araflt›r-

malar, eskizler gibi belli çal›flma biçimleri, iliflki-

ler ve beklentilerden yap›lm›fl sosyal bir rol ola-

rak kurumsallaflmal›d›r. Bu rol kurumsallaflama-

y›nca mimar›n d›fl çevreye konumunu anlatmak-

ta zorland›¤› ya da mimarl›k için haz›rl›k yapan

kanun yap›c›lara konumunu ifade etmekte zor-

luk çekti¤i söylenebilir. Bir mühendisin ya da

müteahhidin mimarl›k yapmas› mimar›n ne yap-

t›¤› sorusunu gündeme getirir. Dolay›s›yla, bir

doktor için daha aç›k ve belli olan “sosyal sta-

tü”, erken Cumhuriyet Türkiyesi’nde bir mimar

için henüz aç›k de¤ildir.
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“Özellikli Mimar Statüsü”nün De¤iflen Tan›m› 
‹kinci Dünya Savafl› bitiminde ülkeyi ve dolay›-

s›yla da mimarl›k ortam›n› yeni bir dönem bek-

lemektedir. Savafltan ç›km›fl Avrupa ülkeleri, ye-

niden yap›lanmaya girifltiklerinde hemen tümü,

ciddi düzeyde bir devalüasyon geçirdiler. Özel-

likle, Almanya’n›n devalüasyonu inan›lmaz bo-

yutlara ulaflm›flt›. Yaklafl›k befl y›l süren bu dev-

rede, iyice ucuzlam›fl ve üretim kapasitesi artm›fl

olan yap› malzemesinin d›flal›m› sa¤land›. Mo-

dern mimariye yeniden dönmenin maddi engel-

leri de böylece afl›lm›flt›. Marshall yard›m› ile

Türkiye’ye flartl› krediler verilmiflti. Bunlardan

bir tanesi ‹stanbul’a büyük bir turistik otelin ya-

p›lmas› için tahsis edilmiflti. Ancak kredinin flar-

t›, bu yap›n›n bir Amerikan firmas› taraf›ndan

projelendirilip uygulanmas›yd›. ‹stanbul Hilton

Oteli, Sedad Hakk› Eldem’in kat›l›mc› mimar

olmas›yla gerçeklefltirildi (Batur, 2006:39). Ze-

ki Sayar’›n Arkitekt dergisinde yay›mlad›¤› “Ya-

banc› Mimar Problemi!…” bafll›kl› makalesin-

den5 yaklafl›k alt› y›l sonra, 1930-40’larda devlet

destekli bir ulusal üslubu savunmufl olan Sedad

Hakk› Eldem gibi bir mimar›n bile konumunu

de¤ifltirmesi, Türkiye’de uluslararas› üslubun en

yetkin örneklerinden say›lan ve tasar›m›n› Skid-

more, Owings ve Merrill firmas›n›n yapt›¤› ‹s-

tanbul Hilton Oteli’nin yap›m›nda (1952) yerli

dan›flman/tasar›mc› mimar olarak çal›flmas› dik-

kat çekicidir (Bozdo¤an, 1999:126). Cumhuri-

yet sonras›nda “özel statü” kazand›r›lan tek mi-

mar Sedat Hakk› de¤ildir kuflkusuz, Emin

Onat, Seyfi Arkan gibi mimarlar›n da devlet ya-

p›lar›n› infla etmeleri s›ras›nda y›ld›zlar› parlam›fl,

ancak onlara ifl veren devlet görevlilerinin mevki

ya da makamlar› de¤iflti¤inde geçmiflte bu mi-

marlara verilmifl “özel statü”lerin bir anlam› kal-

mam›flt›r. Ad› geçen mimarlar ve pek ço¤u bu

durumun bedelini hayatlar›n›n geri kalan›n›

maddi güçlükler içinde, zor günler geçirerek

sürdürmüfllerdi. “Özel statü”, o dönemde ka-

mu yap›lar›nda veya kurumlar›nda çal›flan mi-

marl›k okulundan mezun az say›daki mimar için

toplumsal hiyerarfli içinde merkez taraf›ndan be-

lirlenen k›sa süreli bir konumland›rmayd›. Mi-

marlar›n meslek hayatlar›nda k›sa süreli parlak

bir ›fl›k benzetmesi “özel statü” için iyi bir ta-

n›m olabilir. Arkan’›n ›fl›¤› bir dönem parlad›k-

tan sonra sönmüfltür. Özellikle ömrünün ikinci

yar›s›nda hep olanaks›z› deneyip en zor oldu¤u

y›llarda bile özel bürosunu aç›k tutacak, ama her

geçen gün tükenip gidecektir. Onat’›n meslek

hayat›n›n sönüflü Arkan’a göre çok daha do¤ru-

dan bürokratik kadrolara ba¤l›yd›. Cumhuriyet

sonras› mimarlar›n›n gösterdi¤i uzlaflmac› tav›r

kuflkusuz kiflisel ç›karlar›n do¤rultusundayd›.

Sedat Hakk› Eldem ise, ça¤›n›n koflullar›nda gö-

rece özerkli¤ini hep koruyabilmiflti. Aile köken-

leri kiflisel serveti ve kendini yaflam› boyunca te-

kil ve birey k›lan kiflili¤i ona bu olana¤› sa¤l›yor-

du (Tanyeli, 2007:272). 

Bu alan›n bir kesimince “sanat olarak mi-

marl›¤›n” yarat›c›s› diye tan›nmak, di¤er kesim-

lerin estetik be¤enisinin kazan›lmas›na zorunlu

olarak yol açmayabilir. Dahas›, sanatsal biçimle-

rin yarat›c›s› olarak tan›nmak, piyasadan ifl ve

yüksek ücretle uygun bir biçimde ödüllendiril-

mek anlam›n› zorunlu olarak ve genellikle tafl›-

mayabilir. Bir yarat›c› kimli¤iyle tan›nmak, mes-

leki kurumlarda önemli mevkiler edinilmesiyle

çak›flmaz. Mesleki e¤itim sistemi, estetik stan-

dartlardan daha fazlas›n› zorunlu olarak kapsa-

yan “kendi standartlar›n›” olgunlaflt›rd›¤› için,

yarat›c› kimli¤iyle tan›nmak, kiflinin dersli¤inin

ya da bürosunun gençlerle dolaca¤› anlam›na

bile gelmez (Sarfatti-Larson, 1982:22). Ancak,

ilginç bir biçimde Sedat Hakk› için her fley yo-

lunda gitmifltir. Mimar›n, hoca olarak ünü dola-

y›s›yla pek çok ö¤rencisi olmufltur. Onunla bir-

likte çal›flmak zordur, ancak her fleye ra¤men

ö¤rencileri için prestijdir. Serbest mimar olarak

çal›flmalar› da olmufltur ve bu dönemde yak›n

çal›flt›¤› mimarlardan biri Vasil Vingas’t›r (fien-

yurt, 2002:113). Kalabal›k bir müflteri kitlesine

de sahiptir. Ayr›ca, resmî görevi sayesinde ya-
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banc› mimarlara dan›flmanl›k yapm›flt›r. 

Güzel Sanatlar Birli¤i kay›tlar›na ve Zeki Sa-

yar’›n makalesine bak›ld›¤›nda flüphesiz Sedat

Hakk›’n›n yabanc› flirketlerle ortak çal›flmas› ge-

nelin kararlar›na ve ç›karlar›na ayk›r› bir durum

teflkil eder. Dahas›, mimar›n “sosyal statüsü”

mimar›n çal›flma alan›yla da belirlenece¤inden

“sosyal statüsü”nü güçlendirmekten çok, hiçbir

alanda uzmanlaflamayan pek çok alanda var ola-

bilen bir “mimar” kiflili¤inin yarat›lmas› tehlike-

sini de beraberinde getirebilir. Ancak, erken

Cumhuriyet’te bu durum yetiflmifl mimar azl›¤›

sebebiyle yad›rganmam›flt›r. Mimarlar›n “özel-

likli statü”ye sahip olanlar› için beklenilen bir

davran›flt›r. “Özellikli statü”ye sahip mimarlar›n

Cumhuriyet versiyonu olan Sedat Hakk› Eldem,

hem hoca, hem dan›flman, hem de serbest bir

mimar olarak oluflturulmas› gereken ve hatta

geç bile kal›nan mimarl›k örgütlenmesinde ve

kurumsallaflmaya ihtiyac› olan bir meslek dal›n-

da mimarl›k örgütlenmesinin vazgeçilmezlerin-

den olan çal›flma alanlar›n›n ayr›lmas› kurallar›n›

bir kenara itmifltir. Sedat Hakk›, mimarl›k prati-

¤inin somut ürünleri ba¤lam›nda önemli bir mi-

mar olarak kabul edilir, ortaya ç›kard›¤› kavram-

lar ve söylemler bak›m›ndan daha önemlidir.

Ancak, bir ya da iki üslubu mimar›n kendisine

mal ederek mesleki kimlik ve ifl peflinde koflma-

s›n›n mesle¤in yeniden yap›lanmas›na bir fayda-

s› yoktur. Dolay›s›yla, Sedat Hakk›’n›n Güzel

Sanatlar Birli¤i’nde bulunmas› prestijlidir. An-

cak, bu birlik üslup yaratma amac› güden ve ye-

ni Cumhuriyet’in temsil niteli¤ini belirlemeye

çal›flan bir grup olman›n ötesine gitmemifltir.

Ankara’daki merkeze ve yeni iflverene eklemlen-

menin yollar›n› arayan birlik, kurumsallaflmadan

ve örgütlenmeden uzakt›r. Sonradan mezun

olacak kuflaklar için haklar›n, sorumluluklar›n ve

sosyal güvencenin neler olabilece¤i ve mimar›n

toplumdaki konumunun yeniden belirlenebile-

ce¤i bir düzen ya da sistem kurmak programla-

r›n›n içinde yer almaz. Üslup oluflturma aç›s›n-

dan Bat›ya dönük olan bu mimarlar, konu ör-

gütlenme ve kurumsallaflma olunca bireyselli¤i

ye¤lemifllerdi. Bu yönden bak›ld›¤›nda söz ko-

nusu “özellikli statü”ye sahip mimarlar›n, “mi-

marlar›n sosyal statüsü”nün oluflmas›nda yap›c›

etkileri hiç yoktur. Çünkü onlar özel ve seçilmifl

kifliliklerdir, çal›flma alanlar› ve çal›flma biçimle-

riyle kendilerinden baflkalar›na da referans ver-

mezler. Ayr›ca, “tek” ve “merkez” olma pozis-

yonlar›ndan dolay› serbest çal›flan ve belki de

mimarl›¤›n kurumsallaflmas›na en çok faydas›

olacak olan “ötekiler”in6 çal›flma flartlar›n› da k›-

s›tlad›klar›ndan do¤al bir oluflumun önüne de

geçmifllerdir. Dolay›s›yla, Türkiye’de mimarl›k,

yaklafl›k olarak 20. yüzy›l›n ortalar›na kadar,

“ötekilerin” az tan›nd›¤›, sorunlar›n›n bilinme-

di¤i, ekonomik problemlerinin çözülmedi¤i,

ortak ç›karlar›n gözetilmedi¤i, örgütlenmenin

ve mesleki kurumsallaflman›n olmad›¤› bir or-

tamda; “seçilmifl mimarlar›n” ortaya ç›kard›klar›

üsluplar ve çal›flma biçimlerinin güdümünde ic-

ra edilmifltir. Hatta o kadar ki, sonraki kuflaklar

onlar›n miras b›rakt›¤› temsilcilerinin onlar›n

yeniden yaratt›¤› hayaletleriyle de bafl etmek zo-

runda kalm›fllard›r.

Oya fienyurt, Y. Doç. Dr., Kocaeli Üniversitesi Mimarl›k ve Tasar›m
Fakültesi Mimarl›k Bölümü

Notlar:

1. “Di¤erleri”, “özellikli statü”ye sahip mimarlar›n yerinde

olmak isteyenler için kullan›lmaktad›r. Hedefleri, talep

görmek ve yönetime yak›n olmakt›r. Klasik dönem “hassa

baflmimar›”n›n Osmanl›’daki önemini ve devam›n› sa¤lama

peflinde olduklar›ndan, devletin verdi¤i “özellikli statü”

d›fl›nda kendilerine kurgulayabilecek bir mimarl›k

kariyerleri yoktur. Dolay›s›yla, “özellikli statü”lerdekilerle

sürekli bir çekiflme içindedirler. “Ötekiler” olarak

adland›r›lan grup, 6 numaral› notta aç›klanm›flt›r. 

2. Sözleflme yap›ld›¤› halde inflaat bedellerinin

ödenmemesi, Osmanl›’n›n son dönemlerinde s›k

karfl›lafl›lan bir durumdu. Bkz. fienyurt, 2006:109,114.

3. Ayr›ca, Semprini için bkz. BOA. (Baflbakanl›k Osmanl›

Arflivi), DH.MKT., Dosya no:2530, Gömlek no:144.

4. Osmanl› Mühendis ve Mimar Cemiyeti 1337 senesiyle

1338 senesi iptidalar›na ait Heyet-i ‹dare ve Hulasa-i

Hesabiye Raporlar› ve Yeni Azalar, Adres Posta Kutusu:

‹stanbul-187 Darülhilafeti’l-aliyye 1338/1922, 3-14.

5. Zeki Sayar, Arkitekt dergisindeki “Yabanc› Mimar

Problemi!…” bafll›kl› yaz›s›nda da (Sayar, 1946:201-202)

mimar•ist 2008/4 37

Sedad Hakk› Eldem,
1970’lerin sonlar› (Tanyeli,
2007:162).

‹NCELEME



yabanc› mimar problemini çeflitli flekillerde incelemifltir.
Sayar, ‹ngiltere ve Amerika’dan örnek göstererek bu
ülkelere kabul edilen mimarlar›n çal›flma flekillerinin çeflitli
flartlara ba¤land›¤›ndan, ancak Türkiye’de bakanl›klar›n ve
devlet müesseselerinin yapt›racaklar› projeler için, özel
tavsiyelerle ve özellikle sefaretler vas›tas›yla mimari meziyet
ve kabiliyeti memlekete ne dereceye kadar uygun oldu¤u
bilinmeyen herhangi bir flöhreti devam ettirdiklerinden söz
etmektedir. Bu mimarlar›n yetiflme ve ekol bak›m›ndan da
birbirlerine bile yabanc› olmalar› sebebiyle gerek mimarl›k
e¤itiminde gerekse uygulama sahas›nda bunun zararlar›n›
flehirlerimizin ve özellikle de Ankara’n›n çekti¤i ifade
edilmektedir. Yaz›n›n genelinde, yabanc› mimar
çal›flt›rman›n belli kurallara ba¤lanmas›, en az›ndan devlet
projelerinde Türk mimar›n›n yabanc› mimar ile müflterek
çal›flma imkân›n›n sa¤lanmas› ve yabanc› mimarlar›n sadece
e¤itim alan›nda çal›flt›r›lmas›n›n daha yerinde olaca¤›
vurgulanm›flt›r. 
6. Burada “ötekiler” olarak adland›r›lan grup, gayrimüslim
ya da Levanten mimarlar de¤ildir. 1950’lerde “ötekiler”
olarak adland›r›labilecek kalabal›k bir gayrimüslim mimar
toplulu¤undan söz edilemez. Rumlar›n ço¤u baflta
Yunanistan olmak üzere, yurtd›fl›na göç etmifl,
Levantenlerin baz›lar› Avrupa’ya köklerinin oldu¤u
ülkelere geri dönmüfltür. Ermeniler de baflta Fransa ve
Amerika olmak üzere di¤erlerine benzer biçimde ülkeden
ç›k›fl yapm›fllard›. Geri kalan gayrimüslim ve Levanten

mimar grubu ise devlet dairelerinde çal›flma olana¤›
bulamad›klar› için müteahhitlik yaparak zar zor geçimlerini
temin etmekteydiler. Makalede, “ötekiler” olarak
adland›r›lan grubun içine, ülkede kalan gayrimüslim ve
Levantenler de dahil edilebilir, ancak en önemlisi isimleri
devletle ifl yapanlara göre geri planda kalan Türk
mimarlar›d›r. Di¤er bir deyiflle, devlet ayg›t›na pek fazla
eklemlenmeden ifl yapabilmeyi baflarabilmifl, isimleri
devletin destekledi¤i büyük projelerde yer almayan ya da
az yer alm›fl ve en önemlisi mimarl›k lisans e¤itiminde bir
zamanlar hocalar›m›z›n bize isimlerinin alt›n› çizerek
sürekli anlatmaya çal›flt›¤› “Ünlü Türk Mimarlar›”
listesinde olmayanlard›r. Türk Yüksek Mimarlar Birli¤i
kitapç›¤›nda bu kiflilerin ço¤unlukla ya büro adresleri ya da
evlerini büro olarak kulland›klar›ndan ev adresleri yer al›r.
Bu kifliler kitapç›¤a göre, resmî bir görevi olmayan
mimarlard›r. Adlar› kitapç›kta yer almas›na ra¤men,
haklar›nda bilgimiz çok s›n›rl›d›r. Sözgelimi, Rana Zipçi,
Kemal Tetik, Rat›p Erhan, Tahir Tu¤, Sezai Ergüç, ilk
incelemede dikkati çekenlerden baz›lar›. Bu mimarlar›n
adresleri hiçbir devlet kurumunda çal›flmad›klar›n›
göstermektedir. Bu, o dönem mimarlar› için s›rad›fl› bir
durum ve adlar› geçen bu mimarlar›n bu duruma ne kadar
dayanabildikleri incelenmesi gereken ilginç bir konu olarak
görünmekte. Bkz. Türk Yüksek Mimarlar Birli¤i Azalar› ve
Yüksek Mimarl›k Mesle¤i ‹le Alakadar Mevzuat, 1940,
Cumhuriyet Matbaas›, ‹stanbul.
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‹NCELELEME

The Legacy from the Ottoman Empire to the Architects of the Republic:
Problems in Architecture Organization and the Failure of
Professional Institutionalization
As of the mid 19th century when the ideological aspect of architecture was taken into
consideration and the principles of design were perceived, the effects of many styles
worldwide and the philosophies that generated those styles resonated also in the
architectural environment of the Republic of Turkey after the Ottoman Empire was
destroyed. This ensured a variety of styles in the country as of the mid 19th century.
Architecture has always been the most important means with the strength to represent
the ruling power on these lands in the Ottoman Empire or Republic of Turkey. However,
could the authors, who were not always architects with diplomas, become subjects
with representation powers that were as strong as their structures? This issue is
questionable.
In this article, inter-relations of the authors in Turkey and their relations between the
ruling powers, rather than the author-construction relations, will be questioned. The
problems of failing to institutionalize in architecture as of around the last periods of the
Ottoman Empire and the reflections of these problems on the Republic period are
important. What are the principles of institutionalization and becoming an organization?
And how many of these principles were implemented by the architects in Turkey? The
fact that the architects of the Late Ottoman Period and Republic Period united but failed
to constitute an organization caused the following issues: financial problems of many
architects could not be solved; some architects with ‘favored status’ emerged and thus,
all these facts caused the union to become a place where individualism came to the
foreground and the union gradually weakened its sanction power. 
The fact that a fundamental consensus was not formed between individualism and
general interests of the organization caused the failure of professional
institutionalization and brought the interest relations of individuals to the foreground. It
is interesting that even though the architects managed to unite in various periods, they
did not take steps to form a series of rules to create an ‘organizational’ criterion and to
ensure ‘institutionalization’ by implementing such rules for a long time.
The fact that individual actions overshadowed the decisions made by the organization
caused the architects to become individuals who failed to act collectively, and to be
treated according to their closeness to or distance from the central administration. The
problem of foreign architects from the Ottoman Empire to the Republic Period, lack of
professional consensus, and the failure in separation of the areas of those who practice
their profession are also significant problems.
In the article, it was attempted to determine the historic positions of people who were
given the title ‘architect’ in Turkey; the difficulties faced by the architects during their
attempts to become an organization; and thus, the problems pertaining to the
architectural profession which could not be institutionalized for a long time. 



M
imar.ist, bu say›daki dosya içeri¤ini spor
üzerine kurdu. Kentli, spor ile iliflkilendirdi-
¤i yaflam›n›, pratik biçimde kente yans›t›-
yor ve o kentin tasar›m›nda bir rol üstleni-

yor. Bu rol, Antik Ça¤ kent yaflam›ndan bafllayarak,
sanayi toplumlar›n›n kentleflme sürecine, oradan da
günümüz küresel kentlerinin mant›¤›na kadar uzan›-
yor. 

Elbette kent ve spor iliflkisi, yaln›zca yar›flma, gösteri
ya da sa¤l›k gibi bir tak›m ifllevlerin kente monte edil-
mesi anlam›na gelmiyor. Söz konusu iliflkinin, her
fleyden önce bir “kentli yaratmak” projesi oldu¤unu
onaylamal›y›z. Ve ayn› zamanda böyle bir projenin
bir toplum kimli¤i tesis etme yönünde, “devlet”e dair
tahayyüller halinde geliflti¤ini de görmemiz gerekiyor.
Örne¤in Yunan kentlerinden, 19. yüzy›l ‹ngiltere’sin-
deki erkek okullar›na, 20. yüzy›l Nazi izci kamplar›na
uzanan çizgide, e¤er tüm devlet-kimlik ütopyalar›
sporu da kaps›yorsa, o halde buradan flöyle bir so-
nuç ç›kartmak olana¤›m›z bulunuyor: Kentli, yaflad›¤›
kentin, spor yapma olanaklar› sunan alanlarla ve me-
kânlarla tasarlanmas›n› talep ediyorsa da, böyle bir
talep asl›nda devlet ütopyalar›n›n kendisine yükledi¤i
bir zorunluluktan do¤uyor. Yani kentli, spor yapma is-
te¤i ile kentinin tasar›m›na müdahale ederken, devlet
de o kentliyi bu müdahaleye haz›rl›yor ve ona gerekli
e¤itimi veriyor. Demek ki, kentlinin kente, kentin de
kentliye, karfl›l›kl› olarak aktard›klar› toplumsal bir
öneridir spor...

Devlet ütopyalar› çerçevesinde, kentliye bir kimlik
vermek ve bunun için de sporu kullanmak düflüncesi,
en belirgin görüntüsüyle Platon’dan bafllayan bir sü-
reç... Platon’un kentli tasavvuru, yaln›zca bilimsel bil-
gilerle ve sanatla güçlendirilmifl entelektüel bir figür
de¤ildi. Platon, salt bedenin gelifltirilmesi ile ilgilenen-
lerin fazlas›yla sert, müzikle ilgilenenlerin ise, kendi-
lerine hiç yak›flmayacak ölçüde gevflek oldu¤unu
söyler. Platon, müzikteki gevflekli¤i, duygu yo¤unlu-
¤unun giderek büyümesine ve sonuçta da insan› tut-
sak etmesine, içe kapanmaya zorlamas›na ba¤lar. 

Ama burada üzerinde durulmas› gereken nokta, spor
üzerine söylenenlerdir. Platon der ki: “Gençlerimiz
antrenmanlarda, yo¤un çal›flmalar›nda, beden gücü-
ne de¤il, içindeki sevincin gücüne dayanacaklar ve
onu gelifltirmeye çabalayacaklar. Yediklerini, çal›flma-
lar›n› düzenlerken, flu atletler gibi beden gücünü göz
önünde bulundurmayacaklar. ...E¤itim yolunu müzik
ve jimnasti¤e dayand›ranlar, birçok kiflinin zannetti¤i
gibi, birisiyle yaln›zca bedenimizi, ötekiyle de yaln›z-
ca içimizi e¤itmek amac›nda olamazlar. ...San›r›m iki
amaç da kafam›z› yetifltirmeye yöneliktir.”

Aç›k bir söyleyiflle hem beden dinami¤inin, hem de
müzikten kaynaklanan zihinsel ve duygusal dinami-
¤in ayn› anda harekete geçmesidir Platon’un önerdi-
¤i... Bunlardan birinin eksik kalmas› durumunu Pla-
ton flöyle tan›ml›yor: “Müzikle ilgisi olmam›fl fakat ha-
yatlar›n› jimnastikle geçirmifl ya da müzikle ilgilenmifl
fakat bedenlerine bakmam›fl kiflilerin ne duruma düfl-
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tü¤ü aç›k. Yani kimi kabal›¤a ve sertli¤e, kimi yumu-
flakl›¤a ya da gevflekli¤e düflüyor.”

Platon’un anlatmaya çal›flt›¤›; zihin, duygu ve beden-
sel dinami¤in birleflmesi ve bu birleflmeden do¤an bir
uyumdur. Bu uzlaflmay› sa¤layamayan ya yaln›zca
ürkek ya da yaln›zca kaba olacakt›r: “‹nsan jimnastik-
ten baflka bir fley yapmazsa ne olur? ...Yani kifli yal-
n›zca jimnastikle, iyi yiyip içmekle ilgilenir de, müzi¤in
ya da felsefenin [uyumun felsefesinden söz ediliyor]
yak›n›na u¤ramazsa? Bu flekilde biri, düflünceye ve
söze karfl› müzi¤e de yabanc›d›r. Sözle anlaflma
sa¤layamaz. Her fleye t›pk› hayvan misali, zorbal›kla,
kabal›kla sahip olma¤a çal›fl›r. Hayat›n› cahillik ve
budalal›k içinde, ölçüden ve düzenden uzak olarak
geçirir. /...As›l düzenin eri; müzikle jimnasti¤i en iyi
flekilde anlaflt›ran ve onlar› kifliye ölçülü bir biçimde
veren insand›r, saz›n›n tellerini iyi ayarlayan de¤il!”

Yeri gelmiflken belirtelim: Platon’un vurgulad›¤› du-
rumlar ile olimpiyatlardaki aç›l›fl ve kapan›fl törenleri
aras›nda büyük bir yak›nl›k vard›r. Bu törenlerde,
spor karfl›laflmalar› yerine sanatsal gösterilere yer
verilmesi, günümüzde san›ld›¤› gibi, hiç de olimpiyat-
lar› düzenlemeye soyunmufl kentlerin turizm tan›t›m-
lar›yla ilgili de¤ildir. Do¤rudan, Platon’un tan›mlar›
do¤rultusunda, devlet-kimlik tasar›m›yla ilgilidir. Fa-
kat sporun giderek bir metaya dönüflmesi ve bugün
en büyük para hacmine sahip sektörlerden biri duru-
muna gelmesi, olimpiyatlar ile turizm mant›¤› aras›n-
da s›k› bir ba¤›n do¤mas›na yol açm›flt›r. 

Mimar.ist’in spor dosyas›n› oluflturan metinlere baka-
cak olursak, ticarileflmifl spor ile kentler ve kentli ara-
s›ndaki iliflkinin önemli bir problematik olarak ele
al›nd›¤›n› görece¤iz. Mahmut Sert’in “Kentsel Aç›k
Alanlarda Spor Pratiklerine Sosyolojik Bir Bak›fl” adl›
makalesinde, kentlinin, kent yönetimleri taraf›ndan
kendisine tahsis edilmifl alanlarda spor yaparken,
gerçekte spor yaparm›fl gibi bir duruma düfltü¤ünü
ve sporun, ticarileflme a¤›nda tümüyle yok edildi¤ini

anlayaca¤›z. “Rekreatif Amaçl› Aç›k ve Kapal› Spor
Alanlar›n›n De¤erlendirilmesi” bafll›kl› Turgay Tu-
ran’›n makalesinde ise, ayn› sorunun, kentin do¤al
alanlar›n› tahrip eden büyük sitelerde de yaflad›¤›na
ve ticarileflmifl spora ait sorunlar›n, bu siteler ba¤la-
m›nda irdelendi¤ine tan›kl›k edece¤iz. Bu do¤rultu-
da, ticarileflmifl spor ile kent iliflkisini konu eden Ne-
cati Güler, sorunu iyice uç boyutlara tafl›makta ve
“Spor ve Bir fiehir” adl› yaz›s›nda, tarihsel ve kültürel
de¤erlerle donanm›fl bir kentin nas›l içerik ve biçim
de¤ifltirdi¤ini, en çarp›c› haliyle gözler önüne ser-
mekte... 

Yukar›da söz konusu edilen üç makalenin en çarp›c›
yan›, her fleyle birlikte sporu da metaya dönüfltürmüfl
küreselleflmenin, kent üzerindeki etkilerini vurgula-
mas›d›r. Ba¤lam de¤ifltiren spor-kent-kentli iliflkisi,
belli ki art›k Platon’dan çok uzaklara sürüklenmekte...
Ne var ki yine bu dosyada yer alan, Nezih Baflge-
len’in “Antik Ça¤ Kent Yaflam›nda Kamusal Spor Me-
kânlar› ve Anadolu Gymnasionlar›” bafll›kl› makalesi,
bize bu konuyu düflünürken bir tutarl›l›k noktas› sa¤-
layacak. Daha de¤iflik bir söyleyiflle, bu makale, söz
konusu üçlü iliflkinin orijiniyle, günümüz koflullar› ara-
s›nda bir karfl›laflt›rma yapma olana¤› verecek. Üste-
lik Baflgelen’in yaz›s›nda, Platonvari kentli tasar›m›-
n›n ayr›nt›l› bir aç›klamas›n› ve bu tasar›ma yönelik
bir e¤itim yönteminin de ipuçlar›n› bulaca¤›z. Meh-
met Rifat Akbulut’un, “Sa¤lam Kafa Sa¤lam fiehir-
de (mi) Bulunur?” makalesi ise, spor-kent-kentli ba¤-
lam›ndaki tarihsel de¤ifliklikleri aç›klamay› üstlenen;
yani tarih boyu spora yüklenen de¤erlerin kente yan-
s›mas›n› ölçen, bu karfl›laflt›rmay› akademik alanda
arayan, bir yandan da bu akademik alana (literatür
eksikli¤i aç›s›ndan) elefltiriler getiren bir nitelik tafl›-
yor. Bülent Onur’un “Yar›n›n Yaflam›” makalesini
okudu¤umuzda da, spor-kent-kentli iliflkisinin, tekno-
loji boyutunda çok farkl› bir yönüyle tan›flaca¤›z. Tek-
nolojik alandaki geliflmelerin getirdi¤i dezavantajlar
kadar, avantajlar› da kapsayan bu yaz›, ekolojik ve
sürdürülebilirlik aç›s›ndan bir bilincin ürünü olan “ak›l-
l› binalar”› iflaret ediyor; günümüz kentlerinde yer
alan spor alanlar› ve mekânlar›, bu “ak›ll› binalar”
konsepti ile de¤erlendiriliyor. 

Son olarak da flunu dile getirmeli: Mimar.ist bu dos-
yay› okuyucuya sunarken, spor ve kent gibi, belki de
gündemi en fazla iflgal eden konulardan söz aç›yor.
Ancak kentin spor ile, sporun da kent ile iliflkisinin,
hem tarihsel bak›mdan hem güncel sorunlar bak›-
m›ndan, fazlaca yan yana getirilmemifl oldu¤unu da
an›msatmak istiyor. Çok genifl bir zaman dilimini kap-
sar biçimde seçilmifl olan dosya yaz›lar›, bu iliflkiyi
daha çok ba¤lamsal de¤ifliklikler çerçevesinde in-
celiyor. 

Dosya Editörü: Emre Zeytino¤lu, Yrd. Doç. Dr.,
MSGSÜ Güzel sanatlar Seramik Bölümü
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Sports – City – Citizen

The relation between city and sports is not only ascribing some functions like
racing, show or health to a city. The mentioned relation is above all a project of
‘creating a citizen’. And also such a project intends to establish an identity of
society. We have to be aware of the fact that the relation between city and sports
develops in line with the government’s apprehensions. For example, from the
ancient Greek cities to the boy-schools in 19th century and to the scout camps of
Nazis in the 20th century, all utopias of government-identity cover also sports.
Therefore, we may conclude that the citizen demands the city to be designed with
spaces providing sports opportunities. However such a demand actually stems
from an obligation that the government utopias assign on him/her. So, the citizen
with his/her willing of sports intervenes to the design of his/her urban
environment, and the government prepares the citizen to this intervention and
provides him/her the necessary education. Thus, sport is social suggestions of
the citizen and the city, reciprocally. 
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A
ntik ça¤da kentlerin yaflam›nda beden e¤i-

timi ve spor önemli rol oynam›flt›r. Kent

agoralar›n›n ilk dönemlerindeki ifllevleri aras›n-

da erkek çocuklarla gençlerin beden e¤itimi,

spor yar›flmalar› yapt›klar›, oyunlar oynad›klar›

“k›rsal bir spor alan›” olma özellikleri de vard›.

Daha sonralar› agoralar›n bu aktivitelere pek el-

veriflli olmad›¤› görülünce erkek çocuklar›n ve

delikanl›lar›n e¤itmenler gözetiminde koflmala-

r›, ata binmeleri, boks ve gürefl yapmalar› disk

atmalar› için özel kamusal spor mekânlar› ve

alanlar› -gymnasion- ayr›lm›flt›r. 

“Gymnasion’un kurulaca¤› yer ve biçiminde,

genellikle spor çal›flmalar› ve askerî e¤itim ge-

reksinmeleri etkili olmufltur. E¤itimin hofl ve

sa¤l›kl› uygulanabilmesi için, gölge yapan a¤aç-

lar›n alt›nda, suyu bol, korunakl› bir yer olmas›-

na özen gösterilmifltir. Su temininde genellikle

do¤al bir p›nardan yararlan›lm›fl; p›nar yoksa su

kanallarla getirilmifl ya da Assos’ta (Behramka-

le) oldu¤u gibi depolanm›flt›r. Gençler buradaki

aktivitelere vücutlar›n› zeytinya¤› ile ovalayarak

bafllard›. E¤itimin sonunda toza topra¤a bula-

nan bedenlerindeki kumu bronz ya da demir-

den yap›lan striglis denen aletle s›y›rarak y›kan-

maya giderlerdi. 

Genellikle kent yönetimince infla ettirilen

gymnasionlar genifl bir spor tesisi niteli¤indedir.

Öncelikle iyi asker yetifltirilmesi gözetilse de fi-

ziksel e¤itimle zihinsel e¤itimin aras›nda yetkin

bir uyumun sa¤lanmas›na da özen gösterilmifl-

tir. Gençlerin giysisiz, ç›plak olarak beden e¤iti-

mi yapt›klar› bu mekânlarda ayr›ca felsefe, ede-

biyat, müzik ö¤retildi¤i gibi, halka aç›k kütüp-

haneler de yer alm›flt›r. Bu aç›dan fiziksel e¤itim

kadar zihinsel geliflimin de merkezi say›lm›fllar-

d›r. Okulda ö¤leye kadar gürefl, boks, disk at-

ma, uzun atlama, koflu gibi bedensel aktiviteleri

yap›l›r ö¤leden sonra ise dil ve gramer, güzel

konuflma (retorik) co¤rafya, matematik ve mü-

zik dersleri görülürdü.

Buradaki tüm aktiviteler gymnasiarkhos un-

van›n› tafl›yan yöneticinin gözetimi alt›nda yap›-

l›rd›. Antik kentlerde Gymnasiarkhoslar, halka

aç›k gösterilerdeki spor etkinlikleriyle oyunlar-

dan sorumlu olan, okullar› yöneten ve yar›flma-
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c›lar› denetim alt›nda bulunduran kamu görev-

lileridir. Gymnasiarkh’›n görevleri genelde, e¤i-

tim program›n›n düzenlenmesi, ö¤retmenlerin

ve çal›flt›r›c›lar›n atanmas›, binalar›n ve araç-ge-

reçlerin bak›m› ve tesisin hamam› varsa oran›n

›s›t›lmas›yd›. Baflta gelen en masrafl› sorumlulu-

¤u ise atletler için ya¤›n sa¤lanmas›yd›. Gymna-
siarkh tüm bu ifller için harcamalar› genellikle

kendi kaynaklar›ndan yapar, bazen flehir hazine-

sinden veya di¤er özel flah›slardan sa¤lanan yar-

d›mlar› da kullan›rd›. Bu hizmetlerine karfl›l›k

alt›n taçla onurland›r›l›rlard›. Gymnasiarkhlar

ayn› zamanda yar›flmalarda kazananlar›n ödülle-

rinin da¤›t›m›n› da organize ederlerdi. Çocuk-

lar, gençler ve yafll›lar için ayr› gymnasionlar ol-

du¤u zaman, genellikle bunlar›n her biri için

ayr› gymnasiarkhlar görev yapard›. Atletlerin

e¤itmenlerine ve antrenörlerine ise gymnastes
ad› verilirdi.

Zaman içinde geliflen gymnasionlar agora ve

stoalar gibi antik ça¤ kent yaflam›n›n vazgeçil-

mez merkezleri olmufltur. Spor alan›n›n içine ve

çevresine zamanla stoalar, hamamlar, gi-

yinme odalar›, ambarlar, derslikler,

konuflma salonlar› vb. gibi uygun

yap›lar da eklenmifltir. Palaestra
(gürefl alan›) genellikle gymna-
sion’un ayr›lmaz bir parças› ve

en karakteristik bölümüdür.

Büyük kentlerdeki çok say›da

okul, geç dönemlere kadar

özel kurumlard› ve kendi pala-
estralar› olmayanlar bir palaestra
kiralamak ya da genel gymnasionla-

r› kullanmak zorundayd›. Antik ça¤da

“okul e¤itimi” bedeni ve zihni etkileyen tüm

biçim verici etkenleri kapsayan paideia’n›n an-

cak bir bölümüydü. Beden e¤itimi, a¤›r spor

e¤itimi, ö¤renim ve genel oyunlar için her yafl-

tan ve s›n›ftan insan, buralara gelirdi. Pausani-

as’›n da belirtti¤i gibi (x. 4. l), gymnasion da,

agora gibi, polisi (kenti) tamamlayan ö¤elerden

biriydi. Büyük kentlerde bir palaestra’n›n yan›

s›ra, iki ya da daha çok gymnasion bulunurdu. 

Gymnasionlar›n nerede yap›laca¤›n›n belir-

lenmesinde çeflitli faktörler rol oynam›flt›r. Din-

sel etkiyle ilk gymnasionlar kentte sayg› gören

tanr›lar›n ya da yerel kahramanlar›n kutsal alan›-

na ba¤l› olarak kurulmufltur. Gymnasionlarda

genellikle Hermes ile Herakles’e tap›n›lm›fl,

Gymnasionlara da ço¤unlukla bir tanr› ya da bir

kahraman›n ad› verilmifltir. De¤iflik koflullar ne-

deniyle, gymnasionlar genellikle, her kentte

farkl› yerlerde konumlanm›flt›r. Sokaklar› dama

tahtas› gibi planlanan kentlerde gymnasion bir

ya da birkaç yap› adas›n› kaplayabiliyordu. Hip-

podamos’un gelifltirdi¤i planl› kentleflmenin,

gymnasionlar›n yan› s›ra baflka yap›lar›n da dik-

dörtgen biçiminde ortaya ç›kmas›n› sa¤lad›¤›

düflünülebilir. Genelde bakt›¤›m›zda gymnasi-
on’un kentin plan›nda tan›mlanm›fl özel bir yeri

olmad›¤› da görülmektedir. Miletos’ta agoran›n

yan›nda, Priene’nin afla¤› gymnasion’u agoran›n

güney ucunda, Strabon’un bahsetti¤i gibi (xii.

565) Nikaia’daki (‹znik) s›ra d›fl› örnekte için-

den bak›ld›¤›nda kentin dört büyük kap›s›n›n

da görülebildi¤i merkezi bir yerde kurulmufltur.

Genellikle gymnasionlar kentin tam mer-

kezinde konumlanmam›flt›r.

Antik ça¤ gymnasionlar›n›n en

tan›nm›fl› Atina’daki Akade-

mia’d›r. Kentin kuzeybat› ka-

p›lar›n›n yaklafl›k 1200 metre

d›fl›ndaki Akademia’n›n ad›-

n›n eski bir kahraman olan

Akademos’tan, ya da tap›n›-

m› Prometheos ya da Hepha-

istos’unkiyle birlefltirilen Heka-

demos’tan geldi¤i düflünülmekte-

dir. Burada tanr›ça Athena’ya tap›n›-

l›r ve ona adanan kutsal alanda on iki zeytin

a¤ac› yan› s›ra Zeus’un, Hermes’in ve Herak-

les’in de birer suna¤› yer al›rd›. 4. yüzy›lda Ati-

na’n›n sur d›fl›ndaki üç gymnasion’unun her üçü

de zaman içinde birer felsefe okulu olmufltur.

Bu gymnasionlar, siyaset ve ahlak tart›flmalar›n›n

yap›ld›¤› resmî olmayan konumlar›yla kültür ta-

rihinde akropol ya da agora kadar önemli bir

yer alm›flt›r.

Erken dönem gymnasionlar›na iliflkin en faz-

la arkeolojik bulgu Delphoi gymnasion’unda

bulunmaktad›r. Delphoi gymnasion’u, Apol-

lon’un kutsal alan›n›n do¤usunda, Pleistos ova-

s›n›n üzerinde ve Parnassos’un sarp yamaçlar›-

n›n alt›nda yer alm›flt›r. Bu konumdaki yerin bir

gymnasion’un gerektirdi¤i mekânlara göre

uyarlanmas› için yamaç, iki terasa indirilmifltir.

Teraslar›n üzerinde MÖ 4. yüzy›la tarihlenen

koflu yollar›, sütun dizileri, banyo küvetleri ve
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bir dalma havuzu bulunan, yanlar› çevrili dü-

zensiz bir alan; kare biçimli bir palaestra ve ek

odalar yer almaktad›r. 4. yüzy›lda ve Helenistik

ça¤da, beden e¤itimi ve genel e¤itim için sü-

tunlu galeriye aç›lan ve yanlarda çeflitli odalar›

bulunan sütunlu, kare bir avluyu kapsayan daha

de¤iflik bir yap› ortaya ç›km›flt›r. Epidauros yak›-

n›ndaki Asklepios kutsal alan›n›n güneyinde,

stadion’un hemen do¤usunda gymnasion olarak

tan›mlanan 4. yüzy›la tarihlenen yap›, bu tipin

en geliflkin örneklerinden say›l›r. Çok güzel sü-

tunlu bir avlusu, kuzey yan›nda çift s›ra sütun

dizisi vard›r. Yap›y› çevreleyen odalar çeflitli bi-

çim ve büyüklüktedir. Kuzey yan›n bat›s›nda

tüm çevresi sütunlu, an›tsal bir propylon’u (ana

girifl) bulunmaktad›r. Yap›n›n ek giriflleri de var-

d›r. Roma ça¤›nda içine küçük bir tiyatro ya da

bir odeion yapmak için tümüyle bafltan düzen-

lenmifltir. 

Bat› Anadolu’da bu döneme ait tipik örnek-

ler Assos (Behramkale), Pergamon (Bergama),

Priene (Güllübahçe), Miletos (Balat) ve Strato-

nikeia (Eskihisar) da yer almaktad›r. Plan özel-

likleri aç›s›ndan K›ta Yunanistan ve Adalardaki

gymnasionlardan farkl› olarak daha sade bir plan

göstermektedirler.

Assos (Behramkale) 
Assos’ta Bat› Kap›s›’n›n yak›n›nda MÖ 2. yüz-

y›lda infla edilen gymnasion bir palaistra (aç›k

spor alan›) çevresini saran sütunlu portikolar›n

gerisindeki ders, soyunma, y›kanma ve yemek

odalar›ndan oluflan sade bir yap›d›r. Ana girifli

güneydedir. Kuzey portikonun orta kesiminde

önünde çift sütunu olan Ephebeion yer almak-

tad›r. Kuzey do¤u köflesinde ayr› bir y›kanma

yeri bulunmaktad›r. Ders odalar› tek katl›d›r.

Pergamon (Bergama)
Pergamon (Bergama) Gymnasionu yukar›ya

do¤ru geniflleyen üç teras üzerine kurulmufl üç

ayr› Gymnasion biçiminde infla edilmifltir. Üst

teras› yetiflkinlere, orta teras› gençlere, alt teras›

ise çocuklara ayr›lm›flt›r. Orta bölümünde gale-

rilerle çevrili alanda gürefl, disk atma, uzun atla-

ma gibi spor çal›flmalar› yap›ld›¤›, kuzeydeki ga-

lerinin arka bölümündeki salonlarda çeflitli ko-

nularda dersler verildi¤i düflünülmektedir. Bu

salonlardan büyük olan› yaklafl›k 1000 kifli ala-

bilecek kapasitededir. Güney galerisinin alt›nda

bulunan üstü kapal› koflu yolu ise 212 metre

uzunlu¤undayd›. Uzun koflu yolu do¤uda He-

rakles ve Hermes’e adanm›fl tap›na¤a aç›lmakta-
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d›r. Yar›flmalarda baflar›l› olan gençlerin adlar›

tap›na¤›n duvarlar›na yaz›lm›flt›r. Küçük çocuk-

lar›n e¤itimine ayr›lan Afla¤› Gymnasion 80

metre uzunlu¤unda bir terasa kurulmufl yap›lar-

dan oluflmaktad›r. 

Priene (Güllübahçe)
Priene Afla¤› Gymnasionu, flehrin en güney

ucunda stadion’un bat›s›nda yer al›r. MÖ 130

y›llar›nda kentin iki zengini Moschion ve Athe-

nopolis taraf›ndan yapt›r›lm›flt›r. 2. yüzy›la ta-

rihlenen yap› Milet gymnasion’una benzer bir

plan gösterir, ancak burada propylon güneyde

de¤il, bat› taraftad›r. Yukar› Gymnasion gibi bu

yap› da peristil bir yap›d›r. Palaestra olarak kul-

lan›lm›fl kare biçimli bir avlusunu dor düzenli

dört kolonat kuflatmaktad›r. As›l odalar, iki sü-

tunla ön tarafa aç›lan ders ya da konuflmalar›n

yap›ld›¤› odayla (ephebaion) birlikte kuzeyde

toplanm›flt›r. Bu bölüm, yap›n›n öteki bölü-

münden daha yüksektir. Çok yal›n bir propylon,

yani girifl, bir eksen oluflturarak güney yana de-

¤il, bat› yan›n kuzey ucuna yerlefltirilmiflti. Ep-
hebaion (Ephepler salonu) olarak yorumlanan

kuzey tarafta di¤erlerine göre biraz daha büyük

olan bu mekânda ö¤rencilere ders verilirdi. Ö¤-

rencilerin arka duvar üzerine yaz›l› isimleri bu-

gün de görülmektedir. Kuzey tarafta bat›dan

itibaren duvarlar› mermer kapl› ilk birim y›kan-

ma odas›d›r (loutron). ‹çinde bel yüksekli¤inde-

ki kurnalar, günümüzdekiler gibi kullan›lm›flt›r.

Biraz üzerlerinde suyun akt›¤› tafltan oyulmufl

bir oluk ya da çörten vard›r. Alt taraftaki döfle-

mede ayak y›kama yerleri hâlâ durmaktad›r. Di-

¤er mekânlar›n torba odas› (koryceum), güreflçi-

lerin kumland›klar› oda (konisterium) ve ya¤-

lanma odas› (eleaothesium) olarak kullan›ld›¤›

düflünülmüfltür. Palaestra’n›n kuzey do¤u kö-

flesindeki bir kap›dan koflular›n yap›ld›¤› stadi-

on’a geçilmektedir. Antik ça¤›n mimarlar›, Pri-

ene Gymnasionu’nun tasar›m›nda hem estetik

hem de uygulamaya dönük, çok kullan›fll› yal›n

bir okul plan› gelifltirmifllerdir.

Miletos (Balat)
Bat› Anadolu’da Helenistik dönemin iyi bir ör-

ne¤i Miletos’un kuzey agoras›n›n yan›nda, MÖ

2. yüzy›lda yap›lan gymnasion’dur. Bouleuteri-

on’dan Delphinion’a devam eden tören yolu-

nun do¤usunda, Capito hamam›n›n hemen gü-

neyindedir. Delphinion’da bulunmufl (MÖ

200-199) bir kitabeye göre yap›y› genç çocuk-

lar›n gymnasion’u olarak Eudemos vakfetmifltir.

Güneyde bir propylon, ortada dört taraf› kolo-

natlarla çevrili palaestra ve kuzey tarafta yan ya-

na befl odadan oluflan bir plana sahiptir. Yap›n›n

kuzeyinde görkemli ‹on sütunlar›n›n arkas›nda

bir dizi odas›, oda bulunmayan öteki yanlar›nda

yal›n Dor sütunlu galerileri ve güney yan›n or-

tas›nda da ‹on düzeninde bir propylon vard›r.

Kuzey yan› daha yüksek oldu¤undan odalar›-

n›n, k›fl güneflini alabildi¤i düflünülmektedir.

Yap›n›n kuzey taraf›ndaki odalar, Priene Afla¤›

Gymnasion’a benzer tarzda düzenlenmifltir. Ep-
hebaion merkezdedir ve ‹on düzenli iki sütun

aras›ndan d›flar›ya aç›l›r. Gymnasion’a girifli sa¤-

layan propylon, dört sütunlu ionik prostil özel-

li¤i ile Pergamon Athena temenosundaki II.

Eumenes’in yapt›rd›¤› propylon’a yak›n bir ör-

nektir. 
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Statonikeia (Eskihisar)
Stratonikeia’da gymnasion olarak tan›mlanan

yap›, flehrin kuzeybat› k›sm›nda sur duvarlar›n›n

yak›n›nda yer alan dikdörtgen planl›, büyük bo-

yutlu bir yap› kompleksidir. Gymnasion’un arafl-

t›r›lan kuzey kenar›nda ortada yar›m daire plan-

l› bir eksedra ve bunun iki yan›nda dikdörtgen

planl› ikifler büyük oda bulunmaktad›r. Plan

özellikleri aç›s›ndan Milet Helenistik Gymnasi-

onu ile Priene Afla¤› Gymnasionu’na benze-

mekle birlikte boyut olarak onlardan oldukça

büyüktür. Mimari bezeme özelliklerine göre

MÖ 2. yüzy›l içerisinde yap›ld›¤›, tahminen MS

140 depreminden sonra MS 2. yüzy›l ortalar›n-

da flehir kap›s›n›n yap›ld›¤› dönemde bir onar›m

geçirdi¤i düflünülmektedir.

Roma döneminde gymnasionlar büyük de¤i-

fliklikler geçirmifl ve Romal›lar›n hamam gelene-

¤i ile birlefltirilmifltir. Böylece Roma kültüre has

yeni bir yap› tipi ortaya ç›km›fl ve Roma kentle-

rinin vazgeçilmez bir unsuru olmufltur. Günü-

müzde almanca konuflulan ülkelerde gymnasi-
um genellikle bizdeki lise dengi okullara verilen

adda yaflamaktad›r. Ancak atletizm ya da sporla

bir iliflkisi yoktur. ‹ngilizce konuflulan ülkelerde

ise sözcük genel olarak beden e¤itimi çal›flmala-

r› yap›lan bir salon ya da yap›y› tan›mlamakta-

d›r.

Nezih Baflgelen, Arkeolog, Editör
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Public Sport Areas and Anatolian Gymnasions in Urban Life
in Archaic Period – An Overview

Physical training and sport had a significant role in the urban life during the
archaic period. Specific public spaces –gymnasions– were assigned for boys
and young men where they could run, ride horse, box and wrestle together with a
trainer. Although the gymnasions (built by the urban government) were usually
aimed to grow up good soldiers in, one of the aims were to achieve a perfect
accordance between the physical and mental training. Philosophy, literature and
music were also taught in those places where naked young men did physical
training and which also included public libraries. Thus, they were the centers of
mental training as well as physical one. 
In time gymnasions developed and became indispensable places in the archaic
period urban life and some structures were also added to them such as stoas,
public baths, dressing halls, storehouses, classes, speech halls etc. The
palaestra (wrestling area) was an inseparable and the most characteristic part of
the gymnasion. In large cities there were two or more gymnasions together with a
palaestra.
In the article, the typical gymnasions of the west Anatolia such as the ones in
Assos (Behramkale), Pergamon (Bergama), Priene (Güllübahçe), Miletos (Balat)
ve Stratonikeia (Eskihisar) are dealt with. They have simpler plan characteristics
different from the gymnasions of Greece and its islands.



S
por ve kent; kent planlama ve kentbilim ya-

z›n›n›n kentsel tarih, kent ekonomisi, kent

sosyolojisi, kentsel modeller ve sistemler, kent

planlama kuramlar›, kentsel ulafl›m ve altyap›,

kentsel mekân tipolojisi, imar ve planlama hu-

kuku vs. gibi, konunun önde gelen bafll›klar› ya-

n›nda, görece az düflünülüp az araflt›r›lm›fl ve az

yaz›lm›fl; yani oldukça göz ard› edilmifl konular›

aras›nda yer al›r. Di¤er bir deyiflle spor ve kent

iliflkileri, konunun ilgilileri ve uzmanlar› aras›n-

da pek de ilgi çekmemifl, ilginç bulunmam›fl bir

alan› oluflturmaktad›r. Bunun Türkçe yaz›n için

de, dünyada da böyle oldu¤u söylenebilir. Peki,

spor ve kent akademik bir irdeleme çerçevesin-

de nas›l bir araya getirilebilir, nas›l buluflturula-

bilir? Tarihsel süreç içinde spora yüklenen de-

¤erler ile bunun mekâna yans›mas› olarak spor

yap›lar›n›n kent içindeki ko-

num ve anlamlar›n› tart›fl-

mak, konuyu oldukça

aç›klay›c› ve toparlay›c› ola-

bilir. Burada da olabildi¤in-

ce böyle bir yaklafl›ma sad›k kal›nacakt›r. 

“Sa¤lam kafa sa¤lam vücutta bulunur.”

Bu özdeyifl flehirler için de genellefltirile-

bilir mi? Sa¤l›kl› birey ile sa¤l›kl› top-

lum, ve sa¤l›kl› beden ile sa¤l›kl› kent

aras›ndaki iliflki herhalde sanabile-

ce¤imizden daha dolays›z olmal›-

d›r. Kenti pekâlâ toplumun bedeni

gibi görmek de mümkündür. fiu

halde toplumun t›pk› bir beden gibi,

içinde yer ald›¤› kentin sa¤l›¤›, toplu-

mun sa¤l›¤›n›n da vazgeçilmez bir ko-

flulu olacakt›r.

Antik Yunan dünyas›nda sporun,

ideal beden ya da erkek bedeni-

nin ideallefltirilmesi anlay›fl›yla

da yak›n anlam ba¤lar›na sahip

oldu¤u görülür. Spor bu çerçe-

vede ideal toplumu infla et-

menin de yollar›ndan bi-

ri olarak görülüyor ol-

mal›yd›. ‹deal insan

bedeninin (burada

özellikle erkek cinsiyetinde ideallefltirilmifl insan

bedeni) sporla yarat›lmas› ile erkek egemen An-

tik Yunan toplumunda ideal toplum ve ideal

kentin spor yard›m› ve katk›s›yla infla edilmesi

aras›nda bir ilgi ve paralellik olmal›yd›. Görü-

nen odur ki, sa¤l›kl› beden ile sa¤l›kl› toplumu

birbirine yak›nlaflt›ran ya da buluflturan sporun

sa¤l›k ve erdemle olan iliflkisiydi. Bu iliflki de an-

lafl›lan Antik filozoflar taraf›ndan fazlas›yla

önemseniyor ve vurgulan›yordu. Dolay›s›yla er-

demi ve erdemli bir yaflam› arayan filozof için

spor, göz ard› edilemeyecek bir mihenk tafl›yd›.

Di¤er bir deyiflle, vücudun ölçülü biçimde ge-

liflmesini sa¤layan bir beden e¤itimi ve beden

terbiyesi yöntemi olarak ideal bedeni infla etme-

nin bir arac› olan spor, ayn› zamanda ideal ken-

ti biçimlendirmenin de yollar›ndan biriydi. 

Antik dünyan›n ünlü filozofu Platon (Efla-

tun), ideal toplum ve toplum düzenini tart›flt›-

¤› Devlet adl› eserinde flu diyaloglara yer

verir:

– Bence, e¤er iyi ku-

rulduysa, kent her

yönden iyidir…

– O halde, kentin bilge,

gözüpek, ölçülü ve adaletli

oldu¤u apaç›k.1 (Platon,

1998:82)

Platon devam eder:

– Çünkü, adalet ve adaletsiz-

lik sa¤l›kl› ve hastal›kl› fleylere

benzer; yaln›zca biri vücuttad›r,

öteki ruhta.

– Ne gibi?

– Herhalde, sa¤l›kl› olan sa¤l›¤› yara-

t›r, hastal›kl› olan da hastal›¤›…

– Sa¤l›¤› yaratmak da, vücuttaki k›s›mlar

aras›nda yarat›l›fllar›na göre yönetmek ve

yönetilmeyi sa¤layacak bir düzen kur-

mak demektir. Hastal›k yaratmak-

sa, bu k›s›mlar aras›nda yarat›l›flla-

r›na ayk›r› yönetmeyi ve yö-

netilmeyi sa¤layacak bir

düzen kurmakt›r. (Platon,

1998:112) 
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Diskobolos, 
Disk Atan Atlet.
Öne do¤ru e¤ilmifl kasl›,
sa¤l›kl› ve son derece
orant›l› bedeniyle geriye
do¤ru uzanm›fl, gergin
sa¤ kolu ve eliyle
kavrad›¤› diski atmaya
haz›rlanan atletin tam da o
anda, zamanda donmufl
hareketi. Bu ayn› zamanda
bir idealin, belki de
olabilecek en mükemmel
insan bedeninin de tafla
yontulmufl ebedi bir
ifadesidir. Antik dönemin
ünlü Yunan yontucusu
Myron’un MÖ 5. yüzy›la
ait ideal insan bedenine
adanm›fl ünlü eseri,
yaflad›¤› ça¤ ve kültürde
sporun anlam›n›
muhtemelen en iyi anlatan
ve temsil eden
simgelerden birisidir. 
Asl› tunçtan olan bu
heykelin günümüze asl›na
uygun yaln›zca iki kopyas›
ulaflabilmifltir.

Sa¤lam Kafa Sa¤l›kl› fiehirde (mi)
Bulunur(?)
Mehmet R›fat Akbulut
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Antik Yunan kültürü temelde bir aç›k hava

uygarl›¤›yd›. Akdeniz’in ›l›man iklimi toplumsal

yaflam ve faaliyetlerin y›l›n büyük bölümünde

aç›k havada gerçeklefltirilebilmesine imkân sa¤-

l›yordu. Bundan dolay› tiyatro, toplant› mekân-

lar›, agora gibi mekân ve yap›lar genellikle üst-

leri ya aç›k ya da yar› aç›k, yani üstü kapal› yan-

lar› aç›k olarak infla ediliyordu. Spor yap›lar›n›n

da benzer flekilde üstleri aç›kt›. Antik Yunan

toplumunda sporun yeri ve anlam› günümüz-

dekiyle kimi benzerlikler tafl›mas›na karfl›n bek-

lenebilece¤i gibi önemli farkl›l›klara da sahipti.

Sporun antik ça¤larda, Helenistik ve Roma

dünyas›nda kentlerin bafll›ca donan›mlar› ara-

s›nda yer ald›¤› bilinen bir gerçektir. Öyle ki, bu

kentlerde varl›klar›n›n izleri çeflitli biçimlerde

günümüze ulaflm›fl olan sporla ilgili gymnasi-

um, stadyum, hipodrom, arena gibi çeflitli uz-

manlaflm›fl donat›lar gelifltirilmiflti. Spor yap›lar›

yani “gymnasiumlar” Antik Yunan kentlerinin

akropol, agora, tap›nak, tiyatro ya da surlar gibi

bafll›ca fiziksel ve mekânsal ö¤eleri aras›nda yer

al›yordu. Akademi olarak da adland›r›lan ve ço-

¤u kez bafll› bafl›na bir yap› olmaktan çok, yar›

aç›k yap›lar›n s›n›rlar›n› tan›mlad›¤› aç›k bir me-

kân olarak ifllev gören bu yerler, baz› kentlerde

surlar›n d›fl›nda olabiliyordu. Zira spor alanlar›

ayn› zamanda sur d›fl›nda, flehirlerin, yurttafllar

ordusunun askerî e¤itimlerine ayr›lm›fl yerlerin-

de, bu e¤itim alanlar›yla bir arada bulunabili-

yordu. Bu da Antik Yunan toplumunda sporun,

askerî becerilerle de yak›ndan iliflkilendirilmifl

oldu¤una iflaret etmektedir. 

Akademi ve Lyceum’a (bugünkü “lise”nin

atas›) felsefe okullar› olarak ilave bir ifllev kazan-

d›r›lmas›, s›ras›yla Platon ve Aristo ile gerçeklefl-

miflti (Tomlinson, 2003:111). Ancak Priene gibi

taflran›n küçük kentlerinin kendi askerî güçleri

olmas›na karfl›n askerî faaliyetlerin a¤›rl›¤› Atina

gibi merkezlerdeki kraliyet ordular›na b›rak›lm›fl

oldu¤undan spor donat›lar› da askerî anlamlar›n-

dan daha hafiflemifl olarak sur içinde yer alabili-

yordu. Nitekim, Atinal› gençlerin MÖ 5. yüzy›l-

daki askerî e¤itimlerinden geçmeyen Prieneliler,

gymnasiumlar›ndan birini kent merkezi yak›n›n-

da, di¤erini de bitifli¤indeki stadyumla birlikte

sur duvarlar›n›n içinde infla etmifllerdi. Antik Yu-

nanistan’da büyük ilgi çeken ve kalabal›klar top-

layan, çeflitli spor oyunlar› düzenleniyordu. Bun-

lar; Delphoi’de Pythia Oyunlar›2, Peloponne-

sos’da Nemea Oyunlar›, Korinthos’da Poseidon

flerefine K›stak Oyunlar›, Büyük Panathenaia’ya

efllik eden oyunlard›. Fakat hiç flüphesiz Antik

Yunan toplumunun spora en büyük katk›s›

“olimpiyat oyunlar›” idi. Olimpiyat oyunlar› ilk

kez MÖ 776’da Olympia’da düzenlenmiflti.

Dört y›lda bir düzenlenen olimpiyat oyunlar›na

öylesine önem veriliyordu ki, bu oyunlar için bi-

lindi¤i gibi çeflitli özel düzenlemeler yap›l›yordu.

Bütün sitelere yollanan özel ulaklarla oyunlar sü-

resince Kutsal Bar›fl ilan ediliyor, silahl› çat›flma-

lara ara veriliyor, mahkûmlar›n idam› durdurulu-

yordu. Olimpiyat oyunlar›, Yunanistan’da MÖ

2. yüzy›lda bafllayan Roma egemenli¤i ile birlik-

te sönükleflmeye yüz tutarken, giderek dövüfl

sporlar›na dayal› seyirlik oyunlara dönüflür. Ni-

hayet, ‹mparator I. Theodosius taraf›ndan MS

393’te olimpiyat oyunlar›na tamamen son verilir.

Antik Roma’da sporun yar›flmac› ve rekabet

boyutu abart›lm›fl, seyirlik özellikleriyle öne ç›-

kan bir faaliyet haline geldi¤ini söylemek müm-

kündür. Bu aç›dan, Romal›lar›n, en büyü¤ü ve

tan›nm›fl› Roma’daki Coliseum olan arena ya da

hipodrom gibi, spor faaliyetinin gerçeklefltiril-

mesinden çok seyrine yönelik, kimi zaman bü-

yük boyutlu kamusal yap›lar infla etmifl olma ne-

denleri daha iyi anlafl›l›r. Zira Roma, sporun bafl-

ka bir yüzünün daha fark›na varm›fl ve bundan

olabildi¤ince yararlanm›flt›. Bu da kitlesel seyir

sporlar›n›n toplumsal denetim aç›s›ndan sa¤lad›-

¤› güçtü. Bu aç›dan Roma uygarl›¤›nda sporun

ideal beden-toplum-ideal düzen ba¤lam›ndan

soyutlanarak, daha yüksek siyasi amaçlar ya da

gündelik politika için bir araç haline dönüfltü-

rülmüfl oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

Roma’n›n tarih ve uygarl›k sahnesinden çekil-

mesinin ard›ndan Avrupa, Yak›ndo¤u ve Akde-

niz dünyas›nda uzun yüzy›llar sürecek bir kent

uygarl›¤› ve emperyal güç bofllu¤u ortaya ç›kar.

Ortaça¤ olarak adland›r›lan bu dönemde an›lan

co¤rafya içindeki kentler mekânsal ve fiziksel

özellikler aç›s›ndan derin ve sars›c› bir gerileme

yaflayacakt›r. Roma’n›n b›rakt›¤› kent toplumlar›

ve an›tsal kent yap›lar› art›k böylesine toplumsal

ve fiziksel yap›lar›n ve donan›mlar›n süreklili¤ini

sa¤layacak emperyal bir teflkilat›n eksikli¤i nede-

niyle yok olur ya da yok olmaya terk edilirken,

Roma’n›n izleri nispeten ve yeterince güçlü ola-

madan uzunca bir süre daha Bizans ya da Do¤u
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‹lk olimpiyat oyunlar›n›n
düzenlendi¤i Antik
Olympia plan›nda da
görüldü¤ü gibi, spor
asl›nda kendi bafl›na bir
faaliyet yerine, gündelik
yaflamdaki din, sanat,
edebiyat, e¤itim ve hatta
mali konular gibi çeflitli
konularla bir arada
de¤erlendiriliyor ve
mekânsal boyutunu,
bütüncül bir plandan çok,
heterojen bir mekân
oluflumu içinde buluyordu
(Tomlinson, 2003:86).
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Roma’da yaflamaya devam eder.

Roma ve Bizans’›n ard›ndan Anadolu co¤-

rafyas›nda spor ve kent iliflkisi daha farkl› bir se-

yir izlemiflti. Selçuklu ve Osmanl› dönemlerinde

Anadolu’da gürefl gibi, bireysel dövüfl, at›c›l›k

gibi bireysel rekabet ya da cirit gibi tak›m reka-

betine dayal› sporlar k›rsal çevrede oldu¤u ka-

dar kentlerde de yayg›n olarak yap›l›yordu. Os-

manl› devlet yönetimi önemli ölçüde askerî s›n›-

fa dayand›¤›ndan bu sporlar›n yayg›nl›¤› ola¤an

bir durumdu. Bu sporlar kentin hemen çeperle-

rinde yer alan çay›r, aç›k alan ve hatta mesireler-

de yap›l›yordu. ‹stanbul’un kimi semt ya da so-

kak adlar›nda bugün bu eski spor faaliyetlerinin

an›lar› izlenebilmektedir. Okçuluk yar›flmalar›-

n›n yap›ld›¤› Okmeydan›, at›fl müsabakalar›nda-

ki niflan tafllar›ndan Niflantafl›, askerî talimler ka-

dar binicilik oyunlar›n›n da düzenlendi¤i, Hay-

darpafla’dan Kozyata¤›’na dek uzanan Uzunça-

y›r bunlardan birkaç›d›r. Yine de ne Selçuklu ne

Osmanl› ne de ça¤dafllar› Avrupa’da bu ça¤larda

henüz uzmanlaflm›fl spor yap›lar›ndan söz et-

mek mümkündü. 

Sporun kentsel yaflam ve mekânda yeniden

ortaya ç›kmas› ve günümüzdeki anlam›na ka-

vuflmas› için modern zamanlar› beklemek gere-

kecektir. Sonras› da, önemli ölçüde kent planla-

mas› ile sporun birlikte yürüyüflü fleklinde ger-

çekleflecektir. ‹nsanl›k yeni bir zamana do¤ru

ilerlemektedir. Önce ileriye do¤ru at›lacak her

yeni ad›m ve at›l›mda oldu¤u gibi gerekli koflul-

lar› belirecektir. Ortaça¤dan kalma s›k›fl›k, y›p-

ranm›fl, ›fl›ks›z, altyap›s›z kentsel dokular›n için-

de ortaya ç›kan ve geliflen Endüstri Devrimi bir

süre sonra bilindi¤i gibi bu kentleri yaflanmaz

hale getirecektir. Sanayinin k›rdan endüstri

merkezlerine çekti¤i göç sonucu eski, köhne

kentsel dokulardaki afl›r› nüfus y›¤›lmas›, sanayi-

nin yaratt›¤› çevre kirlili¤i ile birleflerek ortaya

ölümcül bir kar›fl›m ç›kar›r. Her türlü tasavvu-

run ötesine geçecek bir yoksulluk, neredeyse

ünlü veba salg›nlar›yla k›yaslanabilecek salg›n

hastal›k ve kitlesel ölümler ve tüm bunlar›n ya-

ratt›¤› sonu gelmez insan trajedileri irili ufakl›

yeni bafllang›çlar için gerekli flartlar› olgunlaflt›-

r›r. Kitlesel hastal›k ve ölümlerin neden oldu¤u

iflgücü kayb› sonucu 1830’lar›n bafllar›nda ‹n-

giltere’de oluflturulan bir Kraliyet Araflt›rma

Komisyonu bu gidifle karfl› iki t›ls›ml› reçete

önerir ki, bu reçetelerin etki güçleri ve geçerlik-

leri zaman içinde birçok co¤rafyada pek çok kez

s›nanacakt›r: Hijyen ve planlama. Komisyonun

önerileri 1835’de Kamu Sa¤l›¤› Yasas› (Public
Health Act) ile hayata geçirilecektir. 

Beden sa¤l›¤› ile koruyucu kamu sa¤l›¤›n›n,

planl› yerleflme anlay›fl› ile birlikte Bat› toplum-

lar›n› ve kentlerini yeniden biçimlendirmesi en

az›ndan bir yüzy›l› bulacakt›r. Önce toplum

sa¤l›¤› kayg›s›yla kent parklar› ortaya ç›kacakt›r

Bat› kentlerinde. Baflta Fransa olmak üzere 19.

yüzy›l boyunca Bat› baflkentlerinin içinde ya da

çevrelerindeki saltanat mülkü, genifl bahçeler,

ormanlar, koruluklar ya da çay›rlar giderek bele-

diye gibi ortak kamusal yönetimler alt›nda halka

aç›lacak ve topluma nefes ald›ran yeni kent

parklar› olacakt›r. Bu dönüflümde sermaye biri-

kiminin sa¤l›kl› bir flekilde sürdürülebilmesi için

iflgücünün yeniden üretimine yönelik toplum

sa¤l›¤› anlay›fl› da hiç flüphesiz yads›namayacak

bir rol alacakt›r. 19. yüzy›l›n endüstri toplumu-

nun yeni burjuva kentini infla etme ve kentlerin

yeflillendirilmesi yar›fl›nda Paris ve Viyana bafl›

çekecektir. Bu geliflmelerle efl zamanl› olarak

özellikle 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Bat› top-

lumlar›nda kurumsal tak›m sporlar›n›n ortaya

ç›kmas› ve insan bedenine yönelik daha özgür-

lükçü bir bak›fl ve anlay›fl›n yan› s›ra t›p alan›n-

daki koruyucu hekimlik ve sa¤l›k da sporun mo-

dern toplum içindeki yerini, dolay›s›yla modern

kent bünyesindeki konumunu belirleyici gelifl-

meler olacakt›r. 

Yine de spor yap›lar›n› modern kentlerin de-

¤iflmez bir ö¤esi olarak görmek için 20. yüzy›l›

beklemek gerekecektir. Modern spor yap›lar›n›n

özellikle de özgün bir yap› türü olarak “stad-

yum”un ortaya ç›kmas›nda olimpik hareket ve

olimpiyatlar›n belirleyici katk›s›n›n oldu¤u aç›k-

t›r. Bu oluflumu destekleyecek di¤er önemli ge-

liflmeler ise, popüler kültür ve kitle iletiflim araç-

lar›nda gerçekleflir. Stadyumu bütünüyle yeni

bir yap› türü olarak görmek flüphesiz yanl›flt›r.

Plan tipolojisi ve tasar›m özellikleri aç›s›ndan

modern stadyumu; Antik Yunan stadyumu ile

daha çok Antik Roma arenas› ve hipodromu-

nun kar›fl›m›ndan türemifl bir yeniden yorum

olarak de¤erlendirmek gerekir. 

Yine de baflta stadyum olmak üzere sporun

ve spor yap›lar›n›n modern kentlerin ve kent ya-

flam›n›n de¤iflmez fiziksel ö¤elerinden ve temel

donat›lar›ndan biri haline gelmesi 20. yüzy›l

bafllar›nda “modernist” kent planlamas› anlay›fl›

ile gerçekleflir. Modernist kent planlamas›, en-

düstriyel üretim iliflkilerine ve toplum sa¤l›¤›na

dayal› yeni bir kentsel çevre tasar›mlarken ayn›

zamanda yeni bir yaflam biçimi de önermekte-

dir. Modernist kent planlamas›n›n yeni kent ya-

flam›n› “yaflam”, “çal›flma”, “e¤lence-dinlence”

ve “dolafl›m” olarak dört ana bafll›k alt›nda dü-
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zenleme yaklafl›m› kentlerin de “iskân”, “ifl-ça-

l›flma”, “yeflil alanlar ve rekreasyon alanlar›” ve

“ulafl›m” olmak üzere dört temel bölgeye ayr›-

larak planlanmas› ve tasar›m› sonucunu ortaya

ç›kar›r. Bu yeni planlama yaklafl›m› içinde spor

ve spor alanlar› da “e¤lence-dinlence” ile buna

karfl›l›k gelen “yeflil alanlar ve rekreasyon alanla-

r›” bafll›¤› alt›nda yerini bulur. Sporun toplu-

mun gereksinimlerinden biri olarak kabul edil-

meye bafllanmas› ile spor yap› ve tesisleri de mo-

dern kentin temel donat›lar›ndan biri haline ge-

lir. Spor yap› ve alanlar›n›n temel bir kentsel do-

nat› olarak kabul edilmesinin yeni bir anlay›fl›n

yan› s›ra ayn› zamanda iki önemli kabulü de bir-

likte getirdi¤i görülür:

- Spor, toplum yaflam› ve halk sa¤l›¤›n›n vaz-

geçilmez bir parças›d›r.

- Sporla ilgili yap›, donat› ve düzenlemelerin

gerçeklefltirilmesi baflta kamu otoritelerinin so-

rumlulu¤unda temel bir kamu görevidir. 

Hermann Jansen’in 1932’de onaylanan An-

kara ‹mar Plan›, Türkiye’de sporla ilgili yap› ve

kullan›mlar›n temel kentsel donat›lar aras›nda

de¤erlendirilmesi aç›s›ndan bir ilki oluflturur.

Her ne kadar Jansen’i tam olarak modernist

ak›m içinde de¤erlendirmek mümkün olmasa

da, Jansen Plan›’n›n modern kent planlamas›n›n

konuya yaklafl›m›n›n iyi bir örne¤ini oluflturdu-

¤u söylenebilir. Jansen, raporunda “Serbest Sa-

halar” bafll›¤› alt›nda konuyu flu flekilde ele al›r:

“Onlar ne flekilde vücuda getirilirlerse getiril-

sinler hayat› ferahland›r›c› amiller olarak bizce

kabul edilmelidirler. Mesela, parklar, gezinti

yollar›, spor meydanlar›, küçük bahçeler, or-

manlar ve ila… aç›k yerlerin teflkilinde ve kuru-

luflunda, hareketle istirahat fikri esas tutulmal›-

d›r. Bu günkü modern insan için sade bir parkta

oturupta yaslanmak istirahat etmek de¤ildir. Bu

gün spor ö¤retiyor ki: en iyi istirahat adalelerin

ve dahili azan›n mütecanis hareketlerile ancak

kabil olur.” (Jansen, 1937:11) Jansen, “Spor

Sahalar›” bafll›¤›nda da konuya de¤inir: “Yak›n

zamanlara kadar Türkiye’de vücut idmanlar›

fikri, tamam› ile tan›nmam›fl bir fley idi. Fakat

yeni hükümet arkas›n› b›rakm›yarak bunu ta-

mim etmifl ve gençlikde çok büyük ra¤bet

uyand›rm›flt›r. Sporun ve spora ait alakan›n ne

derece millîleflti¤ini Türkiyenin Alamanyada k›fl

sporlar› olimpiyad›na ve yine yaz olimpiyad›na

tak›mlar göndererek ve tak›mlar›n yine oldukça

muvaffakiyet kazand›klar› çok canl› bir hakikat-

t›r.” (Jansen, 1937:34) ‹mar plan›nda hipod-

rom ve stadyum gibi spor yap›lar›n›n yan› s›ra

Gençlik Park› içinde de çeflitli sportif kullan›m-

lara yer veren Jansen, raporunda da bu yap›lar›

ayr› bir bafll›k alt›nda ele al›r: “Oyun ve spor

meydan ve sahalar› yeni imar plan›nda genifl

yerler al›rlar. Belki en büyük saha hissesi de hi-

podrom ile stadyoma ayr›lm›fld›r… Gençlik Par-

k›-Stadyom Hipodromun s›ras› ile mes’ut bir

serbest saha zenciri teflkil etmesile Ankara bü-

tün flehirler için numune olabilecektir… Hi-

podrom ve stadyom binalar› ‹talyan mimar› Wi-

etti Wioli taraf›ndan yap›larak ve planlar›na isti-

naden de teferruat ve yürüyüfl caddesi vücuda

getirilmifltir.” (Jansen, 1937:34) Jansen rapo-

rundan Ankara ‹mar Plan›’nda spor alanlar›n›n

yerleri ve konumland›r›lmas›nda 1936 Berlin

Olimpiyatlar› baflmimar› Carl Diem’le birlikte

çal›fl›ld›¤› ve Diem’in Ankara’ya gelerek bu ko-

nuda ortak bir proje haz›rlanm›fl oldu¤u anlafl›l-

maktad›r (Jansen, 1937:34). Jansen, raporunda

devamla flunlar› belirtir: “Büyük spor saha ve

meydanlar›n›n yan›nda muhtelif flehir k›s›mla-

r›nda halk spor meydanlar› da tesis edilmifldir.

...iki spor sahas› birisinde koflu yerleri, tenis sa-

has›, kapal› yüzme havuzu günefl banyo yerleri

birlefltirilmifltir… Ayr›ca, küçük spor meydanla-

r› da, her yap›lan ve yap›lacak mektep yan›nda

tesis edilmektedir. Ankara imar›n›n bitmesinden

sonra halk›n vücut terbiyesine laz›m olan her

fley mevcut olacakt›r.” (Jansen,1937:35-36). 

Spor tesisleri hiç flüphesiz kent kültürüne

toplumsal yaflam prati¤i içinde sportif, sosyal ve
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Jansen’in 1932’de
onaylanan Ankara ‹mar
Plan›’nda Hipodrom,
Stadyum ve Gençlik
Park›’n›n konumlar›
(Jansen, 1937).



ekonomik katk›larda bulunan önemli kentsel

yap›lard›r. Günümüzde spor yap›lar› ya da do-

nat›lar›n›n en baflta gelenini oluflturan “stad-

yum”, ayn› zamanda popüler kültürün de an›t-

sal bir imgesi haline gelmifltir. Stadyumun do-

¤as› gere¤i boyutlar›n›n büyüklü¤ünden kay-

naklanan an›tsall›k ve genifl kitleleri ayn› mekân

içinde, görsel ve ses iletifliminin kolay sa¤lana-

bildi¤i bir ortamda buluflturabilmesi özelli¤i,

çeflitli flekillerde ve elbette gere¤ince de¤erlen-

dirilecektir. Stadyum genifl kitleleri etkilemek,

belirli bir amaç do¤rultusunda yönlendirebil-

mek, ortak duygu, heyecan ve düflünceler yara-

tabilmek (hatta gere¤inde gözetim alt›nda tuta-

bilmek) için oldukça ideal bir ortam ve araçt›r.

Üstelik tüm bu ortak paylafl›mlar›n her zaman

sporla do¤rudan ya da dolayl› bir iliflkisinin ol-

mas› da gerekmemektedir. Stadyumlar›n spor

gösterileri yan› s›ra çeflitli siyasi veya toplumsal

gösteriler ya da konserler için de kullan›lagel-

mesi bunun göstergelerinden biridir. 

Spordan, özellikle de futbol gibi belirli kitle

sporlar›ndan kimi zaman siyasi amaçlarla toplu-

mun denetim alt›nda tutulmas› için yararlan›l-

mas› Antik Roma’n›n oldu¤u kadar son yüzy›l

spor tarihinin de gerçekleri aras›nda yer al›r.

Portekiz Diktatörü Salazar’›n daha sonra he-

men tüm 20. yüzy›l Latin diktatörlüklerinin be-

nimsedi¤i t›ls›ml› “3F: fado-fiesta-futbol” for-

mülü bu alanda en iyi bilinen ve en tekrarlanm›fl

örneklerden biridir. fiüphesiz siyaset-spor iliflki-

sinde dile getirilebilecek pek çok örnek buluna-

bilir. Ancak unutulmamas› gereken nokta, tüm

bu iliflkide stadyum ya da benzeri spor yap›lar›-

n›n oynad›¤› belirleyici roldür. Bu anlamda

stadyumun gücünü en iyi kullananlardan birisi

de flüphesiz Hitler ve Nazi Almanyas› olur. Na-

ziler, stadyumu spor karfl›laflmalar›n›n ötesinde

törensel toplant›lar ve toplumsal büyülenme

mekânlar› olarak kullan›rken, stadyum mimari-

sini de abart›l› bir an›tsall›kla yeniden tan›mlar-

lar. Daha sonralar› ise stadyum ve benzeri spor

yap›lar›n›n toplumsal gücü, televizyon gibi kitle

iletiflim araçlar›yla pekiflerek artar. Genifl kitlele-

ri toplayan büyük spor yap›lar› ve bunu yans›tan

televizyon yay›nlar› sayesinde siyasi iktidarlar

dolayl› yoldan da toplumsal denetim ve yönlen-

dirmeye baflvurur.

Günümüzde sporun anlam› ve yeri nedir?

Neden spor yap›lmaktad›r? Bu sorular sporun

toplumsal ve mekânsal yeri ve anlam›n› kavraya-

bilmek için kritik öneme sahiptir. Günümüzün

en yayg›n ve en ilgi çeken sporu olarak futbol,

günümüz sporunu kavrayabilmek için de son

derece uygun bir örnek durumundad›r. Futbo-

lun geçirdi¤i de¤iflim ve çeliflkiler, spor için de

oldukça genellefltirilebilir özelliklere sahiptir.

Yerinde bir tespite göre, futbol sahalar› özellik-

le Avrupa’da uzunca bir süre sadece marjinal

alanlar olmufltur. Burada çok yönlü bir marji-

nallik söz konusudur. Sadece mekânsal de¤il

ancak ait olunan toplumun iktisadi ve kültürel

yap›s› içinde de bir marjinallikten söz edilebilir

(Bale, 1993:2). Gerçekten de futbol yak›n za-

manlara kadar hemen sadece alt kültürlerin ve

alt gelir gruplar›n›n ilgi alan›nda görülmüfltür.

Daha çok kentin kenar mahallelerinde ya da sa-

nayi bölgelerinde, imkânlar› s›n›rl› kulüplerin

hâkimiyetindeki bir spor faaliyetinin mekânlar›-

n›n da ço¤u kez kentin varofllar›nda küçük, ba-

k›ms›z, basit konforlu sahalarda gerçekleflmesi
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Büyük flehir stadyumlar›,
Erken Cumhuriyet Dönemi
kat›fl›ks›z modernleflmeci
anlay›fl› taraf›ndan
“modern” ve “sa¤l›kl›” bir
toplum ve kentler infla
etme yolunda ifllevsel
oldu¤u kadar sembol
yap›lardan da biri olarak
alg›lanm›flt›r. ‹nfla edildi¤i
y›llarda ‹stanbul Belediyesi
yay›nlar›nda ‹nönü
Stadyumu’na ait görüntüler
(‹stanbul Belediyesi,
1949:101-103).

‹nönü Stadyumu mermer
kitabesi. Ayn› zamanda
Erken Cumhuriyet Dönemi
modernleflmesinin spor-
ideal toplum ba¤lam›n›
infla etme çabas›n›n da bir
ifadesi.
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ola¤an bir durumdur. Ancak bu de¤erlendirme-

nin daha çok Bat› Avrupa için geçerli oldu¤u

unutulmamal›d›r. Bununla birlikte ünlü ‹ngiliz

mimarl›k tarihçisi Nikolaus Pevsner, küçük ya

da büyük, basit ya da konforlu, futbol stadyum-

lar›n› ‹ngiltere’nin gerçek “halk katedralleri”

olarak tan›mlar (Bale, 1993:3). Türkiye’de de

belli bafll› büyük kulüpler d›fl›nda futbolun du-

rumunu tan›mlamak için yukar›da yer alan ifa-

delerin bir ölçüde geçerli olabilece¤i söylenebi-

lir. Bir farkla ki, Türkiye’de stadyumlar›n inflas›

uzun süre kamunun sorumlulu¤unda görüldü-

¤ünden -ki, bu durum hâlâ k›smen geçerli¤ini

korumaktad›r- stadyumlar›n mekânsal aç›dan

marjinal konumlarda oldu¤unu söylemek bir-

çok örnekte pek mümkün de¤ildir. 

Spor ve ça¤dafl kent iliflkisi çerçevesindeki

önemli tespitlerden birisi de, 20. yüzy›lda mo-

dern olimpiyat hareketiyle birlikte ortaya ç›kan

gösteriflli spor kompleksleri anlay›fl›n›n kentsel

prestij ve mekân kalitesiyle olan yak›n ba¤lar› ile

bu çerçevede giderek öne ç›kan büyük spor me-

kânlar›n›n tasar›m› prati¤idir. fiüphesiz 20. yüz-

y›l boyunca sporda sermaye etkisinin artmas› ve

sporun ticari boyutunun büyüyerek, giderek

çok tarafl›, kapsaml› bir küresel endüstri haline

gelmesi, sporun mekânsal boyutunu da çok de-

¤ifltirmifltir. Profesyonel sporcular›n olimpiyatla-

r›n kimi dallar›nda bile kabul görmesi, yaflad›¤›-

m›z ça¤da bir spor etkinli¤inden çok spor en-

düstrisinden söz edilmesi gerekli¤ini vurgulayan

örneklerden sadece biridir. Bugün art›k spor,

ekonomik de¤eri olan ya da olmayan veya az ya

da çok olan faaliyetler ve organizasyonlar olarak

s›n›fland›r›lmaktad›r. Olimpiyatlar, futbol, bas-

ketbol türü baz› tak›m sporlar› flampiyonalar›,

büyük kulüplerin karfl›laflmalar› gibi seyir de¤eri

yüksek spor organizasyonlar›n›n mekânlar› da

kentlerin prestij yap›lar› ya da bölgeleri haline

gelmifltir. Bu anlamda örne¤in büyük kulüplerin

yeni konforlu ve yüksek teknolojili stadyumlar›-

n› ya da tesislerini marjinal mekânlar olarak ta-

n›mlamak mümkün de¤ildir. Artan seyir de¤eri,

bununla do¤ru orant›l› bir ekonomik de¤er ve

seçkinleflme yarat›rken taraftar veya seyirci pro-

fillerinde de radikal de¤iflimleri zorunlu k›lmak-

tad›r. Art›k futbol stadyumlar› birer “halk mabe-

di” de¤il, sermayenin prestij an›tlar›na dönüfl-

mektedir. Yeni stadyum yap›lar›n›n giderek birer

spor yap›s›ndan çok, al›flverifl ve ifl merkezleri,

konaklama birimleri, e¤lence mekânlar› vb. çok

ifllevli birer tüketim kompleksi fleklinde tasar›m-

lanmas›, bu dönüflümün en belirgin göstergele-

rinden biridir. Aç›kça ve dürüstçe belirtmek ge-

rekirse, art›k ana amaç spor de¤ildir. ‹nsanlar›n

seyretmeye de¤er bulabilecekleri herhangi bir

organizasyondan elde edilecek maddi yarard›r.

Bu, spordur, futboldur ya da her neyse...

Bugün tüm dünyada seyre dayal›, yar›flmac›

ve rekabetçi özelliklerinin öne ç›kar›ld›¤› bir

spor anlay›fl›n›n hâkim oldu¤u görülmektedir.

Sa¤l›kl› yaflam konusundaki artan bilgi, bilinç ve
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Stadyumun, siyasi
iktidarlar taraf›ndan
hemen her zaman amac›
bütünüyle spor olmasa da
an›tsal özellikli bir kamu
yap›s› olarak ilgi görmüfl
oldu¤unu söylemek
mümkündür. ‹stanbul için
1950’lerde düflünülen
“100.000 kiflilik
stadyum”un, dönemin
‹stanbul Belediyesi’ne ait
bir yay›n›nda temsili resmi
(‹stanbul Belediyesi,
1958:22).

20. yüzy›l›n ilk yar›s›ndaki
“modernlefltirmeci”
misyonunu hemen
bütünüyle yitirmifl olan
stadyumun, günümüzde
varl›¤›n› art›k ortak
kamusal bir yap› ve an›t
de¤il ama spor
kulüplerinin rekabetine
dayal› bir spor seyri
anlay›fl›n›n taraftar ve
prestij an›tlar› olarak
sürdürdü¤ü söylenebilir.
‹stanbul Fenerbahçe
fiükrü Saraço¤lu
Stadyumu geniflletilmek
amac›yla y›k›l›rken...
(Foto¤raf: M. R›fat
Akbulut, Haziran 2005)
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e¤ilimlere karfl›l›k sporu kamusal bir sorumluluk

ve hizmet alan› olarak gören anlay›fllar yerine

bireysel çözümler çerçevesinde sporun metalafl-

t›r›lmas› denebilecek bir yaklafl›m›n yayg›nl›k

kazand›¤›n› söylemek mümkündür. Bu noktada

kent planlamas›nda spor donat›lar›n›n yine yer

almaya devam etmesine karfl›n, “spor-sa¤l›kl›

birey-sa¤l›kl› toplum ve ahlak” anlay›fl›n›n bü-

yük ölçüde terk edilmifl oldu¤unu da ifade et-

mek yanl›fl olmayacakt›r. Dolay›s›yla, sporun ifl-

gücünün yeniden üretimi çerçevesinde toplum

sa¤l›¤› ve sa¤l›kl› toplum yarat›lmas›yla olan ba-

¤›n›n da belirsizlefltirildi¤i görülmektedir. Ayn›

flekilde bireysel spor ihtiyac›n›n da önemli ölçü-

de spor salonlar›, hatta spor aletleri ile kiflisel tü-

ketim ve çözüm alan›na terk edildi¤i günümüz-

de kitle sporunun da hemen bütünüyle profes-

yonel kulüplerin egemenlik alanlar›na b›rak›lm›fl

oldu¤u görülür. Bununla birlikte sporun, top-

lumsal denetimle olan iliflkisini yitirmedi¤i ve

bu ba¤›n varl›¤›n› her daim sürdürece¤i yanl›fl

bir kestirim olmayacak gibi gözükmektedir.

Tüm bu tespitlerin sonunda belki de en

önemli de¤erlendirme, günümüzde sporun sa-

dece bireylere ve sporculara b›rak›lamayacak ka-

dar önemli oldu¤u ve sporun spordan fazlas› ol-

du¤udur. 

Mehmet R›fat Akbulut, Yrd. Doç. Dr., Mimar Sinan Güzel Sanatlar
Üniversitesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü

Notlar:

1. Burada Platon ayn› zamanda Antik Yunan felsefesinde

dört ana erdemi vurgulam›fl olur. Antik Yunan ve Roma

uygarl›klar›nda ideal kentin biçim ve tasar›m›na iliflkin

belirli kurallar gelifltirilmiflti. Kentin yer seçimi kadar an›tsal

yap›lar›n kent içindeki konumland›r›l›fllar›yla ilgili olarak da

ifllevsel ama bir o kadar önemli estetik kurallar, ideal kentin

inflas›n› ve biçimlenmesini sa¤l›yordu. Antik Yunan kent

mekân›n›n genel özelli¤i heterojen olmas›yd›, zira Antik

Yunanl›lar için mekân tek de¤il, pek çoktu ve kutsal

mekânlar›n mimarisi tek bir bütüncül mekânsal imgeyi

de¤il, bu mekânlar› oluflturan birçok bireysel anlam› temsil

etmekteydi (Norberg-Schulz;1974:39).

2. Delphoi Oyunlar› düzenlendi¤i yerden dolay› bu

oyunlar aras›nda öne ç›k›yordu. Delphoi, Apollon Tap›na¤›

çevresinde yüksek bir makamd› ve evrenin merkezi olarak

kabul ediliyordu. Gerçekten de Antik Yunanl›lar›n

tan›d›klar› evrenin ortas› say›l›rd›. Buras› ayn› zamanda

insana dönük bir yer, siyasal, mali ve dinsel bir merkez ve

ünlü Dephi Kâhini’nin de makam›yd›. Bundan dolay›,

sadece spor müsabakalar› düzenlenmiyor, bununla birlikte

müzik ve edebiyat yar›flmalar› da yap›l›yordu. Spor,

yaflam›n di¤er yönleriyle bir arada yer al›yordu.
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(Is) Healthy Head from a Healthy City (?)

Sport and the city is a highly neglected topic in the literature of urban studies and
urban planning with regard of several major ones such as urban history, urban
economics, urban sociology, urban systems and models, planning theory, urban
transportation and infrastructure, etc. In other words the relation between sport
and the city has never gathered enough interest as other subjects had among
scholars, professionals and experts of urban disciplines. This is true not only for
Turkish literature but anywhere. How these two subject matters should be
considered or should be joined in an academic debate and appraisal? Meaning of
sport and its reflection to physical space through location of sport buildings may
be a good approach to discuss the subject matter. This is the way the topic is
considered and debated here.  
‘Healthy head is from a healthy body’, can we generalize this Latin saying for also
cities? Connections between a healthy person and a healthy society and a healthy
body and a healthy city may be more profound and direct than we may expect
since cities may be considered as the body of a society. Therefore, a healthy city
may be a prerequisite of healthy society?

“Kufl Yuvas›”, 2008 Pekin 24. Yaz Olimpiyat Oyunlar›’na ev sahipli¤i yapan ‹sviçreli Herzog ve
de Meuron tasar›m› Çin Ulusal Stadyumu ve di¤er olimpik spor yap›lar›, ayn› zamanda
olimpiyat tarihinin en pahal› spor kompleksleri olarak da eriflilmesi güç bir di¤er “olimpiyat
rekoru”na imza atm›flt›. Al›flverifl merkezi, e¤lence-dinlence mekânlar› vb. donat›lm›fl yap› ve
çevresinde bir olimpik stadyuma da yer verilmiflti. Daha gösteriflli olimpiyat organizasyonlar›
yar›fl›, günümüzde en az spor yar›flmalar›n›n kendisi kadar ilgi çekmektedir. Citius, altius,
fortius - “daha h›zl›, daha yüksek, daha güçlü”, herhalde olimpiyat oyunlar›n›n bu ünlü
slogan›n› art›k “daha büyük, daha gösteriflli, daha pahal›” olarak güncellemek gerekecektir.
(2008 Olimpiyat Oyunlar› resmî internet sitesi: www.en.beijing2008.cn)  
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S
ürdürülebilirlik dünyam›z›n belki de en güç-

lü ön ismi haline geldi. Sürdürülebilir eko-

nomi, sürdürülebilir siyaset ve politikalar, sür-

dürülebilir tasar›m vb. gibi... 

Her alan ve durum için “sürdürülebilir” ile

yap›lm›fl isim tamlamalar› çok yayg›n bu dö-

nemlerde. Bu anlamda “yeflil” ve “çevreci”

önadlar› da çok yayg›nlaflt› do¤al olarak. 

Bir yandan çevre için her fleyi, hatta kalk›n-

may› bile göz ard› edebilmeyi savunabilecek

olan örgütlenmeler, düflüncenin merkezine

canl›y› ve insan› koyan yayg›n yaklafl›mlar, çev-

recilik ad›na, sürdürülebilirlik ad›na bazen bu-

luflan, bazen de çeliflen genifl bir toplumsal

spektrum bulabiliriz.

Tabii bu durum dünyan›n çeflitli bölgelerin-

de farkl› tüketim ve üretim davran›fllar›na sebep

olabiliyor. Öncelikle bunu ay›rt etmeye çal›flma-

m›z gerekebilir. Bir tan›m›n anlam› ve etkileri

her insan için ayn› sonucu do¤urmaz ço¤u za-

man.

Bir araflt›rma bulgusu üzerinden gitmek ge-

rekirse, sürdürülebilirlik ve tüketim iliflkilerinde

yeni e¤ilimler üzerine, Almanya'dan bir araflt›r-

ma ve al›nt› yap›labilir:

LOHAS ve Ütopya (Max Rauner, www.al-

manya.de)

Sürdürülebilir tüketim trendine iliflkin sos-

yologlar ve pazar araflt›rmac›lar›; Avustral-

ya’dan ABD’ye, Asya’dan Avrupa’ya uzanan

gözlemler yap›yorlar. Bu do¤rultuda öncü

ak›mlardan biri de “Lohas”.

Lohas, Lifestyle of Health and Sustainabi-
lity’nin, yani “sa¤l›kl› ve sürdürülebilir 'ya-

flam tarz›”n›n k›saltmas›. 

“Stratejik tüketim ve sürdürülebilir yaflam

tarz›” için internet portal› www.utopia.de,

Almanya’daki yeni ekolojik hareketin öncü

kuvvetlerinden. Çok k›sa sürede üye olan

17.000’i aflk›n “ütopyac›”, çat›lara kurula-

cak günefl pilleri, cilt bak›m› için do¤al koz-

metik ürünler ve do¤aya en az zarar vererek

nas›l kayak tatili yap›labilece¤i üzerine ko-

nuflup tart›fl›yorlar. 80’lerde bafllayan ekolo-

jik hareketle ise gerçek anlamda bir ilgileri

yok. Savafl karfl›t› gösteriler yerine “wellness
hotel”lerine gidiyor, m›s›r gevre¤i yerine

bio-mango yiyor, ekolojik yaflam biçimini

feragatle de¤il hazla birlefltiriyorlar. “Daha

güzel bir dünya için tüket!” slogan›n› be-

nimseyerek her gün sorumluluklar› ile haya-

t›n gerçeklerinin çeliflmesiyle bafla ç›kmaya

çal›fl›yorlar ve kimi zaman akflam evde ço-

cuklar›yla zaman geçirebilmek için ifl gezi-

sinden uçakla dönmek durumunda kal›yor-

lar.

Birçok ticari kurulufl uzun zamand›r Lohas-

ç›lar› gözüne kestirmifl durumda. Onlara

eko-elektrik, hibrid otomobiller, do¤al

kremler ya da özel yap›m meyve içecekleri

sat›yorlar. Ayn› zamanda büyük iflletmeler

de, ister termoelektrik santralleri üzerinden

enerji sa¤las›nlar, ister araba endüstrisine da-

hil olsunlar, kendilerine çevreci, yeflil bir gö-

rünüm vermeye çal›fl›yor. Küresel ›s›nmaya

yönelik tart›flman›n alevlenmesinden bu ya-

na çeflitli kampanyalarla bu hedef kitlenin

nabz›na göre flerbet vermeye çal›fl›yorlar. Ta-

bii iflin acemileri için neyin gerçekten yeflil,

neyinse yeflile boyanm›fl oldu¤unu ay›rmak

kolay de¤il.

Yukar›daki al›nt›da yer alan LOHASç›lar ve

benzerleri, hatta di¤erleri, bildik eko-sistemci-

lere benzemeyen düflünceleri gelifltirmeye talip

görünüyorlar: Eko-yaflam, sürdürülebilir olan,

organik olan ve/veya biyo olan ürünlere do¤ru

yönlenmeler, ama di¤er yandan daha keyifli ve

hazlarla dolu bir yaflam istiyorlar; hatta müm-

künse lüks ve konfor da bulunsun. Bunun için

de tam teknoloji ve bilimsel gerçeklik entegras-

yonu ve bunun gibi çeflitlerin hepsi birlikte ol-

sun diyen bir ço¤unluk alternatifi görülmeye

bafll›yor. Di¤er uçta, tamamen do¤aya dönelim

diyenlere ra¤men... 

‹flte bu anlamda bak›nca, birçok önermeler-

de ekolojik olan ve sürdürülebilir olan mima-

ri tasar›mlar için, birbiriyle ilkeleri bazen bulu-

flan bazen çeliflen faktörler bulabiliyoruz. 
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Yar›n›n Yaflam›
- Teknoloji Toplumuna (Ak›ll› Topluluklara) Do¤ru Geliflirken, 
Sürdürülebilirlik, Ak›ll› Binalar, Ak›ll› (Teknolojik) Topluluklar ‹çin, 
Sa¤l›k-Spor ve Rekreasyon Yönlenmeleri Üzerine Bir Araflt›rma ve De¤erlendirme -

Bülent Onur
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Ben afla¤›da daha çok LOHAS ve benzeri

düflüncelere yak›n baz› geliflmelere de¤inece-

¤im. Yani teknolojik geliflimin fark›nda olan

“yeni yaflam türevlerine” do¤ru yönelmeye çal›-

flaca¤›m.

Mimaride kontrol, sistem kavramlar› ile ta-

n›flt›ktan sonra otomasyon bilincine vard›k.

2000’li y›llarda entegre yap›lar ve topluluklar

dönemine girdik. Yap› teknolojilerinin geliflimi

aç›s›ndan konuyu ele almam›z gerekir. 1980’li

y›llarla birlikte “kontrol” ve “sistem” kavramla-

r› yayg›n mimari tasar›m verisi olarak karfl›m›za

ç›kt›. Bu durum devrim niteli¤inde bir yenilik

olmufltu. Çünkü daha önceleri yaln›zca tekil ay-

g›tlar tasar›m verimiz idi. Enerji, su ve yak›t.

Sonralar› entegre sistemlerle oyaland›k, mimari

tasar›m verisi olarak. Sensörler, telemetri sis-

temleri, uzaktan kontrol ve M2M derken, en-

tegre yap› teknolojileri geldi.

Sonunda 2000’li y›llar›n kavram› karfl›m›za

ç›kt›: Entegre Yap›lar ve Topluluklar... Art›k

ak›ll› topluluklar ve binalar birbirleriyle entegre

olabilecekti. Bu bildi¤imiz bir fley de¤ildi. Çün-

kü biz canl›lar, hareketli yarat›klard›k, binalar

ise cans›z ve dura¤and›lar. Kavramas› güç olabi-

lirdi.

Türler aras› ten uyuflmazl›¤› gündeme geldi.

Kavram tart›flmalar› ço¤ald› mimarlar aras›nda.

Ak›ll› mimarlar, ak›ll› binalara karfl›... Bu

türden düflüncelere s›kça rastland›. Direnç oldu.

Mimari tasar›m verisi olarak tam tersi bile öne-

rildi. Ak›ll› bina olmaz, ak›ll› mimar olur,

dendi. Asl›nda anlat›lmak istenen, terminolojik

kargaflaya kar›flt› ve yayg›nca anlafl›lamad› gitti

bir dönem.

Ancak öncül ve yenilikçi çal›flmalar h›z kes-

medi. Bilimsel ve teknolojik geliflmeler giderek

artan bir h›zla sat›n al›nabilir fiyatlara ulaflmaya

devindiler. Bunun sonucu olarak tüm sektörler-

de de¤iflimin ve geliflimin zorlay›c› ve özendirici

unsurlar›ndan oldular. Tüm disiplinler ve mes-

lek türevleri için büyük farkl›l›klar görüldü.

Meslekler ve sektörlerin birbirleriyle aralar›nda

yeni kesiflim alanlar› olufltu. Ulafl›m, sa¤l›k, oto-

motiv sanayi, e¤itim ve sonra baz› popüler spor

alanlar›nda bu de¤iflim ve geliflim, büyük bir

h›zla öncül görevler üstlendi.

Do¤al olarak eski türden fonksiyonlar›n ye-

rine daha önce bilmedi¤imiz ama çabuk raz› ol-

du¤umuz yeni fonksiyonlar kazand›k. ‹çlerinde

ço¤u kez acemisi oldu¤umuz teknolojik yeni-

likler bar›nd›ran bu yeni fonksiyonlar, k›sa bir

süre sonra en vazgeçilmez al›flkanl›klar›m›z ara-

s›na bile girdi. “Elektronik” ve/veya “dijital”

bar›nd›ran kavramlar dilimizde ve yaflam›-

m›zda yayg›nlaflt›.

Mimari tasar›m verileri aç›s›ndan, bu de¤i-

flen yaflam türevleri için çözümler gecikemezdi.

Bu bölümde spor alan›ndaki ilk geliflmeler-

den biri olarak, sadece bir spor arenas› ve stad-

yum yap›s› olmaktan uzaklaflan flekli ile Fener-

bahçe fiükrü Saraço¤lu Stadyumu, kendi türün-

de Türkiye' deki ilk özgün ve yenilikçi çaba ola-

rak karfl›m›za ç›kar. 

Birçok plan ve projelendirme farkl›l›klar›n-

dan söz edilebilir. Ama ben özellikle Fenerbah-

çe camias› ve ak›ll› bina özellikleri tafl›yan stad-

yum aras›ndaki entegrasyon çabas›na dikkat

çekmek isterim. Entegre yap›lar ve topluluklar

kavram kümesi aç›s›ndan ele al›nmal›d›r. Ölçek-

lenebilir, esnek, kiflisellefltirilebilir, çok fonksi-

yonlu, topluluklar ile etkileflimli bir tasar›m an-

lay›fl› gözetilmifltir.

Teknoloji ve mimari tasar›m entegrasyonu

aç›lar›ndan özgünlükler bar›nd›rmaktad›r.

Geliflmeler devam ediyor, ama kimse durup

fikrimizi önceden sormuyordu. Bildik arz ve

talep denklemleri bu yeni dönem için birçok

alanda geçersiz hale gelmiflti. Baz›lar›m›z uya-

namad›k.

Bütün bu geliflmelerin mimariyle, mimarla,

binayla ve yap›yla ne ilgisi var, anlatan azd›. 

Her fley giderek çok h›zlanan ve karmafl›k

bir bilgi kümesine dönüflüyordu. Bundan son-

ras› daha da zor olacak. Bütün bu kavramlar› iz-

lemek, anlamak, kendi dilimize uyarlamak için
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Fenerbahçe fiükrü
Saraço¤lu Stadyumu.
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zaman yok; oldu¤u gibi ö¤renmeye çal›flmak

gerek. K›saltmalarla dolu yeni bir terminoloji ile

karfl› karfl›yay›z. 

Sensörler ve telemetri sistemleri alanlar›n-

daki büyük geliflmeler sonras›nda, hayat›n her

alan›n› çok fazla etkileyen mobil iletiflim (kablo-

suz iletiflim) geliflimlerinin kesiflmesine tan›k ol-

duk. Derken karfl›m›za B2B, B2C, M2M gibi

ve daha baflka bir sürü yeni kavramsal bilgiler

ç›kt›. Hepsi ve di¤erleri ifl dünyas›n› ve giderek

tüm yaflam› etkilemifl, mimari tasar›m verisi

haline gelmifltir.

Telemetri, Yunanca tele (uzaktan) ve metron
(ölçüm) kelimelerinden gelmektedir. M2M’in

veri iletiflimi ve raporlanmas› k›sm›nda yer al›r.

Uzaktan ölçüm ve bu ölçüm verilerinin rapor

olarak al›nmas› olay›d›r. Veri iletiflimi genellikle

kablosuz (wireless) iletiflim fleklinde olmakla be-

raber, karasal altyap›lar üzerinden de olabilmek-

tedir. 

B2B (Business to Business), ürün ve hizmet

sa¤lay›c›lar›n›n kendi aralar›ndaki iletiflim kav-

ramlar›n› anlatan k›saltmad›r. ‹flletmeler aras›n-

da geleneksel yollarla gerçeklefltirilen ifl iliflkile-

rinin elektronik ortamda gerçeklefltirilmesi ola-

rak tan›mlanabilir.

B2C (Business to Customer ve/veya Business
to Consumer), ürün ve hizmet sa¤lay›c›lar›n›n,

müflterileriyle aras›ndaki iletiflim kavramlar›n›n

kod ismidir.

M2M, makineler aras› veri iletiflimi için kul-

lan›lan bir terimdir. Genellikle Machine-to-Mac-
hine (makineler aras›) fleklinde kullan›lmakla

beraber, Man-to-Machine (insan ve makine ara-

s›) veya Mobile-to-Machine (mobil ve makine

aras›) için de kullan›lmaktad›r. Esas›nda günü-

müzde gördü¤ümüz ve kulland›¤›m›z birçok

sistem asl›nda M2M’in ilgi alan›na giriyor.

Uzaktan verinin al›nd›¤›, komutun gönderile-

bildi¤i ve etkileflimin kurulabildi¤i tüm yap›lar

asl›nda birer M2M sistem örne¤idir. Çok

önemli bir mimari tasar›m verisi durumuna gel-

mifltir.

Telemetri uygulamalar›, en geliflmifl bi-

çimlerinden biri olarak F1-Formula otomo-

bil yar›fllar›nda karfl›m›za ç›kar.

Pistte yer alan 22 Formula-1 arac›n›n her bi-

risinin, kendi karmafl›k elektronik sistemlerinin

ço¤unu idare edecek geliflmifl elektronik sistem-

lere ihtiyac› vard›r. Her bir Formula-1 arac›nda,

arac›n birçok parças›n› izleyen ve kontrol eden

yaklafl›k 100 de¤iflik sensör ve tetikleyiciye ba¤-

l› yaklafl›k 1 kilometre kablo vard›r.

Asl›nda bu ve benzeri uygulamalardan ç›ka-

r›lacak mimari dersler bulunabilir. 

Mekatronik ve robotik alanlar›ndaki gelifl-

melerle birlikte ele al›nd›¤›nda, özellikle kine-

tik mimari çal›flmalar›nda yenilikçi yaklafl›mlara

daha s›kça rastlan›lmaktad›r.

Üretim otomasyonu yaklafl›mlar› da, mimari

tasar›m verisi olmaya bafllam›flt›r. 

Bütün bu geliflmeler ›fl›¤›nda sa¤l›k-spor ve

rekreasyon alanlar›ndaki mimari tasar›m olas›-

l›klar›, yeni çözümler için çeflitlenmeye baflla-

m›flt›r. Uzaktan ve mobil olarak eriflim olanakla-

r› ve çift yönlü iletiflim ve etkileflim olanaklar›

sa¤l›k-spor ve rekreasyon tan›m›na yönelik or-

tak kesiflim olanaklar› do¤urmufltur. Bir yandan

virtual replay kavram› ile tan›fl›r›z. Di¤er yan-

dan video analiz, performans ölçüm ve geliflim

sistemleri karfl›m›za ç›kar.

Örne¤in Avustralya kökenli, tüm dünyada

ve Türkiye'de uygulama alan› bulan öncül bir

sistem, SportsCode Türk sporunda ve e¤itiminde

devrim yapacak yeni bir sistemdir. Sistem, maç-

lar›n›z›, rakiplerinizi, kendinizi ve sporcular›n›z›

son derece ayr›nt›l› bir flekilde analiz ederek

performans yükseltmeye yard›mc› olmay› hedef-

leyen teknoloji harikas›d›r. (Kaynak: Gutto.biz,

Sportstec)

Sonuç
Mimari Tasar›m verisi olarak ele al›nd›¤›nda,

spor-sa¤l›k ve rekreasyon alanlar›ndaki kesiflim-

ler, makalenin s›n›rlar›na s›¤mayacak baflka ge-
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M2M’in temel kullan›m
alanlar› afla¤›da
listelenmektedir: GPS ile
takip sistemleri, lojistik ve
tafl›mac›l›k, uzaktan
sensör takibi, uzaktan
sayaç okuma, üretim ve
fabrikalar, güvenlik, bilgi
ve veri toplama, tar›m ve
hayvanc›l›k, sa¤l›k, spor
ve bilimsel ve teknik
araflt›rmalar,
perakendecilik sektörü ve
di¤er... (Kaynak:
Wikipedia; Signera;
m2mexpo 2006; draeger)

Mekatronik kavramlar›,
ak›ll› binalar ve özellikle
kinetik mimari alanlar›nda
görülmeye bafllam›flt›r.
(Kaynak: Wikipedia)



liflmeleri izlememiz gerekti¤ini düflündürmek-

tedir.

Bugün teknolojik aç›dan müdahaleye u¤ra-

mam›fl bir spor dal› neredeyse yok. Bisiklet ya

da kayak ya da yüksek atlama; bütün alanlarda

teknolojik geliflmelerin etkisini do¤rudan gör-

mek mümkün. Günümüzde spor, geçmiflteki

amac›ndan çok uzakta, farkl› bir yerlerde... 

Ak›ll› topluluklar oluyoruz. Yaflam›m›zda

h›zla de¤iflimler oluyor; belki de henüz haz›r

de¤ilken. Teknolojik geliflmelerden ve bilimsel

bulufllardan daha çok yararlanan bireyler oluyo-

ruz, bazen bilmeden, bazen s›rf meraktan, ba-

zen biz henüz olanlar› anlamadan, baflkalar› bi-

zi yeniliklere aç›k ve h›zla geliflmekte olan yeni

yaflam formlar›'n›n bir parças› yap›yor.

Dünyadaki her fley, iletiflim teknolojilerinin

konusu oldu. Canl›lar ve cans›zlar aras›nda ileti-

flim daha çok gündemde flimdi. M2M: Bu çok

bildik bir kavram de¤il. Al›fl›lm›fl yaflam›n form-

lar›na bask› yap›yor. Sabit ya da hareketli, içerde

ya da d›flar›da, üstelik canl› veya cans›z ay›rt et-

meden...

‹letiflim ve ba¤lan›labilirlik kavramlar› gelifl-

tikçe, ak›ll› binalar, ak›ll› topluluklar, sa¤l›k,

spor ve rekreasyon kavramlar› üzerinde yenilikçi

tasar›m faktörleri gündeme geliyor. Üretim ve

tüketim al›flkanl›klar›m›zda yeni çeflitlemeler

görüyoruz, yeni yaflam biçimleri türevleri art›-

yor.

Sürdürülebilirlik, dünyam›z›n belki de en

güçlü kavramlar›ndan biri haline geldi. Sürdü-

rülebilirlik ve tüketim iliflkilerinde yeni e¤ilimler

gelifliyor. LOHAS ve di¤erleri gibi... Özellikle

uzaktan eriflim olanaklar› ve çift yönlü etkileflim

platformlar› gelifltikçe (InnerMobile), teknolojik

geliflimin fark›nda olan yeni yaflam türevlerine

do¤ru önermeler yayg›nlafl›yor.

Yeni ve yenilikçi mimari tasar›m yaklafl›mlar›,

belki de daha önce hiç olamad›¤› kadar büyük

bir h›zla çeflitleniyor ve farkl›laflarak ço¤al›yor.

Bunu bilimsel ve teknolojik geliflmelerin sat›n

al›nabilir fiyatlara do¤ru h›zla yaklaflmas›na

borçluyuz.

M. Bülent Onur, Mimar
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Duvar ustas› robot ve
duvarlar›. Bu duvarlar
dijital ortamda tasarlanm›fl
ve de robot taraf›ndan
imal edilmifltir. (Kaynak:
gramazziokohler.com, 
nin-lil.blogspot)
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Life of Tomorrow

Today the number of the societies which are aware of the environmental issues,
sustainable development and keen on the integration of the technology and life
are raising rapidly. These changes and the fact that the market offers the
customers affordable prices, trigger the changes in our every day life. We are
towards a period which is more and more depending on new technologies. We
are also becoming ‘smart societies’ with plenty of rapid changes even without
being prepared for them. As individuals using these new technologies we
produce new forms of life.
Almost everything on earth has become a matter of technology. Parallel to the
concepts such as ‘communication’ and ‘technological dependence’ the area of
‘smart buildings’, ‘smart societies’, ‘health, sport and recreation’ is producing new
parameters for the design process, creating the derivatives of the ‘new life forms’.
This article deals with the effects of this phenomenon and discusses the new
approaches in design in the same context. 



S
por olgusunu, içeri¤inin çeflitlili¤i ve karma-

fl›kl›¤› nedeniyle tek bir tan›mlama ile be-

timlemek olas› de¤ildir. Geçti¤imiz yüzy›lda ya-

p›lan; “insan›n do¤as›nda bulunan sa¤l›kl› ve

bar›flç› bir emniyet supab›”, “dostça rekabet or-

tam›, savafl›n bar›flç› ikamesi”, “kiflinin ruh ve

beden sa¤l›¤›n› güvence alt›na alan, günlük ha-

yat›n gerginlik ve sürtüflmelerini gideren bir

araç”, “yurtsever, hiyerarflik ve otoriter bir dev-

let eliyle ulusal birli¤i örgütleyen bir e¤itim ara-

c›” ya da “kitlelerin afyonu” gibi tan›mlamala-

r›n (Fiflek, 1980:27-30) art›k eski önemini yitir-

di¤i, ya da bu tan›mlamalar›n, toplumsal yaflam

içinde u¤rad›¤› deformasyonlarla s›n›rlar›n› gev-

fletti¤i, bu gevflek s›n›rlar›n ayn› zamanda çok

yüzlü bir niteli¤e dönüflmesiyle sonuçland›¤›

söylenebilir. Bugün gelinen noktada spor, gü-

nümüzün tüketici yaflam biçiminde, özellikle

modernlik, toplumsallaflma, normalizasyon, kü-

reselleflme vb. kavramlar için karmafl›k ve bü-

tünleyici ana eksenlerden biri olarak dikkati

çekmektedir (Sert, 2000).

21. yüzy›l›n “modern yaflam” biçiminin te-

mel etmenleri aras›nda spor olgusu önemli bir

yer tutmaktad›r. Toplumsal› biçimlendiren,

yönlendiren iktidar ve güç odaklar›n›n, yaflam›n

tamam›n› kucaklayan bir düzenekte, her türlü

metay› ve siyaseti spor üzerinden üretmesi, pa-

zarlamas›, bir yandan onlara büyük, zengin bir

hareket alan› yarat›rken, öte yandan da hedef

kitlelerine s›n›rs›z bir özgürlük alan› sa¤lama

olana¤› veriyor. Öyle ki, dünyadaki ekonomik,

kültürel, siyasal veya toplumsal de¤iflim-dönü-

flümleri spor olgusu üzerinden izlemek, gözle-

mek olanakl› gözüküyor. Bu iç içelik tam da Fo-

ucault’nun “iktidar” kavram›n›n nas›l bir düze-

nekte iflledi¤inin somut göstergesi olarak ele

al›nabilir. Bilindi¤i gibi Foucault’nun iktidar

anlay›fl›nda, her yerde olan, oldu¤u alan›n duru-

munu, biçimini alan, belirgin bir flekli olmayan,

çok yönlü, de¤iflken-ak›flkan ço¤ul bir yap› söz

konusudur. ‹ktidar›n diyagramatik özelli¤i, fle-

kilsizlikleri biçimlendirip kuvvetlendirir. Bu de-

¤iflkenlik sürecinde kuvvetlenip belli bir biçime

girdikten sonra, güçler aras›ndaki iliflkilerin de-

¤iflmesiyle oluflan yeni biçimler, onlar›n yerini

alabilir. Yani bu biçimler belirli güçler aras›nda-

ki iliflkilerin de¤iflimleri, dönüflümleridir (Akay,

1995:83-84). Bu nedenle iktidar herhangi bir

siyasi, ekonomik, kültürel tekillik olarak de¤il,

tüm bunlar› içeren toplumsal bir bütünlük için-

deki etkileflimleriyle ele al›nmal›d›r. ‹ktidar›n

iliflki temelli bir varl›¤a sahip olmas›, en az›ndan

iki öznenin birbiriyle etkileflimde bulunmas›n›

gerektiriyor. Etkileflimle oluflan iliflkide iktidar

belirleyici özellik olarak ortaya ç›kar ve iki kifli

aras›ndaki bireysel iktidar› oluflturur. Toplumsal

iktidar iliflkilerinde de etkileflimlerin belirleyici-

li¤i ön plandad›r. Yani toplumsal iktidar›n olu-

flumu, etkileflim sürecinde belirlenir. Bu neden-

le toplumsal iktidar, “gruplar, s›n›flar ya da

öbür toplumsal oluflumlar aras›ndaki ya da top-

lumsal üyeler olarak kifliler aras›ndaki iliflkinin

bir özelli¤i” olarak betimlenebilir (Teun, 1994:

272).

Bütün bu toplumsal etkileflimlerin, iletiflim-

lerin, üzerinde gerçekleflti¤i zemine bak›ld›¤›n-

da günümüz modern yaflam›nda kentlerin ol-

du¤u görülüyor. Elbette insanlar kentsel me-

kânlar›n d›fl›nda, bir anlamda yerçekimsiz bir

ortamda yaflam›yor. Kentte kendi üretti¤i me-

kânlardan, alanlardan etkilenirken bir yandan

da kent kültürü denilen olguyu, yaflad›¤› çevre-

yi de kapsayacak biçimde üretiyor. 

“Kültür, yaflam›m›zdaki de¤erleri fiziksel

çevredeki biçimlere dönüfltürerek yaflam bi-

çimini etkilemekte ve davran›fl›m›z› belirle-

mektedir. Her kültürel uzant›, mekân› kav-

ramam›z›, anlay›fl›m›z› ve mekân kullan›fl›-

m›z› yak›ndan etkilemektedir. Mekân kulla-

n›m›nda fiziksel çevre, içinde yaflayanlar›n

de¤erlerini, yarg›lar›n›, hayat görüfllerini ile-

ten bir ortamd›r. ‹çinde bar›nd›rd›¤› anlam-

lar› kapsayan simgeleri kullanan mimari dil,

gücünü gelenek ve kültürden al›r.” (Ersön-

mez ve Ak›, 2005)

Çevre ve insan etkileflimi bu ba¤lamda top-

lum, mekân, tutum ve davran›fllar, bireylerin ve
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toplumun kendi yaflam koflullar›n› belirlemesine

olanak sa¤lar. Yaflam koflullar›n›n belirlenmesi,

bir anlamda toplumsal› oluflturan, yönlendiren

güç odaklar›n›n, iktidar paylafl›m›n› yapt›klar›

bir düzenek olarak da okunabilir. Kentlerdeki

aç›k kamusal alanlar, iletiflim için meydanlar›,

odak noktalar›n›, arenalar› oluflturur ki bunlar,

çok say›da insan›n bir biçimde etkileflimde bu-

lunmas›n› sa¤layan alanlard›r. Bir baflka deyiflle

aç›k kentsel mekânlarda sosyal bir yaflam yarat›-

l›r. ‹nsanlar birbirleriyle iletiflim kurup sosyalle-

flirken, ortak bir kimlik etraf›nda birleflirler.

Parklarda, bahçelerde, sokaklarda oynayan ço-

cuklar, spor yapanlar, bayram kutlamalar›, ko-

nuflmalar›, toplu eylemler, toplant›lar, karfl›lafl-

malar kentin sosyal dokusunu yarat›r (Ersön-

mez ve Ak›, 2005). Bu sosyal doku, fiziksel çev-

re, sosyal çevre ve ekonomik çevre özelliklerinin

düzeyiyle ba¤›nt›l› olarak kentsel yaflam kalitesi-

ni ortaya ç›kart›r: Sosyal çevre kalitesi, yaflam bi-

çimi, e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerine eriflim, ör-

gütlülük ve gönüllülük esas›na dayal› toplumsal

faaliyetler, güvenlik, bir yerde topluma ait olma

duygusu, kimlik -sosyal ve fiziksel çevrenin ke-

siflme noktas›- ba¤l›l›k aç›s›ndan yerellik vb.

özelliklerle tan›mlanabilir. Fiziksel çevre kalitesi

ise aç›k ve yeflil alan varl›¤›, ulafl›m a¤› -ulafl›m

türü- toplu tafl›man›n altyap› ve belediye hiz-

metleri, iletiflim, sosyokültürel aktiviteler, do¤al

ve tarihî yerlerin korunmas›, konut ve yaflam

çevresinin planlanmas›, konut tipi ve kalitesi,

çal›flma alanlar›n›n çevresel etkilerinin azalt›l-

mas›, rekreasyon ve spor alanlar›n›n varl›¤› gibi

özelliklerle tan›mlanabilir (Emür ve Onsekiz,

2007).

Bu düzeneklerin iflledi¤i bir kentleflmenin ya

da kent kurgusunun ana çizgileriyle tüm kültür-

ler için geçerli oldu¤u söylenebilir. Ancak kül-

türel ve toplumsal farkl›l›klar, kent kurgusunu

de¤iflime u¤ratabilir. Örne¤in kentleflme olgu-

sunun Bat›’da sanayileflmeye dayanan bir yap›ya

sahip olmas›, yukar›da sözü edilen sosyal doku

çerçevesinde kentsel yaflam kalitesini belli bir

düzen içinde buna uygun olarak yakalam›flt›r.

Günümüzde “modernlik” ya da “ça¤dafll›k”

olarak da de¤erlendirilen bu durum, Bat› kültü-

rünün kendi ürünü olup kendi kent kurgusunu

yaratm›flt›r. Oysa Türkiye’nin de¤iflen-dönüflen

toplumsal yap›s› içinde kentleflme ve kentlilefl-

me kültürü ve kentle bütünleflme, kentle aidiyet

iliflkisi vb. Bat›’dan farkl› bir çizgide geliflmifltir.

Bu farkl›l›klar toplumsal, siyasal, kültürel ve

ekonomik bak›mlardan bütüncül bir anlay›flla

ele al›nd›¤›nda, gündelik yaflam›n birçok alan›n-

da spordan modaya, park ve bahçelerden, kent-

sel iç-d›fl öteki mekânlar›n düzenlenmesine ka-

dar Bat› ile benzer görünen fleylerin nas›l baflka-

laflt›¤›, baflka bir fley oldu¤u görülebilir. Yan› s›-

ra kamusal aç›k alanlar›n kullan›m› ya da bu

alanlardaki rekreasyon ve spor pratiklerine daha

sa¤l›kl› bir yaklafl›m gelifltirilebilir.

Türkiye’de Spor Ba¤›nt›s›nda Toplumsal 
De¤iflim-Dönüflüm: Kentleflme, Kentlileflme
Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti, “ça¤dafllafl-

ma” yolunda Bat› normlar›n› benimsemifl, gelifl-

me politikalar›n› sanayileflme odakl› olufltur-

mufltur. Ancak Bat›daki sanayileflmeye ba¤l›

kentleflmeyle sonuçlanan “modernleflme”, Tür-

kiye’de ekonomik-teknolojik yetersizliklere

ba¤l› altyap› ve yetiflmifl insan aç›klar› nedeniyle,

tam olarak gerçekleflmemifltir. 1950 sonras›nda

al›nan Marshall yard›m›yla ancak kurulabilen

montaj sanayisinin, tar›m sektörünü mekanize

duruma getirmesi bir yandan üretimi art›r›rken,

öte yandan iflgücü fazlas›n›n oluflmas›na neden

olmufltur. Montaj da olsa sanayi tesislerinin ile-

tiflim ve ulafl›m kolayl›¤› olan illere yak›n bölge-

lerde kurulmas› ve yaratt›¤› ifl olanaklar›, k›rsal

alanlardan bu bölgelere -kentlere- göçü h›zlan-

d›rm›flt›r. Ama kentlerin altyap›s›, göç dalgas›yla

gelen kalabal›k nüfusun beslenme, bar›nma, ifl

gibi gereksinimlerini karfl›layacak düzeyde de-

¤ildir. Yan› s›ra gerek yerel gerekse merkezî si-

yasi iktidarlar›n bu sorunlar›n çözümü için her-

hangi bir düzenleme aray›fl› olmam›flt›r. Bu du-

rumda da k›rdan ya da küçük kentlerden göçen-

ler, devletten umudunu kesip kendi sorunlar›na

kendileri çözüm üretmifllerdir. Konut sorunu

gecekondulaflmayla, ifl-afl sorunu ise yarat›lan

enformel sektörde çözülmeye çal›flm›flt›r.

Türkiye’de sanayileflme ile kentleflme aras›n-

da Bat›daki gibi uyum olmamas›, kent nüfusu-

nun sanayide çal›flan nüfustan h›zl› büyümesine

neden olurken, nüfusun büyük bölümünün

hizmet sektöründe y›¤›lmas›yla sonuçlanm›flt›r.

Kentlerdeki nüfus yo¤unlu¤una neden olan

göçlerin bafllang›c› Cumhuriyet öncesi dönem-

lere dek uzanmaktad›r. 1940’l› y›larda 30.000

oldu¤u san›lan gecekondu say›s›, 1953’te

80.000, 1960’ta 240.000, 1970’te 500.000,

1972’de 700.000’e dek yükselmifltir. 2000’li

y›llara gelindi¤inde genel nüfusun % 60’tan faz-

las› üç büyük kent ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir’de

toplanm›flt›r. Bu kentlerdeki nüfusun %70’ten

fazlas› gecekondularda oturmaktad›r. Böylesi

bir demografik de¤iflim içinde, nüfus yo¤unlu-

¤unun k›rsal kesimden kentsel kesime dönüfl-
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mesi, iki farkl› kültürün karfl›laflmas›yla sonuç-

lanm›flt›r. Bu karfl›laflma halini önemli k›lan et-

menlerden biri, göçün iki farkl› yönden gerçek-

leflmesidir. Bunlardan ilki, k›rsal alandan kente

göç; ikincisi, kentten kente göçtür. % 70’lere

yaklaflan kentleflme sürecinin art›k durma nok-

tas›na geldi¤ini vurgulayan Tekeli, bu süreçte,

k›rdan kente göçün, kentten kente göçe göre

yar› yar›ya azald›¤›n›n alt›n› çizer (Tekeli,

1998:8). Tekeli’nin bu saptamas› çok önemli-

dir. Çünkü göç olgusunun bu ikili yüzü, kent-

leflmede yaflanan uyum sorunlar›n› farkl›laflt›r-

maktad›r: Göçün kentli nüfuslar aras›nda oldu-

¤unda ortaya ç›kan sorunlarla, köylü nüfusun

çözülerek kente akt›¤› durumlarda oluflan so-

runlar benzer de¤ildir. Bu çerçevede köylünün

kente gelip ifl ve bar›nacak yer bulmas›, kentli

yaflam biçimine uyum sa¤lamas› için yeterli ol-

mamakta, tam bu noktada kültürel de¤iflim ge-

reksinimi “uyum” ad› alt›nda ortaya ç›kmakta-

d›r.

Yeni kentli, k›rsaldan getirdi¤i kültürel al›fl-

kanl›klar›yla, içinde bulundu¤u farkl› toplumsal

ve mekânsal uzam içerisindeki farkl› yaflam bi-

çimleri aras›nda, seçim yapmak zorunda kal›r.

Acaba köklerine mi ba¤l› kalmal›, yoksa onlar-

dan kurtulmal› m›d›r? Bu ikilem içinde, kent

kültürünün evrensel niteli¤iyle göçerlerin getir-

di¤i geleneksel kültürün karfl› karfl›ya gelmesi iki

kültür aras›nda arabesk bir katlanma modeli

oluflturur (Akay, 1991:23). Akay, k›rdan kente

göç edenlerin kolektif yaflam biçiminden, birey-

sel yaflam biçimine lümpenleflerek geçmelerini

arabesk kültür süreci olarak de¤erlendiriyor ve

bunu müzik alan›nda Orhan Gencebay örne-

¤iyle flöyle aç›kl›yor:

“Lümpen, Gencebay’›n flark›lar›nda veya di-

¤er Arabesk müzikte, kendisinin kolektif ve

bireysel sefaletinin yans›mas›n› bulur. Yaln›z

kalan birey Allah’›yla baflbaflad›r (...) Aflk›n

konumdaki tanr›, birey olan Arabesk tipinin

içkinli¤ini, toplumdan ayr›lmazl›¤›n› boz-

maz. Tersine bu süreçte birey yine toplum

içinde kalarak kendisinin ‘sosyal bir prati¤i-

nin’ al›flt›rmas› içine girer. Bu katlanma süre-

cinde iflsizlik, Allah, toplumun kenar kesim-

lerinde yaflamak ve d›fllanmak sorunlar›, uy-

garl›k, yeryüzü kültürü ve alt-kültür aras›n-

daki katmand›r: Bireysellik sürecinin baflla-

mas›d›r.” (Akay, 1991:23) 

1980 sonras›nda Turgut Özal iktidar›, o gü-

ne dek devletin kitle iletiflim araçlar›nda -Türki-

ye Radyo Televizyon Kurumu’nda- yay›mlan-

mas› yasaklanm›fl arabesk müzi¤e yay›n izni ve-

rip bu kültürün toplumsal yaflam içindeki varl›-

¤›na resmiyet kazand›rm›flt›r. Efl deyiflle; böylesi

bir yaflam biçimi-kültürün toplum taraf›ndan

genel anlamda kabul görmesi, “göçmen-ür-

ben” (Akay, 1991:24-34) kültürünün, modern-

leflen Türkiye’de siyasi iktidar taraf›ndan geçifl

kültürü ba¤lam›nda yerine yurduna sokulmas›-

d›r. ‹ktidar›n yerine yurduna sokma politikala-

r›nda, kalabal›k kentlerde kültürün endüstrilefl-

mesi ve bunun “göçmen-ürben”lerin kullan›-

m›na sunumu, daha do¤rusu onlar›n bu verili

kültür içinde, kendilerini ifade etmelerine ola-

nak sa¤lamas›, “insan tekinin bir endüstri ürünü

gibi görülmesi (...) insan›n herhangi bir nesne

haline gelmesi, yani fleyleflmesi sonucunu do¤u-

rur.” (Dellalo¤lu, 1995:90) Örne¤in o dönem-

de Bulgar Türklerinden Dünya Halter fiampi-

yonu Naim Süleymanov’un, Özal iktidar› tara-

f›ndan Avusturya’daki bir flampiyonadan sonra

kaç›r›lmas› ve Bulgar hükümetine –örtülü öde-

nekten- bir milyon dolar ödenip Naim’in Süley-

mano¤lu olarak Türk vatandafl› yap›lmas›; ayn›

Süleymano¤lu’nun kazand›¤› madalyalar nede-

niyle edindi¤i maddi-manevi güç sonras›nda

1999 Nisan›ndaki milletvekili seçimlerinde,

kendisi gibi Bulgaristan’dan gelen göçmenlerin

ço¤unlukta oldu¤u Bursa’dan aday olmas›; in-

san›n fleyleflmesinde iktidar-ideoloji-spor birlik-

teli¤ini çok yönlü mesajlarla ortaya koymakta-

d›r.

Akay’›n katlanma modeli olarak de¤erlen-

dirdi¤i arabesk yaflam biçimi “yeni kentlilerin”

kent ile bütünleflme sorunsal›na ürettikleri bir

çözüm olarak ele al›nabilir. Bu sorunsal› irdele-

mek “çarp›k” denilen kentleflme ve kentlileflme

olgular›na farkl› bak›fl aç›lar› gelifltirmemize ola-

nak sa¤layabilir.

Kentsel Bütünleflme
Kentleflmenin kendisi toplumsal ve ekonomik

de¤iflmelerin sonucudur. Bu anlamda kent yafla-

m›na kat›l›m, kentle bütünleflmenin ölçüsü ola-

rak de¤erlendirilebilir. Kente göç eden insanlar

için “itici”-“çekici” nedenler ekonomik ve sos-

yal içeriklidir. Yeni kentlilerin bu yaflamsal alan-

lara kat›lma düzeyi-yo¤unlu¤u, bütünleflme so-

runlar›n› en aza indirecektir. Kentin ekonomik

yaflam›na kat›l›mla; kentteki her türlü ifl kollar›-

na, bunlar›n uzmanlaflm›fl her türlü ifl ve finans

örgütlerine kat›l›m› anlafl›lmaktad›r. Ancak ge-

cekondulu nüfusun kiflisel becerilerinin ve e¤i-

timlerinin yetersizli¤i göz önüne al›nd›¤›nda,

belirli ifllerde çal›flabildikleri, bu nedenle ifl kol-

lar› içindeki devingenliklerinin s›n›rl› oldu¤u
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görülmektedir. Kentlerdeki y›¤›nlaflma, arz›n,

talebe karfl› artmas›na ve iflverenin istihdam ko-

flullar›n› belirleme pay›n› yükseltmesine neden

olmufltur. ‹flverenin emek maliyetini ucuz tut-

mak istemesi yan›nda emek arz›n›n çok yar›flma-

c› koflullarda istihdam pazar›na kat›lmas›, bu ke-

simin yayg›n biçimde örgütlenmesini engelle-

mektedir (fienyap›l›, 1982:107-110). Bu ba¤-

lamda örgütlenememifl gecekondu eme¤inin,

ekonomik güvencesini enformel sektör içinde

yer alarak sa¤lamaya çal›flmas›, bu sektörün

oluflma nedenleri aras›nda say›labilir. Görüldü-

¤ü gibi gecekondulu nüfusun kentin ekonomik

yaflam›na kat›l›m›, s›n›rl› bir biçimde ve kendi

üretti¤i yöntemlerle olmaktad›r.

Kentteki sosyal yaflam, örgütsel yap›larla s›k›

iliflki içindedir. Ekonomik sorunlarda oldu¤u

gibi e¤itim, sa¤l›k, ulafl›m, e¤lence-dinlence gi-

bi kültür sorunlar› da kent örgütlerince çözülür.

Bu örgütlerin büyük ölçüde d›fl›nda kalan gece-

kondulu nüfus, kentin sosyal yaflam›na kat›lma-

da olumsuz yönden etkilenmektedir. Sosyal ilifl-

kilerini genellikle, yaratt›klar› kendi iç çevrele-

rinde kurarlar. Gecekondu nüfusunun sosyal

iliflkileri üç temelden kaynaklan›r: geldikleri yö-

reden tan›d›klar› dost ve akrabalar›, kentteki ifl-

yerinden edindikleri tan›fllar ve mahalleden kay-

naklanan komfluluk iliflkileri. Özellikle mahalle-

deki komfluluk iliflkileri duyarl› dengelere daya-

n›r; yasad›fl› yollarla sahip olunan evler ve olufl-

turulan mahalleler, onlar aras›nda yar›flmac› ko-

flullar alt›nda olsa da büyük bir dayan›flmaya yol

açar. Kentsel örgütlerin kendilerine ulaflamad›¤›

noktalardaki sorunlar, gecekondu nüfusu için-

deki çevrede çözülür. K›saca gecekondu nüfusu

kentteki ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda

daha çok kendine benzer gruplarla iliflki kur-

makta, kentsel örgütleri çok az kullanmaktad›r

(fienyap›l›, 1982:111). Gecekondu nüfusunun

sorunlar›n›n tamam›n›, oluflturdu¤u iç çevresin-

de çözmesi, kiflilerin yap›sal farkl›l›klar›yla,

kentteki yaflam düzene¤inin farkl›l›¤› gibi ne-

denlerle olas› de¤ildir. Kente uyum sürecinde

oluflan bu yap›sal farkl›l›klara dayanan de¤iflik-

likler, anomi ve yabanc›laflmay› üretebilir. Ano-

mi kentle bütünleflmede, sosyoekonomik ya-

flamda, gerek kifliler aras› iliflkilerde gerekse kifli-

lerle kurumlar aras› iliflkilerde kar›fl›kl›k, düzen-

sizlik, kural yoklu¤u ya da kiflilerdeki sapma

davran›fllar›ndaki art›fl olarak de¤erlendirilebilir.

Yabanc›laflma sürecinde yaln›z kalan kifli, kentle

ilgili beklentilerinin büyük bölümüne ulaflamaz;

iletiflim araçlar›n›n tüketime yönelik ça¤r›lar›n›n

yo¤un etkisi alt›nda iyice çaresizleflir. Sanat kül-

tür ve edebiyat eserlerini al›n›p sat›labilen meta

olarak yorumlar (Bal, 1996:431). Kent yafla-

m›nda her fleyin meta olarak de¤erlendirilmesi-

nin ise ç›kar iliflkileri üzerine kurulan “ç›kar

kentleri”ni oluflturmas› kaç›n›lmazd›r. Bu ba¤-

lamda gecekondu nüfusu, bir yandan kendi ye-

rel, kültürel kimli¤ini koruyacak, di¤er yandan

kentteki ifl f›rsatlar›n› de¤erlendirip kentte tu-

tunmay› sa¤layacak bir örgütlenmeye gitmifltir.

Bu örgütlenme, hemfleri dernekleri biçiminde

ortaya ç›kar. Hemfleri dayan›flma dernekleri,

üyelerinin bölgesel kökenleriyle ba¤lant›lar›n›

sürdürmekte, gündelik yaflam içinde birçok

yönden “dayan›flma” ifllevi görmektedir. Bu an-

lamda hemflerilik dernekleri, geleneksel de¤er-

lerle, kentsel de¤erleri tam olarak kaynaflt›rama-

sa da eklemleyen rolüyle, kentle bütünleflme

mekanizmalar› içinde say›labilir. 

Hemflerilik ‹liflkileri ve Hemfleri Dernekleri
Hemfleri iliflkileri, göç edenlerin hem kendileri-

ni hem de kente göç eden di¤er gruplar› tan›m-

lamakta kulland›klar›; daha çok geldikleri yer ya

da kökene iflaret eden kimlikler üzerine biçim-

lenmifl enformel ba¤›nt›lard›r. Akraba ve hem-

flerilerin kendi aralar›nda yard›mlaflma amac›yla

oluflan bu enformel dayan›flma a¤›, kentsel alan-

da göç öncesi iliflkilerin sürdürülmesini olanakl›

k›lmas› bak›m›ndan önemlidir. Hemfleri iliflkile-

ri göçle kente gelenlerin, kent kültürü taraf›n-

dan yutulmas›n› önledi¤i gibi, onlar›n, kökenle-

riyle gerek co¤rafi gerekse sosyokültürel ve eko-

nomik iliflkilerini sürdürmesine olanak sa¤la-

maktad›r. Böyle bir ba¤›nt›n›n kentte yaflanan

geleneksel-modern geriliminde, göçerlerin –ye-

ni kentlilerin- karfl› durufl gelifltirmesinde

önemli bir yeri oldu¤u söylenebilir.

Hemflerilik iliflkilerinin dayan›flma örüntüsü

içindeki enformel yap›s›, yeni kentlilerin kente

uyumuna koflut biçimde giderek formel bir bi-

çime dönüflmektedir (Bayraktar, 2003:107-

117). Göçün ilk y›llar›nda hemflerilik iliflkileri

do¤al ba¤›nt›s› içinde geliflmifl, hiçbir formel ya-

p›ya gereksinim duyulmadan bu dayan›flma

örüntüsü iflletilmifltir. Ancak bugün gelinen

noktada kent nüfusunu patlatan, yeni göçlere

olanak vermeyen -en az›ndan göç h›z›n› durma

noktas›na getiren- (Kelefl, 1990:6) demografik

yap› kurumsallaflma gere¤ini dayatm›flt›r. Kent-

sel yaflam biçiminin önemli göstergelerinden bi-

ri olan örgütleflme, hemfleri iliflkileri ba¤lam›n-

da hemfleri dayan›flma dernekleri biçiminde or-

taya ç›kmaktad›r. Öte yandan kente özgü bir

yap›yla yeni kentlilerin geleneksel niteliklerini
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koruyup kentle bütünleflmesi, günümüz kent

yaflam›ndaki rekabete de uygun düflmektedir.

Hemfleri iliflkilerinin dernekleflerek formel

bir yap›ya kavuflmas›n›n geliflim süreci, göçerle-

rin kentle bütünleflmesine ›fl›k tutacak verilere

dayan›yor. Köyden kente göçün ivme kazand›¤›

y›llara koflut olarak hemfleri derneklerinin de sa-

y›lar›nda bir art›fl görülüyor. 1970-1980 y›llar›

aras›nda yaflanan düflüfl, dönemin siyasi iklimin-

den etkilenen derneklerin daha çok ideolojik ifl-

levler yüklenmelerine ve yönetime geçen askerî

idare taraf›ndan kapat›lmalar›na ba¤lanmaktad›r

(Bayraktar, 2003:108).

“Göç dalgalar›n›n yo¤unluk kazanmas›,

hemfleri gruplar›n›n farkl› semt ve mahallelere

da¤›lmas›yla sonuçlanm›flt›r. ‹stanbul’a en son

gelenler kentin kenarlar›na yerleflirken, eski

göçmenler de zamanla ekonomik olanaklara

ulaflmayla orant›l› olarak daha içlere yar› merke-

zi semtlere tafl›nma e¤ilimi gösterirler.” (Bay-

raktar, 2003:110) Kent içindeki bu hareketlili-

¤in, ilk zamanlarda hemflerilik iliflkilerini homo-

jen bir yap›da sürdüren göçmenleri kurumsal-

laflmaya –dernek kurmaya- yönlendirdi¤i düflü-

nülebilir. Bir baflka deyiflle hemfleri iliflkilerinin

yo¤unlaflmas› ve kent içi hareketlilik içinde da-

¤›lma e¤ilimi göstermesi dernek say›lar›n›n da

artmas›n›n nedenlerinden say›labilir.

Hemfleri dernekleri kültür platformu çerçe-

vesinde de¤erlendirilmektedir. Temel amaç ge-

linen yöreye -memlekete- ait kültürü kendi ara-

lar›nda yaflatmak, yeni kuflaklara tan›tmakt›r.

Bunun için zaman zaman yemekler, “memle-

ket” geceleri ve geziler düzenlerler. Böylece bir

yandan derne¤e maddi olanak sa¤lar bir yandan

da hemflerileri birbirleriyle buluflturup beraber-

ce yaflamay›, dayan›flmay› güçlendirirler. Bu tür

etkinlikler aileler aras›ndaki sosyal iliflkilerin ge-

liflmesine büyük katk› sa¤lar. Do¤ald›r ki, bu tür

sosyokültürel çal›flmalar›n, hizmetlerin bir mali-

yeti vard›r. Bu maliyetlerin ekonomik yönü art›k

basit dernek çal›flmalar›n› karfl›laman›n ötesine

geçmifl, hemfleri dayan›flmas›n›n içeri¤ini daha

da geniflletmifltir (Bayraktar, 2003:107-112).

“fiimdi bir mobilyac› düflün. Derne¤e geli-

yor ve hemflerilerinden birinin Kartal’da

sunta satt›¤›n› ö¤reniyor. Do¤al olarak ‘ya-

hu niye elaleme para kazand›r›yoruz, gel

ben senden alay›m; ne de olsa hemflerimsin’

diyor. Böylece aralar›nda ticaret yapmaya

bafllad›klar› gibi çevrelerine de tavsiye edi-

yorlar.”

Kente göçle gelmifl bireyler, hemfleri daya-

n›flmas›n›n enformel olarak yürütüldü¤ü aflama-

larda bile ticari iliflkiler kurmay› ve gelifltirmeyi

baflarm›flt›r. Öyle ki, bir biçimde girilen sektöre

bir yandan di¤er hemflerilerin girmesi kolaylafl-

t›r›l›rken di¤er yandan buradaki yabanc›lar›

–mafyay› hat›rlatan biçimde- devre d›fl› b›raka-

rak belli iflkolu ve sektörlerde yar› tekeller olufl-

turabilmektedirler:

“Hilton Oteli’nin bir taksi dura¤› var. Ben

çok iyi biliyorum ki Zara a¤›rl›kl›d›r. Yani

adam gelmifl ‹stanbul’a taksicili¤e bafllam›fl;

gitmifl Hilton’da taksi dura¤›na girmifl. Bu-

raya gelince yak›n zamanda amcas›n›n o¤lu-

nu getirmifl, komflusunu getirmifl; bir bak-

m›fls›n ki, durakta 30-40 tane Sivasl› olmufl.

Üç-dört yabanc›y› da kavga dövüfl duraktan

püskürtmüfller, Sivas a¤›rl›kl› olarak buraya

konmufllar. Bütün mesele bu. Küçük bir tak-

siciler derne¤inin de¤il, birbirini seven in-

sanlar›n, hemflerilerin bir a¤›rl›¤› meydana

gelmifl.” (Bayraktar, 2003:113)

Büyük kentin yabanc›lar›na iliflkin güvensiz-

li¤in tam tersine, hemflerilere duyulan a priori
güven aralar›ndaki her türlü ticari, toplumsal ve

siyasal iliflkilerin kolayca geliflmesine olanak sa¤-

layabiliyor.

Kente göçenlerin -yeni kentlilerin- kentle

bütünleflme u¤runa geleneksel yap›lar›n› b›rak-

ma yerine, bu niteliklerine dayanarak kente tu-

tunmaya çal›flt›klar› söylenebilir. Bu noktada bi-

reysel ve sosyal kimliklerini geleneksel-modern

geriliminde dengede tutmaya çal›flt›klar› düflü-

nülebilir. Baflka bir deyiflle Bat›’daki geliflmenin

tersine Türkiye’de göçmenler kent kültürü için-

de erimemifl, geleneksel kimliklerini korurken,

kentte de yeni kimlikler edinebilmifltir (Erman,

1996:303-307). Kentle bütünleflmenin temel

ekseninde aidiyet duygusu ve kimlik aray›fllar›

olabilir. Toplumsal de¤iflim ve dönüflümü bi-

çimlendiren bu temel olgular üzerinden kent

kimli¤inin irdelenmesi sosyolojik bir bak›fl aç›s›

sa¤layabilir.

Aidiyet/ Kimlik-Spor ‹liflkisi
Günümüzde kimlik olgusu, çok de¤iflken bir

ortamda ya da ortamlar aras›nda say›s›z simge,

de¤er sistemi, uyaran ve daha birçok nitelik ara-

s›ndan seçilen unsurlar›n çözümlemesine da-

yanmaktad›r. Bu çözümleme yap›l›rken kimi za-

man ikili, kimi zaman çoklu, kimi zaman da

hem ikili hem çoklu çat›flma eksenlerinden ya-

rarlan›l›r (fiimflek, 2002). Örne¤in her insan

do¤du¤unda ona bir ad verilir, kimlik kart› ç›-

kart›l›r. Bunu da ötesinde her insan belli bir ai-

lenin, dinin, kültürün, dilin, ›rk›n, ulusun vb.
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üyesi olarak dünyaya gelir. Bunlara genel olarak

aidiyet gruplar› ad› verilir (Bilgin, 1994:232).

Aidiyet gruplar›n›n normlar› ve de¤er sistemleri

do¤rultusunda sosyalleflmeye, kim oldu¤umu-

zu, nereden geldi¤imizi ve nereye girece¤imizi

ö¤renmeye ve içsellefltirmeye bafllar›z.

Aidiyet gruplar›ndan sonra insan›n sosyallefl-

me ve kimlik kazanma sürecine etkide bulunan

etkenlerin bafl›nda referans gruplar› gelir. Refe-

rans gruplar› bireyin kendi de¤erlerini ve davra-

n›fllar›n› belirlerken ölçü ald›¤› gruplard›r. Bun-

lar›n aidiyet gruplar›ndan fark›, bireylerin geç-

mifline yönelik de¤erlendirmelere de¤il, gele-

cekle ilgili beklentilerine, projelerine yönelme-

sidir (Bilgin, 1994:236). K›saca referans grupla-

r› birey aç›s›ndan “önemli ötekiler”dir. Ancak

bu önemli ötekiler homojen bir grup de¤ildir.

Kimileri bireyin do¤rudan iliflkide oldu¤u,

ödüllendirme ve cezaland›rma yoluyla bireye

belli davran›fl kal›plar›n› ve normlar›n› benimse-

ten “normatif referans gruplar›”d›r. Kimileri de

bireyle hiçbir iliflkisi bulunmad›¤› halde, bireyin

kitle iletiflim araçlar› ve benzer olanaklar saye-

sinde kendilerini tan›yarak ölçü ald›¤› “karfl›lafl-

t›rmal› referans gruplar›”d›r (Bauman, 1998:

40-43).

Birey içine do¤du¤u aidiyet gruplar›n› ve

onlar›n kendisine afl›lad›¤› kimlikleri ergenlik

ça¤›nda sorgulamaya, baflka gruplar›nkiyle kar-

fl›laflt›rmaya bafllar. Bu süreç ilerledikçe kimi ve-

rili kimlikleri reddederek onlar›n yerine yenileri-

ni oluflturabilir. Kimilerini de elefltirel bir sorgu-

lama sonras›nda benimseyebilir ve böylece veri-

li bir kimli¤i kazan›lm›fl bir kimli¤e dönüfltüre-

bilir (fiimflek, 2002:33-34).

Bireyin kimlik edinme ve onu yeniden üret-

me sürecinde böyle ikili bir geliflim süreci izle-

mesi, insan benli¤inin yap›s›na dayand›r›labilir.

George Herbert Mead insan benli¤ini “ben” ve

“beni/bana” olmak üzere iki alt bölüme ay›r-

m›flt›r. Bunlardan “ben” Freud’un “ego” kavra-

m›na benzer ve benli¤in iç k›sm›n› oluflturur,

“beni/bana” ise Freud’un “süperego” kavram›-

na denk gelir ve benli¤in d›fl yüzünü oluflturur.

Toplum “beni/bana” arac›l›¤›yla bireyi kuflat›r

ve etkiler. “Ben” ise, bu kuflatmay›, etkilemeyi

de¤erlendirerek, bireyin gelifltirece¤i tutum ve

davran›fllar› belirler. “Ben” güçlendikçe birey

verili kimlikleri sorgulamaya, de¤ifltirmeye kimi

zaman da toptan reddetmeye yönelebilir (Bil-

gin, 1994:245-246).

Kimlik edinme, kimlik yenileme ya da kimlik

de¤ifltirme süreçlerini, elbette yaln›zca ergenlik

dönemiyle s›n›rland›rmamak gerekir. ‹nsan›n

sosyalleflme süreci yaflam›n›n her an›nda de¤i-

flim gösterebilir. De¤iflimin dinami¤inde eski-

yeni, verili-kazan›lm›fl kimliklerin savafl›m› oldu-

¤u söylenebilir. Kimlik savafl›m›nda bireysel ve

sosyal kimlik çat›flmas›, içinde bulundu¤u top-

lumsal yap›y› etkiledi¤i gibi bu yap›dan da etki-

lenebilir. Bireysel ve sosyal kimlikler aras›ndaki

iliflki, çok kimlikli bir ortamda de¤iflen koflullara

ve dengelere göre sürekli olarak üretilen bir di-

namikte ifller: 

Bireysel kimlik, bir kimsenin kim oldu¤una,

kendi niteliklerine ve konumuna iliflkin toplum-

sal-duygusal alg›s›na karfl›l›k gelir. Ancak bu al-

g›, di¤er kiflilerle ve gruplarla girilen karfl›l›kl›

etkileflim sürecinde ve karfl›laflt›rmal› olarak ger-

çekleflir. Sosyal kimlikte ise, bir grup ya da top-

lulukla özdeflleflme söz konusudur. Bununla

birlikte kendini grupla özdefllefltiren birey, bu

özdeflleflmeden kiflisel yarar elde etmesine kar-

fl›n, bireysel özgürlüklerinin bir bölümünden

vazgeçmek zorunda kalabilir. Efl deyiflle varl›¤›-

m›z› ve özgürlü¤ümüzü garantileyen grubu-

muz, ayn› zamanda özgürlü¤ümüzün de s›n›r-

lar›n› çizme hakk›na sahip olabilir (fiimflek,

2002:35)

Bireysel kimlik ve sosyal kimlik ay›r›m›nda

iki farkl› görüfl bulunmaktad›r: ‹lk görüflteki

Brewer ve Turner gibi kuramc›lar bu kimlikler

aras›nda ›l›ml› bir geçifl oldu¤unu savunurken;

ikinci görüflteki Hogg ve Abrams gibi sosyal

psikologlar ise iki kimlik türü aras›nda daha te-

mel ve sert bir ay›r›m›n yap›lmas› gerekti¤ini

öne sürmüfllerdir. Il›ml› görüflte olanlar bireysel

ve sosyal kimliklerin farkl› içeriklere sahip olma-

d›¤›n›; bir kimli¤in -ister bireysel isterse sosyal

olsun- bireyin toplumsal ortam içerisindeki öz-

gül fakat göreceli konumuna ba¤l› olarak de¤i-

flece¤ini söyler. Sert ayr›m› savunanlar ise; sosyal

kimli¤in bir grup üyeli¤i oldu¤unu, bireysel

kimli¤inse bireysel iliflkileri ve at›flar› temsil etti-

¤ini öne sürer (fiimflek, 2002:36). Kimlik kavra-

m›n›n kendisinin ve de¤er sisteminin heterojen-

devingen yap›s› kesin bir ay›r›m›n, uygulamada

anlaml› olmad›¤›n› gösteriyor. ‹nsan›n kendi

varl›¤›n› da içeren de¤erler sisteminde geçmifl,

flimdiki ve gelecek zamanlar›n bir arada olmas›,

birbiri içinde geçifllerin olanakl› oldu¤u bir dü-

zene¤i ortaya koyuyor.

K›rdan-köyden kente göç edenlerin, bera-

berlerinde getirdikleri geleneksel kimliklerini

tam olarak yitirmeden, bir bölümünü dönüfltü-

rüp yeni kentli kimlikler edinerek, kentte uyum

sa¤lama u¤rafllar›, ortaya ç›kan bu zengin kim-

liklenmeyle aç›klanabilir. Bu ba¤lamda spor-fut-
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bol1 (Sert, 2000) dünyas›ndaki taraftarl›k olgu-

su, göreceli de olsa en kolay elde edilebilen

kentli kimli¤idir. Kimli¤in, etnik, dinsel, yöresel

kökenin ne oldu¤unun hiçbir önemi yoktur.

Kat›lmak için herhangi bir diploma veya belge

istenmez; herhangi bir ücret yat›r›lmas› beklen-

mez. Yaln›zca o tak›m›n taraftar› olundu¤unun

söylenmesi yeterlidir; “ben flu tak›m›n›n tarafta-

r›y›m” dendi¤inde onlarca milyonu bulan bir

grubun üyesi olunur. Gündelik yaflamdaki di¤er

kimliklerle iliflki kurmakta güçlük çekilirken,

sosyal statüsü ne olursa olsun her türlü kifliyle,

tak›m taraftarl›¤› üzerinden kolayca iliflkiye giri-

lebilir. Örne¤in bir simitçi, bir banka müdürüy-

le veya bir ifladam›yla, hiç teklifsiz, tak›m› üzeri-

ne konuflabilir. Simitçi için de, ifladam› için de,

karfl›dakinin bireysel kimli¤i ve sosyal statüsü

önemli de¤ildir. ‹ki taraf için de önemli olan

karfl›dakinin “biz”den biri olmas›d›r. 

Spor-futbol taraftarl›¤›n›n kolay giyilen ve

ç›kar›lan bir kent kimli¤i olmas› Türkiye’deki

futbol evreninin oluflmas›yla do¤rudan iliflkili-

dir. Bu evrenin iktidar›n› elinde tutan Befliktafl,

Galatasaray ve Fenerbahçe’nin ‹stanbul kenti-

nin tak›m› olmas›, bu tak›mlar›n taraftar› olmay›

ayr›ca özel bir konuma sokmaktad›r. ‹stanbul

gerek co¤rafi, gerekse sosyoekonomik ve kültü-

rel konumu bak›m›ndan her zaman Bat›’ya aç›-

lan bir düfller ülkesi olarak de¤erlendirilir. Bura-

da yaflamak Anadolu insan› için ayr›cal›kl› bir

durumdur. Bu nedenle kent kimli¤ini edinmek-

te kolayl›k sa¤layan tak›m taraftar› olmak, ‹stan-

bul’da daha zengin simgesel anlamlar ifade ede-

bilmektedir. 

Son çözümlemede; kentle bütünleflmede bi-

reysel u¤rafl vermek yerine, dayan›flma içinde bir

yere ait olarak varl›¤›n› sürdürme iste¤inin, dik-

kat çekici oldu¤u söylenebilir. Spor-futbol ala-

n›nda kent tak›m› taraftarl›¤›yla zorlanmadan,

sorgulanmadan ve grubun içinde kaybolarak

edinilen kimli¤in, göreceli de olsa, s›n›rl› da ol-

sa çekim gücü oldu¤u görülüyor. Oysa bireysel

düzeyde herhangi bir sporla u¤raflmak bilgiye,

görgüye dayanan kültürel bir davran›flt›r. Bu

kültürün edinilmesi, spor olgusunun bir yaflam

biçimine dönüfltürülmesiyle olanakl› olabilir.

Kentin fiziksel ve toplumsal -bunun içine eko-

nomik, siyasal, kültürel olgular› da katmak ge-

rekir- kurgusunun da tam böyle bir yaflam biçi-

minin ürünü oldu¤u düflünüldü¤ünde, bu iki

durum birbiriyle örtüfltü¤ü oranda, hem kentin

hem de kentlilerin birbiriyle maksimum uyumu

yakalayaca¤›; efl deyiflle kentin yaflam kalitesinin

artaca¤› öngörülebilir.

Kentin Yaflam Kalitesi / Aç›k ve Yeflil Alanlar
Kentler, toplumlar›n ve bireylerin bir arada bu-

lunduklar› ve sosyallefltikleri mekânlard›r. Her

türlü sosyal ve kültürel s›n›ftan, farkl› etnik

gruplardan, birbirlerinden çok farkl› insanlar›n

bir araya geldi¤i, bir tür buluflma alan› rolü üst-

lenirler. Kentlerin, insanlar›n toplumsal yaflam›

üzerindeki etkileri önemlidir. Bu etki, kentin

aç›k-kapal› mekânlar›yla, farkl› alanlar›, insanlar›

ve etkinlikleri bir araya toplayan, dönüfltüren,

ekonomik, politik ve kültürel yaflam›n merkezi-

ni kontrol etmesinden kaynaklan›r (Ersönmez

ve Ak›, 2005:75). “Kent insanlar› özgürlefltirir,

yeni kararlar almalar›n› ve yeni yönler belirle-

melerini sa¤lar” diyen Lefebvre, bu anlamda

kentin, içinde yaflan›lan etkileflimleri, oluflturu-

lan medeniyetin anlamlar›n› nesiller aras›nda

aktaran konumuna dikkat çeker (Ersönmez ve

Ak›, 2005:75). Bu noktada kent mekânlar›n›n

biriktiren, aktaran konumunu ortaya koyabil-

mek için nas›l bir düzenekte oluflturulduklar› ya

da dönüfltürüldükleri sorusu önem kazan›yor.

Kentin bu konumu, ne mekânlar› ne de içinde

yaflayan insanlar› ayr› ayr› düflünmenin, de¤er-

lendirmenin olanakl› oldu¤unu gösteriyor. Ter-

sine mekân ve toplum aras›ndaki etkileflim süre-

cinin birlikte ele al›nd›¤› bir sistem olarak dü-

flünmek, çok yönlü yan›tlara yol açabilir (Ersön-

mez ve Ak›, 2005:70-75). Bu ba¤lamda birey,

toplumsal içindeki yaflam›n› kentsel, fiziksel

çevre kurgusu içinde d›fl mekânlarda geçirmek-

tedir. Bu anlamda toplumun yap›lanmas›, birey-

ler ve toplum aras›ndaki iliflkinin fiziksel çevre

taraf›ndan desteklendi¤i aç›k kamusal alanlarda

meydana gelmektedir. Baflka bir deyiflle kentler-

deki yaflam kalitesi; toplum, ekonomi ve fiziksel

çevre eksenindeki nesnel ve öznel etkileflimlerle

ortaya ç›kmaktad›r.

“Kaliteli bir yaflam çevresi ve kent dokusu,

yap›lar, ulafl›m olanaklar›, aç›k ve yeflil alan-

lar aras›ndaki dengeli mekânsal iliflkinin so-

nucudur (...) aç›k ve yeflil alan kullan›mlar›-

n›n türleri, büyüklükleri, donan›mlar›, fonk-

siyonlar› ve hizmet alanlar› kentsel yaflam ka-

litesi içerisindeki etkisini ortaya koymakta-

d›r.” (Emür ve Onsekiz, 2007:367-370)

Aç›k ve yeflil alanlar, do¤al yaflamla olan ba-

¤›nt›s›na karfl›n, ayn› zamanda sosyal ve ekono-

mik de¤eri olan mekânlar›n da yarat›lmas›n›

sa¤lamaktad›r. Bu ifllevsellikleri; konumlar›, do-

nan›mlar›, ulafl›labilirlikleriyle orant›l› olarak de-

¤erlendirilebilir. Kentteki günlük yaflamsal ge-

reksinimlere göre -do¤al yaflam› koruma ve

onun sosyal ve kültürel yaflamla uyumu- rekre-
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atif, sportif tasar›mlarla planlan›r. Bu planlama-

da, rekreasyonun etkin ve edilgen nitelikleri

kullan›larak kent içinde ve d›fl›nda spor alanlar›-

n›n oluflturulmas›na, e¤lence ile ilgili donat›m-

lara a¤›rl›k verilir (Emür ve Onsekiz, 2007:367-

370). Öte yandan rekreasyon olgusunun ekolo-

jik ifllevi düflünüldü¤ünde, kentlerdeki aç›k ve

yeflil alanlar›n, parklar›n ve bahçelerin önemli

“soluklanma alanlar›” oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Günümüzün kalabal›k modern kentlerindeki

endüstriyel tesislerin varl›¤›n›n, konutlarla mo-

torlu tafl›tlardan ç›kan kirli havan›n, kente-kent-

lilere verdi¤i zarar›n azalt›lmas›nda, aç›k ve yeflil

alanlar›n büyük yarar sa¤lad›¤›, gerçekten “ken-

tin temizlenmesini sa¤layan akci¤erleri” oldu¤u

söylenebilir. Bu ba¤lamda:

“Bir kentin genel karakterini, mimari yap›-

lar, aç›k-yeflil alanlar ve bunlar›n birbirleriyle

olan iliflkileri ve bütünlü¤ü tayin eder. Aç›k-

yeflil alanlar, insan ile do¤a aras›nda bozulan

iliflkiyi dengelemede ve kentsel yaflam koflul-

lar›n›n iyilefltirilmesinde önemli bir konuma

sahiptir. Bu nedenle geliflmifl ülkelerde aç›k-

yeflil alanlar›n nitelik ve nicelikleri, medeni-

yetin ve yaflam kalitesinin bir göstergesi ola-

rak kabul edilmektedir. Bu kapsamda pek

çok ülke, insanlar›n zihinsel ve fiziksel ihti-

yaçlar›n› göz önünde bulundurarak insan

yaflam› için en uygun kent mekân› veya eko-

lojisini planlama ve oluflturma çabas›na gi-

rer.” (Gül ve Küçük, 2001:27-28).

Kentlerdeki aç›k-yeflil alanlar içinde parklar

ve bahçeler, bir yandan arazi kullan›m›nda sa¤-

lad›¤› denge ile bir yandan da toplumsal iliflkile-

re ve etkileflimlere olanak sa¤layan ortak kulla-

n›m özellikleriyle önemli bir konuma sahiptir.

Çeflitli yerel kültürlere sahip insanlar›n karfl›lafl-

mas›, tan›flmas› ve bu çerçevede sosyokültürel

süreklilik ve geliflmenin sa¤lanmas› bak›m›ndan,

toplumsal iletiflimin gerçekleflti¤i kültürel odak

noktalar› olarak de¤erlendirilebilir. Park alanla-

r›, mekanik modern kent yaflam›ndaki do¤a-in-

san iliflkisinin kurulmas›nda, kentsel dolafl›m ve

pratik yapma alanlar›n›n oluflturulmas›nda, ken-

tin yaflam kalitesini üreten önemli bileflenlerden

biri olarak nitelendirilebilir. Bu bak›mdan aç›k-

yeflil alanlara, parklara ve bahçelere kent yap›s›

içinde ne kadar yer ayr›ld›¤› önemlidir ve ülke-

lerin geliflmifllik düzeyiyle de iliflkilendirilebilir.

Örne¤in Amerika’da kifli bafl›na düflen yeflil alan

miktar›, -kent yo¤unlu¤u 250 kifli/ha olarak-

40 m2 iken; Türkiye’de bu miktar 10 m2’dir.

Avrupa’n›n çeflitli kentlerinde kifli bafl›na düflen

yeflil alan; Amsterdam’da 77 m2, Frankfurt’ta

154 m2, Stuttgart’ta 153 m2, Hannover’de 112

m2, Stockholm’de 107 m2, Washington’da 50

m2, Bristol’de 49 m2, Budapeflte’de 37 m2’dir.

Türkiye’ye bak›ld›¤›nda ise, Ankara’da 2,3 m2,

‹stanbul’da 2.1 m2 ‹zmirde 2.8 m2’dir (Emür

ve Onsekiz, 2007:370). Görüldü¤ü gibi ülke-

mizdeki kentlerde kifli bafl›na düflen yeflil alan

miktar› oldukça düflüktür. Bu çerçevede kentle-

rimizdeki yaflam kalitesinin de düzeyinin ne

denli s›n›rl› oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Yaflam

kalitesinin düflüklü¤ünün, toplumsal yap›m›z-

daki de¤iflim-dönüflümler ›fl›¤›nda kendine öz-

gü biçimlenen kentlerin ve kentlilerin yaflad›¤›

yoksunluklarla paralellik gösterdi¤i öne sürüle-

bilir. 

De¤erlendirme
Aç›k-yeflil alanlar›n, park ve bahçelerin kentler-

de kaplad›¤› s›n›rl› alanlar›n rekreasyon, spor ve

e¤lence ifllevlerinin, sosyokültürel süreklilik çer-

çevesinde yeterince de¤erlendirildi¤ini öne sür-

mek oldukça güç gözüküyor. Son dönemlerde

yerel yönetimlerin, bu alana yo¤un biçimde yö-

neldi¤i dikkat çekiyor. Bu yo¤unlu¤un kentin

görünümünün güzellefltirilmesiyle ilgili oldu¤u

söylenebilir. Elbette aç›k-yeflil alanlar›n, park ve

bahçelerin s›n›rl› küçük alanlar›nda, Bat› örnek-

lerinde oldu¤u gibi üst düzeyde bir ifllevselli¤in

devreye sokulmas› çok olanakl› görülmüyor.

Dolay›s›yla kentlerimizin öbür yaflam alanlar›n-

daki kalitesinin de s›n›rl›l›¤› birlikte düflünüldü-

¤ünde, kenti güzellefltirmek için yap›lan a¤aç-

land›rma, çiçeklendirme vb. çal›flmalar›n, mak-

yaj olman›n ötesinde bir anlam› kalm›yor. Ör-

ne¤in son dönemlerde kentlerde her 10 m2’lik

aç›k-yeflil alanlara ve parklara kurulan fitness
aletleri, halk sa¤l›¤›n› öne ç›kart›yormufl gibi

gözüken, ayr›ca kentsel mimari bak›m›ndan –alt

düzeyde de olsa- ifllevsel olarak de¤erlendirile-

bilecek bir proje. Ancak bu mini fitness alanla-

r›ndaki aletlerin kullan›m› sorunlu. Çünkü hafta

sonu d›fl›nda kalan günlerde bu aletlerin bafl›n-

da insanlara yard›mc› olacak bir spor uzman›

yok. Aletlerin üzerinde ne ifle yarad›¤› ve nas›l

kullan›ld›¤›na iliflkin uyar› yok. Yafll›, genç ço-

cuk, fliflman, zay›f vb. herkes, oyun oynar gibi

bu aletlerin tepesinde sallan›yor, z›pl›yor. Ras-

gele yap›lan sporun, kal›c› sakatlanmalara neden

olan a¤›r yaralanmalara yol açt›¤› bilinmektedir.

Kimi zaman bilinçsizce yap›lan bir sallanma, bel

kaymas›na neden olabilir. Afl›r› bir yükleme,

kalp krizine neden olabilir. D›flar›dan bak›ld›-

¤›nda halk›n sa¤l›¤› için konulan, renkli, albeni-

li aletler, tam tersi bir ifllev görebilir. ‹nsanlar›n
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kitle iletiflim araçlar› yoluyla, tüketici yaflam bi-

çiminin dayatt›¤› bir özendiricilikle spora yön-

lendirilmesi, bir anlamda kabul edilebilir. Bu

anlam›n olufltu¤u nokta, toplumun bilinçli bir

spor kültürüne sahip olmas›d›r. Yerel yönetim-

lerin, kente yapt›¤› bu aç›k-yeflil alan makyaj›-

n›n, kentteki iktidar ve güç odaklar›n›n siyasetle

dirsek temas›na geçerek kitle iletiflim araçlar›yla

yapt›¤› güç/ç›kar paylafl›m›n›n sonucu olarak

de¤erlendirilebilir (Sert, 2000).

Bu çal›flmada ele al›nmaya çal›fl›ld›¤› gibi

Türkiye’nin toplumsal yap›s›ndaki insan-insan

ve insan-kurum iliflkileri ba¤lam›ndaki de¤iflim-

ler, dönüflümler Bat› kültürüne yak›n olsa da,

kendine özgü yap›s›yla dikkati çekiyor. Günde-

lik yaflam›n her alan›nda; sporda, sanatta, mima-

ride, ekonomide, siyasette bu yap›n›n karmafl›k

niteli¤ini gözlemlemek olanakl›. Bu nedenle

genifl anlamda, ülkenin toplumsal sorunlar›yla

ba¤lant›l› olan kent yaflam›n›n kalitesinin, kent-

lerin tek bafl›na düzenlenmesiyle yükseltilmesi-

nin olanakl› oldu¤u söylenemez. Tersine tekil

çözümlemelerin yerine uzun soluklu toplumsal

projeler üretmek ve bunlar üzerine çal›flmak da-

ha sa¤l›kl› ve sa¤lam sonuçlar al›nmas›na olanak

sa¤layabilir. 

Mahmut Sert, ‹TÜ Denizcilik Fakültesi ö¤retim görevlisi;
MSGSÜ Sosyoloji Bölümü, “Spor Sosyolojisi” doktora ö¤rencisi
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giderek futbol medyas›na dönüflme süreci büyük paralellik

göstermektedir. Siyasi iktidar(lar) taraf›ndan da

desteklenen bu durum hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için:

Mahmut Sert, Gol Atan Galip, Futbola Sosyolojik Bir Bak›fl,
Ba¤lam Yay›nlar›, ‹stanbul, 2000.

Kaynakça:

• Akay, A. (1991) Konu-m-lar, Ba¤lam Yay›nlar›, ‹stanbul.

• Akay, A. (1995) Michel Foucault’da ‹ktidar ve Direnme
Odaklar›, Ba¤lam Yay›nlar›, ‹stanbul.

• Bal, H. (1996) “Kentsel Toplumda Anomi -

Yabanc›laflma Olgusu Kente Göç Edenlerin Alternatif

Çözümü: Hemflehri Birlikleri’’, Toplum ve Göç, Sosyoloji

Derne¤i Yay›n› No: 4, Mersin.

• Bauman, Z. (1998) Sosyolojik Düflünmek, Ayr›nt›

Yay›nlar›, ‹stanbul.

• Bayraktar, U. (2003) “Formelleflen Hemflehri

Dayan›flma A¤lar›: ‹stanbul’daki Hemflehri Dernekleri”,

Toplumbilim, Ba¤lam Yay›nlar›, ‹stanbul, say›: 17.

• Bilgin, N. (1994) Sosyal Bilimlerin Kavfla¤›nda Kimlik
Sorunu, Ege Yay›nc›l›k, ‹zmir.

• Dellalo¤lu, F.B. (1995) Frankfurt Okulunda Sanat ve
Toplum, Ba¤lam Yay›nlar›, ‹stanbul.

• Emür, H.S.; Onsekiz, D. (2007) “Kentsel Yaflam Kalitesi

Bileflenleri Aras›nda Aç›k ve Yeflil Alanlar›n Önemi”, Sosyal
Bilimler Enstitüsü Dergisi, Say›: 22.

• Erman, T. (1996) “fiehirli Olmak Ya Da Köylü Kalmak:

Kentteki K›r Göçmeninin Kendini Tan›ma Olay›”, II.
Ulusal Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Göç, D‹E, 20-22

Kas›m 1996.

• Ersönmez, M. E.; Ak›, A. (2005) “Aç›k Kamusal Kent

Mekânlar›n›n Toplum ‹liflkilerindeki Etkileri”, YTU Mim.
Fak. e-Dergisi, Cilt: 1, Say›: 1.

• Fiflek, K. (1980) Spor Yönetimi, Ankara Üniversitesi

Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay›nlar›, No: 445, Ankara.

• Gül, A., Küçük, V. (2001), “Kentsel Aç›k Yeflil Alanlar

ve Isparta Kenti Örne¤inde ‹rdelenmesi”, Süleyman
Demirel Üniversitesi Orman Fakültesi Dergisi, Say›: 2,

Isparta.

• Kelefl, R. (1990) Kentleflme Politikas›, ‹mge Yay›nlar›,

Ankara, s. 6

• Sert, M. (2000) Gol Atan Galip - Futbola Sosyolojik Bir
Bak›fl, Ba¤lam Yay›nlar›, ‹stanbul.

• fienyap›l›, T. (1982) “Ankara Gecekondular›n›n

Ekonomik Profili”, Kentsel Bütünleflme, Türkiye Geliflme

Araflt›rmalar› Vakf› Yay›n No: 4, Ankara.

• fiimflek, S. (2002) “Günümüzün Kimlik Sorunu ve Bu

Sorunun Yafland›¤› Temel Çat›flma Eksenleri”, Sosyal
Bilimler Dergisi, Uluda¤ Üniversitesi Fen-Edebiyat

Fakültesi Yay›n›, Y›l: 3, Say›: 3.

• Tekeli, ‹. (1998) “Türkiye’de ‹ç Göç Sorunsal› Yeniden

Tan›mlanma Aflamas›na Geldi”, Türkiye’de ‹ç Göç, Tarih

Vakf› Yay›nlar›, ‹stanbul.

• Teun, A.v.D. (1994) “Söylemin Yap›lar› ve ‹ktidar›n

Yap›lar›”, Medya, ‹ktidar, ‹deoloji, Der. ve Çev. Mehmet

Küçük, Ark Yay›nevi, Ankara.

mimar•ist 2008/4 65

DOSYASPOR M
EKÂNLARI ve KENT

A Sociological View to the Sport Practice in the Open Urban
Area

The concepts of ‘urbanism’ and ‘urbanity’ are the key words of the modern society
of today. Turkey has developed an approach of urban renewal and transformation
taking the west as a model in the process of its urbanism. Today 70 % of the
Turkish population is living in cities. But the social facts and factors in Turkey’s
urban context are very different from the model taken from the west. Our cities
include both, the urban and rural features at the same time and at the same place. 
Besides its basic needs such as habitat, working, living, transporting etc. the
urban population in the cities is in search of a new ‘urban identity’. In that frame
not only the buildings but as well as the practices of urban life become
instruments of integration to this urban identity. 
The modern codes of the western culture do not fit the Turkish urban process in a
satisfying level. On the other hand the consume policies of globalization target to
create a new urban identity using its own methods. In that context the sport
activities in the open urban air, in the parks and gardens of the city try to
convince the citizens that they are living in a modern ‘western’ culture without
questioning the social and cultural issues that lie behind. 



S
anayi devrimi ile üretimde makineye geçil-

mesi, çal›flma saatlerinin günlük 12-14 saat-

ten 7-8 saate düflmesi, kanunlar ve sendikal

haklar bofl zaman kavram›n› ortaya ç›kartm›flt›r.

Bofl zaman; kentsel ve k›rsal bölgelerde ya-

flayan kiflinin, toplumun, yaflant›lar› içinde te-

mel ihtiyaçlar›n› (yemek yeme, uyuma gibi fiz-

yolojik ihtiyaçlar ve ifl, çal›flma ve sorumluluk-

lar) karfl›lad›ktan sonra arta kalan zaman olarak

tan›mlanmaktad›r. Rekreasyon ise k›saca bu bofl

zaman› de¤erlendirme olarak tan›mlanabilir. 

‹fl ve maddi olanaklar›n›n daha yüksek olma-

s›, daha yüksek yaflam standartlar› sunmas› dola-

y›s›yla kentler, günümüzde sürekli göç almakta

ve sanayileflme nedeniyle de gittikçe do¤al çev-

reden uzaklaflmaktad›r. Buna bir de plans›z yer-

leflim, h›zl› nüfus art›fl› gibi olumsuzluklar da

eklendi¤inde kentli insan›n üzerine ciddi bask›-

lar ortaya ç›kmaktad›r. Günümüzde çarp›k

kentleflmenin getirdi¤i, do¤adan ve yeflilden

yoksunluk, altyap› sorunu, ço¤alan nüfus, iflsiz-

lik, kent yaflam›n›n sundu¤u olumlu özellikleri

birer birer bitirmektedir. 

‹fl yaflam›n›n yo¤unlu¤u, gürültü, stres, eko-

nomik zorluklar fiziksel ve psikolojik çöküntü-

lere, bireysel verimlili¤in düflmesine neden ol-

maktad›r. Bireyler kendilerine ay›rabildikleri k›-

s›tl› zamanlarda rahatlamak, dinlenmek, e¤len-

mek, rutin ifl d›fl›na ç›kmak istemektedirler. 

Spor, rekreasyonun en kapsaml›, çeflitli ve il-

gi çeken alanlar›ndan birini oluflturmaktad›r.

Spor etkinlikleri, insan›n teknolojik olanaklar›

kullanmas›yla yavafl hareketinden do¤an sorun-

lar›n çözümü için büyük roller üstlenmektedir.

Bu sorunlar›n bafl›nda kalp damar hastal›klar›,

afl›r› fliflmanl›k, ortopedik problemler (eklemler-

de kireçlenme, kemik hastal›klar›, omurga de-

formasyonlar›, gibi) gelmektedir (Karaküçük,

2005). Spor insanlar›n rekreatif gereksinimleri-

ni karfl›lamada önemli bir hareket alan› sa¤lar-

ken, rekreasyon da, sporun toplumsal yayg›nlafl-

mas›nda ve sportif baflar›lar elde edilmesinde

önemli roller üstlenmektedir. Spor, bir bofl za-

man u¤rafl›s› olarak yani amatörce yap›lan flek-

liyle rekreatif faaliyet özelli¤i tafl›maktad›r. 

‹nsanlar sportif rekreasyon ihtiyac›n› aç›k ve

kapal› rekreasyon alanlar›nda gidermektedirler.

Rekreasyon faaliyetleri için yap›lan ve daha s›k
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kullan›lan ay›r›m “kentsel” ve “k›rsal” fleklinde

oland›r (Özgüç, 2007).

Kentsel rekreasyon, kent merkezli aç›k veya

kapal› mekânlarda gerçeklefltirilen rekreatif et-

kinlikleri içermektedir. Bunlar daha çok k›sa sü-

reli bofl zamanlarda ve insanlar›n yak›n çevrele-

rinde, k›sa sürede ulaflabilecekleri faaliyetlerden

oluflmaktad›r. Kentsel rekreasyon uygulamalar›

genifl bir ticari potansiyeli de do¤urmaktad›r.

Modern kent planlar›nda çok amaçl› rekreasyon

alanlar› yer almaktad›r. Bunlar spor kulüpleri-

nin, flehir kulüplerinin ve sitelerin bünyesindeki

aç›k ve kapal› spor merkezleri, park, bahçe ve

kent içi yeflil alanlard›r. Gelir seviyesi yüksek

olan insanlar genellikle spor merkezlerinde rek-

reatif faaliyetlerini gerçeklefltirirken, gelir sevi-

yesi daha az olan insanlar yerel yönetimlerin

park, bahçelerde kurdu¤u alanlarda bu ihtiyaç-

lar›n› gerçeklefltirirler. 

K›rsal rekreasyon faaliyetleri ise, asl›nda k›r-

sal kökenli de¤il, tersine flehirden ç›km›fl, ancak

genifl arazi kullan›m› ve baz› do¤al özellikler ge-

rekti¤inden k›rsal alanlarda yap›labilen rekreas-

yon faaliyetleridir (Özgüç, 2007). Rekreasyonel

olanaklar sa¤lamalar› aç›s›ndan, özellikle flehir-

lerin çevresindeki k›rsal alanlar›n önemleri son

derece büyüktür (Gökçen, 2006). Bu faaliyetler

insanlar›n hem k›sa hem de uzun süreli bofl za-

manlarda flehir d›fl›na ç›karak yapt›¤› etkinlikler-

dir; golf, trekking, kampç›l›k, kayak gibi.

‹nsanlar›n rekreasyon etkinliklerine kat›lma-

lar›n›n önemini ortaya koyduktan sonra olay›n

bir baflka yönünü de göz ard› etmememiz ge-

rekmektedir. Rekreatif amaçl› kent içersinde ya-

p›lan bu aç›k ve kapal› spor alanlar›n›n gerek ya-

p›m›nda gerekse kullan›m›nda ciddi problemle-

rin oldu¤unu yads›yamay›z. ‹nsanlar›n bu tür

etkinliklere yönelmesiyle yeni kurulan uydu

kentlerde, sitelerde aç›k ve kapal› rekreasyon

alanlar› (genellikle de ticari pazarlama yöntemi

olarak) yap›lmaktad›r. Oluflturulan bu aç›k ve

kapal› alanlar›n malzeme, saha ölçüsü, hijyen

olarak uygunlu¤u tart›flma konusudur. Ayr›ca

bu sitelerin, planlama yap›lmadan do¤al çevreyi

yok ederek gerçeklefltirildi¤ini düflünürsek ko-

nunun ne kadar ciddi oldu¤u ortaya ç›kmakta-

d›r. Yerel yönetimlerin aç›k alanlarda, parklarda

kurdu¤u spor alanlar›ndaki spor aletleri de ayr›

bir tart›flma konusudur. Bu aletlerin ergonomik

olmad›¤› ve hatal› malzemelerden yap›ld›¤›, in-

sanlar›n bafllar›nda mesleki e¤itimli personel ol-

mad›¤›ndan bu aletleri do¤ru kullanmad›¤› da

ciddi problemdir. Rekreasyon alanlar›n›n plan-

s›z yap›lmas› sonucu k›rsal alanlarda da zarar

gördü¤ü hepimizin bildi¤i bir gerçektir. Özel-

likle turizm amaçl› infla edilen otel, motel ve ta-

til köyleri, yazl›k evler bunlara en iyi örnektir.

Turizme katk› sa¤lamak amac› için yap›lan bu

alanlar›n elde edilebilmesi için kesilen a¤açlar›n

kaplad›¤› yerleri belirtmeye gerek yoktur. Yine

k›rsal rekreasyon etkinlikleri için gidilen orman-

larda insanlar›n yanl›fl davran›fllar› sonucu

verilen zarar da önemlidir. ‹nsanlar›n yo¤unlafl-

t›¤› bölümlerde toprak sertleflmekte, orman alt

örtüsü geliflme olana¤›n› yitirmektedir. 

Sonuç olarak rekreasyonel faaliyetler insan

yaflam›nda önemli bir yer tutmaktad›r. Bu

faaliyetleri gerçeklefltirmek için rekreasyonel

alanlar›n planlanmas›nda, projelendirilmesinde,

infla edilmesinde; flehir ve bölge planlamac›lar›,

peyzaj mimarlar›, mimarlar, mühendisler ve

alanlar›n ve aletlerin kullan›lmas›nda da insanlar

yukar›da belirtti¤imiz konulara maksimum dik-

kati göstermelidir.

Turgay Turan, Dr., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Beden
E¤itimi Okutman›
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Evaluating the Open and Indoor Recreation and Sport Areas

Recreation is one of the basic needs of today’s modern society. Human beings
use the open air and indoor sport centres and places to fulfil their needs for sport
and health. There is a variety of such areas and institutions answering every level
of social and economical possibilities. These institutions, private or public, can
be evaluated from the point of urban and architectural design and be discussed in
that context as well. In this article the issues of the sport areas (open and indoor)
in the urban space are seen from that point of view and it is tried to summarise
the main problems of that kind of spatial organisations in the urban context. 



G
ünümüzde sporun flehirler üzerindeki et-

kisi inkâr edilemez bir özellik göstermek-

tedir. Öyle flehirler vard›r ki, baz› sporlarla öz-

deflleflmifller. O flehrin ad›n› telaffuz etti¤inizde,

o sporu düflünürsünüz; ya da bir sporun ad› ko-

nufluldu¤unda akl›n›za ilk gelen isimlerden biri

muhakkak bir flehir olur. Bunun birçok örne¤i-

ni verebiliriz. Ama bahsi geçen spor futbolsa,

konu o kadar evrenseldir ki, art›k modern fut-

bolun anavatan›n›n ‹ngiltere oldu¤unu bile zor

hat›rlar›z. Yine de, bu kadar evrenselleflmifl bir

sporun bir flehre, Antalya’ya, bu kadar farkl› bir

etki yapaca¤›n› tahmin edemezdim. Evet, An-

talya denince akla “futbol” geliyor; futbol de-

nince de “Antalya”. Nas›l m›?

Her fley 70’li y›llarda, özellikle ‹spanya’n›n

turizmde bafllatt›¤› “her fley dahil” sisteminin,

geçen yüzy›l›n son y›llar›nda Antalya bölgesin-

de de turizm felsefesi olarak yerleflmesiyle baflla-

m›fl. Bu sistem, gelen turistin, ihtiyac› olan her

fleyi bir mekânda bulmas›n› ve neredeyse orada

kald›¤› sürenin tamam›n›, konaklad›¤› mekân-

dan d›flar› ç›kmayarak, o mekânda geçirmesini

sa¤layacak flekilde oteller yap›lmas›n› öngör-

mektedir. Bu, Antalya’da da aynen böyle ol-

mufl. Antalya’da bu sisteme uygun oteller yap›l-

maya bafllanm›fl, halihaz›rda olanlar da bu siste-

me dönüfl için h›zla harekete geçmifltir. Bu tarz

otellerin yap›lmas›, çok k›sa sürede bölgedeki

yatak kapasitesini ciddi say›lara getirmifl. Tam

bu döneme tesadüf eden çok önemli bir siyasi

geliflme de, “Demirperde”nin y›k›larak kuzey

komflumuzun devletlere ayr›lmas› olmufl.

SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra kurulan yeni

devletlerin vatandafllar› için Türkiye ve özellikle

Antalya, tatil cenneti olmufl. Gerek hava koflul-

lar›, deniz ve günefl, gerekse bölgenin tarihî k›y-

metleri, may›s ay›ndan bafllayarak, neredeyse

ekim ay› sonuna kadar bu otellerin, bu sistemle

dolup taflmas›n› sa¤lam›fl. Hâlâ da, bu durum

devam etmektedir. Ancak, bu yüzy›l›n bafl›na

geldi¤imizde, turizmciler, y›l›n bir bölümünü

dolu dolu geçirdiklerinin, di¤er aylardaysa ha-

yat›n turizm aç›s›ndan durdu¤unun fark›na var-

m›fllar. Bugün bile, 1 Kas›m oldu mu, kepenkle-

rini kapatan otellerin say›s› hiç de az›msanmaya-

cak kadard›r. Yani, k›fl aylar›nda turizm neredey-

se durma noktas›na gelirken, hava flartlar› pek

de de¤iflmemektedir. Hele Avrupa’n›n ve As-

ya’n›n karl›, çok so¤uk bir mevsime girdi¤i k›fl

aylar›nda, Antalya’n›n ›l›man Akdeniz iklimi he-

men göze batmakta. Yine özellikle ‹spanya’daki

geliflmeleri iyi takip eden bir turizmci yeflil saha

yapt›rarak Avrupa’dan 1-2 futbol tak›m›n›n k›fl

devre aras›nda Antalya’ya gelerek, hem antren-

man yapmas›n›, hem de bu bölgedeki tak›mlar-

la maçlar yaparak ülkesindeki ligin ikinci yar›s›-

na en iyi ve ekonomik flartlarda haz›rlanmas›n›

sa¤lam›fl. Bu da, Antalya’da hayat› de¤ifltirmifl.

Gerek Belek’te, gerek Kemer’de, gerekse Kun-

du bölgesinde oteller ya kendileri yeflil sahalar

yapt›r›yorlar, ya da sahas› olan iflletmelerle anla-

fl›p bu sahalar› kendi otellerine ba¤l›yorlar. Art›k

Kas›m ile Nisan aylar› aras›ndaki dönemde de,

oteller çok farkl› bir müflteri profiline hizmet

vermekteler. 

K›fl aylar›n› da dolduran bu yeni ak›m›n flehir

ve spor üzerindeki etkilerinden bahsetmeden,

bir paragraf da, golf sporuna açmak istiyorum.

Gene bu yüzy›l›n bafllar›nda, bölgenin fiziki ve

meteorolojik flartlar›n›n golf sporu için çok elve-

riflli oldu¤unu tespit eden baz› turizm yat›r›mc›-

lar›, bu kez de otellerinin yak›n›na golf alanlar›

yapt›rm›fllar ya da otellerini golf alan› olabilecek

alanlar›n içine yapm›fllar. Gerçi futbol sahalar›yla

ve futbola hizmet veren otel say›s›n› golf imkân›

sa¤layan otel say›s›yla karfl›laflt›rd›¤›m›zda fut-

bolun a¤›r bast›¤›n› görmekteyiz. Fakat bu a¤›r-

l›k, golf sporunun bölgeye yapt›¤› gerek ekono-

mik, gerekse sosyolojik etkiyi de azaltmamakta-

d›r, çünkü tamam›yla çok farkl› bir müflteri pro-

filine ve neredeyse bütün bir y›l boyunca hizmet

vermektedir. Golf sporu, yap›s› itibariyle, çok-

lukla daha yüksek gelir seviyesindeki kiflilerin

gerek amatör, gerekse profesyonelce yapt›klar›

bir spor oldu¤undan, etkileri de, futbol ve di¤er

sporlardan çok daha farkl› olmaktad›r. Sistem

“her fley dahil” bile olsa, mekânlar›n farkl›l›¤› da
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hemen göze çarpmaktad›r. Golf imkân› sa¤layan

otellerin daha lüks ve yeni olduklar›n› derhal

fark etmekteyiz. Ayr›ca, futbol sporuna hizmet

veren oteller ne kadar dip dibeyse, golf için ya-

p›lan oteller de, ayn› bölge içinde bile birbirle-

rinden oldukça uzak yerleflkelere sahipler. Bu

da, golf alanlar›n›n futbol sahalar›ndan farkl› ya-

p›s›ndan kaynaklanmakta. 

Tekrar futbola dönecek olursak; yüzde 85’i

büyük otellere ait olmak üzere, bölgede yüzün

üzerinde futbol sahas› vard›r. Geçen y›lki istatis-

tikler, bu sahalar› yurtiçi ve yurtd›fl›ndan toplam

1300 tak›m›n kulland›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Bu kadar çim sahan›n mevcut olmas›, beysbol

gibi, Türkiye’de yeni yeni oynanmaya bafllanan

sporlar›n da, bölgedeki tesisleri doldurabilmesi-

ne yard›mc› olmaktad›r. 2007 y›l›n›n ocak ay›n-

da, Eurasia Football Expo (EAFE) gibi dünya

çap›nda organizasyonlar›n da Antalya’da yap›l-

mas›, 2008 k›fl sezonu futbol gelirlerinin 36

milyon avroyu bulmas›, bu konunun geldi¤i

boyutu en güzel flekilde ifade etmektedir. 

Milliyetler baz›nda incelendi¤inde ise tatile

gelen turistlerde oldu¤u gibi, “futbol” turiz-

minde de ilk s›ray› Rusya almakta. Yabanc› tu-

ristlerin da¤›l›m›nda OECD ülkelerinin % 57 ile

bafl› çekmesine ra¤men, ifl spor turizmine gelin-

ce Do¤u Avrupa ön plana ç›kmakta. Tatil turiz-

minde ön s›ralarda yer alan ‹ngiltere’nin yerini

ise Almanya almakta. Bunda, ‹ngiltere’nin ligle-

rinde k›fl aras› vermemesinin en büyük etken

olarak görülebilece¤i aç›k bir gerçektir. Sezon

öncesi haz›rl›k içinse, Antalya, iklimi itibariyle

biraz s›cak kalmaktad›r. Bununla yan› s›ra, ‹n-

giltere’nin 2010 y›l›ndan itibaren devre aras›

uygulamas›na geçece¤ini duyurmas›, herhalde

en fazla Antalya’da heyecanla karfl›lanm›flt›r.

2007 rakamlar›na göre toplam 27 milyon kifli-

nin ülkemizi ziyaret etti¤i düflünülürse, bölge-

nin en bofl döneminde, bu rakam›n belli bir

yüzdesini yaln›z “futbol” turizmiyle dolduru-

yor olmas›, sporun Antalya için ne kadar büyük

bir öneme sahip oldu¤unu bir kere daha vurgu-

lamaktad›r. 

Turizmin bu flekilde k›fl aylar›n› da doldur-

mas›, Antalya flehrini k›y› boyunca büyümeye

zorlam›fl. Kemer’den Belek’e kadar uzanan k›y›

fleridinin hemen gerisinde de, baflta çim sahalar

olmak üzere, spor tesislerinin yer ald›¤› bir fizi-

ki yap› oluflmufl. Fiziki yap›n›n bu flekilde olma-

s›, trafik olmamas›na ra¤men, flehrin bir ucun-

dan öteki ucuna ulafl›m›n ciddi sürelerde yap›l-

mas›na sebep olmaktad›r. Ayr›ca, futbol turizmi

“her fley dahil” sisteminin daha da kal›c› olmas›-

na yol aç›yor. Çünkü gerek yurtiçinden, gerekse

yurtd›fl›ndan k›s›tl› bütçelerle Antalya’n›n yolu-

nu tutan birçok tak›m, bu sistemi kurtar›c› ola-

rak görmektedir. Hal böyle olunca, sistem de

geniflleyerek ve yayg›nlaflarak bölgeye neredeyse

tamam›yla yay›lm›fl durumdad›r. Ama bu siste-

min, turizm sektörüyle ilgilenen kiflilere çok

büyük katk›s› olmakla beraber, özellikle flehir

merkezindeki esnaf ve di¤er sektörlerde çal›flan

vatandafllar› da oldukça olumsuz etkiledi¤ini de

söylemeden geçemeyece¤im. ‹flin bu yönünün

de, ekonomik ve sosyolojik olarak daha ciddi

incelenip irdelenmesi gerekti¤ine inan›yorum.

Kendimden örnek vermem gerekirse, bir y›l› afl-

k›n süredir Kundu’da çal›flmakta ve yaflamakta-

y›m. fiehir merkezine ya futbol ya da basketbol

maç› oldu¤unda gidiyorum. Di¤er bütün zama-

n›m Kundu’da tesislerde geçiyor. Geçenlerde

tesislerimizde çal›flma yapan ünlü bir foto¤raf-

ç›yla k›sa bir sohbetimiz oldu. Kendisi, yaklafl›k

bir ayd›r tesislerimizde kalmakta ve çal›flmakta,

Antalya hakk›nda tan›t›c› bir VCD veya DVD

aramaktayd›. Sebebiyse, Antalya’n›n güzellikle-

rini ve tarihini yaflayamam›fl ve görememiflti.

Hiç olmazsa, videodan izlemek ve ülkesindeki

yak›nlar›na göstermek istemekteydi. 

Kesinlikle, yaln›zca “futbol” deyip geçme-

meli. Biraz daha derinlemesine düflünmeli ve ir-

delemeliyiz. Hayat›n tüm alanlar›nda sahip

olunmas› gereken çok renklili¤in, çok seslili¤in,

spor turizminde de do¤ru tespit ve uygulama-

larla sa¤lanabilmesi ve çal›flmalar›n da bu do¤-

rultuda yap›lmas› en az›ndan küresel kriz söy-

lemlerinin ayyuka ç›kt›¤› bugünlerde belki de

iyi bir ç›k›fl noktas› olarak alg›lanabilir. Ne olur-

sa olsun bütün bunlara ra¤men, insan, kendisini

ister istemez iki ucu keskin bir k›l›c›n ucunda

hissediyor! 

Necati Güler, Mardan Spor Kompleksi Genel Müdürü, 
Eski Milli Basketbolcu
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DOSYASPOR M
EKÂNLARI ve KENT

Sports and a City

Some cities are identified with some sports. As the name of the city is
pronounced that sport comes to mind or when talking about a branch of sport the
first thing to be thought is the name o a city. There is such a relation between the
city of Antalya and football. Speaking of the relation of commercialized sport and
urban environment the author explains how a city full of historical and cultural
values has changed in terms of theme and physical environment. 



TT
asar›m öncelikle alg› yönetimini gerektirir.

‹çinde bulundu¤umuz kentsel mekân› da-

ha yaflanabilir k›lmak, tasar›m ve planlama süre-

cinde alg›lamaya ba¤l› do¤ru kod aç›l›mlar›n›n

elde edilmesiyle mümkündür. Deneyimle bir-

likte analiz bu kodlar› büyük ölçüde okunabilir

k›lar. Özellikle tasar›mlar›n oluflum süreçlerine

katk› koyan analizleri, farkl›laflan bak›fl aç›lar›yla

tekrar tekrar yorumlamak gerekebilir. Planlama

e¤itimi içinde tasar›m yapman›n deneyimlendi-

¤i birkaç atölyeden biri olan “Mekânsal Analiz

Teknikleri” dersi; bu anlamda ö¤rencinin anali-

ze iliflkin bak›fl aç›s›n›n gelifltirilmeye ve yap›lan

araflt›rmalar sonunda toplanan bilgilerin özgün

iliflkilendirmelerle bir araya getirilmeye çal›fl›ld›-

¤› atölyelerden birini oluflturmaktad›r. Planlama

e¤itiminin kuramsal a¤›rl›kl› atölye çal›flmalar›-

n›n tersine, analiz etmek üzere toplanan bilgile-

rin tasar›ma dönüfltürülmesi için olgunlaflt›r›l-

mas›nda eskizlerle kâ¤›da aktarabilme becerisi-

nin kazand›r›lmaya çal›fl›ld›¤› ders, ö¤rencileri

küçük ölçeklerle buluflturmaktad›r.

Seçilen kentsel mekânlar›n fiziksel nitelikleri

ve yaflam kurgusu aç›s›ndan analitik de¤erlen-

dirmesinin yap›larak okunabilir bilgiyle birlikte

öznel bilgi birikimlerinin iliflkilendirildi¤i çal›fl-

malarda, ö¤renciler özellikle mimari ölçekte ta-

sar›ma yönlendirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Özellik-

le kent ölçe¤inde mekânsal canl›l›¤›n, aktivite

programlar› ile nas›l efllenebilece¤inin ve bunla-

r›n nas›l ço¤alt›labilece¤inin tart›fl›ld›¤› atölye,

planlama e¤itiminde al›fl›lagelen üst ölçeklerin

hangi alt ölçeklerden olufltu¤unu tasar›m yo-

luyla aktarmaya çal›flmaktad›r. Bu ba¤lamda

kentsel mekân›n makro ölçe¤i için söylenegelen

bütünlü¤ün mikro ölçekte hangi argümanlarla

sa¤lanaca¤›, mekânlar›n aras›ndaki hiyerarflik

iliflkilerin nas›l olmas› gerekti¤i genel çerçeveler

içinde ele al›nmaktad›r.

Yap›lan çal›flman›n içeri¤i, konuya tasar›m

prati¤i aç›s›ndan yaklaflmakta ve ö¤rencilerin,

farkl› alternatifler önerme, farkl› çözümler ta-

n›mlama yönlerinin geliflmesine de katk›da bu-

lunmay› hedeflemektedir. Tasarlamak; verileri
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Konum.
Beylerbeyi, ‹stanbul'un
Üsküdar ilçesinde ‹stanbul
Bo¤az›'n›n Anadolu
yakas›nda, Bo¤aziçi'nde
bir semttir. Kuzguncuk ile
Çengelköy aras›ndad›r.
Geleneksel Bo¤az
köylerinden biridir.

Altta, bölgeleme. 

Tasar›mda azÇOK 
‹nci fiahin Olgun - Bahar Aksel Enflici



farkl› flekillerde yorumlamay›, efllefltirmeyi ve

farkl› sonuç alternatiflerine ulaflmay› gerektirdi-

¤inden a¤›rl›kl› bir atölye çal›flma ortam›n› ge-

rekli k›lmaktad›r. Sonuç üretme prati¤i uzun ve

alternatifli eskiz süreçleri, tekrarlar ve tart›flma /

fikir al›flverifli ortam›n›n yarat›lmas›yla mümkün

olabilmektedir. Planlama e¤itimi içinde ilerle-

yen ad›mlarda kentsel tasar›m alan›na odaklana-

cak meslek insanlar›n›n baflar›s›, tasar›ma dönük

üst ölçekli plan kararlar›n›n üretilebilmesi ka-

dar, kentsel mekân içinde üretilen çözümlerin

kalitesi ile müdahale - mekân aras›nda kurulan

ba¤lant›n›n gücüne ba¤l›d›r.

Yaz›n›n devam›nda yer alan projeler Mimar

Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi fiehir ve Böl-

ge Planlama Bölümü 2007-2008 Bahar Yar›y›l›

“Mekânsal Analiz Teknikleri” dersi kapsam›n-

da, bir grup planlama ö¤rencisi (2. s›n›f) tara-

f›ndan gerçeklefltirilmifltir. Bo¤az’›n Anadolu

yakas›nda yer alan ve Bo¤az köyleri tipik doku-

su ile meydan kimli¤ini koruyan Beylerbeyi ala-

n›n›n mekânsal izdüflümlerinin incelendi¤i ve

buna ba¤l› olarak fikir projelerinin oluflturuldu-

¤u çal›flmalar, s›ras›yla rekreasyon alan› dü-

zenlemesi, meydan oluflturulmas›, aç›k ve

kapal› alan düzenlemelerine iliflkin alternatif

projeler üzerine yo¤unlaflt›r›lm›flt›r.

‹nci fiahin Olgun, Arfl. Gör., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi
Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
Bahar Aksel Enflici, Arfl. Gör., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi
Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
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Ulafl›m Analizleri. 
Hafta içi akflam zirve saatlerinde yo¤unluk, Beylerbeyi’nin çekicili¤inden de¤il, 
köprü ile olan ba¤lant›s›ndan kaynaklanmaktad›r.

Hafta içi sabah zirve saatlerinde, birinci çevreyolunun Asya – Avrupa yönünde 
köprüye yaklaflan kesimlerde tekrarl› trafik t›kan›kl›¤› görülmektedir.

Hafta sonu trafik yo¤unlu¤u azalmaktad›r. 
Ç›k›fllardaki düflüfller girifllerle dengelenmektedir.

Design Practice on Urban Space

This paper shares the outcomes of ‘Spatial Analyzing
Techniques’ studio at City and Regional planning in
Mimar Sinan Fine Arts University. The aim of the
studio is to support creativity and give a notion of
urban space and designing techniques to planning
students, who are familiar with upper scales such as
1/25.000-1/1000. The studio focuses on a different
part of Istanbul every year and starts with detailed
spatial analyzes; in fact the main idea is to encourage
students to develop small scale designs. After
understanding the urban space in a wide extent,
students define the problems and needs of the area.
Individual projects driven by different conceptual
approaches, define each student’s own solution in the
urban design scale. 
Examples in the text are from Beylerbeyi, a historical
housing area on the Bosporus. The are in order: A
New Park in Beylerbeyi ‘High Park’, ‘Aqua Pass’,
‘Antique Theather’, ‘Blue-Green Beylerbeyi’ Square
Design, ‘Moving Subsurface’, ‘Beylerbeyi Kemera¤z›
Park’, ‘Beylerbeyi Watching Terrace’.
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‹fllev Analizleri.
Ticaret, ana aks etraf›nda
yo¤unlaflm›flt›r. Lokantalar
genellikle ana aks›n deniz
taraf›nda bulunmaktad›r. 
‹ç kesimlere gidildikçe
konut a¤›rl›kl› bir
yap›laflma oldu¤u görülür.
Fonksiyonlar›n büyük
ço¤unlu¤unu kafeler ve
lokantalar oluflturmakla
beraber, eczane ve
bankalar ayr›ca g›da
dükkânlar› yo¤unluktad›r.

Kat yüksekli¤i analizleri.
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Beylerbeyi’ne Yeni Bir Park Önerisi:
“Yükselen Park”
A. Kevser ‹smailo¤lu

Beylerbeyi, kimli¤ini 1973 y›l›nda Bo¤aziçi Köprüsü’nün
yap›lmas›yla kaybetmeye bafllam›fl bir Bo¤az köyüdür. Bu
dönemden önce daha çok bir mesire yeri olarak kullan›lan semt,
günümüzde bir geçifl noktas› haline gelmifl, kullan›m yo¤unlu¤u
artm›flt›r. Bu anlamda Beylerbeyi’nde kent yeflilinin yüksek
oranlarda özel mülk bahçesi içinde kald›¤›, mesire yeri kimli¤ine
uygun olarak aç›k yeflil alanlar›n›n yeterli ölçüde bulunmad›¤›
görülmektedir. Anadolu yakas›nda s›ralanan benzer pek çok
köyde oldu¤u gibi Beylerbeyi k›y› alanlar› da genellikle konut ve
restoran-kafe kullan›m›na sahip özel ve yar›-özel mekânlar›n
s›n›rlar›ndan oluflmaktad›r. Tafll› yer döflemesiyle ziyaretçilerine
nostaljik bir hava sunmaya çal›flan küçük bir iskele ve meydan,
sahil hatt›nda kamu kullan›m›na ait birkaç mekândan biridir.
Ayr›ca ilçe s›n›rlar› içinde bu meydandan kopuk bir de park
mevcuttur. Yine de Beylerbeyi’nin özellikle sahilde daha genifl
ölçekte bir kamusal alan kullan›m›na ihtiyac› bulunmaktad›r.
Önerilen park projesi ile mekânsal olarak bu ihtiyac›n
karfl›lanmas› hedeflenmektedir. Park›n bulundu¤u alan turizm
bölgesi içine girmektedir. Ayr›ca park alan›na komflu bir
olgunlaflma enstitüsü ve bir de yeflil alana sahip olmayan lise
bulunmaktad›r. Proje mekân› ayr›ca tasar›m› ile bölgeye kimli¤ini
veren yap›laflmadan farkl›laflt›r›larak, imaj ö¤esi olarak sahil
hatt›nda belirleyici k›l›nmaya çal›fl›lmaktad›r.

E⁄‹T‹M

Dolulukta de¤iflim, 1946,
1982, 2007.

Cephe etüdü ve rölöve.
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“Aqua Geçit”
fieyma Kaçar

Beylerbeyi için yap›lan bölgeleme analizleri do¤rultusunda
Beylerbeyi Park›’n›n bulundu¤u alan›n turizm bölgesi içinde yer
ald›¤› saptanm›flt›r. Park›n arkas›nda bulunan alan ise
yal›t›lm›fll›k duygusunun yo¤un yafland›¤› yer olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Bu çal›flman›n temel amac›, Beylerbeyi’nde çöküntü
diyebilece¤imiz bir alan› ›slah etmektir. Bununla beraber
Beylerbeyi Caddesi üzerindeki yaya trafi¤ini azaltmak, k›y›
kesimiyle iç kesiminin bütünleflmesini sa¤lamak ve farkl› bir
kullan›m mekân› yaratmakt›r. Bu mekân›n düzenlenmesi
s›ras›nda bal›k tutma faaliyetinin yap›ld›¤› k›y› fleridi a¤açlarla ve
zeminin farkl› flekillendirilmesiyle di¤er alanlardan ayr›lmaya
çal›fl›lm›flt›r. Alt geçit ve geçit girifl saça¤›n›n
flekillendirilmesinde Beylerbeyi Saray›’n›n duvarlar›ndaki
motiflerden yararlan›larak, mekâna özgü niteliklerin
vurgulanmas› amaçlanm›flt›r.

“Antik Tiyatro”
H. Kübra Menderes

Beylerbeyi Park› için sunulan bu proje önerisinde bu Bo¤az
köyünde k›s›tl› olan kamusal alanlar›n art›r›lmas› tasarlanm›flt›r.
Park›n alan›n› yatayda art›rman›n Beylerbeyi’ndeki radikal
yap›laflm›fl k›y› kesimi aç›s›ndan mümkünsüzlü¤ü, dikeyde alan
fazlalaflt›rma fikrini do¤urmufltur. Sonuç olarak park alan›n›
oldu¤u gibi b›rak›p fonksiyonlarda ve mekânda iyilefltirmeyle
yetinilmifltir. Mevcut arazi yap›s›, denize do¤ru olan e¤imin
kullan›lmas›n›, merdivenler ve düzenlenmifl alanlarla yeniden
yap›land›r›lmas›n› sa¤larken, çocuk oyun alan› ve oturma
gruplar› ile modern stile sahip verimli bir mekân yarat›lmas›
düflünülmüfltür.
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“Hareketli Yeralt›”
Esra Can

Beylerbeyi ilçesine yönelik olarak yap›lan ulafl›m analizi
kapsam›nda zirve saatlerinde trafik durumu ayr›nt›l› olarak
incelenmifltir. Hafta içi sabah-akflam, hafta sonu ve Bo¤aziçi
Köprüsü’nün getirmifl oldu¤u trafik hacimleri
de¤erlendirildi¤inde; Beylerbeyi ana aks› üzerinde trafik
sorunlar›n›n nedenlerinin bafll›ca üç temel etken alt›nda
topland›¤› görülmüfltür. Bunlar yol geometrisindeki
düzensizlikler, kat›l›mlardan ana yola giren yüksek hacimli trafik
ve otopark eksikli¤i sebebiyle araçlar›n yollar› iflgali olarak
saptanm›flt›r. Projenin amac› Beylerbeyi’nin gün geçtikçe
dokusunu bozan flu anki mevcut trafik sorununa çözüm
getirebilmektir. Trafik sorununu çözebilmenin en anlaml› yolu
tafl›t yolunu yeralt›na almakt›r. Böylece elde edilen alan
meydanlaflt›r›l›p yayalaflt›r›labilmektedir. Proje kapsam›nda

Beylerbeyi’nin ana ticaret aks› konumunda olan Abdullaha¤a
Caddesi’ndeki trafik yeralt›na al›nm›fl ve bir yeralt› otopark›yla
sorun çözümlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Yaklafl›k olarak 35 otomobil
kapasiteli bu otopark›n talebi karfl›layabilece¤i düflünülmüfltür.
Yeralt›na ba¤lanan yolun, yukar›daki yayalaflt›r›lm›fl meydan ile
ba¤lant›s› ses yal›t›ml› duvarlarla bölünmeye çal›fl›lm›flt›r.
Yeralt›na al›nan yoldan meydana ulaflabilmek için asansör,
yürüyen merdiven ve tali merdivenin yer ald›¤› çekirdek flaftlar
bulunmaktad›r. Ayr›ca yeralt›ndaki yollar›n ço¤u zaman ürkütücü
ve karanl›k olabilecek havas›n› k›rmak için ›fl›kland›rma
sisteminde klasik ayd›nlatma lambalar›ndan de¤il, farkl› bir
duvar dokusu tasar›m›ndan yararlan›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu
ba¤lamda yolun giriflinden, merdivenle yukar›daki meydana
ba¤lanan k›sma kadar duvarlara ›fl›kl› ve hareketli bir doku
verilmifltir. Böylece hem yeralt›na al›nan yolun canlanmas›na
hem de do¤al yöntemle ayd›nlat›lmas›na imkân veren bir tasar›m
oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r.

“Beylerbeyi Kemera¤z› Park›”
Esma Kartal

Projenin bulundu¤u alan, bofl olarak görünmekle birlikte,
mevcutta hurdal›k araçlar›n park alan› olarak kullan›lmaktad›r.
Bu durum Beylerbeyi’nin giriflinde görüntü kirlili¤i
yaratmaktad›r. Özellikle hafta içi kullan›m› yo¤un olan bu alan›n
yaratm›fl oldu¤u gürültü kirlili¤i proje kapsam›nda giderilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Birinci köprünün Beylerbeyi’ne gelmesiyle,
Beylerbeyi h›zla ilerlemifl ve eskinin kendine yeter semti,
bundan sonra d›flar›dan gelenlere de ev sahipli¤i yapm›flt›r.
Örne¤in yerleflim örüntüsü, sahil aks› boyunca ilerlerken,
köprünün gelmesinden sonra etraf›ndaki di¤er semtlerle de
birleflmeye bafllam›flt›r. “Mekânsal Analiz” dersi kapsam›nda
yap›lan araflt›rmalar göstermifltir ki, Beylerbeyi’nin bu h›zl›
ilerlemesi karfl›s›nda planlar ve kentsel tasar›m projeleri yetersiz
kalmaktad›r. Özellikle semtte insanlar›n dinlenebilecekleri,
rahatça vakit geçirebilecekleri yeflil alanlar›n azl›¤›, var olan
yeflil alan ve parklar›n ise tasar›m özelli¤inin bulunmamas›
kamusal alan kullan›m›nda ciddi sorunlara neden olmaktad›r. Bu
duruma ba¤l› olarak proje için bir park tasar›m› yap›lmas› uygun
görülmüfltür. Beylerbeyi’nde park tasar›m› için seçilen alan,
Üsküdar yönünden semte giriflte, mevcutta hurdal›k araçlar›n
park alan› olarak kullan›lan bölgedir. Havuz konsepti üzerine
flekillendirilen park projesinde, su üzerinde oluflturulan platform
köprüler, park girifllerine ba¤lan›rken bölgenin imaj›n› da suyla
biraz daha bütünlefltirmeye çal›flm›flt›r. Tamamen yeflillendirilen
park içerisindeki üstü ahflap kapl› yürüyüfl parkurlar› ile
alternatif aktivite alanlar› yarat›lmas› amaçlanm›flt›r. 
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“Beylerbeyi Seyir Teras›”
Nurbanu Elmas

Beylerbeyi ilçesi yol a¤› incelenirken; yollar›n oluflumunda etkili
olan topografik özellikler projeye avantaj sa¤lam›flt›r. Bölgenin
e¤imli olmas› manzara kullan›m› için bir art› olarak
düflünülmüfltür. Sahil kesiminden yukar› ç›k›ld›kça, Bo¤aziçi
Köprüsü ile birleflen ve bak› noktalar› oluflturan yollar›n seyir
teras› niteli¤inde geçitleri cazip hale getirecek nitelikte oldu¤u
tespit edilmifltir. Bundan dolay› ifllek bir yol olan Çaml›ca
Caddesi’ne üstgeçit imkân› da sa¤layacak bir seyir teras›
yap›lmas› düflünülmüfltür. Böylece sahildeki güzelli¤in üst
kesimlere de tafl›nmas› sa¤lanabilecektir. Proje konsepti
Beylerbeyi-Çaml›ca Caddesi’nin üst noktas›ndan görünen harika
Bo¤az manzaras›n›n seyri için yap›lan seyir teras›ndan
oluflmaktad›r. ‹nsanlar›n duraklamadan hareket halinde
manzaraya bak›p geçece¤i seyir teras›na ç›k›fl, yorucu olmayan,
uzun, az e¤imli rampalarla sa¤lanmaktad›r. T›rabzanlar›nda cam
malzemenin kullan›ld›¤› terasta estetikle birlikte görüfl alan›
engellenmemeye çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca terasa yerlefltirilen teleskop
sayesinde manzaraya bak›fl aç›lar› çeflitlendirilmifltir.

Meydan Düzenlemesi: 
“Mavi-Yeflil Beylerbeyi” 
Lenar Emre

Yap›lan konum analizi do¤rultusunda; bu çal›flmada
Beylerbeyi’nin konumu, bu konumun yaratt›¤› ulafl›m sorunlar›
ve Bo¤aziçi Köprüsü’nün buraya katm›fl oldu¤u önem
yorumlanm›flt›r. Sorun ve potansiyel analizi sonucunda
tan›mlanan proje s›n›rlar› içerisinde ulafl›m› ilgilendiren sorunlar
tespit edilmeye çal›fl›lm›fl ve bu sorunlar do¤rultusunda proje
gelifltirilmifltir. ‹fllev analizi sonucunda; ulafl›m›n getirdi¤i çeflitli
ifllev yap›lar›n›n ana aks üzerinde yo¤unlafl›p iç k›s›mlarda
benzer bir hareketin tan›mlanamamas›, trafik ak›fl›n›n neden
oldu¤u ciddi bir kopuklu¤un ifadesi olarak de¤erlendirilmifltir.
Bununla birlikte bina biçimlenifllerinin kütle oranlar› üç boyutta
ulafl›m aks›n›n ve topografya yap›s›n›n alg›lanmas›, projeye
teknik yönden yarar sa¤lam›flt›r. Bütün bunlar›n sonucu olarak
Bo¤aziçi Köprüsü’nün getirdi¤i ve tarihî dokuya artan ölçüde
zarar veren, Beylerbeyi sahili ile iç k›s›mlar› adeta birbirinden
koparan trafik sorununu çözmek amac›yla ana arter, proje
kapsam›nda yeniden ele al›nm›flt›r. Bahsi geçen yol hatt›
yayalaflt›r›larak, mekânsal bütünlü¤ün oluflturulmas› ve tarihî
dokunun korunmas› sa¤lanm›flt›r. “Mavi-Yeflil Beylerbeyi” proje
ad›n› beyaz bir zemin üzerinde yer alan a¤açl› banklardan, akflam
saatlerinde beliren ayd›nlatma elemanlar›ndan ve yine bu a¤açl›
oturma elemanlar›ndan ç›kan rahatlat›c› mavi ›fl›klardan
almaktad›r.



“Yarafl›r sana, Theodoros, Tykhe’yle süslemek
güzel sütunlu tap›na¤›, böyle bir bafleserle.”

Bir Byzantionlunun sunusu.2

BB
yzantion döneminde Byzas’tan (‹Ö 695),

Constantinus (306-337) ve Iustinianus’a

(527-565) de¤in ‹stanbul, ça¤›n gereklerine

göre, insan faktörünün ihtiyaç duyabilece¤i her

tür kültürel yap›, kamu binalar›, üniversite, fo-

rum, spor tesisleri, kutsal geçifl, sarn›ç, su yolla-

r› ve çeflmeler, insanlar›n nefes alabilecekleri

bahçe, gezi alanlar›, kemerler, çeflitli tinsel mi-

mari, tiyatro, agora ve stoalar, kapitol, darpha-

ne, hastane, yetimhane ve imaretlerin yap›m›yla

yetinmeyip bunlar›n iç ve d›fllar› çeflitli sütun,

heykel ve büstlerle süslenmiflti.3

Bu denli yo¤un ve yarat›c› bir estetik kayg›y-

la yap›lan ola¤anüstü eserlerin kökenini ve ger-

çeklefltirilmesindeki ana nedeni, merak ediyor

insan zaman zaman. Altyap›y› oluflturan kültü-

rün güçlü karakteri apaç›k. Ancak temelde yad-

s›namaz olan nen, halk için de¤il, sanat için ya-

p›lan sanatta oldu¤u gibi, kuflkusuz sanattan so-

yutlanamayacak bilimsel çal›flmalardan kaynak-

lan›yor. Bilim ve sanat›n geliflimdeki ba¤dafl›k

birlikteli¤i, bunun göstergesi. fiayet matematik

bilimi, yaln›zca halk için yap›lm›fl ve salt halk›n

anlad›¤› dört ifllemde kalm›fl olsayd›, bu bilim

dal›n›n bugün nerelerde sayd›¤›n› imgelemek

bile olanaks›z olurdu. Bir fizik ya da kimya

probleminin yarat›m› ya da çözümünün, zorla-

malar veya ücret karfl›l›¤› ›smarlama isteklerle

gerçeklefltirilmesi düflünülemez bile. Sanat ya

da bilimi yaratan çal›flana, onun eme¤ine tan›-

nan özgürlükle birlikte, onlara sunulan imkân-

lar ve duyulan sayg› olmal› as›l neden. Özellikle,

Pagan ya da H›ristiyan inançlar›n› yorumlayan-

lar›n, özgür uygulamalar›na dayal› olarak yarat›-

lan eserlerdeki baflar›n›n s›rr›, buna iflaret edi-

yor. Kültürün geliflimi ak›l, zekâ ve yarat›c› gü-

cün eflsiz temsilcileri felsefe, tarih, co¤rafya,

matematik, mimarl›k vb. bilimlerin yan›nda flair,

ressam, heykelt›rafl, müzisyen, oyun yazarlar›,

oyuncular ya da sporcular›n, inançlar› karfl›l›¤›n-

da gördükleri de¤erlerle ayn› kapsamda ele al›n-

mal›. Geliflim, önder say›lan bu yetenekleri ta-
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Piazza di San Pietro’dan
genel görünüm.
(http://en.wikipedia.org/wi
ki/Saint_Peter's_Square)
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‹stanbul’da Okeanos’la Tethys’in K›z›
Tykhe’nin Forumu: Forum Constantini II1

F›rat Düzgüner



kip ederek onlar› anlamaya çal›flma, onlar›n çiz-

gisine varma hatta aflma istek ve çabalar›yla bir-

likte, do¤al ki oluflan yeni birikimlerin, toplum

katmanlar›na h›zl› yay›l›m›yla do¤ru orant›l›.

Kan›tlar›na ilkça¤larda rastlad›¤›m›z, kazand›k-

lar› sayg›nl›klar› tanr›lar kat›nda ödüllendirilmifl,

hatta tanr›laflt›r›lm›fl bu insanlar›n, toplumlar›n

geliflmesine ne denli h›z kazand›rd›klar› ortada.

Bu ba¤lamda, Antik ça¤ kent tasar›mc›lar›-

n›n gerçeklefltirdikleri kent planlar›, çeflitli yap›-

lar ve sanat eserleriyle, bunlar›n, toplum inanç-

lar› do¤rultusundaki düflünsel ve imgesel an-

lamlara olan yarat›c› katk›lar›n›n, yerel halkla

ortaklafla paylafl›m›n› görüp de hayran kalma-

mak olanaks›z. Hele tüm olgulara, geleneksel

mimari ve estetik deneyimler de eklenince, flart-

lar›n oluflturdu¤u seyri doyumsuz görkemdeki

eserlerin ortaya ç›kmas›, kuflkusuz kaç›n›lmaz

olmufl.

Günümüzdeyse, bilim adamlar› ve sanatç›la-

ra verilen de¤er üzerinde bir fley söylemek iste-

miyoruz. Ancak, toplum ya da insanl›¤›n yarar›-

na iflleyecek ak›l yerine, dinî inançlar›n istismar›

dahil, her ne yoldan elde edilirse edilsin “para-

n›n gücü” ödüllendirildi¤inde, “de¤erbilmez-

lik” veya daha da ötesi “hor görme” olarak ad-

land›rabilece¤imiz kimlik bozukluklar›n›n aça-

ca¤› toplumsal yaralara, Anadolu-Yunan mitos-

lar›4 yan›nda tinsel kitaplarda da yer verilmifl.

Genel anlamda “k›yamet günü”5 olarak anlat›-

lan ve fiamanizm’de “Kalganç› Çak - Kalacak

olan ça¤”,6 olarak geçen bölümlerde, “bafllar›n

ayak, ayaklar›n bafl” olaca¤› fleklinde özetlenebi-

lecek uyar›lar›n yer almas› oldukça ilgi çekici.

‹stanbul’un Byzantion döneminde gerçek-

lefltirilen ileriye dönük kent plan›na, Iustinianus

zaman›nda bile dokunulmad›¤›n› Procopius’un

sözlerinden anl›yoruz. ‹mparatorun, Nika isya-

n› s›ras›nda (Ocak 532) yanan Constantinus’un

Mega Ekklesia’s›yla (Eski Ayasofya), depremler-

de zarar gören “Okyanus benzeri forum”u hari-

cinde, Byzantion’da y›k›m gören tüm yap›lar›,

eskisinden de daha zarif bir flekilde yeniden yap-

t›rd›¤›ndan bahsediyor yazar.8 Yani, imparator-

lar bile kentin plan ve estetik görünümünü, bir

gerekçe olmaks›z›n istedikleri gibi de¤ifltirme-

mifl, de¤ifltirememifller.

Büyük olas›l›kla, mimar Gian Lorenzo Ber-

nini (1598-1680) taraf›ndan 1656-1667 y›llar›

aras›nda infla edilen Vatikan (Nero) yuvarlak fo-

rumuna (Günümüzdeki St. Peter’s Square- Pi-

azza di San Pietro) model oluflturmufl olabile-

cek yap›, Constantinopolis’teki Forum Cons-

tantini II idi. Hatta yuvarlak planl› bu forumun,

çevresindeki çift katl› portikolar›yla ‹talya’daki

benzerinden çok daha görkemli bir görüntü

sergiledi¤ini imgelemek mümkün.

Foruma aç›lan Constantinus Mega Ekkle-

sia’s›n›n, bugün Roma’daki Colosseum’a çok

yak›n Via Labicana ve Via di San Giovanni in

Laterno caddeleri aras›nda kalan San Clemente

Basilikas›’na benzer planda oldu¤u öngörülebi-

lir.9 Olas›l›kla, yap›n›n güneyinde yer alm›fl ola-

bilecek kutsal bir yolla, Ekklesia ve Forum

Constantini II aras›nda yak›n bir ba¤ oluflturul-

mufl olmal›. Dolay›s›yla, her iki yap›n›n güne-

yinde kalan Constantinus dönemindeki Augus-

teion, Hagia Sophia’n›n inflas›ndan sonraki Au-

gusteion’dan çok daha genifl bir alan› kaps›yor-

du. Bu nedenle, Gyllius’un ‹mparatorluk Köp-

rüsü’ne ait sütunlara de¤indi¤i sat›rlar›nda,

“…‹stanbullular bu sütunlar›n Constanti-

nus’un saray› içinde oldu¤unu söylerler; baz›

kimseler de sütunlar›n saraydan Hagia Sop-

hia’ya giden köprüyü tafl›d›¤›n› anlat›rlar. Bun-

lar›n ikisi de yanl›flt›r; daha önceki sözlerimden

onlar›n Augusteion forumunda oldu¤u aç›kça

anlafl›l›r. Sütunlar bence, içinde Büyük Cons-

tantinus’un annesi Helene’nin heykeliyle baflka

heykellerin bulundu¤u porticuslar›n kemerleri-

ni tafl›yordu”10 sözleri, buradaki yuvarlak foru-

mun varl›¤›na kesinlik kazand›r›yor. Zira Hele-

ne, Tykhe ve Rheia’n›n heykellerini tafl›yan He-

rakles sütunlar›n›n oluflturdu¤u güney ç›k›fl ka-

p›s› (bugünkü Bâb-› Hümâyûn taraf›), Severus
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Sa¤da, Priapos’un (priap)
üzerinde tasvir edilmifl,
bafl›nda yuvarlak forum
benzeri sur taçl› Tykhe
heykeli. Mansel’e göre,
Tykhe’nin sa¤ aya¤›yla
üzerine bast›¤› figür Asi
(Orontes) nehridir.7

(http://fi.wikipedia.org/wiki
/Tykhe)

Altta, mitoslar›n ünlü alt›n
elmas›. 
Ad›,“Hydnoraceae-l’
Hydnora esculenta-
Dünya meyvas›” olarak da
geçen Madagaskar elmas›.
(Hydnora cf. Esculenta:
bibliofile.mc.duke.edu/
gww/Berenty/plants/Hydno
ra-esculenta)
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portikosuyla birlefliyor ve do¤rudan o günkü

Augusteion’a bak›yordu. ‹mparatorun yuvarlak

forumuna ait sekiz Herakles sütunundan dör-

dünün, Constantinus döneminde Akropolis

içindeki Magnaura Saray›’na kadar dayanmas›

(forumun kuzey girifli); Iustinianus dönemin-

deyse ‹mparatorluk köprüsüne tafl›nmas› nede-

niyle, Gyllius’la ‹stanbullular›n, her üç halde de

hakl› olduklar›n› aç›kça kan›tl›yor.11

Constantinus zaman›nda, Constantinopolis

kentinin koruma ve gözetimi, Byzantion döne-

mindeki gibi, tanr›ça “Tykhe-Fortuna”e (Kentin

Talihi) b›rak›lm›fl. Okeanos tanr›n›n k›z› Tykhe,

Erhat’a göre, elinde bereket boynuzu veya bir

gemi dümeniyle ya da yuvarlanan bir küre üze-

rinde kanatl› olarak tasvir edilmiflti. ‹on ve Yu-

nanl›lar, “flans›n aç›k olsun” anlam›nda “Agathe

Tykhe” (‹yi Tykhe ile!) deyimini kullan›rlarm›fl

onun için.12

Titan tanr› Okeanos (Okyanus) için ise flöy-

le diyor Erhat: “Yunan erken ilkça¤›n›n dünya

görüflüne göre, yeryüzü yuvarlak ve yass› bir

diske benzer,13 Okeanos bu diski çepeçevre sa-

rar. Okeanos asl›nda bir deniz gibi de¤il, evren-

sel bir ›rmak ve ›rmaklar›n babas› olarak tasarla-

n›r. Derin anaforlu, burgaçl› diye nitelenmesi

akan bir su oldu¤undand›r.14 ‹nsan dünyan›n

ucuna do¤ru hangi yönde giderse gitsin Oke-

anos’a batar, ertesi sabah gene Okeanos sular›n-

dan do¤up yükselir.15 Alt›n elma mitosuyla

meflhur Bat› K›zlar›’n›n (Hesperos) bahçesi Oke-

anos k›y›lar›ndad›r.”16

Bu ba¤lamda, Forum Constantini II’nin ne-

den “okyanus benzeri forum” olarak adland›r›l-

d›¤› ortada. Mavi damarl› Prokonnesos (Mar-

mara) mermerinden infla olunan forumun, özel-

likle geceleri, ay ›fl›¤›nda okyanusu and›rd›¤›n-

dan kuflku yok. Yine ayn› cins mermerlerle dö-

fleli dairesel taban (aula-aule, avlu), yuvarlak ve

yass› bir diske benzeyen biçemiyle yeryüzünü

temsil etmifl. Forumun çevresini dolaflan çift

katl› portikolar ise, derin anaforlu, burgaçl› ola-

rak tan›mlanan Okeanos ›rma¤›na (Büyük Ok-

yanus) öykünen yüksekli¤iyle, onun derinli¤ine

iflaret ediyor.

‹mparator, Byzantion’daki (Topkap› Saray›

alan›) Magnaura Saray›’ndan17 ç›k›p dünyan›n

neresine giderse gitsin, sabahlar› Okeanos ben-

zeri forum giriflinde do¤mufl [Helios-Günefl’in

adas›-Çatal adas› (Bali)-sabah]18 ve akflamlar›

saray›na geri döndü¤ünde batm›fl (Hint okya-

nusu-Afrika-akflam) olarak betimlenmifl. Bu an-

lamda Constantinus, pagan inançlar kapsam›n-

da, kendisini Apollon’dan sonra tanr› Helios19

olarak da tan›mlam›fl. ‹stanbul’daki Boukoleon

yazl›k saray› da bu ba¤lamda de¤erlendirilmifl

olmal›.20

Constantinus’un, H›ristiyanl›¤›n sembolü

olan haç›, t›pk› Antik Türklerde oldu¤u gibi

“Günefl çark› ya da Günefl kursu”, yani svastika

olarak sahiplendi¤ini Gyllius’un sözlerinden an-

l›yoruz. fiöyle diyor yazar: “...Sütunlardan biri-

nin gövdesinde, Büyük Constantinus’un ad› ve

‘bununla kazanacaks›n’ yaz›s›yla birlikte ona

gökte görülen haç iflareti kaz›l›d›r.”22

‹mparatorun, gökteki haç› güneflin etraf›nda

oluflan çark fleklindeki “›fl›nsal biçem” olarak

gördü¤ü ortada. Dolay›s›yla bu görünüm,

Constantinus ve Roma’n›n, öncelikle Etrüskler-

le ve oradan da Anadolu’yla olan ba¤lar›n›n bir

göstergesi. Pantokrator (Kurtar›c›) ‹sa,23 Tan-

r›’n›n o¤lu oldu¤unu iddia etti¤i için kâfir say›l-

m›fl, bu nedenle Roma’n›n Kudüs valisi Pontus

Pilatus taraf›ndan, kölelere lay›k görülen çarm›-

ha çivilenme cezas›na çarpt›r›lm›flt›. Oysa pey-

gamberin kendini tanr›n›n o¤lu olarak göster-

mesindeki yorumun, valinin görüflünden ol-

dukça farkl› oldu¤unu flöyle anl›yoruz: Valinin

yükledi¤i suçu sessizce karfl›layan peygamber,

çarm›h› (svastika-günefl çark›-Baba-haç) ceza-

n›n uygulanaca¤› Golgotha (Kafatas›) tepesine

kadar s›rt›nda tafl›m›fl. Bu zorlu tafl›ma, sembo-

lik olarak Günefl babaya olan sayg›s›n›; günefli

en yak›ndan görebilece¤i tepeye (kutsal tepee)
vard›¤›nda, ona çivilenmesi, güneflin o¤lu ola-

rak, babas›na (Mo¤ollarda baabgai-baabai, Sü-

merlerde Mu, ‹skitlerde Papei, Türklerde Ba-
bai, H›ristiyanlarda Papa-Father) karfl› olan

s›ms›k› ba¤l›l›¤›n›; bu ba¤l›l›k s›ras›nda verdi¤i

ruhu, Günefl tanr›ya olan inanç kaynakl› kutsal

ruhunu, yani bu u¤urda ruhunu veren herkesin

kutsal say›laca¤›n›, dolay›s›yla “Baba O¤ul ve

Kutsal Ruh” u simgelemiflti.24 Latincede “zeu-,
dyeu-, dieu-,diu” fleklinde beliren tanr›lar tanr›-

s› “Zeus” ad› da, eski Hintçede “Devas, die, di-
ewas” ve “Dyaus-pita”, Gök Baba anlam›na ge-

liyor. Erhat’a göre ilkel insan, “div” köküyle

gö¤ün parlakl›¤›n›, ›fl›lt›l› ayd›nl›¤› (günefl-gü-
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Madagaskar elmas›n›n
yeryüzünde yetiflti¤i
bölgeler.21

(www.parasiticplants.siu.
edu/Hydnoraceae/index.
html, uyarlama)

Homeros’ta ad› geçen
güneflin do¤du¤u yerdeki
tanr› Helios’un sembolü,
“Çatal Adas›”na (Bali
adas›) ad›n› veren çatal
dilli sürüngen (Komado
Dragon).
(www.scientificamerican.
com)

Güneflin batt›¤› yer olan
Etiyopya ve M›s›r’da, tanr›
Djehuti’nin baboon
fleklinde tasvir edilmifl,
tan vaktinde gözleri
özlemle do¤uya bakan
heykeli.
(www.crystalinks.com/
petroglyphs.html)
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nefl çark›?), bulutlar›, gök gürlemesini, flimflek

ve y›ld›r›m› özlefltirmiflti.25

‹mparatorun Hagia Eirene, Mega Ekklesia

ve Hagioi Apostoloi (Eski Havariyyun) kilisele-

rinde kutsad›¤› H›ristiyan dini bir yana; di¤er

tarafta Forum Constantini I’deki (Çemberlitafl)

sütun üzerinde bulunan Apollon heykelinin ba-

fl› yerine kendi bafl›n› koydurarak Apollon;26 di-

¤er tarafta okeanos benzeri forum d›fl›nda, He-

lios’un saray› (Boukoleon) ve yine Helios’un

sürdü¤ü arabay› yapt›rmas›yla, Helios’a olan

öykünmeleri ortada.27

Bu ba¤lamda imparator ve halk›n›n, önceki

söylemimizin aksine, H›ristiyan inançlar›yla Pa-

ganizm aras›nda s›k›fl›p çeliflki yaflamad›klar›,

her iki inanç aras›nda yak›n bir ba¤lant› kurduk-

lar› aç›k.28 Ayr›nt›lar›, Gyllius’un siparum ve la-

barum’la haç aras›ndaki benzerli¤e de¤indi¤i

aç›klamalar›nda buluyoruz.29 Yoksa imparato-

run rahipler s›n›f› ya da halkla; ayn› inançta ol-

mayan Iulianus’la Khalkedon Piskoposu Mares

aras›ndaki olayda oldu¤u gibi, birtak›m tart›fl-

malar› yaflamas› kaç›n›lmaz olurdu. Böylece, da-

ha önce tap›nak ve kiliselerde gök kubbeyi tem-

sil eden üçgen al›nl›klar›n alt›nda yer alan

“Okulus=Oculus-Tanr›n›n gözü-Güneflin gö-

zü” konusunda ileri sürdü¤ümüz sav›n do¤ru-

lu¤u, dolay›s›yla yeni dinin bafllang›c› hakk›nda

önemli bir kan›t›n varl›¤› ç›k›yor ortaya.30

Forum girifl ve ç›k›flta, büyük olas›l›kla Mili-

on tetrapilon’una (guadrifrons) benzer birer

abidevi girifl kap›s›na (propylaion-vestibulum)

sahipti.31 Gyllius’un, Constantinus’un gökte

gördü¤ü haçla ilgili yukar›daki söylemine göre,

Iustinianus’un iki mimar› Anthemios ve Isido-

ros taraf›ndan infla edildi¤i kuflkusuz olan ‹mpa-

ratorluk Köprüsü’ndeki devasa (kyklopik) sü-

tunlar (5,32 m. x 8,99 m.), kökende Herakles

tap›na¤›na, sonraki dönem itibariyle de Mega

Ekklesia’dan daha çok Forum Constantini II’ye

ait olsa gerek. Heykel, tunçtan yap›lm›fl bir ge-

mi modelinin ön k›sm›yla, bunun ucundaki be-

reket sembolü Priapos’un32 üstünde yer alm›fl-

t›. Geminin seyri s›ras›nda önden esen rüzgârla,

khiton’u kâh etraf›nda uçuflarak, kâh vücuduna

yap›flm›fl vaziyette tasvir edilmiflti kanatl› Tykhe

heykeli. Yap›t›n, forumun kuzey ya da güney gi-

riflinde, 5,32 m. çap›yla en az 4,00 m.lik derin

bir duvar›n oluflumunu sa¤layabilecek sütunlar

aras›ndaki nifl içine yerlefltirilmifl olmas›, olas›.

Erhat’a göre Tethys, Uranos’la Gaia’n›n k›-

z›, difli Titan’lardan da sonuncusudur. Denizin

verimlili¤ini simgeleyen Tethys, Okeanos tan-

r›yla birleflir ve üç bini aflk›n difli varl›k (›rmak-

lar) do¤urur. Dünyan›n bütün nehirleri Oke-

anos’la Tethys’ten do¤ma say›l›rd›.33 Ancak bir

gün, Okeanos’la Tethys kavga ederler.34 Bu

kavga, Okeanos’un tafl›p (büyük olas›l›kla Nuh

tufan›) karalar› sular›yla istila etmesi ve bu s›ra-

da tüm ›rmaklar› kaplayarak, onlar› bir süre de

olsa ortadan yok etmesiydi. Deniz sular› çekilip

›rmaklar›n (Tethys) tekrar ortaya ç›kmas›yla,

Okeanos’la Tethys tekrar bar›flm›fl olurlar (Nuh

tufan›n›n sonu). 

Yap›, Constantinus ve Iustinianus dönemleri

aras›nda, özellikle Mega Ekklesia’y› da etkileyen

361 ve 447 depremlerinden zarar görmüfl ol-

mal›. Bu depremlerin, yaln›zca Mega Ekkle-

sia’ya de¤il, yak›n çevresine de büyük zararlar

vermifl olabilece¤i ortada. Mitolojik anlamda

forum, Okeanos ve Tethys aras›nda ç›kan bu
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Constantinus’un gökte
gördü¤ü haç iflareti. M›s›r
ve Sümerlerde kanatl›
günefl kursu ya da diskine
örnek oluflturan günefl
tutulmas› olay›. Olas›l›kla
Likniasl› (Garipçe Köyü)
kâhin Phineus’un gözlerini
kör eden Helios’a,
Constantinus’un, ak›l
ederek isli bir cam›n
arkas›ndan bakm›fl
oldu¤unu imgelemek
mümkün. ‹mparatorun,
kimsenin ö¤renmemesi
için bunu bir s›r olarak
saklad›¤› san›s›nday›z.

Yanda, bir kalyonda,
geminin Grandi dire¤ine
çapraz ba¤l› parça,
siparum. 

Altta, Roma ordusunca
kullan›lm›fl bir
labarum’dan örnek.
Afla¤›dan, yukar›daki
Günefl çark›n›n tepesine
kadar uzanan do¤rultuyu,
“LEGIO CHRISTI”
yaz›s›n›n as›l› oldu¤u
çaprazda, onu enine kesen
haç›n üzerindeki Günefl
çark› (svastika). Yani
Günefl çark›, haç›n da
üzerinde ayr›ca
kutsanm›fl.üzerinde ayr›ca
kutsanm›fl.

Constantinus-Iustinianus
Aras› ‹stanbul Depremleri
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No Y›l ‹mparator Verdi¤i Zarar Kaynak
1 358 II. Constantius Hagioi Apostoloi (Havariyyun) Kilisesi zarar görür. Müller-Wiener, s.40535

2 361 II. Constantius Mega Ekklesia zarar görür. Müller-Wiener, s.84
3 362 Flavius Claudius ? ‹nciciyan, s.87-8936

Iulianus (Julian)
4 399 Honorius ? ‹nciciyan, s.87-89
5 402 Honorius ? ‹nciciyan, s.87-89
6 407 Arcadius Forum Theodosii, Kaenupolis ve Kapitol zarar görür. Müller-Wiener, s.262
7 447 II. Theodosius fiiddetli depremde, Theodosius surlar›nda 96 kuleden Müller-Wiener, s.288, 312

57’si ve Marmara deniz suru zarar görür.
8 480 Zeno I.Theodosius gümüfl heykeli y›k›l›r. Müller-Wiener, s.262
9 517 I. Anastasius ? ‹nciciyan, s.87-89



kavgalar sonucu y›pranm›fl ve y›k›nt› haline gel-

miflti. Tethys, Okeanos’la birlikteli¤inden olan

k›z› Tykhe’nin Okyanus benzeri forumunu,

onun bu kavgada, babas› Okeanos’tan yana ç›k-

mas› nedeniyle harap ederek bafl›na geçirmifl, bu

yolla tanr› Okeanos’tan da intikam›n› alm›flt›. 

Sonuç
Okeanos-Tethys iliflkisinin, mitolojinin ötesin-

de, her zaman oldu¤u gibi yine gerçeklere da-

yand›¤› görülüyor. O kadar ki, do¤a olaylar›na

dayal› tufan gerçeklerinden, masals› tanr› iliflki-

lerine dönüfltürülen kavga, Constantinus’un

okyanus benzeri forumunda tekrar gerçe¤e dö-

nüflmüfl. Bu durum, yap›n›n var oluflundan, ha-

rabe haline gelmesine dek geçen süredeki olay-

larla da tamamen örtüflüyor. Di¤er yanda, nehir

ve göl faylar›na iflaret eden haritadaki merkezle-

rin, günümüzde bile, hâlâ daha “Tethys” ad›n›

tafl›mas› son derece ilgi çekici.

‹mparator Constantinus’un forumdan geçi-

fli, iki ayr› olaya gönderme yap›ld›¤›n› ortaya ko-

yuyor:

1. Eski Roma’dan (Byzantion-Eski kent-Es-

ki Roma-bugünkü Topkap› Saray› alan›) Yeni

Roma’ya (Constantinopolis-Sur içi) geçifl,

2. Uzakdo¤u’da meydana gelen müthifl fela-

ketten sonra, insanl›¤›n en eski yerleflim yeri

olan ‹ç Mo¤olistan’dan [günümüzde Beijing

(Pekin) civar›ndaki Chou kou Tien’den (Zho-

ukoudian)]37, tufan sonras›nda Okeanos’u

(Büyük Okyanus ve Hint Okyanusu) aflarak,

Etiyopya, Nübye, M›s›r, Mezopotamya ve Ana-

dolu yoluyla Constantinopolis’e var›fl.

Constantinus’un da, t›pk› Mnemosyne’ye

ba¤l› Byzas gibi, geçmiflte atalar›n›n bafllar›na

gelenleri unutmad›¤›, bunu her günkü yaflam›-

na tafl›mas›yla ondan bir ad›m öteye bile tafl›d›¤›

ortada. Bu ba¤lamda ‹stanbul’un, geçmiflte Ati-

na’n›n yapt›¤› gibi k›skanç, geçimsiz, kaprisli,

hiçbir de¤er yarg›s› olmayan tanr›ça Hera’y› de-

¤il39; t›pk› Anadolu halk› gibi, ak›l ve bellek yo-

luyla geçmifle, dolay›s›yla kökenine sayg›l› tanr›-

ça Mnemosyne’yi, hangi nedenle kentin giriflin-

deki Yedikule’ye (Brakhiolion) sembol olarak

yak›flt›rd›¤› ç›k›yor ortaya.40 Di¤er tarafta impa-

rator, girifl ve ç›k›fltaki Hagia Eirene ve Mega

Ekklesia gibi iki kutsal kilise aras›nda infla ettir-

di¤i okyanus benzeri forumuyla, kutsal bir geçifl
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Constantinus’un Okyanus
biçimli, tanr›lar›n anas›
Rheia, Tykhe,
Constantinus ve annesi
Helena’n›n heykelleriyle
süslü forumunun olas›
restitüsyonu (Piazza San
Pietro’dan uyarlama).

Zeugma’da, Okeanos ve
Tethys’i tasvir eden
mozaikten kesit. Tethys’in
bafl›nda, çift kanat
fleklindeki taraks› atribü
(Amerika’daki Gog ve
Asya’daki Magog fay
merkezlerini, Büyük
Okyanus’un taban›nda
birbirine ba¤layan çengel
ya da difller) ve yüzünde
gerilim ifadesi, Okeanos’la
kavgal› olduklar› an› iflaret
etmekte. Aralar›ndaki y›lan
betimlemesi, tektonik
olaylar› ve volkan lavlar›n›
betimliyor.
(www.mlahanas.de)

Jeoloji biliminde, özellikle
deniz k›y›lar› ve nehir
yataklar›na yerleflik,
depremleri tetikleyen fay
noktalar› anlam›ndaki
Tethys’in etkin oldu¤u
bölgeler, sar› noktalarla
belirtilmifl. Haritada
görüldü¤ü gibi,
‹stanbul’dan da geçen
Tethys, Cebelitar›k
Bo¤az›ndan, Endonezya ve
Japon adalar›na kadar
uzan›yor.38

(www.esre.wmich.edu/Tet
hys.nsf.html)
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(Ianua) oluflturarak, Tanr›sal güce olan inanç ve

flükranlar›n› da unutmam›fl.

Foruma ait malzemelerden pek ço¤unun,

Anthemios ve Isidoros taraf›ndan Hagia Sophia

Kilisesi’nin inflaat›nda devflirme malzeme (spoli)
olarak kullan›lm›fl oldu¤u kuflkusuz. Buna ait

izleri, Ayasofya’n›n taban›nda döfleli son derece

afl›nm›fl mermerlerde görmek mümkün. Mavi

damarl› Prokonnesos’lar›n, Hagia Sophia’n›n

infla tarihi olan 537’den de¤il, en az 200 y›l da-

ha eski olan, Constantinus’un bu ilk forumun-

daki taban döflemelerinden kald›¤› ortada.41

Okeanos benzeri forumla ilgili bir fikir edin-

mek üzere tasarlanm›fl yukar›daki restitüsyon,

flimdilik bir ön tekliften öteye geçmiyor. Gele-

cekte, çok daha ayr›nt›l› çal›flmalarda ortaya at›-

labilecek yeni tasar›mlar›n, bizleri gerçe¤e daha

bir yak›nlaflt›raca¤›n› umuyor, bugünkü Bâb-›

Hümâyûn’un kuzey bitifli¤inde, hiç olmazsa

küçük bir bölümünün canland›r›lmas›n›n, hem

görsel ve hem de ülkemiz turizmi aç›s›ndan, or-

taya at›labilecek olas›l›klar› imgelemeyi arzu

ediyoruz.

F›rat Düzgüner, Arkeolog

Notlar:
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bulunan Yonaguni adas› yak›n›ndaki Yonaguni bat›k
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burgaçl› olarak an›lmas›n›n as›l nedeni bu olmal›.
Düzgüner (2007) mimar.ist, Say›: 26, s.104-110.
15. M›s›r tanr›s› Djehuti’nin (Dhwtii-Cehuti-Thoth)
baboon fleklindeki tasvirinin, do¤uya dönük olarak
betimlenmifl heykelleri, do¤udan yükselecek günefle ait tan
vaktini sayg› ve sevinç içinde bekledi¤ine iflaret eder. Yani
Antik M›s›rl›lar, Afrika’ya geldikleri yönü (Asya) asla
unutmam›fllard›. Carpiceci, A. C. (1998) Art And History
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güneflin batt›¤› ülke Afrika’da (yüzü yan›klar ülkesi) Hint
Okyanusu’ydu. Homeros Odysseia’da, “yüzü yan›klar”
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Bahsedilen bu yerin günümüzdeki Etiyopya oldu¤u aç›k.
Zaten yazar da Aithioplar, yani “yüzü yan›klar”›n Habefller

olduklar›na, ‹lyada’n›n ekindeki “Adlar” bölümünde
aç›kl›k getirmifl. Homeros (1988) ‹lyada, Çev. A. Erhat; A.

Kadir, Can Yay›nlar›, ‹stanbul, I.423, XX.III.206, s.589.
Yüzü Yan›klar: Homeros (1988) Odysseia, Çev. A. Erhat;

A. Kadir, Can yay›nlar›, ‹stanbul, I.22, 23, IV.84, V.282,
287. Etiyopya (Ethiopia).Yüzü yan›klar (Aithiopes).

Herodotos (1991) Herodot Tarihi, Çev. M. Ökmen,

‹stanbul, II.11, 12, 22, 28-30, 86, 110, 127, 134, 139,
140, 146, 161; III.17, 114; VII.90. Aithiopia-Aithiopes.

Erhat, Mitoloji Sözlü¤ü, s.22, 311. Kûran-› Kerîm’de Zu’l-
Karneyn’den (göksel karni olay›-Marduk-Apollon
Karneios) bahsedilirken, t›pk› Platon’un Kritias’ta da
de¤indi¤i gibi s›cak bir su kayna¤›na de¤iniliyor. Bu s›cak

su kayna¤›, Afrika’daki Avalon s›cak su kayna¤›d›r.
Kritias’taki so¤uk su kayna¤›ysa Kenya Nairobi’de “Ewaso
Nai’beri”dir. Yani kayna¤›n oldu¤u, dolay›s›yla güneflin
batt›¤› yer Afrika; güneflin do¤du¤u yer ise, güneflten
baflka, örtüleri bulunmayan [tono (Okulus) sayesinde
yurtlar›n (ger-tepee) içinde bile, her yerde günefli gören

Mo¤ol ve Türkler)] yeri geçtikten sonra, germeç (baraj)
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Özbayo¤lu, Eren Yay›nc›l›k, ‹stanbul, II/XVIII, s.90.
23. Constantinus’un gördü¤ü gökteki haç iflaretinin,
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38. ‹stanbul’un Tethys’i, Marmara Denizi taraf›nda, adalar
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Kitabevi, ‹stanbul, s.135-137. Düzgüner (2007) “Yedikule
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* Önceki bir makalede, Sümer tanr›s› Marduk’a ait tasviri;
tanr›n›n elindeki kompas ya da gönye ve dairesel aç›ölçeri,
övünç duygusuyla gö¤süne bast›rd›¤› fleklinde
de¤erlendirmifltik. Yorumumuzu, tanr›n›n elindeki bu
aletler yan›nda, arkas›nda saklad›¤› thyrsos’la (cinsellik
sembolü) boynuna bir ask›yla ba¤l› olan ve elbisesinin
üzerinde görülen tekerle¤in icad›yla geliflen teknolojiyi,
lavlar› temsil eden ejderden (volkanik lav) uzak tuttu¤u,
yani Uzakdo¤u’daki tufan öncesi ve sonras› müthifl afetten
saklay›p korudu¤u keflifleri, Mezopotamya’ya tafl›d›¤›n›n
anlat›lmak istendi¤i fleklinde düzeltiriz. Tekerleklerin
üzerinde, yukar› do¤ru olan fleklin, deformasyon ya da
y›pranmadan ileri geldi¤i san›s›ndayd›k. Ancak dikkatlice
incelememize karfl›n, bu fleklin, tanr›n›n kutsal hayvan›
“köpek” olup olmad›¤› konusunda hâlâ kuflkuluyuz.
Düzgüner, mimar.ist, Say›: 26, fiekil 9.
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Forum of Tykhe, Daughter of Okeanos and Tethys, in
Istanbul: Forum Constantini II

In a former article we discussed the words of Zosimus about the circle shaped
forum of Constantinus. The forum is founded on the myth of goddess Tykhe, the
daughter of Okeanos and Tethys, for which Ions and Greeks say “Agahta Tykhe”,
a saying for speeding someone on his/her way. In the passage (lanua) blessed by
two churches, Hagia Eirene and Mega Ekklesia on the north and south of the
forum he depicts the sunrise (Helios-the place where sun rises-Far East, old city-
Byzantion) when the emperor leaves his palace Magnaura and enters the forum;
his pass from the old city to Constantinopolis on the exit of forum; and the
sunset (the place where sun sets-Ethiopia in Africa) when he is back in the
evening. This building most probably became a model for the circle shaped
forum (St. Peter’s Square, Piazza di San Pietro) of Vatikan (Nero). When Okeanos
and Tethys disputed, Okeanos caused flooding on the rivers (the Flood of Noah)
which resulted in great tectonic events. They made peace when the water drew
back and rivers reappeared (the end of the Flood). However Istanbul suffered two
great earthquakes in 361 and 447, periods of Constantinus II and Theodosius II,
which damaged the Hagia Sophia and city walls of Marmara. Most probably the
Okeanos shaped forum of Constantinus was also damaged by those earthquakes.
So Tethys, whose rancor didn’t pass by as a woman, took her revenge on Tykhe,
who supported her father during the dispute, by blasting the forum.



MM
ekân tasar›m sanat› olarak mimarl›k mes-

le¤i, san›lan›n tam aksine, belki de hiçbir

meslekte olmad›¤› kadar matematik ve mant›k

kurallar›na ba¤l›d›r. Bu ba¤l›l›k, mimar›n, elin-

deki amaçlar ve kulland›¤› araçlarla somut ola-

rak yapt›¤›/yapmak zorunda kald›¤› milimetrik

hesaplara ba¤l›l›kt›r. Mimarlar›n, bu ba¤l›l›klar›-

n›n belki de çok daha ötesinde ba¤l› olmak zo-

runda olduklar› bir baflka alan, mimarlar›n hu-

kuka olan ba¤l›l›klar› ya da daha do¤ru bir ka-

bulle, hukuki ba¤›ml›l›klar›d›r.

Mimarl›k mesle¤inin, hukukla bu kadar içli

d›fll› oluflu, bir yandan imar mevzuat› ve yap›

güvenli¤i hukukuyla birebir örtüflük çal›flmak

zorunda olmalar›ndan ve öte yandan da mimari

eserlerin fikir ve sanat eserleri hukukunca sanat

eseri olarak kabul edilip koruma alt›na al›nma-

s›ndand›r.

Mimar çal›flanlar›n hukuki ba¤›ml›l›¤›yla ça-

l›flma koflullar›n›n irdelenmesi, yaz› hacmini çok

aflaca¤›ndan; bu konunun, bir baflka çal›flmada

de¤erlendirilmesi kofluluyla; çal›flmam›z›, mi-

mar çal›flanlar›n fikrî mülkiyet haklar›yla s›n›rla-

mak gere¤i do¤mufltur. Yaz›m›zda; fikrî mülki-

yet haklar› ve bu haklar›n mimari eserler üzerin-

de sa¤lad›¤› koruma üzerinde duraca¤›z.

F‹KRÎ MÜLK‹YET HAKLARININ KORUNMASI
Fikrî Mülkiyet ve Fikrî Mülkiyet Hakk›
Fikrî mülkiyet haklar›, insan düflüncesinin yarat-

t›¤› ürünlerdir (Yarsuvat, 1984:2). Doktrinde

fikrî haklar›n hem özel hukuk hem de kamu hu-

kuku niteli¤ine sahip oldu¤u belirtilmifl olsa da

fikrî mülkiyet özel hukuk a¤›rl›kl›d›r (Ayiter,

1972:5). Fikir mülkiyeti kavram›, kiflinin kendi

düflünce ürünü üzerinde uluslararas› sözleflme ve

antlaflmalar ve ulusal fikir haklar› yasalar› ile dü-

zenlenmifl olan haklara sahipli¤ini ifade eder. 10

Aral›k 1948 tarihinde Birleflmifl Milletler Genel

Kurulu'nda kabul edilen ‹nsan Haklar› Evrensel

Sözleflmesi (md.27), herkesin sahibi bulundu¤u

her türlü bilim, edebiyat ya da sanat eserinin ko-

runmas›n› isteme hakk›n› öngörmektedir. 

Tarihsel geliflim süreci içinde mülkiyet hak-

lar›n›n evrimiyle; mülkiyet kavram›n›n geniflle-

tilmesi ve insan›n yaratt›¤› fikrî eme¤in korun-

ma alt›na al›nmas› sa¤lanm›fl ve fikrî mülkiyet

hakk›na ulafl›lm›flt›r. Temel hak ve özgürlükler-

den biri olarak, yarat›c›s›n›n flahsiyet özellikleri-

ni tafl›yan fikrî eserler üzerindeki haklar; kiflili-

¤in korunmas› hakk› ba¤lam›nda, kiflili¤in ya da

kiflilik saça¤›n›n bir parças› üzerinde hâkimiyet

hakk› sa¤lamaktad›r. Bu anlamda fikrî eserin ko-

runmas›; kiflili¤in korunmas› anlam›na gelmekte

ve do¤al hukuk ilkelerine dayand›r›larak, kiflilik

hak ve hukuku olarak da alg›lanmaktad›r.

Yarat›c›s›n›n kendi flahsiyet özelliklerini tafl›-

yan düflünsel emekler, fikrî hak olarak kabul

edilen zihinsel ürünlerdir. Bu ba¤lamda düflün-

sel emeklerimiz; t›pk› ad›m›z, kimli¤imiz ve yü-

zümüz gibi, flahsiyetimizin izleri ya da flahsiyeti-

mizin devam› niteli¤inde kabul edildiklerinden

tekel niteli¤indeki fikrî haklara ait korumadan

yararlan›r. Eser sahipli¤i haklar› ve bundan do-

¤an koruma, sahipli¤in do¤mas› ile kendili¤in-

den bafllar (Arslanl›, 1954:62).

Fikrî mülkiyet kavram›, fikrî ve s›naî mülki-

yet ya da fikrî, s›naî ve ticarî mülkiyet karfl›l›¤›

olarak kullan›lmakta olup ayn› anlam ve kapsa-

ma sahip olarak; bilgisayar programlar› ile veri-

tabanlar›n› da içeren fikir ve sanat eserlerini, pa-

tentleri, markalar›, faydal› modelleri, tasar›mla-

r›, co¤rafî adlar ile iflaretleri, yar› iletkenlerin to-

pografyas› veya entegre devrelerin yerleflim dü-

zeni olarak bilinen çipleri ve dijital iletiflimleri

içermekte, bunlar›n hepsini birden ifade etmek-

tedir (Tekinalp, 2005:3).

Fikrî mülkiyet hakk›; 1886 tarihli Edebiyat
ve Sanat Eserlerinin Korunmas›na ‹liflkin Bern
Sözleflmesi’nin 2. maddesi kapsam› içinde say›lan

edebiyat ve sanat eserleri ile koruma esaslar›;

Birlik üyesi ülkelerin ulusal mevzuat› taraf›ndan

düzenlenmesi öngörülen, ifade flekli ne olursa

olsun maddi bir araç üzerine tespit edilmifl olan

eser ve eser gruplar› ve bu gibi eserlerin çevirile-

ri, ifllenmeleri, derleme ve düzenlenmeleri üze-

rinde yaln›zca sahiplerine ait olan manevi ve

mali haklar› ifade eder. 
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1994 y›l›nda kabul edilen Fikir Mülkiyeti
Haklar›n›n Ticari Niteliklerine ‹liflkin Anlafl-
ma (TRIPS) fikir haklar› kurallar› ile s›nai alan-

da yararlan›lan düflünce ürünleri üzerindeki

haklar›n korunmas› kurallar›n› birlikte kapsa-

maktad›r. WIPO'nun (Dünya Fikrî Mülkiyet

Örgütü) oluflumunu sa¤layan Uluslararas› Söz-

leflme'nin 2. maddesinde “fikrî mülkiyet” kav-

ram›n›n; edebiyat, sanat ve bilimsel eserlerle sa-

nat yorumcular›n›n ve icrac› sanatç›lar›n ürünle-

ri; plaklar ve radyo (ve televizyon) yay›nlar›; in-

san eliyle yap›lan etkinliklerin her alan›ndaki

bulufllar, endüstriyel resim ve tasar›mlar, fabri-

ka, ticaret ve hizmet markalar›, ticaret unvan› ve

adland›rmalar›; yasad›fl› rekabete karfl› korumaya

iliflkin haklar ve bilim, edebiyat ve sanat alanla-

r›nda fikir etkinlikleri ile ilgili bütün di¤er hak-

lar anlam›n› tafl›makta oldu¤u öngörülmüfltür

(Baytan, 2005:164).

Fikrî Mülkiyet Hakk›n›n Korunmas›
Fikrî mülkiyet haklar›ndaki koruma, ancak ka-

nunda öngörülen izinsiz kullanma veya yarar-

lanma halleriyle taklit ve halk› aldat›c› düzeyde-

ki benzerlik durumunda söz konusudur. Bir

eseri, patenti, markay› veya tasar›m›, sahibinden

izin almadan kullanan veya onun taklidini veya

benzerini yap›p bundan yararlanan kifli, gerçek-

te baflkas›na ait bir eme¤i kullanan bir sömürü-

cüdür ve onun eylemi de sömürmedir. Sömürü-

len emek, ister fikrî emekte isterse iflletmesel

emekte somutlas›n; bir kompozitörün eserini

taklit eden ile bir iflletmenin y›llar süren yat›r›-

m›n› ve özenli çal›flmas› sonucunda infla etti¤i

imaj› simgelefltiren markay› taklit eden aras›nda

fark yoktur. ‹kisi de de¤iflik flekil ve içerikteki

eme¤i sömürmüfllerdir. Onun için, haks›z reka-

bet hukukunda oldu¤u gibi fikrî mülkiyet hu-

kukunda da emek ilkesi hâkimdir ve koruman›n

temelini oluflturur. Dürüstlük kurallar›na ayk›r›

olmamak flart›yla herkes baflkas›n›n eme¤inin

sonuçlar›ndan yararlanarak daha iyisini gerçek-

lefltirmek ve rekabete kat›lmak hakk›na sahiptir.

Dürüstlük kurallar›n›n ihlal edildi¤i noktada

koruma bafllar (Tekinalp, 2005:33).

Eser sahipli¤i haklar›; kamu düzeni, genel ve

özel menfaat düflünceleri ve kiflisel kullanma is-

tisnas› ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Eser kamuya aç›k-

lanmad›¤›, yani sahibinin özel hayat saça¤› al-

t›nda kald›¤› sürece kamuya aç›kland›ktan son-

rakine nazaran daha güçlü korunur. Kamuya

aç›klanmam›fl bir eseri; hiç kimse, hatta bir

mahkeme karar› bile, aleniyete kavuflturamaz.

Kamuya aç›klanmam›fl esere karfl› örne¤in, inti-

hal oldu¤u gerekçesiyle takibat yap›lamaz. Ka-

muya arz edilmemifl bir fliir, genel menfaat mü-

lâhazas› ile bir ders kitab›na al›namaz; kamuya

aç›klanmam›fl eser niteli¤i tafl›yan bir foto¤raf

bir katilin resmi olsa bile, polis taraf›ndan, ka-

mu düzeni gerekçesiyle, ço¤alt›l›p da¤›t›lamaz.

Özel hayat saça¤› alt›ndaki fikir ve sanat eseri,

kiflili¤in ayr›lmaz parças›d›r. Bu aflamada yarat›-

lan eser, fikir ve sanat eseri oldu¤u için kanunlar

ve kiflilik haklar›yla korunur. Eser kamuya sunu-

lunca Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na (FSEK)

ve o kanundaki s›n›rlamalara tabi olur (Teki-

nalp, 2005:11). 

Fikrî mülkiyet haklar›n›n en önemli sorunla-

r›ndan biri; fikrî mülkiyet sahibi ile genel olarak

toplum ve özel olarak tüketici aras›ndaki men-

faat dengesinin sa¤lanmas› ve bu ihtilâflar›n

adaletli bir flekilde çözülmesidir. Ancak, bura-

daki denge matematiksel nitelik tafl›maz; yani

çözüm aran›rken denge gözetilemez. Fikrî mül-

kiyet sahibine maddi ve manevi haklar tan›nma-

s› di¤er menfaat sahiplerinin ise makul ölçüler

içinde korunmalar› gerekir. Aksi halde fikrî mül-

kiyet hakk› sahibi korunmam›fl, onun menfaat-

leri toplum menfaatlerine feda edilmifl olur ki

bu durum uzun vade de toplumun zarar›nad›r

(Tekinalp, 2005:34).

Türk Hukukunda Fikrî Mülkiyet Haklar›n›n 
Korunmas›
Bir ülkedeki hukuk düzeninin geliflmiflli¤inin

aynas›, fikrî haklar›n ülkede ulaflt›¤› aflamad›r

(Yarsuvat, 1984:2). Ülkemizde fikir ve sanat

eserleri üzerindeki haklar, AB topluluk hukuku

bak›m›ndan di¤er fikrî mülkiyet haklar›ndan

farkl› bir konumda de¤ildir. Fikir ve sanat eseri

üzerindeki hakk›n ekonomik de¤eri, hak sahibi-

nin lisans verdi¤i kiflinin veya telif hakk›n› koru-

yan meslek kurulufllar› taraf›ndan ürünün da¤›-

t›m› üzerindeki kontrol yetkisini de içerir (Teki-

nalp, 2000:712). 

Mali haklara iliflkin koruma da, 1995 y›l›na

kadar yani 4110 say›l› yasa ile yap›lan de¤iflikli¤e

kadar, eser sahibi yaflad›¤› sürece ve ölümünden

sonra da 50 y›ll›k bir koruma ve tercüme eserler-

de 10 y›ll›k bir koruma bulunmaktayd›. 4110

tarihli yasan›n ç›kar›lmas›yla, FSEK’nun 27.

maddesine göre; koruma süreleri, eser sahibinin

yaflad›¤› müddetçe ve ölümünden sonra da 70

y›l olarak kabul edilmifl ve farkl› süreler ortadan

kald›rm›flt›r (K›l›ço¤lu, 2006:358-359).

Türk hukukunda fikir ve sanat eserleri alan›n-

da kamu menfaatlerinin dikkate al›nmas› ancak

dar istisnalarda mümkündür. fiüphesiz, kamusal
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ve toplumsal düflüncelerle eser sahibinin haklar›

s›n›rland›r›labilir. S›n›rlamalar›n kapsam› ve içe-

rikleri gün geçtikçe daralmaktad›r. Kanunî ve

zorunlu lisanslar ayr›ks› olup hakk› çok s›n›rlay›c›

nitelikte de¤ildir (FSEK, m.9/2, 10/2, 47).

Endüstriyel tasar›mlarda, kamu yarar›ndan do-

¤an s›n›rlamalar hemen hemen mevcut de¤ildir.

Buna karfl›l›k patentlerde, kamu menfaati daha

etkili bir role sahiptir. Gizli patentler (PatKHK,

m.125 vd.) ve zorunlu lisans (PatKHK, m.99-

120) gibi kurumlar, an›lan menfaatlerin korun-

mas› düflüncesinin sonucudur. Türk hukukunda

yar› iletken topografyalar ile aç›klanmam›fl bilgi-

ler özel olarak düzenlenmemifltir. Yine de bu

alandaki fikrî ürünlerin, haks›z rekabet hükümle-

ri (TK, m.56 vd.) ile korunmas› yan›nda; ayn›

zamanda Türkiye'nin kabul etti¤i, TRIPS’in

kapsam›nda koruma alt›nda oldu¤unu söylemek

gerekmektedir (Tekinalp, 2005:6).

Fikrî haklar; sahibine, yasaklama da dahil,

tekel niteli¤inde yetkiler verir. Fikrî mülkiyet

hakk› sahibi, baflkalar›n›n izni olmadan kendi

fikrî mülkiyet hakk›n›n konusunu, yani eserinin,

patentinin, faydal› modelinin ve tasar›m›n›n

kullan›lmas›n› yasaklayabilir. Haklar›n› ihlâl

eden mallar› pazara sokmayabilir. Bu sebeple

fikrî mülkiyet haklar›, rekabeti s›n›rlama yetene-

¤ine sahiptir. Benzer yasaklama hakk›n› manevî

haklar da içerir. Mesela bir fikir ve sanat eserinin

kamuya aç›klan›p aç›klanmama, aç›klanacaksa

bunun tarz›n› ve zaman›n› tayin, eser üzerinde

de¤ifliklik yapma yetkisi sadece o eserin sahibine

aittir (FSEK, m.14/1).

FSEK m.14/2’ye göre; alenileflmemifl bir

eser hakk›nda ancak sahibi bilgi verebilir; ayn›

flekilde eserin umuma arz edilmesi veya yay›m-

lanma tarz›, sahibinin fleref ve itibar›n› zedele-

yecek nitelikteyse, eser sahibi baflkas›na yaz›l›

izin vermifl olsa bile eserin gerek asl›n›n, gerek

ifllenmifl fleklinin tan›t›lmas›n› veya yay›mlanma-

s›n› men edebilir. FSEK m.14/3’e göre; fikrî

haklarla ilgili olarak, men etme yetkisinden söz-

leflme ile vazgeçmek hükümsüzdür ve eser sahi-

bi u¤rad›¤› maddi ve manevi zarar›n tazminini

de isteyebilir.

FSEK m.15’e göre; eser sahibinin ad›yla ve-

ya müstear adla yahut ads›z yay›mlama yetkisi,

münhas›ran eserin sahibinde olup bu yetkilerin

üçüncü kifliler taraf›ndan ihlali halinde eser sahi-

bi, yasaklama yetkisi baflta olmak üzere, bütün

fikrî mülkiyet haklar›n› kullanabilir. E¤er dev-

retmemiflse, malî haklar› kullanmak yetkisi de

fikrî mülkiyet hakk› sahibindedir. Benzer flekil-

de bir bulufl için patent baflvurusu yap›p patent

alabilme, bir tasar›m dolay›s›yla tasar›m› koru-

ma belgesi isteyip bunu elde etme ve patentten

ve tasar›mdan yararlanma hakk›, sadece bulufl ve

tasar›m sahibine aittir (PatKHK, m.11 vd; End-

TasKHK, m.3c, 13 vd.). Fikrî mülkiyet hakk›,

mutlak bir hak olarak ülkesellik ilkesine ba¤l›-

d›r. Mutlak haklar›n bir di¤er özelli¤i de tüken-

me ilkesi olup tükenme ilkesine göre; fikrî mül-

kiyet konusu hakk› tafl›yan ürün, sahibinin izni

ile ticaret mevkiine konuldu¤u takdirde, onun

yeniden sat›m› ve baz› hallerde de kiralanmas›

önlenemez (Tekinalp, 2005:8).

Fikir ve sanat eseri üzerindeki fikrî mülkiyet

haklar›, eser sahibinin maddî menfaatlerini teca-

vüzlere ve sömürülere karfl› korur; ayr›ca eser

sahibine, eserinden ekonomik yararlanma ola-

naklar› sa¤lar; eser sahibinin izni olmadan, ese-

rin alenîleflmesine ve de¤ifltirilmesine engel olur

ve onun eser sahibinin iste¤ine uygun bir flekil-

de sahibinin ad›yla veya müstear bir adla ya da

anonim olarak kamuya sunulmas›n› gerçekleflti-

rir. Bu hak, sahibine, eseri üzerinde maddî ve

manevi anlamda tasarruf yetkileri sa¤lar.

Bir eserin, yaz›l› izin al›nmadan kullan›lmas›,

FSEK m.25 gere¤i, mümkün de¤ildir. Aksi hal-

de eser sahibi, FSEK’nda an›lan tecavüzün ref’i,

tecavüzün men’i, maddi ve manevi tazminat,

ihtiyati tedbir gibi tüm yasal yollardan faydala-

nabilir. Ayr›ca, bu izinsiz kullan›m›n, hak sahi-

binin ço¤altma hakk›n› ihlal edece¤i de düflü-

nülmelidir. Hak sahibinin r›zas› d›fl›nda eserin

kullan›lmas› halinde, manevi haklar›n ihlal edil-

mifl olaca¤› da çok aç›kt›r. Fikrî haklar›n ihlali

durumunda, hukuki yönden u¤ran›lan tecavü-

zün önlenmesi ve zarar›n tazmini yan›nda, cezai

yönden, haks›z fiili yapan kiflinin cezaland›r›l-

mas› talep edilebilecektir. 

FSEK’na konu olan fikrî eserler, çok genifl

bir yelpazeye yay›lm›flt›r. Fikrî mülkiyet konusu

eser; bilim, edebiyat, musiki, güzel sanat ürün-

lerinden, el sanatlar› çal›flmalar›na, oradan kore-

ografiye, pantomime, bilgisayar programlar›na

ve veritabanlar›na kadar uzan›r. Fikrî mülkiyet

haklar›n›n bir sonucu olarak, fikrî eser üzerin-

deki mülkiyet haklar›, temelde hep ayn› nitelik

ve özelliklere sahiptir. Bu ba¤lamda, fikrî eser

üzerindeki mutlak haklar›n içeri¤i, tekel mahi-

yette manevi ve maddi yetkileri içerir. Manevi

haklar, eserin sahibinin kiflilik saça¤› alt›nda bu-

lunmas› nedeni ile hakl›l›k ve içerik kazan›r.

Maddi haklar ise, sahibine ekonomik yararlan-

ma konusunda tekel niteli¤inde yetkiler verir

(Tekinalp, 2005:9).

Gerçekten eser üzerinde fayda sa¤lama aç›-
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s›ndan fikrî mülkiyet haklar›, manevi hak ve yet-

kiler yan›nda eser sahibine, eserinden ekonomik

yararlanma imkânlar›yla; eseri ço¤altma, yayma,

temsil, radyo ile yay›m hakk› gibi maddi haklar

da sa¤lar. Bütün bu haklar, eserin kopya edilme-

si, yani ço¤alt›lmas› hakk›ndan do¤mufltur. Ese-

ri kopyalama flekliyle, ço¤altma ve yayma hakk›,

eser sahibinindir. Teknik ilerleme; yayma, tem-

sil, görüntüleme haklar›n› kopyalama hakk›n›n

yan›na katm›flsa da eser sahibinin korunmas› de-

¤iflmemifl olup izinsiz olarak eserden baflkas› ya-

rarlanamaz. Maddi haklar devredilebilir, mirasla

geçer, rehin edilebilir, haciz edilebilir, üzerlerin-

de hapis hakk› tan›nabilir. Ayr›ca, maddi haklar-

dan vazgeçilebilir. A¤›r flekil flartlar›na ba¤lan-

m›fl olan vazgeçme hakk›, sadece eser sahibine

ve mirasç›ya tan›nm›flt›r (FSEK, m.60).

Gerek fikir ve sanat eseri, gerek eser üzerin-

deki fikrî hak, teknik geliflmeye karfl› kendisini

koruma mücadelesi içindedir. Onun için fikir ve

sanat eserleri hukuku tarihinin, tekni¤in mey-

dan okumas›na hukuki bir karfl› koyma ve reak-

siyon süreci oldu¤u söylenmifltir. Bu ba¤lamda

meydan okuma ve karfl› koyman›n, ne hakk›n

ne de hukukun lehine sonuç verdi¤i, hakk›n uy-

gulanaca¤› s›n›rlar› belirsizlefltirdi¤i ve hukuki

yorumun da teknik terim ve kavramlar›n kapsa-

m›na s›k›fl›p hukukçunun bilgi ve tekni¤inin d›-

fl›na ç›kt›¤› ve hukukun bir bilirkifli hukukuna

dönüflme tehlikesinin belirdi¤i flüphesizdir. ‹n-

ternetin de, yaflan›lan bu karmaflaya yeni bir bo-

yut kazand›rd›¤› muhakkakt›r. ‹nternetin bafl

döndürücü bir h›zla geliflmesinin en büyük so-

runlar›ndan biri fikrî haklar alan›nda yarat›lm›fl-

t›r. ‹nternet ortam›nda eserler, son derece kolay

ço¤alt›labilmekte ve da¤›t›labilmektedir. Her-

hangi bir eser, çok k›sa bir zaman dilimi içinde

binlerce ve hatta milyonlarca kifli taraf›ndan

kopyalanabilmekte ve bu yap›l›rken, as›l nüsha

ile ço¤altma yap›lan nüsha aras›nda hiçbir kalite

fark› bulunmamaktad›r (Türkekul, 2004:537).

Fikir ve sanat eserleri hukuku kapsam›ndaki

maddi haklar gün geçtikçe yeni kavramlarla

zenginleflmektedir. On y›l önceki ço¤altma ve

kopyalama kavram› ile bugünkü ço¤altma kav-

ram› aras›nda büyük fark vard›r. Mesela internet

arac›l›¤› ile gerçeklefltirilen iletme ve ço¤altma,

kavramlar›n yeni boyutudur. Yar›n ço¤altma

kavram›, bugünkünden de¤iflik bir flekilde ta-

n›mlanacakt›r. Ço¤altma kavram› geniflledikçe

eser sahibinin tekel niteli¤indeki haklar alan› da

büyümekte ve kiflisel kullanma istisnas›n›n kap-

sam› daralmaktad›r. Bu yarg›, di¤er maddi hak-

lar için de geçerlidir (Tekinalp, 2005:9).

M‹MAR‹ ESER SAH‹PLER‹N‹N F‹KRÎ MÜLK‹YET
HAKLARI
Mimari eserler, fikir ve sanat eserleri anlam›nda

eser olarak kabul edilmifller ve fikrî mülkiyet

haklar› koruma alt›na al›nm›flt›r. Oysa tarihsel

geçmifle bakt›¤›m›zda bafllang›çta 1886 tarihli

Bern Sözleflmesi’nin ilk olarak kabulünde, mi-

mari ürün ve çal›flmalar fikrî eser olarak kabul

edilmemifltir (Befliro¤lu, 2006:116-117). An-

cak mimarlar›n devaml› ›srarlar› ve o zamanki

çabalar›yla süreç içinde ilk önce ‹ngiltere’de mi-

marl›k eserlerinin koruma alt›na al›nmas› için

düzenlemeler yap›lm›flt›r. Mimarl›k alan›ndaki

mücadelelerin devam›yla, mimari eserlerin fikrî

hak olarak korunmas›yla ilgili olarak uluslararas›

alanlarda da koruma sa¤lamak üzere bir de¤iflik-

lik yap›lm›fl ve 13 Kas›m 1908’de Bern Sözlefl-

mesi’yle, mimari eserler, uluslararas› alanlarda

da koruma kapsam›na al›narak, fikrî mülkiyet

haklar›ndan ve korumadan tam olarak yararlan-

maya bafllam›flt›r (Baytan, 2005:27)

Fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar, AB

topluluk hukuku bak›m›ndan di¤er fikrî mülki-

yet haklar›ndan farkl› bir konumda de¤ildir. Fi-

kir ve sanat eseri üzerindeki hakk›n ekonomik

de¤eri, hak sahibinin lisans verdi¤i kiflinin veya

telif hakk›n› koruyan meslek kurulufllar›n›n,

ürünün da¤›t›m› üzerindeki kontrol yetkisini de

içerir (Tekinalp ve Tekinalp, 2000:712).

Mimarl›k Hukukunda Mimari Eser Kavram›
Türk Fikrî Mülkiyet Hukukunda mimari eser-

ler; güzel sanat eserleri, estetik de¤ere sahip

olan mimarl›k eserleri, foto¤rafik eserler ve

slaytlar, grafik eserlerle birlikte düflünce ve sanat

eseri s›fat›nda tan›mlanm›flt›r (FSEK, md.4/3). 

FSEK’nun 2. ve 5. maddeleri aras›nda ta-

n›mlanan mimari eserlerde, eser türlerinin sa-

y›m yönteminden vazgeçilmifltir. Özellikle mi-

mari eserleri kapsayacak flekilde maket ve ben-

zeri her çeflit mimarl›k ve flehircilik tasar› ve pro-

jeleri gibi ifadelere yer verip detaya inilmesine

ra¤men, mimarl›k eserleri fleklindeki bir tan›m-

laman›n tercih edilmesiyle mimari eserler, s›n›r-

lar› pek belirli olmayan bir tan›ma sahip olmufl-

tur (Tekinalp, 2005:107).

FSEK’nun 2/3. maddesinde mimarl›k mes-

le¤i ve mimari haklar›n korunmas›yla ilgili ola-

rak “Mimari maketlerde, bedii vasf› bulunma-

yan her nevi teknik ve ilmi mahiyette foto¤raf

eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,

krokiler, resimler, co¤rafya ve topo¤rafyaya ait

maket ve benzerleri, her çeflit mimarl›k ve flehir-

cilik tasar›m ve projeleri, mimari maketler, en-
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düstri, çevre ve sahne tasar›m ve projeleriyle bir-

likte...” denilmek suretiyle say›lan tüm bu eser-

ler fikrî hak ve korumadan yararland›r›lm›flt›r.

FSEK’nun 2/3. maddesinde, bedii vasf› ol-

mayan bir eserin koruma hakk›ndan yararlanma

nedeni fikrî mülkiyet hakk› olarak yarat›lan

eme¤in korunmaya çal›fl›lmas›d›r. Bu yüzden çi-

zimsel de¤erlendirmelerde eser say›lanlar s›fa-

t›yla koruma alt›na al›nm›flt›r. 

Özellikle çizimle ilgili mimari projelerde be-

dii vasf› olmayan, yani estetik de¤er tafl›mayan

çizimlerin fikir ve sanat eserleri kanununa göre

kabul edilmesindeki en önemli amaçlardan biri-

si de bu yarat›lan eserin aç›klay›c›, ö¤retici ve

uygulamaya imkân sa¤lay›c› bir de¤er tafl›mas›-

d›r. Mimari çizimin, teknik veya bilimsel içeri¤i-

nin uygulamaya fayda sa¤layacak flekilde olmas›

nedeniyle korumadan yararland›¤› görülmekte-

dir. 

FSEK 4/4’te korunan de¤er, mimari plan,

kroki ve maketler de¤il, do¤rudan mimari yap›-

n›n kendisidir. Yap›n›n estetik de¤eri mimar›n

özelliklerini yans›t›r; ne var ki bir mimari yap›

her fleyden önce fonksiyonel olmak, belirli ihti-

yaçlar› karfl›lamak zorundad›r. Bu zorunluluk,

mimar›n serbest yaratma imkânlar›n› s›n›rlad›-

¤›ndan, yap›n›n estetik de¤eri buna göre de¤er-

lendirilmelidir. Bir mimar›n, her yapt›¤›n›n öz-

günlü¤ü tart›fl›labilir (Arbek, 2005:50).

Ancak ne olursa olsun, mimar›n harcad›¤›

bir düflünce eme¤i ve bu düflünce eme¤inin ko-

runmas› söz konusudur. Mimari eserler fonksi-

yonel olmak, belirli ihtiyaçlar› karfl›lamak zo-

rundad›r. Bu zorunluluk, mimar›n serbest yarat-

ma imkânlar›n› ve özgürlü¤ünü s›n›rlar. Mimari

eserin bedii niteli¤i, bu zorunlulu¤a göre de-

¤erlendirilmeye al›nmal›d›r (Erel, 1988:38).

Mimari eserin, ba¤›ms›z bir fikrî çal›flman›n var-

l›¤›yla yarat›ld›¤› kabul edildi¤inde, mimari

eser, art›k teknik korumadan ç›karak bafll› bafl›-

na güzel sanat eseri olarak korunmaya bafllar. 

Mimari eserler, genellikle kullanacak bütün

bireylerin ortak gereksinimleri dikkate al›narak

haz›rland›¤› için, oluflturulmufl olan yap› kültü-

rüne ba¤l› olarak, özel bir konutun girifli, holü,

salonu, yemek odas›, odalar›, pencereleri ve

benzeri düzenlemeleri birbirine benzer. Bu ne-

denle birbirine benzeyen her yap› projesine ko-

layl›kla tecavüz iddias› ileri sürülemez. Mimari

eserlerde yarat›c›s›n›n flahsiyet özelli¤inin göste-

rilmesi çok zordur ve teknik benzerlikler kaç›-

n›lmazd›r. Mimari eserin eser yaratma sürecinde

daha çok eseri kullanacaklar dikkate al›nd›¤›n-

dan, yap›lar fonksiyonel olarak birbirine benzer

ve ço¤u zaman çok az bir oranda yarat›c›s›n›n

özelliklerini tafl›r. Bu nedenle de¤erlendirmeler

esnas›nda mimari eserlerde, özgün yap›n›n az

oldu¤unun kabulü gerekmektedir. 

Mimari Eser Sahibinin Fikrî Mülkiyet Haklar›
Fikrî mülkiyet haklar›, mimari eser üzerinde mi-

mari eser sahibinin mali ve manevi menfaatleri-

ni korurken, mimari eser sahibine tan›nan hak

ve yetkiler, eserin bütününü ve parçalar›n› da

kapsar (FSEK, md.13). Fikrî mülkiyet haklar›,

mali ve manevi haklar olmak üzere ikiye ayr›l›r.

Mali Haklar
Mali haklar, alenileflmifl bir eserden dolay› eser

sahibine faydalanma haklar› tan›r. Eser sahibine

tan›nan faydalanma haklar› bak›m›ndan, mali

haklar birbirine ba¤l› olarak kullan›lmak zorun-

da de¤ildir. Eser sahibine tan›nan faydalanma

haklar›n›n kullan›lmas› aç›s›ndan mali haklar

birbirine ba¤l› olmad›¤›ndan, bunlardan birinin

tasarrufu ve kullan›lmas› di¤erine tesir etmez.

Telif Hakk›
Mimari eser sahibi, her faydaland›rmas› için fikrî

eme¤inin karfl›l›¤›nda telif hakk› alabilir. Telif

hakk›, saf teknik bir nesnenin ya da sürecin ge-

lifltirilmesiyle ilgili ve sadece patent yasas› alt›n-

da korunabilen bir fikrî çaban›n aksine, özellikle

sanatsal yaratmay› ilgilendiren bir fikrî çaban›n

karfl›l›¤›d›r. 

Telif hakk›, proje müelliflerinin fikrî eme¤ini

korur ve onlara, yaratt›klar› mimari eserler üze-

rinde öncelikli kullanma hakk› verir. 

Mimarlar, mimari projesi baflka bir meslek-

tafl› taraf›ndan tanzim edilmifl, bir yap›n›n fenni

sorumlulu¤unu kabullenmeden önce durumu

proje müellifine bildirmek ve onun onay›n› al-

mak zorundad›rlar. 

Telif hakk› kapsam›nda koruma alt›nda ol-

du¤u için bir mimar, baflkas› taraf›ndan tanzim

edilmifl bir projenin tadilat›n›, proje müellifinin

onay›n› almadan yapamaz. Proje müellifinin

bulunmamas› ya da onay›n›n al›namamas› halin-

de, Mimarlar Odas›'n›n ilgili flube ya da temsil-

cili¤i, arada hakem rolü oynayarak durumu so-

nuca ba¤lar.

‹flleme ve Ço¤altma Hakk›
Mimari eseri meydana getiren kifli olarak mima-

ri eser sahibinin flahsiyet özelliklerini tafl›yan her

nevi fikir ve sanat mahsulleri “mimari eser”; di-

¤er bir eserden istifade suretiyle vücuda getirilip

de bu esere nispetle müstakil olmayan ve iflleye-
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nin hususiyetini tafl›yan fikir ve sanat mahsulleri

“ifllenme eser” olarak kabul edilmifltir (FSEK,

md.1/B-a/b).

‹fllenme eser, di¤er bir eserden istifade sure-

tiyle vücuda getirilip de bu esere nispetle müs-

takil olmayan fikir ve sanat ürünleri olarak ta-

n›mlanm›flt›r (FSEK, md.6). Ayn› flekilde istifa-

de edilen eserin sahibinin haklar›na zarar getir-

memek flart›yla oluflturulan ve iflleyenin flahsiyet

özelliklerini tafl›yan ifllenmeler de FSEK’nda

eser say›lmaktad›r (FSEK, md.6/11).

Bir eserden, onu ifllemek suretiyle faydalan-

ma hakk› münhas›ran eser sahibine aittir

(FSEK, md.21). Bir ifllenmenin sahibi, kendisi-

ne bu s›fatla tan›nan mali haklar›, iflleme husu-

sunun serbest oldu¤u haller d›fl›nda, as›l eser sa-

hibinin müsaade etti¤i nispette kullanabilir

(FSEK, md.20). Gerçekten bir eserin asl›n› veya

kopyalar›n›, herhangi bir flekil veya yöntemle,

tamamen veya k›smen, do¤rudan veya dolayl›,

geçici veya sürekli olarak ço¤altma hakk› mün-

has›ran eser sahibine aittir. Eserlerin asl›ndan

ikinci bir kopyas›n›n ç›kar›lmas› ya da eserin ifla-

ret, ses ve görüntü nakil ve tekrar›na yarayan,

bilinen ya da ileride gelifltirilecek olan her türlü

araca kay›t edilmesi, her türlü ses ve müzik ka-

y›tlar› ile mimarl›k eserlerine ait plan, proje ve

krokilerin uygulanmas› da ço¤altma say›l›r. Ayn›

kural, kabartma ve delikli kal›plar hakk›nda da

geçerlidir. 

Ço¤altma hakk›, bilgisayar program›n›n ge-

çici ço¤alt›lmas›n› gerektirdi¤i ölçüde, progra-

m›n yüklenmesi, görüntülenmesi, çal›flt›r›lmas›,

iletilmesi ve depolanmas› fiillerini de kapsar

(FSEK, md.22). Ço¤altma hakk› hem asl› hem

de ifllenmeleri kapsar. Ço¤altma hakk›n›n ifllen-

me halinde hangi ekonomik koflullara ba¤l› ol-

du¤unu, eser sahibi ile iflleyen aras›ndaki iliflki

belirler.

Mimarl›k eserlerinde özellik gösteren bir ço-

¤altma hakk› bulunmaktad›r. Bir mimari eserin

plan, proje ve krokilere uygulanmas›, ço¤altma

say›l›r. Hükümdeki uygulanma kelimesiyle kas-

tedilen plan, proje veya krokinin icra edilmesi-

dir. Bir binan›n projelerinin fotokopisinin çekil-

mesi ço¤altma oldu¤u gibi binan›n ayn›s›n›n

yap›lmas› da bir ço¤altmad›r (Tekinalp,

2005:174).

Yayma ve Umuma ‹letim Hakk›
Bir eserin asl›n› veya ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›, ki-

ralamak, ödünç vermek, sat›fla ç›karmak veya di-

¤er yollarla yaymak ve da¤›tmak hakk› münhas›-

ran eser sahibine aittir (FSEK, md.23). Bir ese-

rin asl›n›n veya ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›n, radyo-

televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz

yay›n yapan kurulufllar vas›tas›yla veya dijital ile-

tim de dahil olmak üzere iflaret, ses ve/veya gö-

rüntü nakline yarayan araçlarla yay›mlanmas› ve

yay›mlanan eserlerin bu kurulufllar›n yay›nlar›n-

dan al›narak baflka yay›n kurulufllar› taraf›ndan

yeniden yay›mlanmas› suretiyle umuma iletil-

mesi hakk› münhas›ran eser sahibine aittir.

Eser sahibi, eserinin asl›n›n ya da ço¤alt›lm›fl

nüshalar›n›n telli veya telsiz araçlarla sat›fl›na ve-

ya di¤er biçimlerde umuma da¤›t›lmas›na veya

sunulmas›na ve gerçek kiflilerin seçtikleri yer ve

zamanda eserine eriflimini sa¤lamak suretiyle

umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak

hakk›na da sahiptir (FSEK, md.25). 

Mimari eserlerin yay›mlanmas› hakk›, kiflisel

haklar ile ilgili yasalara ba¤l› olarak, öncelikli

olarak sadece mimari eserlerin müellifleri tara-

f›ndan kullan›lmal›d›r. Bu hakk›n mimarlar için

s›n›rl› bir geçerlili¤i vard›r, çünkü iflveren için

tasar›m› yap›lm›fl bir binan›n yay›mlanmas›nda

genellikle mimarlar söz sahibi de¤ildir. Mimar,

yaratt›¤› mimari eserin planlar›n›n ve resimleri-

nin yay›mlan›p yay›mlanmayaca¤›, yay›mlana-

caksa nas›l ve ne zaman yay›mlanaca¤› konu-

sunda yetki sahibi olmal›d›r.

Mimari proje yar›flmalar›na kat›lan tasar›m-

lar, e¤er yar›flma koflullar›nda öngörülmüflse ve-

ya proje müellifinin kesin onay›yla yay›mlanabi-

lir. Ö¤rencilerin e¤itim çal›flmalar› s›ras›nda üre-

tilen çal›flmalar, yaln›zca e¤itsel de¤erlendirme

ve elefltiri amaçlar›n›n gerektirdi¤i flekilde ya-

y›mlan›p, sergilenebilir.

Telif hakk› olan mimari eserin haber, elefltiri,

yorum, röportaj, e¤itim, burs veya araflt›rma gi-

bi amaçlarla kullan›m›, telif hakk› ihlali olarak

görülmemelidir. Bu ve benzeri amaçlarla kulla-

n›m, iyi niyetli kullan›m olarak nitelenebilir ve

telif hakk› korumas›n›n d›fl›nda tutulur. Proje

müellifinin, telif hakk› sahibi oldu¤u eserlerinin

pazar›n› daraltma yetkisi oldu¤u için, bu gibi iyi

niyetli kullan›mlar›n makul s›n›rlar› vard›r ve

umuma iletim yoluyla eserlerin da¤›t›m ve su-

numu, her zaman için mimari eser sahibinin

yayma hakk›n› ihlal etmez. 

Pay ve Takip Hakk› 
Pay ve izleme hakk›, eser sahibini, eserinin ilk

sat›fl›ndan sonra da mali yönden korumaya ve

eserde oluflan fazla de¤erden yararland›rmaya

yönelik bir hakt›r. Mimari eserler hariç olmak

üzere, bu kanunla say›lan güzel sanat eserlerinin

as›llar› ile eser sahibinin kendisinin s›n›rl› say›da
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meydana getirdi¤i veya eser sahibinin kontro-

lünde ve izniyle meydana getirilmifl ve eser sahi-

bi taraf›ndan imzalanm›fl veya baflka bir flekilde

iflaretlenmifl olmalar› nedeniyle özgün eser ol-

du¤u kabul edilen kopyalar›; eser sahibi veya

mirasç›lar› taraf›ndan bir defa sat›ld›ktan sonra,

koruma süresi içinde, bir sergide veya aç›k art›r-

mada yahut bu gibi eflyay› satan bir ma¤azada

veya baflka flekillerde sat›fl konusu olarak el de-

¤ifltirebilirler. ‹flte bu el de¤ifltirme s›ras›nda, bu

sat›fl bedeli ile bir önceki sat›fl bedeli aras›nda

aç›k bir nispetsizlik bulunmas› halinde, her sat›fl-

ta, sat›fl› gerçeklefltiren gerçek veya tüzel kifli,

bedel fark›ndan münasip bir pay› eser sahibine

ödemekle yükümlüdür. Pay verme borcunun

zamanafl›m›, bu borcun do¤umunu oluflturan

sat›fltan itibaren befl y›ld›r (FSEK, md.45).

FSEK’nda, pay ve izleme hakk› tan›n›p ön-

görülmüfl bulunmas›na ra¤men çok zor bir sis-

tem benimsenmifltir. Mimari eserlerin sürekli el

de¤ifltirmesi, niteli¤i gere¤i kabul edildi¤inden,

sat›fl bedellerinden pay verilmesi hakk› mimari

eserlere uygulanmaz (Tekinalp, 2005:185). 

Ancak mimari bir eserin 70 y›ll›k bir sorum-

lulu¤unu tafl›yan mimari eser sahibinin, sonraki

süreçlerde sadece meydana gelen zararlarla ve

hukuki sorumlulukla yükümlü tutulmas›, fikrî

eserinin de¤er kazand›rd›¤› oluflumdan yarar-

land›r›lmamas› pek adil görünmemektedir. Ge-

lecek zamanlarda halen mimarlar›n hariç tutul-

du¤u bu haktan yararlanmalar› için, mimari

emek üzerinden haks›z olarak kazan›lan ekono-

mik de¤erlerin mimarlara dönüflümünü sa¤la-

mak üzere, çok daha detayland›r›lm›fl ve s›n›f-

lanm›fl fikrî hak korumalar›n› ortaya koyan hu-

kuki düzenlemeler yap›lmas› kaç›n›lmazd›r. Pay

ve izleme hakk› ba¤lam›nda, mimari eser sahibi-

nin tafl›d›¤› 70 y›ll›k sorumlulu¤unun karfl›s›nda

hiç olmazsa eser sahibinin, fikrî eme¤i olarak

plan ve projelerinin yayma ve ço¤altma hakla-

r›yla ilgili fikrî mülkiyet haklar› korunarak eflitlik

ve taraflar aras›nda optimum bir denge sa¤lan-

mal›d›r. 

Manevi Haklar
Mimari eserlerin manevi haklar›, proje müellifi-

nin yaratt›¤› mimari eser nedeniyle sahip oldu-

¤u manevi de¤ere ba¤l› bulunan haklard›r. Ma-

nevi haklar, fikrî mülkiyet haklar› korunan proje

müellifine, yaratt›¤› mimari eserleri kendisiyle

iliflkilendirme ve bir bütünlük içinde, flan ve fle-

refle koruma ve korumay› talep hakk› verir. Ma-

nevi haklar sayesinde proje müellifi, mimari ese-

rin sahibi olan mimar, fikrî mülkiyet haklar›na

karfl›, yap›lan hak ihlallerinden koruma sa¤lar.

Proje müellifi, yaratt›¤› mimari eseriyle ilgili

konularda her zaman için onuruna ve ününe za-

rar verebilecek; her türlü intihal, bozma, çarp›t-

ma veya baflka türlü de¤ifltirmelerle mimari ese-

rin itibar›n› azalt›c› giriflimlere karfl› ç›kma ve

men etme hakk›n› kullanabilir.

Ad›n Belirtilmesini ‹steme Hakk›
Mimari eser sahibi mimari eseri üzerinde fikrî

mülkiyet hakk›n› kullanarak, ad›n›n belirtilmesi-

ni isteme hakk›na sahiptir. Mimari eserin sahibi-

nin ad› veya müstear ad› ile yahut ads›z olarak

umuma arz etme veya yay›mlama hususunda

karar vermek yetkisi do¤rudan eser sahibine ait-

tir. 

Güzel sanat eserinden ço¤altma ile elde edi-

len kopyalarla bir ifllenmenin asl› veya ço¤alt›l-

m›fl nüshalar› üzerinde as›l eser sahibinin ad ve-

ya alametinin, kararlaflt›r›lan veya adet olan fle-

kilde belirtilmesi ve meydana getirilen eserin bir

kopya veya ifllenme oldu¤unun aç›kça gösteril-

mesi flartt›r. Bir eserin kimin taraf›ndan meyda-

na getirildi¤i ihtilafl› ise yahut herhangi bir kim-

se eserin sahibi oldu¤unu iddia etmekte ise, ese-

rin gerçek sahibi, hakk›n›n tespitini mahkeme-

den isteyebilir. 

Eser niteli¤indeki mimari yap›larda, yaz›l› is-

tem üzerine eserin görülen bir yerine eser sahi-

binin uygun görece¤i malzeme ile silinmeyecek

biçimde eser sahibinin ad› yaz›l›r (FSEK,

md.15).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda özellikle

ad›n belirtilmesinde, mimarlarla ilgili koruyucu

bir düzenleme bulunmaktad›r. Ad›n belirtilmesi

hakk› mimarlar›n en önemli fikrî haklar›ndan

birisidir. FSEK’nun 15. maddesine göre; mi-

marlar yaratt›klar› mimari eserlerde e¤er istiyor-

larsa, yaz›l› istemle birlikte, yaratt›klar› mimari

yap›n›n üzerinde adlar›n› yazd›rmak haklar›n›

kullanabilirler. Eser sahibinin izni olmad›kça,

mimari eserde veyahut mimari eser sahibinin

ad›nda k›saltmalar, ekleme ve baflka de¤ifltirme-

ler yap›lamaz.

Eserde De¤ifliklik Yap›lmas›n› 
Men Etme Hakk›
Eser sahibi, kay›ts›z ve flarts›z olarak yaz›l› izin

vermifl olsa bile fleref ve itibar›n› zedeleyen veya

eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tür-

lü de¤ifltirilmeleri men edebilir. Men etme yet-

kisinden, bu hususta sözleflme yap›lm›fl olsa bi-

le, vazgeçmek hükümsüzdür (FSEK, md.16).

Kanunun veya eser sahibinin müsaadesiyle bir
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eseri iflleyen, umuma arz eden, ço¤altan, yay›m-

layan, temsil eden veya baflka bir suretle yayan

kimse; iflleme, ço¤altma, temsil veya yay›m tek-

ni¤i icab› zaruri görülen de¤ifltirmeleri eser sa-

hibinin hususi bir izni olmaks›z›n da yapabilir.

FSEK’nun 16. maddesinde; mimarlar›n ya-

ratt›klar› eserlerde de¤ifliklik yap›lmas›n› men

etme hakk› vard›r. Yarat›lan eserde bozucu her-

hangi bir de¤ifliklik yap›ld›¤› takdirde mimar›n,

ceza davas› açmak suretiyle eserin eski hale geti-

rilmesini ve tazminat talep haklar› do¤maktad›r.

Gerçekte, proje sahibi mimar ile bu projenin

gereksinimlerine uygun bir biçim almas›n› iste-

yen taraflar aras›nda, yap›lan anlaflma koflullar›-

na ba¤l› olarak hizmet sözleflmesi ya da eser

sözleflmesi iliflkisi bulunmaktad›r. Hizmet söz-

leflmesine iliflkin proje üzerinde hak sahipli¤i

hukuki statüsünün bu konudaki sorunlara bir

yan›t verece¤i kuflkusuzdur. Mimar yap› projesi-

ne bafllamadan önce yaz›l› bir sözleflme düzen-

leyecek ve mimari eseri üzerindeki haklar›n›

müflterisine devredecektir. Bu ba¤lamda mimari

yap› sahiplerinin ihtiyaçlar›n›n makul ölçüde

karfl›lanm›fl olmas› gere¤iyle birlikte ortalama

bir de¤ifliklik dengesi kurulmak zorunlulu¤u-

nun bulunmas› yan›nda mimar›n de¤ifliklik tale-

biyle malikin ihtiyac› aras›nda bir optimum

denge noktas›nda buluflulmas› gerekmektedir. 

Bir yap›n›n uzun yaflam süresi; yeni uyarla-

malar›, geniflletmeleri veya baflka de¤ifliklikleri

gerekli k›labilir. ‹flveren bu yap›ya bir zamanlar

yat›r›m yapm›flt›r ve ekonomik gereksinimlerine

göre üzerinde de¤ifliklik yapma olana¤›na sahip

olmal›d›r. De¤iflen gereksinim veya amaçlar

do¤rultusunda iflveren veya kullan›c›, yap›da,

ço¤u zaman mimari konseptte de de¤iflikli¤i de

içeren, uyarlamalar yapma hakk›na sahip olmal›-

d›r. Yasal mevzuatta yap›lan de¤ifliklikler de ya-

p›larda tadilat yapma gere¤i do¤urabilmektedir.

Mimari yap›da de¤ifliklik gerekti¤i zaman, taraf-

lar›n ç›karlar›n›n dengelenmesini gerektirir. 

Mimari eser sahibi, kamuoyunun gözü

önünde bulunan mimari eserinin, iradesi d›fl›n-

da tadil edilmesinden sonra, hâlâ o eserin mi-

mar› olarak bilinmesi tehlikesi ile karfl› karfl›ya

olup bu durumda kamuoyunun gözünde itiba-

r›n› zedeleyebilecek yeni mimari tasar›m› yapan

bir proje müellifi olarak görülecektir. 

‹flverenin, tadilat yapmaktan do¤an ç›kar› ile

müellifin, tutarl›l›¤›n› sa¤lamaktan do¤an ç›kar›

aras›nda bir denge kurmak zorunludur. Taraflar

aras›ndaki dengeyi ararken, yap›y›, de¤iflmifl bu-

lunan talepler uyar›nca gelifltirme olanaklar› ko-

nusunda yap›n›n as›l mimar›n›n, baflka herhangi

bir kimseden daha fazla duyarl› olaca¤› hesaba

kat›lmal›d›r. Yaratt›¤› eserin tasar›m›, konstrük-

siyonu ve çevresi konusundaki ayr›nt›l› bilgisi

nedeniyle, gereken çözümleri, yap›n›n özgün

tasar›m›na ve estetik niteliklerine sayg›l› bir fle-

kilde en iyi bulabilecek durumda olan kifli, sade-

ce bu mimard›r. 

Mimari eserin proje müellifi, mimari proje-

nin ilk bafllang›c› esnas›nda yapt›¤› mimarl›k

sözleflmesinde, sonraki de¤ifliklik, tadilat ve hat-

ta y›k›m kararlar›nda kendisine dan›fl›lmas› ko-

nusunu tespit etmifl ve mimarl›k sözleflmesinde

bu konudaki gerekli düzenlemeyi yapm›fl olma-

l›d›r. 

Eserin tadil edilmesine itiraz hakk›, y›k›lma-

s›na itiraz hakk›n› da kapsamaktad›r. Mimari

eserin y›k›m›, mimari eserdeki manevi bütünlük

hakk›n› ihlal etmifl olur. Müellifin, mesleki ünü-

nü oluflturan ve bunu devam ettiren eserinin

varl›¤›n› sürdürmesinde ç›kar› vard›r.

‹flverenin yap›y› y›kma hakk›yla, mimar›n mi-

mari eserdeki de¤ifliklik ve bozulmay› men etme

manevi hakk› ile çeliflti¤i için, yine mimari eserin

y›k›lmas› ile ilgili hakk›n, müellifin, eserinde sü-

reklilik talep etme hakk› ile dengelenmesi zo-

runludur. Mimari yap› sahiplerinin ihtiyaçlar›n›n

makul ölçüde karfl›lanm›fl olmas› gere¤iyle, orta-

lama bir de¤ifliklik dengesi kurulmak zorunlulu-

¤u, taraflar aras›nda optimal bir denge aray›fl›n-

da buluflulmas›n› gerektirmektedir.

Mimari Eser Sahibinin Fikrî Mülkiyet Haklar›n›n
Korunmas›
Mimari eser sahibinin fikrî mülkiyet haklar›n›n

korunmas› ba¤lam›nda en kapsaml› sorunlar,

eser sahipli¤i kavram› ve bu kavram›n içeri¤inin

doldurulmas›nda yaflanmaktad›r. Bir kiflinin hak

sahipli¤i ya da mesleki sürecin do¤as› gere¤i

birden çok kiflinin hak sahipli¤i haklar›n›n ko-

runmas› sürecinde yaflanan sorunlar vard›r. Bu

sorunlar›n çok ötesinde, çok fazla sorun yaratan

ve flimdiki zamanlarda yaflanan ekonomik kriz-

ler nedeniyle geçmiflteki zamanlardan çok daha

fazla sorun yaratacak olan, mimari eser sahibi

mimarlar›n farkl› çal›flma statüleriyle, farkl› sta-

tülerde çal›flmalar›ndan kaynaklanan sorunlar

bulunmaktad›r.

Mimari eme¤in, fikrî mülkiyet haklar› ve te-

lif ücretleri bak›m›ndan koruma alt›na al›nmas›,

serbest mimar, kamu çal›flan› memur mimar ve-

ya ifl sözleflmesiyle ücretli çal›flan mimarlar›n

farkl› statülerine ve ba¤›ms›z mimari faaliyet

gösterebilme haklar›na ve olanaklar›na sahip ol-

malar›na ba¤l›d›r.
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Mimari Eserlerde Eser Sahipli¤i
Mimari eser sahibinin fikrî mülkiyet haklar›n›n

korunmas›n› talep hakk›, do¤rudan mimari eser

sahipli¤ine ba¤l›d›r. Mali haklar› kullanma yet-

kisi do¤rudan eser sahibine aittir. Aralar›ndaki

özel sözleflmeden veya iflin mahiyetinden, aksi

anlafl›lmad›kça memur, hizmetli ve iflçilerin iflle-

rini görürken meydana getirdikleri eserler üze-

rindeki haklar, bunlar› çal›flt›ran veya tayin

edenlerce kullan›l›r. Tüzel kiflilerin uzuvlar›

hakk›nda da bu kural uygulan›r.

Mimari eserlerde, yarat›lan mimari eserin

eser sahipli¤i bir kiflinin olabildi¤i gibi, birden

çok kiflinin de olabilir. Birden çok kiflinin eser

sahipli¤inde, yarat›lan eser üzerinde yarat›lan

eme¤in ayr› ayr› tespiti mümkünse, fikrî mülki-

yet haklar›n›n gerekti¤inde ayr› ayr› kullan›lma-

s› mümkün olur. Ortak çal›flmada fikrî ürünün

kim taraf›ndan yap›ld›¤› kifli baz›nda ayr› ayr›

anlafl›lam›yorsa fikrî mülkiyet haklar› ortak ola-

rak kullan›lmak zorundad›r.

Bir Kiflinin Hak Sahipli¤i
Bir eserin sahibi, onu meydana getiren olup bir

ifllenmenin sahibi, as›l eser sahibinin haklar›

mahfuz kalmak flart›yla, onu iflleyendir (FSEK,

md.8). Bir mimari eserin proje müellifi, o eseri

yaratm›fl olan kiflidir ve do¤al olarak bu kifli ese-

rin telif hakk›n›n sahibidir. Proje müellifi, her

zaman gerçek bir kiflidir. Mimari çal›flma, dan›fl-

manl›k anlaflmalar› kapsam› alt›nda yap›lm›fl ya

da proje müellifleri haklar›n› devretmeyi kabul

etmifllerse, tüzel kifliler, iflletmeler veya kamu

kurulufllar› da eserin telif hakk›na sahip olabilir.

Ücretli çal›flma veya dan›flmanl›k anlaflmalar›

kapsam›nda yarat›lan mimari eserlerde mimari

eserin müellifli¤inin, ücretli çal›flma anlaflmas›

alt›ndaki bir mimar taraf›ndan yap›lmas› duru-

munda, telif hakk› sahibi, ifl sahibi olan iflveren-

dir. Yine de taraflar aras›ndaki ifl sözleflmesinde,

aksi kararlaflt›r›labilir ya da proje müellifli¤iyle

ilgili aç›k hükümler konabilir. Telif hakk› ticare-

te konu olabilen bir fikrî mülkiyet hakk› oldu¤u

için mimarlar, yaratt›klar› mimari eserlerin telif

hakk› sahipli¤ini devredebilirler.

Birden Çok Kiflinin Hak Sahipli¤i
Mimari eser, ortak bir çal›flmayla yap›lm›flsa, ya-

p›lan her ayr› eme¤in telif hakk›, ortak çal›flma-

n›n bütününün telif hakk›ndan ayr›d›r ve önce-

likli olarak söz konusu eme¤in de¤erinin ve

a¤›rl›¤›n›n tespiti, proje müellifinin yetkisinde

bulunur. 

Telif hakk›n›n ya da ilgili baflka bir hakk›n

devrine iliflkin bir aç›kl›k bulunmad›¤› durum-

larda; ço¤altma, yayma, ortak eserin olas› reviz-

yonu veya ayn› çal›flman›n olas› devam› gibi ko-

nularda, ortak eserdeki herhangi bir telif hakk›

sahibinin yaln›zca, katk› yapm›fl oldu¤u belirli

bölümle ilgili olarak hak sahibi oldu¤u varsay›-

l›r. Bir eserin ortak katk› ile yarat›lmas›nda telif

hakk›, bu ortak çal›flmaya kat›lan bütün müellif-

lerin üzerindedir. Eserin bütünüyle ilgili olarak,

bu haklar, yaln›zca ortak olarak kullan›labilir.

Birden fazla kimselerin birlikte vücuda ge-

tirdikleri eserin k›s›mlara ayr›lmas› mümkünse,

bunlardan her biri vücuda getirdi¤i k›sm›n sahi-

bi say›l›r. Aksi kararlaflt›r›lm›fl olmad›kça, eseri

birlikte vücuda getirenlerden her biri bütün

eserin de¤ifltirilmesi veya yay›mlanmas› için di-

¤erlerinin ifltirakini isteyebilir. Di¤er taraf mu-

hik bir sebep olmaks›z›n ifltirak etmezse, mah-

kemece müsaade verilebilir. Ayn› hüküm mali

haklar›n kullan›lmas›nda da uygulan›r (FSEK,

md.9). Birden fazla kimsenin ifltirakiyle vücuda

getirilen eser ayr›lmaz bir bütün teflkil ediyorsa,

eserin sahibi, onu vücuda getirenlerin birli¤idir.

Birli¤e adi flirket hakk›ndaki hükümler uygula-

n›r. Eser sahiplerinden biri, birlikte yap›lacak bir

muameleye muhik bir sebep olmaks›z›n müsa-

ade etmezse, bu müsaade mahkemece verilebi-

lir. Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatle-

rine tecavüz edildi¤i takdirde tek bafl›na hareket

edebilir. 

Bir eserin vücuda getirilmesinde yap›lan tek-

nik hizmetler veya teferruata ait yard›mlar, iflti-

rake esas teflkil etmez. Birden fazla kimsenin ifl-

tiraki ile vücuda getirilen eser, ayr›lmaz bir bü-

tün teflkil ediyorsa; bir sözleflmede veya hizmet

flartlar›nda veya eser meydana getirildi¤inde, ak-

si öngörülmedi¤i takdirde, birlikte eser üzerin-

deki haklar, eser sahiplerini bir araya getiren

gerçek veya tüzel kifli taraf›ndan kullan›l›r

(FSEK, md.10).

Mimari Eserlerin Fikrî Mülkiyet Haklar›nda 
Sözleflme ve Tasarruflar
Eser sahibi veya mirasç›lar› kendilerine kanunen

tan›nan mali haklar›; süre, yer ve muhteva itiba-

riyle s›n›rl› veya s›n›rs›z, karfl›l›kl› veya karfl›l›ks›z

olarak baflkalar›na devredebilirler (asli iktisap).

Mali haklar› sadece kullanma yetkisi de di¤er bir

kimseye b›rak›labilir. Fikrî mülkiyet haklar›yla il-

gili olarak yap›lan sözleflmelerin yorumu ve kap-

sam› aç›s›ndan, aksi kararlaflt›r›lm›fl olmad›kça,

mali bir hakk›n devri veya bir ruhsat›n verilmesi,

eserin, tercüme veya sair ifllenmelerini kapsamaz

(FSEK, md.55).
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Mimari eser sahibinin vermifl oldu¤u ruhsat,

mali hak sahibinin, baflkalar›na da ayn› ruhsat›

vermesine mani de¤ilse “basit ruhsat” ad›n› al›r.

Mimari eser sahibinin fikrî mülkiyet hakk›n›n

devri ve izni sadece bir kifliye ait oldu¤u takdir-

de verilen izin ve ruhsat, “tam ruhsat” olarak

kabul edilir. Kanun veya sözleflmeden aksi anla-

fl›lmad›kça her ruhsat, basit say›l›r. Basit ruhsat-

lar hakk›nda, has›lat kiras›na, tam ruhsatlar hak-

k›nda intifa hakk›na dair hükümler uygulan›r

(FSEK, md.56). Eser sahibi veya mirasç›lar›n-

dan mali bir hak veya böyle bir hakk› kullanma

ruhsat›n› elde etmifl olan bir kimse, ancak bun-

lar›n yaz›l› muvafakatiyle bu hakk› veya kullan-

ma ruhsat›n› di¤er birine devredebilir (devren

iktisap). ‹flleme hakk›n›n devrinde, devren hak

sahibi kimse için de eser sahibi veya mirasç›lar›-

n›n ayn› suretle izin vermesi flartt›r (FSEK,

md.49). 

Mali haklara dair sözleflme ve tasarruflar›n

yaz›l› olmas› ve konular› olan haklar›n ayr› ayr›

gösterilmesi flartt›r (FSEK, md.52). Mülkiyetin

intikalinde, as›l veya ço¤alt›lm›fl nüshalar üze-

rindeki mülkiyet hakk›n›n devri, aksi kararlaflt›-

r›lm›fl olmad›kça, fikrî haklar›n devrini ihtiva et-

mez. Bir güzel sanat eseri üzerinde ço¤altma

hakk›n› haiz olan bir kimseden kal›p ve sair ço-

¤altma aletlerinin elinde bulundurma ve bun-

lardan yararlanma haklar›n› elde eden kimse,

aksi kararlaflt›r›lmam›flsa, ço¤altma hakk›n› da

iktisap etmifl say›l›r (FSEK, md.57).

Fikrî Haklar›n Korunma Süreleri
Mimari eserlere ait fikrî mülkiyet haklar›n›n

koruma süresi, eser sahibinin yaflad›¤› müddet-

çe ve ölümünden itibaren 70 y›l devam eder

(FSEK, md.27). Bu süre, eser sahibinin birden

fazla olmas› durumunda, hayatta kalan son eser

sahibinin ölümünden itibaren yetmifl y›l geç-

mekle son bulur. 

Mimar Çal›flanlar›n Fikrî Mülkiyet Haklar›nda
Uygulama Sorunlar›
Fikrî haklardaki uygulama sorunlar›n›n en

önemlileri proje müellifinin yetkisi konusunda

yaflanmaktad›r. Proje müellifi dedi¤imiz mimar,

bir malikle çal›flmak zorunda ve malikin istekle-

rine göre mimari projesini çizmek ve hayat›na

mesle¤i üzerinden devam ederken ifl sahibi ile

bir biçimde anlaflmak zorunda kalmaktad›r. Ya-

p› üretim sürecinde ve hatta mimari eser ayakta

kald›¤› süre boyunca, proje müellifiyle ifl sahibi

aras›ndaki yap›fl›kl›k nedeniyle, taraflar aras›nda

de¤iflikli¤e izin verme ve telif haklar› konusun-

da sürekli olarak ihtilaf ve sorun ç›kmaktad›r.

Öte yandan teknik uygulama sorumlusu olan

proje müellifi mimarlar›n sorumluluklar› devam

etmektedir. Sadece proje müellifi olan mimarla-

r›n, deprem sonuçlar›yla ve yap›lar›n ayakta kal-

mas›yla ilgili tek bafllar›na sorumluluk üstlen-

mesi, hukuka ve hakkaniyete ayk›r› sonuçlar ya-

ratmaktad›r. Hukuka yans›m›fl uygulamalarda

sorumluluklar iyi ay›rt edilemedi¤i için, s›rf pro-

je müellifi olmakla yani mimari proje yapm›fl ol-

makla cezaland›r›lmaya çal›fl›lan mimarlar bu-

lunmaktad›r.

Süreç içinde mimarlar, mesleki sorumluluk-

lar› nedeniyle ma¤dur olmufllar ve mimari pro-

jeleriyle ilgili daha sonraki süreçlerdeki yaralan-

malar›ndan, bozulmalar›ndan kaynaklanan so-

runlardan ya da suçlardan sorumlu tutulmufllar-

d›r. Gerçekte mimarlar, mimari projelerin daha

sonraki süreçlerdeki hasarlanmalar›ndan, bozul-

malar›ndan, oradaki, o süreçteki ya da sonraki

dönem kullanmalardan do¤an bozulmalardan,

özellikle mimarlara atfedilen kusurlar›n olmad›-

¤› durumlardan kaynaklanan sorunlardan ya da

suçlardan tek bafllar›na sorumlu tutulmamal›-

d›rlar. 

Mimarla malik aras›ndaki sorumluluklar ko-

nusunda eser sözleflmesi kabul edilen sözleflme-

nin unsurlar›n›n çok iyi belirlenmemesinden

kaynaklanan, bu unsurlarla ilgili özel hükümle-

rin konulmamas›ndan, konulan hükümlerin ifl-

letilmemesinden ya da mevzuat›n çok net bilin-

memesinden veya belirsizliklerden kaynaklanan

büyük sorunlar bulunmaktad›r.

Mimari projenin yap›m›ndan sonraki ruhsat

alma sürecinde, fikrî haklarla ilgili birçok sorun

ç›kmaktad›r. Bu süreçte yaflanan temel baz› so-

runlar›, mimarlar›n sonradan yapt›¤› eserleri de-

¤ifltirememesi, denetleyememesi, kontrol ede-

memesi, de¤iflikliklerine sahip ç›kamamas›, de-

¤ifliklikle ilgili kendi aidiyetini sorgulayamamas›

ve benzeri sorunlar olarak sayabiliriz. 

FSEK’nda, özellikle tecavüzün meni davala-

r›yla ilgili olarak düzenlenen 69. madde ile iki

y›la kadar bafllayacak hapis cezalar› yan›nda bü-

yük rakaml› para cezalar› düzenlenmifltir. Mi-

mari eserlerle ilgili suçlarda, mimarl›kla ilgili

suçlara ait yarg› sürecinde ceza davalar›na ihtisas

mahkemelerinin bakmas› gerekmektedir. Oysa

günümüzde ihtisas mahkemeleri kurulma afla-

mas›ndad›r. ‹htisas mahkemelerinin kurulama-

d›¤› yerlerde de asliye ceza ve asliye hukuk mah-

kemelerinden birisinin ihtisas mahkemesi olarak

çal›flt›r›lmas› gerekmektedir. 
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SONUÇ
Proje müellifi dedi¤imiz mimar, bir malikle

çal›flmak zorunda ve malikin isteklerine göre

mimari projesini çizmek zorundad›r. Mimarlar,

özel sektörde emek harcayan kifliler olarak

malikin kontrolü ve nüfusu alt›nda çal›flt›klar›n-

dan, her zaman özgürce yaratamamakta, ifl

sahibinin koflullar›na boyun e¤mek zorunda

kalmaktad›r. Mimar çal›flanlar›n fikrî mülkiyet

haklar›n›n korunmas›nda, proje müellifinin yet-

kisi konusunda taraflar aras›nda büyük tart›fl-

malar yaflanmaktad›r.

Yap› üretim sürecinde ve sonras›nda ve hatta

mimari eser ayakta kald›¤› süre boyunca, proje

müellifiyle ifl sahibi aras›ndaki yap›fl›kl›k devam

etti¤i için, taraflar aras›nda telif haklar› ya da de-

¤iflikli¤e izin verme konusunda sürekli olarak

ihtilaf ve sorun ç›kmaktad›r. Bu tart›flmalar› kö-

rükleyen en büyük sorunlar da proje müellifi ya

da mülk sahibinin iyi niyetli olmad›¤›, taraflar›n

haklar›n› kötüye kulland›klar› zamanlarda ç›k-

maktad›r. Sonuç olarak mimari eme¤in, fikrî

mülkiyet haklar› ve telif ücretleri bak›m›ndan

koruma alt›na al›nmas›, mimar çal›flanlar›n ge-

rek kendi çal›flma koflullar› aç›s›ndan ve gerekse

proje müellifi mimar olarak yapt›klar› mimarl›k

sözleflmesine ba¤l›d›r.

Z. Gönül Balk›r, Prof. Dr., Kocaeli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan›
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HUKUK

Protecting the Ideational Ownership Rights of the Architects

Architecture is an art of spatial organization. Besides using the data and multi-
dimensional information of different areas and sources it also needs the
knowledge of legal area. The practice of architecture uses the lawful obligations
and organizations in order to organize and fulfill the rights of the public and the
client. The architect has to satisfy the needs and demands of the public or its
client and is not free as an artist of the fine arts. On the other hand, the product of
architecture, as a piece of art, is also supported in the legal frame by special laws
such as the ‘Construction Law’, the ‘Protection Law’, the ‘Ideational Ownership
Law’ etc. The legitimate context and legal issues cause a lot of discussions and
interpretations in the field of architecture and its practice. To protect the
professional rights of the architect can only be possible by developing special
laws and by supporting the importance of the idea of ideational ownership.



Yap›n›n Konumu
Ahi Çelebi Camisi, ‹stanbul ili Eminönü ilçesi,

Zindankap› mahallesi, 93 pafta, 360 ada, 15

parselde yer almaktad›r. Haliç k›y›s›n› gösteren

eski tarihli haritalarda, Zindan Han›’n›n bat›s›n-

da yer ald›¤›, kuzeyde ve do¤uda Bal›kpazar›

De¤irmeni, güneyde Zindankap› ya da Yumur-

tac›lar Caddesi, bat›da ise Yo¤urtçu Hüseyin

Soka¤› ile s›n›rland›r›ld›¤› görülmektedir. Bir

süre öncesine kadar çevresinin binalarla çevrili,

sadece girifl cephesinin aç›k oldu¤u anlafl›lmak-

tad›r. 1980’lerdeki y›k›m faaliyetleri sonucunda,

günümüzde çevresi tamamen aç›lm›fl olup bofl

bir sahan›n ortas›nda bulunmaktad›r. Y›k›lan bi-

nalardan elde edilen alan, belediye taraf›ndan

otopark olarak kullan›lmaktad›r. Bat›s›nda, hari-

talarda “ya¤ deposu” olarak iflaretlenen, s›byan

mektebi oldu¤u bilinen kâgir bir yap› ile do¤u-

sunda Tarih Vakf› taraf›ndan kullan›lan Zindan

ya da De¤irmen Han› binalar› varl›klar›n› sür-

dürmektedir.

Yap›n›n Banisi
Caminin banisi Ahi Çelebi Mehmed bin Tabib

Kemal Ahi Can Tebrizi’dir. Hicri 835 / Miladi

1432 y›l›nda do¤mufltur. Önce Candaro¤ulla-

r›’n›n hizmetinde bulunmufl, sonra ‹stanbul’a

gelerek Mahmutpafla semtinde bir dükkânda ta-

biplik yapm›flt›r. Fatih Darüflflifas›’nda hekimba-

fl› oldu¤u, 90 yafl›n› geçtikten sonra hacca gitti-

¤i ve dönüfl yolunda H.930 / M.1524 y›l›nda

M›s›r’da öldü¤ü bilinmektedir.

Yap›n›n Tarihçesi
Kitabesinin olmamas› dolay›s›yla infla tarihi ke-

sin olarak belirlenememektedir; 1500 y›l›nda

infla edildi¤i rivayet olunmaktad›r. Mehmed Zi-

ya, ‹stanbul ve Bo¤aziçi adl› eserinde kaynak be-

lirtmeden yap›n›n infla tarihi olarak H.905 /

M.1499 y›l›n› vermektedir.

Mimar Sinan’›n eserlerinin yer ald›¤› ve Sai

Çelebi’nin kaleme ald›¤› tezkerelerde ad› geç-

mekte; yang›n geçirerek tamir edildi¤i belirtil-

mektedir. Hadikatü’l-cevami’de ad› geçen Yo-

¤urtçular Camii’nin bu yap› oldu¤u ve Ahi Çe-

lebi ad›yla meflhur oldu¤u bildirilmektedir.

Caminin vakfiyesi H.953 / M.1546 tarihli

‹stanbul Vak›flar› Tahrir Defterleri’nde özet

olarak yer almaktad›r. Kaynaktan, vakfiyenin ta-

rihinin bilinmedi¤i ö¤renilmektedir. Vakfiye-

den, Ahi Çelebi’nin Edirne’de hamam, Trak-

ya’da sekiz köy ve mezralar vakfetti¤i, vakf›n

y›ll›k gelirinin 161.390 akçe oldu¤u anlafl›lmak-

tad›r. 

Evliya Çelebi’nin seyahatnamesinin giriflin-

de ayr›nt›l› olarak anlatt›¤› rüyas›nda gördü¤ü

cami olmas›, Ahi Çelebi Camisi’nin bir di¤er ta-

rihsel önemidir.

Mimari Tan›mlama
Ahi Çelebi Camisi, dört kemere oturan tek

kubbeli harim ve alt› kubbeli son cemaat yerin-

den oluflmaktad›r. Harim, do¤u ve bat› yönle-

rinde yer alan dar enli kanatlarla geniflletilmifl,

bu kanatlar tu¤la tonozlarla örtülmüfltür. Tek

minaresi harime bat› yönünden bitifliktir. Mina-

renin boyunun, yerden külaha kadar 18,30

metre oldu¤u belirlenmifltir. fierefe ise, yerden

14,17 metre yüksekli¤indedir. Son cemaat yeri-

nin kuzeybat› köflesine bitifltirilmifl H.1281 /

M.1864 tarihli bir de çeflme vard›r. Yap›, d›fltan

d›fla 24,54 x 16,90 metre boyutlar›ndad›r. Tek

kubbenin örttü¤ü harim 14,93 x 11,03 metre,

son cemaat yeri ise 10,19 x 14,81 metre ölçül-

müfltür. Ana kubbenin çap›n›n 10,90 metre,

döflemeden kilit tafl›na olan yüksekli¤in 12,81

metre oldu¤u tespit edilmifltir.
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Yap›, infla edildi¤i düflünülen 1499 y›l›ndan

bu yana defalarca müdahaleye u¤ram›flt›r. Bu

kapsamda, farkl› pek çok yap›m tekni¤i binan›n

çeflitli yerlerinde görülebilmektedir. 19. yüzy›l-

da infla edilen minaresinin kesme tafltan yap›l-

m›fl olmas›n›n yan› s›ra, yap›da moloz tafl, kes-

me tafl + tu¤la almafl›¤›, farkl› boyutlarda duvar

örgüleri izlenebilmektedir. Çevre kotunun yük-

selmesi nedeniyle yap›n›n yaklafl›k bir metre gö-

müldü¤ü ve deniz taraf›na do¤ru yatt›¤› anlafl›l-

maktad›r.

Ana ask› kemerleri ve son cemaat yerinin ke-

merleri tu¤ladand›r. Gerek son cemaat yerini,

gerekse de ana kubbeyi çevreleyen saçaklar›n

tu¤ladan, tafl›rtma tekni¤iyle yap›lm›fl oldu¤u

görülmekte ve yak›n zamana dek s›val› oldukla-

r› anlafl›lmaktad›r.

Girifl cephesinin merkezinde bas›k Bursa ke-

merli, tafl söveli, ahflap çift kanatl› girifl kap›s›

bulunmaktad›r. Bu cephe, sivri kemerlerle üçe

bölünmüfl ve kap›n›n iki yan›ndaki kemerlerin

içerisine tüf söveli ikifler pencere yerlefltirilmifl-

tir. 1864 tarihli çeflme ve üzerinde yer alan mefl-

ruta bu cephenin devam› biçimindedir. Son ce-

maat yerinin ard›nda kalan ana kubbeyi tafl›yan

tu¤la kemerin içinde tu¤la kemerli üç pencereli

bir düzene yer verilmifltir.

Bat› cephesi, yap›n›n genelinde oldu¤u gibi

farkl› dönemlerin duvar örgü tekniklerini içer-

mektedir. Çeflme ve üzerindeki meflruta ile kes-

me tafl minare, camiye bu cepheden bitifliktir.

Ana ask› kemerinin içinde, bu cephede, kemerli

dört pencereden oluflan bir düzen uygulanm›fl-

t›r. Ana kubbe, kuzey ve güney köflelere yerlefl-

tirilen payandalarla desteklenmifltir. Alt kotta

mermer söveli iki pencere ve bu pencerelerin

üzerinde tu¤la örgülü üç oval tepe penceresi

vard›r. Son cemaat yeri, mermer söveli tek pen-

cere ile bu yöne (bat›ya) aç›lmaktad›r. K›ble

cephesinde ana ask› kemerinin dolgusunda ke-

merli üç pencere yer almaktad›r. Alt kotta mih-

rap d›flar› yans›t›lmam›fl, ancak iki yan›ndaki

tu¤la kemerli birer pencere ile harime ›fl›k al›n-

mas› sa¤lanm›flt›r.

Do¤u cephesi, bat› cephesi gibi kuzey ve

güney köflelerden birer payanda ile desteklen-

mifltir. Yine di¤er cephe gibi ana ask› kemerinin

içinde dört kemerli pencereye yer verilmifltir.

Harimin alt kotunda yine bat› cephede oldu¤u

gibi mermer söveli iki pencere ve üstlerinde üç

oval tepe penceresi vard›r. Almafl›k duvarl› bir

sarn›ç, camiye bu cephenin merkezinden biti-
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fliktir. Son cemaat yerinin ilk bölümünde mer-

mer söveli bir pencere vard›r. Yak›n zamana ka-

dar bu cepheye bitiflik olan yap›lar›n kal›nt›lar›

nedeniyle özgün cephe yüzeyi büyük ölçüde al-

g›lanamamaktad›r.

Yap›n›n Geçirdi¤i Yang›n ve Do¤al Afetler
Caminin iki kez yand›¤› bilinmektedir. ‹lki bü-

tünüyle yand›¤› H.946 / M.1539, di¤eri ise

1653 yang›nlar›d›r. 1554 y›l›nda yak›n›nda bafl-

layan Babacafer yang›n›ndan, III. Selim devrin-

de 8 Temmuz 1795 tarihli Has›r ‹skelesi yang›-

n›ndan, 1818 Odunkap›s› yang›n›ndan, Abdül-

mecid devrinde 28 May›s 1852 Yemifl ‹skelesi

yang›n›ndan etkilenmifl oldu¤u düflünülebilir.

Yavuz Selim devrinde 14 Eylül 1510 günü

yaflanan ve “küçük k›yamet” ad› verilen dep-

remde ve 10 Temmuz 1894 günü yaflanan bü-

yük ‹stanbul depreminde hasar gördü¤ü bilin-

mektedir. Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’nde yer

alan ‹rade-i Evkaf kayd›nda onar›m›na iliflkin

bilgiler bulunmaktad›r. Bu kapsamda, plan ka-

talogunda 642 ve 643 numaralar›yla kay›tl› pro-

jeden yap›n›n rekonstrüksiyonunun düflünüldü-

¤ü, ancak haz›rlanan projenin uygulanmad›¤›

anlafl›lmaktad›r.

1990 y›l›nda Vak›flar Genel Müdürlü¤ü’nce

onar›lmak üzere s›valar› raspa edilmifl ve kubbe

kurflunlar› sökülmüfltür. Ancak, onar›m uzun

bir süre gerçeklefltirilememifl, 2004 y›l›nda ha-

z›rlanan restorasyon projesinin ard›ndan uygu-

alamaya bafllanarak, restorasyon 2006 y›l›nda

tamamlanm›fl ve cami ibadete aç›lm›flt›r.

Yap›n›n Evreleri
1. Dönem (1499)
Matrakç› Nasuh’un 1533-36 tarihli ‹stanbul

gravüründe yap›n›n, ulafl›labilen en eski görü-

nümü yer almaktad›r. Caminin ilk yap›l›fl›ndan

yaklafl›k 35 y›l sonras›na tarihlenen bu gravüre

göre yap›, k›rma çat›l›, olas›l›kla alaturka kiremit

kapl›, kirpi saçakl›d›r.

2. Dönem (16. yüzy›l, Mimar Sinan dönemi)
Melchior Lorichs’in 1585 tarihli gravüründe

caminin üç gözlü son cemaat yeri olan, kurflun

kapl› tek kubbeli bir yap›dan ibaret oldu¤u gö-

rülmektedir. Sai Çelebi’nin tezkerelerde verdi¤i

bilgiye dayanarak, 1539 yang›n›ndan sonra Mi-

mar Sinan’›n yap›y› köklü bir onar›mla bu görü-

nümüne kavuflturdu¤u kabul edilebilir.
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3. Dönem (18. yüzy›l)
Yap›n›n 16. yüzy›lda elde etti¤i görünümünü,

17. yüzy›lda, çeflitli onar›mlar d›fl›nda, sürdür-

dü¤ü düflünülmektedir. 1653 yang›n›ndan etki-

lendi¤i düflünülmekle birlikte camide kütlesel

bir de¤iflikli¤in 18. yüzy›la dek yap›lmad›¤› ka-

bul edilebilir. Olas›l›kla 1766 depreminde hasar

gören yap›, 1795 Has›r ‹skelesi yang›n›ndan da

etkilenmifl olmal›d›r. Bu ba¤lamda, 18. yüzy›l

boyunca yap›lan onar›mlar esnas›nda camiye

ikinci son cemaat yerinin eklendi¤i, ana kubbe-

nin elden geçirildi¤i ve do¤u-bat› do¤rultusun-

da payandalarla desteklendi¤i, önemli cidar ye-

nilemeleri yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Kubbe çev-

resindeki demir çemberler ve gergiler bu dö-

nemde yap›lm›fl olmal›d›r. ‹kinci son cemaat ye-

rinin bu yüzy›lda kapal› olmad›¤›, yap›m› esna-

s›nda birinci son cemaat yeri kubbelerinin de el-

den geçirildi¤i düflünülmektedir.

Caminin, 1818 ve 1852 yang›nlar›ndan

sonra birkaç kez onar›m gördü¤ü anlafl›lmakta-

d›r. Kitabesine göre 1864 tarihli olan çeflme bu

onar›mlardan birinde yap›ya eklenmifl olabilir.

1894 depreminden sonra, yap› kapsaml› bir

onar›m geçirmifl ve bugüne ulaflan görünümü-

nü kazanm›flt›r. Son cemaat yerinin kemer içle-

ri, kap› ve pencere boflluklar› b›rak›larak doldu-

rulmufl, minare yeniden infla edilmifltir.

Restitüsyon Önerileri
Birinci restitüsyon önerisi, yap›n›n ilk evresi

olan 1499 y›l›ndaki görünümü için haz›rlanm›fl-

t›r. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, bu tarihte yap›-

n›n k›rma çat›l›, alaturka kiremit kapl›, kirpi sa-

çakl› oldu¤u kabul edilmektedir. Kâgir duvarl›

yap› dikdörtgen planl› harim ve üç kemer gözlü

son cemaat yerine sahiptir. Harim gibi son ce-

maat yeri de ahflap tavanl›d›r. Bu dönemden gü-

nümüze, mihrab›n iki yan›ndaki kapat›lm›fl iki

pencere ile k›smi duvar örgüleri kalm›flt›r.

Belgeler ve yap›n›n kendi sundu¤u izler Mi-

mar Sinan’›n yap›y› köklü bir müdahaleyle ne-

redeyse yeniden infla etti¤i izlenimini vermekte-

dir. ‹kinci restitüsyon önerisini oluflturan bu ev-

rede, olas›l›kla yap›n›n büyük ölçüde sadece te-

mel duvarlar› kullan›larak Klasik döneme özgü

duvar tekni¤i ile beden duvarlar› yükseltilmifl ve

harim, dört ask› kemerine oturan bir kubbe ile

örtülmüfltür. Dikdörtgen planl› harimi kubbe

ile örtebilmek için, mekân›n iki yan›na birer

ayak ilave edilmifl ve üzerleri yar›m tonozlarla

örtülmüfltür. Üç kubbe ile örtülü üç gözlü son

cemaat yeri ile düzen tamamlanm›flt›r. 

Üçüncü restitüsyon önerisi 18. yüzy›la aittir.
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Yap› 16. yüzy›ldan itibaren çeflitli etkenlerle za-

rar görmüfl ve onar›lm›flt›r. ‹kinci son cemaat

yeri eklenirken, birinci son cemaat yerinin iki

yan› kapat›lm›flt›r. Bu esnada her iki bölümün

kubbeleri elden geçirilmifl olmal›d›r. Ana kubbe

onar›lm›fl ve payandalarla desteklenmifltir. Mev-

cut demir gergi sistemlerinin yap›ya bu yüzy›lda

eklendi¤i düflünülmektedir.

Caminin dördüncü ve son restitüsyon öneri-

si 19. yüzy›l sonlar›ndaki görünümü için haz›r-

lanm›flt›r. Son cemaat yerinin ikinci bölümünün

de kapat›lmas›, bitifli¤ine çeflme eklenmesi, ha-

rim ve son cemaat yerindeki kâgir ayaklar›n

mantolanmas› bu yüzy›lda gerçeklefltirilmifltir.

Farkl› dönemlerin onar›mlar›na ait duvar örgü-

lerini gizlemek için yap›n›n büyük ölçüde s›van-

d›¤› anlafl›lmaktad›r. Kubbe saçaklar›, tu¤la di-

zilerinin tafl›rtma tekni¤iyle dizilmesi ve s›van-

mas›yla oluflturulmufltur. 19. yüzy›l restitüsyo-

nundaki görünümüyle yap›, Osmanl› yap›m,

onar›m ve duvar tekniklerinin sergi alan› haline

dönüflmüfltür.

Restorasyon
Ahi Çelebi Camisi’nin restorasyonunda ilk uy-

gulama, mikro kaz›klarla zeminin sa¤lamlaflt›r›l-

mas› olmufl, bu amaçla caminin içine ve çevresi-

ne mikro kaz›klar çak›lm›flt›r. Son cemaat yeri-

nin bat› cephesi kubbe ask›ya al›nd›ktan sonra

sökülmüfl, mevcut malzemelerle ve ek P›narhi-

sar tafl› bütünlemelerle rekonstrüksiyonu yap›l-

m›flt›r. Harimin bat› kanad›n›n yar›m tonoz ör-

tüsü de sökülmüfl, mevcut geleneksel tu¤lalar

yeniden kullan›larak ve eksikleri 24/24 cm. ta-

ban tu¤las›yla tamamlanarak yeniden infla edil-

mifltir. Duvar örgü harc›nda kireç esasl› gele-

neksel terkipler kullan›lm›flt›r.

Enjeksiyon ile mevcut duvarlar›n sa¤lamlafl-

t›r›lmas›, restorasyon uygulamas›n›n önemli bir

safhas› olmufltur. Duvarlarda, derz onar›mlar›

ve çatlaklar›n dikilmesinin ard›ndan su kireci,

tu¤la tozu, akrilik reçine emülsiyonu kullan›la-

rak enjeksiyon gerçeklefltirilmifltir. Enjeksiyon-

larda, önce duvar yüzeylerinde yukar›dan afla¤›-

ya do¤ru suyla y›kama, bunu izleyerek afla¤›dan

yukar› do¤ru enjeksiyon flerbeti uygulamas› ya-

p›lm›flt›r. Duvarlarda çatlak civar›ndaki, çatla¤›n

kesmifl oldu¤u tafl ve tu¤lalar sökülerek yeniden

örülmüfltür. Yeniden örme gerekmeyen nokta-

larda, çatlak bulunan bölgelerde yüzeylerin te-

mizlenerek derzlenmesine ve s›v› epoksi emdir-

me tekni¤iyle sa¤lamlaflt›r›lmas›na gidilmifltir.

Son cemaat yeri cephesindeki afl›r› derecede ay-

r›flm›fl tüf (od tafl›) söveler Yalova tüfüyle yeni-
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lenmifl, küfeki tafl› yenilemelerinde P›narhisar

kireç tafl› kullan›lm›flt›r. Eski tafl yüzeylerinde

kumlama ve mekanik temizleme teknikleri uy-

gulanm›flt›r.

A¤›r hasarl› olan ana kubbenin restorasyo-

nunda öncelikle duvarlarda yap›ld›¤› gibi çatlak

bölgelerin sökülerek kilit örgü sistemiyle yeni-

den örülmesine gidilmifl ve gerekli yerlerde en-

jeksiyon harc› uygulanm›flt›r. Kubbe kasna¤›,

d›fltan gizli bir çelik çember ile kuflaklanarak da-

ha fazla aç›lmas›n›n önlenmesi hedeflenmifltir.

Kubbe kasna¤›nda ytong cürufu ile dolgu yap›l-

d›ktan sonra, kubbe geleneksel yöntemlerle

kurflun kaplanm›flt›r. 

De¤erlendirme ve Sonuç
Ahi Çelebi Camisi için haz›rlanan ilk üç resti-

tüsyon önerisi, bilimsel araflt›rma kapsam›nda

haz›rlanm›fl olup mevcut verilerin yetersizli¤ine

karfl›n, dönemlerinin yap›lar›yla analoji yap›la-

rak ve yap›m teknikleri göz önünde tutularak

tamamlanm›flt›r. Bu ba¤lamda, 2004-2006 y›l-

lar› aras›nda sürdürülen restorasyon uygulamas›

caminin yaflad›¤› evrelerin günümüze ulaflan

tüm izlerini koruyacak biçimde gerçeklefltiril-

mifltir. Malzemesinden yap›m tekni¤ine, yap›-

n›n bar›nd›rd›¤› tüm özgün unsurlar olabildi-

¤ince korunurken, yap›n›n sa¤lamlaflt›r›larak

gelecek kuflaklara bir belge olarak aktar›lmas›

hedeflenmifltir.

Ahmet Ersen, Prof. Dr., ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
K. Kutgün Eyüpgiller, Doç. Dr., ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü
Tu¤ba Barl›k, Y. Mimar, Restoratör
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Ahi Celebi Mosque from Past till Today: 
Proposals for Restitution

IAhi Çelebi Mosque is located on the coast of Golden Horn at Eminönü, Istanbul,
neighboring the Zindan Han from the west. The founder of the mosque was Ahi
Çelebi who lived in the 15th century. The construction date of the building is
unknown due to the lack of any inscription but estimated to be 1499-1500. The
mosque is mentioned in the official documents, which cover the work of Architect
Sinan, about a restoration work after a fire. Ahi Çelebi Mosque is made up of two
spaces, a domed prayers’ hall supported by four arches and a portico covered
with six domes. Prayers’ hall is enlarged on the east and west by narrow spaces
which are covered with brick vaults. The only minaret of the mosque is adjacent
to the main hall on the west.
The building has undergone many interventions since 1499, the estimated date of
construction. Due to this, many construction techniques are visible in the
different parts of the mosque. The mosque has survived two fires, in 1539 which
demolished the complete building and in 1653. It is also possible to think that
the building was affected by the fires in 1554, 1795, 1818 and 1852. In the 1990
restoration work led by Pious Foundation Directorate, plasters and the lead
coverings of the domes were removed, but the work could not be realized for a
long period of time. After the preparation of the restoration project in 2004,
implantation work started and the restoration work was completed in 2006.



E
rken Cumhuriyet döneminde (1923-

1950) modernleflme projesinin düflünsel alt

yap›s›n›n etkisiyle kültür, sanayi, tar›m vb. alan-

larda çeflitli ö¤retim ve e¤itim modelleri geliflti-

rilmifltir. Tar›m alan›ndaki modernleflme çabala-

r›, ilk olarak Tanzimatla beraber geliflen Osman-

l› modernitesinin etkisiyle bafllam›fl, Cumhuriyet

döneminde sistemli bir hale getirilmifltir. Os-

manl› döneminde kurulmaya bafllanan Ziraat

Mektepleri’nin Cumhuriyet döneminde de ku-

rulmas›na devam edilmifl (Ma¤den, 1959), ayr›-

ca Ziraat Enstitüsü, Ziraat ve Veteriner Fakülte-

leri ile de¤iflik dönemlerde statüleri farkl› Ziraat

Okullar›, Bahç›vanl›k Okullar›, Ziraat Liseleri,

Tar›m Makinalar› E¤itim Merkezleri ve Ziraat

Teknik Liseleri gibi çiftçiler ve ara insan gücü

yetifltirmeye yönelik ö¤retim ve e¤itim modelle-

ri gelifltirilmifltir (Ülger ve Gönülol, 2006).

1943 y›l›nda kurulan Çay›rova Teknik Bah-

ç›vanl›k Okulu, tar›msal üretim çal›flmalar›n›n

bilimsel yöntemlere dayand›r›lmas› ve bu alanda

çal›flacak ara insan gücü yetifltirilmesi amac›yla

faaliyete geçirilmifl, erken Cumhuriyet dönemi

modernleflme projesinin ürünüdür. Çay›rova

Teknik Bahç›vanl›k Okulu’nun mimari örgüt-

lenmesi, genç Cumhuriyetin e¤itim, sosyallefl-

me, paylafl›mc› üretim gibi beklentilerinin karfl›-

land›¤› mekânlar› (Ar›tan, 2008) bar›nd›rmak-

tad›r. 1990 y›l›nda e¤itim ifllevine son verilerek

Tohum Sertifikasyon Test Müdürlü¤ü (TSTM)

olarak hizmet vermeye bafllayan kurulufltaki

mevcut yap›lar›n baz›lar› ifllev de¤iflikli¤i nede-

niyle hizmet d›fl› kalm›flt›r. 2007 y›l›nda kurulu-

fla ait ormanl›k arazinin ve kullan›m d›fl› kalan

yap›lar›n büyük bölümü Gebze Yüksek Tekno-

loji Enstitüsü’ne (GYTE) tahsis edilmifltir. 

Tahsis iflleminden sonra GYTE Mimarl›k

Bölümü ö¤retim elemanlar›n›n önerisi ve

GYTE Rektörlü¤ü’nün onay›yla Çay›rova Tek-

nik Bahç›vanl›k Okulu’nun özgün olma de¤eri,

yap› strüktürü de¤eri, yap› stoku de¤eri, ifllev-

lendirilebilirlik/alanda getirilecek kullan›m ka-

rarlar› içinde yararlan›labilirlik de¤eri ve tarihi

de¤er özellikleri göz önüne al›narak korunarak

yaflat›lmas› uygun görülmüfltür. Ensititü’nün

konaklama ve sosyal aktivite alan› olarak kulla-

n›lmas› öngörülen Çay›rova Yerleflkesi TSTM

Geliflim Alan›’nda analiz ve rölöve çal›flmalar›na

dayanan bütüncül bir yeniden canland›rma pro-

jesi gelifltirilmifltir. Projenin ilk etab›nda iki ya-

p›n›n yeniden ifllevlendirilmelerine yönelik uy-

gulama projeleri haz›rlanmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.

Bu çal›flmada, proje süreci aflamalar› verileri ile

tan›t›lmaya çal›fl›lacakt›r.

Çay›rova Teknik Bahç›vanl›k Okulu 
1990 y›l›ndan bu yana Çay›rova Tohum Sertifi-

kasyon Test Müdürlü¤ü (TSTM) ad› alt›nda

hizmet veren Teknik Bahç›vanl›k Okulu (1943),

Kocaeli - ‹stanbul il s›n›r›nda, Gebze ilçesi, Ça-

y›rova mevkiinde yer almaktad›r. Okul alan› ku-

zeyde ‹stanbul-Ankara (D100) karayolu, do¤u-

da Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü (GYTE)

Çay›rova yerleflkesi, güneyde demiryolu ile s›n›r-

l› 4027 dekarl›k alan üzerine kuruludur.

1943 y›l›nda Çay›rova’da kurulan Teknik

Bahç›vanl›k Okulu, devletin o dönemde Geb-

ze’deki zirai faaliyetleri destekler ve yönlendirir

tavr›n› göstermektedir. Okul, 1990 y›l›na dek

Ziraat Meslek Lisesi, Zirai Üretim ‹flletmesi ve
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Gebze ‹leri teknoloji
Enstitüsü (GYTE) Çay›rova
Yerleflkesi Tohum
Sertifikasyon Test
Müdürlü¤ü (TSTM)
Geliflim Alan›.

Erken Cumhuriyet Dönemi Mimari Miras›n›n Korunarak Yaflat›lmas›na 
Bir Örnek:

Çay›rova Teknik Bahç›vanl›k Okulu Yeniden
Canland›rma Projesi
Elif Özlem Ayd›n (Oral) - Reyhan Çömlekçio¤lu



Personel E¤itim Merkezi Müdürlü¤ü ad› alt›n-

da e¤itim hizmetine devam etmifltir (Çay›rova

Tohum Sertifikasyon Test Müdürlü¤ü web say-

fas›, 2008). 1990 y›l›ndan sonra e¤itim ifllevine

son verilen kuruluflta 31 adet yap› tespit edil-

mifltir. Kompleks yatakhaneler, yemekhane, re-

vir, misafirhane, lojmanlar, müsamere salonu,

idari ve e¤itim amaçl› kullan›lm›fl yap›lar ile la-

boratuar, çeflitli atelye ve servis mekânlar›ndan

oluflmaktad›r. Mevcut yap›lar›n 14 adeti, 2007

y›l›nda Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü’nün

kullan›m›na tahsis edilmifltir.

Yeniden Canland›rma Proje Süreci
Çay›rova Teknik Bahç›vanl›k Okulu’na ait yap›-

lar›n 14’ünün 2007 y›l›nda Gebze Yüksek Tek-

noloji Enstitüsü’ne tahsis iflleminden sonra

GYTE Çay›rova Yerleflkesi TSTM Geliflim Ala-

n›’n›n ve alandaki yap›lar›n nas›l de¤erlendirile-

ce¤i gündeme gelmifltir. Bu amaçla GYTE Mi-

marl›k Bölümü ö¤retim elemanlar› taraf›ndan

alanda yap›lan ön incelemeden sonra projelen-

dirme süreci bafllam›flt›r. Projenin ilk aflamas›

alandaki yap›lar›n özgün ifllevi, mevcut kullan›-

m›, mimari özellikleri gibi konularda bilgi edin-

mek amac›yla yap›lan çeflitli analiz çal›flmalar› ile

rölövelerinin haz›rlanmas›n› kapsamaktad›r.

‹kinci aflama alan›n Test Müdürlü¤ü ve Ensti-

tü’nün hizmetlerine uygun flekilde gelifltirilen

bütüncül bir canland›rma projesi önerisidir.

Projenin ilk etab›nda mevcut iki ünitenin ö¤-

renci yurdu ve misafirhane olarak yeniden ifllev-

lendirilmeleri amac›yla uygulama projelerinin

haz›rlanmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Üçüncü aflama

bu iki ünitenin yeniden ifllevlendirilmelerine yö-

nelik uygulama projelerini kapsamaktad›r. Proje

sürecindeki tüm aflamalar, elde edilen verilerden

seçilen örnekler yard›m›yla alt bölümlerde tan›-

t›lmaktad›r.

Yeniden Canland›rma Proje Süreci
Alandaki yap›lar› yak›ndan tan›mak, alan›n bü-

tüncül kullan›m›na yönelik kararlar gelifltirmek

amac›yla alanda özgün kullan›m analizi, mevcut

kullan›m analizi, tarihi dönem analizi, kat adeti

analizi, tafl›y›c› sistem sa¤laml›k analizi gibi ça-

l›flmalar sürdürülmüfltür. Alandaki yap›lar›n öz-

gün kullan›m analizi, Tohum Sertifikasyon Test

Müdürlü¤ü (TSTM) idaresinden al›nan bilgiler

ve yap›lar›n mevcut izlerine dayanarak haz›rlan-

m›flt›r. Alandaki yap›lar›n mevcut kullan›mlar›

irdelendi¤inde, kuruluflun e¤itim ifllevine 1990

y›l›nda son verilmesinden sonra e¤itim amaçl›

üniteler ve bu amaca yönelik servis ünitelerinin

ifllevsiz kald›¤› tespit edilmifltir. ‹fllevsiz kalan

yap›lar›n büyük bölümüne Ah›ska göçmenleri

geçici olarak yerlefltirilerek, bu yap›lar konut

olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Laboratuar,

idari bina, yemekhane, lojmanlar gibi yap›lar›n

ise TSTM taraf›ndan kullan›m›na devam edil-

mektedir. 

TSTM idaresinden al›nan bilgiler ve mevcut

izlere dayanarak, alandaki yap›lar›n yaklafl›k %

90’› 1940–1950 tarihleri aras›na tarihlenmekte-

dir. Laboratuar, bekar lojmanlar› ve camii gibi

yap›lar ise 1950-1990 tarihleri aras›nda infla

edilmifltir. Tarihlendirme analizi, alandaki yap›-

lar›n büyük bölümünün erken Cumhuriyet dö-

nemi miras› oldu¤unun göstergesidir. Alandaki

tüm yap›lar tek katl›d›r. Özgün ifllevleri revir ve

müsamere salonu + k›zlar yatakhanesi olan iki

yap›n›n birer bordum kat› bulunmaktad›r. Alan-

da betonarme tekni¤inde infla edilen laboratuar

ve bekârlar lojman› d›fl›ndaki yap›lar kâgir olarak

infla edilmifltir. 1999 depremi s›ras›nda köfle bir-

leflim noktalar› k›smi hasar görmüfl iki yap› d›fl›n-

da di¤erlerinin tafl›y›c› sistemleri iyi durumdad›r.

Analiz çal›flmalar›na dayanarak alandaki 31

adet yap›dan 26 adetinin tasar›m ve yap›m kali-

tesinin yüksek oldu¤u tespit edilmifltir. Arka

sayfada foto¤raflar› görülen bu yap›lar›n çevrey-
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TSTM Geliflim Alan›
vaziyet plan› ve yap›lar›n
tahsis durumu.

Geliflim alan›ndaki
yap›lar›n mevcut kullan›m
analizi.



le uyumlu, ifllevsel uyarlamaya müsait yap›lar ol-

mas› nedeniyle tümünde rölöve çal›flmalar› sür-

dürülmüfltür. Rölöve çal›flmalar›nda mevcut ya-

p›lar›n beden duvarlar›n›n genellikle 55-58 cm.

kal›nl›¤›nda oldu¤u tespit edilmifltir. Genellikle

k›rma çat›l› bu yap›lar Marsilya tipi kiremitlerle

kapl›d›r.

Yeniden Canland›rma Proje Önerisi
Proje sürecinin ilk aflamas›ndaki analiz çal›flma-

lar› ve haz›rlanan rölöveler, mevcut yap›lar›n

öneri projede ne flekilde de¤erlendirilebilece¤i

konusunda yol gösterici olmufltur. Öneride To-

hum Sertifikasyon Test Müdürlü¤ü’nün tahsi-

sindeki yap›lar kurumun amac›na yönelik hiz-

metlerini sürdürdüklerinden, bu yap›lar›n mev-

cut ifllevlerinde kullan›lmalar› uygun görülmüfl-

tür. 

Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü’ne tahsis

edilen yap›lar›n ço¤u ambar ve konaklama gibi

amaçlarla kullan›lmakta, kurumun amac›na yö-

nelik hizmet vermemektedirler. Enstitü’nün

ö¤renci ve misafir konaklama, sosyal aktivite

alan›na duydu¤u gereksinim göz önüne al›na-

rak mevcut alan ve yap›lar›n potansiyelleri etüt

edilmifl, öneriler bu çerçevede gelifltirilmifltir.

Enstitü’ye tahsis edilen 14 adet yap›da yap›lan

mimari ve strüktürel incelemelere dayanarak,

eski revir ve erkekler yatakhanesinin strüktürel

güçlendirme, üç e¤itim yap›s›, müsamere salo-

nu + k›zlar yatakhanesi, ö¤renci lokali ve atölye-

nin basit tadilatla yeniden kullan›m› önerilmifl-

tir. Servis hizmeti veren di¤er mekânlar›n kulla-

n›m potansiyellerinin yetersizli¤i gere¤i y›k›l-

malar› önerilmektedir.

Özgün ifllevi revir olan yap›n›n misafirhane-
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Geliflim alan›ndaki
yap›lardan örnekler: Revir
yap›s›, yemekhane,
yatakhaneler ve e¤itim
yap›s›.

Yap›larda yürütülen rölöve çal›flmalar›ndan
örnekler: Yukar›dan afla¤›ya, yemekhanenin,
e¤itim amaçl› kullan›lan bir yap›n›n ve lojmanlar›n
kat planlar›.



ye, müsamere salonu + k›zlar yatakhanesi olarak

kullan›lan yap› ile erkeklerin kulland›¤› bir ya-

takhanenin ö¤renci yurduna, di¤er yatakhane-

nin kantin ve ö¤renci lokaline, atelyenin krefle

dönüflümü önerilmifltir. Yaklafl›k 25 kifli kapasi-

teli, 8 derslik yer alan üç e¤itim yap›s›n›n çal›fl-

taylarda kullan›lmak üzere seminer odalar›na

dönüfltürülmesi önerilmektedir. Projede e¤itim

yap›lar›n›n önerilen yeni Kongre ve Kültür

Merkezi binas› ile ortak aktivitelerde kullan›l-

mas› tasarlanm›flt›r. Ayr›ca bu yap›lar aras›ndaki

ortak mekân rekreasyon alan› olarak düzenlen-

mifltir.  500 kiflilik konferans salonu ile kapal›

fuaye kitlesinden oluflan öneri Kongre ve Kül-

tür Merkezinin kapal› fuayesinin önünde uza-

nan genifl saça¤›n alt› sosyal aktivitelerde kulla-

n›lmak üzere yar› aç›k mekân olarak tasarlan-

m›flt›r.

Mevcut ‹ki Ünitenin Yeniden ‹fllevlendirilmesi
Amac›yla Haz›rlanan Uygulama Projeleri
GYTE Çay›rova Yerleflkesi TSTM Geliflim Alan›

için önerilen bütüncül canland›rma projesi

GYTE ve TSTM idaresi taraf›ndan uygun gö-

rülmüfltür. Projede Enstitü’ye tahsis edilen alan

için önerilen uygulamalar›n etaplar halinde ger-

çeklefltirilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Birinci etap

olarak eski revir yap›s›n›n misafirhane, eski k›z-

lar yatakhanesinin ö¤renci yurdu olarak kulla-

n›mlar›na yönelik uygulama projelerinin haz›r-

lanmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.

Revir Ünitesinin Misafirhaneye Dönüflümü için 
Haz›rlanan Uygulama Projesi
Özgün ifllevi revir olan yap› 1990’l› y›llardan bu

yana Ah›ska göçmenleri taraf›ndan konut olarak

kullan›lmaktad›r. Yap›n›n planlama ve cephe

kurgusu hemen hemen korunmufltur. Ancak

göçmenlerin kullan›m› nedeniyle baz› iç hacim-

ler niteliksiz eklerle bölünmüfltür. 1999 y›l›nda-

ki depremden sonra beden duvarlar›n›n köfle

birleflimlerinde k›smi hasar tespit edilen yap›da

strüktürel güçlendirme önerilmektedir. Yap›n›n

cephe kurgusunun korundu¤u, planlama kur-

gusunda ise dönüfltürülebilir müdahalelerle 22

kiflinin kullan›m›na elveriflli bir misafirhaneye

dönüflümünü öneren uygulama projesi haz›r-

lanm›flt›r. Misafirhanede konaklama amaçl› 11

oda, büro, lokal ve tv salonu, biliflim odas›, ça-

l›flma odas›, çamafl›rhane ve mutfak gibi mekân-

lar yer almas› düflünülmüfltür.

Yatakhane Ünitesinin GYTE Ö¤renci Yurduna 
Dönüflümü için Haz›rlanan Uygulama Projesi
Yatakhane yap›s› da revir gibi 1990’l› y›llardan
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GYTE’ye tahsis edilen
yap›lar için yeni ifllev
önerileri.



bu yana Ah›ska göçmenleri taraf›ndan konut

olarak kullan›lmaktad›r. Planlama ve cephe kur-

gusu hemen hemen korunmufl olan yap›da

strüktürel aç›dan hasar tespit edilmemifltir. Cep-

hesi ve tafl›y›c› duvarlar› korunarak, iç mekânlar-

da çeflitli müdahalelerle, ünitenin kendi içinde

›slak hacimleri bulunan 3-4 kiflilik odalardan

oluflan 77 kifli kapasiteli bir yurda dönüflümünü

öneren uygulama projesi haz›rlanm›flt›r. 

Sonuç
Kentsel ve k›rsal alanlarda erken Cumhuriyet

döneminde kurulan mimari modellerin baz›lar›

özgün ifllevlerini sürdürmekte, baz›lar› özgün

ifllevleri d›fl›nda hizmet vermekte, baz›lar› ise

kullan›lmamaktad›r. 1990’l› y›llardan itibaren

modern mimarl›k ürünlerinin koruma alt›na

al›nmas› konusunda düflünsel temel oluflturul-

mufl, Hollanda baflta olmak üzere pek çok Avru-

pa ülkesinde bu konu pratik bir eyleme dönüfl-

türülmüfltür (DOCOMOMO web sayfas›,

2008). Türkiye’de erken Cumhuriyet dönemi-

ne özgü mimari ürünler, ülkede geliflen modern

mimarinin öncü yap›lar› olmalar›na ra¤men, ya-

sal mevzuattaki eksiklik nedeniyle, genellikle

koruma alt›na al›namamaktad›rlar  (Polat,

2008).

Günümüzde Tohum Sertifikasyon Test Mü-

dürlü¤ü ve Gebze Yüksek Teknoloji Enstitü-
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Kongre ve kültür merkezi
ön mimari projesi.



sü’ne tahsis edilen Çay›rova Teknik Bahç›vanl›k

Okulu erken Cumhuriyet dönemi (1923-1950)

zirai okullar›ndand›r. Yasal mevzuat yetersizli¤i

nedeniyle koruma alt›na al›namayan Okul

kompleksindeki yap›lar›n an›sal de¤eri, kültürel

de¤eri, ekonomik de¤eri ve yeniden kullan›labi-

lirlik potansiyelleri yüksek olmas› gözönüne al›-

narak, alan için analiz ve rölöve çal›flmalar›na

dayanan bütüncül bir yeniden canland›rma pro-

jesi gelifltirilmifltir. Alan›n korunarak yaflat›lma-

s›n› hedefleyen proje;

• Analiz ve rölöve çal›flmalar›, 

• Analiz - rölöve çal›flmalar›na dayanan bü-

tüncül canland›rma projesi,

• Bütüncül proje esas al›narak, ünitelerin

etaplar halinde yeniden ifllevlendirilmelerine yö-

nelik uygulama projelerinin haz›rlanma aflama-

lar›n› kapsamaktad›r.

Çay›rova Teknik Bahç›vanl›k Okulu’nun ye-

niden canland›r›lmas›na yönelik haz›rlanan pro-

je, benzeri erken Cumhuriyet Dönemi miras›

yap› komplekslerinin korunarak yaflat›lmas›na

yönelik örnek oluflturdu¤u düflünülmekte-

dir.

Elif Özlem Ayd›n (Oral), Dr., Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Mimarl›k
Fakültesi Mimarl›k Bölümü 

Reyhan Çömlekçio¤lu, Mimar, Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü,
Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü, Yüksek Lisans Ö¤rencisi

Dan›flmanlar: Prof. Dr. Tülay Esin - Yrd. Doç. Dr. Nilay Çoflgun, 
Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü 
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An Example of Reuse of Early Republican Period Architectural Heritage:
Rehabilitation Project for Çay›rova Technical Horticulture
School

Çay›rova Technical Horticulture School (1943) is one of the training models of
early Republican Period (1923-1950) modernization project in agriculture field.
Training role of the school came to an end in 1990 and the complex converted to
Seed Certification Test Directorate. The architectural organization of the school
includes the spaces which have training, socialize and sharing production
functions that meet the expectation of young Republic. Some of these units
became out of use, because of the functional change in 1990. In 2007 a big part
of the unused units of the complex has been appropriated to Gebze Institute of
Technology. Considering the memorial, cultural, economical value and adaptive
reuse potential of the units, a rehabilitation project has been developed for the
complex using architectural survey data. Adaptive re-use projects have been
prepared for two units as the first stage of the project. The aim of this study is to
present the phases of the project in methodological framework. 

Revir ünitesinin
misafirhane olarak
ifllevlendirilmesine
yönelik uygulama projesi.



DD
isiplinler aras› bir çal›flma alan› oluflturma-

s› nedeniyle evrensel bir tan›ma sahip ol-

mayan yafll›l›k, genellikle geriatri ve gerontolo-

jinin temel çal›flma alan›nda yer almakta ve za-

man›n geçifline ba¤l› olarak, hastal›k söz konusu

olmaks›z›n ortaya ç›kan anatomik yap› ve fizyo-

lojik ifllev de¤iflikliklerini tan›mlamaktad›r. Yafl

kavram› ise, son y›llarda fizyolojik, patolojik,

psikolojik, ekonomik ve sosyal yafll›l›k/yafllan-

ma kavramlar›yla birlikte gündeme gelmektedir.

“Bireyin yaln›zca takvim yafl›na göre ele al›n›p

de¤erlendirilmesi kronolojik yafllanma; organiz-

man›n yap› ve çal›flmas›na göre de¤erlendiril-

mesi biyolojik yafllanma; organizman›n fonksi-

yonlar›na göre de¤erlendirilmesi fizyolojik yafl-

lanma; organizman›n iç ve d›fl etmenlere ba¤l›

olarak vücudunda ortaya ç›kan anormallikler

patolojik yafllanma; alg›lama, ö¤renme, prob-

lemleri çözme ve davran›fllar›na göre de¤erlen-

dirilmesi psikolojik yafllanma; ekonomik gerile-

meler sonucu gözlenen de¤iflmeler ekonomik

yafllanma; insan›n sosyal al›flkanl›klar› ile toplum

içindeki rolüne göre de¤iflmelerin de¤erlendiril-

mesi de sosyal yafllanma olarak ifade edilmekte

ve grupland›r›lmaktad›r.” (Ak›n, 2006) Tan›m-

lar aras›ndaki ay›r›m kategoriler aras›ndaki özel-

leflmeyi ortaya koyarken genel olarak “insan or-

ganizmas›nda ilerleyerek, büyük kay›plar› içeren

yafll›l›k, ayn› zamanda insan yaflam›na iliflkin

‘de¤er’e yeni boyutlar katan bir süreç olarak da

alg›lanmaktad›r” (Görgün-Baran, 2000). Bu

anlamda yafllanma, yeni olanaklar sunan bir sü-

reç gibi görünse de al›fl›ld›k olmayan zorluklar›

da beraberinde getirmektedir. ‹nsanlar yafllan-

d›kça, bafl edilmesi zor fiziksel, duygusal ve

maddi sorunlar›n bir bileflimiyle karfl›laflmakta-

d›rlar (Giddens, 2005). 

Kavrama yönelik yap›lan de¤erlendirmeler-

de vurgu yap›ld›¤› üzere yafll›l›k, genellikle in-

san yaflam›n›n do¤al bir sonucu olarak ifade edi-

lirken, “yafllanma sürecinde kiflilerde görülen

her de¤iflimin yafllanma belirtisi olarak kabul

edilebilmesi için baz› temel karakteristikleri de

tafl›mas› öngörülmektedir. Bu yüzden, yafll›lar-

da ortaya ç›kan bir de¤iflmenin yafllanma belirti-

si olabilmesi için evrensellik, ilerleyicilik, içten

gelirlik ve zararl›l›k” ölçütlerine sahip olmas›

gerekmektedir (Ak›n, 2006). Bununla birlikte,

yaflla birlikte meydana gelen de¤iflmelerin yafl-

lanmay› yans›tan bir ölçüt olabilmesi için,

• Evrensel olmas› ve nüfusu oluflturanlar›n

tümünü kapsamas›,

• Yafllanman›n devam eden bir süreç olmas›, 

• Yafllanman›n organizman›n özünde var ol-

mas›, 

• Yafllanman›n geliflimsel ya da olgunlaflan

de¤iflmelerin y›pranmas› ya da bozulmas›,

özelliklerini tafl›mal›d›r (Görgün-Baran,

2000).

‹nsan›n yafll› say›labilece¤i kesin bir yafl s›n›r›

bulunmamas›na karfl›n yafll›l›k yafl›n›n kaç olaca-

¤›na yönelik baz› kabuller de yafll› olman›n öl-

çütleri aras›nda yer almaktad›r. Bu kabuller

amaca göre de¤iflse de Dünya Sa¤l›k Örgütü 64

yafl bitimini (65 yafl ve üstünü) genel olarak yafl-

l›l›¤›n ilk basama¤› olarak nitelemektedir. Yafll›-

l›k s›n›r›n› ülkelerin geliflmifllik durumlar›yla ele

alan yaklafl›mlarda ise, geliflmifl ülkelerde 65 yafl,

geliflmekte olan ülkelerde 60 yafl ve üzerindeki-

lerin yafll› olarak kabul edilmesi yayg›n kabul

görmektedir. Bu kabul, insan için ortalama bir

yaflam›n zamansal ifadesi olsa da do¤uflta bekle-

nen yaflam süresi yafll›l›kta dengeyi kad›nlar le-

hine bozmaktad›r. 

Global Yafllanma
Geçmiflten günümüze do¤ru bir okuma insan-

l›k tarihi içinde 1800’lü y›llarda 1 milyar› bulan

dünya nüfusunun 1930 y›l›na gelindi¤inde iki

kat›na, 1960 y›l›nda üç kat›na ve 1975 y›l›nda

dört kat›na ulaflt›¤›n› göstermifltir. Bir baflka ifa-

deyle dünya nüfusu, 130 y›lda ulaflt›¤› 1 milyar

kiflilik nüfus art›fl›n› önce 30 y›ll›k, sonra da 15

y›l gibi k›sa bir sürede gerçeklefltirmifltir. 1987

y›l›nda toplam dünya nüfusu 5 milyara, 1999

y›l›nda ise toplam 6 milyar kifliye ulaflm›fl, her iki

dönemde de nüfustaki 1 milyar kiflilik art›fl›n

birbirine paralellik göstererek 12 y›ll›k sürelerde
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gerçekleflti¤i görülmüfltür. 

Artan dünya nüfusuna paralel olarak toplam

nüfus içinde yer alan yafllanan nüfus da artm›fl-

t›r. Nüfus kestirimlerinin önemli ölçütlerinden

biri olan “do¤uflta beklenen yaflam süresi”, geç-

miflteki yar›m yüzy›ll›k dönemde ve gelecek ya-

r›m yüzy›la yönelik kestirimlerde art›fl e¤ilimli

olarak hesaplanm›flt›r. Do¤uflta beklenen yaflam

süresi, 1995-2000 y›llar› aras›nda geliflmifl ülke-

lerde 76, geliflmekte olan ülkelerde 63 yafl ve

dünya genelinde 65 yafl düzeyindeyken Türki-

ye’de ise, ayn› dönemde 69 yafl düzeyinde ger-

çekleflmifltir. 2001-2006 y›llar› aras›nda da yük-

selme e¤ilimli görülen bu de¤er 2001 y›l›nda

70,6’ya, 2006 y›l›nda ise daha da artarak, gelifl-

mekte olan ülkeler ve dünya genelindeki ortala-

malar›n üzerinde 71,5’e yükselmifltir.

Ülkeler, toplam nüfus içindeki yafll› nüfusla-

r› aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde geliflmifl ülke-

lerin, yafll› nüfus oranlar›nda ilk s›ralar› ald›¤›

görülür. 2007 y›l› “dünya yafll› nüfusu” verileri-

ne göre Japonya 60 yafl ve üzeri yafll› nüfus ora-

n›n›n (% 27,9) en yüksek oldu¤u ülkedir. Bu ül-

keyi ‹talya (% 26,4), Almanya (% 25,3) ve ‹s-

veç’in de (% 24,1) aralar›nda bulundu¤u yirmi

Avrupa ülkesi izlemektedir. Türkiye, yafll› nüfus

oran› (% 8,2) düflük olan ülkeler aras›nda yer

al›rken yafll› nüfus oran›n›n en düflük (% 1,7) ol-

du¤u ülke Birleflik Arap Emirlikleri’dir (BAE).

S›ralamada her iki ülke (Türkiye-BAE) aras›nda

yafll› nüfus oran› düflük kabul edilen 103 ülke

bulunmaktad›r (Anon, 2007). 

Geliflmifl ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda yafll›

nüfus oran› düflük olan ülkeler aras›nda yer alan

Türkiye, Avrupa’n›n da en genç nüfusuna sa-

hiptir. Ülke nüfusu 2007 y›l› sonu verilerine

göre 70.586.256 kiflidir. 15-64 yafl grubunda

bulunan çal›flma ça¤›ndaki nüfus, toplam nüfu-

sun % 66,5’ini oluflturmaktad›r. Nüfusunun %

26,4’ü 0-14 yafl grubunda, % 7,1’i ise 65 ve da-

ha yukar› yafl grubundad›r (Tablo 1). Toplam

yafll› nüfus içinde yafll› kad›n nüfusun erkekler-

den daha uzun yaflama e¤ilimi Türkiye’de de

benzer bir e¤ilim gösterir. 60 yafl ve üzeri top-

lam yafll› nüfus içinde kad›nlar›n say›s› erkekler-

den daha fazla olup bu say› 80 yafl ve üzeri yafl-

l›larda kad›nlar lehine yaklafl›k iki kat›na, 90 yafl

ve üzeri ileri yafll›l›k döneminde 2,5 kat›na ulafl-

maktad›r. Nüfus kestirimlerinde toplam nüfus

içindeki yafll› nüfusun (65 yafl ve üzeri) 2025 y›-

l›nda % 10,7’ye, 2030 y›l›nda ise % 15’e ulaflma-

s› beklenmektedir. 2050 y›l› kestirimlerine göre,

ülkedeki yafll› nüfusun toplam nüfus içindeki

pay›n›n % 20 olaca¤› dikkate al›nd›¤›nda, 2050

y›l›nda da Türkiye, Avrupa’n›n en düflük yafll›

nüfusuna sahip ülkesi olacakt›r. 

Aktif Yafllanma ve Yafl Dostu Kentler
Yafll›l›k, hangi disiplinde nas›l tan›mlan›rsa ta-

n›mlans›n, hangi yafl gruplar›n› içine al›rsa als›n,

nerede ve nas›l yaflan›rsa yaflans›n dünyan›n her

yerinde yaflam alan›n›n s›n›rland›¤› bir dönemi

ifade etmektedir. Bu dönemde ortaya ç›kan ye-

tersizlikler yafll›lar›n günlük aktivitelerini, hare-

ket alanlar›n› ve sosyal iliflkilerini oldu¤u kadar

etkileflimde olduklar› çevrenin boyutunu da çe-

flitli düzeylerde s›n›rland›rmaktad›r. Bu s›n›rlar,

ancak ülkelerin geliflmifllik düzeyi ve insana ver-

dikleri de¤er ölçüsünde izledikleri politikalarla,

yafll›lar lehine geniflledikçe onlar› gündelik yafla-

m›n içine dahil etmektedir. “Yafll› nüfus oran›

artt›kça, toplumda yafll›lar›n kat›l›m›n›n ve ya-

flam kalitesinin gelifltirilmesine yönelik araflt›r-

malar da artmakta ve yafl dostu bir toplum için

gereken ölçütler belirlenebilmektedir.” (Feld-

man, 2003) Kald› ki, “modern toplumlarda bi-

rey sosyal hayata ve ekonomik hayata kat›lmak

üzere ba¤›ms›z olarak hareket edemiyorsa o bi-

reyin topluma tam olarak kat›l›m sa¤layabilece-

¤i de düflünülemez. Özellikle ba¤›ms›z hareket

edebilme yönünde k›s›tl›l›klar› bulunan bireyler

sosyal, kültürel, ekonomik, politik, dinî hayata

di¤er insanlardan farkl› olarak daha az kat›l›m

sa¤lamak durumunda kalmaktad›rlar” (Anon,

2000). Halbuki gündelik yaflama sa¤l›kl› ve gü-

venli bir flekilde kat›l›m, etkileflimde olduklar›
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Tablo 1. Türkiye’de yafl
gruplar›na göre nüfusun
da¤›l›m›. (TU‹K,
www.tuik.gov.tr, 2008.)

Yafl Grubu Toplam Erkek Kad›n
Toplam 70.586.256 35.376.533 35.209.723

0-4 5.793.906 2.978.972 2.814.934
5-9 6.436.827 3.303.329 3.133.498
10-14 6.411.658 3.288.472 3.123.186
15-19 6.157.033 3.159.723 2.997.310
20-24 6.240.573 3.181.804 3.058.769
25-29 6.512.838 3.295.102 3.217.736
30-34 5.727.699 2.885.151 2.842.548
35-39 5.072.441 2.565.112 2.507.329
40-44 4.725.800 2.379.314 2.346.486
45-49 4.085.065 2.057.626 2.027.439
50-54 3.565.669 1.781.029 1.784.640
55-59 2.788.858 1.369.618 1.419.240
60-64 2.067.714 981.178 1.086.536
65-69 1.698.583 781.165 917.418
70-74 1.373.077 629.241 743.836
75-79 1.069.961 441.289 628.672
80-84 578.879 212.383 366.496
85-89 182.188 58.552 123.636
90+ 97.487 27.473 70.014



yap›sal çevreye ulafl›labilirli¤i ve kullan›labilirli¤i

sa¤land›¤› ölçüde dahil olabilen herkes için sos-

yal iliflkilerin sürdürülebilmesi aç›s›ndan büyük

önem tafl›maktad›r. Yafll›lar›n var olan sosyal ve

toplumsal ba¤lar›n› sürdürebilmeleri ve yeni

iliflkiler kurabilmeleri, herkesle birlikte eflit bir

flekilde kullanabilecekleri ulafl›labilir güvenli bir

yaflam çevresinde gerçekleflmektedir. Ulafl›labi-

lirlik, bu anlamda gündelik yaflama kat›l›m›n ze-

minini de oluflturmakta ve di¤er sosyal haklarla

birlikte kent için ayr› bir anlam kazanmaktad›r.

Bu durum, farkl› toplumsal ve mekânsal süreç-

ler do¤rultusunda kentsel mekânlar›n kullan›la-

bilirli¤ini ve yaflanabilirli¤ini art›rmakta, yap›lafl-

m›fl çevreye oldu¤u kadar toplumsal yap›ya kat›-

l›m› da teflvik etmektedir. Fiziksel oldu¤u kadar

toplumsal yap›ya kat›l›m, BM Yafll› ‹lkeleri te-

mel öncelikleri aras›nda da yer almakta ve “top-

lumla iliflkilerin sürdürülmesi, refah düzeylerini

do¤rudan etkileyecek politikalar›n haz›rlanmas›

ve uygulanmas› aflamalar›nda aktif yer alma, bil-

gi ve becerilerin genç kuflaklar ile paylafl›lmas›,

topluma hizmet etmek için çeflitli f›rsatlar gelifl-

tirilmesi ile kendi ilgi ve yeteneklerine uygun

etkinliklere gönüllü olarak dahil olma ve hizmet

edebilme” ilkelerine temellenmektedir (Anon,

2008). Kald› ki, yafll›l›k bir deneyim süreci ola-

rak de¤erlendirildi¤inde, kaç›n›lmaz olarak bu

sürecin daha uzun yaflam içinde sa¤l›k, kat›l›m

ve güvenlik olanaklar›n›n süreklili¤i ile birlikte

düflünülmesi gerekmektedir. Bu yaklafl›m, son

y›llarda Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO) taraf›n-

dan dünya gündemine tafl›narak, ülkeler, hatta

kentler düzeyinde yap›laflm›fl çevrenin ve yafll›

nüfusun aktif yafllanma (active ageing) sürecin-

deki yeri ve yeterlilikleri olarak tart›fl›lmaktad›r

(WHO, 2002). Böylece, yafll›larla birlikte di¤er

yetersizli¤i bulunanlar için sa¤l›k, kat›l›m ve gü-
venlik fiziksel çevre için oldu¤u kadar sosyal

çevre için de temel öncelik haline gelmektedir. 

Dünya Sa¤l›k Örgütü taraf›ndan ilk kez XX.

yüzy›l›n son çeyre¤inde dünya gündemine su-

nulan aktif yafllanma kavram›, her yafll› bireyin

toplum içinde aktif olmas›, aktif yafllanma flans›-

na ve hakk›na sahip olmas›n› öngörmektedir.

Buna yönelik olarak ayr›ca, 58. Dünya Sa¤l›k

Kongresi’nde, aktif ve sa¤l›kl› yafllanman›n ge-

lifltirilmesine yönelik bir rapor haz›rlanm›fl ve ül-

kelerin yafl dostu sa¤l›k hizmetlerini gelifltirme-

lerine yard›mc› olacak bir öneri paketi haz›rlana-

rak “Yafll›l›k Eylem Plan›” oluflturulmufltur.

(WHO, 2005) Yine Dünya Sa¤l›k Örgütü tara-

f›ndan, bu y›l, yafl dostu sa¤l›k hizmetlerinin te-

mel uygulama anahtar› gelifltirilmifl ve burada

bir sa¤l›k hizmetinin yafll›yla iletiflim, hizmet,

eriflilebilirlik, problem çözme vs. aç›s›ndan tafl›-

mas› gereken özellikler belirlenerek kitaplaflt›r›l-

m›flt›r (WHO, 2008). Bu çal›flmalar, yafll›l›kta

yaflam kalitesinin de¤erini art›rmak için sa¤l›k,

kat›l›m ve güvenlik olanaklar›n› en iyi flekilde

kullanmay› temel almakta, yafll›l›¤› bir süreç ola-

rak ele alarak bu süreçte yafll›lar›n gündelik yafla-

ma dahil olmalar›n› ve aktivitelere kat›l›mlar›n›

ön planda tutmaktad›r. Böylece, insanlar›n ya-

flamlar› boyunca fiziksel, sosyal ve zihinsel du-

rumlar›n›n fark›nda olmalar›, gereksinim duy-

duklar› koruma, güvenlik ve bak›m hizmetleri

verilirken, gereksinim, istek ve yeteneklerine

göre topluma kat›l›mlar› da sa¤lanmaktad›r. Bu

süreçte temel koflullar›n (ekonomik, sosyal, çev-

resel, kiflisel, davran›flsal, sa¤l›k) haz›rlanmas›

ise, yafll›lar›n gündelik yaflama kat›l›m düzeyini

fazlas›yla etkilemektedir. “Yafll›l›k beklentileri

düflük olan yafll›lar›n sadece fiziksel aktivite anla-

m›nda de¤il, topluma kat›l›m anlam›nda da da-

ha sedanter bir hayattan geldikleri bile ortaya

konmaktad›r.” (Sarkisan, 2002) Dolay›s›yla,

kavram›n terminolojisi içinde yer alan “aktif”

kelimesi yaln›zca fiziksel olarak aktif olma ya da

iflgücüne kat›l›m anlam›nda de¤il, devam et-

mekte olan sosyal, ekonomik, kültürel, dinî ve

birey olmayla ilgili sürece kat›l›m› da kapsamak-

tad›r. Kat›l›m flekli ve düzeyi farkl› olmakla bir-

likte yafll›l›¤›n hemen her döneminde bu kat›l›-

m›n gerçekleflmesi yafll› nüfusu birey, grup ya da

topluluk olarak aktif yafllanma sürecine dahil

edecektir. Bu süreçte “emekliye ayr›lm›fl, hasta

ya da yetersizli¤i bulunan yafll›lar bile, ailelerine,

akran ya da emsallerine, topluma aktif katk› sa¤-

lay›c› olarak kalabilirler. Kald› ki aktif yafllanma,

sa¤l›kl› yaflam beklentisini ve insan›n zay›f, en-

gelli ya da bak›ma gereksinim duydu¤u yafllarda

bile herkes için yaflam kalitesini uzatmay› amaç-

lamaktad›r” (Anon, 2002). Aktif yafllanma, bu

haliyle yafll›lar›n zamanla ifllevsiz kalan rolleri ye-

rine yenilerini üstlenme ve topluma sa¤l›kl› kat›-

l›mlar›n› sürdürme ihtiyac›nda olduklar›n› ileri

süren aktivite kuram›yla da paralellik gösterir.

Kat›l›m, aktivite kuram›nda da “benlik duygu-

sunu pekifltirmekte ve etkileflimde olduklar› çev-

re arac›l›¤›yla sosyal düzenin sürmesine yard›mc›

olmaktad›r” (Morgan, 1998).

Aktif yafllanmada temel koflullar, farkl› et-

kenlerle birlikte kiflisel, ailevi ya da toplumsall›k

etraf›nda geliflen belirleyicilere ba¤l› olarak

oluflmaktad›r. Bu belirleyiciler her ne kadar yal-

n›zca yafll›lar›n sa¤l›k ve yaflam kalitesine vurgu

yapsa da her yafltaki insan›n sa¤l›¤› için gerekli
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olan belirleyicileri de içermektedir. Buna karfl›n,

herhangi bir belirleyicinin süreci do¤rudan etki-

ledi¤ini ifade etmek her zaman mümkün de¤il-

dir. Süreç, kimi zaman belirleyiciler aras›ndaki

karfl›l›kl› etkileflimlerden kimi zaman da belirle-

yicilerin farkl› etkenlerle olan etkilefliminden

boyut kazanmaktad›r.  Aktif yafllanma sürecini

etkileyen tüm bu girdiler yasall›k kazand›kça da

gündelik yaflam, herkesin eflit koflullarda ulafla-

bildi¤i ve kat›labildi¤i bir yaflam alan›na dönüfl-

mektedir. Geliflmifl ülkeler, özellikle Avrupa ül-

keleri ve ABD, haz›rlad›klar› yasalarla ve bilinç-

lendirme çal›flmalar›yla yafll›lar›n aktif yafllanma

ya da gündelik yaflama kat›l›m düzeylerini art›-

r›rken, mevzuat, e¤itim ve yap›laflm›fl çevre aç›-

s›ndan altyap›s›n› haz›rlamam›fl di¤er ülkelerde

bu kat›l›m çok s›n›rl› kalmaktad›r. Üstelik baflta

bar›nma ve ulafl›m alan›nda olmak üzere yafll›la-

r›n ve di¤er yetersizli¤i olanlar›n gündelik yafla-

ma kat›l›m›n› sa¤lamak amac›yla yap›lan düzen-

lemeler, uygulamada tavsiye niteli¤inde kalan

standartlara uygun yap›lmad›¤› ya da hatal› çö-

zümlerle hayata geçirildi¤i için yetersizli¤i bu-

lunan herkesi engellerle ve ay›r›mc›l›k uygula-

malar›yla karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r. Yap›laflm›fl

çevredeki engeller ve ulafl›m problemlerine

(toplu tafl›m araçlar›na duyulan gereksinim, ta-

fl›ma ücretleri, sürücülerin ve insanlar›n tutu-

mu, flehir merkezine ve kamusal kullan›m› olan

alan ve mekânlara ulafl›m zorlu¤u) kentin karar

verme mekanizmalar›nda yeterince temsil edil-

meme de (Barrett, 2003) eklenince, yetersizli¤i

olan yafll›larla birlikte bu durumdan en fazla et-

kilenen tekerlekli sandalyeli ya da yard›mc›

araç/gereçlerle hareket edebilenler için yap›lan

hukuki düzenlemelerin etkisiz ve yetersiz kal-

mas› da kaç›n›lmaz olmaktad›r.

Geçen yüzy›l›n son çeyre¤inden itibaren ön-

celik haline dönüflen kullan›c›-yap›laflm›fl çevre

iliflkisi aç›s›ndan ikilem yaratan bu durum, hu-

kuki düzenlemeleri yeterince uygulayamasa da

sürdürülebilir kentsel geliflme anlay›fl› ve ilkele-

rini planlama, kentsel tasar›m, mimarl›k ve en-

düstriyel tasar›m alan›na tafl›maya devam etmek-

tedir. Özellikle sosyal bilimler alan›nda araflt›r-

malarda yayg›nl›k kazanan “yaflam kalitesi” kav-

ram›, ekonomik durum, e¤itim ve ifl olanaklar›,

aile yap›s›, sa¤l›k durumu yan›nda toplumun ta-

mam›n›n kullan›m›na yönelik yaflam çevresi ve

sosyal yaflama kat›l›m koflullar›n› iyilefltirmeye

çal›flmaktad›r. Gündelik yaflama kat›l›m koflullar›

ve kat›l›ma yönelik beklentilerin belirlenmesini

temel alan kimi araflt›rmalar ise, e¤itim seviyesi

ve etnik farkl›l›klar›n yaflam beklentilerini nas›l

etkiledi¤ini ortaya koymas› aç›s›ndan önemlidir.

Araflt›rma sonuçlar›, “e¤itim seviyesi artt›kça yafl

beklentisinin artmakta oldu¤unu ve etnik farkl›-

l›klar›n yaflam beklentilerini de¤ifltirmedi¤ini”

gösterir ki (Catherine, 2006), bu durum e¤itim

düzeyi ile yaflam koflullar› ve beklentiler aras›nda

do¤rudan bir iliflki oldu¤unu ifade etmektedir.

Bu ba¤lamda yaflam kalitesi kavram› sosyal, eko-

nomik ve çevresel performanslarla ilgili oldu¤u

kadar yafll›lar›n yaflam beklentileri, yaflam çevre-

lerinin niteli¤i, tasar›m de¤erleri, kültürel ve

sosyal altyap›n›n fiziksel aç›dan kaliteli bir flekil-

de kurulmas› ile de iliflkilenmektedir. Tam da bu

noktada mimarl›k, planlama ve kent (kentsel

mekân) bu alandaki yaklafl›mlar›n en önemli ek-

senlerinden biri olmaktad›r. Böylece kentliler

kadar toplumbilimciler, ekonomistler, politika-

c›lar, yerel yönetimler ve özellikle de tasar›mc›-

lar (mimarlar, planc›lar vb.) bugüne kadar yeter-

sizli¤i bulunanlara sunduklar› hizmetler bak›-

m›ndan baflar›l› olamad›klar› bir alanda sorum-

luluklar›na bir yenisini daha eklemektedirler.

Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün 2005 y›l›nda gün-

demine ald›¤› yafl dostu flehirler (age friendly
cities) projesi mimarl›k, planlama ve kent ekse-

ninde yer alan ve yafll› insanlar›n yaflam kalitesini

yükseltmek için sa¤l›k, kat›l›m ve güvenlik f›rsat-

lar› ya da olanaklar›n›n en iyi flekilde de¤erlendi-

rilmesi süreci olarak ifade edilen aktif yafllanma

kavram›yla birlikte an›lmaktad›r. Proje, aralar›n-

da Türkiye’nin de bulundu¤u 24 ülke yöneti-

miyle imzalanan protokol çerçevesinde ‹stan-

bul’un da yer ald›¤› 33 flehirde gerçeklefltirile-

rek, bu flehirleri, d›fl mekanlar ve binalar, ula-
fl›m, bar›nma, sosyal kat›l›m, sosyal kabul, sivil
kat›l›m ve istihdam, iletiflim ve bilgi, kamu ve
sa¤l›k hizmetleri gibi ölçütler aç›s›ndan de¤er-

lendirmektedir. Bu çal›flman›n boyutunu aflan ve

yukar›daki yedi ana ölçüte ba¤l› olarak özetle-

nen proje, yafll›lar›n ve yetersizli¤i bulunanlar ile

onlara hizmet verenlerin görüfl ve önerileri do¤-

rultusunda haz›rlanan Yafl Dostu fiehir Rehberi

eflli¤inde aktif yafllanma sürecine yön vermekte-
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dir (WHO, 2007). Tasar›msal aç›dan kullan›c›

memnuniyetini temel alan, kullan›c› istek ve ge-

reksinimlerini ön plana ç›karan proje, özellikle

yafll›l›k nedeniyle yaflad›¤› çevreden izole olan

yafll›larla birlikte gündelik yaflama her yafl grubu-

nun davet ve dahil edilmesini öngören bir süre-

cin zeminini de haz›rlamaktad›r. Dolay›s›yla, yafl

dostu flehirler projesi ile h›zla yafllanan dünya

nüfusu için flehirlerin herkese uygun hale getiri-

lip gelecek nesillere de yol gösterecek bir kent

yaflam›na ev sahipli¤i yapmas› beklenmektedir.

Sonuç
Türkiye gibi genç nüfusa sahip ülkelerde yafll›lar

ve yafllanacak (potansiyel yafll›) nüfus, planlama

ve tasar›m›n gelece¤ini kentler ve kentliler için

daha tart›fl›l›r k›lmaktad›r. Yafll›l›k, herkes tara-

f›ndan ayn› derecede yaflanan bir olgu olmama-

s›ndan dolay›, bu tart›flma yafll›lar›n kendi

özerklik ve genel iyiliklerini sürdürmelerini et-

kilemektedir. Zaman zaman ülkelerin geliflmifl-

lik düzeyleri ve yaflam kalitesine ba¤l› olarak ön-

yarg›ya aç›k rollerin da¤›t›lmas›nda bir bask›

arac›na bile dönüflmektedir. Öyle ki, yafll›lar›n

potansiyel engelliler aras›nda yer almas› nede-

niyle aktif yafllanma kavram›na gösterilen yeni

ilgi bile bu önyarg›y› önleyemezken, kentsel ya-

flam kalitesi için gerekli birçok özelli¤i de plan-

lama ve tasar›m kavramlar›n›n d›fl›nda b›rakabil-

mektedir. ‹flte bu yüzden yafll›lar›n yaflam alan-

lar› s›n›rland›r›l›rken gündelik yaflama dahil ola-

bilmeleri için harcad›klar› çaba da artmaktad›r.

Bu çaba, bütüncül bir planlama ve sosyal politi-

kalarda nitelik vb. de¤erler yerine, yafla göre ya-

p›lan ay›r›m› ortadan kald›r›r m›, bunu zaman

gösterecektir. Ancak kentlerin, yaflanabilirli¤in

zemini olarak planlanmas› ve yaflam kalitesi aç›-

s›ndan uygun mekânsal ortam›n haz›rlanmas›na

yapaca¤› katk› bu alandaki politikalar›n öncelik-

lerini oluflturmas› aç›s›ndan çok önemlidir. Ge-

liflmifl ülkelerde bu öncelikler kentlilerin planla-

ma ve tasar›ma dahil edilmesiyle aktif yafllanma

ve yafl dostu flehirler gibi, kentlilerin planlama

ve tasar›m sürecinde yer alaca¤› yeni kentsel po-

litikalara dönüflürken; Türkiye gibi genç nüfusu

bar›nd›ran ülkelerde yafl kategorilerinin ortadan

kald›r›ld›¤› ve yafl› olmayan bir toplum yaratma

yönündeki politik kararlara yans›d›¤›, planlama

ve mimarl›k prati¤inde yer ald›¤› zaman gerçek-

leflecektir.

Osman Tutal, Yrd. Doç. Dr., Anadolu Üniversitesi Mimarl›k Bölümü 
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The Research Agenda on Ageing for the Twenty-First Century is designed to
support the implementation of the Madrid International Plan for Action on
Ageing, adopted by the Second World Assembly on Ageing in Spain, 2002. The
Research Agenda identifies the priorities for policy related research and data
collection. Simultaneously, it encourages researchers to pursue studies in policy
related areas of ageing where the findings may have practical and realistic
applications.
This study is based on active ageing, which is the process of optimizing
opportunities for health, participation and security in order to enhance quality of
life as people get aged. Active ageing allows people to realize their potential for
physical, social, and mental well-being throughout the life course and to
participate in society, while providing them with adequate protection, security and
care when they need. The word ‘active’ refers to continuing participation in social,
economic, cultural, spiritual and civic affairs, not just the ability to be physically
active or to participate in the labour force. Older people who retire from work, ill
or live with disabilities can remain active contributors to their families, peers,
communities and nations. Active ageing aims to extend healthy life expectancy
and quality of life for all people as they get aged. ‘Health’ refers to physical,
mental and social well being as expressed in the WHO definition of health.
Maintaining autonomy and independence for the older people is a key goal in the
policy framework for active ageing. 
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