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JURi DEGERLENDIRME TUTANAGI

Artakalan | 55 Saat Ogrenci Mimari Fikir Yarismasi icin jiri toplantisi, Mimarlar Odasi istanbul
Blylikkent Subesi Trakya (Bakirkoy) Biyikkent Bolge Temsilciligi resmi Zoom hesabi tGizerinden Asil Jiri
Uyeleri; Hiiseyin Kahvecioglu (Prof.Dr., iU), Abdurrahman Cekim (Mimar, YTU), Serpil Muallaoglu
(Y.Mimar, MSGSU), Neslinur Hizli Erkilic (Ars.Gor.Dr., YTU), Ayca Yazici (Y.Mimar, iTU) ve Yedek Jiri
Uyeleri; Hiseyin Furkan Balci (Ars.Gor., MSKU), Agacan Bahadir (Mimar, iTU) ve Raportér; Naime Dilge
Karakus (Ars.Gor., IGUN) un katihmiile 12.11.2022 Cumartesi giinii saat 11.00’da baslamistir.

Raportérlerimizden Ozge Ceylin Yildirm (Ars.Goér., YTU), mazeret bildirerek yarismadaki raportorliik
gorevinden ayriimistir.

TUm jUri Gyeleri, yarismaya katilan projeleri daha dnce gérmediklerini, raportorlik tarafindan, kimlik
klasorlerinden ayiklanarak bireysel degerlendirme amach hazirlanan online paftalari 10.11.2022
tarihinde teslim aldiklarini, 12.11.2022 saat 11:00’e kadar 6n degerlendirme olarak teslim edilen tim

projeler tzerinde bireysel inceleme yaptiklarini beyan etmislerdir.

Juri degerlendirmesi, Jiri Baskani Sayin Hiseyin Kahvecioglu’'nun acilis konusmasiyla baslamistir.
Yarisma sartnamesi ve yarisma konusu okunarak degerlendirme kriterleri tekrar gozden gecirilmistir.
Yarisma idaresine dijital olarak teslim edilen 100 (y{z) proje ile ilgili raportoriin tespitleri aktarilmistir.
Sartnamede belirtilen kosullarin disinda teslimlerini gerceklestiren projeler, raportér tarafindan jiriye
bildirilmis ve gorise agiimistir;

e Paftalarinda kimlik bilgisi oldugu gorilen 12, 22, 24, 68 ve 80 sira no’lu projeler,
Rumuzlarini sartnamede belirtilen formatin disinda kullanan 1, 17, 21, 24, 25, 26, 29, 36, 38,
64, 65, 66, 75, 76, 87, 88 ve 92 sira no’lu projeler (karakterlerin tekrarlanmasi ve sirali olmasi),
99 ve 100 sira no’lu projeler (harf kullaniimasi),
e Teslim paftalarini ve mimari agiklama raporunu sartnamede belirtilen formattan farkh teslim
eden 19, 35, 78 ve 99 sira no’lu projeler,
e Teslim paftalari ve mimari agiklama raporunda farkh rumuzlar kullanan 4, 25, 43 ve 87 sira
no’lu projeler.
Juri, sartnamede yer alan “Yarismacilarin Uymakla Zorunlu Oldugu Esaslar: Projenin ve raporun
herhangi bir yerinde eserin sahibini belirten isaret bulunmasi durumunda; jiiri karari ile tutanaga
gecirilmek kosuluyla, proje yarismadan ¢ikarilir.” ibaresi dogrultusunda; tizerinde kimlik bilgisi bulunan
12,22, 24, 68 ve 80 no’lu projelerin jiiri degerlendirmesine alinmamasina oy birligiyle karar vermistir.

Juri, herhangi bir kimlik belirtme ibaresi olmayan ve yarismacilardan istenenlerde sunulan format
yerine sehven yapildigi ortak kanisina varilan teslim sekline sahip 1, 4, 17, 19, 21, 24, 25, 26, 29, 35, 36,
38, 43, 64, 65, 66, 75, 76, 78, 87, 88, 92, 99 ve 100 sira no’lu projelerin jiiri degerlendirmesine
alinmasina oy birligi ile karar vermistir.

Katihm sartlarinda eksiklik olmamasi nedeniyle, yarisma disi birakilan projeler disinda, toplam 95
(doksan beg) adet proje ile 1. tur eleme asamasina gegilmistir.



Birinci Eleme

Jiri bu asamada, yarisma sartnamesinde vurgulanan beklentilerin temel diizeyde karsilanip
karsilanmadigini ve genel tasarim diizeyini degerlendirmistir. Jiiri Giyeleri arasinda yapilan toplantida,

yarisma amacina uygun sekilde projelerden beklenen bazi temel ilkeler belirlenmistir;

e Ozgiin fikirler dogrultusunda gagdas ve biitiincil bir tasarim yaklasimi tiretmek ve énerilen fikri
ifade eden ve destekleyen yeterli anlatim icermek,

e Yarisma konusunu, farkli yaklasimlarla ele alabilen ve 6zglin ifadeler iceren tasarimlar
gelistirilmek, bu baglamda klasik programlar disina cikabilen projeler Gretmek,

e Oneriler dogrultusunda, konu ile iliskili olarak, mekansal tutarliliga ve ifade tutarlihigina sahip
olmak,

® Projenin Uretildigi alani (secilen artik alani) tanimak, kavramak; alanin icinde bulundugu kentin
tarihi, kentsel ve kultlrel degerlerine duyarh bir 6neri getirmek,

e Oneri gelistirilen cevre icerisinde farkli niteliklerdeki durumlarin ve alanlarin farkinda olarak
bltlincdl kararlar vermek, cevre ile iliskiyi gozetmek, tanimsiz ve sonsuz midahaleler yerine
tutarh ve yeterli 6neriler sunmak,

e Onerilen tasarim aracilhigiyla, alanin cevresindekiler ile kentsel ve mekansal acidan dogru
iliskileri ve tavri gelistirmek.

Bu ilkelere uretilen 6zglin cevaplar dogrultusunda projeler oylamaya sunulmus, beklenen yeterlilikte
olmamasi nedeniyle;

o 1,2,3,5,6,7,9,10,11,13,16,17,18, 19, 21, 25, 26, 29, 30, 32, 34, 35, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 46,
47,48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 61, 62, 63, 64, 65, 69, 72,78, 79, 81, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 91, 92, 93,
94, 96, 98, 99 ve 100 sira no’lu toplam 61 (altmis bir) adet projenin bu asamada elenmesine karar

verilmistir.

1 Sira No’lu Proje

Tespit edilen alanin kent icinde artakalan mekan olup olmadigi sorgulanmistir. Pasajlarin kentteki
kamusal roliiniin irdelenmesi ve gegici striiktiir ile cephelere zarar vermeden getirilmek istenen islev
olumlu gorilmekle birlikte; meselenin parsel 6lgeginde degerlendirilmesi, oneri striktir ile pasajin
islevinin yeniden yorumlanmamasi ve konuya baglamsal yaklasiimamasi -yalnizca bir pasaj tzerinden-
olumsuz bulunmustur. Kurgulanan striiktiirin mevcut bosluga olan miidahalesinin azaltilmasi ve
hafifletilmesi 6nerilmektedir.

2 Sira No’lu Proje

Artakalan mekan olarak tespit edilen alanda islevini yitirmis kentsel elemanlarin gegici striktirlerle
birlestirilerek artik alana yeni kamusal deger kazandirma fikri olumlu gorilmekle birlikte; Oneri
striktdrin parcacil yapisinin yer baglaminda bitlincll kararlar sunmamasi, mobilya kompozisyonuna
indirgenmesi ve gecici midahalenin degisebilirligine-donisebilirligine-isleyisine dair yaklasim
sunulmamasi olumsuz bulunmustur. Kolonlarin potansiyel kullanimlarini arttiracak farkh yaklasimlar
gelistirilmesi 6nerilmektedir.



3 Sira No’lu Proje

Oneri striiktiiriin giindelik hayat igerisinde yaya yolculugunu gegici bir sergi ve deneyimler mekani
Uzerinden sagir bir cepheye takili parazit striktir ile yorumlama fikri olumlu gorilmekle birlikte;
onerilen fikri ifade eden yapisal tutarlilik ve mimari ifadelerin belirli bir olgunluga erisemedigi
gorilmektedir. Oneri striiktiiriin birlesim detayi paylasiimasina ragmen klasik program ve striiktiir
disina cikamamis bir tasarim yaklasimi olarak yansitilmasi, gecicilige ve degisebilirlige/esneklige vurgu
yapmamasi yetersiz bulunmustur. Striiktlir yogunlugunun azaltilarak gelistirilmesi 6nerilmektedir.

5 Sira No’lu Proje

Cevreye, tarihsel degerlere bakisi duyarli ve bu degerleri artik bir alan ile birlestirerek farkh
potansiyelleri ortaya ¢ikarma cabasi olumlu gorilmekle birlikte; striktir icin gerceklestirilen grafik
cikarimlar tasarim dnerisinde bicimsel kalmis ve bulundugu baglamda mekansal iliskileri 6rgltlemesi
acisindan zayif bulunmustur.

6 Sira No’lu Proje

Tespit edilen yere iliskin fikirler ve proje raporunda tema Uzerine gelistirilen yaklasimlar olumlu
bulunmakla birlikte; striktlrin tekil ve gevre ile iliskisinin kopuk olmasi, bitiincil bir yaklasim arz
etmemesi ve mimari ifadesi yetersiz bulunmustur. Kente saglayacagi katki goz 6niinde bulundurularak
islevleri destekleyecek verilerle tasarimin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

7 Sira No’lu Proje

Tespit edilen yerin kent icinde artakalan mekan olup olmadigi sorgulanmistir. Yere ve yakin ¢evresine,
tarihsel degerlerine iliskin fikirler duyarli ve belirlenen sorun kapsaminda gelistirilen platformun
hareketli ve degisebilir mekansal alternatifler sunmasi olumlu bulunmakla birlikte; platformlarin
tasarimlarina bicimsel ve yapisal olarak 6zgin bir yorum gelistirilmemesi, cephelerin diisinilmemesi
olumsuz bulunmustur. Segilen alanin kent ile iletisiminin ve alana dair olusabilecek potansiyellerin
daha glicli bir bigcimde ortaya ¢ikarilmasi beklenmistir.

9 Sira No’lu Proje

Yer olarak mevcut islevini kaybetmis sur yapilarinin segilmesi ve bu yapilar baglaminda kente yeni gegici
kamusal alanlar kazandirma ¢abasi olumlu degerlendirilmekle birlikte; gelistirilen éneri kapsaminda
kentsel 6lgekteki analizlerden yapisal detay cizimlerine hizlica gegilmesi, 6lgekler arasi kopukluklara
neden olmustur. Uretilen gecici striiktiiriin calisma prensibi, kamusal alan potansiyeli ve kentsel
baglam ile olan iliskisi zayif bulunmustur.

10 Sira No’lu Proje

Mevcutta islevsiz halde bulunan striktirleri tniversite 6grencileri icin cesitli fonksiyonlar ekleyerek
yeniden degerlendirme gabasi olumlu bulunmakla birlikte; mimari programa sahip bir ek bina tiretimi,
yarismanin temasi ve beklentileri kapsaminda yetersiz bulunmustur. Gegici ¢6zim O6nerilerinin ve
artakalan kavraminin mimari agidan yeterince sorgulanmadigi anlasilmaktadir.



11 Sira No’lu Proje

Calisma, tarihsel deger ve giindelik yasam Uzerine yapmis oldugu kentsel okuma agisindan basarih
bulunmasina ragmen, kent mobilyasi olarak yorumlanan yeni tasarim yaklasiminin artik alanlar ile
kurdugu iliski yeterli bulunmamistir. Sinema moddllerinin islevsel gerekliliklerini yerine getirip
getirmedigi sorgulanmis ve kentsel ¢evre ile iliskisinin zayif olmasi elestirilmistir.

13 Sira No’lu Proje

Tespit edilen yere iliskin kentsel okumalar ve fabrika alaninin yeniden kamusal yasama kazandiriima
¢abasi olumlu bulunmakla birlikte; éneri gelistirilen alan blyUkligu ve islevsel gesitlilik elestirilmistir.
Rota Uzerinde tanimlanan pargacil nerilerin bitinselligi ve mimari ¢ézlimleri yetersiz bulunmustur.
Tasarlanan striktirlerin ve artik alan taniminin yeniden sorgulanmasi gerektigi agiga ¢ikmistir.

16 Sira No’lu Proje

Yarisma temasi ¢ercevesinde yapilan okumalar degerli bulunmustur. Tespit edilen yerin kent iginde
artakalan mekan olup olmadigi sorgulanmistir. Tasarimin modiiler ve farkli yerlere uyarlanabilir olmasi
olumlu goérilmekle birlikte; kent mobilyasi tasarimi diizeyinde ve bicimsel kalmasi, kurgulanan senaryo
bakimindan yer ile iliski kuramamasi zayif bulunmustur.

17 Sira No’lu Proje

Onerinin giindelik hayati ve farkli kullanicilarin deneyimini sorgulayan yaklasimlari ve sarmasik
kavraminin mekansallasma fikri olumlu gorilmesine karsin; yapisal ve mimari ifadesinin yeterli
doygunluga erisememesi ve artik alan kavrami ile iliskisinin zayif olmasi elestirilmistir.

18 Sira No’lu Proje

Kurgulanan fikrin hipodrom yapisi kalintilari ile iliski kurmasi olumlu bulunmakla birlikte; tasarim,
yarismanin temasi ve beklentilerini karsilamamaktadir. Mimari agiklama raporunda Onerilen
mudahalenin fiziki karsiliginin yetersiz olmasi, gegici ¢c6zim 6nerileri ve artakalan kavraminin mimari
acidan sorgulanmamis olmasi olumsuz bulunmustur.

19 Sira No’lu Proje

Tespit edilen yere iliskin kentsel okumalar basarili bulunmasina karsin, gecici ¢c6ziim onerilerinin segilen
yer kapsaminda sorgulanmamasi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Oldukga tanimli yapilar 6nerilmesi
ve bu nedenle calismanin yeniden islevlendirme projesine dénismesi, yarismanin beklentileri ve
baglami kapsaminda elestirilmistir.

21 Sira No’lu Proje

Kurgulanan deneyim mekani fikri olumlu olmakla birlikte; mekanin nasil deneyimlenecegi konusunda
soru isaretleri olusmustur. Tasarimin bulundugu yer ile iliskisi sorgulanmis ve bigimselliginin 6n planda
olmasi olumsuz bulunmustur.



25 Sira No’lu Proje

Tasarim denemeleri ve yeri donistlrebilecek striiktiir 6nerileri olumlu bulunmakla birlikte; iretimin
mekan ile bitinlesme noktasinda yetersiz kalmasi, potansiyellerinin tanimlanmamasi ve soyut
ifadelerden somut bir mimari ¢6ziime evrilememesi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Forma anlam
yuklemek yerine Uretilen yerde anlamini bulacak sekilde ele alinmasi 6nerilmistir.

26 Sira No’lu Proje

Tespit edilen alanin kent icinde artakalan mekan olup olmadigi sorgulanmistir. Onerilen tasarim,
yarismanin temasi ve beklentilerini karsilamamaktadir. Gegici ¢6ziim 6nerileri ve artakalan kavraminin
mimari a¢idan sorgulanmamis olmasi olumsuz bulunmustur.

29 Sira No’lu Proje

Tasarimin tespit edilen alana eklemlenme c¢abasi olumlu bulunmakla birlikte; bicimsel kalmasi ve
gegcicilik Gzerine 6zgiin bir yorum getirememesi elestirilmistir.

30 Sira No’lu Proje

Yer secimi, mimari anlatim dili, buttncdl bakis acisi basarih bulunmustur. Tasarimin modiler olmasi ve
farkhlasma g¢abasi da olumlu olmakla birlikte; artik alan tanimi ve gevre ile kurdugu iliski agisindan
sorgulanmasi gerektigi gérilmektedir. Not: 45 Sira numarasinda farkh rumuzlu proje ile birebir ayni
oldugu ve jlri degerlendirmesi bittikten sonra kimlik klasorleri agildiginda muelliflerin de ayni kisiler
oldugu tespit edilmistir.

32 Sira No’lu Proje

Tespit edilen alanin kent icinde artik alan olup olmadigi sorgulanmistir. Onerilen tasarim, artik alan
kavrami ile yeterince iliski kuramamis ve mimari proje niteliginde degerlendirilmistir. Uretim,
yarismanin temasi ve beklentilerini karsilamamaktadir.

34 Sira No’lu Proje

Tespit edilen alanin kent icinde artakalan mekan olup olmadigi sorgulanmistir. Rota Uzerine kurulan
senaryo glgclii olmakla birlikte; kentsel mobilya 6nerisinin yeterince gelismedigi, alanla biitiinlesmedigi
ve senaryonun bir parcasi olma potansiyeli gdstermedigi belirtilmis; bu kapsamda mekansal ¢ézlimlerin
gelistirilmesi dnerilmistir.

35 Sira No’lu Proje

Gelistirilen projenin yarisma temasi baglaminda konu ile yeterli iliski kuramamasi elestirilmistir. Atil bir
binanin yeniden canlandiriimasi, gecicilik fikri gbz ardi edilerek masif bir kitle tasarimi ile gelistirilmesi
nedeniyle zayif bulunmustur.



38 Sira No’lu Proje

Endustriyel yapilarin kent icinde artik alan olup olmadigi sorgulanmistir. Mimari anlatim dili ve sunumu
olumlu bulunmakla birlikte; tasarim, gecici striktirlerin yaninda kalici miidahalelere yer verilmesi ve
yeniden islevlendirme projesine vyaklasilmasi nedenleriyle yarismanin baglami kapsaminda
elestirilmistir.

40 Sira No’lu Proje

Tespit edilen artik alan ve bu alana getirilen gegici miidahale 6nerileri olumlu bulunmakla birlikte;
uretilen tasarimin niteligi ve artik alan ile kurdugu iliski elestirilmistir. Ortii striiktiirleri ve vaziyet plani
kararlarinin belirli bir olgunlukta olmamasi olumsuz bulunmustur.

42 Sira No’lu Proje

Onerilen fikrin rapor sunumu olumluyken; paftalarda yer alan kopuk anlatimlar ve bitiinciilligin
olmamasi elestirilmistir. Pazar alaninin yarattigi artik alan potansiyelinin kullanilmasi ve bu alan igin
fikir gelistirmesi olumlu olmasina ragmen; mimari ¢éziimler, vaziyet plani kararlari ve yer ile kurulan
iliski yetersiz bulunmustur. Uretilen tasarimin gevresiyle birlikte yeniden ele alinmasi &nerilmistir.

43 Sira No’lu Proje

Onerilen proje, cevre analizleri ve alana getirdigi yenilik cercevesinde olumlu degerlendiriimekle
birlikte; yeniden islevlendirme projesi olmasi nedeniyle yarisma konusu ve gecicilik temasi baglaminda
elestirilmistir.

44 Sira No’lu Proje

Onerilen tasarim, yer secimi ve tasarim kararlari agisindan yapisal ve mimari ifade agisindan yeterli
doygunluga erismemistir. Yarisma konusu olarak artik alan kavraminin yeterince sorgulanmamasi
elestirilmistir. Bu sebeple 6neri, yarismanin temasi ve beklentilerini karsilamamaktadir.

45 Sira No’lu Proje

Yer secimi, mimari anlatim dili, biitlinctl bakis agisi basaril bulunmustur. Tasarimin modiler olmasi ve
farklilasma gabasi da olumlu olmakla birlikte; artik alan tanimi ve gevre ile kurdugu iliski agisindan
sorgulanmasi gerektigi goriilmektedir. Not: 30 Sira numarasinda farkl rumuzlu proje ile birebir ayni
oldugu ve jiri degerlendirmesi bittikten sonra kimlik klasorleri acildiginda muelliflerin de ayni kisiler
oldugu tespit edilmistir.

46 Sira No’lu Proje

Mimari anlatim dili ve butitnselligi basarili bulunmustur. Artakalan alan cesitleri okumasi olumlu
gorilmekle birlikte; artik alan tespitleri olumsuz olarak degerlendirilmistir. Tasarim yaklasimi, yarisma
baglami disinda oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.



47 Sira No’lu Proje

Onerilen soyut fikir basariliyken fikrin somut bir mimari ¢dziime evrilememesi olumsuz bulunmustur.
Artik alan olarak kullanilmayan teraslarin tanimlanmasi fikri olumlu olmakla birlikte; alanin kullanim
potansiyelleri ile dnerilen striktiriin yeterince aktarilmamasi elestirilmistir.

48 Sira No’lu Proje

Eksilerek var olmak kavrami ve projenin distnsel alt yapisi ile dnerilen midahalenin yeniden
islevlendirmek yerine donistiirme fikri olumlu ve tutarh bulunmustur. Ancak kulenin 6lcegi ve agir
yapisal durumu, tasarimi ana fikirden uzaklastirmis ve elestirilmistir. Ortaya ¢ikan yapi kitlesinin islev
Onerisiyle birlikte yeniden ele alinarak ¢evre ile iletisiminin gelistirilmesi 6nerilmistir.

49 Sira No’lu Proje

Calisma kapsaminda artik alan secimi ve disilinsel altyapi olumlu bulunmakla birlikte; dogrudan bir
mimari proje Uretilmesi, yarismanin temasi ve beklentilerini karsilamamaktadir.

50 Sira No’lu Proje

Tespit edilen alanin gevresiyle kurdugu etkilesim ve 6nerilen islevlerin yer se¢imi, yarismanin temasi
ve beklentileri kapsaminda yetersiz olarak degerlendirilmistir.

51 Sira No’lu Proje

islevsel yaklasimi olumlu bulunmakla birlikte; olusturulan programa goére énerilen yapi kiitlesi ve
mimari plan ¢ézimleri, yarisma temasi ve beklentileri baglaminda elestirilmistir.

53 Sira No’lu Proje

Artik alan secimi ve Uretilen analizler olumlu bulunmakla birlikte; tretilen tasarim ve tasarimin ifadesi,
yarisma temasi ve beklentileri kapsaminda zayif bulunmustur.

54 Sira No’lu Proje

Pafta tasarimindaki dil butiinligi ve olusturulan tipolojiler olumlu bulunmakla birlikte; calisma alaninin
bu tipolojiler icinde yer almamasi elestirilmistir. Arkeolojik alan igin dnerilen miidahaleler ve artik alan
kapsami ile baglantilari zayif bulunmustur.

55 Sira No’lu Proje
Onerilen tasarim, yarismanin temasina iliskin temel sorgulama ve ¢éziimleri karsilamamaktadir.
61 Sira No’lu Proje

Onerilen tasarimin minimum bir miidahaleyle kente kazandirilmasi fikri olumlu bulunmakla birlikte;
mimari ifade dilzeyi yetersiz bulunmustur. Tasarim Onerisinin bir kisminin yer ile iliski
kurmayan/butiinlesmeyen, bicimsel kalan mimari sonuglar icermesi tutarsiz ve kararsiz olmasi
acisindan elestirilmistir.



62 Sira No’lu Proje

Gorsel nitelikli gértinse de proje, iceriginin zayif olmasi nedeniyle elestirilmistir. Calisma kapsaminda
tarih ve cevreyle iliski kurulmaksizin dogrudan bir mimari proje yapmaya yonelik gelistirilen
motivasyon, yarismanin temasi ve beklentilerini karsilamamaktadir.

63 Sira No’lu Proje

Kent icinde artik alan secimi ve kamusallik arayisi olumlu bulunmakla birlikte; dnerilen tasarimin
yarattig1 yapay topografya olarak sosyal merdivenin mekansal karsiligi ve meydanla bittncil bir iliski
kuramamasi elestirilmistir.

64 Sira No’lu Proje

Tasarim, cevresiyle kurdugu iliski ve vaziyet plani kararlari bakimindan olumsuz olarak degerlendirilmis
ve yaklasimdaki bicimsel tavrin 6n planda olmasi elestirilmistir.

65 Sira No’lu Proje

Arkeolojik alan se¢imi goruntrlik/farkindalik yaratmak icin olumlu olmakla birlikte; bu alanlarin kent
icinde artakalan mekan olup olmadigi sorgulanmistir. Oneri, yarisma temasi ve beklentileri kapsaminda
zayif bulunmustur.

69 Sira No’lu Proje

Kentsel analizlerin projenin Olcegini yansitmadigl, Onerilen tasarimin yarismanin temasini ve
beklentilerini karsilamadigi gértilmektedir.

72 Sira No’lu Proje

islevini yitirmis alanin secimi olumlu gériilmekle birlikte, &nerilen tasarimin mimari ¢éziim ve ifadesinin
yeterli doygunluga erismemesi elestirilmistir.

78 Sira No’lu Proje
Onerilen tasarim ve miidahaleler, mimari ¢ziim ve ifade agisindan yeterli doygunluga ulasmamistir.
79 Sira No’lu Proje

Artakalan okumasi ve ifade zenginligi degerli goriilmekle birlikte; mimari ¢iktinin gegicilikten ¢ok
bicimselliginin 6n planda olmasi olumsuz bulunmustur. Bir striktlrin iginde donatilarin yeri
degistirilerek o©nerilen tasarimin mekansal alternatifler sunmamasi ve analizleri yansitmamasi
elestirilmistir.

81 Sira No’lu Proje

Ozgiin ve degerli bir konu bulunmasina karsin; &nerilen tasarimin, mimari ifade ve mekansal ¢éziimler
acisindan yeterli doygunluga erisemedigi distnulmistr.



83 Sira No’lu Proje

Tarihi ve ¢cevreye dayali arayislar olumlu bulunmasina karsin; artakalan olarak belirlenen yerin se¢cimine
iliskin kararlar, onerilen striktiirel sistemin programatik karsiligi ve konumlanis biciminin yeterli
doygunluga ulasmamasi elestirilmistir.

84 Sira No’lu Proje

Artik alan olarak gazometrenin islevlendirilme gerekgeleri sorgulanmistir. Cevreyle iliski kurulmamasi
ve alani ilk defa deneyimleyecek kullanicilar igin potansiyellerinin anlasilamamasi olumsuz
bulunmustur. Yapilan midahale, yarismanin temasi ve beklentilerini karsilamamaktadir.

85 Sira No’lu Proje

Artakalan okumasi ve fikir degerli goriilmekle birlikte; mimari Gretimin heniiz ham bir ifadeyle ortaya
konmasi ve tasarimin pargacil bir sekilde bicimselliginin 6n planda olmasi yetersiz bulunmustur.

87 Sira No’lu Proje

Artakalan zaman Gzerinden yapilan irdelemeler ve projenin arka planinin aktarimi degerli gérilmekle
birlikte; planlama o6lgeginden yola ¢ikip 6neriye baglanmasi, programatik bir miidahale ile masif bir
sonug icermesi elestirilmis, yaklasim geliskili bulunmustur.

88 Sira No’lu Proje

Tespit edilen alana dair arastirma ve analizler alanin artakalan mekan olup olmadigini sorgulamakta
yetersiz kalmistir. Onerilen tasarim vyapisal ve mimari ifade agisindan gelistiriimemis, yeterli
doygunluga ulasmamistir.

89 Sira No’lu Proje

Pafta tasarimi, renk segimi ve projenin fikri jiiri tarafindan olumlu degerlendirilmistir. Projenin 6nerdigi
fikirler cercevesinde gelistiriimesi 6nerilmektedir.

91 Sira No’lu Proje

Mimari temsil dili ve fikrin anlatimi olumlu gorilmekle birlikte; kentsel artik alan yerine yeniden
islevlendirmenin 6n plana c¢ikmasi, yarismanin temasi ve beklentileri baglaminda olumsuz olarak
degerlendirilmistir.

92 Sira No’lu Proje

Vaziyet plani verilerinin iyi islenmemesi ve kentsel dlgekle anlamli bir iliski kurulmamasi elestirilmistir.
Yeterli diizeyde bir oOneri gelistirilmedigi, yarismanin temasi ve beklentilerinin karsilanmadigi
belirtilmistir. Uretilen projenin artik alan konusu baglaminda gelistiriimesi gerekmektedir.



93 Sira No’lu Proje

Pafta tasarimi, alana yaklasim ve kurguladigi fikirlerin bittncul bir dil olusturmasi olumlu bulunmakla
birlikte Uretilen striktirin konu baglaminda yeniden ele alinip gelistirilmesi 6nerilmistir. Fikirlerin
mimari ¢oziimlerle desteklenmemesi elestirilmistir. Striktir boyutuyla birlikte tasarimin yeniden
degerlendirilmesi 6nerilmistir.

94 Sira No’lu Proje

Tespit edilen alanin kent icinde artakalan mekan olup olmadigi sorgulanmistir. Analizlerin mimari
¢Ozim ile iligkisi zayif bulunmusgtur. Kiltirel seyir rotalari olusturma fikri ve pafta tasarimi olumlu
bulunmakla birlikte yer se¢imi baglaminda elestirilmistir.

96 Sira No’lu Proje

Mimari anlatim dili olumlu bulunmakla birlikte; tiirbenin Gstinin ortilmesinin nedenleri anlasiimamis,
tasarimin yarismanin baglamiyla iliskisi kurulamamistir.

98 Sira No’lu Proje

Tasarimin yer secimi ve amaci sorgulanmistir. Onerilen kiitlenin secilen alanda konumlandiriimasi
ardindan baska artik mekanlar agiga ¢ikarmasi, kentsel potansiyel yerine sorun Urettigi gerekcesiyle
elestirilmistir.

99 Sira No’lu Proje

Gegici ¢6zlim 6nerilerinin ve artakalan kavraminin mimari agidan sorgulanmamis olmasi elestirilmistir.
Onerilen ¢alisma, yarismanin temasi ve beklentileri baglaminda olumsuz olarak degerlendirilmistir.

100 Sira No’lu Proje

Artik alan segimi ve mimari anlatim dili basarili bulunmakla birlikte; tiretilen tasarim, yarismanin temasi
ve beklentilerini karsilayamadigi gerekgesiyle yetersiz bulunmustur.

ikinci Eleme

Birinci eleme sonunda bir Ust tura ¢ikan toplam 34 (otuz dort) adet proje hakkinda degerlendirme
cahismalarina baslanmistir. Jiri Gyeleri tarafindan yapilan degerlendirmeler sonrasinda;

o Beklenen yeterlilikte olmamalari nedeniyle 4, 15, 20, 39, 57, 67, 73, 86 ve 95 sira no’lu toplam 9
(dokuz) adet projenin oy birligi ile; 14, 28, 59, 70, 77 ve 90 sira no’lu toplam 6 (alti) adet projenin
oy coklugu ile olmak Uzere toplam 15 (on bes) adet projenin bu asamada elenmesine karar

verilmistir.

o 8,27,37,52,76ve 82 sira no’lu toplam 6 (alt) adet projenin oy birligi ile; 23, 31, 33, 36, 41, 56, 58,
60, 66, 71, 74, 75 ve 97 sira no’lu toplam 13 (on Ui¢) adet projenin oy ¢oklugu ile olmak Uzere,
toplam 19 (on dokuz) adet projenin ise bir Ust tura gecmesine karar verilmistir.




iKINCI ELEME

Sira Hiiseyin Abdurrahman Serpil Neslinur Ayga Olumlu / Olumsuz
No | Kahvecioglu Cekim Muallaoglu Hizh Erkihig Yazici

4 - - - - - 0/5
8 + + + + + 5/0
14 - - - - + 1/4
15 - - - - - 0/5
20 - - - - - 0/5
23 + - + + - 3/2
27 + + + + + 5/0
28 + - - - + 2/3
31 + + - + + 4/1
33 + + + - - 3/2
36 + + + + - 4/1
37 + + + + + 5/0
39 - - - - - 0/5
41 + + - + 3/2
52 + + + + + 5/0
56 + - + - + 3/2
57 - - - - - 0/5
58 + + + - 3/2
59 - - - + - 1/4
60 + + - + + 4/1
66 + + + - - 3/2
67 - - - - - 0/5
70 - - + - - 1/4
71 + + - + + 4/1
73 - - - - - 0/5
74 + - + + - 3/2
75 + + + - + 4/1
76 + + + + + 5/0
77 - - - - + 1/4
82 + + + + + 5/0
86 - - - - - 0/5
90 - + - - + 2/3
95 - - - - - 0/5
97 - + + + - 3/2

e Oy birligi ile elenen 4, 15, 20, 39, 57, 67, 73, 86 ve 95 sira no’lu projeler:

4 Sira No’lu Proje

Cevreye ve tarihsel degerlere bakisi duyarlidir ve tespit edilen yerin kentsel 6lcekte cesitli analizler
dahilinde okunmasi olumlu bulunmustur. Atil durumda bulunan un fabrikasinin restore edildikten
sonra kente yeniden kazandirilmasi, yesil dokunun sirekliligini saglama ve tarihi striktiirden yola
¢ikarak mekan olusturma fikri olumlu bulunmakla beraber; 6nerilen fikri ifade eden ve destekleyen
mimari ¢ozimler yetersiz gortlmistir. Striktlrin gegiciliginin isleyisine dair yaklasim sunulmamis
olmasi elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy birligi ile elenmistir.



15 Sira No’lu Proje

Projenin Gretimin gérinir kiinmasi icin ortaya koydugu caba ve ¢agdas striktir denemesi degerli
olmakla birlikte; striktirin bigimselliginin 6n planda olmasi ve mekansal iligkilerinin tam anlamiyla
tanimlanamamis olmasi olumsuz bulunmustur. Mimari tasarimla enstalasyon arasinda duran
onermenin yapisal anlamda nasil kurgulanacagina iliskin ipucu verilmemistir. Kentte yapilasma
potansiyeli olan bir parsel odakli ¢6ziimiin diger artakalan mekanlar icin nasil ¢oziimler lreteceginin
sorgulanmamasi elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy birligi ile elenmistir.

20 Sira No’lu Proje

Tespit edilen alanin kent icinde artakalan mekan olup olmadigi sorgulanmistir. Onerilen gegici kurgu
anlatisi nitelikli olarak degerlendirilmistir. Segilen yer ve c¢evresine dair kentsel okumalar ve
problemlerin tespiti olumlu bulunmus; alanin yeniden degerlendirilmesi kapsaminda 6zgiin bir yorum
gelistirilmemis olmasi elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy birligi ile elenmistir.

39 Sira No’lu Proje

Projenin mimari ifade dili ve artik alan yer se¢imi olumlu bulunmasina ragmen; tasarimin yapi 6zelinde
kalmasi ve cevresi ile yeterli iletisim kuramamasi elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy
birligi ile elenmistir.

57 Sira No’lu Proje

Yarisma kapsaminda gelistirilen fikir, mimari anlatim raporunda basaril bir sekilde sunulmustur. Artik
alan yer se¢imi ve tarihi yapilar ile kurulan gérsel iliski olumlu bulunurken; Gretilen tasarimlar artik alan
konusu kapsaminda elestirilmistir. Kiigiik miidahalenin Gglincl boyutta fazla ylikselmesi ve bir yenilik
getirmemesi olumsuz bulunmustur. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy birligi ile elenmistir.

67 Sira No’lu Proje

Tasarimin Uglincli boyutta yarattigi etki ve yapisal karakteri bakimindan yere 6zgii anlamini kaybetmesi
elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy birligi ile elenmistir.

73 Sira No’lu Proje

Grafik anlatim ve mimari sunum olumlu bulunmakla birlikte; analiz ve tespitler daha kapsamliyken
Onerinin igerigi zayif bulunmustur. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy birligi ile elenmistir.

86 Sira No’lu Proje

Korugan yapilarina dikkat cekilerek kentsel hayata kazandirilma fikri ile birlikte pafta tasarimi ve
kullandigi butincil dil olumlu bulunmustur. Tasarlanan striiktirlerin yapilar ile iletisiminin
gelistirilmesi dnerilmektedir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy birligi ile elenmistir.

95 Sira No’lu Proje

Grafik anlatim dili olumlu goriilmekle birlikte; dnerilen tasarimin yeterli bir potansiyel sunmamasi
elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy birligi ile elenmistir.



e Oy coklugu ile elenen 14, 28, 59, 70, 77 ve 90 sira no’lu projeler:

14 Sira No’lu Proje (karsi oy: A.Y.)

Sahil seridinde tespit edilen artakalan mekanlar raporda belirtiimis fakat paftalarda
gorsellestirilmemistir. Lineer form olusturma cabasi ve alternatif bicimler ile yeni islevler tanimlayan
tekil moddiller 6nerisi, senaryodan bagimsiz olarak olumlu olmakla birlikte; bu kentsel mobilyalarin yer
ile iliskileri zayif bulunmustur. Artik alan tanimlari kapsaminda tasarimin gelistirilmesi 6nerilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda proje, oy ¢coklugu ile elenmistir.

28 Sira No’lu Proje (karsi oy: H.K., A.Y.)

Pazar alanlarinin kentlerdeki gegici roliine dayanan yaklasim olumlu gérilmekle birlikte; 6nerilen
mimari ¢6ziim, mekansal bir biitlinlik sunma konusunda zayif kalmistir. Yarisma konusu baglaminda
tasarimin artik alan ile iliskisinin gelistirilmesi 6nerilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy
coklugu ile elenmistir.

59 Sira No’lu Proje (karsi oy: N.H.E.)

Mimari anlatim dili basarili bulunmustur. Tipoloji denemeleri olumlu olarak degerlendirilmistir. Tren
hattinda yapilan analizler, analizlerin bir araya getirilip sentezlenme bicimi ve paftadaki butincil
anlatim dili olumlu bulunmakla birlikte yapilan tasarim ve artik alan iletisimi acgisindan jiri tarafindan
elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy coklugu ile elenmistir.

70 Sira No’lu Proje (karsi oy: S.M.)

Mimari ifadesi basarili bulunmakla birlikte kullanim amaci, igerigi ve anlami sorgulanmistir. Bu
degerlendirme sonucunda proje, oy ¢coklugu ile elenmistir.

77 Sira No’lu Proje (karsi oy: A.Y.)

Artakalan tipolojisi ve gegici mudahaleler {izerinden kuramsal okumalar, Uretilen sistematik
alternatifler ve temsil dili olumlu goriilmekle birlikte; sonug¢ Grin okumalarin karsiligini yeterince
yansitmadigi igin elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

90 Sira No’lu Proje (karsi oy: A.C., A.Y.)

Kentsel bir boslugu degerlendirme fikri ve lretilen yapinin mekansal karsiligi jiri tarafindan olumlu
bulunmakla birlikte artik alan konusu baglaminda tasarimin gelistirilmesi &nerilmektedir. Onerilen
striktrin alani sikistirdigi belirtilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy ¢coklugu ile elenmistir.



Uciincii Eleme

ikinci eleme sonunda bir st tura ¢ikan toplam 19 (on dokuz) adet proje hakkinda degerlendirme

¢alismalarina baglanmistir. Jiri Gyeleri tarafindan yapilan degerlendirmeler sonrasinda projeler

tizerinde ayri ayri toplu gériismeler yapilarak oylamaya gegilmistir. Ugiincii eleme sonunda;

o 56 ve 58 sira no’lu toplam 2 (iki) adet projenin oy birligi ile; 31, 36, 60 ve 66 sira no’lu toplam 4
(dort) adet projenin oy ¢oklugu ile olmak lizere, toplam 6 (alt)) adet projenin bu asamada
elenmesine karar verilmistir.

o 8,27,37,52ve 76 sirano’lu toplam 5 (bes) adet projenin oy birligi ile; 23, 33, 41, 71, 74, 75, 82 ve
97 sira no’lu toplam 8 (sekiz) adet projenin oy ¢oklugu ile olmak Gzere, toplam 13 (on lic) adet
projenin_ise bir lst tura gecmesine ve &6diil-mansiyon-satin alma grubuna girmesine karar
verilmistir.

UCUNCU ELEME

Sira Hiiseyin Abdurrahman Serpil Neslinur Ayga Olumlu / Olumsuz

No | Kahvecioglu Cekim Muallaoglu Hizl Erkihig Yazici

8 + + + + + 5/0

23 + - + + - 3/2

27 + + + + + 5/0

31 - - - - + 1/4

33 + + + - - 3/2

36 + - - - - 1/4

37 + + + + + 5/0

41 + + - - + 3/2

52 + + + + + 5/0

56 - - - - - 0/5

58 - - - - 0/5

60 - - - - + 1/4

66 + + - - - 2/3

71 - + - + + 3/2

74 + - + + - 3/2

75 + + + - + 4/1

76 + + + + + 5/0

82 + + + - + 4/1

97 - + + + - 3/2

e Oy birligi ile elenen 56 ve 58 sira no’lu projeler:

56 Sira No’lu Proje

Alternatif gosterim denemesi ve ifade zenginligi degerli bulunmustur. Yarisma konusunun ele alinis

bicimi ve artik alan secimi olumludur. Dénisebilir modiiler strateji olumlu olmakla birlikte; sura temas

edilen/yakinlasilan noktalarin ayni olgunlukta olmamasi, Uretilen striktirler ve pargacil tasarim

kurgusu elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy birligi ile elenmistir.



58 Sira No’lu Proje

Mimari anlatim dili ve tutarhhg basarili bulunmustur. Mevcut gar binasinin peronlariyla birlikte
raylarinin kullanilmasi, Uretilen tasarimin katiimci ve bitlinleyici bir tavir sergilemesi olumlu
gorilmastir. Projenin artik alan kavrami ile bitiinleserek cevreyi de icine alan bir tasarim anlayisiyla
gelistirilmesi 6nerilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy birligi ile elenmistir.

® Oy coklugu ile elenen 31, 36, 60 ve 66 sira no’lu projeler:

31 Sira No’lu Proje (karsi oy: A.Y.)

Konuyu ele alis sekli ve battncul striktir tasarimi olumlu bulunmakla birlikte; mahalle 6lgegine yayilan
farkli mekansal diizenlemeler kapsaminda gegicilik fikrinin ¢ok iyi aktarilamamis olmasi elestirilmistir.
Yapilasmaya musait bosluklara yonelik tasarim gelistiriimesi, kentsel mekanda artakalan tarifinin
disinda kalmistir. Parsel odakli tasarim yaklasimiyla cevre ile iliskiler sorgulanmistir. Programlamanin
gerekeeleri zayif bulunmustur. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy coklugu ile elenmistir.

36 Sira No’lu Proje (karsi oy: H.K.)

Onerilen tasarim belirli bir nitelige ulasmistir ancak raporda konuyu ele alis bigimi ile tasarim arasinda
birtakim celiskiler bulunmaktadir. Tespit edilen artik alana iliskin kentsel okumalar yeterli bulunmakla
birlikte; potansiyel olarak tanimlanan artik alanlarin bircogunun bos parseller olmasi tartismaya agik
bir konu olarak degerlendirilmistir. Formlarin nedensellikleri sorgulanmis ve ham kaldigl konusunda
elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

60 Sira No’lu Proje (karsi oy: A.Y.)

Yolculuk temasi baglaminda farkli duraklarda yapilan tasarimlar ile biitiincil bir deneyim yasatma fikri
olumlu bulunmakla birlikte tasarimin artik alan ve cevreleri ile iliskisi agisindan gelistirilmesi
Onerilmistir. Durak bazinda gelistirilen onerilerin gevreleri ile kurduklari iliskiler sorgulanmistir. Bu
degerlendirme sonucunda proje, oy ¢coklugu ile elenmistir.

66 Sira No’lu Proje (karsi oy: H.K., A.C.)

Terk edilmis raylarin Ustiinde olusturulmus modiller artik alana oyun kavraminin katilmasi ve
potansiyellerinin kullanimi agisindan olumlu bulunmustur. Projenin gelistirilmesi ve c¢evresi ile
iletisimini daha net agiklamasi 6nerilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje, oy coklugu ile
elenmistir.



Dordiincii Eleme — “Odiil-Mansiyon-Satin Alma Grubu”’

Ugiincli eleme sonunda bir (st tura ¢ikan toplam 13 (on iig) adet proje hakkinda degerlendirme
¢alismalarina baslanmigtir. Jiri Gyeleri tarafindan yapilan degerlendirmeler sonrasinda, projeler

lizerinde ayri ayri toplu gortismeler yapilarak oylamaya gecilmistir. Bu degerlendirme sonunda;

o 8sirano’lu proje oy birligi ile; 37 sira no’lu proje oy birligi ile; 76 sira no’lu proje oy birligi ile olmak
Gzere toplam 3 (li¢) adet proje, esdeger birincilik 6diline deger bulunmustur.

o 52 sirano’lu proje oy birligiile; 23, 41, 74 ve 82 sira no’lu toplam 4 (dort) adet proje oy ¢oklugu ile
olmak Uzere toplam 5 (bes) adet proje, esdeger mansiyon édiliine deger bulunmustur.

o 27 sira no’lu proje oy birligiile; 33, 71, 75 ve 97 sira no’lu toplam 4 (d6rt) adet proje oy coklugu ile
olmak Uzere toplam 5 (bes) adet proje, satin alma édiiliine deger bulunmustur.

4.ELEME - “ODUL-MANSIYON-SATIN ALMA GRUBU”

Sira Hiiseyin Abdurrahman Serpil Neslinur Ayga Olumlu / Olumsuz

No | Kahvecioglu Cekim Muallaoglu Hizl Erkihig Yazici

8 + + + + + 5/0

23 + - + + - 3/2

27 + + + + + 5/0

33 + + + - - 3/2

37 + + + + + 5/0

41 + + - - + 3/2

52 + + + + + 5/0

71 - + - + + 3/2

74 + - + + - 3/2

75 + + + - + 4/1

76 + + + + + 5/0

82 + + + - + 4/1

97 - + + + - 3/2

e (diil-Mansiyon-Satin Alma grubunda bulunan projeler:

8 Sira No’lu Proje

Kent belleginde yer alan 6zglin bir islevi gliniimiz kosullarina uyarlayip gelistirme c¢abasi degerlidir.
Yarisma temasina ve artik alan olarak tanimlanan yere iliskin analizler ve yorumlamalar basaril
bulunmustur. Kentsel 6lgekte yapilan ¢oziimlemelerin sur ¢cevresinde farkli nitelikte artakalan alanlar
icin alternatif ¢ozlimler sunmasi ve gecici miidahalenin katihmci bir yaklasimla degerlendirilmesi
olumlu gérilmistir. Ozgiin mimari ifade bicimi ve dil bitiinlGgi ile vaziyet plani kararlari ve gevre
iliskileri olumlu bulunmustur. Bu degerlendirmeler sonucunda proje, oy birligi ile esdeger birincilik

oduline deger bulunmustur.




23 Sira No’lu Proje (karsi oy: A.C., A.Y.)

Yarisma temasina iliskin okuma ve yorumlamalar 6zglin bulunmus, artakalan kavramini hafiza
lizerinden gelistirilen bir yaklasim ile sunma ve tarihi yapilari 6neri kutularla farkedilir kilma fikri olumlu
gorilmastir. Kentli ile etkilesim kuran bir tasarim anlayisi olumlu olmakla birlikte “yer” ile iliskisinin
gelistirilmesi 6nerilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda proje, oy coklugu ile esdeger mansiyon
odiline deger bulunmustur.

27 Sira No’lu Proje

Mimari ifade zenginligi ve grafik anlatim teknikleri basarilidir. Tespit edilen artik alanin olasi
kullanicilarinin detaylica tanimlanmasi, batiincil bir kamusal alan yaratma c¢abasi ve tasarimin atik
malzemeler ve hafif striktirler Gizerinden kurgulanmasi olumlu bulunmustur. Yaklasimin daha kiigiik
mudahaleler Gzerinden degerlendirilebilecegi 6nerilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda proje, oy
birligi ile satin alma 6diline deger bulunmustur.

33 Sira No’lu Proje (karsi oy: N.H.E., A.Y.)

Alan saptamasi ve vyapilasilamayan bu alanda “yesil dokuyu koruyarak” yesil dokunun kente
katilmasindaki seffaf tasarim oOnerisi, bulundugu baglam icerisinde degerli bulunmustur. Yapilasma
yogunlugunun fazla olmasi ve yari programatik durumuyla mimari 6neri gelistiriimesi elestirilmis;
seffaflik durumu gbéz 6ninde bulundurularak olumlu degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda proje, oy ¢oklugu ile satin alma 6diline deger bulunmustur.

37 Sira No’lu Proje

Mimari anlatim dili, yarisma temasi tizerine gelistirilen fikir ve balona dair okumalar 6zgiin ve basarili
bulunmustur. Gegicilik kavrami kapsaminda tespit edilen alana 6zglin bir yorum getirilmesi ve 6énerinin
bu alani kentsel mekana ¢evirme 6ngorisi ve potansiyeli olumlu goérialmuistir. Kesitlerin deniz ve
meydan yoninde daha iyi arastiriimasinin ¢alismayi gelistirecegi belirtilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda proje, oy birligi ile esdeger birincilik 6diline deger bulunmustur.

41 Sira No’lu Proje (karsi oy: S.M., N.H.E.)

Kentin yogun kullanilan alanlarinda agiga c¢ikan artik alanlari gorinir kilma ¢abasi ve artakalan
kavraminin yol Gzerinden 6zgiin bir dil ile tariflenmesi degerli bulunmustur. Basit midahalelerle
yurimenin ve aktif olmanin artik alanin potansiyelini kullanarak yeniden tariflenmesi olumlu
degerlendirilmistir. Ara¢ kullaniminin azaltilp yayanin potansiyelinin ortaya cikarilmasinin sadece
projede tespit edilen artik alanlar icin degil, bircok farkh yerde de etkinlesmesini, kullanilabilirligini
saglayacag belirtilmistir. Grafik anlatiminin gelistirilmesi/anlasilabilirliginin arttirilmasi énerilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda proje, oy coklugu ile esdeger mansiyon 6diliine deger bulunmustur.



52 Sira No’lu Proje

Tasarimin 6zgin bir anlatim ile sunulmasi ve rapordaki fikir kurgusu basarili bulunmustur. Mimari
kapsaminda yakaladigi konum ve tartisma agma potansiyeli, yarismanin temasi baglaminda olumlu
bulunmustur. Uretimin gelistirilebilir-degistirilebilir durumuyla énce var olma, sonra tesvik etme ve
daha sonra kaldirilma durumunun artik alanlar Gzerinde kullanicilarin farkindaligini saglayacagi
belirtilmistir. Coziim Onerisinin gelismeye acik oldugu tartisiimistir. Bu degerlendirmeler sonucunda
proje, oy birligi ile esdeger mansiyon 6diliine deger bulunmustur.

71 Sira No’lu Proje (karsi oy: H.K., S.M.)

Mimari anlatim dili ve kentin farkli parcalarini ele alan artik alan tanimlamasi olumlu bulunmustur.
Olusturmaya calistig zihinsel rota ile kentsel artakalanlarin fark edilmesine katki saglama fikri ve bu
fikri destekleyen tasarim kararlari jiri tarafindan takdir edilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda
proje, oy coklugu ile satin alma 6diline deger bulunmustur.-

74 Sira No’lu Proje (karsi oy: A.C., A.Y.)

Mimari anlatim dili ve sunumu basarili bulunmustur. Artik alan yer secimi ve yarisma konusuna farkl
bakis agisi olumlu degerlendirilmistir. Tarihi bir yapinin ¢evresinde bulunan alanin kent yasamindan
uzaklastigini belirterek bu alana dikkat ¢cekmek ve alan ile ilgili tasarimin gergeklestirilmesi tarihi
yapinin da potansiyelinin ortaya cikarilmasinda katki saglayacaktir. Daha fazla veri analiz edilerek
projeye islenmeli ve dneri kapsaminda projenin potansiyelleri gelistiriimelidir. Bu degerlendirmeler
sonucunda proje, oy ¢coklugu ile esdeger mansiyon odiliine deger bulunmustur.

75 Sira No’lu Proje (karsi oy: N.H.E.)

Mimari temsil dili basarili bulunmustur. Kent icinde yapilasmaya konu olmayacak alanlari donistiirme
fikri ve tasarim yaklasimi, yarisma temasi ve beklentileri kapsaminda olumlu gértlmustir. 55 saatlik
sure icerisinde gelistirilen fikirlerin anlatim big¢imi degerli bulunmustur. Bu degerlendirmeler
sonucunda proje, oy ¢oklugu ile satin alma 6diliine deger bulunmustur.

76 Sira No’lu Proje

Mimari temsil dili ve yarisma konusuna yaklasim 6zgiin ve degerli bulunmustur. Rotil robotlar ve
hafizanin performansa déniismesi fikri yaratici olarak degerlendirilmistir. Kentin strekli insa halinde
olma durumu Uizerine segilen artik alanlar, alanlara iliskin tespitler ve kentlinin bulunmak istemeyecegi
ancak kentte hacimsel olarak var olan bu alanlardaki potansiyelleri agiga ¢cikarmak; kente kazandirmak
Uzerine kurgulanan oneri, yarisma temasi ve beklentileri baglaminda olumlu gorilmustir. Bu
degerlendirmeler sonucunda proje, oy birligi ile esdeger birincilik 6diline deger bulunmustur.

82 Sira No’lu Proje (karsi oy: N.H.E.)

Grafik ifade ve anlatim dili alisilmisin disinda ve basarili bulunmustur. Belirli bir artik alan se¢mek yerine
yasamin icinde her yerde karsilasilabilecek artik alanlara vurgu yapmasi; farkh kavramlar baglaminda
kente elestirel ve alternatif bir bakis sunmasi olumlu gorilmistir. Mimarligin sadece yapma eylemi
degil disiince dlinyasini da insa etme eylemi oldugu dislincesinin onerilen yaklasimi destekledigi
belirtilmistir. Dogrudan somut bir ¢6zim Uretmemesi tartisilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda
proje, oy ¢oklugu ile esdeger mansiyon odiliine deger bulunmustur.



97 Sira No’lu Proje (karsi oy: H.K., A.Y.)

Artakalan temasi kapsaminda yapilan okumalar ve boslugun degerlendirilmesi fikri tGizerine secilen yer
olumlu bulunmakla birlikte; sagir cephe lGzerinden 6nerilen ¢éziimlere dair islevsellik ve potansiyeller
tartisiimistir. Boslugun artakalan kavrami ile daha derin bir iletisim kurmasi gerektigi 6nerilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda proje, oy ¢oklugu ile satin alma 6diline deger bulunmustur.

Degerlendirme calismalari sonucunda odil grubu, esdeger mansiyon odilleri ve satin alma 6ddlleri
asagidaki gibi belirlenmistir:

Esdeger Birincilik Odiilii — 8 sira no’lu proje
Esdeger Birincilik Odiilii — 37 sira no’lu proje
Esdeger Birincilik Odiilii — 76 sira no’lu proje
Esdeger Mansiyon Odiilii — 23 sira no’lu proje
Esdeger Mansiyon Odiilii — 41 sira no’lu proje
Esdeger Mansiyon Odiilii — 52 sira no’lu proje
Esdeger Mansiyon Odiilli — 74 sira no’lu proje
Esdeger Mansiyon Odiilii — 82 sira no’lu proje
Satin Alma Odiilii — 27 sira no’lu proje

Satin Alma Odiilii — 33 sira no’lu proje

Satin Alma Odiilii — 71 sira no’lu proje

Satin Alma Odiilii — 75 sira no’lu proje

Satin Alma Odiilii — 97 sira no’lu proje



ARTAKALAN | 55 SAAT | GGRENCi MiMARI FiKiR YARISMASI ODULLERI

HAVANUR AKOL - YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Esdeger Birincilik Odiilii HiVDA TASTI - YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SAFAK OZAYDIN - YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

AYSE PERK - YILDIZ TEKNiIK UNIVERSITESI
Esdeger Birincilik Odiilii EMRE EREN OZASIK - YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SERAY GULSEN - YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI

Esdeger Birincilik Odiilii ERDEM KARAGCAY - iISTANBUL TEKNiK UNIVERSITESI

Esdeger Mansiyon Odiilii | ILAYDA UYGUR - YEDITEPE UNIVERSITESI

BENGU DEDEOGLU - ORTA DOGU TEKNiK UNIVERSITESI
Esdeger Mansiyon Odiilii | ISMAIL CAN OZDEMIR - ORTA DOGU TEKNiK UNIVERSITESI
MEHMET DERIN iNCEKAS - ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI

ELIF DILSAD SIRCI - YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Esdeger Mansiyon Odiilii | ADEM BERBER - YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESi
OMER FARUK ERCAN - YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI

FATMA MELISA ESKALEN - YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
ASUDE GUNDOGDU - YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
Esdeger Mansiyon Odiilii | SEFA CENGIZ OKAN - YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI

ECE TOPRAK - YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI

MENSURE OZYURT - KARABUK UNIVERSITESI
Esdeger Mansiyon Odiilii | METE PALANCI - KARABUK UNIVERSITESI
NURAL UNAL - KARABUK UNIVERSITESI

FARUK TUGRA SAHIN - ISTANBUL TEKNiK UNIVERSITESI
Satin Alma Odiilii HUSEYIN GUL - ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI
SEBNEM KULCU - ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI

CENGIZHAN SENTURK - FIRAT UNIVERSITESI
ENES CAN DELLAL - FIRAT UNIVERSITESI

FETHI AHMET CELIK - FIRAT UNIVERSITESI

Satin Alma Odiili MUHAMMED SALIH POLAT - FIRAT UNIVERSITESI
NUSRET HARIS OZMEN - FIRAT UNIVERSITESI
YUNUS EMRE iPTIiL - FIRAT UNIVERSITESI

CEREN BAYAZIT - GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI
MELISA AKKAYA - GEBZE TEKNiK UNIVERSITESI
Satin Alma Odiili FARUK EMRE BILGIN - GEBZE TEKNiK UNIVERSITESI
ALi KUZU - GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI

EDANUR KILIC - VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
ENES ADANAS - VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
MERVE DARA - VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Satin Alma Odiilii PERSIN CETIN - VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
RABIA OKTAY - VAN YUZUNCU YIL ONIVERSITESI
YUSUF KADAK - VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

CEYDA IREM BALYA - YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
MELISA AKSOY - YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
Satin Alma Odiilii MERVE NUR AYDIN - YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
SAMET CELIK - YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI




ARTAKALAN | 55 SAAT | OGRENCi MiMARI FiKiR YARISMASI - SIRA NUMARASI VE RUMUZ ESLESTIRMESi

Sl\llI: Rumuz | isim Soyisim

1 11841 |ZEYNEP SENA iN, HANDE NAZ AYDOGMUS (KHAS), SALIH CAN AYAR (AREL)

2 12034 | HAMZA ARSLAN, YUNUS EMRE BOLAT (MU)

3 12089 | BERRE OZDEN, BEYZANUR YiGIiT, GULNIHAL YASAR, IKBAL SIMSEK, RUMEYSA KOLCU (GTU)
4 (Egg) EZGi NAZ AVCI, MERVE ARMUTLUGOYNUK (iKU), MELEK ARMUTLUGOYNUK (YTU)
5 13872 | MUHAMMET METEHAN SULAN, SALIH KAVUS (BTU)

6 14028 | NEVINNUR YESILDERE, EGEMEN TUNC, ILAYDA GUNES (ESTU)

7 14739 | OMER FARUK ULUTAY, HATICE POLEN YASTI, HASAN TUGRULHAN AKBAS (YTU)

8 15327 | HAVANUR AKOL, HiVDA TASTI, SAFAK OZAYDIN (YTU)

9 15407 | OZAN MANSIZ, iSA TOKAR (iU)

10 | 15697 |YUNUS EMRE ERUN (MKU)

11 | 15736 |BETUL HAMALI, BEYZA BARISMAN (GTU), MEHMET EMIN ARSLAN (AREL)

12 | 16238 |AYLIN YALNIZ, iLAYDA USLU, ZEYNEP SANIYE ERCAN (YTO)

13 16257 | EDANUR AKAL, EMRE KiSi, MELIS TURKYILMAZ (YTU)

1 16372 ABDULLAH TE]FENK, ARDA AYTEKIN, CAN ERTUGRUL, FURKAN SELIM CELIK, HAKAN GiCEK,

ZUBEYiR DOGAN (BUU)

15 | 17283 |FATMA NUR BEKTAS, ALKIM ABACI (iU)

16 | 17462 |AYSE PEKER (MSGSU)

17 18022 | EDA NUR OZCELIK

18 | 18029 |OGUZHAN DURAN (YTU)

19 | 18063 |ARZU ARSLAN, KUBRA KERZIBAN KAGAR (YTU)

20 | 18072 |ALARA DEMIRKIRAN (iTU), DORUK SiVRI (0zU)

21 19051 | ENES KARACA (YTU)

22 | 19574 |DAMLA KARAHAN (BAUN)




23 19583 | ILAYDA UYGUR (YEDITEPE UNi.)
24 19909 | FATMA NUREFSAN KOSE (ESTU)
25 20000 | FURKAN AYDIN (BUU)
26 20023 | BARIS OMER BOZAN (YTU)
27 20514 | FARUK TUGRA SAHIN, HUSEYIN GUL, SEBNEM KULCU (iTU)
28 20913 | BEYZA DAS (ESTU)
29 21229 | ELiF TEMiZ, MUHAMMED MUNIR GOKCELER (MSGSU)
30 21670 | GiZEM SAYMAZ, ECE NUR ZIVGAOGLU (KBU)
31 21753 | AYCA SANSAR, ECEM BENGISU UNCU, OMER TURFAN, SEHER NUR GUCLU (YTU)
32 23698 | NiLSU YOLCU, AFRA DENIZ YILDIRIM (ESOGU)
33 23986 ENES CAN DELLAL, FETHi AHMET CELIK, MUHAMMED SALIH POLAT, CENGIZHAN
SENTURK, NUSRET HARIiS OZMEN, YUNUS EMRE IPTiL (FO)
34 24163 | BUSRA YILDIRIM, OZKAN DURMAN, ZEYNEP iDiL CAN (YTU)
35 24178 | BUSE KURTULUS (iEU)
36 24192 | RUMEYSANUR CELEP (YTU)
37 24789 | AYSE PERK, EMRE EREN OZASIK, SERAY GULSEN (YTU)
38 24912 | FURKAN EMIN KIRIS (MSGSU), CEYDA ECE KIYMAZ (GAZI)
39 24981 | GOKCE BAHCiIVAN, HACER NUR SAHIN, AYSE NAZLICAN SUCU, OGUZ TUNA YILMAZ (YTU)
40 25836 | KAGAN SENGUN, MELEK SERRA SARAL (YTU), SUDE BALCI, YUNUS EMRE AKKUS (iU)
41 25931 | BENGU DEDEOGLU, iSMAIL CAN OZDEMIR, MEHMET DERIN iNCEKAS (ODTU)
42 26579 | RENGIN EMINE DOGAN, EMRE KARATAS, YASIN CITIR
26980
43 | (42379/ | HASAN SAHIN (YTO)
10265)
44 27013 | SELIN BAKKALOGLU (YTU)
45 27160 | GiZEM SAYMAZ, ECE NUR ZIVGAOGLU (KBU)




46 27415 |ELCIN YILDIZ, HALIME DUMAN, MUHAMMED EMIN GULBAHAR, SEREN KARA (YTU)

47 | 27546 |ZEYNEP SIMSEK, HAKAN PEHLIVAN (iU)

48 28157 | ZEYNEP GOKTOPRAK (TOBB ETU)

49 29107 | BUSE UYSAL, DIDEM iLAYDA YAZMAN, MERVE KOKSAL (iAU)

50 30925 | YUSUF UzUM (BEYKENT)

51 31462 | AYSUN MERVE CETIN, HILAL YAZICI, NURSENA DEMIR, SELIN DAMLA TURAN (YTOU)

52 31749 | ELIF DILSAD SIRCI, ADEM BERBER, OMER FARUK ERCAN (YTU)

c3 32647 MUHAMMED MUCAHID GOZUACIK, TURKAN BIYIK, OZAN ALTEN, GOKCE ASLAN, YUNUS
EMRE BAZ (MSGSU)

54 32695 | CIHAT GOKALP, EMRE YILDIRIM, MEHMET BARIS, YUSUF EREN KAHRAMAN (YTU)

55 35782 | EMIN HAMZA ALTIN, NiL DENiZ ETENSEL (MSKU)

56 39450 | AHMED CAPRAZ, ALi CiHAN YILDIZ, GOKCE KARABULUT, SIMAL KALKAN (ikU)

57 40738 |ZEHRA BETUL DOGAN, MERVE DiLARA EZER (iTU)

58 41796 |HUMEYRA KANITOGLU, SENA SUBASI, SEYMA NUR DEMIR (YTU)

59 | 42758 OVGU RESMIYE GULAGCAR, AHMET HAKAN UGUR, CEREN GEYIKTEPE, DiLA HANIM CELIK,
KAGAN RUSTEM (YTU)

60 43572 | TUGBA AY, AYSENUR KARAGULLE, HAVVANUR TEK, ALEYNA COSKUN, ZEKIYE CELEN (YTU)

61 46527 | ELIF SUDE YANIKKAYA, MUSTAFA MERT ADIGUZEL, SERENAY TIRPAN (YTU)

62 47318 | ENES TASCI, HACI MUSTAFA YUCEER (ScU)

63 52486 | ALi BALCI, MERT CEPNI (HALIC)

64 52622 | GAMZE EMIR (ESTU)

65 54161 ASIM GOKALP ALACA, ELIF CAKIR, PELINSU DEHMEN, ECE AKTUG, HURIYE NUR AKSOY,
SEVVAL TANCAN, YAREN AL (YTU)
AYCA HAZAL AKCETIN, EMiR MUSTAFAOGLU, MERT BALDIR, SEMSETTIN CEM BOLUKBASI

66 56795
(KHAS)

67 57139 | KEVSER YAREN OZMEN (GTU)

68 58426 |IREM TEKIN, BEYZA ZAHIDE ALP (ESTU)

69 58649 | SELIN BEKTAS, iISMAIL EREN AKDEMIR (iU)




70 59124 | ELiF UNVERMIS (GTU)

71 59316 | CEREN BAYAZIT, MELISA AKKAYA, FARUK EMRE BILGIN, ALi KUZU (GTU)

72 61350 | GOKSU TAS, NURGUL ALTINDAS (ESOGU)

73 | 62709 |UGUR TiBET ERDOGAN (6z0)

74 | 64391 |FATMA MELISA ESKALEN, ASUDE GUNDOGDU, SEFA CENGIZ OKAN, ECE TOPRAK (YTU)
EDANUR KILIC, ENES ADANAS, MERVE DARA, PERSIN CETIN, RABIA OKTAY, YUSUF KADAK

75 | 65306 -
(Yy0)

76 69424 | ERDEM KARACAY (iTU)

77 70359 | AYCEREN KARABIYIK, NiSA SAHIN (MU)

28 | 72581 BENGU ERDEM, MUHAMMED BESHIR HELVANI, HASAN OMER FARUK SIRAL, MUSTAFA
BALIK, NILSU ASLAN, SILAN SAHIN (isU)

79 | 72853 | HATICE SUMEYYE CELIK, IREM KIRAL, SUMEYYA VARLIK, SEVVAL KARACA (YTU)

80 | 73691 |ALPERBEYHAN, ENGIN GOREN, VEDAT BARTIK (ESOGU)

81 74036 | TUGCE ARSLAN, ZEYNEP SOZUER (iU)

82 | 74130 | MENSURE OZYURT, METE PALANCI, NURAL UNAL (KBU)

83 74185 | ZEYNEP OZLEM CANDAS, BEREN SU ABA (ESTU)

84 74695 | AHMET iBiS, EMRE OZEN, TALHA AKDAG (ESTU)

85 75368 | HALIL IBRAHIM GUL (BASKENT)

86 75869 | ASLI FULIN CALCALI, ELIF NAZ OZEN, SUMEYYE ASLIHAN KELES (iTU)

77777 .
87 HAMZA UYSAL (iGUN
(13928) ( )

88 77811 | AYSE NUR CELIK, CEMRENUR KARACA (isU)

89 | 82615 | MIRAC ZEYNEP GOYNEKSIZ (KBU)

90 | 82647 |BETULKELES, CINAR KARAYUNLU, RUMEYSA KILICASLAN (CANKAYA)

91 | 86291 |ZEYNEP AYBALA TUMER, AYSE NAZ ATAY (iTU), ZEYNEP ATAY (MSGSU)

92 | 88223 |TAYYiP CANER CEYLAN (DEU)

93 | 90572 BASAK SEZA YILMAZ, FURKAN YASAR, GULCIN TASDEMIR, MAZENEF DOGAN, NAZLICAN

PAMUK, SAMET CELIK (YTU)




94 91327 | EMRE YERCI (YTU)

95 92130 | ECE IREM TUNCER, HATICE BAHAR COKLAR, OKAN TEMUR (YTU)

96 93642 | ERHAN POLAT, MEHMET ALI KILIC, UMIT DAVUT KOG (SCcU)

97 | 93784 |CEYDA IREM BALYA, MELISA AKSOY, MERVE NUR AYDIN, SAMET CELIK (YTU)

98 96071 BATUHAN BUGRA UZUNHISARCIKLI, FERIT AKTAS, HASAN BARAN, SEMiH SERAFETTIN
DEMIRBILEK, UMUT ER (TEDU)

99 | 7YOUT |AL- ASSANNE TYOU (MEU)

100 | tncp4d | GULSAH ANDIC, SENA TUNER, SERDAR KABAK (YTU)




