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			H. Bülend Tuna
		
		
			Yayın Koordinatörü
			T. Gül Köksal
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			Yayın Yönetim ve Yazışma Adresi
			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası, Barbaros Bulvarı Beşiktaş 34349 İstanbul
			el: 0212 227 69 10  Faks: 0212 236 85 28
			e-posta: dergi@mimarist.org
			www.mimarist.org/yayinlar/mimarist
		
		
			Mali Koordinasyon
			Sami Yılmaztürk
		
		
			Görsel Yönetmen
			Zehra Şenoğuz
		
		
			Digital Kitap Yapım
			 Sistematik Dijital Kitap Atölyesi
			Mart 2017, Sürüm 1.0
		
		
			Mimar.ist dergisi Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi üyelerine ücretsiz olarak gönderilir. Yazılarda ileri sürülen görüşlerin sorumluluğu yazarlarına aittir. Dergi adı belirtilmek koşuluyla alıntı yapılabilir.

		
	

	
		
			EDİTÖRDEN
		

		Beklentiler, Hedefler

		Merhaba, beğeneceğinizi umduğumuz yeni bir sayıyla karşınızdayız.

		Bu sayımızın konusu “Değişen İhtiyaçlarımız Çerçevesinde Konut”. Geçtiğimiz günlerde yaptığımız Danışma Kurulu toplantısında, önümüzdeki sayının konusu olarak da “Kentin Çeperleri; Varoşlar, Uydu Kentler”benimsenmiş ve hazırlıklarına başlatılmıştır. Dosyamızın sunuş yazısından da görüleceği gibi bu sayıdaki yazılarımızın bir kısmı benzer bir konuya kaymış durumda.

		İlk sayımızın sunuş yazılarından itibaren İstanbul üzerine çalışmalara ağırlık vereceğimizi duyurmuş ve bu yönde katkı istemiştik. Çıkan 7 sayının dökümüne bakıldığında İstanbul’un, istediğimiz düzeyde olduğunu söyleyemesek de, ağırlıklı bir yer tuttuğunu göreceksiniz. Mimarlıkla ilgili tüm konular ilgi alanımızdadır şüphesiz, ancak İstanbul üzerine yapılan araştırmaların dergimizin sayfalarında daha yoğun olarak yer almasına çalışacağımızı duyurmak isterim.

		Depremini Bekleyen İstanbul” önem verdiğimiz bir çalışmanın ardından açılan serginin başlığıydı. İstanbul hâlâ depremini bekliyor. Bu konuda pek çok kuruluş değişik düzlemlerde araştırmalar yapıyorlar, zaman zaman da bunları kamuoyuyla da paylaşıyorlar. Dergimizde bunlara yönelik değerlendirme yazılarına, yorumlara ve konuyla ilgili özgün katkılara yer vermeye çalışacağız.

		Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) 3 yılda bir düzenlediği Dünya Mimarlar Kongresi ve UIA Genel Kurulu 2005 yılında İstanbul’da yapılacak. Kongre ve Genel Kurulla ilgili hazırlıklar uzunca bir süreden beri sürdürülmekte. İstanbul 2005 Kongresi’nin, mimarlığı toplumun gündemine getirmesi, mesleğimizin sorgulanması açısından önemli bir fırsat olduğunu düşünüyoruz.

		İlk sayımızda dosya konusu olarak “Mimarlık Eğitimi” ele alınmış ve konu değişik boyutlarıyla irdelenmeye çalışılmıştı. O sayımızdan bu yana dergide bir bölüm halinde eğitim konusunu işlemeye ve konuyla ilgili birikimi arttırmaya çalışıyoruz. 2001 yılı Aralık ayında düzenlenen “Mimarlık ve Eğitim Kurultayı” sürecinde üretilen belgeler, metinler hayli olumlu bir tartışmayı ve arayışı beraberinde getirmiş, böylece “Mimarlık ve Eğitim Kurultayı-II” planlanmıştır. Aralık 2003’te düzenlenecek bu Kurultay’ın hazırlanmasında ve katılımın örgütlenmesinde dergimize de önemli görev düşeceğini ve buna hazır olduğumuzu duyurmak istiyorum. Gerek atölye çalışmalarında üretilen metinlerin, gerekse tartışma açıcı kılavuz metinlerin yayımlanması ve mimarlık kamuoyuna ulaştırılması için konuya, dergimizin sayfaları elverdiği ölçüde yer vermeye çalışacağız. Mesleğimizin küreselleşme sürecinde karşılaşacağı sorunların algılanması, tartışılması ve yorumlanması, Kurultay atölyelerinden birisinin konusu olarak sürdürülüyor. Henüz tüm boyutlarıyla algılanamayan, kavranması da oldukça zor olan bir süreç bu. UIA’nın ve diğer uluslararası kuruluşların konuyla ilgili çalışmalarının bu kapsamda önemi büyük. Mesleğimizin sorunları, boyutları farklı da olsa benzerlik gösteriyor.

		Yukarıda değindiğimiz konuların işlenebilmesi ve dergimizdeki diğer bölümlerin içeriklerinin zenginleştirilebilmesi konusunda sayfa sıkıntısı yaşamaktayız. Çok istememize rağmen 7. sayının programındaki bazı yazıları önümüzdeki sayıya aktarmak durumunda kaldık, yazarlarından özür diliyoruz. 8. sayımızda dosya bölümüne ayrılan sayfaları biraz azaltabilmeyi ve diğer bölümlerle ilgili yazılara yer açabilmeyi umuyoruz. Ancak dergi çıkarma konusunda deneyimi olanların bileceği gibi, her sayı bir serüvendir ve gelecek katkıların dergi planlarımızı gözden geçirmeye yol açmayacağını kimse söyleyemez.

		Yapılanları değerlendirmenizi ve bizleri olumlu-olumsuz gördüğünüz yanlarıyla uyarmanızı, dergiyle ilgili öneri getirmenizi diliyoruz. “Okur Mektupları” köşesinin olmayışı Danışma Kurulumuzda zaman zaman değerlendirilmiş, dolaysız iletişimin aracı olarak öneminin altı çizilmiştir. Katkıya açık olduğumuzu bildirmek isterim.

		Danışma Kurulumuz değişik alanlardan ve ülkelerden katılımlarla zenginleşiyor: Sümer Gürel, Derya Oktay (Kıbrıs), Cihan Arın (Berlin), öneri ve yazılarıyla dergimize güç vereceklerdir. Yeni sayılarda buluşmak üzere...

		H. Bülend Tuna
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			HABER ETKİNLİK
		
		
			[image: mimarist 7]
			Hazırlanan enstellasyonlardan biri: sürdürülebilirliğin anahtarını görmek isterseniz kutunun içine bakarsınız ve içindeki aynadan kendinizi görürsünüz.
		
		Braunwald’da Sürdürülebilirliği Tartışırken...

		Alliance for Global Sustainability (AGS), toplumların yüzleşmek durumunda kaldığı, dünya ekosistemini ve ekonomisini etkileyen ve ancak disiplinlerarası çalışmaların çözüm getirebileceği, büyük ölçekli projeler yürüten bir kuruluştur. İsviçre Federal Teknoloji Enstitüsü (Swiss Federal Institute of Technology Zurich -ETH), Massachusetts Teknoloji Enstitüsü (Massachusetts Institute of Technology-MIT), Tokyo Üniversitesi (The University of Tokyo -UT) ve Chalmers Teknoloji Üniversitesi’nin (Chalmers University of Technology) üyeleri olduğu kuruluşun düzenlediği sürdürülebilirlik konulu zirve; Çevre Gençlik Zirvesi (Youth Environmental Summit -YES 2002), bu sene de her yıl olduğu gibi, Ağustos ayında İsviçre’de, Braunvvald’da gerçekleştirildi.

		YES, AGS’nin çalışmalarından biri olan iki haftalık bir programdır. Programın amacı, sürdürülebilir kalkınma kavramının anlaşılmasını sağlamak, ileride sürdürülebilir kalkınma için birlikte çalışabilecek, farklı kültürlerden ve farklı meslek gruplarından oluşan uluslararası ilişkiler ağı kurmak ve katılımcılara, sürdürülebilir kalkınmanın gereklerini günlük hayatlarında da uygulayabilmeleri için yol göstermektir.

		Bu yılki zirveye 25 farklı ülkeden, 33 farklı meslek alanında eğitim gören, 36 kişi katıldı. Zirvede sürdürülebilirlik, sosyal modül, enerji ve iklim, su, yiyecek ve teknoloji modüllerine ayrılarak tartışıldı. Programın işleyişi genel olarak, konularla ilgili akademisyenlerin ve profesyonellerin sunumlarının dinlenmesi, ardından sorunlara çözüm arayan çalışma gruplarının tartışmalarından çıkan sonuçların aktarılması şeklindeydi.

		Program zaman zaman da gezilerle desteklenmekteydi. Sosyal modülün işleneceği gün, çalışma yerine yürüyerek ulaşılırken, zihinlerde yaşam tarzımız ile ilgili sorular dolaşmaya başladı. Konunun tartışıldığı yapı dışında, insan eli değmiş başka bir şeyin bulunmadığı bir ortamda, teknolojinin olanakları kullanılmadan yapılan sunumlardan sonra soruların yanıtları da yavaş yavaş şekilleniyordu. Zirve bazen de, 3-4 saat süren ve sonunda ekosistemin karşılaştığı sorunları kavramamızı sağlayan strateji oyunları şeklinde gerçekleşmekteydi. Alan gezileriyle ekolojinin taşıma kapasitesinin üstünde gelişen sanayisinin sonuçları ve temiz enerji üretim yöntemleri yerinde gözleniyordu. Enerji verimliliğinden ve yeni teknolojilerden söz ederken, enerjiyi en verimli kullanan yeni üretilmiş otomobiller katılımcılar tarafından deneniyordu.

		İki hafta süresince, çalışma saatleri dışındaki zamanlar da konuşmacılarla birlikte geçtiğinden, her zaman fikir alışverişi ve tartışma ortamını bulmak olasıydı.

		Farklı kültürleri, yemekleri, dansları tanımaya ve dolayısı ile sürdürülebilirliği anlamaya da katkı sağlayan etkinlikler de gerçekleştirildi.Bunların yanında toplantının sürdüğü günlerde gerçekleşen Dünya Sürdürülebilirlik Zirvesi ile ilgili gelişmeler de İnternetten takip edildi ve çalışma saatlerinin dışındaki zamanlar da bu gibi çeşitli etkinliklerle değerlendirildi.

		 Zirvenin son günleri de, katılımcıların toplantı öncesinde hazırlamaya başladıkları ve buluşma süresince de devam eden çalışmalara ayrılmıştı.

		 Katılımcılar sürdürülebilir kalkınma kapsamında; küreselleşme, cinsiyet, yerli halk, bilim ve teknoloji konularındaki çözüm önerilerini birbirlerine sundular. Bir grup öğrenci tarafından da, Braunwald’ın gelecek ziyaretçileri düşünülerek, sürdürülebilirliği anlatan, öğretici, eğlendirici ve orada kalacak olan sergi panoları ve oyunlar tasarlandı.

		Bazen coğrafi yakınlıklara göre, bazen mesleki yakınlıklara göre, zaman zaman da rasgele ayrılarak yapılan grup çalışmaları, herkesin konu ile ilgili birikimlerini birbirlerine aktarabilmesi, ortak sorunları görme, farklılıkları anlama ve ortak çözüm önerileri getirebilme olanağını sağladı.
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			Katılımcılar, teknoloji modülünde öğrendikleri kriterlere göre, verilen ürünleri, kendileri, gerektiğinde parçalarına ayırarak, ne kadar ekolojik olup olmadıklarını değerlendirirlerken.
		
		Farklı akademik çalışmalar yapan ve farklı ülkelerden gelmiş olan katılımcılar tartışmalar sırasında, kendi ülkelerinde sürdürülebilir kalkınma ile ilgili karşı karşıya kalınan zorlukları ya da başarılı çalışmaları anlattılar.

		 Gelişmiş ülkeler ile, gelişmekte olan ülkelerin gençleri, yaşanan farklılıkları o ülkelerde yaşayan kişilerden duyma fırsatı buldular. Farklı alanda eğitim gören ve sürdürülebilirlikle ilgilenen, hepsi lisans, yüksek lisans ya da doktora öğrencisi olan katılımcılar, konu ile ilgili akademik çalışmalarını, doktora ya da yüksek lisans tezlerini birbirlerine aktardılar.

		Zirvenin sonunda sürdürülebilir kalkınma alanında, tüm dünyada ne gibi çalışmalar yapılabileceği, bunun zorlukları, önemi ve bu alanlarda nasıl aktif rol alınabileceği daha belirgin hale geldi. Daha da önemlisi farklı profesyonel alanlarda bilgiye ihtiyaç duyulduğunda danışılabilecek ya da gelecekte birlikte çalışılabilecek kişilerin kim olduğu artık biliniyordu.

		 AGS, YES zirvesini, iki yıldır yaz aylarında düzenliyor. 2003 yazında da iki zirve gerçekleştirilecek. Bu zirvelerin amacı farklı ülkelerden daha fazla genç insanı birbiri ile tanıştırmak ve onlara sürdürülebilir bir gelecek için gerekli motivasyonu sağlamak ve vizyon kazandırmaktır. Bu yazının amacı da, katılımcılardan biri olarak, bu haberi çevre ve sürdürülebilirlik ile ilgilenen, mimarlık ve diğer disiplinlerden gençlere iletmektir. ilgilenenler http://www.globalsustainability.org/Education/YES2003/ adresine başvurabilirler.

		Lusi Morhayim, Araştırma Görevlisi,
YTÜ Mimarlık Fakültesi
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		Sürdürülebilir Bina 2002 (SB02) Konferansının Ardından

		Sürdürülebilir Bina konferansları dizisinin üçüncüsü, 60 ülkeden 1000’den fazla kişinin katılımı ile 2325 Eylül 2002 tarihleri arasında Norveç’in Oslo şehrinde gerçekleşti.

		 Küresel sürdürülebilir gelişimde yapı sektörünün öneminin, teknolojik gelişmelerin ve pratik çözümlerin ortaya koyulduğu çalışmaların yanı sıra, GBC (Green Building Challenge) ve Johannesburg Zirvesi sonucunda oluşturulan GASB (The Global Alliance for Building Sustainability) gruplarının çalışmaları da konferansda yer aldı. Konferansta varılan sonuçlar;

		• Sürdürülebilir bina alanındaki en fazla ilerlemenin, özellikle mevcut çok sayıda bina stoğuna sahip ülkelerde artış gösterdiği, ancak bunun Kyoto hedeflerini tutturmak, kaynak kullanımındaki ciddi problemleri ve şehir yerleşimlerindeki sosyal kohezyonu önlemek için yeterli olmadığı ortaya koyuldu. Bu nedenle, yeni kavramlara ve kaynak yönetiminde radikal değişikliklere ihtiyaç olduğuna dikkat çekildi.

		• Yeni binaların tasarımı ve yapımı için hâlâ önemli bir teşvik olduğu, ancak sürdürülebilir bina ve konut stratejileri için mevcut bina stoğu ve çevresinin eski hale getirilmesi konularının başlangıç noktası olması gerektiği vurgulandı.

		• İklimsel değişimi önlemeye ilave olarak, bina sektörünün iklimsel değişimin etkilerini de göz önünde bulundurmak zorunda olduğu sonucuna varıldı.

		• Sürdürülebilir bina konusunun, sürdürülebilir gelişimle ilgili birçok yayınla ilişkili olduğu, ancak bu konferans serisinin bina ve yapım düzeyinde bir amaca sahip olduğu belirtildi.

		• GBC projelerinin analizi sonucunda; yenilenir enerji kullanımının konut sektöründe gitgide arttığı, ofis binalarında ise geri kaldığı anlaşıldı.

		• Bina sektöründeki küçük ve orta ölçekli şirketlerin hem teknik açıdan, hem de iş süreci açısından daha basit metot ve araçlara ihtiyaç duyduğu belirtildi.

		• Sürdürülebilir bina çevresinin oluşturulmasında; hükümetin aktif olarak yer alması ve halkın satın alma gücünün ön planda tutulması gerektiği vurgulandı.

		• Bir önceki Sürdürülebilir Bina Konferansımın yapıldığı Maastricht’te “malzeme ve malzemenin döngüsü düzeyinde sürdürülebilir bir yapımı tanımlamada uluslararası bir girişime ihtiyaç olduğu” yönünde yapılan önerinin, aradan geçen zaman içerisinde yerine getirilmediği bildirildi. Yukarıda varılan sonuçlara ilave olarak, 2005’de Tokyo’da yapılacak konferansın başarı düzeyinin yüksek olması için aşağıdaki konulara dikkat edilmesi yönünde öneriler yapıldı:

		• Bina ve yapım sektörü, kaynak tüketimi ve atık üretimi açısından ekonominin en önemli sektörüdür. Bu nedenle, sürdürülebilir bina ve yapımın global sürdürülebilir gelişim tartışmasında ana konu olarak ele alınması zorunludur.

		• Katılımcılar ve onları temsil eden organizasyonlar, kendi ülkelerindeki sürdürülebilir bina ve yapım üzerine mevcut çalışmalarını bir an önce tamamlamalıdırlar.

		• Bina ve yapım sektöründeki ilerlemeyi denetlemek için yeni bir girişime ihtiyaç duyulmaktadır.

		• Tüm yatırımcılar ve organizasyonlar; Güney Afrika’da yapılacak olan “Sürdürülebilir Bina 2004 Gelişen Ülkeler Konferansı”na ve 2003-2005 döneminde yapılacak olası diğer bölgesel etkinliklere destek vermelidir.

		• CIB (The International Council for Research and Innovation in Building and Construction) hem gelişmiş, hem de gelişmekte olan ülkelerdeki sürdürülebilir yapım için gündem oluşturmak üzere, ana global gruplarla birlikte harekete geçmeli ve güç birliği oluşturmak arayışında olmalıdır.

		• liSBE (The International Initiative for Sustainable Built Environment) sürdürülebilir bina kavramını tanıtmak amacıyla GBC sürecini kullanmak isteyen ülkeleri, özellikle de gelişmekte olan ülkeleri, desteklemelidir.

		• SB konferansında yer alan yerli, bölgesel ve ulusal hükümetleri de içeren tüm organizasyonlar, GABS’nin ilkelerini kabul etmelidirler.

		• Her ülke, çevresel zararları minimize edecek bir pazara doğru, konut ve ticari alanlar için şartnamelerini ve projelerini tamamlamalıdır. IiSBE, GBS süreci ve diğer yolları kullanarak, buna destek vermelidir.

		• UIA (The International Union of Architects) gibi profesyonel organizasyonlar, sürdürülebilir binaya ulaşma yolunda üyelerini harekete geçirmelidirler.

		• SB2005 aşağıdaki konulara daha fazla dikkat etmelidir: Gelişmekte olan ülkeler, iklim değişimi, yeniden kullanım, geri dönüşüm ve atıklar, mevcut bina stoğu, sürdürülebilir bina için endüstrileşmemiş yaklaşımlar.

		• SB2005 tartışma ve diyaloğu teşvik eden bir konferans formatı geliştirmelidir.

		• SB2005’in ana amacı; sürdürülebilir gelişim konularına bağlantılar yapmak zorunda olmasına rağmen bina ve yapım düzeyinde kalmalıdır.

		Bu konferans sonrasında varılan sonuçlar değerlendirildiğinde; ülkemizde de sürdürülebilir bina ve yapımı teşvik etmek üzere harekete geçilmesinin zorunlu olduğu açıkça görülmektedir. Bu amaçla, hem bu alanda yapılan çalışmalara destek vermek, hem de yapılmış çalışmaların bina sektörüyle ilişkilendirilmesinde yardımcı olmak üzere bir organizasyona ihtiyaç bulunmaktadır.

		Böyle bir organizasyonun hükümet desteğinde oluşturulması halinde, söz konusu hareketi oluşturmada ve gelişmiş ülkelerle bağlantıları kurmada daha hızlı bir süreç izlenebileceği düşünülmektedir.

		Ayrıntılı bilgi için: www.sb02.com

		ikbal Çetiner, Dr. Araştırma Görevlisi, İTÜ Mimarlık Fakültesi
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		Efsanevi İskenderiye Kütüphanesi’nin Yeniden Doğuşu

		MÖ. 4. yüzyılda Büyük İskender’in, kentini, dünyanın entelektüel ve ticari merkezi haline getirmek isteğinin ve antik dönem uygarlıklarımın merkezi olarak görme düşünün sonucu olarak kurulan İskenderiye Kütüphanesi, Euclid, Erastosthenes, Heron ve Archimedes gibi dönemin bilginlerinin eğitim verdiği bir bilgi merkezi idi. Antik dünyanın bu ünlü merkezi MS 4. yüzyılda yanarak tarihin söylenceleri arasına katıldı.

		16 Ekim 2002 günü ise yeni İskenderiye Kütüphanesi, ilk kütüphanenin bulunduğuna inanılan yerde, bilgiyi arayanların hizmetine sunuldu. Mısır Arap Cumhuriyeti, UNESCO ve diğer ülkelerin desteği ile yaptırılan binanın inşaatı, 12 yılda 200 milyon dolarlık bütçeyle tamamlandı.
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				Giriş katı planı.
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				Yeni İskenderiye Kütüphanesi’nin büyük salonu.
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				Önde planetaryumla birlikte kütüphanenin maket fotoğrafı.
			
			

		

		1990 yılında Aswan Deklarasyonu ile yapılacağı dünyaya açıklanan İskenderiye Kütüphanesi projesi, geçmişle gelecek arasında bağ kurmak ve modern dünyanın kültür, bilim ve akademik araştırma merkezi olmak amacıyla uluslararası işbirliği ile gerçekleştirildi. Dünyada kültürel bilincin önemli bir sembolü olan binanın yapımı 2001 yılı sonbaharında tamamlandı. Kütüphane, Shatby’de, Akdeniz kıyısında, İskenderiye Güzel Sanatlar Fakülteleri Kampüs alanı yakınında yer almakta. Bu alanda yapılacak kütüphane için açılan uluslararası yarışmayı kazanan Norveç’li Snohetta Mimarlık Firması tarafından tasarlanan proje, dünyayı ve uygarlıkları aydınlatan Mısır güneşini sembolize eden bir daireden oluşuyor.

		Binanın yer yüzeyine 20 derece açıyla yerleştirilmiş, kuzeye yönelmiş, 160 metre çaplı daire formlu metal yüzeyi, dışarıdan, ışığı yayan, yansıtan dev bir düzlem olarak algılanıyor. iç mekânda ise aynı yüzey, doğal ışığın dolaylı olarak içeriye girmesine olanak tanıyan eğimli bir tavan oluşturuyor. Eğimli düzlem üzerinde 5 metre derinliğe sahip, yerden 17-21 metre yükseklikteki ışıklıklar, iç mekânın günün her saatinde homojen olarak ancak farklı ışık etkileri ile aydınlanmasını sağlıyorlar.

		Çatı yüzeyinin endüstriyel yapısına karşılık, binanın güney cephesi yerel Aswan Graniti ile kaplı. Bu duvarda 10 bin yıllık diller tarihinden 500 kültüre ait kaligrafik semboller kazılı. Bu duvar hem bölgenin kültürel mirasını, hem de binanın bulunduğu noktadan evrenin her köşesine yeniden yansıyacak bilgi ışığını sembolize ediyor. 70.000 m2’lik alana yerleşen kütüphanenin 20.000 m2’lik açık okuma salonundan aynı anda 2000 kişi yararlanabiliyor. Ana danışma bankosundan geçerek ulaşılan salonda, çeşitli noktalarda danışma alanları da bulunuyor. Bu salondaki yukarı doğru yükselen ve saran yan duvarlar binanın anlamını vurgularken, aynı zamanda içe dönük ve sakin bir ortam yaratıyor.
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		Üst kottan girilen ana okuma salonunda aşağıya doğru kademeli yapı tüm masa ve rafların yatay olarak algılanmasına sebep olduğu için binadaki dekorasyon anlayışı tasarımın bir parçası olarak gelişiyor. Ahşap, deri ve paslanmaz çelik gibi doğal malzemelerden imal edilen mobilyalar, zarif çizgileri ve ergonomik yapıları ile Mısır Sanatı’nın izlerini taşıyor. Noktasal etkileri ile iskemleler, iç mekânda raf ve masa birimlerinin yatay etkisine karşıtlık oluşturuyorlar. Şu anda üç milyon kitap barındıran kütüphanenin 5 yıl içinde sekiz milyon kitaba ve geniş bir dijital arşive sahip olması amaçlanıyor.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Güneybatı görünüşü.
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		Geçmişle gelecek arasında kültür köprüsü olması hedeflenen binanın fiziksel yapısı da, çeşitli açılardan bu yaklaşımı somutlaştırma çabası güdüyor. Bina, yer düzleminden alt kotta başlayarak güney cephesinde bir taş duvarın üzerinde yükselen disk formuyla geçmişte kalmış birikimin tekrar yüzeye, yani bugüne, tarih sahnesine çıkışını ve geleceğe yönelişini simgeliyor. Binanın geniş dairesel formu hem evrendeki ilahi cisimlere, hem de antik limanın formuna gönderme yapıyor. Binanın doğusunda yer alan 18 metre çaplı gözlemevi de yerden yükselen konumuyla dünyanın, aydan görünüşünü simgeliyor. Snohetta Firması tarafından yapılan peyzaj düzenleme çalışmalarında bölgeye ait bitkiler su yüzeyindeki bakteri oluşumunu engelleyecek nitelikte. Binanın, eski Yunan kentinin üstüne inşa edilmiş olması eleştirilirken, haber kaynaklarında bölgeden çıkan arkeolojik eserlerin çok dikkatle ve özenle korunduğu ve daha sonra bina içinde sergileneceği belirtiliyor.

		
			Kaynaklar:

			http://news.bbc.co.uk/2Mworld/middle_east/2331635.stm

			http://www.sis.eg/alex-lib/html

			http://www.architectureweek.com/2001/0919/design_1-1.html

		

		Figen Kafesçioğlu, Yrd. Doç. Dr., Mimar Sinan Üniversitesi
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		Mimari Tasarım Sürecine Katılımcı Yaklaşım -Demokrasi Kültüründe Mesleki Boyutun İrdelenmesi—
Yrd. Doç. Dr. Deniz İncedayı, MSÜ Yayını, 2002, İstanbul, 186 sayfa 16x23 cm.

		Katılım kavramı ve olgusu gerçek anlamda “demokratikleşme”nin temel taşıdır. Zira, “temsili” olmaktan öte, erk’in karar verme sürecine bireyin doğrudan katılımını vurgulamaktadır. Başka bir deyişle, demokrasinin bireysel düzeyde yaşama geçirilmesidir. işte böylesine önemli bir konu, meslek çevrelerinde, özellikle kent planlamada, Batı Avrupa ile hemen hemen eşzamanlı olarak, 1960’ların sonlarında tartışılmaya, görüşülmeye ve yazılmaya başlanmıştır.

		Doğal olarak da Batı örnekleri incelenerek, irdelenerek ve o deneyimlerden yararlanılarak, giderek ülke koşullarında uygulama olanakları araştırılarak ele alınmıştır katılım olgusu. Deniz İncedayı’nın tutarlı bir yaklaşımla işlediği gibi, öncelikle konunun “retrospektif” evrimine bir göz atmak gerekmektedir. Nitekim kitapta İngiltere’nin öncülüğünde başlayan, giderek Almanya yolu ile daha demokratik açınım göstererek İskandinavya’ya geçen bu yaklaşım kitapta özetle açıklanmadadır. Kitabın en önemli katkısı ise kanımca (kent planlamada, bugün Kent Senatoları na dek uzanan gelişmelere koşut olarak) MİMARLIK’ta henüz arzu edilen düzeye erişememiş katılım tartışmalarına zemin hazırlamış olmasıdır. Alt başlıkta (Demokrasi Kültüründe Mesleki Boyutun irdelenmesi) özenle vurgulandığı gibi, çalışmanın temel iletisi olarak böylesi önemli bir oluşum sürecinde mesleki sorumluluğun anımsatılması yerinde- dir. Böylece, günümüzde mimarın teknik ve estetik becerilerine bir yeni boyutun (daha doğrusu esasen var olan ancak ihmale uğramış bir özelliğin), yani sosyal yönünün eklenmesi sözkonusu edilmektedir.

		Katılım olgusu kitapta Batı örnekleri itibarıyla üç değişik bağlamda ele alınmaktadır:

		• Tarihsel çevreye halkın sahip çıkmasına katkı (Bologna/italya)

		• Sosyo-ekonomik açıdan “orta-alt” düzeydeki bir topluluğun, mimarın olağanüstü çabalarıyla konut çevrelerini Avrupa çapında “örnek” duruma getirdikleri bir proje (Byker Wall / ingiltere)

		• Etnik bağlamda “yabancı” bir topluluğun sosyal uyum süreci açısından “konut çevrelerinin iyileştirilmesi”nin rolünün vurgulandığı bir katılımcı örnek (Holmbladsgade/Danimarka)

		Bu örneklere Türkiye’den de bazı örnekler eklenerek (Batıkent, Portakal Çiçeği Vadisi, Safranbolu Koruma Planı, Lüleburgaz imar Planlama Çalışması örnekleri), yerel deneyimlerin karşılaştırılmasına da olanak sağlanmıştır. Özetle, Deniz İncedayı, eksikliği duyulan, daha doğrusu teknolojik bağlamda “bilgisayar destekli tasarım süreçleri”nin yaygınlaştığı bir dönemde, adeta unutulan, göz ardı edilen çok önemli bir boyutu/öğeyi, yani in- san’ı (müşteriden önce ve öte birey olarak) meslektaşlarına anımsatmaktadır. Demokrasi kültürümüzün gelişiminde diğer meslek dalları içinde (hukukta halk oylaması/referandum, tıpta halk sağlığı, giderek siyasal bilimlerde kent senatoları vb. atılımlara) öncü ve örnek oluşturmak gibi dolaylı bir işlev de içermektedir. Kitap, salt meslek camiasına değil, tüm aydınlara tavsiye edilebilir.

		Prof. Dr. Sümer Gürel
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		Konut Üzerine De(ne)meler
C. Abdi Güzer, Mimarlar Derneği 1927 Yayını, Mart 2002, İstanbul, 130 sayfa 22x22 cm.

		Yazar kitabında konutu mimarlığın gündelik yüzü olarak tanımlıyor. Kitabın içine daldıkça konutun yaşamsal boyutunun özenle ele alındığını hissediyoruz.

		Kitabın ilk bölümünde “demeler”, ikinci bölümünde ise “denemeler” yer alıyor. Birinci bölümde konutun kendisinden çok, konut ve çevresinde oluşan kültür tartışmaya açılıyor. ikinci bölümde ise yazarın gerçekleştirdiği bazı konut projelerinin öyküleri yer alıyor. Bu anlatımlarda, tasarımcının yaklaşımını ve arka plan öyküsünü inceleyebiliyoruz. Demeler bölümünde; değişim, moda, apartman kültürü, gecekondular, toplu konut anlayışı, konut sorunu, planlama, mimar, proje- projecilik temalarında görüş yazıları sunulmuş. Denemeler bölümünde ise incelenen konutlar arasında yer alan Arjantin Caddesi üzerindeki ilk imar macerası, Gazi Osman Paşa - Kaza Sokak’taki apartman, yine G.O.P Boğaz Sokak’taki bir apartman deneyimi, Bahçelievler’de her katın farklı planlandığı özgün bir apartman, yapının içine avlu misali taşınmaya çalışan başka bir apartman, apartmandan toplu konuta geçiş örneklerini sergileyen binalar; çizim ve fotoğraflarla zenginleştirilerek sunuluyor.

		Tek konut tasarlamanın mimara sağladığı esneklik, demelerden deneyimlere yansıyor. Yazar tek konut ölçeğinde sağladığı başarının kaynağını ve ürün kalitesini işverene bağlıyor; zira tasarımlarında da, ele aldığı çıkış noktası bu olmuş. Her bir yapıda bir kimlik arayışı, sadelik hakim. Son bölümde ele alınan üç ayrı proje ise gerçekleşmeye yakın bir düş, hayal olarak varlıklarını koruyor ve son olarak mimar kendi evinin öyküsünü anlatıyor...

		Havva Kanbur
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		Kentleşmenin Ekonomik Yönleri
İsmet Kılınçaslan, İTÜ Mimarlık Yayınları, Mayıs 2002, 252 sayfa, 16x23 cm.

		Kitabın kapsamı kent planlama eğitim programlarında yer alan “Kentin iktisadi Yapısı”, “Arazi Kullanışı Ekonomisi” başlıklı ders ve seminerlerde ele alınan konular genişletilerek oluşturulmuştur. Kentleşme, kentsel büyüme ve kent planlamasının ekonomik boyutlarını inceleyen kitabın ikinci bölümünde kentleşme sürecinin yanında azgelişmiş kent olgusu yer almaktadır. Kentsel gelişmeyi destekleyen en önemli öğe olarak, ‘tarımsal artık ürün’ün ortaya çıkışı ve sermaye birikim süreçleri incelenmektedir. Üçüncü bölümde kentsel ve bölgesel alanda yer alan ekonomik faaliyetlerin yer seçimi, ulaşım maliyetleri ve alansal analize ilişkin konular, yer seçimi kuramının ana öğeleri ele alınmakta, yer seçim etmenleri anlatılmaktadır. (Ulaşım konusunun yer seçimi kuramındaki yeri, kentsel doku analizleri, ekonomik faaliyet birimlerinin yoğunlaşmasıyla kentsel alanda ortaya çıkan örgüler ve bundan doğan ekonomilerin anlaşılmasına önem verilmektedir.) Bölge tanımları, merkezi ticaret alanlarının yapısı, merkezi yerler, kent sistemi ve kentsel kademeleşme konuları, çeşitli büyüklükteki yerleşmelerde yer alan ekonomik faaliyetler Türkiye’den örnekler verilerek incelenmektedir.

		Dördüncü bölümde kentsel ve bölgesel arazi kullanışlarının ekonomik boyutları ve arazi değerlerinin oluşumu, arazi getirisi ile arazi kullanışlarının biçimlenişi yer almaktadır. Azalan ürün yasasıyla toprak veriminin sınırlılığı ve toprağa yapılan yatırımın etkinliği ortaya konulmaktadır. Arazi değerlerindeki spekülatif artışların ülke ekonomisine zararları, mülkiyet sisteminden doğan aksaklıklar da ayrıca ele alınmaktadır. Kentsel ve bölgesel ekonomik büyüme; güçlerinin niteliği, birbirleriyle ilişkileri ve ülkenin diğer ekonomik kesimleriyle bağlantıları beşinci bölümün ilk kısmını oluşturmaktadır. Aynı bölümde ekonomik büyüme çerçevesinde kentsel istihdam sektörleri, kentsel ekonomik analiz alanında başlıca yaklaşımlar da anlatılmaktadır. Bu yaklaşımlardan en yaygın olan “Ekonomik Temel” yaklaşımının analizinden sonra “girdi-çıktı” analizi anlatımı yine aynı bölümde aktarılmaktadır.

		Kitapta çeşitli ülkelerin şehirleşme ve kalkınma süreçleri anlatılırken koşulların karşılaştırmalı olarak sunulmasına gayret edilmiş, kuramsal bilgiler ve analiz tekniklerini mümkün olduğu kadar gerçek verilerle örneklenmiştir. Değişik büyüklükteki şehirsel birimlerde yapılan alan araştırmalarının sonuçları ana metinle birleştirilerek, işletmeciler, mühendisler ve şehir yöneticileri gibi geniş kullanıcı grubunun ilgisine sunulmuştur. Kitap kentleşme ve kentsel büyüme olgularının ekonomik boyutlarını ortaya koyan ve ekonomik analiz yöntemlerini içeren bir yapıt olarak büyük bir boşluğu doldurmaktadır.
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		Planning Housing Environments for Sustainability: Evaluations in Cypriot Settlement
Derya Oktay, YEM, İstanbul 2002, İngilizce, 128 sayfa, 22X22 cm.

		Sürdürülebilir kalkınma ya da bir başka ismiyle sürekli ve dengeli gelişme günümüzde artık yerel ve bölgesel yönetimlerin, uluslararası ve ulusla- rüstü çeşitli kuruluşların ilgi odağı haline gelmiş temel konular arasındadır. Uluslararası kuruluşlarca hazırlanan ve devletlerin imzasına açılan sözleşmeler, ülkelerin iç hukuk yapılarını etkilemekte ve temel alanlarda değişiklikler yapılmasını gündeme getirmektedir. Bu bağlamda, ülkelerin kentsel politikalarını tekrar gözden geçirdiğini ve yerleşimlerinde daha iyi yaşam ilkesinden yola çıkarak fiziki kentsel çevrenin ve mevcut konut stokunun iyileştirilmesi, yerleşimlerde sosyal boyutların geliştirilmesi ve toplumsal kalkınma ile halk katılımının özendirilmesi gibi konulara ağırlıklı olarak yer verdiğini görmekteyiz. Derya Oktay, “Konut Çevrelerinin Sürdürülebilirlik Amaçlı Planlanlan- ması: Kıbrıs Yerleşimlerinde Değerlendirmeler” adlı kitabında, bununla ilgili kavramları, Kuzey Kıbrıs’ta geçirdiği dokuz yılın sağladığı deneyim ve akademik yetisiyle, yoğunluk, bağlam, devinim modelleri, iklime uygun tasarım, açık alan ve peyzaj tasarımı ve topluluk gelişimi başlıkları altında, dünyadaki çağdaş yaklaşımları ve güncel kuramları tartışarak inceliyor, bunları siyasal ve ekonomik boyutları ile farklı bir çizgide gelişimini sürdüren Kuzey Kıbrıs’taki yerleşimlerde irdeliyor.

		Kitap, sürdürülebilirlik kavramının yeni yeni gündeme geldiği Kuzey Kıbrıs’ta ve gelişmekte olan ülkelerin benzer kentlerinde, fiziki kentsel çevrenin ve mevcut toplu konut yerleşimlerinin iyileştirilmesi, yerleşimlerde sosyal içeriğin geliştirilmesi, toplumsal kalkınma ve halk katılımının özendirilmesi gibi konularda akademik çevreler yanında yerel yönetimlere de ışık tutabilecek nitelikte bir çalışma olup, tüm kesimler için beklenti düzeylerini geliştirici özelliktedir.

		Pınar Uluçay, DAÜ/Kıbrıs
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		İstanbul’un Risk Altındaki Mimari DeğerleriHalûk Sezgin

		
			İstanbul kenti kimliğini tarih boyunca art arda gelmiş uygarlıkların geride bıraktığı mimari eserlerden ve bunların bütününden elde etmiştir. Bu mimari mirası, başta, Roma, Bizans ve Osmanlı dönemlerinin anıtsal eserleri oluştururlar. Ne yazık ki bu anıtsal eserleri çevreleyen ve onlara ölçek ve ek değer sağlayan başta geleneksel konutlar olmak üzere daha mütevazı eserler yok denecek kadar azalmıştır. Ancak bu kısa tanımda belirtilen mimari mirastan bazıları günümüzde yaşamlarını yorgun ve harap durumda sürdürmektedir. Teker teker ele alındığında türlerinden arta kalan bu binalar İstanbul’da yaşanan koruma veya korumama karmaşasından kendi kısmetlerine düşenleri almış olup kurtarıcılarını beklemektedirler. Restore edilip güncel bir işlev üstlendikleri takdirde yaşamlarını sürdürebilecekler ve bunun için gerekli ranta da sahip olabileceklerdir. Bu yazı dizisinden amaç mimar.ist okurlarına ve mesleğimiz mensuplarına bu mimari eserleri tanıtarak dikkatlerini üzerlerine çekmek ve korunmalarında destek olmalarını sağlamaktır. Tazı dizisi, daha çok binaların tanıtımına yönelik olması nedeni ile mimarlık tarihi içindeki konumlarına ayrıntılı olarak değinilmeyecek; bu hususlar için dipnotları ile okurlar bilgilendirilecektir.

			

		

		Fener’deki büyük taş ev1

		Konu olan bina aslında Balat semtinde; Mürsel Paşa Caddesi üzerinde yer almaktadır. “Fener Evleri” grubuna dahil olduğu içi yazı başlığında “Fener” adı kullanılmıştır. Fener Taş Evleri olarak adlandırılan binalar Cibâli ile Balat arasında Mürsel Paşa Caddesi boyunca sıralanmakta iken zamanla teker teker, daha sonra da Belediye Başkanı Bedrettin Dalan zamanında yapılan “Haliç Operasyonu” sırasında nerede ise topluca ortadan kaldırılmışlardır (Gurlitt, 1912; Eldem, 1984; Sezgin, 1991; Akın, 1994). Günümüze erişebilenlerden sadece iki tanesi pek de başarılı sayılmayacak şekilde restore edilerek çağdaş hizmete sunulmuşlardır. Fener evleri konusunda, geçmiş dönemlerde, esaslı araştırma yapılmaması nedeni ile bazı Batılı yazarlar, bunların Bizans’a ait oldukları konusunda ciddi yazılar yazılmıştır. Ancak daha sonra Fener evlerinin XVIII. yüzyıl başlarında yapıldıkları ve dönemin sıbyan mektepleri ile benzer mimari özellikleri taşıdıkları bilimsel olarak kanıtlanmıştır.

		
			[image: mimarist 7]
			Binaların genel görünüşü (Halûk Sezgin).
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				20. yüzyılın başlarında Fener semti, (Gurlitt, 1912).
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				Evdeki baş odanın 20. yüzyıl başındaki görünüşü, (Halûk Sezgin).
			
			

		

		
			
				[image: mimarist 7]
				Kuzeybatı Cephesi 1:50
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				A-A kesiti.
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				C-C kesiti.
			
			

		

		Bina, rölövesinden de izlenebileceği gibi bir bodrum ve iki kattan oluşmaktadır. Ana mekân en üst katta yer almakta olup, geleneksel konut odasının bütün özelliklerine sahiptir. Burada ayak terkisinden iki sütun ile ayrılan asıl oda mekânına geçilir. Ocak ve sıra pencereler mekânı kuşatırlar. Tepe penceresi yoktur. Binanın üst örtüsü tonoz ile örtülüdür. Binaya zamanla o kadar müdahale edilmiştir ki katlar arası merdivenin gerçek yeri belirlenememiştir. Merdivenin ayak terkisi kısmında veya gerisinde dışardan olması emsâl binalardaki duruma göre tahmin olunabilir. Evin bahçesi içinde yola cephe veren küçük bina misafirhanenin şapeli idi ve ahşaptan yapılmış olan küçük çan kulesi zaman içinde yok oldu. Binalar, birlikte oranlı bir kompozisyon oluşturmaktadırlar. Yolun bir metre kadar yükselmesi nedeni ile binalar ve onları birbirine bağlayan duvar zemine gömülü kalmışlardır. Üçgen frontonlu kapı daha ileri bir döneme aittir. Evin cephesinde taş furuşlara taşıtılan iki çıkma ve üç farklı kâgir doku görülmektedir. Alt saçak silmesi üç; üst silme ise iki sıra kirpi ile bezenmiştir. Binalar iç ve dış mimari ve süsleme olarak “Lâle Devri” üslûbunu yansıtmaktadır. Binanın barok iç süslemeleri geçen yüzyılın başında yayınlanmış belgelerde görülebilmektedir. Bina yakın geçmişte sabun imalâthanesi olarak kullanılır iken günümüzde kaderine terkedilmiş durumdadır.

		Son zamanlarda Haliç kıyılarında bazı noktalarda bir canlanmanın başlamış olması memnuniyet vericidir. Kuzey kıyısındaki Rahmi Koç Sanayi Müzesi’nin faaliyete geçmesi yörenin çehresini değiştirmiştir. Güneyde ise Fener semtinde birçok evin aydın çevrelerce satın alınarak restore edilmeleri konusunda duyumlar alınmaktadır.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Evin yol cephesi (Ersin Alok).
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				Evin bir kesiti ve iç mimarisi, (Gurlitt, 1912).
			
			

		

		
			[image: mimarist 7]
			Giriş Cephesi 1:50.
		
		Konumuz olan evin (veya misafirhanenin) kurtarılması ve restore edilerek çağdaş yaşama katılmasının sağlanması İstanbul Kenti’nin bir görevidir. Saadettin Tantan Fatih Belediye Başkanı iken bu konudaki temennilerime katılmakla beraber, konunun Büyükşehir Belediye Başkanlığına ait olmasını ifade ederek bir girişimde bulunamayacağını üzülerek belirtmiş idi.

		Lâle Devri’nden kalan mimari eserler, Osmanlı barokunun başlangıcı niteliğini üstlenerek dindışı yapılar olarak farklı bir grup oluştururlar. Bu yazının konusu olan taş ev de bu grup içinde “Fener Evleri” sınıfına girer ve farklı bir konuma sahiptir. Lâle Devri’nden günümüze kalabilmiş kâgir konutların en güzeli olan binanın ve diğerlerinin restore edilmesi ve kendilerine birer işlev verilmesi İstanbul’un dünya kenti olması yolunda atılacak önemli bir adımdır. 

		Halûk Sezgin, Prof. hc. Dr.,
Mimar Sinan Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi
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			1 Konu olan binanın adı bugüne kadar tanımlanamamıştır. Hakkında ayrıntılı bir belge yoktur, genelde “Fener’deki Rum Evleri” ile birlikte anıldığı görülür. Önceleri bazı uzmanlarca “Nikusius Evi” olarak tanımlanır iken, daha sonra evin adı “Ioannes Prodomos Metohion Kilisesi”nin yanında yer alması nedeni ile “Tur-u Manastırı Misafirhanesi” olarak anılır olmuştur. Bazı kaynaklarda ise İskenderiye Patrikliği Temsilciliği binası olarak geçmektedir.
		
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Türkiye’nin Kültürel Mirası İçin Yeni Bir YapılanmaSöyleşi: T. Gül Köksal

		
			1993’te kurulan, Başbakanlık’a bağlı ve en yüksek düzeydeki özerk bilim kurulu olan Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), Türkiye’nin kültür varlıklarının, ülkenin sosyal ve ekonomik yaşamına aktif olarak katkıda bulunabilmesi ve çağın gereklerine uygun olarak değerlendirilebilmesi amacıyla Kültür Bakanlığı’nın işbirliği ile bir girişim başlattı. 2001’de planlanan ve uygulamaya geçen Türkiye Kültür Sektörü (TÜKSEK) Projesi, genel olarak toprak üstü, toprak altı/su altı tüm maddi kültür varlıklarının envanterini çıkarmayı, kültür varlıklarına aktif yeni bir değer kazandırmayı, ekonomik açıdan bölgeye zenginlik getirmeyi, kültür mirasımızın korunması ile ilgili sorunların çözülmesi için kapsamlı, bilimsel raporların hazırlanmasını, bu raporların yayınlanarak kamunun bilgisine sunulmasını amaçlamaktadır. Sözkonusu projeyi daha yakından tanımak üzere, projenin koordinatörü ve TÜBA asli üyesi olan Prof. Dr. Ufuk Esin’le bir söyleşi gerçekleştirdik.

			

		

		
			Sayın Ufuk Esin bize ilk olarak TÜBA-TÜKSEK (Türkiye Bilimler Akademisi - Türkiye Kültür Sektörü) Projesi’nin kapsamını anlatır mısınız?

		

		TÜBA-Türkiye Kültür Sektörü Projesi’nin envanter ve kültür varlıkları ile ilgili diğer konular olmak üzere iki ana bölümü var. Türkiye’deki kültürel varlıkların tahribatı çok hızlı bir şekilde oluyor ve şimdiye kadar bunların nitelik ve nicelikleri hakkında ayrıntılı bir çalışma yapılmadı, dolayısıyla ne kadar kültür varlığımız var, bilmiyoruz.

		Kültür varlıkları denildiği vakit de bizim anlayışımız, diğer anlayışlardan daha farklı. Kültür varlığı, ya arkeolojik, ya da sanat tarihi ile ilgili kalıntılar olarak anlaşılıyor ve bunların hepsi ayrı ayrı ele alınıyordu. Fakat bu projenin amacı, hangi grupta olursa olsun, tüm maddi kültür varlıklarını tespit etmek. Böylelikle başlangıç olarak arkeolojik envanter, mimari envanter (mimari envanterin kırsal ve kentsel envanter olmak üzere iki ayrı bölümü var), bunlara ek olarak etnografya, ayrıca tüm bunların yanında aslında maddi olmamakla birlikte maddi varlıklar hakkında, yahut da tarihsel ve günümüz yaşamı hakkında çok fazla bilgi veren bir tamamlayıcı olmak üzere sözlü tarih belgelemesi yapılıyor. Sözlü tarihle belgeleme çok yeni bir yöntem ve ilk defa Tarih Vakfı tarafından uygulandı, ama böylesine geniş bir çapta ilk defa TÜBA-TÜKSEK kapsamında ele alınmış oldu.
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		Bu envanter bölümlerine bu yıl birkaç yeni bölüm daha eklendi. Bunlardan biri tarih; tarihle ilgili olarak mezar taşları ve kitabelerle başlandı. Tarih dememizin nedeni, tarihi dönemleri içermesi; örneğin Osmanlı kitabeleri, Selçuklu kitabeleri, Selçuklu mezar taşları vb. bu kapsama giriyor. Yani daha çok Ortaçağla ilgili ve tabii ki arkeolojik envanter içinde epigrafi gibi bölümlerde var. Ama burada bizim amaçladığımız, daha çok tarih belgelemeleriyle, tarihi kaynakların yardımıyla bir envanterin çıkması. Buna ek olarak yapılan çalışmalar sırasında anlaşıldı ki, birtakım envanterleri doğru bir şekilde yapabilmek ve oradaki gelişmeleri doğru bir şekilde anlayabilmek için bir de jeolojik envantere ihtiyaç var. Yani arkeo-jeolojik açıdan, mesela yapı taşları nelerdir, nasıl bir yer yerleşim yeri olarak seçilmiştir, bunun jeolojik formasyonu nedir? Bütün bu kültür varlıklarının bir anlamda jeolojik yapıyla ilişkisini ortaya koymak üzere, bu da arkeo-jeoloji ya da jeolojik envanter olarak bu yıl başlattığımız bir çalışma.

		Bir başka çalışma daha ise; etnobotanik envanter. Etnobotanik envanter, yani herhangi bir yerde, bitkinin kullanım tarzlarının belirlenmesi. Niçin kullanılıyor, nasıl kullanılıyor, isimleri, hangi bitkiler, nerede kullanılıyor; bunun tıbta kullanımı, yemek olarak kullanımı gibi farklı kullanımları var. Etnografya çalışması sırasında, bitkilerle ilgili konular bu kadar detaylı olarak ortaya konamıyor.
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			Arkeolojik, kırsal mimari ve kentsel envanter çalışmasından örnekler.

			

		

		
			Çalışmalara nereden başladınız ve şu anda ne aşamadasınız?

		

		Proje bütün Türkiye’yi kapsayacağı için, bu envanter projesi çok geniş çaplı ve uzun yıllar sürecek bir çalışma. Bu bakımdan denildi ki, önce çeşitli konulardaki envanterlerin fiş programını oluşturalım, sonra deneysel olarak iki pilot bölgede bunu yapalım. Bir pilot bölge doğuda olsun, bir tanesi de batıda olsun.

		Doğudaki Birecik-Suruç, batıdaki de Buldan olarak adlandırıldı. Batının seçiminde yerel toplum kuruluşlarının etkisi oldu; çünkü Buldan Doğal Hayatı ve Kültürü Koruma Derneği bu projeyi duyar duymaz bize müracaat etti ve Buldan’da bu projeyi başlatmayı önerdi, biz de bunu kabul ettik ve Buldan o şekilde seçildi. Birecik-Suruç’ta ise zaten yoğun arkeolojik faaliyetler vardı ve arkadaşımız Prof. Dr. Mehmet Özdoğan Ilısu Barajı dolayısıyla orada kazı ve birtakım araştırmalar yapmaktaydı. Onun için hem orasını tamamlamak, hem de doğu ile batı arasındaki karşılaştırmayı yapabilmek için böyle seçim yapıldı. Program çalışmalarına ITÜ, İÜ, MSÜ, YTÜ gibi üniversitelerin akademisyen uzmanları katıldı.

		Proje 2001 yılında iki bölgede başladı; fakat yayınlardan da gördüğünüz gibi, her bölgede de programlanan envanter çalışmalarının hepsi yapılmadı. Mesela Buldan’da kırsal envanter yapılamadı, buna karşılık kentsel envanter, arkeolojik envanter, etnografya ve sözlü tarih yapıldı. Birecik-Suruç’ta ise, sözlü tarih yapılamadı, bunların nedeni yeter derecede uzman ekibin oluşturulamamasıydı.

		
			Projede çalışan ekipler nasıl belirlendi?

		

		Bu proje, bu alanlarda bütün Türkiye’ye yayılacak şekilde planlanıyor, onun için de öncelikle akademisyenler davet edildi. Yani sizin katıldığınız atölye çalışmalarından daha önce bütün üniversitelere yazıldı ve onların ilgili alanlarındaki öğretim elemanları ve araştırma görevlileri, hepsi buraya çağrıldı. Proje onlara tanıtıldı, yapılan ilk yılki çalışmalar sunuldu, yayınlar verildi ve ondan sonra onların bu çalışmalara katılabilmesi için her envanter bölümüne ait atölye çalışmaları yapıldı ki siz de buna katılmıştınız.

		Bu atölye çalışmalarına katılanlar da yeniden proje önerileri vererek, Buldan ve Birecik-Suruç dışında nerede çalışacaklarsa, orada araştırmalarını yapacaklardı ve biz, Buldan ve Birecik dışında onların çalışmalarını ayrı bir bölüm olarak yayınlayacaktık. Akademisyenler ve atölye çalışmalarına katılanlarla birlikte bu çalışmalar başladı. Fakat toplantıya katılan akademisyenler, eğer atölye çalışmalarına katılamamışlarsa, bu yılki programlarını da önceden yapmış oldukları için, bu çalışmalara başlayamadılar. Ancak kademe kademe, onlar da bu projeye katılacaklar; çünkü katılmak istediklerini belirttiler.

		Bunun dışında Mersin Üniversitesi’yle biz bir çalışma yaptık ve Mersin Üniversitesi’nin Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Mimarlık bölümleri, bu yıl için Çukurova’da, Mersin ve etrafında kentsel, kırsal ve arkeolojik envanter araştırmalarına başladılar. Ayrıca Ege Üniversitesi rektörlüğü de bir karar alarak bizimle işbirliği içinde bu yıl envanter çalışmalarına başlıyor.
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			Pilot projelerin anlatıldığı yayınlar.

			

		

		
			Projenin ilk bölümü olan envanter kısmını konuştuk. Diğer bölümü hakkında da bilgi alabilir miyiz?

		

		Diğer bölümlerden biri çağdaş müzeciliği içeriyor. Nitekim çağdaş, ileri görüşlü ve 21. yüzyıla yönelik olarak nasıl bir müzecilik anlayışının getirilmesi gerek, bu konuda bir rapor hazırlanıyor.

		Bunun dışında toplumun eğitimi konuları var. Burada halkın bilgilendirilmesi amacıyla yapılan eğitimden sözediyorum. Eğitimin ne zaman, nasıl başlaması, kime yönelik olması gerekiyor, bunun hakkında bir rapor hazırlanıyor.

		Restorasyon biliyorsunuz çok büyük bir problem. Restorasyon konusunda, “doğru restorasyon, nasıl restorasyon, niçin restorasyon, hangi koşullar altında restorasyon” gibi konularda restorasyon raporu hazırlanıyor. Bunları hep ayrı ayrı uzmanlar tarafından, ya kendi başlarına, ya da ekipleriyle hazırlanıyor.

		Bir de Kültür Bakanlığı’yla yapılan birtakım projelerimiz var. Mevcut yasalar belki çok iyi, ama uygulanamıyorlar ve burada mevzuatın da düzeltilmesi gerek. Mesela yasa çerçevesi içinde bilim adamları çok sıkı bir denetime tabi tutuluyor. Fakat siz gidiyorsunuz, bir greyder alıyorsunuz, bütün höyüğü yerle bir ediyorsunuz, ona hiç kimse karışmıyor; çünkü kimsenin bundan haberi bile olmuyor. İşte bu mevzuatın düzenlenmesi, daha uygulanabilir hale getirilmesi, irdelenmesi ve çağdaşlaştırılması konusunda da bir rapor hazırlanıyor.

		Bütün bu envanter ve raporlar için veri tabanlarının programlanması üzerine çalışılıyor. Böylece bütün çalışmaları, internet yardımıyla görmek, ondan yararlanmak mümkün olacak.

		Bunun dışında, bilişimle birlikte iletişimin sağlanması ve kültür turizmine yeni bir görüş kazandırmak, kültür sanayisini oluşturmak amacıyla, bütün raporların yardımıyla, kültürel varlıkların nasıl bir sanayi ürünü gibi üretime yönelik kullanılabileceği konusuna yer veriliyor. Yani hangi bölgede çalışılmışsa, o bölgeye yeni bir ekonomik kaynak ve bu kaynağa dayalı yeni bir refah düzeyi nasıl getirilebilir, yani kültür varlıkları yoluyla o bölgeye ekonomik olarak neler kazandırılabilir, işte bu projenin varmak istediği son nokta da bu. Ancak tekrar başa dönersek her şeyin başı envanter, envanter olmadan hiçbir şey yapamayız.

		
			[image: mimarist 7]
			Birecik, Yukarı Yaylacık Köyü, güvercinler.
		
		
			Yapılan çalışmalar ne kadar zamanda tamamlanıyor? Bu konuda bir veri var mı? Ayrıca tüm proje için hedef süre nedir?

		

		Çalışma sırasında bir tespit yapıldı. Biz pilot bölge çalışmalarına 15 gün ayırdık, 15 günlük sürede ne yapılabiliyor diyerek. Bu süre içerisinde yaklaşık olarak -bunu kitapçıkta da göreceksiniz- 150-160 kadar envanter fişi çıkabiliyor. Türkiye’yi düşünürseniz, ekipler arttıkça, bu süre kısalabilir. Fakat en iyi sistemle bile bu 10 yıldan önce bitirilemeyecek bir proje. Yani minimum süre 10 yıl, ancak keşke 10 yılda bitse. Örneğin Avusturya’da bu kadar ayrıntılı olmayan bir çalışma, 36 yıldır sürüyor ve henüz bitmiş değil.

		
			Çalışma yöntemi nasıl?

		

		Envanter fişleri hazırlanıyor ve bunlar ekiplere veriliyor. Bu ekipler alana çıkmadan hazırlık yapıyorlar ve çalışma alanına göre ya grup halinde, ya da ayrı ayrı işe başlıyorlar. Tabii projenin çok kapsamlı olması nedeniyle, mesela bir ekip “ben Sinop Boyabat’ta çalışmak istiyorum ve buranın kırsal mimarisini yapmak istiyorum” derse, bizim sistemimizle yapmak suretiyle, o da bu projeye katılıyor.

		
			Projenin bütçesi nedir?

		

		TÜBA’nın bütçesi müsait değil, onun için parasal destek yapamıyor. İkincisi, tezler şeklindeki yapılmış araştırmaları monografi olarak basamıyor; çünkü asıl amaçlanan kültür envanterlerinin çıkarılması.

		
			[image: mimarist 7]
			Projeye ait bir envanter çalışması örneği; Denizli-Buldan 2001.
		
		
			Bildiğim kadarıyla şu anda hep gönüllü sisteminde çalışılıyor.

		

		Evet. Yani her üniversite kendi araştırma fonundan yararlanıyor. Bu proje, Kültür Bakanlığı’yla işbirliği şeklinde yürütülüyor ve birlikte çalışmak isteyen her kişi ya da ekip, bize bir proje önerisi veriyor. Bu proje önerisi aynen Kültür Bakanlığı’na da ulaştırılıyor ve ondan sonra bizim sistemimizle çalışacaksa, işe başlanıyor, ancak kişisel imkânlarla. Fakat biz 25000 ölçekli haritaların alınabilmesi, ekiplerin konaklama rahatlıklarının sağlanması, gerekli izinlerin alınması, resmi makamlarla ilişki kurulması gibi konularda yardımcı olmaya çalışıyoruz.

		Sonuçta bizim sistemimizle çalışmak isteyen her kişi veya gruba kapımız açık. Çünkü bu hepimizin meselesi. Örneğin İzmir Valiliği Kültür Müdürlüğü’yle bir proje yaptı, “kültür envanteri” dediler. Kültür envanterinden anladıkları, arkeolojik envanter ve etnografya; yayınladılar, ama bizim amacımıza maalesef ulaşamadıkları anlaşılıyor. Oysa ayrılan bütçe ile çok farklı sonuçlar alınabilirdi.

		Yani sonuç olarak yapılan çalışmalarda zaman ve emek kaybını önlemek, çalışmanın sonuçta bir işe yaramasını sağlamak ve geliştirilebilmesine yön vermek için, önceden TÜBA-TÜKSEK ile temas kurmak gerekli diyebiliriz. Bu proje, işbirliği çerçevesinde tüm üniversitelere ve kurumlara açık çünkü. Umarım bu söyleşi, ülkemizde yıllar sonra yapılan böyle önemli ve kapsamlı bir projeye dikkat çeker ve katkı sağlar. Çok teşekkür ederim. 

		
			Ayrıntılı bilgi için; www.tuba.gov.tr ve İstanbul Bürosu: 0212 219 16 60.

		

	

	
		
			TASARIM / UYGULAMA
		

		İhsan Bilgin’le
Osmanlı Bankası Müzesi Üzerine...Söyleşi: Ayşen Ciravoğlu, Selim Ökem

		19 Aralık 2002’de kapılarını ziyarete açan ve Osmanlı Bankası’nın Bankalar/Voyvoda Caddesi’ndeki eski genel müdürlük binasında kurulan Osmanlı Bankası Müzesi, hem konumlandığı yapının geçmişi, hem de sergilenen malzemeler nedeniyle İstanbul ve tarihimiz açısından önem taşımakta. Tarihbilimci Prof. Dr. Edhem Eldem, mimar Prof Dr. İhsan Bilgin ve tasarımcı Bülent Erkmen’den oluşan ekibin koordinasyonu ile 9 aylık bir sürede tamamlanan müze, her gün 10.00-18.00 arasında gezilebilir. Bu sayıda, Müze’nin mimari tasarım ve yerleştirme işlerini üstlenen Prof. Dr. İhsan Bilgin’le yapılan söyleşiyi yayınlıyoruz.

		
			AYŞEN CİRAVOĞLU: Öncelikle bu projenin gerçekleştirilmesi konusunda çalışan ekibe çok teşekkür ederiz. Bankalar Caddesine yeni ve çok güzel bir mekân kazandırılmış. Bu projede bir tarihçi, bir mimar ve bir tasarımcının beraber çalıştığını görüyoruz. Projenin dokuz ay gibi kısa bir sürede gerçekleştiğini de göz önünde tutarak öncelikle bu çalışmada nasıl bir işbölümü, işbirliği, etkileşim yaşandığını öğrenmek istiyoruz. Biz sergiyi gezerken iş bölümünün şöyle gerçekleşmiş olabileceğini düşündük: Edhem Eldem belgeleri seçmiş, sınıflandırmış ve panodaki metinleri oluşturmuş; Bülent Erkmen panoları ve panolardaki grafik düzenlemeyi yapmış, siz de mekânsal düzenlemeyi oluşturmuşsunuz. Acaba bu saptamamız doğru mu yoksa farklı bir bütünsel bakış mı yaşandı bu deneyimde?

		

		İHSAN BİLGİN: Söylediğin doğru. Bu tahmin edilen işbölümü ile gerçekleştirildi proje. Ancak yine de bir eksiklik kalıyor. Çünkü konsept dediğimiz şey bir bütün. Bu iş tanımlarının ardarda dizilmesiyle bütünsel bir fikir meydana gelmiyor. Tasarımın bütünsel arka planının oluşturulması, kolektif bir zihinsel çabanın sonucunda ortaya çıktı. Edhem Eldem’in de katıldığı ilk aşamada, kasayı boşluğun içindeki odak olarak yorumlamaya olanak tanıyan mevcut mekân kurgusunu ortaya çıkaran, vurgulayan bir düzende hızla fikir birliğine varmıştık. Tabii mekânı bu haliyle görebilmek için bir soyutlama yapmak ve içine sonradan sızmış santral, pano odası, jeneratör, güvenlik, arşiv gibi servis hacimlerinden arınmış haliyle düşünebilmek gerekiyordu. Bu biçimiyle müze mekânı, bir boşluk tarafından kuşatılmış kasa mekânına dönüşmüş oluyordu. Öte yandan da elimizdeki malzemenin ancak bir hikayenin parçası olarak ve seriler halinde sunulduğunda anlamlandırılabilir bir bütüne dönüşebileceğinin farkındaydık. Çünkü büyük bir çoğunluğu iki boyutlu nesnelerdi ve bir banka arşivinin metin ağırlıklı belgeleriydi. Üstelik de metinler büyük oranda Osmanlıca ya da Fransızcaydı. Mekânın yapısal özellikleriyle arşivin özelliklerini birarada düşündüğümüzde, müzeyi “merkez-çevre” ikiliği üzerine inşa etme fikri çıktı ortaya: Merkezde, yani kasa mekânlarının içinde personel ve müşteri dosyaları, hisse senetleri, defterler, paralar gibi, seri mantığıyla sergilendiklerinde Osmanlı’nın son dönemiyle Cumhuriyet’in erken döneminin ekonomik ve sosyal yaşamı hakkında “konuşabilecek”, ilham verebilecek nesnelerin yer alması; çevrede ise bunların içinden seçilmiş örneklerin tekil arşiv nesneleriyle biraraya getirilerek anlatı eşliğinde sergilenmesi. Tabii ki en görkemli ve cazip nesnemizin de bizzat kasa mekânının kendisi olduğu ortadaydı. Böylelikle mekânın merkez ve çevre olarak kutuplaşmış yapısı sergileme örüntülerindeki farklılıkla pekiştirilecek, aralarındaki tansiyon vurgulanmış olacaktı. Merkezdeki kasa, çevresindeki mekânı ardarda dizilmiş dört parçaya bölüyordu. Edhem Eldem, eldeki arşiv malzemesinin birbirinin içine sızan dört parçalı bir anlatıya bölünerek sergilenmeye elverişli olduğunu düşünüyordu; Bankanın kuruluşu; ticari bankacılığa geçiş; personel ve müşteriler. Bu kurgu, makrodan mikroya, ekonomik, sosyal ve kurumsal tarihten öznel tarihlere doğru açılan çok katmanlı bir anlatı formuna olanak tanıyacaktı.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Osmanlı Bankası’nın yeni genel müdürlük binasının ön cephesi.
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				Servet-i Fünun, 1892.
			
			

		

		
			
				[image: mimarist 7]
				Yüzyılın başında binanın arka cephesinin Haliç’ten görünümü.
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				Binanın dıştan görünümü, Bankalar/Voyvoda Caddesi.
			
			

		

		Bir kaç görüşmede bu noktaya gelmiştik. Mekânsal düzenleme ve sergileme efektleri ile ilgili kararları ise Bülent Erkmen’le yaptığımız yoğun çalışmalar sonucunda ortaya çıkardık. Merkez ile çevre arasındaki bu tansiyonu nasıl bir kurgu ile ortaya çıkaracaktık? Yanıtını aradığımız esas soru buydu. Kapılarıyla, raflarıyla, tamamı saçtan üretilmiş döşeme, duvar ve tavanlarıyla, klostrofobik efektiyle kasa mekânlarının uyarıcı etkisi bir veri olarak zaten mevcuttu. Bununla zıtlaşacak bir çevre kurgusunun elde edilmesi gerekiyordu. Bu noktada da önce kasayı kuşatan mekânın özelliklerini yorumlamakla işe başladık: Mekânın en belirgin özelliği loş olmasıydı. Bunun, birbirini pekiştiren üç ayrı nedeni vardı; mekânın iki kenarının kör olması; diğer iki kenardaki pencere dizisinin döşemeden kopuk ve tavana bitişik olması; pencere dizilerinin dar bir caddeye ve sokağa açılıyor olması.

		Müze mekânlarında kontrolsuz doğal ışıktan kaçınılır. Ancak burada düşük seviyeli ve endirekt bir ışık söz konusuydu ki loşluğun kaynağı da buydu. Gerek binanın sokak üzerindeki konumu, gerekse de müze mekânının bina içindeki gömülmüş konumu, güneş ışınlarının doğrudan içeriye sızacağı bir açıya olanak tanımıyordu. Sergileme açısından sakınca oluşturmayan bu ışık seviyesi, yukarıya kalkmış pencerelere vurgu yapmasıyla dramatik ve anıtsal bir etkinin de kaynağı oluyordu.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Rölöve çizimi
1 Depo, 2 Güvenlik, 3 Elektrik, 4 Açık sergi holü, 5 Arşiv, 6 Ofis, 7 Santral, 8 Jeneratör odası girişi, 9 Mecidiye kasası, 10 Büyük kasa
			
			
				[image: mimarist 7]
				Konsept ve Kurgu: Prof. Dr. Edhem Eldem. Mimari Tasarım ve Yerleştirme: Prof. Dr. İhsan Bilgin. Sergileme Tasarımı: Bülent Erkmen. Dijital Ortam Yapımı: Mehmet Budak. Sergileme Mobilyaları ve Aksesuarları Tasarımı: Yeşim Bakırküre. Fiziksel Ortam Denetimi Danışmanı: Prof. Müjgan Şerefhanoğlu Sözen. Statik Danışman Zihni Tekin. Mimari Projelendirme ve Proje Kontrol: Ahmet Sertaç Öztürk HİS. Grafik Tasarım: Emre Çıkınoğlu
			
			

		

		Kapalı ve boş bir yarı-bodrum katının içinden, görkemli ve anıtsal binanın işaretlerini veren başlıca unsurlar, bu pencere dizisi ve onlardan içeri sızan ışıktı. Dolayısıyla obje aydınlatması açısından zararsız, mekân efekti açısından ise “kullanışlı” olabilecek bir veri idi mekânın ışığı. Camlara koyduğumuz, filtre işlevi gören folyolarla bu doğal ışığı kontrollu bir biçimde kullanmayı tercih ettik.

		Bülent Erkmen’le ikinci konumuz sergileme elemanları idi. Bu elemanların kendilerinin birer obje olarak ortaya çıkmaları bütün müzelerin paradoksudur aslında. Birer “rol çalma” tehdidi olarak varolurlar. Burada, hem iki boyutlu müze

		Başa dönecek olursak, mekânsal kurgu ile sergileme konseptinin içiçe geçtiği, birbirinin koşulu olduğu bütünsel bir tasarım, farklı aktörlerin birbirinin peşi sıra devreye girdiği, işbölümüne dayalı bir süreçte ortaya çıkamıyor. Üzerinde konuştuğumuz müzenin tasarımı, başta Edhem Eldem’in de içinde bulunduğu, sonra Bülent Erkmen’le sürdürdüğümüz sinerjiye dayalı, yoğun bir zihinsel mesai sonucunda ortaya çıktı. Tabii karşılıklı olarak birbirinin dilinden anlama ve söylenenleri kendi dünyasına taşıyarak farklı yerlere sıçratabilme, hepsinden önemlisi de birbirini nötralize etmeyen tasarıma ilişkin bir tür “duygudaşlık”, böyle işbirliklerini verimli kılabiliyor ancak. Doğrusu her ikisiyle de çalışmak son derece zevkliydi.

		
			[image: mimarist 7]
			Müze cafe ve kitaplık.
		
		İşbölümü esas olarak bu noktadan sonra başladı. 5’i tek, 13’ü çift yüzlü panonun pencerelere dik açıyla mekânın içine yerleştirilmesi; panoların konstrüksyon detaylarının çözülmesi; toplam 31 yüzün temalarının kurulması, yüzlerin üzerinde yer alacak belgelerin seçilmesi ve bunların yüzeylerin üzerindeki dağılımı; kasa içlerinde sergilenecek malzemenin seçimi ile sergileme elemanlarının yerleşimi ve tasarımları vs. Bütün bunların gerçekleşmesinde herkes formasyonunun gereği olan rolleri oynadı. Tabii sürekli bir işbirliği ve geri-beslenme ilişkisi içinde.

		Bu arada, mekânın boşaltılması ve inşaat mühendisliği konularında Zihni Tekin’in, fiziksel çevre denetimi konularında da Prof. Müjgan Şerefhanoğlu Sözen’in danışmanlık destekleri ile mimari tasarımın gerçekleştiğini belirtmeliyim. Ayrıca iki adet de maket sergileyeceğiz. Birincisi, içinde bulunulan ve ön ile arka yüzleriyle farklı dünyalara açılan binanın maketi, ikincisi de iç düzeni ile birlikte kasanın maketi. İçinde gezinirken bir labirent izlenimi veren, ancak inşai olarak oldukça rasyonel bir kurgusu olan kasanın bu ikili özelliğini izleyicilere gösterecek bir maketi, bina maketinin yanı sıra sergilemeyi düşünüyoruz.

		
			SELİM ÖKEM: Acaba bilmemeleri daha mı iyi olur? Çünkü o mekân insana çok sürprizler sunuyor ve ışıklandırma da çok yardımcı oluyor buna. Yani ışık sizi yönlendiriyor, o çok hoşumuza gitmişti.

		

		İ. B.: Ben kasanın bir maket üzerinden gösterilmesinin insanı farklı deneyimlerden yoksun bırakmayacağını düşünüyorum. Bütününü görmekle içinde dolaşmak arasında izlenim farklılıkları olacaktır. Ayrıca burası sonuçta bir müze; doğru ve ayrıntılı bilgiyi vermenin öncelikli olduğu kanısındayım.

		
			[image: mimarist 7]
			Sergi girişi.
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			Mekândan görünümler.

			

		

		
			A. C.: Biz, mimar olarak, hayalimizde o mekânı üç boyutlu olarak canlandırabiliyoruz. Hatta aslında biz de zorlandık; gezerken mekânın perspektifini çizdik, “şimdi şu kottayız, buradan bu kutunun altına iniyoruz, buradan da üstüne çıkıyoruz” diye çizimler yaparak algıladık mekânı. Aslında mimar dışında bir izleyici için, o bir anlamda iyi olabilir tabi; en azından nereden girdiğini, nereden çıktığını, neyin neyin üstüne denk geldiğini görmesi iyi olabilir.

		

		İ. B.: içine girmeden bir mimarın bile buradaki duyguyu tam olarak alabileceğini sanmıyorum. Belki önce kasanın modelini görür, kurar; tümünü gezdikten sonra modele tekrar bakar. Bunun sürprizleri ortadan kaldırmayacağını düşünüyorum.

		
			A. C.: Mekânın içindeki sergi panolarını çok ilginç bulduk. Bunlar mekân içinde üç boyutlu objeler haline gelmiş ve sergilenen belgelerin iki boyutlu oluşunu dengeleyecek bir unsur oluşturmuş. Hele panonun içindeki küçük bölmeler de aydınlatılınca bu algı pekiştirilmiş. Bunlar için duvarların devamı dediniz; dolayısıyla aynı renkteler. Duvarlar gri, “sarkıt duvarlar” ya da “süngerler” gri, tavan gri, döşeme gri mermer, böylelikle mekânda nötr bir hava oluşmuş. Bu kadar aynılığın içinde acaba kasa alanı, sergi alanından ayrılabilir miydi? Çünkü sergi alanına girdiğiniz zaman kapısını görmeden orada bir kasa alanı olduğunu algılamıyorsunuz. Yazılarınızda da kasa dairesinin geçmişte yüklendiği gizlilik, ulaşılamazlık özelliğinin onun bir kamusal alana, bir sergi mekânına dönüştürülmesiyle bu rolün ters yüz edildiğinden söz ediyorsunuz. Acaba bu düşünce mekâna tam olark yansıyabildi mi?

		

		İ.B.: Çok kritik bir noktaya değindin. Çalışmaya başladığımızda ilk düşündüğümüz, heyecanlanarak aramızda konuştuğumuz şeylerden birisi şuydu: Kasanın içi tamamen saç. Duvarları, döşemeleri, tavanı hepsi 1cm kalınlığında saçla yapılmış. Hayalimiz kasanın dışındaki tabakayı indirmek ve kasayı mekânın ortasında bir metal prizma olarak göstermekti.

		Zihni Tekin’in denetiminde iki noktada sondaj yaptık. Sonuçta kasanın dış yüzeyinde, sırasıyla beton, I profillerle desteklenmiş beton ve masif tuğlalarla örülmüş olmak üzere üç katmanlı duvar yüzeyleri çıktı. 110 cm ve 70 cm kalınlığında! Bu duvarlar binanın statiğine katkıda bulundukları için yıkılmaları mümkün olamadı. Dolayısıyla da, başta hayalini kurduğumuz saç duvar yüzeylerinin ortaya çıkarılmalarından vazgeçildi. Kasanın duvarlarına sergileme elemanlarını yaslamadık. Her ne kadar o duvarlar renkleri ve yüzeyleriyle diğer duvar ve tavan yüzeylerinden ayrılmasalar da, üzerlerinde asılı duran dikkat çekici kasa kapıları aracılığıyla, içeride beklenmedik bir şeyler bulunduğunun işaretini veriyor olmalılar.
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			Müzenin ana sergi mekânı ve sergileme panolarından görünümler.

			

		

		
			S.Ö.: Kasalardan söz açılmışken biraz içlerine girmek ve aydınlatmaya değinmek gereği duyuyorum. Aydınlatmanın gerçekten yönlendirici bir tarafı var. Dikkatimizi çeken bir diğer şey de şu oldu: Alt katta, kasanın alt kotunda iki tane kandil yeri var, üstlerinde havalandırma kanalları. Besbelli oluşan karbondioksiti deşarj etmek için. Mekânda yapılan fotoselli ışıklandırmada ışığın parça parça yanması, eskiden olduğu gibi içeri girildiğinde o meşalelerle aydınlatılıyormuş izlenimini de veriyor. Öyle bir anlamsal bağlantı kurdunuz mu, yoksa bunu mekâna biz mi yükledik?

		

		İ. B.: Doğrudan kandillerle ilgili bir çağrışım düşünülmedi. Ancak kasa içi aydınlatmalarında mümkün olduğu kadar parçalı ve homojen olmayan bir aydınlatma istedik. Bu dışarıdakinden farklı bir dramatik efekt yaratacak, dolayısıyla da en başında düşünülen karşıtlığı pekiştirecekti.
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			A. C.: Müze mekânlarında sıkça karşılaştığımız bir durum var. Bir yandan sergilenirken, diğer yandan da koruma altına almak gerekiyor belgeleri. Onlar şeffaf da olsa kapalı kutuların içinde. Bu da doğal olarak bir yabancılaşmaya neden oluyor. Oysa bu müzede bizim ilgimizi çeken böyle bir yabancılaşmanın olmayışıydı. Özellikle kasa dairesinde sergilenen objeler yan tarafları açık kutular içindeydi. Böylelikle belki dokunamıyordunuz ama en azından oradaki bir tarafı kesik paraların kokusunu duyabiliyordunuz. Diğer kasa dairesindeki defterleri inceleyebiliyordunuz. Bu da objelerin tüm duyularla algılanmasını sağlıyor; yani sadece görsel bir ilişki yok. Bizim merak ettiğimiz müzeyi tasarlarken böyle bir çıkış noktanız var mıydı?

		

		İ. B.: Demin belirttiğim gibi, kasa içlerinde seri olarak sergilenen belgeler bulunurken, dışarıda seçilmiş örneklerin bir anlatı eşliğinde sergilenmesi söz konusu oldu. Dolayısıyla dışarısı daha ziyade anlatıyı kurana bağımlı bir deneyimken, içeride izleyicinin kendi ilgisine ve merakına göre alternatif deneyimler yaşaması mümkün oluyor. Bu da başından beri işaret ettiğim karşıtlıkların bir başka katmanını oluşturuyor: Dışarıda izleyici ile arasına mesafe koyan, içeride kendini izleyiciye bırakan, sunan bir sergileme stratejisi söz konusu. Orhan Pamuk çevredeki sergileme efektini “akvaryuma” benzetmişti. Akvaryumda balıklara hem çok yaklaşabiliriz, hem de aramızda aşılamaz bir engel olduğunu biliriz. Sadece aradaki cam değildir engel; bir de ortam farkı vardır: Biz, ünlü dört elementten “havanın” içinde bulunuyoruz, balıklar ise “suyun”. Tüm şeffaflığına rağmen, aşılamaz bir varoluşsal engeldir bu. Camın ve suyun şeffaflığı, sağladıkları görsel mesafesizlik, aradaki uçurumu daha da derinleştiren bir engele dönüşür. Araya yabancı bir eleman koymadan belgeyi mekânın içinde izleyiciyle haşhaşa bırakma stratejisinin, yaklaştırdığı ölçüde mesafeyi açan bir efekt yarattığı kanısındayım. Öte yandan kasaların içinde, senin de belirttiğin temasa imkân tanıyan, çağıran “sıcak” bir ilişki söz konusu.

		Müzede sergilediğimiz nesneler eninde sonunda bir buzdağının ucu; epeyce yüklü bir arşivin içinden seçilip sergilenmiş kısmı. Bunun arkasında beş yıl önce kurulmuş olan Osmanlı Bankası Arşiv ve Araştırma Merkezi var. Orada profesyonel bir ekip çalışıyor bazı hukuki prosedürler tamamlandıktan sonra araştırmacılara açılacak olan bir arşiv var. Gerçekten kolay kolay tüketilemeyecek; başka arşivlerle ilişkilendirilerek kullanıldığında birçok yeni tarih çalışmasına kaynaklık edebilecek önemli bir birikim söz konusu.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Kasa dairesinden görünümler. Mecidiye kasası.
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				Kasa dairesinden görünümler.
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				Kasa dairesinden görünümler. Alt kat banknot sergisi.
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				Kasa dairesinden görünümler. Müşteri kasalarından bir görünüm.
			
			

		

		
			S.Ö.: Bankalar Caddesi’nde, diğer adıyla Voyvoda Caddesi’nde Bankalar Caddesi Sergisi olmuştu. Sergiyi anlatan kitaptan okuduğumuz kadarıyla, Bankalar Caddesi üzerinde yer alan ve kesin olarak mimarının kim olduğu bilinen bina sayısı dört tane; diğerleri rivayete dayalı. Okuduğumuz kaynaktan edindiğimiz bilgi bu ve sanırım buradan şöyle bir sonuç çıkıyor: Tarihi bir araştırma yapmadan, aslında tarih hakkında ne bilmediğimizi bilmiyoruz. Sonuçta Osmanlı Bankası, Osmanlı İmparatorluğu’nun Merkez Bankası ve bankacılık kurumu açısından ilk; o yüzden bu müzenin oluşumunda önemli bir tarih yazımı söz konusu. Bu tarih yazımı içerisinde siz kendinizi nereye koydunuz?

		

		İ. B.: Doğrusunu istersen, bu çalışmada tarih yazımı açısından kendimi bir yere koyacak konumda olmadım. Edhem Eldem ve ekibi tarafından üzerinde yoğun bir biçimde çalışılmış, işlemden geçirilmiş bir arşiv vardı. Onu biraz tanıdım, o kadar.

		
			[image: mimarist 7]
			Kasa dairesi: Hisse senetlerinin sergilendiği kasa.
		
		Öte yandan Osmanlı Bankası Binası’nı bilirdim, tanırdım. Ancak tabii ki içinde böyle bir operasyon yapınca binayla ilişkin çok değişiyor, empatik bir ilişkiye dönüşüyor. Küçük bir kısmında çalışsam bile, binanın bütünü sürekli gözümün önündeydi. Böyle bir yapım var benim. Bir dikdörtgen olarak göremiyorum çalıştığım yeri. Nerede bulunduğumu, üzerinde çalıştıkça daha yakından kavrıyorum ve içselleştiriyorum. Merdivenin altında kalan bölük-pörçük, artık yerlerden, binanın bütününden farklı bir ritüele çağıran bir giriş ve onunla ilişkili bir kahve-kitapçı mekânı üretmem ve o mekânı bir bütünlük içinde kurmam da, binayı daha yakından tanıdıktan, binaya ısındıktan sonra mümkün oldu.

		Proje yapmak, operasyonel anlamda uğraşmak beni o “yere” yaklaştırıyor. Bu deneyimi bir kez daha, bu bina üzerinden yaşamış oldum. Tarihle ilişki bu çerçevede gerçekleşti benim açımdan.

		
			A. C.: Bizimle sohbet ettiğiniz için çok teşekkür ederiz.

		

		İ.B.: Ben teşekkür ederim. 

	

	
		
			İNCELEME
		

		Mitoloji ve MimarlıkGürhan Tümer

		Mitler, insanlar ve toplumlar

		“Mit” (“efsane”, “söylence”) sözcüğü, genellikle, gerçek olmayan,”uydurma”, “kurmaca” öyküleri belirtmek için kullanılır. Bu sözcüğün bu anlamı o kadar yaygındır ki, bir ruhsal hastalık olan yalan söyleme hastalığı, “mitomani” olarak adlandırılır.

		Aslında, bu yaklaşım büsbütün yanlış değildir, çünkü, gerçekten de, mitler, bir tür masaldırlar. Ama, mitlerin masallardan farkı, birincilerin, ikinciler gibi, eğlenmek, eğlendirmek için değil, bu dünyada ve öteki dünyada, gökyüzünde, yeryüzünde, yeraltında, kısaca, Evren’de olup bitenleri, gelecekte olacak olanları, yaratılışı, doğumu, ölümü, insanların nasıl davranmaları gerektiğini ortaya koymak amacıyla kurgulanmış olmalarıdır. Her ikisinin de, aklın, bilimin süzgecinden geçmeksizin, düşgücü tarafından biçimlenmesine karşın, mitlerle masallar arasındaki bir başka fark da, insanların onları gerçekler olarak algılamalarıdır. Mircea Eliade’nin sözleriyle, “arkaik toplumlarda [...] mit [...] ‘gerçek bir öykü’ yü belirtir, üstelik de, kutsal sayıldığı, örnek oluşturduğu ve anlamlı olduğu için, son derece değerlidir” (Eliade, 2001:11). 2. yüzyılda yaşamış olan Aelius Theon da, “Progymnasmata” adlı kitabında, miti, “hakikatten söz eden uydurma bir açıklama” (Eliade, 2001:208) olarak tanımlamış ve “mitolojik gerçeğin” niteliğini çok başarılı bir biçimde ortaya koymuştur.

		Bu açıdan baktığımızda, mitolojilerin dinlere benzediğini, tıpkı dinler gibi, onların da, bireylerin ve toplumların yaşantılarını, her düzeyde ve bütünüyle yönlendirdiğini söyleyebiliriz. Toplum ne kadar ilkelse, bu yönlendirme de o kadar güçlüdür. Örneğin, her ikisinin de, çeşitli mitlere sahip olmalarına karşın, Afrika yerlilerinin, felsefeyle, matematikle de ilgili olan Eski Yunanlılara kıyasla, daha “mitolojik” davrandıkları bilinmektedir.

		İşte bütün bu nedenlerden dolayı, mitlerin etkisi altındaki toplumların özelliklerinin birçoğunu, o mitleri bilmeden, onları hesaba katmadan anlamaya çalışmak, araştırmacıyı yanlış yollara sürükleyebilir, onun, eksik, yanlış sonuçlara varmasına neden olabilir. Mitolojiden habersiz bir araştırmacı, kimi sorunlar karşısında, satrancın kurallarını bilmeyen bir insanın, satranç oynayanları seyrederken şaşırdığı gibi şaşırabilir, tıpkı onun gibi, gördüklerini anlamlandıramayabilir. Benzer biçimde, arıların, yuvalarına, kovanlarına gelip giderken izledikleri uçuş güzergâhı, sokaktaki adam için hiçbir özellik içermez, rasgeledir; oysa, arı uzmanı bir hayvanbilimci için, bu hayvanların davranışlarını anlamak bakımından çok önemli ve değerlidir.

		Bugün, birçok dalda, bilim adamları, mitolojileri inceleyerek, onlardan çeşitli biçimlerde yararlanmakta, onlarla kendi konuları arasında çeşitli ilişkiler, bağlantılar kurmaktadırlar.

		Örneğin, dinbilimciler, tanrıbilimciler için, mitolojiler, çok zengin bir kaynak oluşturmaktadır. Toplumbilimciler, ilkel toplumları, mitleri aracılığıyla çözümlemeyi denemektedirler. Ruhbilimciler, Yunan Mitolojisi’nin en ünlü kahramanlarından biri olan Oidipus’un öyküsünden esinlenerek, Oidipus kompleksini incelemektedirler. Gökbilimcilerin gözlemledikleri Orion Takımyıldızı, adını, Yunan Mitolojisi’nin bir başka kahramanından almıştır.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Dogon Mimarisi’ndeki antropomorfik taşıyıcıların kullanılmasının nedenini anlayabilmek için, bu ilkel toplumun mitolojisinde, insan bedeninin ne anlama geldiğini bilmek gerekir.
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				Mimarlık tarihçilerine göre, Ayasofya’nın mimarları, Anthemius ve İsidorus’dur. Oysa bir efsanede, bu binanın planının, Tanrı tarafından çizilip gönderildiği anlatılır.
			
			

		

		Mitler ve mimarlık

		Buraya kadar, mimarlıktan hiç söz etmedim. Bu konuyu, yani mitlerin, mitolojilerin mesleğimizle ilişkilerini, yazımın bundan sonraki bölümünde ele almaya çalışacağım.

		Yukarıda, mitlerin etkisi altındaki toplumların, bu mitleri dikkate almadan incelenemeyeceğini söylemiştim. Bu kural, bu toplumların yalnızca kendileri, yani toplumsal yapıları için değil, doğal olarak, onların ortaya koydukları ürünler ve özellikle sanat yapıtları için de geçerlidir; çünkü bu yapıtlar, o insanların bilgilerinin, inançlarının, dünya görüşlerinin bir parçasıdır. Mimarlığın ise, bu bağlamda özel bir yeri vardır, çünkü mekânın düzenlenmesi, kullanılması, yaşam biçimiyle sıkı sıkıya ilişkilidir, onun bir yansımasıdır. Dolayısıyla, mitlerin çok önemli olduğu, tek ve tümel başvuru kaynağını oluşturduğu toplumların mimarilerinin incelenmesinde, anlaşılmasında, onların, yani mitlerin bilinmesi, yaşamsal bir öneme sahiptir, olmazsa olmaz bir gerekliliktir.

		Örneğin, Yeni Gine’de yaşayan kimi yerlilerin, büyük ambar binaları inşa etmelerinin nedeni, bu insanların, ileride gelecek olan Altın Çağ’da, yük gemilerinin, onlara her türlü gereksinmelerini sağlayacak malzemeyi getireceğine, böylece, hiç çalışmadan, mutlu ve rahat bir yaşam süreceklerine inanmalarıdır (Eliade, 2001:12). Eğer, “kargo kültü” denilen böyle bir mitsel inancın varlığından haberdar değilseniz, bomboş duran o binaların neden inşa edildiğini doğru olarak açıklayamazsınız.

		Benzer bir durum, Afrika’nın, bir zamanlar Kongo olarak adlandırılan bölgesindeki kimi köyler için de sözkonusudur. Bu ülke, 1960 yılında bağımsızlığına kavuşunca, orada yaşayanların bir bölümü, Altın Çağ’ın geldiğini düşünerek, gökten yağacak altınları toplamak için, kulübelerinin çatılarını yıkmışlardır (Eliade, 2001:13).

		Bu gibi yerleşmelerde, kulübeler genellikle konut olarak kullanılır. Ama oralarda, bu amaca hizmet etmeyen ve belli sürelerde yenilenen kulübeler de vardır. Bu örnekte de, mimarî değil, mitolojik bir etkenle karşı karşıyayızdır. Şöyle ki; o kulübeler, sıradan yapılar değildir, onlar kutsaldırlar, çünkü gökyüzünü simgeleyen çatıları, yeryüzünü simgeleyen zeminleri ile, Evren’in, Kozmos’un bir modelini oluştururlar. Bu toplumlarda yaygın olan bir mite göre, eğer Evren, tanrılar tarafından belli aralarla yeniden yaratılmazsa yok olur. Evreni simgeleyen kulübelerin yıkılıp yapılmasının nedeni de budur (Eliade, 2001:65,66). Eğer bu açıdan bakmazsak, saçma bir yap-boz eylemiyle karşı karşıya bulunduğumuza karar verebiliriz; ama mitleri devreye soktuğumuzda, deyim yerindeyse, belli bir “inanç mantığı” çerçevesinde, herşey yerli yerine oturmaktadır.

		“Konstantiniye ve Ayasofya efsaneleri”

		Stefanos Yerasimos tarafından kaleme alınan bu kitap, adından da anlaşıldığı üzere, İstanbul’un kuruluşu ve Ayasofya’nın yapılışı ile ilgili efsanelerden, yani mitlerden sözeder. Bu kitabı okuduğumuzda, ileride bir dünya kenti olacak olan bu kentin kuruluş sürecinde, yılanların, kartalların, kesik başlı akbabaların da devreye girdiklerini (Yerasimos, 1993:70, 84, 85); Ayasofya’nın planının, Tanrı’nın temsilcisi olan “yeşil elbiseli bir ihtiyar” tarafından, aynı gece, hem imparatora, hem de mimara, gümüş bir levha içinde, düşte gösterildiğini öğreniyoruz (Yerasimos, 1993: 127).

		Yalnızca İstanbul’un değil, daha pek çok kentin, hemen hemen bütün eski kentlerin, Roma’nın, Efes’in, İzmir’in kuruluş öykülerinde de, tarihsel gerçeklerden çok, mitolojik anlatılar bulunur. Ayasofya’nın “mitolojik dosyası”, Evliya Çelebi gibilerin de katkılarıyla, neredeyse “mimari dosyası” kadar kabarıktır. Aynı durum, daha başka ünlü yapılar için de sözkonusudur. Örneğin, yoldan geçen bir adamın, Selimiye’nin minarelerinden birinin eğri olduğunu iddia etmesi üzere, Mimar Sinan’ın, o minareyi bir iple çekiştirerek düzelttiği söylenir.

		Mimarlık dünyasına, Ayasofya ve Selimiye gibi iki önemli yapıyı armağan eden Bizans’ın ve Osmanlı’nın, Afrika yerlileriyle aynı sınıfta yer alan ilkel toplumlar olmadıkları açıktır. Buna karşın, yukarıda gerek Ayasofya, gerekse Selimiye ile ilgili birtakım mitsel öykülerin varlığı, mitoloji - mimarlık ilişkisinin, yalnızca ilkel toplumlara özgü olmadığını göstermektedir. Ancak, bunlarda, mitsel etkenlerin, ötekilere kıyasla daha az yoğun olduğu söylenebilir. Bir başka deyişle, daha önce de belirttiğim gibi, ilkellerin inşa ettikleri minicik bir kulübenin bile, konumunu, işlevini, biçimini, mitolojik inançları dikkate almadan açıklamak çoğu kez olanaksızdır ama, Ayasofya ve Selimiye, salt mimari bir yaklaşımla incelenebilir. Bu binalarda, mitolojik boyut, onların özünü, biçimini belirleyen öğeler olarak değil, daha çok, onların anlamlarını zenginleştiren, güçlendiren katkılar olarak görülmelidir. Ama yine de, kimi mimarlar için, örneğin benim için, bu katkıların çok da marjinal bir konumda kalmadığını, bu gibilerin “Ayasofya dosyasının” içinde, bu binanın mekânsal, strüktür özelliklerinin yanı sıra bu binaya ilişkin efsanelerin de yer aldığını; bu gibilerin bakış açısına göre, Ayasofya’yı anlamanın, böylesine kapsamlı, böylesine tümel bir anlamı olduğunu vurgulamak istiyorum.

		Mitoloji, çağdaşlık ve mimarlık

		Gerek Bizans, gerekse Osmanlı İmparatorluğu, ilkel toplumların kurdukları devletler olmamakla birlikte, teokratik oldukları, yani mitsel iletişimi andıran vahiy yoluyla gelen dinlere inandıkları ve bu inançları, kültürlerine ister istemez yansıttıkları, dolayısıyla, o toplumların mimarlığında, mitolojik öğelere belli bir oranda rastlanmasının doğal olduğunu; oysa, Aydınlanma sonrası, Modernizm, yani çağdaş kültür sözkonusu olduğunda, mitoloji - mimarlık ilişkilerinden sözetmenin hepten abes olduğunu düşünenler bulunabilir.

		Bu gibiler büsbütün haksız değildirler; çünkü gerçekten de, 20.yüzyılda, 21.yüzyılda, doğaötesi, gizemli güçlerin, yeryüzünde insanlar tarafından yürütülen mimari etkinliklere karıştıklarına inanmak pek kolay değildir. Bir efsaneye göre, İ.Ö. 6.yüzyılda, Efes’teki Artemis Tapınağı yapılırken, binaya adını veren Tanrıça, bir gece inşaata gelmiş ve işçilerin kaldıramadıkları kocaman bir taşı, yerine yerleştirivermiştir. Bilbao’daki Guggenheim Müzesi’nin yapımı sırasında böyle bir yardımın geldiğini kimse ileri süremez. Benzer biçimde, Ronchamp Şapeli’nin planını, Le Corbusier’ye, Allah’ın gönderdiği bir meleğin verdiğini söyleyen biri de, günümüzde asla ciddiye alınmaz. Konuya böyle yaklaştığımızda, mitoloji-mimarlık ilişkisinin tarihe karıştığını kimse yadsıyamaz.

		Ama bu, madalyonun yalnızca bir yüzüdür. Madalyonun öteki yüzünde, bir başka mit tanımı, dolayısıyla da, bir başka mitoloji - mimarlık ilişkisi vardır. Şöyle ki: Klasik anlamda, mitler, efsaneler, “çok eski zamanlardan”, tâ Evren’in, mekânın, zamanın yaratıldığı günlerden kalmadırlar ve o zamanları, o günleri anlatırlar. Ama bu, yalnızca bu tür anlatımların mit olarak tanımlanabilecekleri anlamına gelmez. Mircea Eliade’nin de belirttiği üzere, “özellikle etnologlar, toplumbilimciler [...] arasında yaygın olan” bir başka tanıma göre, bu sözcük, aynı zamanda, “örnek gösterilecek model” (Eliade, 2001:11) anlamına da gelir. Sorgulanmadan kabul edilen, benimsenmekten de öte, kendini dayatan bu “model”, bu “örnek”, eski toplumlarda kutsaldır, dinseldir, metafizik ağırlıklıdır; çağımız toplumlarında ise, dünyasallaşmıştır, güncelleşmişti, sekülerleşmiştir. Ama bu süreç, onu aynı zamanda, yeni, farklı bir kutsallığa, gökselliğe yükseltmiştir.

		Ünlü Fransız yazarı Roland Barthes’ın, özgün adı “Mythologies” olan, ama dilimize “Çağdaş Söylenler [Mitolojiler]” olarak çevrilen kitabında yer alan şu satırların, söylemek istediğimi çok iyi ortaya koyduğunu düşünüyorum: “Öyle sanıyorum ki, bugün otomobil, büyük gotik katedrallerin tam bir karşılığı durumunda. Diyeceğim, çağın büyük bir yaratımı, bilinmedik sanatçılar tarafından tutkuyla tasarlanmış; koca bir halk, tümüyle büyülü bir nesneyi kendine mal ediyor, onda, kullanımında olmasa da, imgesinde tüketiyor. Yeni Citroen, karşımıza öncelikle üstün bir ‘nesne’ olarak çıktığı ölçüde, açıkça gökten düşüyor” (Barthes, 1998:138).

		Metindeki “Citroen” yerine, bir başka araba markasını, herhangi bir beyaz eşyayı, bir şarkıcıyı, bir türkücüyü ya da karizmatik bir parti liderini de koyabiliriz. Çağdaş toplumlarda da, bunlar gibi, efsane hâline gelmiş, mit olmuş nesneler ve kişiler vardır. Üstelik, bunların yaşıyor olmaları da şart değildir. Örneğin, Müslüm Gürses de bir efsanedir, Elvis Presley de. Bu durum, mimarlık sözkonusu olduğunda da geçerlidir. Gerçekten de, günümüzde birçokları, Mimar Sinan’ı ya da Le Corbusier’yi efsaneleştirmiyorlar mı?

		Özetle söylemek istediğim

		Yukarıdaki satırlarda, mimarlığın, her çağda mitolojik bir boyutunun bulunduğunu ortaya koymaya ve bu saptamayı örneklerle somutlaştırmaya çalıştım. Bunu, mimarlığın bu çok ilginç, kimi durumlarda büyük bir önem kazanan boyutunun yabana atılmaması gerektiğini vurgulamak amacıyla yaptım. Yabancı ülkelerde, mimarlığın bu yönü, gerek mimarlar, gerekse mimar olmayan bilim adamları tarafından, hayli yaygın bir biçimde ele alınmakta, araştırılmakta, incelenmektedir. Ülkemizde ise, bu alan, hemen hemen bomboştur, doldurulmayı beklemektedir. 

		Gürhan Tümer, Prof. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi.
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			İNCELEME
		

		Yeni Bulguların Işığında;
Troya’nın SahipleriNermin Bayçin

		Keşfedilecek bir şey kalmış mıydı? Tübingen Üniversitesi’nden Manfred Korfmann ve ekibi, 1988 yılında Troya’da kazıya başladığında çoğu kişi bunu düşünmüştü. Arkeobotanikten jeofiziğe, birçok disiplinin bir araya geldiği, ileri teknoloji ürünleriyle donatılı bu uluslararası bilim ordusuna biraz hayret ve kuşkuyla yaklaşılması doğaldı çünkü, 1871’de Heinrich Schliemann’la başlayıp, 1938’te Carl Willam Blegen’le sonlanan arkeolojik kazı süreçlerinde Troya’nın keşfi tamamlanmış gibi görünüyordu. Sonuçta, Troya’nın on kenti ve 46 yapı evresi (bugün 50’yi aşmıştır) ortaya çıkarılmış ve dönemin koşullarına göre sağlıklı ve ayrıntılı bir şekilde belgelenmişti. Dahası, çağlar boyunca pek çok araştırmacı ve gezgini yollara düşüren bir düşün kovalanması da noktalanmıştı. Homeros’un İlyada’sındaki destan kent Troya/İlios, artık gün ışığındaydı. Schliemann’ın bulduğu ve bin yıllık bir yanılgıyla efsanevi Troya kralı Priamos’a atfettiği ünlü hazine ve daha pek çok önemli buluntu da, zaman diziminde az çok doğru yerlerini almışlardı. Gerçi destanda yazılanların doğruluğuna, Troya Savaşı’nın gerçekten yaşanıp yaşanmadığına ilişkin bir kanıt bulunamamıştı. Hatta, Troya diye Çanakkale-Hisarlık’ta kazılan yer pekâlâ başka bir kent de olabilirdi, çünkü “ben Troya’yım” diyen bir bulguya rastlanmamıştı. Ama artık bunun da çok fazla önemi yoktu. Konu üzerinde sürekli dönen sonu gelmez tartışmalar ve çatışmalardan uzmanlar sıkılmış ve yorulmuşlardı. 1964 yılında Saarbrücken Üniversitesi öğretim üyesi R. Hachman’ın oldukça destek bulan önermesindeki gibi, Troya kentinin ve savaşının sorgulanması yersizdi, çünkü arkeolojik buluntulardan böyle bir kanıt elde edilmesi olası değildi.

		
			
				[image: mimarist 7]
			
			
				[image: mimarist 7]
			
			
				[image: mimarist 7]
			
			

			M.Ö. 670.Tunç mühür (M.Ö. 12. yüzyıl sonu).
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				Troya VI’nın rekonstrüksiyonu: Saraylarıyla birlikte kale ve aşağı kente ait bölümler.
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				Rölyef Amforası: Yunanlılar Troya atının içinde. Kyklad, M.Ö.670.
			
			

		

		Ancak, “Troia ve Troas-bir doğa kesitinin arkeolojisi” parolasıyla kazılara başlayan Korfmann ve ekibinin amacı çok farklıydı. Onlar için, ne 19. yüzyıldaki gibi hazineler, ne de destanın doğruluğunun ya da tarihselliğinin kanıtlanması ön plandaydı. Hedeflenen, daha önce elde edilen sonuçların çağdaş yöntemlerle yeniden sınanması ve Troya’nın tarih yüklü Troas bölgesi içindeki konumuna oturtulmasıydı. Diğer anlamda, kenti var eden unsurların, çevre koşullarının ve değişimlerinin belirlenmesi, Troya insanlarının ne yiyip içtiklerinden, nasıl yaşadıklarına, o güne dek göz ardı edilen tüm değerlerin araştırılmasıydı. Mütevazi gibi görünen sorular aslında oldukça anlamlıydı ve sanılanın aksine çok daha büyük keşiflere yol açtı.

		Bilim dünyasının Troya’ya bakış açısında büyük değişimlere neden olan ve yeni kuramlar yaratan bu keşifleri aktarmadan önce, Troya hakkında daha önce bilinenleri ve ona yüklenen anlamları anımsamak gerekir. Bilindiği gibi, Avrupa yazılı edebiyatının başlangıcı olarak görülen Homeros-İlyada ve Odysseia etkisinde, Troya, uygarlıklarının köklerinden biri olarak Avrupa tarihinin düşünsel ve kültürel sürecinde hep merkezde rol almıştır. Bu güçlü etkiyle birlikte, yine Homeros’tan dolayı, Troya, Avrupa hatta tüm dünyanın gözünde bir Yunan uygarlığının parçası olarak algılanmış ve bundan hiçbir şekilde kuşku duyulmamıştı. Erken dönemlerden itibaren, daha antik Yunan dünyasında Homeros’un ders olarak okutulmaya başladığı düşünüldüğünde, destanın ne denli etkileyici olduğu ve Troya’nın da adeta bir “Kudüs”e dönüşmesinin kaçınılmazlığı daha iyi anlaşılabilir. Örneğin, M.Ö. 480’de Pers kralı Kserkses, Troyalılardan yana, İlyada’nın Athena’sına bin sığır kurban ederken, Büyük İskender, Akha kahramanı Akhilleus’un mezarına kurban sunar. Orta çağlara gelindiğinde ise, Avrupa halklarının, özellikle soyluların kökleri, Troya’dan dünyanın dört bir yanına dağılan kahramanlara bağlanmıştır artık. Romalılar, Franklar, Normandiyalılar, Britanyalılar ve hatta Türkler... 1462’de İlios’u ziyaret eden Fatih Sultan Mehmet’e göre, İstanbul’un fethiyle Troyalıların öcü alınmıştır.

		
			[image: mimarist 7]
			Binici tasvirli kül levha.
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			Troya’nın ilk katmanlarına (I, II, III) ait Anadolu’ya özgü keramikler (M.Ö. 3 bin).
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				Troya hazinesinden parçalar (İstanbul Arkeoloji Müzeleri).
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				İlion Kybele’sine ait pişmiş toprak figür.
			
			

		

		1990’lı yıllara gelindiğinde, Korfmann, yeni dönem kazı bulgularının desteğinde inşa ettikleri kuramı açıklarken, onun, “..Kamuoyu ve bilim çevrelerinin yeni bilgiye alışması gerekmektedir..” şeklindeki vurgulaması, bin yıllar boyunca Troya’dan yayılan bu güçlü etkilerin kısa bir özeti gibidir. Çünkü söz konusu kurama göre, Troya, Yunanistan’ın değil, Anadolu kültür alanının bir parçasıdır. Bugün sahip olduğu uygarlığın çıkışını antik Yunan kültürüyle özdeşleştiren Batı için, yüzü Anadolu’ya dönük bir Troya’nın kabul edilmesi elbette kolay olmayacaktır. Bu durumu, Anadolu’da 1930’lu yıllara kadar, bu tip sonuçları ortaya çıkarabilecek kazıların yapılmadığına bağlayan Korfmann, tarihöncesi ve sonrası süreçlere ilişkin Anadolu kültürlerinin keşfinde önemli adımların atıldığına işaret ediyordu. Ticaretten siyasete, kültürlerarası bağlantıların ve etkileşimlerin karanlıkta kalmış yönlerine ışık tutmaya çalışan bu araştırmalar, özellikle Hitit dünyasına yönelik çalışmalar ve değerlendirmeler, tarihe bakış açımızı, daha doğrusu onu ele alış biçimimizi büyük ölçüde değiştirecek yenilikler içeriyordu.

		Avrupa için Yunan/Miken’de tıkanan Troya’yı Anadolu’ya bağlayan ipuçları da işte bu yeniliklerde yatıyordu. Korfmann ve ekibi, Schliemann, Dörpfeld ve Blegen’den sonraki Troya’ya bu yenilikleri taşıyarak Avrupa, Anadolu ve Yakındoğu payandalarında tarihe yeni bir kapı aralamıştı. Hisarlık’taki manzaranın değişmesine yol açan, diğer deyişle, kuramı destekleyen Troya bulgularında, kent, Anadolulu bir halk olan Luwilerin etkileşim alanında, Hitit resmi yazışmalarında geçen Wilusa ya da (W)İlios olarak öne çıkıyordu. Buradaki anahtar katmanlar ise, yaklaşık M.Ö. 1700-1200 arasındaki bir süreci kapsayan ve Yüksek Troia Kültürü olarak tanımlanan 6. ve 7. (hemen başları) kentlerdi. Bu süreçte, Troya’daki Anadolu karakterini sergileyen en önemli gösterge ise, ana buluntu grubunu oluşturan keramiklerdi. Sayısı ancak birkaç yüzü bulan Miken keramiklerine karşın, gri renkteki yerli kap kacak (özellikle, M.Ö. 15. yüzyıldan, 13. yüzyılın ikinci yarısına kadar), tonları buluyordu. Üstelik bu az sayıdaki Miken mallarının çoğu ithal değil, yerli taklitlerdi. Keramiklerin dışında, Troya, eğimli ev ve sur duvarları, kerpiç üst yapılarıyla birlikte Anadolu’ya özgü bir mimariyi yansıtıyordu. Özellikle 1988 sonrası kazılarda açığa çıkarılan etrafı surla çevrili “Aşağı Şehir”in varlığı da kuramı destekleyen güçlü kanıtlardan biriydi. Kentin çekirdeğinin, yani Kale’nin etrafında gelişerek yoğun yerleşime sahne olmuş bu aşağı şehir ve merkez birlikteliği, Ege ve Yunanistan’a yabancı bir özellikti. Bu, daha çok, Anadolu ve eski Doğu’nun kent yapısına uyuyordu.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Troya VI mimarisinin ince taşçılık ve duvar yapım tekniğini gösteren kule ve surlar.
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				Troya Vl/VII’den metal taklitleri keramikler.
			
			

		

		Öte yandan, küp (pithos) mezarların kullanımı ve ölü yakma, kökleri Anadolu’da yatan bir geleneği yansıtırken, yüksek miktarda ele geçen at kemiği de, Anadolu platosuna gönderme yapıyordu. Atların evcilleştirildiği ve üretildiği ilk dönemlerde gereksinim duyulan, köklerinin geldiği serin, yüksek rakımlı ve geniş bölgeleri kapsayan bir coğrafya, Yunanistan değil, Anadolu’ydu. 6. kentin (Troia VI) başlarında birdenbire ortaya çıkan atın varlığı da bu olguya işaret ediyordu. Ayrıca, yine yeni kazı döneminde bulunan, Anadolu-Doğu kökenli tunçtan yapılma bir tanrı heykelciği de, Troya’yı din ve kült açısından da Anadolu’ya bağlayan önemli bulgulardandı. Bunun ötesinde, özellikle, Troya’nın tüm kapılarında ve meydanlarda rastlanılan stel ve payeler de, Hitit-Luwi dünyasıyla (M.Ö. 2.bin) örtüşüyordu. Hitit belgelerine göre, bu steller, kapıların ya da kentin koruyucu tanrıları adına dikiliyordu. Aşağı şehrin batısında, yakın dönemde keşfedilen bir mağarada, 150 m. uzunluğundaki, aynı zamanda türünün bilinen en eski örneğini (M.Ö. 3. bin) temsil eden yapay su galerisi ise, ilk katmanlardan, 2. bindeki Troya ve Hitit’e taşınagelen sürpriz bir detayı açığa çıkarıyordu: “Kaskal.kur.” Bu sözcük, Hitit metinlerindeki, Wilusa ile yapılan “Alaksandu” anlaşmasında adı geçen bir tanrıyı simgeliyordu. Yeraltı dünyasına giden yol anlamına gelen Kaskal.Kur, Hititler için aynı zamanda yapay yeraltı su yollarını ifade ediyordu. Söz konusu anlaşmada bu adın geçmesi bir tesadüf olamazdı. Belli ki, bu yeraltı sistemi, kentin çok daha derin geçmişinden gelen, “kutsal bir emanet” gibiydi.

		Tüm bunlarla birlikte, yine yeni kazılar sırasında bulunan Luwi hiyeroglifleriyle (resim) yazılı bir tunç mühür (yaklaşık M.Ö. 1150), Troya’nın Anadolu’yla ilişkilendirilmesinde en çarpıcı kanıt olarak öne çıktı. Bu küçük parça, Korfmann ve ekibine göre, Troya’da Anadolu kökenli bir üst ya da yönetici sınıfın yaşadığını gösteriyordu. 1996 yılında, önde gelen iki Hititoloğun birbirinden bağımsız, Hitit metinlerinde yaklaşık 20 kez geçen Wilusa’nın, Homeros’un İlios’u (Wilios) olduğunu kanıtlamaları da, Troya’ya bakış açısını değiştiren önemli adımlardan biriydi.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Geç Troya VI ve VlI’den sapan taşları ve ok uçları.
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				Bronz heykelcik, Troya Vlla.
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				Troya VI - rekonstrüksiyon.
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				Troya VI kulesi: Steller, taş döşeli yol ve atık su kanalı.
			
			

		

		Yüksek Troia Kültürü’nü sonlandıran bulgular ise, Troya öyküsünün en ilgi çekici yanını oluşturuyordu. Korfmann ve ekibinin elde ettikleri kazı verileri doğrultusunda, Troia VI, bir deprem felaketiyle son buluyordu (M.Ö. 1300). Ancak, kenti yeniden inşa eden Troyalılar, yaklaşık 100 yıl sonra, yine bir yıkım yaşamışlardı. Ama bu kez, Troya’yı yıkan bir savaştı. Üstelik, alelacele gömülmüş ya da oldukları gibi bırakılmış ölüler, kenti savunanların kullanmaya fırsat bulamadıkları mancınık ya da sapan taşlarına ait izler, kaybedilmiş bir savaşı gösteriyordu.Yani Homeros’un destanına konu olan savaşı... Troya’nın topoğrafisi üzerine yapılan araştırmalar sonucunda da, kentin, Homeros’un İlyada’sındaki betimlere şaşırtıcı şekilde tıpatıp uyduğunun anlaşılması, destanın hiçten yaratılmadığına ilişkin varsayımı daha da güçlendirdi. Sonuç olarak, kuramın odak noktasını oluşturan Anadolulu bir Troya olgusunda, Akhalar (Yunan), kendilerinden önce gelip yerleşen Mikenlilerin (Yunan) Troya’sını değil, bir Luwi Prensliğini yıkmışlardı.

		Yeni kazılar, Troya’nın daha eski dönemlerine ilişkin de çarpıcı sonuçlar ortaya koydu. Troia IV ve V evrelerinde (yaklaşık M.Ö. 22001700 arası) gün ışığına çıkarılan yapıların düzeni, özellikle ortak ev duvarları ve düz dam, Troya’yı yine Anadolu kültürlerine bağlayan öğeler olarak kendini gösteriyordu. Sonuçta, ele geçen daha pek çok yeni bulgunun ışığında, Troya, ünlü “Priamos Hazinesi”nin (M.Ö. 2500) ait olduğu Troia II ve I gibi (M.Ö. yaklaşık 30002200 arası) kentlerin en erken katmanlarından itibaren, Anadolu ve Yakındoğu kültürleri çerçevesinde, tüm Akdeniz havzasının en önemli noktasında, ekonomi, ticaret, üretim ve ulaşım merkezi konumunda, zengin ve gelişkin bir kent olarak parlamaktaydı. Öyle ki, savaş bile (M.Ö.1200’ler) onun görkemli kulelerini ve sur duvarlarını tam olarak yıkamayacak, yaklaşık 500 yıl sonra, destanı yaratan Homeros’a esin kaynağı olacaktı.

		Troya’nın öyküsü elbette henüz bitmedi. Yeni kazı ve araştırmalarla, daha pek çok şaşırtıcı bilgi, tarihin bilinmeyen derinliklerinden yavaş da olsa, durmaksızın akmaya devam edecek. Ve Korfmann’ın da dediği gibi, sonuçta, bu yeni bilgilere alışmak gerekiyor. 

		Nermin Bayçin, Arkeolog
	

	
		
			İNCELEME
		

		Troas Bölgesinde Etnoarkeolojik Bir ÇalışmaRüstem Aslan

		Anadolu mimarlık tarihi ile ilgili çalışmaların kökeni, araştırma tarihçesi açısından eskiye gitse de, yoğunluk açısından pek doyurucu değildir. Özellikle de Anadolu mimarlık mirasına arkeologların yaklaşımı ya da mimarların arkeolojik mimari kalıntıları yorumlamaları konusundaki çalışmalarda görece bir eksiklik hissedilmektedir. Genel anlamda bu konudaki kapsayıcı son çalışma 1996 yılında gerçekleştirilen “Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve Yerleşme“ isimli sergi ve sergi kataloğudur (Sey, 1996). Anadolu yerleşim mirasına toplu bir bakış sağlayan bu önemli yayında da, kimi zaman mimar ve arkeologların aynı “buluntu“ üzerinde birlikte çalıştıklarını görebilmekteyiz. Anadolu’da yapılan son on yıldaki arkeolojik kazılara mimarların katılım oranı, eskiye oranla oldukça artmıştır. Artık her kazıda en az bir mimarın çalışması bir gereklilik halini almaktadır. Bunun nedeni ise sadece mimari kalıntıların belgelenmesi değil, aynı zamanda mimari kalıntıların farklı açıdan (mimar gözüyle) yorumlanabilinmesidir de.

		Sadece Anadolu arkeolojisi değil, Avrupa arkeolojisi uzun yıllar kronolojik ve tanımlayıcı-belgeleyici çalışmaların, yayınların etkisinde kalmıştır. Ortaya çıkartılan buluntuların yorumlanmasında çekingen kalınmıştır. İşte araştırma tarihindeki bu boşluk, hem mimari, hem de arkeolojik buluntuları bir arada ele alan ve onları bir bütün olarak değerlendirmeye çalışan etnoarkeolojik çalışmalarla giderilmeye çalışılmıştır.

		
			[image: mimarist 7]
			Evlerde kullanılan malzemenin seçiminde iklim, ulaşım ve ekonomik gücün yanında jeolojik yapı da büyük rol oynamakta. Örnek olarak Troia ören yerinde çoklukla kullanılan kireç taşını, höyüğün hemen yakınındaki kireç taşı kaynaklarıyla açıklayabilmekteyiz.
		
		Etnoarkeoloji ve etnoarkeolog tanımlamasının kökeni, 1900 yılında J. Fewkes’in yerli Amerikalıların göç geleneği üzerine yazdığı bir makaleye dayanmaktadır (Fewkes, 1900: 579). Ancak etnoarkeolojinin kültürel antropolojinin bir alt disiplini olarak kabul edilmesi, M. Kleindienst ve P. Watson’un 1956 yılında yaptıkları yayınla gerçekleştir (Kleindienst ve Watson, 1956: 75-78). Daha sonra özellikle 1960’lı yıllarda ABD’de, o döneme kadar geleneksel arkeolojiye bir tepki olarak “new archeology” (yeni arkeoloji) akımı başlar. Bu yeni akımda, özellikle L. Binford yayınlarıyla önemli bir rol üstlenir (Binford, 1962:217-225). Bu “yeni arkeolojinin ana amacı arkeoloji bilimini, kültürel-antropolojik bir çerçeve içerisine yerleştirmektir. Bu konudaki teknik, teorik gelişmeler ve tartışmalar günümüze kadar devam etmiş, etmektedir (David ve Kramer, 2001). Ancak yine de genel olarak kabul gören bir etnoarkeolojik yöntem de oluşmuştur. Bu yöntemlerden ilki ve en önemlisi arazi çalışmasıdır. Bu çalışmalarda etnolojik yöntemlerin hemen hemen aynısı kullanılmaktadır. Daha sonraki aşama ise etnolojik olarak toplanan bu belge ve bilgilerin arkeolojik verilerle birleştirilmesi ve bütün bunların bir açıklayıcı model çerçevesinde sonuçlandırılmasıdır.

		Etnolojik ve arkeolojik verilerin bir bütün olarak değerlendirilmesi için kullanılan yol ise analoji (karşılaştırma) yöntemidir ve iki farklı şekilde uygulanmaktadır:

		Direkt (ya da genel) analoji ve tarihsel analoji. Bazı arkeologlar genel analojiyi yoğun bir şekilde eleştirmişlerdir (Hodder, 1982). Bu eleştiriler, etnografik ve arkeolojik buluntuların karşılaştırılmasının, ikisi arasındaki tarihsel bir devamlılığın ispat edilmesiyle gerçekleştirilebileceğini; ancak bu tarihsel devamlılığın ispatının nasıl olacağı konusunda bir görüş biriliğinin henüz olmadığına dayandırılmaktadır. Ancak öte yandan da kimi araştırmacılar, arkeolojik verilerdeki kendine özgünlüğün, analojiyi zorunlu kıldığını iddia etmektedirler (Binford, 1981). Bu tartışmalar devam etmekle birlikte etnoarkeojik yayın ve projelerin sayısı da büyük bir hızla artmıştır. Etnoarkeolojik bibliografyayı içeren web sayfasındaki yayın sayısı 1000’i aşmış durumdadır (www.acs.ucalgary.ca/~ndavid).

		
			
				[image: mimarist 7]
				Troia II Kalesi’ndeki kaleye giden FK yan girişi. 1891 yılında Dörfpfel tarafından kazılan bu girişte, bir benzerine Çıplak Köyü’nde de rastladığımız kiriş işlevi olan taşıyıcı taş blok kullanılmış.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Troas’daki ilk etnoarkeolojik çalışmanın gerçekleştirildiği, Bayramiç yakınlarındaki Işıklar Köyü’nde terkedilmiş tek katlı taş ev. Köyde son birkaç yıldır sadece iki aile yaşamakta.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Bazı köyleri neredeyse tamamen boşaltılmış Gökçeada taş evleri, Ege’deki ada mimarisinin pek çok yakın öğelerini barındırmakta.
			
			

		

		Artık arkeolojik bir disiplin olarak vazgeçilmez olan etnoarkeolojinin kendi içinde de farklı çalışma alanları bulunmaktadır (çanak çömlek, taş aletler, yerleşme sistemleri vb). Söz konusu ilgi alanlarından en önemlisi ise yerleşim sistemlerinin araştırılmasıdır.

		Yerleşim analizleri şu kriterlere dayandırılarak gerçekleştirilmektedir:

		a) Bir yerleşmenin mimari yapı ve büyüklüğü arasındaki ilişkisi ve o yerleşmede yaşayan insan sayısı.

		b) Yerleşmede yaşayan insanlar arasındaki sosyo-ekonomik farklılığın, eve ve mekânların biçim, büyüklük gibi ayrıntılarına yansıması.

		c) Bir ev için gerekli malzeme, iş gücü, yapım teknikleri ve organizasyonu gibi ayrıntılar.

		d) Evlerin kullanımı ve yaşam mekânlarının işlevsel dağılımı.

		e) Evde yaşayan kişilerin sosyo-ekonomik örgütlenmesi (Kramer, 1982).

		Etnoarkeoloji ve onun önemli araştırma konusu olan yerleşmelerin incelenmesiyle ilgili bu özet bilgilerden sonra, bu disiplinin Andolu arkeolojisine ne şekilde yansıdığını anlamak için, bu konuda Türkiye’de yapılan çalışmaları kısaca özetleyelim:

		Konuyla ilgili doğrudan analoji yöntemiyle yapılan ilk proje olarak Z. Koşay’ın Alaca-Höyük çalışmasını gösterebiliriz (Koşay, 1951). Bu konudaki çalışmalar maalesef daha sonra kesintiye uğrar. Ve uzun süre bu konuda yayın yapılmaz. R. Naumann’nın büyük oranda arkeolojik ağırlıklı yayını ise Anadolu mimarlık tarihini ele alırken çok az oranda o dönemin yaşayan mimarisine gönderme yapmıştır (analojik anlamda). Ancak öte yandan Türk evi ve bu bağlamda geleneksel mimari, mimarlık tarafından kısmen yoğun bir biçimde çalışılmıştır (Arel, 1982). Yani arkeologlar ve mimarlar arasında bir kopma ya da bir iletişimsizlik söz konusudur.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Bozcaada’daki geleneksel ada mimarisi de giderek yok olmakta.
			
			
				[image: mimarist 7]
				1700’lü yıllardan beri AvrupalI gezginler tarafından sözedilen Kaz Dağları’nın batı tarafındaki Evciler Köyü’nde geriye kalan az sayıdaki kerpiç evden biri görülmekte. Beton binaların acımasız gölgesi geleneksel evlere soluk aldırmamakta.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Kaz Dağı’ndaki geleneksel yapısı kısmen iyi korunagelmiş Toluklar Köy’ünden iki ev. Taş su basmanı üzerine yapılmış kerpiç duvar tekniği tüm Kaz Dağı köylerinde kullanılmakta.
			
			

		

		Mimari konulardaki etnoarkeolojik çalışmalar 1970’li yıllarda Keban Projesi çalışmalarıyla birden yoğunluk kazanmaya başlamıştır. Özellikle A. Koyunlu’nun yayınları bu konunun gündeme girmesini sağlamıştır (Koyunlu, 1976; 1979 ve 1982). Bu çalışmalar sonrasında kesintiye uğrayan etnoarkeolojik çalışmalar iki yıldır süren Türkiye Kültür Envanteri projesinde yeniden ele alınmaya başlanmıştır. Yapılan ilk yayınlar adı üstünde, kültürel bir arşiv işlevi görmekle birlikte, projede çalışan arkeologların etnografik malzemeye nasıl yaklaştığını göstermesi açısından da oldukça ilginçtir (Başgelen, 2002).

		Son dönemlerde Anadolu coğrafyası içinde bu konuyla ilgili yayınlar arasında O. Aurenche ve J. Yakar’ın eserlerini de sayabiliriz (O. Aurenche vd, 1997; J. Yakar, 2002). Bu kısa araştırma tarihinden sonra Troas bölgesinde yapılan etnoarkeolojik çalışmalara gelince: Arkeolojik araştırma tarihi açısından oldukça zengin bir bibliyografyaya sahip Troas bölgesi, etnoarkeolojik çalışmalar konusunda ise maalesef oldukça fakir kalmıştır (Aslan, 2002) Bunun nedeni olarak Troia ve çevresindeki zengin arkeolojik miras ve göz kamaştırıcı buluntuları gösterebiliriz. Arkeoloji konusunda yoğunlaşan bütün projeler bölgenin geleneksel yapısını araştırmayı ihmal etmiştir.

		Troas bölgesinde yapılan ilk etnoarkeolojik çalışma, köy mimarisindeki formasyon (yok olma) sürecini ele alan Işıklar Köyü çalışmasıdır (Blum, 2003). Bu çalışma Troia ören yerindeki formasyon süreçleriyle ilgili bazı sorunların yanıtlanmasında yardımcı olmuştur. Özellikle geleneksel mimaride kullanılan taş-kerpiç malzemelerindeki aşınma sürecinin hangi koşullarda ne kadar sürdüğünü oldukça detaylı bir şekilde ortaya koymuştur. Ayrıca ele alınan konular arasındaki mekân işlevleri ve bunun formasyon sürecine nasıl yansıdığı, höyükleşmenin daha iyi anlaşılması için, bu bölge açısından bir çıkış noktası oluşturmaktadır.

		Ardından konuyla ilgili benim 1998-2002 yılları arasında Çıplak Köyü’nü merkez alarak başlattığım ve Troas bölgesindeki geleneksel mimariyi ele alan çalışmam sayılabilir. Bu çalışmada bölgenin lokal tarihinden, sosyo-ekonomisine kadar pek çok konu alt başlıklar halinde, mimari kalıntılar bağlamında incelenmiştir. Bu yazıda sözkonusu çalışmanın bir özeti yapılmaya çalışılacaktır.

		Bu projede ilk önce bölgeyle ilgili daha önce yapılmış çalışmalar değerlendirilmiş ve söz konusu çalışmaların bölge mimarisi ile ilgili bölümleri analiz edilmiştir. Troas bölgesiyle ilgili oldukça detaylı istatistik bilgileri içeren Tarım ve Orman Bakanlığının hazırladığı Orman Köyleri Kalkınma Planları isimli çalışmalardan tüm köylerdeki evlerin dam tipleri (düz dam/çatı) ve malzemeleri analiz edilmiştir (Tarım ve Orman Bakanlığı, 1981).

		
			
				[image: mimarist 7]
				Troia’nın yakınındaki Çıplak Köyü’ndeki taş evlerden biri. Düz damlı ve tek odalı bu taş evdeki duvar dokusunda Troia’da da kullanılan duvar tekniğindeki dışta köşelerde büyük köşeli taş uygulaması görülmekte. Taşlardan bir kısmı eski dönemde Troia’dan getirilen taşlardan oluşmakta.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Coğrafyaya göre evlerde kullanılan malzeme türü farklılık göstermekte. iklimin daha soğuk olduğu yüksek bölgelerde (Evciler Köyü) kerpiç tercih edilmekte. Ayrıca yağışın bol olduğu yerlerde de kısmen çatılı evler yoğunluk göstermekte.
			
			

		

		Ortaya çıkan sonuçlar dam ve malzeme dağılımının coğrafık bir sistematiğe göre olduğunu göstermiştir. Örneğin kıyı bölgeleri ve adalarda büyük oranda toprak dam, iç bölgelerde ise, Kaz Dağları ve çevresinde yani daha fazla yağış alan bölgelerde düz dam / çatı karışımı göze çarpmaktadır. Böylelikle bu konuyla ilgili yapılan eski çalışmalardaki sonuç ve iddiaların doğru olmadığı saptanmıştır (Bamer, Dalokay, 1969). Özellikle Bamer ve Dalokay’ın yayınlarındaki dağılım haritalarında Troas bölgesi evleri için sadece çatılı tip gösterilmektedir. Orman Bakanlığı’nın çalışması ise, bunun doğru olmadığını kanıtlamıştır. Bu bölgede yağış ve coğrafik etmenlere göre çatılı ve düz dam (toprak dam) evler görülmektedir.

		Bölgeyle ilgili ikinci önemli çalışma ise, Bayındırlık Bakanlığı’nın 1968 yılında gerçekleştirmiş olduğu çalışmadır (Bayındırlık Bakanlığı, 1975). Bu çalışmada daha çok yörsel koşulların konut mimarisine etkileri analiz edilmiştir. Ayrıca jeolojik etmenler de gözönüne alınarak bölge için genel bir dağılım haritası çıkartılmıştır. Buna göre ev yapımında kullanılan malzemenin belirlenmesinde sırasıyla jeolojik, coğrafik ve kültürel etmenler önemli rol oynamaktadır. Örneğin Troia ören yeri ve yakınlarındaki yapıların büyük bir kısmında kullanılan kireç taşı, ören yerine yakın taş ocaklarından çıkarılmıştır. Adalar ve kıyı kesim için de aynı şey söz konusudur. İklimin soğuk olduğu bölgelerde ise kerpiç ve kerpiç/taş karışımı kullanılmaktadır. Bazı durumlarda iş gücü ve ekonomik faktörler de malzeme seçimini etkileyebilmektedir.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Salihler Platosu’ndaki kısmen terkedilmiş Salihler Köyü’ndeki taş evlerden biri. Yöreye özgü taşlardan yapılma evler terk edildikten sonra birkaç yıl içinde taş ve ahşabın birleştiği yerden yıkılmaya başlıyor.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Çıplak Köyü’ndeki terkedilmiş bir ev birinci katı. Kat arasındaki taban yıkılmış. Üsteki eşyalar alttakilerle bir arada. Çok farklı dönemlerden, çok farklı buluntular (televizyon kutusu ve çanak testi) aynı tabakada. Höyükleşme başlamış. Arkeolojik çelişki başlıyor; hangi buluntu, hangi kata ait.
			
			

		

		Günümüzde bölgede az sayıda örneği kalmış, Troia’nın yakın çevresindeki evlerde (daha önce belirttiğimiz gibi Çıplak Köyü geleneksel evlerin en yoğun olduğu yerdir) kullanılan malzeme taş, kerpiç-taş ve kerpiç olmak üzere üç farklı özellik gösterir. Evlerin oluşturduğu mekânsal yapı, genellikle dar yollar ve ayrı karakterdeki evlerin yan yana dizilmesi ile oluşturulmuştur. Yolların büyük kısmı topraktır, kısmen taş kaplama yollara da rastlanmaktadır. Evlerin sokak cephelerinde çevrenin yapılanma karakterine uygun bir ve iki katlı yapılar gözlenmektedir. Zemin katlar klasik Osmanlı geleneğinin tüm örneklerinde olduğu gibi büyük oranda sağır tutulmuş, birinci katlar ise mekân çözümlemesine bağlı kalarak pencere ve çıkmalarla sokaklara açılmıştır. Evler mekân örgütlenmesi açısından avlulu ve avlusuz olmak üzere iki tiptedir. Avlulu tipler genellikle tek katlı olarak düzenlenmiştir. Avlu, bazı evlerde sokaktan yalnızca bir duvarla, bazılarında ise üstü düz damlı bir girişle ayrılmıştır. Avlulu tiplerde mekân düzenlemesi çeşitlilik göstermektedir. Kimilerinde mekânlar avluyu L biçiminde, kimilerinde U biçimde sarmakta, kimilerinde ise avlunun yanına toplanan mekânlar olarak göze çarpmaktadır. Avlulu tiplerde zemin katta genellikle ocaklı bir mutfak bölümü, kiler ve ahır yer almaktadır. Ancak bu mekânlar günün değişen şartları doğrultusunda işlev değiştirmişlerdir. Büyük bir kısmı günümüzde depo olarak kullanılmaktadırlar. Az rastlanan 1. katlara çıkış, avludan verilmiştir. Merdiven genellikle “tahtalı” adı verilen bir balkona ulaşır. Bu balkonun etrafında odalar ve mutfak hacimleri sıralanmıştır. Zemin katlarda depo olarak kullanılan mekânlar, çoğunluğu tarımla, az miktarı da hayvancılıkla uğraşan yöre halkının ürününü depolayacak, hayvanlarını koyacak yere ihtiyaç duyması sonucu oluşturulmuştur. Zemin katta giriş holü, ocağın bulunduğu bir mekân ve depolar bulunur. 1. katta sofa ve bu sofaya açılan odalar yer almaktadır. Odaların hemen hemen hepsinde odayı çevreleyen dolaplar (sergen) ve yıkanmak için hamamlar bulunmaktadır.

		Ev duvarları temel ve su basmanı üzerinde yükselir. Dış duvarlar, temelden su basmanına kadar (1-1,5 m), ara dolgusu kırık taş ve saman katkılı çamur harcından oluşan molozlardan örülür. Kerpicin suya karşı dayanıksız oluşu, bütün evlerde subasmanın taştan yapılmasını zorunlu kılmıştır.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Yine Salihler Köyü’ndeki toprak damlı taş evlerden bir örnek. Hemen hemen bütün evlerin bir duvarına bitişik olarak yapılmış fırınlar görülmekte.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Binlerce yıl önce kullanılan teknik Çıplak Köyü’nde kullanılmış. Mimari tinsel miras ölümsüzlüğünü kanıtlıyor.
			
			

		

		Evin dışa açılımı üç türlüdür. Genelde evin giriş kapısı tektir. Kapı tek kanatlı ise yüksekliği 1,80 ile 2 m. arasında, genişliği ise 1,30 metredir. Çift kanatlı ise 1,60 ile 1,70 m. arasında genişliğe sahiptir. Evlerde durağan öğeler işlevsel bir rol oynarlar. Ev içindeki ocaklar, duvardan geçen bir bacayla düzenlenir. Genelde küçük bir sundurma altında dışarıda da bir ocak bulunur. Merkezi odalar hem misafir odası, hem oturma odası, hem de mutfak gibi değişik işlevleri üstlenebilmektedirler.

		Mimari özellikleri genel olarak bu şekilde sıralayabiliriz. Ancak bölgedeki ev tipleri (teknik anlamda basitinden karmaşığa) bir çeşitlilik de göstermektedir. 1970‘li yıllara kadar yaygın olan, ama artık rastlanmayan tek odalı, saman damlı evden, artık oturmak için kullanılmayan direkli evlere (Trakya’da oldukça yoğun olan bu tür evlere sadece Çan Bölgesi’nde rastlanmaktadır) ve iki-üç katlı kerpiç ve taş evlere kadar çeşitlenmektedir. Araştırmanın çıkış noktası olan Troia’da yerleşme M.Ö. 3. binde başlayıp Bizans dönemine kadar kısmen kesintilerle devam etmiştir.

		Kendi gelişim çizgisi içinde oldukça kompleks bir mimari mirasa sahip bu yerleşmedeki kalıntıları, doğrudan geleneksel mimariyle karşılaştırmak hem yöntem, hem de teknik açıdan çok zordur. Taş temel ve kerpiç duvarla başlayan mimari uzun süre devam etmişse de, bazı dönemlerde sadece taş mimariye dönüşerek gelişimini devam ettirmiştir. Troia’nın jeopolitik önemi aynı yerde bin yıllarca sürekli iskân etmeyi zorunlu ya da çekici kılmıştır. Bunun sonucu, bir önceki yerleşim evresinin bir sonraki tarafından bir anlamda düzeltilmesine yol açmış ve böylece kimi evrelerde ele geçen mimari kalıntılar sadece temeller ya da bodrum katları kalıntıları olarak sınırlandırılmıştır. En görkemli kalıntılar Troia VI/VII evresi olarak adlandırılan Son Tunç Çağı Kalesi ve saray binalarıdır.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Çıplak Köyü’ndeki iki katlı taş evlerden bir örnek. Üst kata çıkış genelde yandan bir merdivenle sağlanmakta. Genelde avluya açılan ev girişleri, Anadolu’daki diğer örnekleriyle benzerlik taşımakta.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Troia aşağı şehrinde bulunmuş, Son Tunç Çağı’dan Bizans’a kadar kullanılmış kubbeli fırın.
			
			

		

		Troia I’den itibaren bu kale ve aşağı şehir yerleşme tipi kendini en iyi Troia VI/VII kalıntılarında göstermektedir. Yani höyükteki mimariyi kabaca kale/aşağı şehir olarak ayırabilmekteyiz. İşte bu ayırım yaptığımız mimari gözlemlerde büyük rol oynamaktadır. Daha önceki yazımda da belirttiğim gibi, bizlerin belgelediği mimari, geleneksel köy mimarlığıdır (Aslan, 2002). Yani bizlerin yaptığı köy/kent mimarlığı ayrımı ören yerindeki kale/aşağı şehir ayrımına bir anlamda uymaktadır. Bütün bunlar göz önüne alındığında geleneksel köy mimarisinin Troia’daki kale yapılarıyla karşılaştırılması yöntem açısından doğru olmayacaktır. Doğru olanı aşağı şehir mimarisinin geleneksel köy mimarisiyle karşılaştırılmasıdır. Bu açıdan baktığımızda ören yerindeki kalıntılarla, bizlerin belgelediği mimari öğeler arasında bazı benzerlikler saptayabilmekteyiz:

		Troia aşağı şehrinde 1998 yılında açığa çıkartılan ve Son Tunç Çağı’na ait olduğu düşünülen ancak Bizans döneminde de kullanılan ve bu nedenle tarihlenmesi ve genel rökonstrüksiyonu konusunda kuşkular bulunan taş temelli kubbeli fırının bir benzeri yapım sırasında belgelenmiştir.

		Bu araştırma sonucunda fırın yapılırken taştan yaklaşık bir metre yüksekliğindeki dikdörtgen temel bir kez yapılmakta ve en azından üç-dört kuşak kullanmaktadır. Sadece bozulan fırın yenilenmektedir. Ve bu tür fırınlar tüm Troas bölgesinde evin dış avlusunda, kısmen üstü kapalı bir mekâna yerleştirilmektedir. Bu tür ayrıntılar söz konusu kalıntıların eski halinin nasıl olduğu konusunda bize önemli ipuçları verebilmektedir.

		Diğer bir benzerlik de Troia II dönemi girişinde kullanılan taş kiriştir. Genel de ikincil olarak kullanılan bu tür örnekleri yöredeki evlerde de kimi zaman tespit edebilmekteyiz.

		Sunmaya çalıştığımız bu iki örnek taş örme tekniği, temel derinlikleri gibi birçok ayrıntıyla çoğaltılabilir.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Dağoba Köyü’nde (Kaz Dağları) taş ve kerpiç karışımı mimariye rastlamaktayız.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Troas Bölgesi coğrafi konumu nedeniyle birçok bölgenin etkisinde kalmıştır. Bölgedeki evler arasında en “basiti” olarak tanımlayacağımız ve Trakya orijini olan dal evlerden bir örnek (Yenice’deki Hacılar Köyü).
			
			

		

		
			
				[image: mimarist 7]
				Çan yakınlarındaki Çamyayla Köyü’nde kadınların kubbeli fırın yapımı. Bu fırın 3-4 kuşak eskiden kalma bir metre yüksekliğindeki dörtgen temel üzerine yapılmakta. Buna benzer bir fırına Troia’da da rastlanmıştı.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Troia yakınlarındaki bir Rum köyü olan İntepe (Renköy) evlerinin 1890 yılındaki hali. Dörpfeld’in fotoğrafını çektiği ev, bölgeki o dönem evlerini gösteren ilk ve tek fotoğraf. Taş ve kerpiç malzemenin iç içe geçtiği bu tür evler de, Troia’daki mimariyi andırmakta.
			
			

		

		Hiç kuşkusuz o dönemle, yaşadığımız dönem arasında büyük farklar bulunmaktadır. İşte bu nedenle de etnoarkeolojik kıyaslama iki biçimde yapılmalıdır. İlk olarak, kazıda bulunan bazı maddi öğeler, günümüzde de saptanabilen benzerleriyle karşılaştırılabilir. Bu tarz inceleme faydalı olmasına rağmen, tek başına yeterli değildir. Bu nedenle bölgeye toplu bir bakış sağlayabilecek monografik köy araştırmalarının yaygınlaştırılması kaçınılmazdır. İkinci olarak da yerleşilen alan genişliği ve yerleşim sistemidir. Ancak böyle bir karşılaştırma, yöresel yerleşim sisteminin, açılan yollar ve yeni ulaşım koşullarıyla son 50 yılda büyük bir değişime uğramış olması nedeniyle olanaksızdır. Bu nedenle de geleneksel yerleşme sisteminin saptanması için tarihsel kaynakların (gezi raporları, eski haritalar, arşivler vb.) taranması zorunludur.

		Söz konusu yerleşmenin çevresinde bulunan coğrafi konumu daha iyi anlamak ve belirtmek için, toplumun hizmetinde olan alanın da hesaplanması gerekmektedir. İşte bu nedenlerle, yukarıda da belirttiğimiz gibi bölgedeki kırsal yerleşmelerin monografik ölçekli incelemeleri gereklidir. Bizler analojik yöntemle mimari alanda aynı gereçlerin (temel üstündeki kerpiç gibi), aynı yapım tekniklerinin (duvar içindeki bağlayıcı malzemelerin kullanılması, iç tabanların yükseltilmesi gibi) kullanımını tespit edebildik. Ancak bu tür analojilerin daha sağlıklı yapılabilmeleri için bölgeyi daha küçük alanlarda ele alan (en ideali bir tek yerleşme bazındaki çalışmalar) diğer çalışmaların ve yayınlarının yapılması gerektiğidir.

		Troas bölgesindeki geleneksel evler için söyleyeceğim son söz; bin yılların deney ve birikimiyle oluşturulmuş işlevsel, estetik ve özgün mimari mirasın günümüz koşulları içinde yapıcı bir şekilde değerlendirilerek yaşatılması için, gerekli çalışmaları hiç zaman kaybetmeden başlatmak gereklidir. Kısa bir süre sonra, Anadolu’nun pek çok başka bölgesinde olduğu gibi, çok geç kalınabilir... 

		Rüstem Aslan, Tübingen Üniversitesi, Troia Projesi.
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			İNCELEME
		

		Türkiye’de İskân ve Konut*Cengiz Eruzun

		İlk çağlardan bu yana Anadolu yerleşme tarihi irdelendiğinde görülür ki, çeşitli uygarlıkların yaşama kültürlerinin izleri çağımıza değerli ipuçları vermektedir. Anadolu’daki uygarlıkların birbirini aşabilen sentezlere ulaşabilmesi sonucu akılcı, doğru ve estetik değerleri olan mekânlar yaratılmış ve düzeyli bir yaşam kültürü oluşmuştur. Çağımızdaki iskân ve konut ile ilgili sorunların saptanması, değerlendirilmesi ve çözüm önerilerinde, bu yaşam kültürünün verileri önemli esin kaynağıdır.

		Mekânlar, onları yaratan insanların, toplumun ve uygarlıkların kimliklerinin birer izdüşümleridir. Yakın geçmişimizdeki insanlarımızın evlerinde, gereksinmeler, olanaklar ve kişilikler ölçüydü. Asırlar boyunca Anadolu’nun ve Rumeli’nin her köşesinde günümüzde örnekleri görülebilen eski evlerde, konaklarda, yalılarda bir beldenin kültürü, yaşam biçimi, bilgini, zengini, yoksulu, bürokratı, rençperi bu evlerin mekânsal boyutlarından ve niteliklerinden tanınabilmektedir (Eruzun, 1992:108).

		Türkiye’deki iskân sorununun elli yıllık son dönemini hazırlayan etmenlerin doğru saptanabilmesi için, insan yerleşmelerinin tarihsel sürecine kısa da olsa değinmekte yarar vardır.

		Anadolu ve Rumeli’de iskân ve konutun evrimi

		Anadolu ve çevresi yerleşme kültürünün gelişiminde etkin uygarlıklar dönemi, üç ana bölümde irdelenebilir:
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		Eski Anadolu’da iskân ve konut

		Anadolu’nun doğal yapı özellikleri, burada yaşayan toplumların sosyal, ekonomik ve kültürel yapısını güçlü bir biçimde etkilemiştir. Anadolu’nun orta bölümündeki yayla ile bu bölgeyi çevreleyen kıyı bölgeleri arasında sıradağların oluşturduğu engeller yüzünden bütünlük sağlanamamaktadır. Bu nedenle bazı yerleşim alanları dış etkenlerle gelişmiştir.

		Kuzeybatıdaki boğazlar ile Trakya kesimi, Avrupa yerleşmeleriyle yakın ilişkide olmuştur. Toroslarla sınırlanmış olan Kilikya düzlüğü ise daha çok Mezopotamya ovasına açılmaktadır.

		Eski Anadolu konutlarının ilk örnekleri, dar yüzeyinden ya da tavanından girilen dikdörtgen planlı ve tek mekânlı “Megaron”dur. Yaşamla ilgili tüm eylemler bu mekânda sürdürülür. Ortada ateşlik, yanlarda oturma ve yatma sekileri ve araçların asıldığı ya da gıdaların konduğu köşeler, ilk mekân kurgusunun tasarım örnekleridir.

		Genelde halk konutu tipi olan megaron, zamanla bazı işlevlerin ayrı mekâna verilmesi ya da aile bireylerinin çoğalması gibi nedenlerle eklenen diğer mekânlarla gelişmiştir. Özellikle Hitit döneminde iki, üç ve dört mekânlı evler, Kültepe Kaneş’teki kazılarda ortaya çıkarılmıştır (Naumann, 1975:14-5).

		Önceleri, konutlarda köşe açılarının dik olmayışı nedeniyle mekânlarda meydana gelen düzensizlik, bu konutların yan yana gelmesiyle oluşan yerleşim dokusunda da aynı düzensizliğe neden olmuştur. Ancak, M.Ö.III. binin ortalarında Kuzey Suriye’deki Tell Chuera kazılarındaki bir tapınak çevresinde yer alan konut topluluklarının dik açıya yakın olduğu ve yerleşim dokusunun da daha düzenli biçimlendiği saptanmıştır.

		Düzenli yerleşim dokuları Hitit çağına kadar ulaşmıştır. M.Ö.1460-1190’da Alacahöyük’te tapınak, saray ve konutların oluşturduğu yerleşim, bu tür düzenli kentsel dokuyu yansıtan örnektir. Ayrıca, Thermi, Poliocchni, Troya gibi Batı Anadolu kentleri de yerleşim dokularındaki düzenli karakterleri nedeniyle, düzensiz eski Anadolu yerleşim dokularına göre farklılık gösterir.

		Ana ve ara yolların birbirini dik kesmesiyle oluşan kentsel doku, Helenistik ve Roma dönemlerinde de geçerlidir. Eski kaynaklara göre ilk dönemlerde spontane (kendiliğinden) oluşan yerleşim dokusunu kent planlamasında bir sistem içinde uygulayan ilk mimar Hippodamos’tur. Helenistik, Roma ve Bizans çağı, Anadolu’daki kentlerin canlandırılıp geliştirildiği dönemlerdir. Buna karşılık Bizans çağındaki kırsal kesimin toplumsal yapısı incelendiğinde, devletin bunlarla ilişkisi dikkat çekicidir.

		Yönetimi elinde bulunduran merkezi devletin tabanında kırsal komün vardır. Bir vergi birimi olan komün; konut, eklentileri ve bahçelerinde duvarla çevrili ağılları olan yerleşim birimi ile buna bağlı kırsal yerleşim alanlarından oluşmaktadır (Yerasimos, 1977:37).

		Bizans döneminde köylü, taşınır ve taşınmaz malların sahibidir. Tarlalar, bağlar, bahçeler ve bostanlar, onun tam mülkiyeti altındadır ve miras yoluyla çocuklarına geçebilmektedir. Köylü, hiç kimsenin serfi olmadığı gibi, vergisini devlete vermekle de yükümlüdür (Yerasimos, 1977:39).

		Bugünkü anlamda olmasa bile, eski Anadolu’da kentsel-kırsal ayrımı yapılabilmektedir. Halk toplulukları, kalıcı yerleşmelerde dayanışma içinde güçlü kuruluşlar geliştirmeye çalışmışlardır. Elverişli ortamlarda bağımsız aile birimleri oluşturabilmelerine karşılık, dış etkenlerin baskısında kaldıklarında birleşerek ortak yerleşmelerde yaşamak zorunda kalmışlardır. Ortak düşmanlardan korunma, su kaynaklarından yararlanma, verimli arazileri kullanabilme istekleri, ortak yerleşmeye yönelişin belirgin nedenleridir.
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		Anadolu öncesi Türklerde iskân ve konut

		Türklerin Anadolu’ya gelmeden önceki yaşam alanlarının tarıma elverişsizliği, ister istemez geçim kaynaklarını hayvancılıkta bulmalarına neden olmuştur.

		Hayvanlarını iyi besleyebilmek amacıyla “yayla” ile “kışla” arasında gidip-gelme biçimindeki yarı göçebe bir yaşamı seçme zorunluluğu doğmuştur.

		Yaz aylarında yer değiştirme sırasında barınabilecekleri geçici konutlarını da taşımak gerekliydi. Kışlaklar ise daha korunaklı evlerden oluşan yerleşmelerdi.

		Yerleşik düzene geçilebilmesinde ılıman iklim, verimli topraklar ve kolay sulama olanaklarıyla bugünkü Kırgızistan ve Kazakistan uygun koşullar sağlamaktaydı. Kırgızistan, zamanımızdan iki bin yıl öncesine uzanan yerleşme tarihi geçmişine sahiptir.

		Geçici yerleşmelerdeki konutlar: Otlaklar ve yaylalardaki geçici yerleşme ünitelerinin üç ana özelliği vardır:

		• Taşıma kolaylığı: Hafif strüktür gerektirir.

		• Kurulup sökülebilirlik: Modüler elemanlar gerektirir.

		• Çok amaçlı kullanılabilirlik: Yer değiştirilebilir ekipman gerektirir.

		Bu nitelikleri sağlayabilen en uygun barınak “Türk çadırı” ya da “topak ev”dir. Dairesel çadır planındaki düzende; ortada, ısınma ve yemek pişirme aracı “korluk” ya da “ateşlik” yer alır. Girişin karşısında “Tor” denilen bölümde hurçlar (yük çuvalları), keçe ve halıdan yapılmış bohçalar, harar ve heybeler sıra ile birbirinin üstüne yerleştirilir. “Yük” denilen bu bölümün önüne serilmiş halı, kilim ya da keçe üzerinde oturulmaktadır. Sağda “saba” denilen at derisinden yapılmış kımız tulum yer alır. Orta gelirli ailelerde sabanın yanında süt ve benzeri gıdalar ile kap kacak bulunur. Kiler anlamında kullanılan bu bölümün çevresi “çiğ” denilen örme hasır paravana ile çevrelenmiştir. Yanında hâne reisinin kerevetli yatağı bulunur. Yeni evlilerin “otağ” ya da “otav” denilen çadırlarında oğul ve gelinin yatağı sol taraftadır. Sağda, yatağın yanında demir kazıkta elbise, silah ve değerli eşyalar, kapının sol tarafında eyerler, koşumlar asılır. Tüm bunların yanı sıra tahta çamçak ve tekneler, halı ve dokuma tezgahları da eklendiğinde çadır düzeni tamamlanmış olur (Arseven, 1950:352).

		Sürekli yerleşmelerdeki konutlar: Yerleşik alanlardaki konutlar, ailenin durumuna göre farklılıklar gösterir. Sarığ Kenti ve Talas Ovası’ndaki Aktepe yerleşmelerindeki konutlar üzerinde yapılan araştırmalarda, dövülmüş kilden yapılmış ve duvarla çevrili bir avlu içinde kurulmuş konutların genelde altı odadan oluştuğunu, bunlardan üçünün yaşamaya ayrıldığı, diğer üçünün ise şarap imalathanesi ve depolama için kullanıldığı saptanabilmektedir (Cezar, 1977: 49).

		Günümüzde Anadolu’nun genellikle kuzey kesimlerinde rastlanılan geleneksel mimari örneklerinin dış, iç ve orta sofalı tipleri, 9. ve 12. yüzyıl arasına tarihlendirilen Merv ve Termez’deki kalıntılar ve kazı bulgularında ortaya çıkarılmıştır. Bu veriler, Türklerin Anadolu’ya gelmeden önce sofalı ev tiplerini bildiklerinin göstergeleridir.

		Anadolu öncesi Türk iskân ve konut sistemleri, daha çok hayvancılığa dayalı geçim kaynaklarının gerektirdiği hareketli, değişken ve dinamik bir sistemdir. Tarımsal üretime geçildikten sonra bile hayvancılık terk edilmemiş olduğundan, sürekli yerleşim yerlerinin seçiminde, tarımsal alanlara yakınlık ve yaylalara ulaşım kolaylığı belirleyici etken olmuştur.

		Sürekli yerleşmelerdeki evlerde taş, kerpiç, pişmiş toprak ve ahşap gibi kalıcı yerel yapı malzemeleri kullanılmıştır. Buna karşılık, yaz aylarında kullanılan çadırlarda ahşap çubuk, çadır bezi, keçe, hasır gibi kolay taşınan, kurulup sökülebilen hafif malzemelerle üretilmiş modüler elemanlar kullanılmıştır.
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			Çadır ve Ev Odası Düzeni
1. Çok Amaçlı Orta Mekan, 2. Oturma ve Yatma Elemanları, 3. Yüklük ve Dolaplar, 4. Ateşlik ve Ocak, 5. Oda Önü Ortak Kullanım Alanı.

			

		

		Türklerin gelişinden sonra Anadolu’da iskân ve konut

		1071 yılı her ne kadar Türklerin Anadolu’ya geliş tarihi olarak gösteriliyor ise de bu tarihten önce de Asya’dan göçler olmuştur. Büyük göçler, Malazgirt Savaşı’ndan sonra gerçekleşmiştir. Türkler, tarımla uğraşmaları nedeniyle Anadolu’da da önceleri kırsal kesimlerde yerleşmişlerdir. Daha sonraları kentsel alanlarda da kendilerini göstermişler, mevcut sosyo-ekonomik ve kültürel yaşamı daha da zenginleştirmişlerdir. Yerleşik yaşama geçen Türk kavimleri daha çok Sivas, Amasya ve İç Anadolu’nun belirli kesimlerini tercih etmişlerdir. Sonraları Anadolu’nun diğer bölgelerine yayılmışlardır.

		Konut yerleşimlerinin biçimlenişindeki ilkeler

		• Önceki medeniyetlerden kalan yerleşmelerdeki evler onarılarak kullanılmıştır. Yıkıp yeniden yapma gibi bir savurganlık asla yapılmamıştır (Eruzun, Ünügür, 1996:28-9).

		• Yeni iskân alanları açılırken eğimli arazilerde dağ etekleri tercih edilmiş, düz alanlar tarıma elverişli olması nedeniyle korunmuştur.

		• İskân alanlarında binaların arsaya yerleştirilmesinde, pencereli cephelerin uygun iklim koşulları sağlayan yöne dönük olması tercih edilmiştir. Eğer manzara varsa iklim koşulları elverişsiz olsa bile evlerin manzaraya yöneltilmesi esastır.

		• Kentler, insanların kontrol altına alabilecekleri parçalara bölünmüştür. Bu kent parçaları, kent merkezi, semtler ve mahallelerdir.

		• Merkezlerde büyük, semtlerde küçük camiler ile mahallelerde mescitler, yapının büyüklüğüne göre ölçüleri değişen bir meydan içinde yer alırlar. Bu meydanlar; sosyal etkinlikler için toplanma, alışveriş, dinlenme ya da hoş vakit geçirme alanlarıdır.

		• İnsanların açık alan kullanımları için yerleşim alanlarının uygun yerlerinde aktif yeşil alanlar, bayram ve mesire yerlerinin yapılmasına önem verilmektedir.

		Konut mekânlarının biçimlenişindeki ilkeler

		• Evin bir bahçesi olmalıdır. Bahçe, ayrık düzen yerleşmelerde yanda ve arkada, bitişik düzende yalnız arkada yer almaktadır (Eruzun, Ünügür, 1996:29).

		• Dönemin gereksinimlerinin karşılanmasında mekân düzenine ve organizasyonlarına akılcı çözümler getirilmiştir. Ortak kullanım alanı (sofa), yaşama birimleri (odalar), servis mekânları (depo, wc, mutfak) ve eklerinden oluşur. Odalar çok amaçlı kullanılabilmektedir. Oturma, yatma, yemek pişirme, yemek yeme, yıkanma gibi yaşamla ilgili tüm işlevleri karşılayabilen bir düzene sahip olduğundan, her biri küçük birer ev gibidir.

		• Kullanılan ekipmanların (araç ve gereçler) yalnız bir amaç için kullanılanları hareketlidir. Çok amaçlı kullanılanlar ise sabittir. Hareketli olanların kullanıldıktan sonra korunması, gömme dolap ve yüklüklerle sağlanmıştır.

		• Evleri, ehliyetli ustalar yaparlar. Ancak, kullanıcının istek ve gereksinmeleri önemlidir. Kullanıcı, kendi mekânlarının biçimlenişinde söz sahibidir.

		İç mekân ve yapılı çevrenin oluşumunda kullanıcının katılımı ve denetimi vardır.

		Anadolu Selçuklu döneminde sosyo-ekonomik yapı ve iskân

		Selçuklu döneminde Anadolu’da kentsel-kırsal karşıtlığı tam olarak ortaya çıkmamıştır. Türkler, başlangıçta boş köylere yerleştikleri ve tarımsal üretimi de benimsedikleri halde, yine de yaylaya çıkma geleneklerini sürdürmüşlerdir. Batı ve güneydoğu Anadolu’daki bazı Türkmenler yerleşik yaşama geçmelerine rağmen, günümüze kadar yarı göçebe yaşamlarını tümüyle bırakamamışlardır.

		Selçuklular döneminden Beylikler dönemine kadar; Etnik, Kültürel ve Sosyo-Ekonomik olmak üzere Anadolu’daki toplumsal yapıyı belirleyen başlıca üç unsur vardır.

		• Etnik unsur: Etnik unsurun özünü Türkmen Oğuzlar oluşturmuşlar, Rum ve Ermeniler ile diğer halk kesimi azınlıkta kalmışlardır.

		• Kültürel unsur: İleri kültür İslam’dır ve Türk-İran’dan gelmeye devam etmiştir.

		• Sosyo-ekonomik unsur: Özellikle kentlerde yaşayan Rumlar ve Ermenilerin güdümündeki Anadolu yerli halkının oldukça gelişmiş ekonomik düzenleri, Türklerin gelişinden sonra da yeni toplumsal yapının sosyo-ekonomik özünü oluşturmuştur.

		Anadolu Selçuklu döneminde bu yapının değiştirilmesi amacıyla, ekonomik düzende esnaf tekelci bir zümre oluşmuş ve kendi aralarında “Futüvvet” adı verilen dini-ekonomik bir tarikat içinde birleşmişlerdir. Çağımızdaki dernek örgütlenmesine benzeyen ve sivil karakter taşıyan bu birleşmenin üyeleri, yukarıdan aşağıya Ahi Baba, Ahiler, Yiğitbaşlar, Genç İşçiler olarak sıralanmışlardır. Dini sınıf “Danışmend” adı ile “Şeyh’ul İslam” yönetiminde, “Müderrislerin çevresinde toplanmışlardır. Semtlere göre mahallelere ayrılan kent halkı ise, başlarında “İğdişbaşı” olmak üzere iğdişlerin yönetimindedir. Böylece yerel örgütlenme bakımından, kentin toplumsal ve ekonomik yapısının temel çizgileri belirlenmiş olmaktadır (Akdağ, 1972: 24).

		Tüm bu örgütlenmelere karşılık Selçuklu kentlerinin, işlevlerini tam olarak sürdürebilecek niteliklere ulaşabildiği söylenemez. Bu dönemlerde kentlerde tarımsal üretim gereği gibi denetlenememiş, endüstri ise küçük zanaatlar düzeyinde kalmıştır. Kentlerin, göçebeleri daha çok ve düzenli artı-ürün getiren bir üretime zorlamaları gibi, onların göçebelikten yerleşikliğe geçmelerini sağlamadıkça, rasgele ürettiklerine de el koyamamaları doğaldır. Üstelik ellerinde, onların toplu olarak yerleşik düzene geçmelerini sağlayacak olanakları da yoktur. İşte kent ekonomisi ile kır ekonomisi arasındaki bu dengesizlik yüzünden kentler, çevrenin geleneklerine yabancı olan uğraşıya, uluslararası ticarete itilmişlerdir (Yerasimos, 1977).

		Özetle, Türklerin Anadolu’ya gelişleri ile Hıristiyan yerli halkın kent, kasabalardaki yaşam biçimleri değişmemiş, hatta onların ilgi göstermedikleri hayvancılık ve tarım alanındaki boşlukları Türkler doldurarak birbirini tamamlamışlardır. Selçuklu Türkiye’sinde; kırsal kesim çoğunluğunun yarı-göçebe yaşamını sürdürdüğü, üretimin kentlerde denetlenemediği ve bu konuda devletin organizasyon görevinin henüz başlamamış olduğu anlaşılmaktadır.

		Yerleşik yaşama geçen kesimin ise boş buldukları konutlarda acil barınma gereksinimlerini karşılamaları, yeni toplu konutlara pek zorunlu gereksinim duyulmaması nedenleriyle, bu dönemde Anadolu konutlarının gelişiminde Türklerin katkısının henüz etkinlik kazanmadığı görülmektedir (Eruzun, 1980).
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		Osmanlı Devleti’nin kuruluş döneminde sosyo-ekonomik yapı ve iskân

		Beylikler döneminden İstanbul’un fethine kadarki gelişim, Anadolu sosyal yapısında Türklerin daha etkin oldukları ve kendi kültürel kimliklerini öne çıkardıkları bir süreç olmuştur. Bu süreci başlatan nedenler içinde, Osmanlı Devleti’nin güçlenerek uluslararası bir imparatorluğa dönüşümü ve kentleşmenin yaygınlaşması en etkili olanlardır.

		Anadolu Selçuklu dönemindeki toplumsal yapıyı oluşturan üç unsur, Osmanlılar döneminde farklılaşmıştır.

		1. Etnik unsur: Türk ve Türkmen halk çoğunluğu oluşturmuştur (Selçuklu dönemindeki gibi).

		2. Kültür unsuru: İslam, Türk-İran değil, artık Osmanlı-Türk olarak gelişim göstermiştir.

		3. Ekonomik unsurlar:

		• Yeni ekonomik alanlarda Türklerin katılımı gerçekleşmiştir (Selçuklu döneminde henüz yoktu).

		• Eski ekonomik yapıdaki Rum ve Ermeni azınlıklarının etkinliği devam etmiştir.

		16. yüzyıla gelindiğinde artık Türk köylülerinin çoğu, çağın koşulları gereği, kapalı ekonomi biçimi henüz devam etmekle birlikte, ticarete oldukça alışmışlar ve ticari yaşama entegre olmaya başlamışlardır (Avcıoğlu, 1968:13).

		Anlaşılacağı üzere Anadolu’nun batı ve güneybatı yörelerinde sürekli göçebe yaşamı sürdüren topluluklar bilinmekteyse de, 16. yüzyıl köylerinin genel olarak toplumsal yapısı yerleşiktir. 1550 yıllarına dek süren Osmanlı tarihinin ilk döneminde köylünün, o çağın koşulları kapsamında benzerleriyle kıyaslanamayacak kadar güvenli bir yaşamı vardır. Köylünün bu durumu, doğrudan doğruya “miri” toprak rejiminin bir sonucu şeklinde belirmektedir. Toprağın devlet mülkiyetinde ve memur-askerlerin denetiminde olması, köylünün doğal ve toplumsal tehlikelere karşı güvenliğini sağlamaktadır. Sel baskını, kuraklık gibi afetler karşısında köylü yalnız değildir. Dirlik sahibi ona iyi bakmak ve gereğinde yardım etmekle yükümlüdür (Cem, 1971:53).

		Tımar sisteminin temel amacı, devlete gelir sağlayan tarımsal üretim aracı toprağın denetimidir. Bu nedenle devlet mülkiyetinde olan toprakların tarımsal üretime elverişli olması ve artı değer sağlayabilmesi gerekmektedir. Özel mülkiyetler de vardır. Bazı durumlarda bağlar, bahçeler, bostanlar ve kentlerde, üzerinde yapı bulunan arsalar için özel mülkiyet geçerli olabilmektedir. Marjinal olan bu durumlar için bile devletin sıkı denetimi esastır.

		İmparatorluk döneminde Osmanlı kentlerinin, sosyal, ekonomik dernekçiliğin oluşturduğu Selçuklu kentlerine göre oldukça farklı nitelikleri vardır. 1453 yılına kadar sürekli değişim içinde olan kentlerin, Selçuklu dönemindeki kurumlarca belirlenmiş, kurallara dayalı yaşamlarını saptamak olanaksızdır. Ama 15. ve 16. yüzyılda merkezi yönetimin ağırlıklı denetiminde, bu kuralların oluştuğu saptanabilmektedir.

		Bu dönemde Ege ve Rumeli’nin katılımı ile kentlerin kadrosu iki katına ulaşmıştır. Ayrıca, daha önceleri görülemeyen çapta, sistemli bir fetih ve Türkleştirme çabası, Osmanlı Türkiye’sinde politik kurumları, kent topluluklarının yaşamındaki etkenlerin başına geçirmiştir. Esnaf-Ahi derneklerinin başında bulunan Ahi ve Ahi Babalarının zanaatkarlar tarafından seçilmesi geleneği, biçimsel olarak sürdürülmekle birlikte, gerçekte onları, “sultan”ın en sadık memuru olan kadı seçmeye başlamıştır. Ekonomik bunalımın kırsal alanlardan kentlere ittiği gençler, bundan böyle zanaatkarların yanında çıraklık yapmak yerine, “sultan”ın cihad ordularına gönüllü yazılmaya başlamışlardır. Selçuklu döneminde büyük yetkileri olan derviş ve şeyhlerin ise “sultan”ın gücü karşısında yalnızca dinle uğraşmaktan öte etkinlikleri kalmamıştır (Akdağ, 1974:36-8).

		Görüldüğü üzere, artık devlet yönetiminde devletin büyük ve etkin bir otoritesi vardır. Yönetimdeki bu değişim, kentin sosyo-ekonomik yapısına da yansımış, eski başıboşluk, güçlü kurallarla devlet denetimi altına alınmıştır. ^.yüzyıldan başlamak üzere, kendi iç dengesini bulmuş Osmanlı toplum düzeninin evrime karşı olan direnci zayıflama evresine girmiş ve Batı kapitalizminin etkisiyle yapısal değişim geçirmeye başlamıştır. İlk planda Batı’nın ekonomik üstünlüğünün ortaya çıkardığı ekonomik sorunlar yüzünden vergi sistemlerinde köklü değişiklikler yapılmış, miri toprak düzeni giderek çözülmüş, buna bağlı olarak emeğin özgürleşmesi durumu belirmiştir. Öte yandan, iç dinamizmle özgür durumu hazırlanmadığı için küçük zanaatlar düzeyinde kalan Osmanlı endüstrisi, Batı’nın manifaktur endüstrisinin ucuz ve nitelikli mallarıyla yanşamamış ve giderek çökmüştür (Sencer, 1969:328).

		Enflasyon devirlerinin vurgunları, faizcilik ya da kesenekçi kâr ve soygunculuğu ile kazanılan servetlerin, emin ve verimli bir yatırım alanı olarak tarıma yönelmesi ve ağır vergiler altında ezilerek ekonomik varlığı çok zayıflamış olan halkın elinden tarlalarını alarak büyük çiftlikler kurmayı başarmaları, Türkiye’nin geleneksel tarım düzeninin bozulmasına neden olmuştur. Bu yüzden topraklarını yitirip terk etmeye başlayan eski, bağımsız çiftçiler düzeni yerine, zengin çiftlik sahibi egemen bir bey ya da ağa sınıfı ile bu sınıfın emrinde ırgatlaşan topraksız köylüler türemeye başlamıştır (Barkan, 1963:29).

		Miri toprak sisteminin bozulma nedenlerinin ortaya koyduğu gerçek, tarımsal üretime dayalı ve kendi içinde doğa ile dengeli bir üretim sisteminin yerine yeni bir üretim dinamizminin ortaya çıkarılamayışı güçlü devlete dayalı bu sistemin diğer öğelerini denetimsiz bırakarak çöküşü hızlandırmıştır.

		Osmanlı İmparatorluğu, egemenliğini uygulayacağı topraklarda politik yargısını yürütemediği için, bir ekonomik kalkınma programı da yürütememiştir. Toprakları üzerinde kendi egemenliğine aykırı ayrıcalıklar edinmiş dış devletlerin ekonomik gücü etkin olmaya başlamış, devletin politik, ekonomik, kültürel dayanağı olan bir ulus temeli de ortadan kalkmıştır (Berkes, 1973:218).

		Osmanlı ekonomisinin çöküşünde, 15. yüzyılda Batılılar tarafından yeni bulunan zenginlik kaynaklarının Anadolu üzerinden geçen ticaret yollarını değiştirmesi, sınırları genişleyen ülkenin savunma giderlerinin artması, az çok gelişim gösteren yerli endüstrinin hammadde sıkıntısı çekmesi ve artık savaşlardan elde edilmekte olan ganimet ve çeşitli araçlar gibi gelirlerin kesilmesi vb. etmenler de önemli rol oynamıştır.

		Bu çöküş döneminde toprak üzerindeki denetimini büyük ölçüde yitiren Osmanlı İmparatorluğu, giderek kurulmuş olan tüm örgütlerin de çökmesi ya da biçim değiştirmesiyle artık geri dönülmez bir süreç içine girmiştir (Acaroğlu, 1975:23).

		Osmanlı İmparatorluğu döneminde sosyo-ekonomik yapı ve iskân

		Çeşitli uygarlıkların gelip geçtiği ve iz bıraktığı Anadolu yerleşimleri ve konutlar, on iki bin yıllık birikimin ürünüdür ve bu alanlar, yeryüzünün bilinen en eski iskân alanlarıdır. Tarımsal üretim ve ticaretin gelişmesi, yerleşik düzene eşzamanlı olarak erken geçebilmeleri, Anadolu’da yaşayanları, çevresindekilere göre daha medeni kılabilmiştir.

		Selçuklu dönemi, eski Anadolu ve Bizans iskân kültürünün devam ettiği, bunun yanı sıra Türklerin kendi ihtiyaçlarını karşılamak üzere eski mekân anlayışlarına yenilikler getirerek, hem Anadolu iskân anlayışını, hem de kendi yaşam alışkanlıklarını benimseyen yeni iskân kültürlerini oluşturmada geçiş dönemi olarak değerlendirilebilir.

		Yarı-göçebe Asya yaşamından Anadolu’daki yerleşik düzene geçiş sürecinde mekânlarını, farklılaşan ihtiyaçlarına göre biçimlendirebilmeleri aşaması, 1453’te İstanbul’un alınışına kadar sürmüştür. Bu tarihten sonraki dönem, Türklerin dışında pek çok etnik kökenli Bizans’tan arta kalan azınlıkların da eklemlendiği bir imparatorluk sürecidir. Osmanlı egemenliği döneminde Rumeli topraklarındaki köy, kasaba ve kent ölçeğindeki yerleşmeler de kademeli bir düzene girmiştir. 

		Cengiz Eruzun, Prof. Dr., MSÜ Mimarlık Fakültesi, öğretim üyesi.
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			** Bu yazının devamı olan “İstanbul’da iskân Düzeni ve Konutun Evrimi, Cumhuriyet Türkiye’sinde iskân Düzeni ve Konutun Evrimi” bölümleri gelecek sayıda yer alacaktır.
		
	

	
		Dosya:
Değişen İhtiyaçlar Çerçevesinde
Konut

		
			Bu sayının dosya konusunu “Değişen İhtiyaçlar Çerçevesinde Konut” olarak belirledik. Konut konusu, İstanbul kenti ile birleşince dipsiz bir kuyuya ve derin bir yaraya dönüşüyor. Öyle ki, gerek yayın kurulu toplantılarında yapılan tartışmalar, gerekse danışma kurulu üyelerinin önerileri, hazırlanacak dosyanın belki de hiç kapanmamasını gerektiriyordu. Dosya çerçevesinde yer alan yazılar incelendiğinde bunun etkilerini fark etmek mümkün. “Apartıman”a geçişten, kentimizdeki konut üretim biçimine, gecekondu yerleşimlerinin değişim çizgisinden, sosyal çevre konut ilişkisine uzanan çeşitlilikte makaleler yer alıyor dosyada. Bir de Hollanda ve Almanya’dan kentsel rehabilitasyon uygulamalarının incelendiği yazılar eklendi bu kapsama. Sonuç olarak “gece’kondudan, yüksek katlı toplu konutlara; kentsel yenilemelerden, balkon kullanımdaki değişime varan bir çerçeve çizildi. Üstelik dergimizin inceleme ve hukuk bölümlerinde, Türkiye’de konutun gelişim sürecine ve konut hakkına yer veren makalelerle biraz daha genişledik.

			
				[image: mimarist 7]
				Variant House, Wisconsin, ABD, mimar, Vincent James, Paul Yaggie, 1996. Foto¤raf: Don F. Wong
			
			Konut gibi herkesi yakından ilgilendiren temel bir konuyu, çoğu kez sorun haline gelen İstanbul’da, yola çıktığımız çerçevede inceleyemedik. Ancak her biri ilginç noktalara değinen bu yazılar, konuya genel bir açılım getirmekte.

			Gelecek sayılarımızda da böylesi bir konuyu gündeme taşımak ve tekrar tekrar düşünmek üzere...

		

	

	
		
			DOSYA: DEĞİŞEN İHTİYAÇLAR ÇERÇEVESİNDE KONUT
		

		İstanbul’da KonutT. Gül Köksal

		Konut üzerine yapılan istatistiksel çalışmalar incelendiğinde oldukça vahim sorunlarla karşı karşıya olduğumuz daha da net anlaşılıyor. Devlet İstatistik Enstitüsü’nün 2000 yılı bina sayımı istatistikleri, Türkiye’deki toplam 16.2 milyon konutun 3.4 milyonunun İstanbul’da olduğunu gösteriyor. Böylelikle toplam konut sayısının % 20.9’unu barındıran (ülkenin yaklaşık 1/5’i) İstanbul’da, 1984’e göre % 146.2’lik bir artış gerçekleşmiş. Öte yandan, ülke genelinde 2.691.308 adet konut fazlası var. Yine ülke çapında ruhsatlı konut açığı 2.816.881’i, İstanbul’daki konut fazlası ise 1.400.000’i buluyor. Murat Güvenç’in deyimiyle tüm Ankara İstanbul’a misafirliğe gelse, kimse açıkta kalmaz. Bu oranda konut fazlasına sahip kentimizde, ekonomik kriz ve yapı sektörünün aldığı darbeye rağmen gün geçtikçe daha fazla konut inşa ediliyor. Üstelik önemli bir deprem geçirmiş, üstelik deprem tehlikesinin tamamen ortadan kalkmadığı bir kentte, mevcut yapı stokunun rehabilitasyon ihtiyacı duyulmadan.

		
			[image: mimarist 7]
			Fotoğraf, Mimarlar Odası arşivi, 1986.
		
		Bir de çoktan “gece”leri konmayı bırakmış, alenen gündüzleri ve en az 5 katla konan gecekondular var. Diğer taraftan kullanıcısı belli olmayan konut üretimi, konutta her kullanıcı tarafından değişiklik yapılmasına neden oluyor. Çevrelerinden kopuk, tek başına işleyecekmiş gibi üretilen toplu konutlar ise, sanki bir lego oyunu ya da kolaj çalışması gibi “copy and paste (kopyala ve yapıştır)” biçiminde kenti dört bir yandan kuşatmış durumda. Bu konutlarda büyük metrekarelerde daireler oluşturmak, işleyiş şemasının başarısından daha önemli tutuluyor. 4 oda 1 salon 140 m2’lik bir konuta karşılık, doğru çözülmüş, servis mekânları işleyen 34 m2’de de yaşanabiliyor, hatta daha da keyif alarak.

		Böylesi imar faaliyetlerine karşılık, bu kentte örnek gösterilebilecek bir konut yerleşimi bulmak uzman bir çaba gerektiriyor. Bütün bu olumsuzluklar karşısında, artık İstanbul’da konut üretiminde, mimari kalite arayışı, fiziksel çevre oluşturma kaygısı, konut üretiminde mesleki formasyonun yoğunlaştırılması, endüstriyel konut üretiminin doğru örgütlenmesi, deprem ve diğer doğal afetlere karşı, mevcut konutların rehabilitasyonu, yeni konutun uygunluğu, yatırım ve tatil amaçlı inşa edilen ikinci konutlarda da kalite arayışı gibi konular hassasiyet kazanmak zorunda. Bunun için meslek odalarına, üniversitelere, yerel yönetimlere, devlete, konut üretim firmalarına ve bireylere önemli görevler düşmekte. Değişen ihtiyaçlara ayak uyduran ve kalitesi hızla iyileşen ruhsatlı ve yasal konutlara, İstanbul’un her köşesinde rastlamak dileğiyle... 

		T. Gül Köksal, Y. Mimar.
	

	
		
			DOSYA: DEĞİŞEN İHTİYAÇLAR ÇERÇEVESİNDE KONUT
		

		Evden ApartımanaH. Besim Çeçener

		Yazımızın başlığını oluşturan “Evden Apartımana” deyimi, ülkemiz açısından toplum yaşantımızın çok küçük bir zaman parçasını oluşturur. Olayı sadece konut bazında ele alıp, ülkemiz yönetimindeki siyaset ve üretim seçiminde yaşadığımız büyük değişimin getirdiklerini irdelemeden apartman olgusunun doğru ve yanlışlarını saptama olanağı yoktur. Çünkü, kişinin konut seçiminde üretiminin türü ve ölçüsünün çok önemli bir yeri vardır. Kötü bir yönetim, insan emeğini sömüren bir ekonomik sistem içinde, kişinin kendi fizik ve moral düzeyine uygun bir konuta sahip olması olası değildir. Örneğin; aldığı ücret yeterli olmayan bir öğretmenin kiracı olarak oturduğu gecekondu, onun kültürel ve etik düzeyinin ölçüsü olamaz. Yahut, kent içinde dedelerinden kalmış bahçeli 3 katlı müstakil evde oturan küçük ücretli memurun durumunda da bir terslik vardır.

		Ancak gene de konutlar, ona sahip olan kişilerin ve ailelerinin kültürel, ekonomik ve sosyal düzeyleri hakkında bizlere somut ve doğru birçok bilgi aktarır. Genel kültür sahibi dikkatli bir izleyici, çevresi ile birlikte ele aldığı herhangi bir konuttan, o çevrenin oluştuğu tarihte yaşayan toplum kesitinin üretim seçimi, ekonomik ve kültür düzeyi, sosyal ilişkileri, hatta o ortamın yaratılmasında payı olan ülke yönetimi hakkında doğru sonuçlar çıkarabilir.

		“Evden Apartıman”a geçme biçimimizde, apartman seçiminin, kişinin özgün iradesi ve istemi ile olup olmadığı, olayın üzerinde durulması gereken en önemli noktadır.

		İnsan doğası açısından doğru olan konut seçimini saptayabilmek için, öncelikle bu seçimin ekonomik zorlamaların dışında olması gerekir. Çok üst düzeyde maddi olanağa sahip olmak, yahut köylerde olduğu gibi, taş, ahşap, kerpiç gibi malzemeyi parasız edinmek ve kendi emeğini ortaya koymak gerekir. Her iki seçimde de konut türü, bahçeli, tek veya iki katlı bağımsız evdir. Büyük kentlere umarsızlık nedeni ile göçen köy kökenlilerin varoşlarda yarattıkları gecekondu semtlerinin başlangıçta aynı nitelikte bağımsız konutlardan oluşması insan doğasında var olan dürtüden kaynaklanmaktadır.

		Bir anlamda, Osmanlı İmparatorluğu’nun kırsal kesim ekonomisinin gerektirdiği düzen diye adlandırabileceğimiz bu yerleşme biçimi, Cumhuriyet Dönemi’nin ilk yıllarında da devam etmiş, 1960’lı yıllara kadar, Anadolu’da çağcıl anlamda bir kentleşme olgusu yaşanmamıştır. Kuşkusuz, Osmanlı döneminde birkaç büyük kentimizde apartman türü mahalleler ve semtler ortaya çıkmış ise de, bu örnekler üretim sisteminin değişiminin değil, Tanzimat Dönemi’nin getirdiği hukuki olanaklara dayalı olarak azınlıkların ve Levantenlerin yarattığı etkinlikler olarak kalmıştır. Cumhuriyet Dönemi’nin başlarında (Ankara’nın yeni semtlerini hariç tutarsak), İstanbul’da gerçekleştirilen çok küçük orandaki apartman inşaatını, bu incelememize örnek olarak almak olası değildir.

		Apartman ve blok apartman türü konut yerleşmelerini çok kalın çizgiler içinde sanayileşmenin getirdiğini varsayarsak, ülkemizde yaygın bir kabul görmesini de sanayileşmeye bağlamak zorunlu hale gelir. Çünkü, özel sektör eliyle sanayileşmenin, başlangıçta ülke emek gücünün sömürülmesine bağlı olduğu, geçmişte batıda yaşanan örneklerinden bilinen bir gerçektir. Sanayileşmenin öncülüğünü yapan İngiltere’de yaşananlar bugün filmlere bile konu olmaktadır.

		Ülkemizde özel sektör eliyle sanayileşme, sanıldığının aksine, 1950’de değil, 1960’lı yıllarda askerin yeşil ışık yakmasıyla başlamıştır. Bunda Sanayi Kalkınma Bankası ile Turizm Bankası’nın rolü büyük olmuştur. O tarihe kadar ülkemizdeki sanayi tesislerinin hemen hemen yüzde yüzü devlet elindeydi. Devlet eliyle yürütülen bir sanayi eyleminde emek sömürüsü ancak totaliter ülkeler için geçerlidir. Cumhuriyetimizin ilk 27 yılını totaliter olarak tanımlamak büyük bir haksızlık olur. O nedenle 1950 yılına kadar sanayimiz gerekli atılımları yapamamıştır. 1950 yılında yönetimi ele alan Demokrat Parti’nin en önemli söylemi “özel sektör eliyle sanayileşmek” idi. Ama sanayileşme söylemle olmuyordu. Sermaye birikimi ve ucuz emeğe gereksinim vardı. Ucuz emek hazırdı. Sermaye ise yoktu. İşte, 1960’dan sonra yapılan şey, yukarda değindiğimiz 2 devlet bankası eliyle özel sektöre sermaye sağlanmasıydı.

		1950 ile 1960 yılları arası, vahşi kapitalizm konusunda girişimcilerimizin eğitim yıllarıdır. Onlar sadece sermaye ile büyümenin mümkün olamayacağını, büyümenin ucuz işçilikten geçtiğini çok iyi biliyorlardı. Oysa, 27 Mayıs ihtilalini yapan askerler, devlet kredi musluklarını açarken emekçilerin haklarını korumak için özgür sendikacılığı ve toplu sözleşmeyi de getirmişlerdi. Toplu sözleşme pazarlıklarında işçinin konut gereksinimi büyük oranda etkin oluyordu. İşçi ücretleri hızla artıyordu. Bir devlet fabrikası müdürünün şoföründen borç alması, halkın arasında bir kara mizah konusu oluyordu. 20 yıllık bir profesör, yanında 5 yıldır çalışan hademenin kendinden nerdeyse iki kat ücret aldığından yakınıyordu. Sorun sadece özel sektörün sorunu değildi. Bir türlü özelleştirilemeyen devlet sanayi tesislerinin de sorunu idi. Ama daha çok, komik ölçülerde kalan bürokrasinin maaşlarıydı.

		1962 Anayasası çok yeniydi. Hiçbir hükümet bunu değiştirmeye cesaret edemiyordu. Üretim girdilerinin 3.-4. sırasında olması gereken ücretler 1. sıraya yükselmişti. Yönetenler bu artışı nasıl yavaşlatırız diye düşünmeye başlamışlardı. Taleplerin azalması çalışanların gereksinmelerini ucuzlatmaktan geçebilirdi. Kuşkusuz en önemli gereksinim konut gereksinimiydi. Esasen büyük kısmı gecekondularda oturmaya devam eden işçiler, artan ücretlerinden tasarruf ederek gecekondularını apartmana çevirme eğilimleri içindeydiler. Bu onlar için, psikolojik açıdan, sınıf atlama anlamına geliyordu. Konut maliyetini ucuzlatmayı kanalize etmek toplu sözleşmeleri bir ölçüde rahatlatırken, diğer yandan ülkemizde çok büyük bir iş sahası açacak “Yapı Sektörü”nü de canlandıracaktı. Yani, bir taşla birkaç kuş vurulacaktı.

		Aslında, 1950’li yıllarda Ankara Yenimahalle’de ortaya çıkan bir uygulama vardı. Arsa sahipleri o tarihte henüz müteahhit adını kullanmayan ustalarla götürü usulü anlaşma yapıp, her katı müstakil daire halinde 2 katlı evler yaptırıyorlardı. 1960 ihtilali 5000’in üzerinde subayı zorunlu olarak emekliye ayırdı. Kuşkusuz bu belli bir haksızlığı içeriyordu. Bu haksızlığı gidermek için yaklaşık 20.000 lira olan emekli ikramiyesini iki misline çıkardılar. Yaşamları boyunca Anadolu’nun her köşesinde görev yapan çilekeş ve fedakar bu subaylar, o güne kadar hayal ettikleri konut edinme olanağına sahip olmuşlardı. Ancak, 40.000 lira arsa alıp, üzerine müstakil ev yapmaya yetmiyordu. Çare, Yenimahalle’de götürü usulü ev yapan Karadenizli ustalardan geldi. İstanbul’da dededen, babadan kalan harap ahşap evlerin sahipleri ile kat karşılığı anlaşmalar yapıp, müteahhit kartviziti ile ortaya atıldılar. Ceplerindeki 10.000 lira, 10 katlı apartman inşaatına başlamaları için yetiyordu. Yetkisiz kişilere 200-300 liraya proje çizdirip, kendilerine kahvehaneleri mekân seçen, imzacı dediğimiz mimar ve mühendislere 200 lira karşılığı imzalatıp ruhsat alıyorlardı. Yapı malzemeleri veresiye, işçilik ise, deneyimsiz aile fertleri ve işsiz arkadaşlardan yine veresiyeydi. Müşteri hazırdı. Proje üzerinden satışlar başladı. Alınan avanslarla iş hızlandırıldı.

		Ülkemizde yık-yap-sat düzeni böyle girdi!...

		1961-1962 yıllarında emekli subayların hemen hemen hepsi ikramiyelerini bu dairelere kapattılar. Tercihleri büyük kışlaların yakınındaki mahallelerdi. Üsküdar, Selimiye mahallesi 810 yıl içinde tümüyle apartmanlaştı. 3 oda, salon, 120m2’lik daireler 40.000 liraya kapış kapış satıldı. Merkezi yönetim bundan çok hoşnuttu. Çünkü hiçbir siyasi kurumun tüzüğünde ülke konut sorunu yer almıyordu. Kente iş bulmaya gelenler gecekondu ile, orta gelirlilerin bir kısmı yık-yap-sat düzeni ile sorunlarını çözüyorlardı. Her iki sistem de yapı sektörüne büyük canlılık getirmişti. İşsizlik azalmıştı. Sektör ülkenin 1 numaralı cankurtaranıydı artık.

		Geçmişte yapılan imar planları çok yetersiz kalıyordu. Yeni planların ana girdisi, yık-yap-sat düzenine olanak verecek yoğun ölçülerdi. İmar planı yapılacak haritası olmayan bölgelere imar yönetmelikleri ile bilimdışı yoğunlukta inşaat hakları tanındı. Merkezi ve yerel yönetimler uyarıları kulak arkası ediyor, önemsemiyordu.

		Ancak, bütün bu denetimsizliğe karşın önemli bir sorun ortaya çıkmıştı. Halkımız ortak konut sistemine alışık değildi. Apartmanın belli bir dairesini kullanıyordu ama sahibi değil hissedarıydı. Satamıyordu, tadilat yapamıyordu. Teknik altyapı hizmetlerinin ödenmesinde zorluklar çıkıyordu. Dolayısı ile halkın büyük kesimi ortak mülkiyete yanaşmıyordu. Yakınmaların çoğalması halinde sistemin işlemeyeceğini gören merkezi yönetim 2.7.1965 tarihinde 634 sayılı “Kat Mülkiyeti Yasası”nı çıkartarak kuşkuları giderdi. Konut sorununu ticaret haline getirip girişimcilerin kazançlarının önünü açmakta bu ölçüde hızlı ve marifetli davranan siyasetçiler, aynı çabayı daire satın alan milyonlarca vatandaşın can ve mal güvenliği açısından göstermediler. Tam tersi, imar mevzuatında yer alan koruyucu hükümleri kaldırdılar veya işlemez hale getirdiler. İnşaatları denetlemediler. Hatta, devletin olmazsa olmaz yükümlülüklerinden olan denetleme yetkisini özel bürolara devretmeye kalktılar. Başka ülkelerde 3-5 ölüme neden olan 1999 depreminde, resmi olarak 16.000, gayri resmi olarak 40.000 kişinin ölmesi dahi yetkililerin önlem almasını sağlayamadı.

		Yapı sektörünü ayakta tutmaktan başka amacı olmayan bu siyasi tutum sonucunda ülkemiz, akıl almaz bir yapı ve altyapı savurganlığı yaşıyor. Henüz kullanma potansiyelini yitirmemiş yüzbinlerce bina yıktırılıyor. Bunlara bağlı olarak teknik altyapı eskimeden yenileniyor. Doğal ve kültürel varlıklarımızdan olan eski kentlerimiz, eski mahallelerimiz yok ediliyor. Hava, su, toprak kirletiliyor. Aydınlık, temiz havalı, yeşili bol yerleşme alanlarımız bir taş ve beton yığını haline getiriliyor.

		Yarım yüzyıllık bir süreci kapsayan ve bizim oldukça karamsar bir çerçeve içinde sergilediğimiz bu olgunun aslında, kalkınmakta olan ülkemiz açısından kaçınılmaz bir yazgı olup olmadığı akla gelmektedir. 27 yıl boyunca durağan bir ekonomik politika sonunda, hızlı sayılabilecek bir tempoda sanayileşmenin başlattığı kentleşme olgusunda, kentlere akan yüz binlerce kırsal kesim insanını, başta konut olmak koşulu ile, karşılaştığı sorunları çözmek, hakça söylemek gerekirse, pek de o kadar kolay bir iş değildi.

		Bizim olaya karamsar bakmamızın asıl nedeni, ülke yönetimini ele alan siyasi kadroların samimiyetsizlikleri ve yüz binlerce umarsız insanın çaresizliğini istismar ederek siyasi, hatta maddi çıkar peşine düşmeleridir. Kırsal kesim insanını gecekondu ağaları eline teslim ederek onların suçlu duruma düşürülmesinin, tehdit ve vaatlerle oylarının alınmaya çalışılmasının etik dışı bir davranış olmasıdır. Oysa, daha olayın en başında, 1966 yılında çıkarılan 775 sayılı “Gecekondu Yasası” ile çok farklı ve gecekonducuların yararını gözetecek hükümler getirilmesi, “Geçici İskân Alanları” adı altında, kent bilimi verilerine uygun bölgeler düzenlenmesi, planlı ve programlı yol, elektrik, su ve fenni fosseptik gibi hizmetlerin sağlanması pekala olası idi. Kaldı ki, daha sonra bütün bu hizmetler, oy karşılığı, zaten bu alanlara getirildi. Hatta, ülkemiz bütçesi ile karşılanması mümkün olmadığı açık bir gerçek olmasına karşın, sonunu çok küçük bir bölümünü çözümleyecek olan, “Gecekondu Önleme Bölgeleri” adı altında gereksiz yere büyük paralar harcandı. Ama bu apartmanlar, gecekondu sahiplerine değil, parası olan orta gelirli kişilere satıldı.

		Orta gelir grubu dediğimiz memurların, devamlı işi olan işçilerin ve esnafın konut sorunu, geçmişte olduğu gibi bugün de, siyasi partilerimizin, dolayısı ile iktidar partilerinin gündeminde ve parti tüzüklerinde yer almamaktadır. Onlar, yukarıda da değindiğimiz yık-yap-sat düzeni ile inşa edilen, teknik nitelikleri çok düşük düzeyde olan apartman daireleri ile yetinmek zorunda bırakıldı. Aslında, orta gelir grubuna giren bu insanların çok büyük bir kısmının geliri, konut edinecek tasarrufu yapacak ölçünün altındaydı. O nedenle, bu insanların ömür boyu konut edinmesi zaten olanaksızdı. Yönetimlerin ise, çalışanlara ev taksiti ödeyebilecekleri bir ücret vermeye hiç niyetleri yoktu. 1980’li yıllarda getirilen “Toplu Konut” girişimlerinin acı sonuçları, günümüzde dahi çözümlenmemiş bir örnektir.

		Orta ve alt sınıf insanı için evden apartmana geçmek çok acılı bir süreçtir. Evden apartmana geçmeyi topluma sınıf atlama olarak kabul ettirmek ise, ironik bir durumdur. Bilim dışı yoğunlukta apartmanlarda oturmak hiçbir alt yapı hizmetini doğru dürüst alamamak, insanı insanın kurdu haline getirmek çağımızın etik doğrularına yakışmayan bir olgudur. Asıl yanlışlık, konut sorununu mevcut yerleşme alanlarındaki sağlıklı ölçülere sahip eski binaları yıkıp yerine salt kâr amacı güden yoğun binalar yapmaktır.

		Çözüm; eski yerleşme alanlarını sağlıklılaştırmak, yeni konut gereksinimlerini ise, bazı kişiler için devlet sübvansiyonu da sağlayarak, uygun alanlarda bilimsel ölçüler ve donatı ile gerçekleştirmektir. 

		H. Besim Çeçener, Mimar.
	

	
		
			DOSYA: DEĞİŞEN İHTİYAÇLAR ÇERÇEVESİNDE KONUT
		

		İstanbul’da Çeşitlenen Konut Üretim Biçimleri ve Değişen Konut AlışkanlıklarıTülin Görgülü

		İstanbul, her geçen gün önlenemez bir biçimde büyümektedir. Ekonomik açıdan yapılan yatırımlar, marjinal sektördeki rant payının artması, 1950’den 1990’lı yılların sonuna dek göç olayının katlanarak çoğalmasına neden olmuştur. İstanbul’un ekonomik çekiciliğe ve istihdam olanaklarına sahip bir kent olması nedeniyle; yerleşik alan doğuda Kocaeli, batıda Tekirdağ illeri sınırlarına dayanmış ve neredeyse İstanbul bu illerle bütünleşmiştir.

		Ancak son yaşanan ekonomik kriz ve Marmara depremi bugünlerde tersine göç hareketlerini de başlatmış, kentin büyüme eğilimleri de Karadeniz kıyılarına doğru yönelmiştir. İstanbul’da ikamet etmekte olan nüfusun çoğalması paralelinde, altyapı, ulaşım, hava kirliliği, trafik, yasadışı yapılaşma vb. sorunlar İstanbul’u tıkanma noktasına getirmiştir.

		Bu sorunlar ekonomik olanakları olan kişileri kent merkezleri dışında alternatif yaşam çevreleri aramaya itmiştir (Görgülü, 1998). 1999 yılında İstanbul’u da önemli şekilde etkileyen depremin ardından 1990’larda yeni çekim noktaları olarak yaratılan Beylikdüzü, Kartal, Şamandıra gibi konut alanlarının çekiciliklerini yitirerek, boş konut depolarına dönüşmelerini hızlandırmıştır.

		Deprem öncesi yalnız Beylikdüzü’nde iki milyon kişinin barınabileceği yerleşmeler inşa edilmiş, ancak deprem sonrası buradaki konutların özellikle çok katlı olanlarının değerleri oldukça düşmüştür. Yeni konut alanları zemininin daha sağlam olduğu düşünülen Beykoz, Dudullu, Alemdağ, Çatalca, Şile yolu ve hatta Şile’de aranmaya başlanmıştır. Bu arayış beraberinde önemli bir tehlikeyi de getirmektedir: İstanbul’un akciğerleri olan Karadeniz kıyılarındaki orman alanları ve suyunu sağlayan Terkos, Ömerli gibi su havzalarının çevrelerinin tahrip olması. Bu olgu gerek yasadışı yollarla gerekse orman alanlarının yapılaşmaya tahsis edilmesi gibi yasal yollarla gerçeklik kazanmıştır.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Yap-sat düzeninin oluşturduğu kentsel doku, (1998, Görgülü Arşivi).
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				Yasadışı yollarla ortaya çıkan, daha sonra yasallık kazanan alanlardan bir ayrıntı, (1996, Görgülü Arşivi).
			
			

		

		Türkiye’de konut olgusunun aile yapısı ile birlikte gelişimi, değişimi

		Geleneksel Türk aile yapısında konut, tüm ailenin bir arada yaşadığı büyük konaklar veya avlulu evler biçimindeydi. Tüm aile tanımı, büyükanne, büyükbaba, çocuklar, damatlar, gelinler ve torunlardan oluşan bir bütünü yansıtıyordu. Konutlarda her aile için tüm fonksiyonların aynı mekânda buluştuğu (yatma, yıkanma, yaşama) birimler bulunur; bu birimler, ortak yaşama alanı olan sofa ve avlulara açılırdı.

		Önder Küçükerman “Kendi Mekânını Arayışı İçinde Türk Evi” kitabında Türk evinin oluşumundaki temel özelliğin “iç yaşantısının saptanması, bunun odayı oluşturması, odanın da çeşitli biçimlerde ve ilkelerle bir araya gelmesi” olduğunu ifade etmektedir (Küçükerman, 1988).

		Gerçekten de 19. yüzyıl ortalarına dek Türk evlerinin plan oluşumları bu felsefeye uygun biçimde ortaya çıkmış, bu dönemde Batılılaşma çabalarının etkileri ile süs ve gösteriş unsurları konutlarda etken olmaya başlamıştır.

		Tarihsel süreç içinde büyük aile dağıldı, anne, baba ve çocuklardan oluşan çekirdek aileye dönüştü. Artık konakları, ahşap evleri ayakta tutabilmek oldukça masraflı ve zordu. Kent merkezi alanlarında kalan bu yapılar da yap-sat marifeti ile çok katlı apartmanlara dönüştü. Apartman daireleri ortalama olarak 3 oda 1 salon formuna uygun inşa ediliyorlardı. Kadının çalışma hayatına girmesi ile birlikte daire planlarında fazla farklılaşmalar olmadı, ancak kadının işten eve döndüğünde; zamanın büyük kısmını geçirdiği mutfak, evin daha itibarlı bir mekânı biçimine dönüştü. Daha organize, teknolojik ve aydınlık mutfaklar tasarlanmaya, en azından eski olanlar yenilenmeye başladı.

		Yine çekirdek aileden zaman içinde kopmalar yaşanıp, boşanma oranları artınca, stüdyo tipi konutlara olan talep giderek çoğaldı. Evden eğitim veya başka bir nedenle ayrılan gençler, yalnız yaşayan kişiler için tasarlanan bu konutlar, genellikle yatma ve yaşama mekânlarından oluşan birimler haline dönüştüler. Yeni inşa edilen toplu konut alanlarında da belli miktarda stüdyo tipi daireler planlandı ve alıcı buldular.

		1990’lı yıllardan sonra ise kalabalıklaşan ve büyük sorunlar yaşayan kentlerden, kent dışına kaçışlar başladı. İnsanlar ideal ev olarak düşledikleri; bahçe içinde daha büyük konutlar edinme gereksinimi hissettiler. Adeta kentten ve koşullardan kendilerini soyutlayarak koloniler biçiminde yaşamaya başladılar.

		Kent içinde de alabildiğine lüks inşa edilen konutlar en çok tercih edilenler oldu. Otomasyon sistemlerinin konutlarda kullanımı yaygınlaştı, akıllı evler dönemi başladı. Çekirdek ailenin tüm gün dışarıda olmasına rağmen bu evlerin kullanım alanlarının büyük olmasına özen gösterildi. Eskiden büyük aileler büyük evlerde yaşarken, artık küçük aileler büyük evlerde yaşamaya başladılar.

		Türkiye’de toplu konut kavramı

		Ülkemizde ilk toplu konut 1870 yılında Sultan Abdülaziz tarafından saray mensuplarına yaptırılan Beşiktaş, Akaretler’deki sıra konutlar olarak sayılabilir, daha sonra 1890 yılında Taksim, Surp Agop vakfiyesi olan sıra konutlar gelmekte, bunları 1918 yılında Aksaray’daki Harikzedegan (Tayyare) apartmanları izlemektedir.

		Türkiye’de tam anlamıyla ilk toplu konutlar 1930’lu yıllarda ortaya çıkmıştır. Türkiye’de ilk kez bu kavramı ortaya çıkartan 2 örgütlenme biçimi vardır (Bilgin, 1992).

		1.Tüketicileri mülk konut edinmeleri için bir araya getiren örgütlenme tarzı olarak kooperatif

		2.Üretim birimini esas alan örgütlenme tarzı olarak lojman-konut

		Bugünkü toplu konut anlayışı tamamen değişmiştir. Gereksinimden doğan üretim biçimi felsefi ve teknolojik olarak başkalaşmıştır. İnşaat firmaları, çok büyük alanlarda ileri teknoloji ile çok sayıda konut üretmektedirler. Bu yerleşmeler alt gelir grubuna mensup kişilere yönelik olarak değil, orta va orta üst gelir grubuna yöneliktir. Konutlar çeşitlenmiş, villalar yüksek bloklar çoğalmıştır. Ayrıca toplu konut yerleşmeleri sosyal donatılarla desteklenmiş, zenginleştirilmiştir. Pek çok toplu konut yerleşmesi alt kentler niteliğine dönüşmüştür. Kişiler için de toplu konut yerleşmelerinde yaşamak bir tür güvence haline gelmiştir. Aynı yerleşmede yaşayan kişiler sosyal etkileşim içine girerek, komşuluk ilişkilerini güçlendirmekte, tüm gereksinimlerini ortak mekânlarda çözmektedir.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Kişilerin birikimleriyle yaptırdıkları, yap-sat düzenine karşı koyabilmiş, bahçeli, bağımsız evlere, artık kent içinde nadir rastlanabilmektedir, (1996, Görgülü Arşivi).
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				E5 yolu kenarında sıkça gözlenen kooperatif dokuları, (1996, Görgülü Arşivi).
			
			

		

		Türkiye’de konut sektörünün değişimi ve gelişimi (sosyal yapıdaki ve konut içeriğindeki değişim)

		Türkiye’de konut üretmek amacı ile ilk kurulan organizasyon 1926 yılında hayata geçen Emlak ve Eytam Bankası’dır, 1946’da statüsünü değiştiren bir yasa ile Türkiye Emlak Kredi Bankası adını almış, 1946-1980 yılları arasında üretilen yaklaşık 400.000 konuta imzasını atmış, ancak yaşanan son ekonomik krizde fona devredilerek yok olmuştur.

		1950’lerde başlayan kente göç, Türkiye’de İstanbul, Ankara ve İzmir olmak üzere büyük kentlerde gecekondu olgusunu doğurmuş, bunun paralelinde kalabalıklaşan kentlerde büyük bir konut açığı ortaya çıkmıştır. Gerek gecekondu önleme bölgelerinde devlet eliyle üretilen konutlar, gerek kooperatifler ve Emlak Bankası’nın ürettiği konutlar yoluyla bu konut açığı kapatılmaya çalışılmıştır.

		1950’li yıllar Türkiye’de özellikle büyük kentlerin geleneksel yapılarını kaybetmeye başladıkları bir dönemdir. Müteahhit denilen özel girişimciler yap-sat yöntemiyle ahşap yapıları yıkarak, (koruma kurullarının henüz oluşturulmamış olması nedeni ile de) yerlerine apartmanları yapmışlardır. 1960’lı yıllardan sonra gecekondu sayısı azımsanmayacak bir düzeye gelmiş, büyük kentlerin girişleri, hazine arazileri, göçerler tarafından yağmalanmıştır. Bu konuda devlet yetersiz kalmış, göç dengesiz yatırımlar nedeni ile durdurulamamış, yeterli konut üretilememiştir.

		1980’li yıllara dek, gerek gecekondu, gerekse yap-satçı üretim tüm hızıyla sürmüştür. 1980’lerden sonra özel girişimciler daha büyük alanlarda daha çok konut inşa etmeye başlamışlar ve piyasaya daha organize olmuş alanlarda çok miktarda konut sunumu yapılmıştır. Bu arada gecekondu yapımı da göçen kitlenin masum istekleri olmaktan çıkmış; rant paylaşımına dönüşmüştür. Hazine arazileri, arazi mafyası olarak adlandırılan kişiler tarafından parsellere bölünmekte, (hisseli ifraz) ve göçerlerin ellerinde birikmiş paraları karşılığında satılmakta, yasadışı yollarla para kazanılmaktadır (Görgülü, 1993). İnşaat için para biriktirildikten sonra da tip projeler bu arsalara uygulanmakta ve her fırsatta üzerine kat çıkartmak amacı ile filizler bırakılmaktadır. Bu olgu konut üretiminin yasadışı gelişen kısmıdır.

		1990’lı yıllardan sonra; konut üretiminde çok hızlı bir gelişme yaşanmış ve çok çeşitli büyüklük ve standartlarda, çok sayıda konut üretimi gündeme gelmiştir. Emlak Bankası hızlı bir konut üretimine başlamış, kooperatifler çoğalmış, yap-satçı üretim tüm hızıyla inşaat yapmaya devam etmiş, özel sektör büyük araziler üzerinde çok miktarda konut üretimine geçmiştir. Artan enflasyon, kişileri paralarını değerlendirmek amacı ile, konuta yatırım yapmaya yönlendirmiştir.

		Özellikle İstanbul’da gayrimenkul fiyatlarının çok kısa bir zaman diliminde yüksek prim yapması, insanlar için en uygun yatırım aracı olarak konut alimini gündeme getirmiştir. Kira taleplerinin de çok yüksek değerlerde olması; kişileri ev sahibi olmaları yönünde önemli ölçüde motive etmiştir. 17 Ağustos 1999 depremine dek sürecek olan bu hızlılık, depremin ardından gelen ekonomik krizlerle durma noktasına gelmiştir. Ancak 1990-1999 yıllarını kapsayan zaman dilimine bakıldığında; Türkiye’de üretilen konut türleri çok geniş bir yelpazeye ulaşmıştır.

		Yasal olmayan yollarla, hisseli ifraz biçimindeki arsalar üzerinde katlı konutlar ve gecekondu türü konut üretimleri yapılmakta, yasal yollarla da kooperatif konutlarından, 700 m2 büyüklükte villalara dek çok geniş bir perspektifte konut üretimi yapılmaktadır. İnşaat sektöründe yaygın olarak tünel kalıp sisteminin kullanılması, inşaat süresini kısaltmış ve daha hızlı, daha çok konut üretebilme olanağını doğurmuştur.
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				İstanbul’da en sık rastladığımız görüntü yap-sat düzeni, (1998, Görgülü Arşivi).
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				Boğaz sırtlarında yer alan, duvarlar içinde izole edilmiş, tek ailelik konut yerleşmeleri, (1998, Görgülü Arşivi).
			
			

		

		Türkiye’de konut üretim biçimleri

		Türkiye’de konut üretim sürecini iki ayrı yönde ele almak gereklidir.

		1. Yasadışı yollarla konut üretimi

		2. Yasal yollarla konut üretimi

		Yasadışı yollarla konut üretimi; gecekondu yapımı ve hisseli ifrazla bölünmüş alanlarda yapılan konutlar olarak belirlenebilir. Gecekondu üretimi, artık giderek azalan bir konut üretim biçimi olmaya başlamıştır, çünkü artık göçerlerin arazi mafyası yolu ile konut edinmeleri gündemdedir. Kişilerin tek başlarına konut yapabilmeleri olası değildir, çünkü hazine arazileri, yasadışı yollarla toprak üreten kişilerin eline geçmiş ve parsellenerek yüksek ücretler karşılığında satılmaktadır. Kentin yasadışı alanlarındaki gelişmelerle bu arazi düzeninin paralelinde vahşi olarak gelişmekte, süreç içerisinde de (genellikle seçim önceleri) yasallık kazanmaktadır. Yasallık kazanan alanlarda da kat yüksekliği giderek artmakta, hatta yap-sat düzeni bu tür yerleşmelerde de uygulanmakta, hazine arazileri, ranta dönüşerek sahiplerine 3-4 daire kazandırmaktadır. Cumhuriyet tarihinde bu konuda çıkan 12 af, kişileri bu yöne motive etmiştir.

		Türkiye’de yasal yollarla yapılan konut üretim biçimleri irdelenecek olursa;

		1. Bireysel üretim: Bu üretim biçimi büyük kentlerde çok az orandadır. Ağırlıklı olarak ikinci konut veya üst gelir grubuna mensup kişilerin yaptırdıkları villa, yalı veya çiftlik evleri biçimindeki yapılardır.

		2. Yapı kooperatifleri yolu ile üretim: Genellikle kent merkezleri dışında, imar planları ile açılan toplu konut alanlarında devam eden bir yapım sistemidir. Devletten kredi alınarak, konut yapılacak arsa payları minimuma indirilmekte, standart yapı malzemeleri ile inşaat maliyetleri düşük tutulmaktadır. Ancak bu üretim biçiminde, kooperatifin iyi örgütlenememesi durumunda inşaatın çok uzun bir zaman diliminde tamamlandığı gözlenmektedir. Günümüzde ise yapı kooperatiflerinin oluşumu değişmiş, konut sahibi olmakta zorlanan kişilerin biraraya gelerek organize olmalarından çok, inşaat sektöründe lüks konut üretimi sayesinde rant sahibi olmak isteyen az sayıda kişinin organize olmasına dönüşmüştür.

		3. Yap-satçı üretim: Yaygın deyimiyle müteahhit de denilen özel girişimcilerin (meslekten gelen veya ustalıktan yetişerek sermaye sahibi olan kişilerin) kat karşılığı olarak eski apartmanların veya ahşap, kâgir konutların yerlerine daha iyi konfor koşullarına sahip, standart projelerle inşaat yapmaları biçimidir. Kentin merkezi alanlarında en yaygın olarak görülen konut üretimidir. 1975’lerde ilk dönüşümünü yaşamış, prestij alanlarda imar haklarının artmasından yararlanıp, 1985’lerden sonra ikinci dönüşümünü yaşamaya başlamıştır. Yap-satçı üretim artık kent merkezlerinde kalan ve imar afları ile yasal hale gelen gecekondu alanlarına da girmiştir.

		4. Toplu konut şirketleri yolu ile üretim: 1926 yılından bu yana T. C. Emlak Bankası’nın ürettiği konutlara ek olarak, konut açığının giderek büyümesi sonucunda talebin yüksek orana çıkması bu pazarı cazip hale getirmiş ve büyük girişimci şirketler inşaat konusunda örgütlenerek toplu konutlar üretmeye başlamışlardır. Bu süreçte de farklı iki uygulama vardır.

		Birinci yol kent dışında büyük bir tarımsal toprağı elde ederek, ileri teknoloji ile konut üretmektir. Bu alanlar genelde uydu şehir prensiplerine uygun olarak yapılmakta; (ulaşım açısından yalnızca otoyol bağlantısına mahkum olmalarına rağmen) kentin biraz dışında yeşilin bol olduğu, tüm kentsel hizmetlerin bir arada sunulduğu, çağdaş işletmecilik anlayışına dayanan yerleşmelerdir.

		Bu yerleşmeler iki türde gözlenmektedir.

		a) Büyüklükleri 100-300 m2 arasında değişen; standart üzerinde malzemelerle inşa edilmiş ve donatılmış çok ailelik konutlardan oluşan, tüm sosyal donatıların ve güvenliğin sağlandığı yerleşmeler.

		b) Kent dışı orman alanlarında veya kent içinde sayıları giderek azalan özel kamu alanlarında lüks, tek ailelik konutlardan oluşan yerleşmeler.

		Büyüklükleri min. 200, max. 700 m2 olan bu yapılarda her türlü lüks ve konfor vardır. Yine bu yerleşmelerde tüm sosyal donatılar ve güvenlik sağlanmış durumdadır.

		5. Yapı kooperatifleri+yerel yönetimler yolu ile üretim: Bu üretim biçiminin de yerel yönetimlerin konut sorununa çözüm bulmak amacı ile kooperatifleri örgütlemeleri ve birlik kurmaları esastır. Arsa temini ve projelendirme sürecinde yerel yönetimlerin yönlendirici olduğu, inşaat sırasında da olayı kooperatiflere devrettiği bir sistem vardır. Genelde gösterilen yer belediyelerin sınırları içindeki toplu konut alanlarıdır. Tüm mimari ve malzeme özellikleri yapı kooperatiflerindeki ile aynıdır, ancak bitirme süresi daha kısa ve garantili bir yöntemdir.

		6. Devlet eli ile üretim: Devlet, Toplu Konut İdaresi veya yerel yönetimler yolu ile konut üretimine katkıda bulunmaktadır. Toplu Konut İdaresi kapanana dek, zaman zaman Emlak Bankası ile işbirliği yaparak, konutları inşa ettirmekte, belli bir ödeme planı karşılığında kişilerin konut sahibi olmalarına katkıda bulunmaktaydı. Yerel yönetimler ise, daha önce de sözü edildiği gibi yapı kooperatifleri ile ortaklık yaparak veya İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin kurduğu Kiptaş örneği gibi bu amaçla organizasyonlar oluşturarak konut üretmektedir.

		Tüm bu örgütlenme biçimleri içinde ortaya çıkan ve ağırlık kazanan yöntem, artık İstanbul’da tekil konut üretiminden çok toplu üretimin öne çıktığıdır. Bu çerçeve içinde İstanbul’da üretilen konut alanlarını toplu konut başlığı altında irdelemek gereklidir.

		İstanbul’da toplu konut alanlarının gelişimi ve bugün gelir gruplan doğrultusunda dağılımı

		1947 yılında Emlak Bankası, Kemal Ahmet Aru’nun projesini yaptığı 1. Levent Toplu Evleri’ni ve ardından sırası ile 2., 3.ve 4. Levent yerleşmelerini hayata geçirmiştir. 1951 yılında Koşuyolu’nda İstanbul Belediyesi ve Emlak Kredi Bankası’nın oluşturduğu İmar Ltd. Ortaklığı tarafından yine Kemal Ahmet Aru’nun projesini yaptığı 2 katlı bahçeli konutlar inşa edilmiştir. 1957 yılında inşaatına başlanan Ataköy projesi de bugün 8. etaba dek gelmiştir. 1995 yılında kurulan Etibank Yapı Kooperatifi, 1959’da Petrol İşçileri Yapı Kooperatifleri ile çoğalan kooperatif konutları da İstanbul’da özellikle kent dışı alanlarda boy göstermeye başlamıştır. 1960-70 yılları arasında faaliyetlerini sürdüren yapı kooperatiflerinin tercih ettiği alanlar Bakırköy, Beşiktaş, Kadıköy, Kartal gibi bölgelerdir. 1969 yılında kooperatifler kanununun yürürlüğe girmesi, kooperatiflerin birdenbire çoğalmasına neden olmuştur.

		1980’li yılların başında Toplu Konut Kanunu’nun kabul edilmesi ile kooperatiflerin büyük bir bölümü üretimlerini toplu konutlara kaydırmaya başlamışlardır. Bu dönemden sonra özel girişimciler (inşaat şirketleri) çok büyük miktarlarda konut üretimlerine girmişlerdir. Bunların önemlileri, 1536 konutluk Soyak Göztepe sitesi, 440 konutluk STFA Kozyatağı Siteleri sayılabilir (Esin, 1998). İstanbul’da bugün konut üretim çeşitliliğine bakıldığında;

		1. Özel şirketler

		2. Yerel yönetimler

		3. Toplu Konut İdaresi

		4. Yapı Kooperatifleri yolu ile yasal olarak konut üretimi yapılmaktadır.

		Emlak Bankası daha önce de değinildiği gibi son ekonomik kriz döneminde kapatılmıştır. Halihazırda toplu konut üretimi dar ve orta gelirliden çok, orta üst ve üst gelir düzeyine yönlenmiş durumdadır.

		Bugün toplu konut alanlarında gelir gruplarına göre dağılıma göz atıldığında, karşımıza şöyle bir tablo çıkmaktadır;

		1. Tek ailelik konut yerleşmeleri,

		2. Üst (orta üst) gelir grubuna yönelik çok ailelik konut yerleşmeleri,

		3. Orta (orta üst) gelir grubuna yönelik çok ailelik konut yerleşmeleri.

		Orta, orta alt ve dar gelirli ailelerin bugünkü ekonomik koşullarda konut sahibi olabilmeleri ancak yasadışı alanlarda yapılan yasadışı konutlar yolu ile olabilmekte veya konut sahibi olmayı akıllarına bile getirmemektedirler.

		Üst gelir grubuna yönelik tek ailelik ve çok ailelik yerleşmeler genellikle özel girişimci yolu ile inşa edilmekte, orta ve orta üst gruba yönelik çok ailelik yerleşmelerde gene özel girişimciler ve yerel yönetim organizasyonları gözlenmekte, kapatılana dek Emlak Bankası organizasyonları da bu anlamda konut üretmekteydi. Orta ve orta alt gelir grubuna da Toplu Konut İdaresi ve kooperatifler yolu ile üretim yapılırken, kooperatifler kabuk değiştirerek, orta üst gelir grubuna yönelmiş, hatta bu grubun kendilerinin kurmuş olduğu organizasyonlar biçimine dönüşmüşlerdir.

		1990’lı yılların başından itibaren İstanbul’da özellikle lüks konut üretimine ağırlık verilmiş durumdadır. Yapılaşmaya açılan tarım veya orman arazileri üzerinde sadece “kâr” amacıyla konut üretilmektedir.
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				Kent merkezinde yine duvarlarla çevrilmiş çok ailelik bloklardan oluşan bir yerleşme, (1996, Görgülü Arşivi).
			
			

		

		Tek ailelik konut yerleşmeleri

		Çeşitli ekonomik düzeydeki kişilerle yapılan görüşmelerde konut imajı için tercih edilen bina formunun az katlı, bahçeli, avlulu içten merdivenli olması, mimarlara göre de, bağımsız, insan ölçeğinde, nostaljik ve geleneksel olmasıdır (Dülgeroğlu, 1994).

		1990’lı yıllardan sonra, İstanbul’da lüks konut üretiminin arttığına daha önce değinilmişti. Lüks konutlar arasında ağırlık kazanan konut türü villa yerleşmeleridir. Bu tür de insanların tarif ettiği konut imajına birebir uymaktadır. Kentlerin kalabalıklaşması, merkez alanlarının işyeri, ticaret vb. işlevlere dönüşmesi, yoğun trafik, hava kirliliği, kişileri kent dışı bir yaşama yönlendirmektedir. Bu alternatif yaşam arayışının yalnız gereksinmeden doğmadığını, postmodern yaşam biçiminin aynı zamanda moda olduğu ve aynı sosyal statüye sahip kişilerin bir arada yaşama arzusunun da bu konuda etken olduğu söylenebilir. Kapalı duvarlar içinde kentten ve kent koşullarından tamamen bağımsız biçimde yaşamayı tercih eden kişiler yalıtılmış ortamlarda koloniler kurmuşlardır. Sosyal hizmetlerin sunulduğu, spor olanaklarının bolca bulunduğu bu çevrelerde konut büyüklükleri min. 250-300 m2’dir.

		Konut alanı olarak seçilen yerler; İstanbul için öncelikle Boğaz manzarasına yönelen sırtlar, bu alanlarda artık toprakların tüketilmesi sonucunda, orman alanlarına yakın, yeşili bol, tercihen orman içi, transit yol bağlantısı sonucu kentle kolay ilişki kurabilecek düğüm noktalarıdır. Bu yerleşmeler de ağırlıklı olarak Kemerburgaz, Zekeriyaköy, Bahçeköy, Şile, Beykoz, Ömerli, Sarıyer sırtları ve Kilyos’tur.

		Çok ailelik konut yerleşmeleri

		Bu yerleşmeler de gelir gruplarına göre farklılıklar göstermektedir.

		1. Üst-orta üst gelir grubuna yönelik çok ailelik konut yerleşmeleri:

		Konut sektöründe 1999 yılına dek yaşanan bu hareketlenme özel girişimcileri yalnız villa (tek ailelik konutlar) yerleşmeleri konusunda değil, çok ailelik konutlar üretme konusunda da cesaretlendirmiş, İstanbul’da üst ve orta üst gelir grubuna yönelik, nitelikleri ve konfor koşulları yüksek yerleşmeler inşa etme yönünde cesaretlendirmiştir. Lüks konut satışında girişimci firmalar hiçbir zorlukla karşılaşmamaktadırlar.

		Bu konutların inşa edildikleri alanlar, kent içi bölgelerinde Kadıköy yakasında, Bağdat caddesi çevresi, Levent, Sarıyer’in Boğaz’a bakan sırtları, kent dışı alanlarda Beylikdüzü, TEM Otoyolu Çevresi, Dudullu, Kozyatağı vb. alanlardır. Ancak yaşanan depremin ardından, Bağdat caddesi ve Beylikdüzü gibi jeolojik açıdan riskli alanlar cazibelerini yitirmişlerdir.

		Çok ailelik lüks konut yerleşmelerinde de, tek ailelik villa yerleşmelerinde olduğu gibi, çevre güvenlik sistemi ile kentten izole edilmiş, sosyal ve sportif hizmetlerin bu çerçeveler içinde sunulduğu bir sistem söz konusudur.

		2. Orta (orta-üst) gelir grubuna yönelik çok ailelik konut yerleşmeleri: Bu gelir grubuna yönelik konut üretimleri yine özel girişimciler ve Emlak Bankası organizasyonları ile yapılmıştır. Emlak Bankası’nın bu anlamda gerçekleştirdiği yerleşmeler Ataköy, Bahçeşehir, Ataşehir yerleşmeleridir.

		3. Orta (orta alt) gelir grubuna yönelik çok ailelik konut yerleşmeleri: Toplam konut üretimi içinde en az oranda olan orta alt grubuna yönelik yerleşmeler genelde devlet eli ile oluşmakta, küçük bir kısmını da kooperatifler yüklenmektedir. Toplu Konut İdaresi devlet tarafından konut üretmek amacı ile yapılaşmaya açılan alanlarda konut üreterek, dar gelirlilerin konut sahibi olmasını kolaylaştırıcı bir misyon üstlenmiştir. Belirli oranlarda kredilerle kişiler desteklenmektedir. Ancak deprem ve ekonomik kriz bu işleyişin de çarklarını durdurmuştur. Bu anlamda Toplu Konut İdaresi’nin uygulamaya soktuğu en büyük proje Halkalı Toplu Konut Yerleşmesi’dir.

		1935 yılında Tasarruf Sandıkları ile başlayan kooperatiflerin bugünkü oranları giderek azalmış ve misyonları değişmiştir. Atatürk’ün talimatı ile yine aynı dönemlerde ilk yapı kooperatifleri kurulmuştur. 1960 yılında SSK işçilerine konut kredileri vermiştir. Bu olgu 1980 yılına dek sürmüştür. 1981 yılında çıkan yasa kooperatifçiliğin evi olmayan herkese açılmasını öngörmüştür. Kısa bir dönem yürürlükte kalan bu yasa ile evsiz herkese % 90’lara varan oranda kredi verilmesini öngörmekteydi. 1984 yılında Toplu Konut Fonu oluşturulmuş, ancak bu fon başka taraflara kaydırılarak gereğince kullanılmamıştır. Bu dönemde en dinamik yapı olarak kooperatifler öne çıkmıştır, 1980’den önce %10 olan pazar oranı % 40’lara dek çıkmıştır.
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			Ataşehir’den bir ayrıntı, (1996, Görgülü Arşivi).
		
		Deprem öncesi % 30’larda olan bu oranın, bugün oldukça gerilemiş olduğu düşünülmektedir. İlk kurulduğu dönemde, alt ve orta gelir grubunun, dayanışma ve krediler yolu ile standart düzeyde konut edinebildiği kooperatifler, m2, malzeme vb. sınırlamaların ortadan kalkması ile, ürettikleri konut yelpazesini de küçük dairelerden, villalara dek büyütmüşler, hedef kitlelerini de orta üst, üst gelir grubuna yönlendirmişlerdir.

		Türkiye’de özellikle son 20 yıl içindeki üretim biçimleri ve üretilen konut stoğuna göz atıldığında, yelpazenin son derece geniş olduğu sonucu karşımıza çıkmaktadır. Tek ailelik toplu konut yerleşmelerinden, çok ailelik kooperatif yerleşmelerine varana dek çeşitlenmeler söz konusudur. Yerleşmelerin en göze çarpan ortak özelliklerinden biri; sosyal mekânların (spor alanı, açık yüzme havuzu, çocuk parkı, alışveriş merkezi, vb.) belirli bir oranda yerleşme içinde bulunmasıdır. Bu olgu özellikle reklam ve satış konusunda önem kazanmaktadır.

		İkinci özellik ise; yerleşmelerin tümünün kent merkezleri ile direkt ilişki kuran çevre yollarının ulaşım akslarında olmalarıdır. Bu açıdan Beykoz, Dudullu, Ömerli gibi alanlar son dönemde parlayan konut alanlarıdır.

		Tek ailelik konut yerleşmelerinde, mimari biçimleniş açısından tercih edilenler 2, hatta eğim olanak veriyor ise (sonradan kaçak olarak açılan) 3 katlı, bahçe ile direkt ilişki kurabilen konutlardır.

		Çok ailelik konutlarda ise istekler değişmiş; deprem öncesinde 14-15 kata dek varan konut blokları, bugün içinde barınılmak istenmeyen yapı türleri olmuşlardır. Bu anlamda kişilerin tercihleri 5-6 katlı bloklardan yana olmaktadır.

		Cephe arayışlarında ise; tek ailelik konutlarda ekonomik ve kültürel düzeyleri ne olursa olsun, kişilerin beğenileri Türk evi veya Amerikan malikânesi gibi iki uç noktada birleşmekte, modernist arayışlar çok fazla prim yapmamaktadır.

		Çok katlı konutlarda ise; kullanılan tünel kalıp teknolojisinin getirdiği kısıtlamalar ve izler cephede yer yer çıkmalar ve boşaltmalarla hareketlendirilmeye çalışılmakta; renk tonlamaları ile de derinlik hissi verilmektedir. Sonuçta birbirine tıpatıp benzeyen kuleler İstanbul’un çeperlerine yeni görünümler kazandırmaktadır.

		İstanbul’da 20 yıl içinde yaşanan konut deneyimleri; kentte metropolü tanımayan, il sınırları içinde olup; kendi yarattıkları sanal dünyalarına kapanan kişilerin ortaya çıkarttıkları alternatif yaşam çevrelerini ve yeni bir “İstanbullu” tipini vurgulamaktadır. 

		Tülin Görgülü, Doç.Dr., Yıldız Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi.
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			DOSYA: DEĞİŞEN İHTİYAÇLAR ÇERÇEVESİNDE KONUT
		

		Kentlileşme süreci içinde sosyo-kültürel ve mekânsal değişimler:
Gecekondu-Konut ÖrüntüsüHülya Turgut

		Türkiye’de yaşanan konut sorunu; özellikle kentleşme sonrası kazandığı boyutlar açısından disiplinlerarası bir çalışma alanı oluşturmaya başlamıştır. Sosyal, psikolojik, politik, ekonomik özellikleri ve değerleri yansıtan fiziksel bir ünite olan konutu oluşturan kültürel, davranışsal ve mekânsal çevre özellikleri farklı kültür gruplarında ve konut çevrelerinde farklı etkileşim örnekleri sergilemektedirler. Türkiye’de büyük kentlerde 1950’li yıllarda başlayan ve günümüze kadar artan bir hızla devam eden gecekondu yerleşimleri kullanıcı grubunun çevre ile etkileşiminin en iyi gözlenebildiği konut örüntülerinden biridir. Bu bağlamda, kentlileşme süreci içinde sosyo-kültürel ve psikolojik kavramların mekân oluşumu ve değişim üzerindeki etkilerinin saptanması, gecekondulu nüfusunun gereksinmelerine ve çağdaş konut yaşamına uyumlu alternatif konut tasarımlarına veri oluşturulmasında önemli bir yer tutmaktadır. Bu makale de yazarın; Gecekondu-konut örüntüsü ile ilgili yapılan araştırmaların, dar gelirli insanların konut problemlerinin çözümüne ve gecekondu yerleşimlerinin iyileştirilmesine yönelik çalışmalara veri oluşturabileceği yaklaşımından yola çıkarak, çeşitli gecekondu yerleşimlerinde yaptığı araştırmalara dayanmaktadır.
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		Gecekondu bölgelerinin yerleşme ve mekân organizasyonu, yasal konut örüntülerinden çok büyük farklılıklar göstermektedir. Gecekondu yerleşimlerinde konut örüntülerinin temel belirleyicileri, arsa temini ile başlayıp, yaşama ve çalışma eylemlerinin; kültür kökenli davranış özellikleri ve kaynak sınırlamalarının kombinasyonu içinde örgütlenmesi ile oluşmaktadır. Gecekondu bölgelerinde uygulanmaya çalışılan sağlıklaştırma girişimleri ise gecekondu ve kullanıcısını içine alan katılımcı bir sürece dayanmadıkları için başarısız kalmış ve İstanbul Metropoliten bölgesi içinde yerleşme alanı olarak büyük bir potansiyele sahip olan gecekondu yerleşmeleri bugün daha da sağlıksız; çok katlı, durağan bir konut örüntüsü haline dönüşmüştür. Oysa, dar gelirli kentli kesimi için önerilecek konut örüntülerinin başarısı, ancak konut birimi ölçeğinden, yerleşme ölçeğine kadar uzanan bir kapsam içinde planlama, yapım ve kullanım sürekliliğinde yatmaktadır. Bu sürekliliğin sağlanabilmesi ise sosyo-kültürel davranış özelliklerine uygun donatı, mekân, birim konut, yerleşme kararlarının alınması ile olasıdır. Gecekondu yerleşimlerinde kültür ve mekân etkileşiminin yapısal çözümlemeleri yapılmadan gecekondu alanlarına ilişkin planlama etkinliklerine girişilmesi başarısızlığa mahkum, yararsız bir çaba olmaktan ileri gidemez. Bu bakış açısına dayanarak, bu makalenin özünü oluşturan araştırmada kentleşme süreci içinde sosyo-kültürel ve psikolojik kavramların mekân oluşumu ve değişimi üzerindeki etkilerinin saptanması temel hedef olarak belirlenmiştir. Kültür, davranış, çevre etkileşimleri açısından hızlı değişim ve dönüşümlere sahne olması nedeniyle de gecekondular çalışma alanı olarak seçilmiştir.
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			Akkültüratif kentleşme süreci içinde gecekondu-konut örüntüsü strüktürel analiz modeli.
		
		Gecekondu olgusuna genel bakış

		Türkiye’de gecekondu olgusu 775 sayılı yasa tarafından tapusuz ve izinsiz arsalar üzerine ruhsatsız ve yasa dışı konut inşaatı olarak tanımlanmaktadır. Bu tanıma göre gecekondu, mülkiyet, imar planı ve mevzuatına aykırılık açısından ele alınmaktadır. Oysa gecekondu olgusu çok yönlü ve karmaşık bir olgudur. Gecekondu olgusunu inceleyen ve tanımlamaya çalışan araştırmacılar farklı yaklaşımlarla olguyu betimlemeye çalışmışlardır. Bu yaklaşımlara göre (Aslan, 1989; Kıray, 1970);

		• Gecekondu, kırsaldan kentsel yaşayışa bir geçiş, bir “transitional /dönüşümsel” yaşayış şekli ve bu özelliklerin mekâna yansımasıdır.

		• Gecekondu, toplumun kırsal bölgelerinden kopmuş; şehirlerde sanayi ve onunla beraber gelişen örgütlenmede olmadığı için, emilememiş nüfusun mekâna yansımasıdır.

		• Gecekondu sorunu bir barınma sorunundan çok, bir gelir dağılımı, sınıfsal yapı ve sosyal güvenlik sorunudur.

		• Gecekondular, kendisine ait olmayan arazi ve arsalar üzerinde, sahibinin rızası alınmadan yapılan izinsiz yapılardır.

		Bu tanımlar da göstermektedir ki, gecekondu olgusu çok yönlü toplumsal-ekonomik ve fiziksel mekân faktörlerinin oluşturduğu karmaşık bir sorundur.

		Türkiye 1950’den beri gecekondu problemi ile karşı karşıya olmasına rağmen, kalkınma planları süresince uygulanan devlet politikalarının dayandığı yaklaşımların özellikle kente göç edenlerin konut sorununu çözmede başarısız olmuş ve gecekondu yerleşimlerinde herhangi bir gelişme sağlanamamıştır.

		Mülkiyetin yasallaştırılması sorunu kısmen çözülse de bu çalışmalar yetersiz politikalara dayanan planlama yaklaşımlarının başarısızlığını göstermekte ve gecekondu halkının hâlâ sağlıksız koşullarda yaşadığı gerçeğini sergilemektedir. Bu başarısız girişimlerin temel nedeni gecekondu olgusunun çok boyutlu bir bütün olarak analiz edilmemesine dayanmaktadır.

		Merkezi ve yerel yönetimlerin gecekonduları yasal yollarla önlemeye çalışan ya da alt yapı ve kamu hizmetleri sağlayarak bu yerleşimleri destekleyen çalışmalarına karşın araştırmacılarımız da farklı öneriler üzerinde durmuşlardır. Dinçel ve Sağlamer, yarı-gecekondu yerleşmelerinde yapılan çalışma sonucunda, gecekondu modelinin yönlendirilerek kontrol altında konut sorununa bir çözüm olarak algılanması gerektiğini savunmuşlardır (Sağlamer ve Dinçel,1989). Bazı araştırmacılar ise gecekonduları temizlenmesi gereken sağlıksız yapılar olarak değerlendirmişlerdir. Turgut tarafından yapılan çalışmalarda da kullanıcıların sosyo-kültürel özelliklerinin gecekondu konut örüntüsü üzerindeki etkileri araştırılmış ve gecekonduların zaman içinde geçirdiği değişimlerden alınacak sonuçların konut sorunu çözümüne veri oluşturabileceği ileri sürülmüştür. Gecekondu yerleşimlerinde kültür ve mekân etkileşiminin saptanılmasını amaçlayan bu makalenin dayandığı araştırmanın kavramsal çerçevesinin oluşturulması da bu görüşe dayandırılmaktadır.
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		Akkültüratif kentleşme süreci içinde gecekondu-konut örüntüsü strüktürel analizi

		Kültür ve mekân etkileşimi sürecinde konut mekânı, insan ve çevresi arasındaki dinamik ve değişen ilişkileri yansıtan zamansal nitelikleri de taşımaktadır. Devingen bir yapısı olan kültürel bileşenler zaman içinde akkültüratif etkiler ile değişime uğramakta ve buna bağlı olarak davranışsal ve mekânsal özellikler de değişmektedirler.

		Zaman içinde oluşan ve değişerek devam eden sosyo-kültürel, davranışsal ve mekânsal özellikler konut örüntülerini oluşturan yapısal bileşenler olarak gruplaşabilirler.

		Konut örüntülerinin bu interaktif/etkileşimsel yapısı hızla oluşan ve birbirini takip eden, fiziksel ve sosyo-kültürel değişimlerin yaşandığı gelişmekte olan ülkelerde daha da önem kazanmaktadır.

		Çağımızda evrensel bir olgu niteliği taşıyan kentleşme, değişik boyutları ve görünümleri olan bir süreçtir. Genel görünümüyle nüfusun kırdan kente göçmesi veya yer değiştirmesi biçiminde beliren ve toplumun nüfus yapısını değiştiren bir süreç, demografik bir olgudur. Ancak kentleşme; sadece bir nüfus hareketi olayı değil, ülkenin teknolojik düzeyinde, ekonomik, sosyal ve kültürel yapısında da gerçekleşen değişmelere koşut olarak ve onların bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Kartal’a göre, kentleşme iki özellikli bir olgu olarak, bir takım ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik değişmelerin sonucunda ortaya çıkmaktadır. İkinci olarak toplumun ekonomik, sosyal, siyasal yapısında, insan tavır ve davranışlarında değişmelere yol açabilme gücüne sahip bir olgu olarak işlev görmektedir (Kartal, 1982). Keleş’e göre ise kentleşme akımı sonucunda, toplumsal değişmenin insanların davranışlarında ve ilişkilerinde, değer yargılarında, tinsel ve özdeksel yaşam biçimlerinde değişiklik yaratma süreci olarak tanımlanmaktadır (Keleş, 1980). Kente göçle birlikte başlayan nüfus deviniminin kentin belirli bir kesiminde kararlılık kazanmasına kadar süregelen bu süreç içinde, yeni kentliler değişik evrelerden geçerek kentin sürekli yerlisi haline gelirler.

		Bu toplumsal ve kültürel değişme ve geçiş aşamasında, kentleşen nüfus; kent-kültür çevresinde uyma ve onunla bütünleşme süreci içinde bir geçiş veya ara-kültür tipi oluşturmaktadır (Sencer, 1979). Kentlileşme, her şeyden önce toplumsal değişme süreci, bir uyum ilişkisi olmakla birlikte aynı zamanda bir fiziksel yerleşme sürecidir. Kentlileşmenin toplumsal/kültürel içeriği ise akkültürasyon (kültürleşme) süreci aşamalarını içermektedir. Bu süreç araştırma kapsamında “Akkültüratif Kentleşme Süreci” olarak adlandırılmaktadır.

		Kültür ve çevre etkileşimi kavramsal çerçevesine dayalı olarak geliştirilen ”Akkültüratif kentleşme süreci içinde gecekondu-konut örüntüsü strüktürel analiz modeli” temelde,

		
				kültür bileşenlerine bağlı olarak konutun anlam değiştirdiği;

				konutun kullanımının değişen davranış kalıplarına göre değiştiği ve

				bunun da sonuçta mekânın oluşumunu belirlediği özüne dayanmaktadır.

		

		Akkültüratif kentleşme süreci içinde bu konut örüntüsü; kullanıcı ailenin kültürel, davranışsal, sosyo-ekonomik özelliklerine uygun mekânsal konumları ve bunların zaman içindeki değişimlerini yansıtmaktadır.

		Kentleşme süreci içinde oluşan ve değişerek devam eden sosyo-kültürel, davranışsal, ve mekânsal özellikler konut örüntülerini oluşturan strüktürel/yapısal bileşenler olarak gruplaşabilirler. Konut örüntüsünün oluşum sürecinde zaman faktörü büyük önem taşımaktadır. İnsan ve mekân arasındaki ilişkiler geçmiş-günümüz-gelecek sürekliliğinde günlük, haftalık, aylık, mevsimsel, yıllık tekrarlar gibi doğrusal, döngüsel ve helezonik zaman nitelikleri taşırlar.

		Akkültürasyon süreci içindeki konut örüntüsü esneklik ve değişebilirlik özelliklerine bağlı olarak bu gelişmeye belli bir sınıra kadar ayak uydurmakta; bu limitin dışına çıkıldığında kullanıcı istek gereksinimlerine cevap verememektedir. Bu durumda; konut örüntüleri değiştirilmekte; konut terk edilmekte veya kullanıcı kendini değiştirmektedir.
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			Pınar yerleşmesi, 1988

			

		

		Sosyo-ekonomik ve kültürel değişimlerin çok hızlı yaşandığı ülkemizde çevresel istek ve gereksinmelerin akkültüratif etkiler sonucunda değişmesi; özellikle gecekondu yerleşimlerinde, kullanıcının yeni istek ve gereksinmelerine dayanan bir yapısal çevreyi ortaya çıkarmaktadır. Akkültürasyon süreci içindeki gecekondu-konut örüntüsü, konut kullanıcısının sosyo-kültürel, davranışsal konumlarına uygun mekânsal konumları ve bunların zaman içindeki değişimlerini içerirler. Bu mekânsal değişimler;

		
				Oryantasyon (Alışma),

				Adaptasyon (uyum),

				Entegrasyon (Bütünleşme)

		

		başlığı ile nitelendirilen üç aşamada oluşmaktadır. Oryantasyon aşaması bir tür deneme aşaması niteliği ve “geçici barınak” örüntüsünü göstermekte; Adaptasyon başlığı ile nitelendirilen ikinci aşamada ise konut örüntüsü “kalıcı barınak” niteliğini taşımaktadır.

		Kentle kültürel, sosyo-ekonomik açıdan bütünleşme işlevini yüklenen entegrasyon aşaması ise “kent barınağı” niteliğini taşımaktadır. Yukarıda anlatılmaya çalışılan akkültüratif kentleşme süreci içindeki gecekondu örüntüsü strüktürel analiz modeli yandaki şekilde özetlenmektedir. Şekilde betimlenmeye çalışıldığı gibi, gecekondu örüntüsündeki mekânsal ilişkiler ve kültürel, davranışsal, ekonomik bileşenler arasında dönüşümsel bir etkileşim vardır. Fiziksel çevre bileşenleri sosyal ve kültürel bileşenleri koşullandırmakta, sosyo-kültürel ve ekonomik bileşenler de mekânsal düzenleri belirlemektedir.

		Akkültürasyon süreci aşamaları ise geleneksel norm ve mekânsal anlayışın zamanla nasıl değiştiğini, değişen kültürel normlara ve yaşam biçimine bağlı olarak transformasyona / dönüşüme uğrayan insan-mekân etkileşimleri ile değişen insanın yeni fiziksel çevre beklentilerini açıkça ortaya koymaktadır.

		Gecekondu yerleşimlerinde akkültürasyon süreci aşamaları

		Kırsal-tarımsal-geleneksel kesimden, kente göçle başlayıp, kentsel-endüstriyel-çağdaş toplumla noktalanan akkültürasyon süreci adımları irdelendiğinde, temelde üç aşamada toplanabilen yedi periyot belirginleşmektedir (Turgut ve Ünügür, 1992). Akkültürasyon sürecinin bu yedi periyodu incelendiğinde; fiziksel ortama yansıma ve konut örüntülerinin oluşturulması açısından, üç aşamanın varlığı görülmektedir.

		1.AŞAMA: İlk iki periyot Oryantasyon/Alışma, yani bir deneme aşaması niteliği ve geçici barınak örüntüsü göstermektedir.

		2.AŞAMA: Üç, dört ve beşinci periyotların oluşturduğu ikinci aşama ise Adaptasyon/Uyum başlığı ile nitelendirilebilmekte; bir anlamda yeniden yapılaşmayı ifade etmekte, kalıcı barınak örüntüsü göstermektedir. Sosyal açıdan geniş ataerkil ailenin bir bölümü kentte yeniden bir araya gelmekte; tarımsal uğraşlar ve toprakla organik bağ sona ermekte; geleneksel kültürün maddi bileşeni terk edilirken, manevi bileşeni etkilerini sürdürmektedir. Gerçek kentleşme süreci bu aşama ile başlamaktadır.

		3. AŞAMA: Son iki periyodun oluşturduğu üçüncü aşama ise Entegrasyon/Bütünleşme işlevini yüklenmekte, konut örüntüsünü artık bir kent barınağı niteliğini göstermektedir. Akkültürasyon sürecinin yukarıda açıklanan özellikleri aşağıda özetlenmektedir: Bundan sonraki bölümde ise, genelde farklı gecekondu bölgeleri, özelde İstanbul Pınar Mahallesi gecekondu yerleşmesindeki alan çalışması incelenecektir.

		
			
				
						1.AŞAMA
						ORYANTASYON
				

				
						Periyot 1-2
						Göç, belirsizlikler dönemi
				

				
						SOSYAL YAPI
						Konservatif/Kollektivist
				

				
						MEKÂN
						Geçici mekân/Çok amaçlı tek mekân/Minimum ekipman/Düşük yapı standardı
				

				
						KÜLTÜR
						Kırsal/Geleneksel
				

				
						DAVRANIŞ
						Mahremiyet
						Yüksek
				

				
						Egemenlik sınırı
						Yüksek
				

				
						Kişisel alan
						Bireysel, Sosyal↑
				

				
						
						Kamusal↓
				

				
						2.AŞAMA
						ADAPTASYON
				

				
						Periyot 3
						Kentte kalma kararlılığı
				

				
						SOSYAL YAPI
						Kollektivist (Hemşehriler)
				

				
						MEKÂN
						Yarı kalıcı/Büyütme/iyileştirme
				

				
						KÜLTÜR
						Kırsal/Bireyselleşme
				

				
						DAVRANIŞ
						Mahremiyet
						Birincil↑
				

				
						Toplumsal (ikincil)→
				

				
						Kamusal (üçüncül↑
				

				
						
						Egemenlik sınırı
						İkinci↑
				

				
						Periyot 4
						Paylaşmalar (Mülkiyet ve Zilliyet)
				

				
						SOSYAL YAPI
						Bireysel
				

				
						MEKÂN
						Yapı ve ekipman iyileştirme
				

				
						KÜLTÜR
						Artan bireyselleşme
				

				
						DAVRANIŞ
						Mahremiyet
						ikincil→
				

				
						Egemenlik sınırı
						↓
				

				
						Kişisel alan
						intim↑
				

				
						Toplumsal←
				

				
						Kamusal→
				

				
						Periyot 5
						Kök salma,aidiyet,kente katılma
				

				
						SOSYAL YAPI
						Çekirdek aile/Bireysel/Artan toplumsallık
				

				
						MEKÂN
						Kalıcı barınak
				

				
						KÜLTÜR
						Kırsal→
				

				
						Kentlileşme↑
				

				
						DAVRANIŞ
						İç mahremiyet
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						Egemenlik sınırı
						ikincil→
				

				
						Kişisel alan
						İntim, bireysel↑
				

				
						Toplumsal←
				

				
						Kamusal→
				

				
						3.AŞAMA
						ENTEGRASYON
				

				
						Periyot 6
						Yenilenme
				

				
						SOSYAL YAPI
						Yeni dünya görüşü
				

				
						Artan bireysellik ve toplumsallık
				

				
						MEKÂN
						Konut değiştirme/Kat çıkma/Geliştirme
				

				
						Yüksek mekân özelleşme düzeyi
				

				
						KÜLTÜR
						Artan bireyselleşme ve toplumsallaşma
				

				
						DAVRANIŞ
						Mahremiyet
						Birincil↑
				

				
						ikincil↓
				

				
						Egemenlik sınırı
						↑
				

				
						Kişisel alan
						İntim↑
				

				
						Bireysel↑
				

				
						Periyot 7
						Kentlileşme
				

				
						SOSYAL YAPI
						Bireysel/Toplumsal
				

				
						MEKÂN
						Toplu konut/Kalıcı/Durağan
				

				
						Yüksek mekân özelleşme düzeyi
				

				
						KÜLTÜR
						Artan toplumsallaşma
				

				
						DAVRANIŞ
						Mahremiyet
						Yüksek iç ve dıfl mahremiyet
				

				
						Egemenlik sınırı
						ikincil↑
				

				
						Kişisel alan
						Bireysel↑
				

			
		

		Örnek: Pınar Mahallesi

		Ayrıntılı bir biçimde incelenen İstanbul’daki önemli gecekondu yerleşmelerinin çoğunda ilk gecekondu örneklerinin hemen hemen yok olduğu, konutların katlı gecekondu örüntüsüne dönüştüğü görülmüştür.

		Pınar Mahallesi’nde ise; araştırmanın başladığı 1992 yılında, akkültürasyon süreci içinde yatayda gelişen konut örneklerine çok sayıda rastlanmıştır. Ne yazık ki araştırmanın tespit çalışmalarının tamamlandığı 1995 yılında seçimler öncesi verilen politik sözler ile tek katlı yapıların çoğu yıkılarak yerine apartmanlar yapılmaya başlanmıştır. Araştırma kapsamında incelenen örneklerin bir kısmı da yıkılarak yerine apartman yapılmıştır.

		Yukarıda da açıklandığı gibi akkültüratif kentleşme sürecindeki mekânsal değişimlerin ve tek katlı konuttan çok katlı konuta geçiş sürecinin ayrıntılı olarak izlenebilmesi nedeniyle Pınar Mahallesi örnekleme alanı olarak seçilmiş ve kuramsal bölümde oluşturulan kurguya bağlı olarak ortaya atılan “akkültüratif kentleşme sürecindeki (AKS) kültür/davranış/mekân etkileşimlerine” ilişkin “genel varsayım” test edilmeye çalışılmıştır.
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			Pınar yerleşmesi, 2000

			

		

		Konut kullanımı ve iç mekân kurgusu/organizasyonu

		A.K.S.’ndeki mekânsal değişim aşamaları incelendiğinde Şekil’de görüldüğü gibi, ele alınan Gecekondu Konut örneklerinde birbirine benzerlik gösteren iki ayrı karakteristik/iç mekân kurgusuna rastlanmaktadır.

		A Tipi: Orta mekân çevresinde yer alan odalardan oluşan geleneksel orta (merkezi) mekân kurgusu (Plan şeması)’dır (A1, A2, A3). Bu kurguya kentleşme süreci içinde, orta mekân ile dış mekân arasında oluşan bir geçiş bölgesi/giriş holü ilave edilmiştir (A4). Bu giriş holüne bazı mekânların açılması ile de A5 tipi meydana gelmiştir.

		B Tipi: Lineer bir hol haline dönüşen orta mekân etrafına dizilen odalardan oluşan orta (lineer) mekân kurgusudur (B1). A4 tipinde olduğu gibi bir ara/geçiş zonu olan giriş holünün ilave edilmesi ile B1 tipi oluşmuştur.

		Tapılan analizler, Türk toplumunun mekân biçimlenmesine her zaman diliminde etken olan (Orta Asya Çadır Düzeni, Geleneksel Türk Evi ve Gecekondu) orta alan kavramının, mekân geleneği olarak, gecekondu konut örüntüsünde de devam ettiğini göstermektedir. A.K.S. içinde mekânsal konum, orta mekân etrafında oluşan geleneksel kurguyu devam ettirmekte, iç mekân organizasyonu çok yavaç değişmektedir. Buna karşın mekân kullanımı daha hızlı değişmekte, Oryantasyon/alışma aşamasında çok işlevselli olarak kullanılan orta mekân, Adaptasyon aşamasında, Oturma, Misafir Karşılama, Temek Teme ya da Oturma-Temek Teme fonksiyonları için kullanılmaktadır. Bu da ilk mekân özelleşmesinin yatma eyleminden başladığını göstermektedir.

		Orta-Lineer mekân kurgusunda da (B tipi) orta mekân kullanımındaki çok işlevselli Orta Alan kullanımı, çok amaçlı kullanılan Oda (oturma odası)’ya taşınmıştır. Bu da Orta Alan kullanımının biçim olarak olmasa da, kavramsal mekân geleneği olarak devam ettiğini göstermektedir.

		Akkültüratif kentleşme süreci ‘AKS’ aşamaları: Akkültüratif kentleşme süreci (AKS) içindeki gecekondu konut ve yerleşim örüntüsü; kullanıcı ailenin sosyo-kültürel ve davranışsal özelliklerine uygun mekânsal konumları ve bunların zaman içindeki değişimlerini içermektedir. Bu nedenle, zaman içinde gecekondu konut örüntüsü anlam, davranış, kullanım ve mekânsal özelliklerdeki değişikliklerle ‘Geçici Ev’den ‘Kalıcı Ev’e doğru dramatik bir değişim süreci göstermektedir. Yapılan analizler ve değerlendirmeler sonucu elde edilen ve mekânsal değişim aşamalarında oluşan Kültür, Anlam, Davranış, Kullanım, Mekân ve Zaman’a ait değerlendirmeler Tablo 1’de özetlenmektedir. Analiz Modeli”ni oluşturan sistem elemanları olarak sosyo-kültürel, davranışsal, mekânsal bileşenler zaman içindeki Alışma, Uyum ve Bütünleşme aşamalarını oluşturan yedi periyot olarak irdelenmiştir.
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			A.K.S.’nde oluşan karakteristik gecekondu-konutu iç mekân kurgusu örnekleri.
		
		Sonuçlar

		Alan araştırması bulgularına dayalı olarak yapılan analiz, değerlendirme ve yorumlama çalışmaları sonucunda;

		• AKS’nde yer alan Oryantasyon/alışma, Adaptasyon/uyum, Entegrasyon/ bütünleşme aşamalarında geçen süreler farklıdır.

		• AKS’ndeki Mekânsal Değişim Aşamaları kente geliş tarihi, kentte kalış süresi, sosyo-ekonomik durum (gelir, meslek, eğitim) ve bu faktörlerle direkt ilişkili olan Aile ve Akrabalık Strüktürü kültürel bileşenindeki değişiklikler ile oluşmaktadır.

		• Akkültüratif kentleşme sürecinde konuta verilen anlam ve konut kullanımı kültürel ve davranışsal bileşenlerin değişime uğramasıyla daha kısa vadede değişirken, mekân kurgusu (iç mekân organizasyonu) ise daha uzun vadede çok yavaş değişmektedir.

		• AKS’inde gecekondu konut örüntüsünü oluşturan davranışsal bileşenler Mahremiyet, Kişisel Alan ve Egemenlik Sınırı Davranış’ları değişmekte ve mekânsal değişim aşamalarını etkilemektedir.

		• AKS’inde sosyal yapı Kolektivist yapıdan Bireysel yapıya doğru değişim göstermekte ve buna bağlı olarak konut içi kullanım ve mekânsal düzen Genel’den Özel’e doğru bir değişimle oluşmaktadır. Ev/bahçe/sokak arasındaki ilişkisinde ise kullanım ve mekânsal düzen zaman içinde Özel’den Genel’e doğru değişen bir kurgu oluşturmaktadır.

		• AKS’inde mekân organizasyonu çok yavaş değiştiği halde ev/bahçe/sokak ilişkilerinin düzenlenmesi daha kısa vadede değişime uğramaktadır.
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			A.K.S.’nde oluşan karakteristik gecekondu-konutu plan tipleri.

			

		

		
			
				
						1 ve 2. PERİYOT
						GÖÇ / BELİRSİZLİKLER DÖNEMİ
				

				
						KÜLTÜR
						Kırsal, feodal yapı, kollektivist, komünal, ataerkil aile yapısı, geleneksel normlar ve değerler
				

				
						KONUTUN ANLAMI
						Geçici, yabancı, devingen, dinamik, ümit dolu, beklenti yüksek
				

				
						DAVRANIŞ
						Mahremiyet+egemenlik sınırı+bireysel alan davranışı yükselmekte.
				

				
						KONUTUN KULLANIMI
						Çok amaçlı kullanım, mekân özelleşme düzeyi çok düşük, barınma gereksinmesine indeksli yaşam ve kullanım
				

				
						MEKÂN
						Tek mekân + minimum servisler, çok düşük yapı standardı, konut kolaylıkları çok sınırlı, minimum ekipman
				

				
						ZAMAN
						Lineer dönüşümler hızlı, süre 3-5 yıl
				

				
						Pınar’a Özel
						Örneklemelerin çoğu önce başka bir yerleşmeye gelmiş. 1. periodu orada yaşamış, yalnız 6 aile 1. periodu, 12 aile 2. periodu Pınar’da geçirmiş. 1. aşama çok hızlı gerçekleşmiş (Ortalama 2-3 yıl).
				

				
						3. PERİYOT
						KENTTE KALMA, KARARLILIK DÖNEMİ
				

				
						KÜLTÜR
						Konservatif, tutucu, kimliğini koruma gayreti ile kırsal-feodal-geleneksel değerlere bağlı (eskiden olduğundan daha çok)
				

				
						KONUTUN ANLAMI
						Yarı kalıcı/yarı yabancı/Devingen dinamik
				

				
						DAVRANIŞ
						Sahipliliğe bağlı egemenlik alanı davranışında anormal yüksek birincil egemenlik sınırı davranışı, bireysel (1. alan) kadar 2. alan da yüksek kişisel alan tavrı, bireysel mahremiyet az da olsa artıyor, kamusal mahremiyet artıyor.
				

				
						KONUTUN KULLANIMI
						Özelleşme düzeyi düşük, barınma yanında temel yaşam ve beslenme indeksli kullanım. Yaşam sınırlarını temel alan işlevsel.
				

				
						MEKÂN
						Minimum mekân özelleşmesi. Düşük yapı standardı, büyütme, sağlamlaştırma çabaları
				

				
						ZAMAN
						Süre 2-6 yıl
				

				
						Pınar’a Özel
						Örneklemenin % 66’sı 3. periyodu Pınar’da geçirmiş, 3. period çok hızlı gerçekleşmiş (ortalama 3-4 yıl), 14 örnek konut bu periodda başlamış.
				

				
						4. PERİYOT
						KÖKLENME, FARKLILAŞMA, BAŞKALAŞMA
				

				
						KÜLTÜR
						Kırsal yapı ve geleneksel değerlerin etkisi azalıyor. Arabesk kültür, özenti değerler.
				

				
						KONUTUN ANLAMI
						Kalıcı, devingen, dinamik, köydekinden farklı
				

				
						DAVRANIŞ
						ikinci mahremiyet azalıyor. Egemenlik sınırı davranışında ikincil düzeyde zayıflamalar, kişisel alan davranışında bireysel ve kişisel alan düzeyinde yüksek davranışsal tavır.
				

				
						KONUTUN KULLANIMI
						Standart bir mekân özelleşme düzeyi, operasyon modunda yükselme, konfor gereksinmesine indeksli kullanım ve işlevsellik.
				

				
						MEKÂN
						Vasat yapı standardı, iyileştirme, düzeltme, güzelleştirme, sağlıklaştırma çabaları
				

				
						ZAMAN
						3-8 yıl
				

				
						Pınar’a Özel
						% 85 örnekleme bu periyodu Pınar’da yaşamış. 11 örnek konut bu periodla başlamış.
				

				
						5. PERİYOT
						PAYLAŞMA-KATILIM
				

				
						KÜLTÜR
						Tam bir ara kültür. Kırsal-feodal-geleneksel değerler terk ediliyor. Çekirdek aile, bireyselleşme.
				

				
						KONUTUN ANLAMI
						Kalıcı, durağan, statik, beklenti düşük.
				

				
						DAVRANIŞ
						Hala yüksek iç mahremiyet. ikincil egemenlik sınırı davranışı sürmekte. Kişisel alanda, intim ve bireysel alan gereksinmesinin yüksek yapısı sürüyor.
				

				
						KONUTUN KULLANIMI
						Mekân özelleşme düzeyi yüksek (hem işlevsel hem bireysel) entelektüel gereksinmelerin devreye girdiği bir işlevsel yapı)
				

				
						MEKÂN
						Yapı standardında, bitirme ve ekipmanda iyileştirilme çabaları. Yapı alt sistemlerini yenileme, mülkiyet ve paylaşma çok.
				

				
						ZAMAN
						7-10 ve daha fazla yıl.
				

				
						Pınar’a Özel
						Yenileşme ve bina düzeyinde (ölçeğinde) durağanlık, mekânsal donma, davranışa yansıyor. Kentlileşmenin en önemli etabı olan entegrasyon tümüyle gerçekleşemiyor. Bu period çok uzun sürüyor.
				

			
			
				
						
						Tablo 1.  Mekânsal değişim aşamalarında oluşan kültür, anlam, davranış, kullanım, mekân ve zamana ait değerlendirmeler.
					
				

			
		

		Ayrıca; yapılan irdelemelere bağlı olarak genel bir yargı niteliği taşımayan ancak benzer çalışmalar ile desteklenebilecek aşağıdaki belirlemelerin altının çizilmesi uygun görülmüştür.

		• Gecekondu iç mekân organizasyonunda orta mekân kavramı çok işlevsellikten, az işlevselliğe doğru artan bir mekân özelleşme düzeyi sergilemektedir.

		• Ev-sokak ilişkisinde ilk aşamada konut yarı özel bir bahçe ile sokaktan izole edilirken, zamanla ön bahçe yarı genel bir alana ve son aşamada ise ev sokak ile dolaysız ilişki düzenine girmektedir.

		• Konut kullanımı ve iç mekân kurgusu açısından rastlanan iki farklı örüntünün AKS içindeki aşamalara bağlı olarak değiştiği gözlenmektedir. Merkezi-Orta mekânlı tipte tek mekân/yanda orta mekân/sarılmış merkezi orta mekân/giriş holü ile izole edilmiş orta mekân dizinine karşın Lineer-Orta mekân (Hollü) tipte hol/hol+giriş/hol+orta mekân kurgularına rastlanmaktadır.

		• AKS içinde yer alan periyotlarda, gecekondu nüfusunun birinci, ikinci ve üçüncü periyotlarda ortalama 2 yıl, dördüncü periyotta 4 yıl, beşinci periyotta ise 15 yıl gibi bir süre geçirdikleri görülmektedir. Özetle oryantasyon aşaması kısa sürede atlatılırken, adaptasyon aşamasını tamamlayıp entegrasyon evresini içeren altıncı ve yedinci periyotlara ulaşmak daha uzun sürede olmaktadır.
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		Bu çalışmanın bulgularının aynı konuda yapılmış kuramsal ve alan araştırmalarının sonuçları ile üst üste düştüğü; özellikle bazı belirgin alanlarda aynılık gösterdiği görülmektedir. Ancak dar gelirli kentli nüfusun konut sorununun çözümlenmesine yönelik araştırmaların pek çok alanda yetersiz olduğu da görülmektedir. Konut sorununun çözümüne yönelik politika ve stratejilerin saptanması, ancak köklü ve geniş kapsamlı araştırma, inceleme ve irdeleme çalışmalarından sonra gerçekleştirilebilir. Özellikle kente göç edenlerin konut sorununu çözmede; mekân kurgularında kültürel sürekliliği sağlayan; kentleşme ve akkültürasyon sürecinin akışım kolaylaştıran ve yabancılaşmayı önlemek için geleneksel ve kırsal kesim kökenli referanslardan yararlanılan bir tasarım özünün oluşturulması gereklidir.

		Bu çalışmanın ve bulgularının bu alanda yapılacak ileriki çalışmalara ışık tutması bile, araştırmanın temel ereklerinden birine ulaştığını gösterecektir.

		Hülya Turgut, Prof. Dr.,Mimar, İTÜ Mimarlık Fakültesi.
		
			• Bu makale yazarın “Gecekondu Yerleşimlerinde Kültür ve Mekân Etkileşiminin Saptanması, Örnek: Pınar Yerleşmesi” isimli araştırma projesine dayanmaktadır. TMMOB Şehir Plancıları Odası ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından düzenlenen Konut Kurultayı’nda bildiri olarak sunulmuştur, 28-30 Ocak 2002, İstanbul.
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			DOSYA: DEĞİŞEN İHTİYAÇLAR ÇERÇEVESİNDE KONUT
		

		Sosyal Çevre-Konut İlişkisi Ataköy-Şirinevler EtkileşimiEmel Düzgün Birer

		Kent parçalarının mekânsal/toplumsal boyutları üzerine yapılan araştırmalara göre, yeni oluşturulan konut alanlarının birçoğunda sosyal/kültürel yönden dinamik bir çevre oluşturulması, giderek göz ardı edilmeye başlamıştır. Böyle bir yaklaşımla oluşturulan konut alanları, genelde diğer alanlardan kesin olarak ayrılmış kendi içine dönük bağımsız sistemler olarak belirmektedir.

		Öte yandan kimi örneklerde ise, sosyal yönden aktif konut alanlarının ancak sosyal uyum ile olanaklı olduğunu ve bu bölgelerin gelip geçilen yerler olmasının güvenlik yönünden bir sakınca yaratmadığı, aksine kendiliğinden denetimi ve sosyal yoğunlaşmayı sağladığından yararlı olduğu da gözlemlenmiştir. Burada önemle vurgulanmak istenilen nokta, kentlerin temelde “yerler” (place) ve “bağlaçlar”dan (links) oluştuğu ve bir bölgenin öteki bölgelerle ilişkisi olmadan bir anlam taşımayacağıdır (Oktay, 1991:58). Bu bağlamda kent mekânlarının kullanımı ve bunun neden olduğu sosyal etkileşim öncelikle bağlantı sistemine dayanır. Bağlantı kavramı en basit anlamda incelendiğinde, kent alanlarını bir taraftan öteki tarafa bağlayan ulaşım ağını çağrıştırır. Bu bağlantının olmaması ister istemez alanların kopmasına ve sosyal ilişkilerin sağlanamamasına neden olacaktır.

		Ancak yeni oluşturulan bir kent parçasının sosyal yönden aktif bir görünüm kazanabilmesi için, maksimum sayıda ulaşım seçeneğini kapsaması yeterli değildir. İnsanların bu bölge içerisinde yol alırken, kendilerini yönlendirecek bazı algısal deneyim öğelerine gereksinmeleri vardır. Bu da büyük ölçekte çeşitlilik (Oktay, 1991:58) ile olur. Çeşitlilik göstermeyen çevre, tekdüzeliğe neden olmakta, bu da pek çok sorunu birlikte getirmektedir. Buradaki algısal çeşitlilik, kullanılan mekânların olabildiğince çeşitlenmesidir ki, bu sosyal iletişimi hızlandıracak, insanların sadece kent alanları içindeki günlük yaşantısına yetecek aktivitelerinin yanı sıra, komşu kent alanlarını da içine davet edebilecek yapıya ulaştıracaktır.

		Bu çalışma kapsamında, Ataköy 9. kısım toplu konut yerleşmesinin, Şirinevler yerleşimi ile etkileşimi incelenerek, örneklenmeye çalışılmıştır. Kent mekânlarının bu iki cephede oluşturduğu çeşitlilik, sosyo-kültürel alışverişin mimariye yansıması ile fotoğraflandırılmıştır.
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		Sosyo-kültürel veriler ve tasarım

		Toplu konut uygulamalarının yıllar süren deneyimlerinden elde edilen sonuçlar ve değerlendirmeler çekirdek aile gereksinmelerine yanıt verecek bazı tasarım ölçütleri ortaya koymuştur. Bu ölçütler genellikle tek aile konutlarının özelliklerinden genelleştirilmiştir. Bu özellikler sosyal gruplanma olanağı, çocuk-ev ilişkisi kolaylığı, güvenlik, iç mekânlara bakım ve sahiplenme kolaylığı, çevre faktörleri ile kolay ilişkilendire- bilme (görüş, manzara, kuzeyle ilişki, hava sirkülasyonu vb.), mevcut dokuyla, ölçek, ışık, görüş etkenleriyle kolay ilişkide olmak gibi sıralanabilir (Karaman, 1991:36).

		Bu özelliklerin konutun fiziksel özelliklerini etkilediği gibi, kullanıcının sosyal, kültürel ve psikolojik gereksinmelerini de etkilemesi gerekmektedir. Gereksinmeler dizisi ile tanınan Abra- ham Maslow’un, insanın doyurulmamış gereksinmeleri ile güdülenmesini ifade etmesi, kuramı bir piramit gibi düşündüğümüzde, sıralamanın üstündeki gereksinimler doyurulmadan önce, alttaki gereksinmelerin doyurulması gerektiğini ifade eder. Ne var ki, özellikle günümüzde, ekonomik baskılar, daha yoğun konut yerleşmelerini ve yükselen apartman bloklarını oluşturmakta, sonuçta piramidin tepesine doğru giden insan gereksinmelerine çoğu kez yanıt veremeyen sosyal alanlar oluşmaktadır.

		Çevre ya da barınma ortamı, kullanıcının kişisel, sosyal, kültürel farklılıklarından, çevrenin ekolojik ve simgesel özelliklerinden bağımsız bir tutumla ele alınmaktadır. İnsan sosyo-kültürel bir varlıktır ve konut ile buna bağlı yakın çevresi, bu karmaşık insan davranışlarına, etkilerine yetkin özelliklerde tasarımlanmalıdır.

		Kişinin gizlilik, kendine haslık, kişisel mekân ve egemenlik sınırı gibi gereksinmeleri genel olarak geçerlidir. R.Sommer’in “Personel Space” adlı yapıtında ortaya koyduğu gibi bu gereksinmeler her kültürel ortam için geçerlidir ve bunların sağlanması sağlıklı bir çevre-insan iletişimi ve rahat çevre imgesi için önemlidir (Karaman, 1991:38).

		Gizlilik kişisel mekân kavramı ile doğrudan ilişkilidir. Görsel gizliliği tasarımdaki bazı önlemlerle sağlamak mümkündür. Örneğin sağır duvarlar, bir takım kafeslerle iletişim akışı bir düzene sokulabilir. Ancak çok katlı binalarda tipik olarak karşılaşılan sorunlardan biri, balkonların birinin diğer konutun balkonuna çok yakın olması, ya da diğerinin bahçesine tepeden bakması gibi sorunlardır. Bu durumda, kullanıcı, gizliliğin mesafe koyma mekanizmasını kullandığı için komşuluk ya da grup bütünleşmesi kaynaşmasının oluşmasını engellemektedir.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Çevre-insan iletişiminin sosyal kodlamaları (E.T. Hall).
			
			
				[image: mimarist 7]
				Kişisel mekân gereksinmesi konut düzeyinde farklı kültürel ortamlarda farklı çözümlemelerle.
			
			

		

		Kalabalık, strese neden olduğu gibi, dolaylı ya da dolaysız arzu edilmeyen cezaya yatkın eylemlere neden olmaktadır. Kalabalık beraberinde aşırı “sosyal yükleme” çocuk ve ebeveyn arasında arzu edilmeyen cezaya yatkın eylemlere de sebep olmaktadır. Burada vurgulanmak istenen, özellikle çok katlı toplu konut yerleşmelerinde kullanıcıların yeterli düzeyde gizlilik, arınma mekanizmasına sahip olmadıkları, etkinlik yüzeylerinin çok kişiyle dolup taşmadığı, egemenlik sınırlarının açıkça belirlenip belirlenmediği, personalizasyon kişiye özel dışa vurum olanaklarının mümkün olup olmadığı, kullanıcının estetik değerleri karşılayıp karşılamadığıdır. Bu anlamda sosyal planlama, fiziksel planlamayla paralel gitmelidir (Karaman, 1991:39).

		Çok katlı toplu konut ortamının, sosyal etkinlikler ve kişisel iletişim olanaklarını olumlu- olumsuz etkileyip etkilemediği çok tartışılan konulardandır. Sosyal iletişimin tek yönlü olarak fiziksel çevrenin özelliklerinden kaynaklandığını varsaymak yanıltıcı olmaktadır. Buna bağlı olarak, insanlarla tanışma gereksinimi, sosyal iletişim ve etkinlikler, paylaşılan ortak değerler oluşmadan gerçekleşemez. Binanın tasarımında bu noktalar; yani “gizlilik ve sosyallik ilişkisi” açıkça ortaya konmuşsa, sosyalleşme, tanışma, birbirini tanıma olanakları hazırlanmış olur.

		Çok katlı toplu konutlarda tasarımcıların karşılaştığı bir başka tipik sorun, kullanıcıların bu yapılar hakkındaki bir “ev” imajına sahip olmamalarıdır (Karaman, 1991:41). Bireysel tutumların bu çevrede yansıması önemli olmasına karşın, toplu konut komplekslerinde dairelerin, cephelerin, blokların farklı nitelikte değil, tek tip olarak ele alındığı görülmektedir. Sosyal işlev, yalnızca fiziksel çevrede sınırların belirlenmesi değil, aynı zamanda kendisi hakkındaki imajı sembolik olarak dışa vurması ve çevreyle özdeşleşmesidir.

		İstanbul metropolü, birçok kültürü ve sosyal yaşamı içinde barındırmakta, kimi zaman bunları kaynaştıran kimi zaman da birbirinden koparan yaşama alanları oluşturmaktadır. Artık İstanbul’u gözleri kapalı sevmek, gürültü, trafik, imar kargaşası, yozlaşma derken tüm sorunlarına rağmen eski İstanbul’u düşünmek, insanları bu şehre bağlamaya devam ettirmektedir.

		Yıllardır sürüp giden ve hâlâ devam eden düzgün yaşama alanlarının oluşması ve bunların kent ile bütünlüğü çalışmaları kimi zaman başarılı olmuş, kimi zaman da kentten kopuk alanlar çıkarmıştır. İçerisinde iki farklı sosyal kesimi ve yaşantıyı barındıran Ataköy ve Şirinevler yerleşmeleri, yukarıda anlatılan sosyo-kültürel veriler ve tasarım bağlamında incelendiğinde, kent alanlarının birbirini nasıl etkileyebileceği açıkça görülmektedir.

		Ataköy modernizm akımlarının Türkiye’de başarı ile uygulanmış ilk toplu konut örneklerindendir. Tüm modernite ilkeleri; geometrik formlar, yerden yükselerek yeşili konuta sokma, fonksiyonun başarı ile izlendiği biçimler gibi temel esaslar bu sosyal yerleşmede uygulanmıştır.

		
			
				[image: mimarist 7]
			
			
				[image: mimarist 7]
				Ataköy 9. kısım.
			
			

		

		Günümüze kadar dokuz etapta gerçekleşen bu yerleşme biçiminin sonuncusu, yani dokuzuncu kısım, arasında E-5karayolunun ayırdığı diğer bir yerleşme; Şirinevler’e bir üst geçit ile bağlanır.

		Yerleşim birimlerinin kira oranları karşılaştırıldığında, kiraların Ataköy’de daha yüksek olması ve burada çarşısı, camisi, okulları, alışveriş birimleri ile sosyal dinamik bir yapının oluşturulduğu gözlemlenmiştir. Ayrıca ev satış fiyatlarının İstanbul genelinden yüksek olmasının bir diğer nedeni de, Ataköy’ün İstanbul merkezine birçok bağlantı yoluyla her yönden yakın olmasıdır. Ataköy dokuzuncu kısım yerleşmesine bakıldığında, insanların barınma ihtiyaçlarına cevap veren tek kişilik, iki, üç ve dört kişilik ailelerin oturduğu daireler yer almaktadır. Bunlar zaman içerisinde fonksiyonel bir eskime göstermeyip konut amaçlı kullanılsalar da, giderek artan ekonomik taleplere cevap veren işyeri kullanımına da konut birimlerinde sık rastlanır olmuştur.

		Öte yandan yakın geçmişte yaşanan 17 Ağustos depreminin İstanbul’daki her yerleşim biriminde yaşanan “sağlamlık” sorgulaması, denize yakın olarak inşa edilmiş Ataköy yerleşmesinde de yapılarak, yer yer yüksek birimlerde görülen yapısal hataların yerleşim birimlerinde oturan insanları korkuttuğu ve emlak sektörünü negatif yönde etkilediği de bir gerçektir.

		Şirinevler yerleşmesi ise, binaların hem yapısal, hem de fonksiyonel eskimelere uğrayarak hızla yenileme çalışmalarının yapıldığı bir yerleşim alanıdır. Şirinevler’i Ataköy ile birleştiren üst geçit, Şirinevler yakasında bir meydan ile kesişmektedir. Bu meydan metro, otobüs, minibüs gibi ulaşım araçlarının odağı olup, bir yol ile Şirinevler alışveriş aksına bağlanmaktadır.

		Şirinevler’in bir sokak boyunca ilerleyen aksının bitiminde Ataköy sakinlerinin de yararlandığı semt pazarı yer almaktadır. Alışverişte Şirinevler’den, okul ve sinema-tiyatro kültür olanaklarından Ataköy’den yararlanılan karşılıklı sosyal bir alışveriş mevcuttur.

		Fonksiyonel eskimelerin, diğer bir değişle konut birimlerinin iş alanlarına, sokakların otoparklara dönüştüğü Şirinevler’deki yapılarda, binalarda yapısal eskimelerin de giderek arttığı ve bunlara uygulanacak takviye çözümlere gidilmesi gerektiği ortaya çıkan başka bir gözlemdir.

		Şirinevler Meydanı’ndan başlayarak, E-5 karayolu paralelinde uzanan yapılaşmalardaki mimari özellikler de, binalarda kullanılan malzeme, geometri, fonksiyon ve yükseklik olarak farklılaşmalar göstermektedir.

		Şirinevler’deki yeni yapılaşmalara karşın, Ataköy’de bulunan eski ve fonksiyonunu kaybetmiş yapılar restore edilerek yeni sosyal işlevler kazandırılmıştır. Bunun en başarılı örneği de Yunus Emre Kültür ve Sanat Merkezi’dir. Bu merkez Atrium Alışveriş merkezi yanında yer alarak, alışveriş+sinema ikilisine bir yeni kültürel aktivite olarak tiyatroyu da kazandıran çok iş- levli sosyal bir yapı halini almıştır. Bu yapı, Şirinevler Ataköy sakinlerini de birleştiren ortak sosyal etkileşim alanlarından biri olmuştur.

		Ataköy’ün depremle sarsılan emlak sektörüne bir olumsuz etki de, gün geçtikçe artan trafiğin, tramvayın ve uçakların meydana getirdiği gürültü sorunudur. Dokuzuncu kısım konutlarının hemen hemen tüm balkonlarının konuta dahil edilerek kapatıldığı da gözlenmekte, bu da binanın ilk görünümünü kaybetmesine neden olmaktadır.

		
			[image: mimarist 7]
			Şirinevler Çarşısı’ndan sokak görüntüsü.
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			E-5 karayolunun ayırdığı Ataköy 9 Kısım ve Şirinevleri üst geçit bibirine bağlıyor.
		
		Sonuç

		Gözlem ve araştırmaların kanıtladığı gibi, territoryal ayırım (egemenlik sınırı) olgusu ile kentin öteki bölümlerinden kopuk bir biçimde oluşturulan konut bölgeleri sosyal yönden etkin çevreler oluşturamamaktadır. Bir konut bölgesi içinde yer alan tüm mekânların sosyo-dinamiğinin sağlanması için potansiyeli olduğuna göre, bölgenin, kendisini çevreleyen doku ve diğer kent bölgeleri ile bütünleşmesi zorunludur. Bu alanlardaki sosyal uyum, bu nedenle, ilk olarak bölgenin öteki kent kesimlerine çok sayıda erişim seçeneğiyle bağlantısını gerektirir. Erişim seçeneğiyle ilgili sorunlar çözüldükten sonra, ikinci aşamada algısal deneyim seçenekleri hedeflenmelidir ki, bu da kullanımda, biçimde ve anlamda çeşitlilik ile olanaklıdır.

		Tüm bu düşünceler, konut alanlarının, tasarımın ilk aşamasında global ya da tümel bir çerçeve içinde değerlendirilmesini zorunlu kılar. Bu nedenle, bu tür alanlardaki sosyal etkileşimin güçlendirilmesinde, global ölçekten yerel ölçeğe doğru tasarlama son derece önemli bir rol oynayacaktır. Bu çalışma kapsamında incelenen Ataköy toplu konut yerleşmesi, kent ile bir bütün oluşturacak yakınlıkta bir yerleşme alanına sahip iken, sosyal farklılaşma bu etkileşime neden olmakta, bunun yanı sıra hızla değişen çevresel faktörler ve sosyo-kültürel aktiviteler toplu konut çevresindeki diğer yerleşimleri de birbirine kaynaştırmaktadır.

		Özetle söylemek gerekirse, fiziksel eskimelerin yavaş yavaş başladığı, henüz büyük ölçekte fonksiyonel bir değişimin yaşanmadığı Ataköy toplu konutları, hızlı bir yapısal ve fonksiyonel yenileme içerisinde bulunan Şirinevler yerleşimi ile devamlı etkileşim halindedir. Bu da ortaya sosyal-yapısal ve doğal çevre üçgeni içerisinde bir çeşitleme getirerek, mimarları daha doğru yapısal ve sosyal kararlar almaya itmelidir. 

		Emel Düzgün Birer, Öğr.Gör., İstanbul Kültür Üniversitesi, Mühendislik-Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü.
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			DOSYA: DEĞİŞEN İHTİYAÇLAR ÇERÇEVESİNDE KONUT
		

		Konut Mekânlarında Balkon Kullanımı ve Yaşanan Toplumsal Değişimin Balkon Mekânlarına EtkisiSıdıka Çetin, Nerime Cimcoz

		Geçmişten günümüze önemini ve değerini koruyan yarı-açık mekânlar, zaman içinde farklı isimlerle anılmıştır. Ancak adı ister sofa, ister hayat, isterse de balkon olsun hepsinin yapılışında estetik veya fonksiyonel bir amaç vardır ve konutun ayrılmaz bir parçası olmuştur.

		Cumhuriyetle birlikte, toplumda yaşanan sosyal, kültürel, ekonomik ve teknolojik değişimlerin sonucunda ortaya çıkan mekânsal değişimin, balkonlar üzerine etkisi oldukça fazladır. Bu bağlamda konut anlayışında ortaya çıkan Batılılaşma olgusu ile balkon kullanımının önemli ölçüde bir değişime uğradığı yadsınamaz bir gerçektir. Balkonun konut mimarimizde bir arayışın mı, yoksa gerçekten bir gerekliliğin sonucunda mı ortaya çıktığı saptaması gereken bir konudur.

		Balkon sözcüğünün anlamı

		Doğan Hasol’un yaptığı tanımlamaya göre balkon, “Bir binada dışarıya doğru çıkmış, önü ve yanları korkuluklarla çevrili alandır.” Enis Batur ise balkonu “Cesur Körfez” olarak adlandırır. Atilla Cimcoz balkonları “dekoratif ve işlevsel çıkıntılar” olarak tanımlar. Balkonlar konutların nefes alan akciğerleri gibidir. Hem yapının içindedir, hem de değildir, hem yapıya aittir, hem de sokağa. Bu nedenle balkonlar konutlarda oldukça ilginç ve de özel mekânlardır.

		Edebiyatta, resimde, tiyatroda pek çok sanatçı eserlerinde balkon temasına yer vermiştir. Balkonlar yaşamın tâ içinde ve içi dışa yansıtan mekânlar olduğu için pek çok romanda olay balkonda geçmekte, pek çok şiirde ana tema balkon üzerine kurulmakta ve yine pek çok tiyatro oyununda balkon bir sahne olarak kullanılmaktadır. Balkonun belki de gizemli bir tarafı olduğu için şiirde çok büyük anlamlar kazanır.

		Balkonlar aslında büyülü mekânlardır. Orada hüzünlenir, orada rahatlarız. Balkonlar sayesinde çevremizle bir bağ kurarız. Yine balkonlar sayesinde komşuluk ilişkileri gelişir. Bakkala balkonlardan sipariş verir, simitçiye balkondan sesleniriz. Bir bardak çayın verdiği keyif, pazar sabahları ailecek yapılan uzun sabah kahvaltıları balkonda bir başka güzeldir. Hele bir de balkonda saksı çiçekleri, sarmaşıklar varsa o balkon insana inanılmaz büyük bir haz verir.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Değişik amaçlarla balkon kullanımı.
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				Estetik kaygıların ağır bastığı bir balkon örneği.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Günümüzde çok yaygın olan balkon kapatma modası.
			
			

		

		Konutlarda balkon oluşumu

		Balkonlar konut mekânlarında hem estetik, hem de işlevsel açıdan önemli bir yere sahiptir. Özellikle bahçe kavramından yoksun günümüz apartman konutlarında balkon dışa dönük tek mekân olması nedeniyle çok önemli bir işlevsel değer taşır. Balkonlar kendilerine açılan kapalı mekânlar için dış dünyaya yönlenmeyi sağlayan yarı-açık mekânlardır.

		Tasarım aşamasında bir sınıflandırma yapılmasa da balkonlar kullanım aşamasında sınıflandırılarak kullanılırlar. Örneğin tasarımla belirtilmiş bir kullanım zorunluluğu olmasa da bazı balkonlar oturma, bazıları depo-kiler, bazıları da çamaşır balkonu olarak kullanılır ve bu işlevlerini sonradan kazanırlar.

		Yarı-açık mekân kavramı geleneksel konutta en güzel anlamını bulmuştur. Bugün yine bazı balkonlar eski günlere duyulan özlemin bir sonucu olarak yorumlanmaya çalışılmaktadır. Aslında bu geçmişe duyulan bir özlemmiş gibi düşünülse de insanın doğaya duyduğu tutkunun bir sonucu olarak değerlendirilmelidir.

		Estetik bir değer olarak balkonlar

		Günümüzde konut denilince ilk akla gelen yapı türü “apartman yapıları”dır. Hızlı nüfus artışı, sanayileşme, kırdan kente göç gibi ekonomik ve sosyal nedenlerle yapımı zorunlu hale gelen apartmanlar, estetik değer açısından tasarımcısına çok kısıtlı alternatifler sunabilmektedir. Sınırlı bir inşaat alanında, imar kurallarının tanıdığı sınırlı olanaklar çerçevesinde, minimum metrekarede, maksimum kullanımı sağlama zorunluluğu bulunmaktadır. Sistem olarak içe dönüktür. Bu sistemde dışa açılımı sağlayan en etkili eleman balkonlardır.

		Estetik değer olarak binada dolu boş dengesini yakalamayı amaçlayan balkonlar farklı dönemler içinde etkili olan akım ve üsluplardan etkilenmişlerdir. Örneğin 19.yüzyıl sonlarında ilk örneklerini görmeye başladığımız apartman konutlarının cephelerine baktığımızda oldukça fazla süsleme elemanıyla bezenmiş olduklarını görüyoruz. Zaman içinde modernizmin etkisiyle bina cepheleri daha rasyonel bir biçimde tanzim edilmeye başlanmış, ancak balkon yine bu dönemde de estetik değer olma özelliğini korumuştur.

		Tasarımcılar, bina cephesinde istedikleri etkiyi balkonlar aracılığı ile yakalamaya çalışmaktadırlar. Kullanılan malzeme de zamanın moda olan anlayışına bağlı olarak değişim göstermiştir. Ancak formu ve kullanılan malzemesi ne olursa olsun yapılmak istenen estetik zevke hitap edecek bir güzelliği yakalamak olmuştur. Balkonlar bu anlamda düşünüldüklerinde tasarımın estetik dili oldukları söylenebilir.

		Çevremizde bulunan apartman konutlarının balkon cepheleri mimari tasarımlarında yer almayan ve balkon estetiğini bozan görüntüler sergilemektedirler. Balkonlar birçok konutta kiler, depo, çamaşırlık veya odunluk gibi işlevlere terkedilmişlerdir. Kimi zaman da balkon cepheleri kapatılma yoluna gidilmektedir. Bugün birçok apartman cephesi ihtiyaca bağlı olarak kısmen veya tamamen kapatılarak iç hacme dahil edilmektedirler. İmar kurallarının ön gördüğü inşaat alanına sığmakta güçlük çeken insanlar biraz daha genişleyerek daha rahat kapalı mekânlara sahip olabilmek için en kolay ve en kestirme çözüm yolu olarak balkonları kapatmayı uygun bulmaktadırlar. Bu anlamda balkonlar estetik olma işlevlerini büyük ölçüde yitirmiş durumdadır.

		Balkonlar apartman cepheleri için gerçek anlamda estetik bir eleman olabilecekken eğer plastisitesi abartılıp, dozu kaçırılırsa tam tersine cepheyi bozan ve çirkinleştiren bir eleman da olabilir. Örneğin Christian Hünziker’in ünlü çizgi romanından esinlenerek Cenevre’de inşa edilen “Schtroumpf Mahallesi’ndeki binanın balkonları aşırı derecede abartıldığı için estetik olma özelliğini büyük ölçüde kaybetmiştir.

		İşlevsel bir değer olarak balkonlar

		Mimarlıktaki bütün estetik düzenler, aslında insana bir mekân içinde somut bir rahatlığı da sağlamak amacıyla tasarlanırsa çok daha başarılı olacaktır (Saarinen, 1967). Bu açıdan baktığımızda balkonları sadece bir estetik değer olarak görmek yanlış olacaktır. Aslında estetik bir öğe olarak kullanıldığında bile balkonun, binayı algılatmak ve görsel açıdan zenginleştirmek gibi bir işlevi vardır.

		Ancak balkonlar, bunun çok daha ötesinde fonksiyonel özelliklere sahiptir. Günümüz apartman konutlarında kapalı mekânların açıldığı yarı-açık mekânlar olarak balkonlar, aslında bir geçiş mekânı özelliğini taşır. Geleneksel konutta var olan, açıktan yarı-açığa, buradan da kapalıya geçişi sağlayan sofanın görevi, kısmen de olsa balkonlara yüklenmiştir.

		Cumhuriyetin ilanıyla birlikte hızlı bir değişim sürecine giren sosyal yapı konut tasarımındaki değişiklikleri de beraberinde getirmiştir. Bu değişimin sonucunda geleneksel Türk evinde bazı mekânlar işlevini kaybettiği için ortadan kalkmış, yeni kazanılan alışkanlıklar çerçevesinde ihtiyaç duyulan diğer bazı mekânlar ise konuta dahil edilmeye başlamıştır. Bu aşamada geleneksel konutta var olan mekânlardan değişen toplumun gereksinimlerine uyum sağlayanlar varlığını sürdürürken, yeni beklentilere ayak uyduramayanlar terk edilmiştir (Çetin, 2000).

		Geleneksel konutta olup da işlevini kaybeden köşk, eyvan, sofa gibi mekânların yerlerini, günümüz konutlarında balkonlar doldurmaya çalışmaktadır. Ancak uygulamaların birçoğuna bakıldığında balkonların işlevsel bir eleman gibi değil de, dış cephede yapılmak istenen değişiklikler için iyi bir malzeme olarak algılandığı görülmektedir. Bunun sonucunda da tasarımda vazgeçilmez bir eleman olan balkonların bir çoğu, geleneksel konutun sofasının sahip olduğu yaşam zenginliğine ulaşamamaktadır. Sonuçta oturma, yemek yeme, misafir ağırlama ve yatma gibi işlevlerin hiç birine günümüz konutlarının balkonları cevap verememektedir. Çünkü bunların büyük çoğunluğu ya yeterli metrekarede yapılmamakta, ya da oturmaya elverişli doğru bir yönde bulunmamaktadır. Geleneksel Türk evinin yarı-açık mekânları için vazgeçilmez olan doğal hava sirkülasyonu balkon mekânları için sağlanamamıştır. Balkonlar imar parselinin konumu esas alınarak tasarlandıklarından, yönlendirmede güneşin durumu değil yolun durumu önem kazanmıştır. Örneğin eğer salon yolun durumuna göre batıya yönelmişse, oturma amaçlı kullanılan salon balkonu da doğal olarak batı cephesinde bulunması gerekmektedir. Böylece oturma amaçlı kullanılan bir yarı-açık mekân yönlendirmedeki bu yanlışlıktan dolayı kullanım dışı kalabilmektedir (Çetin, 2000).

		Bunun dışında balkon tasarımında görülen diğer bir hata da iklim faktörü olmaktadır. Çünkü tasarlamada iklim faktörü göz ardı edilmektedir. Örneğin sıcak iklim bölgesinde tasarlanan bir apartmanın balkon hacmi ile, soğuk iklim bölgesindeki bir apartmanın balkon hacmi eşit olabilmektedir.

		Apartman tipi konutların ilk örneklerinde cephe boyunca devam eden balkonlar görülür. Bu balkonların 80-100 cm genişliğinde yapıldıkları düşünüldüğünde çok da işlevsel olmadıkları sonucu ortaya çıkar. Oldukça uzun ve dar olan bu mekânlar bir balkondan beklenen işleve cevap vermede yetersiz kalmaktadır. Daha sonraki örneklere bakıldığında balkonların kısalarak genişleme eğilimine girdiklerini görmekteyiz. Bunun sonucunda balkonlar içinde yaşanacak aktivitelere uygun ebatlarda yapılmaya başlamışlardır.

		Maalesef iklimin sıcak olduğu bölgelerde bile serinlemek amacıyla balkona çıkma alışkanlığı giderek terk edilmektedir. Klimalı evlerde oturan insanlar sadece bir tek odaya sığınmaktadırlar. Konutun, kullanıcının soyut ve somut ihtiyaçlarının karşılandığı bir fiziki ortam oldukları düşünüldüğünde balkonlar giderek işlevini kaybeden mekânlar olarak karşımıza çıkmaktadır. O nedenle bugün balkonsuz konut yapımına doğru bir eğilim sözkonusudur. Hiç olmazsa bu şekilde kullanılmayan işlevsiz mekânlar yerine, işe yarayan, kullanılabilir alanlar tasarlanmaktadır.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Cenevre’den abartılı balkonlara bir örnek.
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		Sonuç olarak

		Sınırlı bir yaşam biçimi sunan apartman yapılarında balkonlar, son derece önemli bir işlevi yerine getirmektedirler. Bu da dış dünyaya açılımı sağlamak ve konut yaşamına bir renk katmaktır. Sohbetlerin edildiği, yemek ve kahvaltı sofralarının kurulduğu, komşuluk ilişkilerinin en üst düzeyde yaşandığı yaşayan balkonlar bu gün maalesef sayıca çok azalmıştır. Toplumsal ölçekte kültürel ve sosyal yozlaşmanın hat safhada yaşandığı günümüz yaşam biçiminde, balkonlarımız da maalesef nasiplerini almışlardır. Hayatın tatlı bir tebessümünü yaşadığımız geçmiş dönemlerin balkonları bugün gerçekten de bozulmaya uğramıştır.

		Giderek modern hayat tarzına daha fazla uyum sağlayan günümüz insanı, balkonun sihirli gücünü kavrayamamıştır. Hatta onu kapalı alanlara dahil ederken, metrekare kazandığından dolayı sevinmiştir bile (Batur,1989). Televizyonun esiri olan insanlar, giderek daha da içe kapanmış ve dışarıyla olan bağlantılarını minimum ölçeğe indirgemişlerdir.

		Geri kalan balkonlar ise, ya depo ve çöp balkonu veya çamaşır balkonu olarak kullanıldıkları için yaşama dahil edilememiştir. Ancak şu da bir gerçektir ki, çok büyük bir hız kazanan yaşam temposu, hava kirliliği, gürültü ve komşuların meraklı bakışları balkonun yaşamsal faaliyetlerini kaybetmesinde önemli etkenlerdir. Bu olumsuz koşullar altında isteseniz de balkonlara geçmişin o büyülü atmosferini verememektesiniz. Ama koşullar ne denli olumsuz da olsa birilerinin balkonları hayata döndürmek için bir şeyler yapması lazım. Bu birileri de öncelikle mimarlar olmalıdır. 

		Sıdıka Çetin, Arş. Gör. Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Bina Bilgisi Anabilim Dalı.
		Nerime Cimcoz, Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Bina Bilgisi Anabilim Dalı.
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			DOSYA: DEĞİŞEN İHTİYAÇLAR ÇERÇEVESİNDE KONUT
		

		Konut Çevresinin Biçimlenmesi ve Toplumsal BoyutDerya Oktay

		Bir topluluğa aidiyet (affiliation) duygusu (insanın temel gereksinmelerinden biri olup (Maslow 1954), kişinin toplumsal davranışlarının önemli bir belirleyicisidir (Alexander 1977, 81). Bu gereksinmenin yerine getirilemediği durumlarda ödenen bedel ise genellikle yalnızlık/yalıtım hatta anti-toplumsal davranışlardır.

		Yaşanabilir bir konut çevresinin yaratılması ve topluluk duygusunun sağlanması, modernizmin tüm dünyada kentlere yaptığı olumsuz etkilerin ardından çok önemli bir eksiklik olarak ortaya çıkmıştır. Kentlerin çeperlerinde ya da uzağında serbestlik idealleriyle inşa edilen çok katlı toplu konutların insanı ve insan ölçeğini tümüyle dışladığı kanıtlanmış, bu da bireyselleşme ve yabancılaşmayı beraberinde getirmiştir. Bu bağlamda, toplumsal gereksinmelerin karşılanmasındaki başarısızlığın yarattığı sorunlar nedeniyle yıkımına karar verilen Prutt-Igoe toplu konutları (St. Louis, Missouri, A.B.D.) çevre tasarımının insan davranışları üzerindeki etkisine dikkat çekmenin ötesinde, modernist tasarım ilkelerinin yabancılaştırıcı etkisini kanıtlamış ve pek çok kuramcı ve eleştirmen tarafından modernizmin sonu olarak nitelendirilmiştir.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Toplumsal boyutu yadsıyan tasarımın olumsuz sonuçlarının en çarpıcı örneği: Kullanımının onbeşinci yılında yıkımına karar verilen St. Louis’deki Pruit-Igoe toplu konutları (Missouri, ABD, 1972) (Vliet 1998, 440).
			
			
				[image: mimarist 7]
				Konut alanının, kentin tüm işlevlerine yaya ulaşılabilirliğinin sağlandığı bir çerçevede, işlevsel ve biçimsel çeşitlilik ile yaşayan bir sokak mekânı oluşturma bilinciyle tasarlandığı başarılı bir örnek: St. Ouentine — en — Yvelines yeni kenti, Fransa. (D. Oktay arşivi)
			
			

		

		Modern planlamanın problemleri, Appleyard ve Jacobs’ın (1987:112) manifestolarında da vurgulandığı gibi, ‘niteliksiz ve zor yaşam çevreleri, devasacılık (gigantism) ve denetimin yitirilmesi, büyük ölçekli özelleştirme ve kamusal yaşamın çöküşü, merkezden dışa doğru parçalanma (centrifugalfragmentation), değerli bölgelerin tahribi, yersizlik (placelessness), adaletsizlik ve köksüzlük (rootlessness) olarak tanımlanır. Bunlara yanıt olarak yaşanabilirlik, kimlik ve kolay denetim, olanaklara erişim, yaratıcılık, vizyon ve sevinç, gerçeklik (authenticity) ve anlam, topluluk ve kamu yaşamı, kentsel yeterlilik ve herkes için çevre kavramları kentsel tasarımın hedeflerinin belirleyicileri olmuştur. Bu tartışmalar ışığında, modernizm sonrasında oluşan çevrelerde topluluk kavramının yok olmasının ve kamusal alanın çöküşünün, 20. yüzyılın ikinci yarısında kentsel tasarımın yeni bir çalışma alanı olarak ortaya çıkmasının en önemli nedenlerinden biri olduğu söylenebilir.

		Topluluk geliştirme nedir ve nasıl gerçekleştirilebilir?

		insanın sağlıklı gelişimi için, yaşamının tüm yönlerinin (fiziksel, duygusal, ussal ve ruhsal yapı) dengeli ve bütüncül bir şekilde gelişmesi gerekir. Bu sağlıklı gelişim yalnız bireylerin yaşamlarında değil, bir bütün olarak topluluğun yaşamında da yansıtılmalı ve duyumsanmalıdır. Nasıl bir konut yapımı gerçekleştiğinde ‘yuva’ kavramıyla doğrudan özdeşleşemiyorsa, bir konut grubu da, orada yaşayacak kişilerin yaşam tarzı ve ilişkileri dikkate alınmadan, salt fiziksel ve görsel gereksinmeler gözetilerek tasarlanıyorsa, bireylerde bir topluluğa aidiyet duygusu oluşturamaz. Bu bağlamda, ‘topluluk geliştirme’ kavramı son yıllarda gelişmiş ülkelerdeki toplu konut planlama ve tasarım yaklaşımlarının önemli bir parçası olmuştur.

		Topluluk geliştirme, fiziksel olarak tanımlanmış bir konut alanını paylaşan bir grup insan arasında toplumsal yakınlaşma ve birlikteliğin oluşturulma sürecidir; diğer bir deyişle, tasarımda bir bina grubunun değil bir insan topluluğunun yaratılma çabasıdır.

		İletişim teknolojisindeki gelişmeler belirli bir çevreye aidiyet duygusuyla ilgili algılamaları büyük ölçüde değiştirse de1, bu gereksinme hâlâ duyumsanabilmektedir. Çünkü, toplumsal etkileşimin en önemli aracı mekândır ve bu bağlamda konut alanları en geniş ölçekten konut birimi ölçeğine kadar uzanan çerçevede toplumsal bütünleşmeyi sağlayabilecek bir mekânlar bütünü olarak tasarlanmalıdır.
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			Farklı kullanıcı türlerini (aile, bekar, yaşlı, sakat) zengin bir mekânsal çeşitlilik içinde barındırırken bütüncüllüğünü yitirmeyen, yerel mimariye göndermeler yapan güçlü bir mimari kimlik ve yaşayanlarda aidiyet duygusu oluşturan bir örnek: Mimar Ralph Erskine’in Sandvika toplu konutları, İsveç.

			

		

		Modernizm sonrasında kentlerde oluşan yeni konut alanlarında toplumsal çevre ilişkilerini ve topluluk kavramının algılanmasını zorlaştıran bazı etmenler söz konusudur. Bu etmenler, kentsel dokunun dağılarak genişlemesi, işlevsel ve biçimsel çeşitlilikten yoksunluk ve dış mekânların toplumsal etkileşimi güçlendirici rollerinin gözardı edilmesidir (Oktay, 2001a,b).

		Kentsel biçimin yerel toplumsal-kültürel dinamiklerin belirlediği ideal yoğunluk çerçevesinde bütünleşmesi, insanların konut yaşam çevresi içindeki toplumsal ilişkilerini olumlu etkiler. Özellikle geleneksel Türk (Osmanlı) kentinin özgün yapısı incelendiğinde, yaşayanlarda çok güçlü bir ‘yer’ ve ‘aidiyet’ duygusunun oluşmasını sağlayan ‘mahalle’ birimi dikkate alındığında, kentin küçük ölçekli ve ayrımsanabilir özellikleri olan bölümlere ayrılarak tasarlanmasının önemi daha iyi kavranır (Oktay, 2001a). Kentsel biçimin dağılarak kurgusu ve sınırları belirsizleştiğinde ise, pek çok modern kentte gözlendiği gibi, toplumsal ayrımlaşma ve yabancılaşma başlar. Toplumsal eleştirmenler, siyaset bilimcileri, sosyologlar ve medya kuramcıları da, belirgin sınırları olan yerleşimlerdeki coğrafi temelli topluluklar (geographical-based community) ile iletişim araçlarının gelişmişliğine güvenerek planlanan, sınırları belirsiz yerleşimlerdeki ortak ilgi ve çalışma alanına sahip topluluklar (interest-based communities) arasındaki toplumsal etkileşim farklılıklarına dikkat çekerler (Mitchell, 1995; Webber 1964).

		Bu bağlamda, konut alanlarının, çağdaş kentsel yaşamın diğer bileşenleri (işyeri, alışveriş, dinlenme-eğlence, vb.) ile yaya dostu ve nitelikli dış mekânlar ve ulaşım örüntüsü içinde daha geniş bir çerçevede bütünleştirilmeleri gerekmektedir. Yaya mesafelerini en aza indiren, topoğrafyası uygun ortamlarda bisiklet kullanımını destekleyen ve toplu ulaşım istasyonlarına/duraklarına erişim kolaylığının gözetildiği böyle bir sistemde karşılaşma ortamları ve olasılıkları çevre halkının topluluk bilincini güçlendirecek şekilde artacaktır2.

		Bir konut alanındaki kullanıcı türlerinin çeşitliliği, konut birimlerinde ve bina tiplerinde çeşitliliği oluşturacak, bu da görsel tekdüzeliğin önlenmesini, anlamca daha zengin bir topluluğun yaratılmasını ve daha geniş kapsamlı bir toplumsal etkileşimi olanaklı kılacaktır.
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			Ada/parsel sisteminin, yerleşik topluluğun bir araya gelme ve aidiyet duygusu gereksinmeleri doğrultusunda yarı-özel bir dış mekân etrafında biçimlendirildiği, sokağa bakan dış yüzünde ise farklı kamusal işlevlerin yer aldığı güçlü kimliği olan bir örnek: Mimar De Klerk’in Hembrugstraat konut grubu, Amsterdam, Hollanda. (D. Oktay arşivi).

			

		

		Konut alanlarının tasarımında dış mekânların tartışılmaz bir rolü vardır. Farklı ülkelerin kentlerindeki konut gruplarında kullanıcı memnuniyetini ölçmeye yönelik araştırmaların sonuçları, konut grubunun başarısının iç mekânların niteliğinden çok konutlar arasındaki boşlukların nasıl tasarlandığı ile ilişkilendirildiğini göstermektedir (Cooper Marcus, Sarkissian, 1986:3). Bunun ötesinde, kentlerimizin geleneği incelendiğinde, konut mimarisinde doğa ile yakın ilişkinin sonucunda katı bir iç mekân-dış mekân ayrımı oluşmadığı, çoğu avlulu ya da açık sofalı olan konutlarda, iç ve dış mekânlar arasında yarı-açık mekânlar aracılığıyla aşamalı bir geçişin sağlandığı gözlenir. Bu özellik modern kentin yapılarında tamamen değişime uğramış, iç ve dış mekânlar arasında yerel iklimsel ve geleneksel değerler dikkate alınmadan oluşturulan doğrudan geçişler nedeniyle, mekânsal zenginlikten yoksun bir düzen egemen olmuştur (Oktay, 2001a). Bu nedenle, çoğu toplu konut örneğinde anlam ve işlevini yitirmiş olan dış mekânlar, geleneksel kentimizde var olan özel, yarı-özel ve paylaşımlı mekânlar sıradüzeni (hiyerarşisi) içinde ve toplumsal boyutları değerlendirilerek yeniden kazanılmalıdır. Burada hedef hem konut birimleri, hem de farklı büyüklükteki grup etkileşimleri için uygun paylaşımlı mekânların çeşitliliği arasında bir dengenin yaratılması olmalıdır3.

		Sonuç

		Bilinçli ve duyarlı bir konut çevresinin biçimlenmesinde, potansiyel topluluğun gelişimini destekleyici ve güçlendirici bir yaklaşım esastır. Bu bağlamda, konut alanının kentin bir üst ölçeğinden (bölge) işlevsel olarak kopmadan ayrımsanabilir ve bütüncül olması, işlevsel ve biçimsel çeşitlilikler yoluyla yaya algısını ve kullanımını desteklemesi, işlevsiz mekânların oluşmasına izin vermeden belirgin bir yoğunluğu koruması sağlanmalıdır.
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			İstanbul’da çağdaş toplu konut tasarımı örnekleri, Pendik Dolayoba Taşlıbayır Sosyal Konutları ve Pendik Şeyhli Hilalşehir Konutları (İstanbul Büyükşehir Belediyesi, Kiptaş 2001 Kataloğu).

			

		

		Tasarımların; giriş kapısından sokağa, meydana, parka ve kent dışına kadar güvenlik ve bir topluluğa aidiyet duygusunu destekleyebilmesi için, kamusal mekânları binalara ve bina girişlerine bağlayan bir mekânsal sıradüzen oluşturulmalıdır.

		Dış mekânların konut çevresindeki toplumsal yaşam üzerindeki etkilerinin ve yeni uygulamaların çoğunda rastlanan ‘dekoratif özellikli peyzaj düzenlemelerinin beklenen kullanımı ve topluluk etkileşimini oluşturamadığının bilincinde olarak, ilgili çevreye özgü birleştirici ve yenilikçi dış mekânlar yaratmanın yolları aranmalıdır. Bu hedeflere ulaşılmaya çalışılırken, yerel toplumsal-kültürel dinamikler dikkate alınmalı, potansiyel kullanıcıların, özellikle kadınların, düşünce ve beklentilerinin konut alanlarının yerleşim ve düzenlemeleriyle ilgili kararlarda etkili olması sağlanmalıdır.

		Ayrıca tasarımlar, kentsel çevrenin uzun süreli varlığının bilincinde olarak, kentin değişen bağlamı, sürdürülebilirlik -ve bu çerçevede, uygun olan çevrelerde kendi kendine yeterliliğe katkıda bulunacak çözüm arayışları- dikkate alınarak gerçekleştirilmelidir. Eski ve sorunlu yerleşimlerde uygulanan kentsel iyileştirme çalışmalarının da toplumsal boyutu destekleyici ve geliştirici olmaları sağlanmalıdır. 

		Derya Oktay, Prof. Dr., Doğu Akdeniz Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi
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			1 Özellikle ‘internet’le iletişimin günlük yaşantıya etkili bir şekilde girdiği yer ve durumlarda, yeni bağlantıların heyecanının kent toplumsal yaşamını olumsuz yönde etkileyeceği endişesi yaygınlaşmaktadır. Şöyle ki, konutun her birey için dünyanın merkezi olmasıyla, kişi yakın ilişkide olduğu topluluktan soyutlanarak bireyselleşmektedir (Oktay, 1999, 54).
			2 Son yıllarda, Amerika’daki kentsel ve kent dışı yerleşim modellerini, sürdürülebilir çevreler bağlamında yeniden tanımlayarak, EDRA (Environmental Design Research Association) tarafından “yaşamı değiştirebilecek 100 öncüden biri” olarak nitelendirilen Peter Calthorpe tarafından, Andres Duany ve Elizabeth Plate-Zyberk’in desteğiyle 1980’li yılların sonlarında başlatılan ve uydu (banliyö) kentlerle yayılmaya seçenek olarak sunulan Yeni Kentsellik (New Urbanism) yaklaşımı da bu ilkelerle büyük oranda çakışmaktadır.
			3 Geleneksel Türk kentinin mekânsal tanımlılık ve toplumsal anlam içeren organik sokak dokusu, geçmişte hem kent merkezinde, hem de konut bölgesinde (örneğin çocukların sokakta oynaması, kadınların çeşme başında buluşması, vb.), kamusal mekânların yaşamımızın önemli bir parçası olduğunu göstermektedir. Ne var ki, bugünkü kentlerimize baktığımızda, konut bölgelerinde sokak kavramından uzaklaşılmış, tasarımcıların, daha çok imar planlarının belirlediği ada-parsel sisteminin kıskacında kalması nedeniyle, binalarla bütünleşmeyen mekânsal, estetik ve toplumsal nitelikten yoksun ‘otomobil yolları’ sokakların yerini almıştır (Oktay, 2001a:47).
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		Elveda CIAMpolis
Amsterdam-Bijlmer Kentsel Yerleşim Bölgesinin RehabilitasyonuHüsnü Yeğenoğlu

		Bijlmer 1960’lı yıllarda Amsterdam’ın yeni kentsel yerleşim bölgesi olarak, dördüncü CIAM Kongresi’nde belirlenmiş ‘işlevsel kent’ ilkelerine göre planlanmış1. CIAM’ın fikirlerini benimseyen bir kent tasarımının 60’larda uygulanması tuhaf gelebilir, zira o yıllarda işlevsel kent modeli devrimci dinamiğini çoktan yitirmişti, Kevin Lynch ve Jane Jacobs gibi teoris- yenler tarafından sert eleştiriliyordu2. Üstelik CIAM kendi bünyesi içinde oluşmuş ve ‘genç kuşağı’ temsil eden Team X’in radikal muhalif girişimleriyle 1959’de çoktan feshedilmişti3. Bijlmer’in planlanmasında bu tartışmanın neredeyse inatla bir yana bırakılmasını anlamak pek kolay değil, ama tarihçi Donald J.Olsen bu konuda bize bir ipucu veriyor4. Ona göre HollandalIların özelliği özgün düşünceler ve projeler geliştirmekte değil, başkalarının ürettiği ama güncelliğini yitirmiş modelleri daha planlı ve daha büyük ölçekte kopya etmekte yatıyor.

		

		Gerçekten Bijlmer modern kent planolojisinin etkileyici bir anıtı olarak, Amsterdam Belediyesi tarafından 60.000 nüfus için tasarlanmış, 13.000 konut yalnız prefabrik sistemler kullanılarak uygulanmış ve en önemlisi Bijlmer işlevselci mekân anlayışının, kolektivist yaşam öyküsüne ağırlık veren sosyal demokrasi ütopyası ile bütünleştiği bir olgu olarak düşünülmüş. Modern kentleşmenin vaat ettiği ‘ışık, hava, mekân ve yeşillik’, insanların birlikte ve eşit şartlar altında yaşadığı, ortak kültür değerlerinin kolektif mekânlarda uyum içinde paylaşıldığı bir ortam söz konusu Bijlmer’in asıl planında. Dolayısıyla kent tasarımı hazırlanırken ‘tipik’ Bijlmer sakininin beyaz, tek kültürlü, orta gelirli ve araba sahibi olacağı varsayılmış, fakat zaman bu kriterlerin yanlışlığını ispatlamış.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Asıl Bijlmer’in genel görünümü.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Bijlmer’in imar planı. Pembe fragmanlar yenilenen bölümleri, sarı fragmanlar 2003 yılında yıkılacak bölümleri gösteriyor.
			
			

		

		
			[image: mimarist 7]
			Modern kent ütopyası; üst üste yerleştirilmiş işlevler.
		
		
			
				[image: mimarist 7]
				Apartman koridorunun ürpertici sakinliği.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Asıl planda Bijlmer’in büyük İngiliz parkında ve konutları garajlara bağlayan koridorlarda keyifli bir kolektif yaşamın oluşacağı düşünülmüş.
			
			

		

		Kentin betonlaşmış, ağaçsız, parksız ve klostrofobik 19. yüzyıl semtlerinden kurtulmak isteyen Amsterdam’lılar, Bijlmer’in bir ‘bal peteği’ strüktürünü andıran ve görünümü birbirinden farksız otuz dev apartmanlarından birinde değil, banliyönün bahçeli ve müstakil evlerinde oturmayı tercih etmişler. Orta sınıfın arzuladığı ve idealleştirdiği kasaba yaşam üslubu hiçbir zaman gerçekleştirilememiş Bijlmer’de.

		1980’lerde Bijlmer’in boş konutları Amsterdam Belediyesi için gerçekten endişe verici boyutlara ulaşırken, Hollanda’ya Güney Amerika’daki eski sömürgelerinden ve değişik Afrika ülkelerinden ikinci büyük göç akımı başlar ve gelenlerin ilk hedefi Bijlmer’dir5. Bir bakıma Bijlmer ikinci ve üçüncü dünya göçmenleri için Hollanda’ya giriş kapısı işlevini üstlenir, bir sünger gibi yeni göçmenlerin getirdikleri değişik yaşam tarzlarını, yöresel gelenekleri ve adetleri sanki emmeye başlar, çokkültürlü, renkli ve karmaşık postmodern kentin simgesi olur6. Yalnız çokkültürlülük, problemsiz bir sosyal ortamın oluşturulduğu anlamına gelmiyor. Tam tersine göçmenlerin büyük bir azınlığı birinci dünyanın bilgi ve enformasyon toplumuna adapte olmakta zorlanıyor, uyum sağlayamıyor veya sağlamak istemiyor, Bijlmer Hollanda toplumuna giriş kapısı yerine, topluma ayak uyduramayanların son durağı olmaya başlıyor. issizlik, yolsuzluk, hırsızlık, Bijlmer’in ‘melting pot/kaynaşma potası’ imajını zedeliyor, hatta tekrar dönüştürüyor, Hollanda’nın ilk gidilemez ve girilemez bölgesi, ilk zenci gettosu olarak adlandırılmaya başlanıyor.

		Özellikle kentsel ve mimari konseptin belkemiğini oluşturan kolektif mekânlar tehlike odağı oluşturmaya başlıyorlar. Oralarda apartman sakinlerinin yerine, çeteler ve issizler toplanıyor ve ciddi bir uyuşturucu ticareti oluşturuluyor. Kolektif mekânları yobazlaşıyor, yabancılaşıyor, anlamsızlaşıyor, ya en kuvvetlinin ya da hiç kimsenin oluyor. Bu nedenle apartman kütlelerinin etrafını çeviren büyük Ingiliz parkı, Bijlmer’in ana arterlerini oluşturan yükseltilmiş araba yollarının park ile bütünleşen bölümleri ve apartmanların birinci katlarında bulunan ve daireleri garajlara bağlayan dolaşım ve iletişim koridorları, neredeyse kullanılmaz ve yaşanılmaz hale geliyorlar. Sonunda kolektifin sorumlu görüldüğü mekânlarda bireyin sorumluluk üstlenmediği veya üstlenemediği nihayet anlaşılıyor.

		Bu gelişmeyi yakından takip eden Amsterdam Belediyesi ve apartmanların sahibi kooperatifler, 1992’den itibaren Bijlmer için rehabilitasyon programları önermeye başlıyorlar. Belediye programın genel ve sosyal çerçevesini belirlerken kooperatifler, çeşitli mekânsal rehabilitasyon senaryolarının araştırılması için, birkaç tanınmış mimarı görevlendiriyor. Geliştirilen senaryolar ‘işlevsel modelin revizyonu’ ve ‘geleneksel modelin yeniden doğuşu’ seklinde iki gruba ayrılabilir.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Apartman ile park arasındaki bağlantı giriş katlardaki depolar tarafından zorlanıyor.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Rehabilitasyon konseptinde mekânsal ve işlevsel olarak yenilenen giriş ve birinci katlarda depoların ve koridorların yerini ufak işyerleri ve dubleks daireler alıyor.
			
			

		

		Birinci konsept tutucu ve ihtiyatlı bir rehabilitasyon yaklaşımını öngörüyor ve ilginç tarafı ‘jenerik kent’ modelini geliştiren ‘düşünümsel (reflexive) modern’ kavramının içinden yola çıkan Rem Koolhaas tarafından önerilmiş olması. Koolhaas’ın anlayışında Bijlmer modern kentleşmenin vazgeçilemez bir anıtıdır. Dolayısıyla kent ve mimari dokunun korunmasını, sorunların yeni programlar ve mekânsal inisiyatiflerle, Bijlmer’ın asıl strüktürünü dikkate alarak, çözülmesini önerir Koolhaas. OMA’nın planında ana trafik arterlerinin tek düzeyli işlevsel anlamı terk edilir. Dükkân, konut, ofis, trafik, eğlence ve dinlenme işlevlerini iç içe sokarak katmanlı bir kentsel mekân (Bijlmerstrip) yaratılır. Apartmanların giriş katında bulunan depoların yerlerini ufak iş yerleri, atölyeler ve stüdyo tipi daireler alır, dolayısıyla apartman-park ilişkisi yeniden değerlendirilir. Herhalde planın en önemli fikirlerinden biri, işlevsel modelin kolektivist ilkesinin devrilmesi, yani kolektif ve özel mekân hudutlarının yeniden belirlenmesi, mekânsal geçişlerdeki belirsizliğin giderilmesi ve kolektif mekânın tekrar özelleştirilmesidir. Bir bakıma bu strateji ile işlevsel kent paradigmasının halen geçerli olduğunu savunuyor Koolhaas, ama yaklaşımı ‘Yeni Amsterdam’ adı altında birleşmiş birkaç kooperatif tarafından yetersiz bulunuyor.

		Yeni Amsterdam’ın konsepti tutarlı ve radikal. İşlevsel modelin kayıtsız şartsız iflas ettiğini, Bijlmer’deki sosyal problemlerin aslında işlevsel modelin mekânsal yapısından kaynaklandığını, hastanın çoktan vefat ettiğini, herhangi bir ameliyatın olumlu sonuç getirmeyeceğini ileri sürüyor Yeni Amsterdam. Dolayısıyla önerilen ‘tabula rasa’, yani Bijlmer’i yıkıp, sıfırdan yenilemek yaklaşımına, rehabilitasyon yerine radikal dönüşümün kucaklanmasına pek şaşırmamak gerekiyor. Peki bu dönüşüm hangi kentsel modeli içeriyor? Cevabı işlevsel kentten evvelki ‘geleneksel’ modellerde aramak gerekiyor. Kent ve mimari tasarımın özdeşleştiği, kenti, tek boyutlu, mekânsallığından ayıklanmış işlevsel bir bünye değil, çok boyutlu bir fenomen olarak algılayan bir yaklaşım bu. Kentsel mekânı sokak, cadde, bulvar, meydan, blok gibi mekânsal elemanlarla tanımlayan ve belirleyen, kolektif ve özel mekân içinde insanı yönlendiren bir doku söz konusu bu modelde. Referans ise H. P. Ber- lage’nin 1917’de uyguladığı, ‘geleneksel’ mekân prensiplerini yeniden yücelten, efsaneleşmiş Güney-Amsterdam Planı7.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Mekânsal yaklaşımı Berlage’nin Güney Amsterdam Planı’nı, işlevsel yaklaşımı ise Koolhaas’ın ‘Bijlmerstrip’ önerisini anımsatan yeni ‘Bijlmerdreef Bulvarı’.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Yeni Bijlmer manzarası, kent yerine kasaba.
			
			

		

		
			
				[image: mimarist 7]
				Eski ve yeni kent fragmanları iç içe.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Özel alanların belirlenmesi ve korunması.
			
			

		

		Peki bu iki yaklaşım arasındaki sürtüşme nasıl çözüldü? Hollanda’nın tipik konsensus felsefesi ile, yani iki modeli birleştirerek. Sonuç olarak Bijlmer’deki otuz apartmanın yarısı yıkıldı veya yıkılacak, yerlerine dört veya beş katlı bloklar ve iki katlı banliyö tipi konutlar yapılıyor. Dönüşen bölgelerin kentsel dokusu Berlage Planı’nın ucuz bir kopyasını anımsatıyor.

		Eski strüktürün rehabilite olduğu semtlerde ise kolektif mekânlar ufaltılıyor veya özelleştiriliyor, apartmanların özellikle giriş katları yenileniyor. Aynı zamanda mekânsal rehabilitasyon iddialı bir sosyal rehabilitasyon planı ile destekleniyor, konutların yarısı öncelikle Bijlmer sakinlerine, uygun şartlara satılıyor ve Belediye sübvansiyonu ile bölgede yeni iş imkânları yaratılıyor. Bir bakıma işlevsel kentin fiziksel yapısı bir taraftan yok edilirken, bu modelin topluma bakış açısı, yani merkezi bir idarenin toplumu organize edebileceği inancı, devam ediyormuş gibi gözüküyor. Bugünlerde Bijlmer’e gidenler kendilerini şizofren bir zaman makinesinin içinde buluyorlar. Asıl plandaki mekânsal bütünlüğün yerini birçok kentsel fragman almış. Birbir- leriyle ilgisi olmayan alçak ve yüksek binalar iç içe, metropoliten ve kasaba yaşam tarzları yan yana. Boş, belirsiz ve anlamsız gözüken mekânların yanında geleneksel kent dokusu uygulanmış. Boşaltılmış ve yıkılmayı bekleyen apartmanların içinde elektriksiz, susuz, tuvaletsiz yaşayan esrarkeşlerin biraz ilerisinde Bijlmer’e nihayet geri dönen ve bahçeli ev idealini gerçekleştirmenin keyfini çıkaran ‘tipik’ Amsterdam’lı yaşıyor.

		İşlevsel ve geleneksel kent modelleri evlenmiş ve melez bir bebek doğurmuş meğerse. Elveda CIAMpolis, hoş geldin Yeni Bijlmer. 

		Hüsnü Yeğenoğlu, Doç., Mimari Tasarım, Eindhoven Teknik Üniversitesi
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		Barınmanın Değil,
Yaşama Biçiminin Birimi Olarak KonutDeniz İncedayı

		Konut konusunu, barınma gereksinimlerine yanıt verme işlevi çerçevesinde ele almak kuşkusuz yeterli bir değerlendirme değildir. Konut, içerisinde yer aldığı mekânın (sokağın, kentin, mahallenin, dokunun vb.) genel bir deyişle çevrenin bir yaşama biçimi birimi olarak gelişir. Basit bir ifadeyle şu kabul edilebilir ki; konut, barınma sorununa mimari bir yanıt olmanın ötesinde, bir yaşam biçimi önerisidir. Bu nedenle de çevresi ile kurduğu çok boyutlu ilişki, tasarım sürecinin önemli bir araştırma alanını oluşturur.

		Bu saptama mimarları özellikle konut üretimi politikaları bağlamında, yeni işbirliği modelleri oluşturmaya yönlendirmektedir. Şüphesiz ki, bu üretim süreci yalnızca mimar ve plancıların konusu değildir. Çözüm önerisi olarak savunulacak her sistemin, kurulacak disiplinlerarası ilişkilerle zenginleştirilmesi kaçınılmazdır. Ortaya konulacak ilkelerin, ülkenin gerçeklerinden yola çıkarak gerekçelendirilmesi, nicelik ve nitelik kavramlarının bu çerçevede yeniden ele alınması ve konut üretim sürecinin bir çevre tasarımı konusu olarak algılanmasının sağlanması gereklidir.
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				[image: mimarist 7]
				Güney Tübingen. Eski garnizon bölgesi bugün modern kentsel planlamaya başarılı bir örnek oluşturmaktadır.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Kentsel yaşam için yeni bir model: “Biz Duygusu’nun Yaşadığı Yer”, Güney Tübingen, Almanya.
			
			

		

		Bu süreçte, hedefe yönelik olarak, belirlenecek eğitim stratejilerinde, disiplinlerarası yaklaşımın tartışılması, bilginin yapısına ve verilme şekline ilişkin değişim önerilerinin ortaya konularak gündeme alınması söz konusu olacaktır. Ayrıca, bir taraftan Sivil Toplum Kuruluşları ile paylaşım platformlarının ve iletişim ağlarının kurulması, diğer taraftan ise, çok-disiplinli yaklaşımın gereği olarak çevre oluşumunda önemli katkıları olan ‘sosyal bilim dalları’ ile sürekli bir etkileşimin planlanması kaçınılmazdır. Bu ortaklık, çevre oluşum sürecine farklı açılardan bakarak meslek dallarına yeni açılımlar getirmek gibi önemli bir işlevi de üstlenmiş olacaktır.

		UIA (Uluslararası Mimarlar Birliği), 2002’de Berlin’de gerçekleştirilen Dünya Mimarlık Kongresi’ne “Resource Architecture/Kaynak Olarak Mimarlık” başlığını seçmişti. Bu seçimde, günümüzde mimarlığın, yapılı çevreye katabileceği artı değerlerin çok yönlü ve farklı bağlamlarda tartışılması hedeflenmekte idi. Başka bir deyişle, meslektaşların geliştirecekleri yeni yaklaşımların ve politikaların geleceğimizin mekânlarını ve yaşam biçimlerini oluşturmadaki olumlu katkıları tartışmaya açılmaktaydı.1 Kısaca, ‘Kaynak Olarak Mimarlık’ teması ile vurgulanmak istenen, mimarinin ‘bina’dan çok fazlası olduğu, yapılı çevreye artı değerler katan bir olgu olarak ele alınması gereği idi.

		Kongre süresince, seçilen temaya paralel olarak, Almanya’da “konut-yaşama biçimleri veya tercihleri” konusunda gerçekleştirilmiş bir araştırma ve sonuçlarının sunulduğu mimari proje sergisi ve hikayeleri son derece ilginçti. Bu yazıda, sözkonusu projeler, yukarıda değinilen düşünceleri açmak ve örneklendirmek amacıyla tanıtılmak istenmektedir.

		Sergi, ‘Stern’ ve Schwabish Hall’in2 (yapı tasarruf sandığı) yaşam-konut çevresi ve kentsel tasarım konusunda açmış oldukları bir yarışmanın sonucunda ödül alan projeleri kapsamaktaydı. Yarışma, sözkonusu kurumlar tarafından ortaklaşa olarak üçüncü kez düzenlenen bir mimarlık ve kentsel tasarım yarışması olup, Almanya Mimarlar ve Belediyeler Birliği ile yapı endüstrisi alanında farklı birçok firma tarafından desteklenmiştir. Amaçlanan, mimari ve kentsel tasarım projeleri elde etmenin ötesinde, uzun vadeli sosyal, kültürel, ekolojik, ekonomik hedeflere yönelik yeni fikirlerin geliştirilmesini sağlamak ve sosyal boyutların ön plana çıkartılarak mimarinin sosyo-kültürel potansiyelini tartışmaktır.

		Bir taraftan, Almanya’da güncel olan barınma alışkanlıklarının ve kullanıcıların yaşama şekillerine ilişkin taleplerinin belirlenmesi, diğer taraftan da yarışmaya bir hazırlık oluşturması amacıyla Nisan 2001’de Stern ve Schwabish Hall bir anket yürütmüştür. Ankete katılan yaklaşık 40.000 konut kullanıcısına, “Nasıl yaşamak istiyorsunuz?” sorusu yöneltilmiş ve alınan yanıtların, yarışmanın değerlendirilmesinde kriterler oluşturulması istenmiştir. Anket sonuçlara göre;

		Ancak % 10’luk bir kesim yaşadıkları konut çevresinden hoşnuttur, bunların sadece % 7’lik kesimi ise kendilerini çevrelerine ait hissedebilmektedirler3.

		Yaklaşık % 44’ye varan oranda insanlar yaşadıkları bölgeden hemen taşınmayı istemektedirler. Daha şaşırtıcı olan ise, bunların % 34’ünün konutlarının sahibi olmalarıdır.

		Kenttaşların % 77’lik kısmı yaşamlarını kent içinde sürdürmeyi tercih etmektedirler.

		% 90’lık kesim aktif komşuluk ilişkileri sürdürmek istemektedir.

		En fazla önem verilen değerler ise komşuluk, birliktelik ruhu ile güven duyguları olmaktadır.

		Anket sonuçları temel alınarak yapılan değerlendirmelerde kullanıcıların talepleri şöyle gruplandırılmaktadır:

		Biz duygusu ile yaşamak. Kentsel ve mimari projelerin yönlendirilmesinde ortak kararlar ve sorumlulular ile oluşturulacak bir çevre kimliği ve sürekliliği.

		İşyeri ve konut bölgelerinin birbirlerinden kopuk olarak tasarlanmaması, böylelikle iş saatleri içinde ve dışında yaşamayan kentsel alanların önlenmesi.

		Açık alan düzenlemelerinde ve kamusal mekânlarda aranan ‘ortam’ın planlanması ve yaşatılması.

		Eski binaların restore edilerek veya dönüştürülerek yeniden kullanılır hale getirilmesi. (Eskinin yeniden değerlendirilerek kullanılması fikri, kullanıcılar tarafından benimsenmekte, hatta çoğunlukla yeğlenmektedir.)

		Geleneklerin ve yerel özelliklerin mimari kararlar ile sürdürülmesi.

		Mimarlığın sosyal sorumluluğunu yerine getirmesi. Kolektif, bütünleşik ve disiplinlerarası olması.

		Enerji korunumu ve dengelemesinin esas alınması.

		Daha az trafik ve gürültü ile yaşamak.

		Kamu ile diyaloğa açık cesur planlama.

		Web ile birlikte yaşamayı organize etmek, gelişen teknolojiyi konut yaşamının kolaylaştırılması yönünde kullanabilmek.

		Elde edilen bu sonuçlar ışığında yapılan değerlendirmelerde ödül alan ilk üç proje aşağıda kısaca tanıtılmaktadır:

		Güney Tübingen Bölgesi: Kentsel Yaşam İçin Yeni Bir Model - “Biz” Duygusunu Yaşatabilmek4

		Birincilik ödülünü alan “Güney Tübingen Kentsel İyileştirme Projesi”, Tübingen kentinin, Fransız Bölgesinde, Stuttgarter Caddesi üzerindedir. Eski dönemlerde garnizon olarak kullanılan alan bugün, kentsel tasarım, planlama ve iyileştirme projelerine örnek olacak bir gelişme sergilemektedir. Kentin güney bölgesinde, kışlaların, santrallerin ve mülteci barakalarının arasında, hizmet dışı kalmış sokaklarda kent yaşamını sürdürmek isteyen doğal olarak yoktur. Projenin yaşama geçirilmesiyle birlikte, bu alan konut çevresine getirdiği yeni bakış açıları ve boyutlar ile geleceğin planlamasına ışık tutacak nitelikler kazanmıştır. Projenin ana fikri hemşehrilik ve birliktelik ruhunu vurgulamaktadır.

		Yarışmaya katılan 93 proje arasında, Güney Tübingen Projesi, “Biz-Duygusu”, “Ekolojik Tasarım”, “Ekonomik Açıdan Sürdürülebilir Kalkınma Stratejisi” ve “Sağlıklı Ulaşım Planlaması” gibi kavramları uygulamada geliştirmiş ve bunu toplum ile entegre planlama ilkeleri çerçevesinde gerçekleştirmiş olduğundan jürinin olumlu eleştirilerini almıştır5. Sonuç raporunda jüri düşüncelerini şöyle açıklamaktadır: “Yarının kentini inşa etmek için olağanüstü, sıradışı çözümler aranmayacaktır. Tersine, kullanıcıların yaşam biçimlerine uygun nitelikler taşıyan çözümler bu politikaları yönlendirecektir. Bu anlayış, yarışmada ödül alan projelerde ortaya konulmaktadır”6. 6500 nüfuslu Güney Tübingen bölgesindeki yapı oluşumu “Basare” (Pazar) olarak nitelendirilmektedir. Bölgedeki tüm yapıların zemin katlarında kendi uğraşları için ayrılmış işyerleri ya da atölyeler bulunmaktadır. Böylelikle yaşam ve çalışma alanları arasındaki kopukluk önlenmiş, alışveriş ve konut çevresi arasında bağlantılar kurulmuş olmaktadır. Bugün Tübingen’in Fransız bölgesine gelen ziyaretçiler terkedilmiş tarihi bölgenin nasıl yaşayan bir kent parçasına dönüştüğünü gözlemlemektedirler. Plancı Andreas Feldtkeller’e göre, “Çaba sarfederek, yaşayarak, zaman içinde yavaş yavaş gelişen bir kentsel olgudur bu”7.

		Benzer şekilde Belediye Başkanı Russ-Scherer, bu projenin bir süreklilik projesi olduğunu vurgulamaktadır. Planlamada sınırları zorlamak ve yaratıcı olmak genelde “politik isteklilik” ile doğru orantılıdır ve geniş perspektifli bir tasarım anlayışıyla yaşama geçebilmektedir.

		Tübingen Fransız Bölgesi’nde uygulanan, sosyal yaşamı ön plana çıkaran bir mimaridir. Kullanıcılarda aidiyet, kimlik, paylaşma ve anlamlandırma duygularının geliştirilmesi sağlanmıştır. Sözü edilen kavramlar günümüzün kentsel gelişme projelerinin de odaklandığı kavramlardır. Tasarlanmış mekânın veya yapılı çevrenin, hizmet ettiği toplumun yaşam biçimiyle uyumu tasarımın psikolojik boyutu olarak algılanmalıdır. Bu bağlamda mimaride iç-dış estetiği bütünlüğü, dürüstlük, barışıklık, anlam gibi kavramlar tasarımın tartışılması gerekli önemli boyutları olarak gündeme gelmektedirler. İç huzuruna sahip birey nasıl kendisi ile barışık ise ve bunu dışa yansıtıyor ise, kendi çevre koşulları bütünüyle uyumlu tasarımlar da çevrelerini olumlu yönde değiştirerek özgün kılmaktadırlar. Tübingen Projesi’nin başarısı bu anlayışında yatmaktadır.
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				Böhm’ün projesi uygulandıktan sonraki görünümler, Hennef/Sieg, Almanya.
			
			

		

		Bir Sosyal Konut Yenilemesi:
“Leinefelde Mucizesi”4a

		Sözkonusu yarışmada ikincilik ödülünü alan proje ise, eski DDR-Leinefelde’de başarı ile yenilenmiş bir toplu konut yerleşmesidir. Projenin, özellikle belediye başkanı Gerd Reinhardt’ın azimli ve yıldırma politikalarına aldırış etmeyen tavrı sayesinde sonuca ulaştığı söylemek abartı olmaz. Leinefelde Yerleşmesi, mevcut bir sosyal konut alanının, rehabilitasyon projesi olarak ele alınması ve alışılmamış dönüştürme fikirleri ışığında geliştirilmesi sonucunda ortaya çıkan bir uygulamadır. Projenin başarısı, kent yaşamını, geleceğin en önemli konularından birisi olarak görmesindedir. Kent içerisinde değil de kenarlarında (çeperlerinde) gelişen yeni yerleşme birimleri birçok kentsel, ekolojik, sosyal ve psikolojik sorunu da beraberinde getirmektedir. Oysa bugünün gereksinimi, kent içindeki stoğun doğru değerlendirilebilmesi ve kentsel boyutta iyileştirme projelerinin planlanmasıdır. Kent içerisinde yer alan ve bugün sağlıklı koşullarda bulunmayan konut alanları için bu nedenle devlet veya yerel yönetimlerin desteği ile gerçekleştirilebilecek yenileme projeleri son derece geçerli olmaktadır. Bu yaklaşım, konut üretim sürecini, salt barınma sorununa bir çözüm olarak görmek ve bu doğrultuda çözümler üretmek yerine, bu süreci çevre sorunu olarak tanımlayıp onu, sosyal, kültürel, ekolojik, ekonomik ve psikolojik boyutları ile bütünleşik olarak değerlendirmeyi savunmaktadır.

		Leinefelde Yerleşmesi, böyle bir anlayışın başarılı bir ürünü olarak ödüllendirilmiştir. Mimar M. Petzet, yerleşmede mimari açıdan varolan gösterişsizlik ya da sadeliği bir avantaj olarak değerlendirmiş ve bu birimlerden, küçük teras katları, stüdyolar, kent konutları yaratmayı hedeflemiştir. Bazı blokların yıkılarak yeniden inşa edilmesi (4-6 katlı bloklar), bazılarının ise iyileştirme projeleri ile yeni mekân düzenlemelerine katılması sürecinde yeni bir kentsel peyzajın oluşması sağlanmaktadır. Elde edilen başarı, balkonların yeniden değerlendirilme önerilerinde, iç mekânda kullanıcı taleplerine uygun tasarımlarda ya da cephe düzenlemelerinde kolaylıkla algılanabilmektedir. Sosyal konutlardaki yaşama biçimine, yeni bir kentsel yaşam projesi olarak bakan ve bu nedenle “Leinefelde Mucizesi” olarak tanımlanan proje, bu tanımlamayı ekonomik açıdan da hak etmektedir. Ancak, “mucize” esas olarak , kullanılmayan bir konut stoğunu bu denli cazip hale getirerek yeniden kente katabilmekte ve gerek kentsel planlama açısından gerekse içindeki yaşam açısından sağlanan kalitede yatmaktadır. Proje uluslararası platformda da bu yaklaşımı ve nitelikleri (çevre değerlendirme, sürdürülebilirlik, sosyal yaşama yaklaşım vb.) ile örnek olarak gösterilmektedir.

		Eski ve Yeninin Sentezi:
Chronos Bölgesi-Hennef/Sieg4b

		Hennef/Sieg - “Chronos Bölgesi”ndeki yenileme uygulaması, yarışmanın üçüncülük ödülünü alan projedir. Proje, modern mimarlık dilini kullanarak oluşturduğu ekolojik yaşam anlayışını ve özgün çevre tasarımını, eski olanın revize edilmesi fikrine dayandırmaktadır. Küçük kentin sokaklarında dolaşanlar, adeta Toskana Bölgesindeymiş gibi bir izlenim edinmektedirler. Çevreye duyarlı bir kentsel planlama, 150 yıl sonra da olsa, bir kente yanı başındaki nehir ve arkasındaki vadi ile bağlantısını hatırlatabilmektedir. Bugüne kadar ise bu ilişkinin, geçişi ve görsel ilişkiyi kesen fabrika binaları nedeniyle kurulamamış olması şaşırtıcıdır.

		Suya ve vadiye görsel bir aks oluşturmak üzere tasarlanan “meydan”, güzel havalarda kentlilerin ortak alanı olarak değerlendirilmekte, zaman içinde yeşil örtünün de gelişmesiyle kentin değerli bir buluşma noktasına dönüşmesi beklenmektedir. Kent içindeki eski endüstri yapılarının bir bölümünün özgün ve etkileyici mimarileri ile korunması gerekli görüldüğünden, kentsel mekânda “eski” ve “yeni”nin bir arada var olması, başarılı bir mimari sentezle çözümlenmiştir. Bu sentez aynı zamanda mimaride konut üretim sürecinin yeniden tasarlanırken, eskinin değerlendirilmesi sürecindeki yaratıcı fikirlere özgün bir örnek oluşturmaktadır. Köln’lü mimar Peter Böhm’ün, kullanılmayan makine imalat atölyelerini yeniden değerlendirerek oluşturduğu konut bölgesi ilk izlenim olarak birçok kişiyi yadırgatabilmektedir. Yarattıkları plastisiteyle heykelsi bir etki yapan konut blokları, bölgenin özel bir koruma anlayışının ürünü olduğunu sergilemektedir.

		Belediye meclisi üyeleri, sürecin başlangıcında Peter Böhm’ün projesini ilgi ile karşılamamışlar, nehrin kenarında gösterişli bir alışveriş merkezinin daha yararlı olacağı görüşünde ısrarlı olmuşlardır. Ancak, bölge ile ilgili açılan mimari yarışmayı Böhm’ün kazanması sonucunda proje uygulanabilmiştir. Planlamanın süsten uzak ve gösterişsiz olmasının yanısıra, konut’u ortak bir yaşam çevresi olarak değerlendirme çabaları projenin özgünlüğünü artırmaktadır. Alan kazanmak amacıyla, birbirlerine yakın duran blokların neredeyse hiç bahçeleri bulunmamaktadır, ancak buna karşılık hepsinde çatı terasları, teras bahçeleri, güneş kolektörleri ile ortak ısıtma merkezleri bulunmaktadır.
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				Yenilenen kent bölgesine ait bir aksonometrik çizim.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Böhm’ün projesi uygulandıktan sonraki görünümler, Hennef/Sieg, Almanya.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Böhm’ün projesi uygulandıktan sonraki görünümler, Hennef/Sieg, Almanya.
			
			

		

		Sonuç

		Birçok alanda süreçlerin yeniden tanımlanmaya çalışıldığı bir dönem yaşıyoruz. Bunun nedeni, kısaca söylemek gerekirse, sorunsalların çok boyutlu oluşu ve giderek daha karmaşık bir nitelik kazanmasıdır.

		Konut üretim sürecine farklı bir anlayışla bakabilmek, onun bugüne değin geçirdiği aşamaları doğru değerlendirebilmekle olanaklıdır ancak. Diğer taraftan, değişim için sunulan önerilerin gerçekçi temellere dayanması ve toplum tarafından benimsenecek gerekçelere sahip olmaları ön koşul olarak görülebilir. Sürecin sorgulanması ve tartışmalar ışığında yeniden tasarlanabilmesi, birçok kurumun ve yönetim biriminin bir arada oluşturacakları bir kararlılığı da gerektirmektedir. Kabul edilmesi gereken, öncelikle, çok yönlü bir değişim sürecidir. Örneğin, tasarımcı’nın, bu süreçte nasıl bir işlevi olacağı ve yaratıcılığını yeni gereksinimler karşısında nasıl kullanacağı soruları sorulmalıdır. Böylesi bir bakış açısını, Batı’ya göre ‘geç kalınmış’ bir yaklaşım olarak değerlendirmemek gerekir. Çünkü, her toplumda çözüm önerileri, benzer bir yaklaşımı ve ilkeleri içerseler de çok farklı nitelikler taşımaktadırlar. Almanya’da mevcut yapı stoklarının kullanıcıyı çok ‘mutlu’ kılan çözümlerle değerlendirilmesi ve birçok boyutuyla sağlıklı yaşam çevrelerinin yaratılması başarılı planlama örnekleri oluşturmuştur.

		Toplumumuz için de, yeni konut bölgeleri üretmek amacıyla, yaratıcı ve yenilikçi uygulama süreçlerinin planlanması başlatılamaz mı? Bu bağlamda eğitime de önemli revizyonlar düşmektedir. Bilginin verilme şeklinin bu amaca yönelik olarak değiştirilmesi kaçınılmaz olmaktadır8.

		Günümüzde tüm dünyada geçerlik kazanmış olan mimarlık mesleğinin sınırları ve sorumluluk alanları tartışmalarını anımsamakta yarar vardır. “Mimar”ın yetki alanlarının çeşitliliği, ulusal, bölgesel ve yerel politikalar açısından mimara atfedilen işlevler sıklıkla sorgulanmaktadır. Bu sorgulama, meslektaşları aynı zamanda “proje” kavramını da yeniden tanımlamaya ve sınırlarını çizmeye yönlendirmelidir.

		Sonuç olarak denilebilir ki; mimar, toplum içerisinde üstlendiği sorumluluğu günün değişen koşulları ışığında sürekli olarak gözden geçirmek ve mesleğini bu çerçevede yeniden tanımlamak durumundadır.

		Eğitim kuramlarımızda, konut üretimine farklı açılardan bakarak, mimarın ‘yaratıcılığı’ bu çerçevede belirli atölye çalışmalarıyla desteklenebilir; hatta bu süreçteki çalışmalar disiplinlerarası bir anlayışla, farklı uzmanların ve araştırıcıların katılımıyla sürdürülebilir. Böyle bir yaklaşım, günümüzde eğitimciler arasında sıklıkla ve haklı olarak dile getirilen meslek dallarının/disiplinlerin, kültürel altyapı desteği ile zenginleştirilmesi gereği söylemi ile de örtüşmektedir. Bu bağlamda, “konut tasarımı” gibi özel ve yaşam çevresi ile bu denli ilişkili bir konunun öncelikli olacağı yadsınamaz. Özellikle göç nedeniyle yapı üretim sürecinin denetlenmeden ve sorgulanmadan gerçekleştiği büyük kentlerimizde, mevcut kentsel mekânlardaki birçok değeri (ekonomik, mekânsal, kentsel, psikolojik, çevresel vb.) yeniden canlandırarak ve yaşatarak konut çevresi projelerine dönüştürmek salt bir mimari/kentsel tasarım konusu olarak algılanmamalıdır. Bunun ötesinde, kültür varlıklarının değerlendirilmesi, toplumun kendi geçmişinin ve kültür değerlerinin farkına vararak onlarla yaşayabilmesi, kendisini tanıyabilmesi ve kent coğrafyasının bu bağlamda sağlıklı gelişimi gibi uzun erimli sonuçlar da değerlendirilmelidir. Bu düşünceler, ülkenin kültür politikası ile de ilişkilendirildiğinde yeni açılımlar tasarım konularını zenginleştirecek, böylelikle konuf un, çevresi ile bütün olarak tasarlandığında, uygar yaşam biçimine açılan bir pencere olabileceği fikri gelişmeye açılacaktır. 

		Deniz İncedayı, Yrd. Doç. Dr., Mimar Sinan Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi.
	
	
		1 The Term “Resource Architecture”, Collection of Material of the Scientific Committee of the XXI World Congress of Architecture Berlin 2002, Wustlich, R., Hempel, A.G., 2001.
		2 Schwabish Hall, Almanya’nın en yaygın konut üretim kurumudur. Sermayenin en aza indirilerek, ancak kalitede düşüklüğe neden olmadan, kenttaşları konut sahibi yapmak üzere çalışan bir kredilendirme ve üretim organizasyonudur.
		3 Değerlendirme anketi cevaplayan 40.000 kişi arasında yapılmıştır.
		4 Sternstadt: “So wollen Wir Wohnen!”, Prasentation der Ergebnisse des sternstadt-Wettbewerbs, sternstadt, Eine Aktion von stern und Schwabisch Hall, Kasım 2002.
		4a Sternstadt: “So wollen Wir Wohnen!”, Prasentation der Ergebnisse des sternstadt-Wettbewerbs, sternstadt, Eine Aktion von stern und Schwabisch Hall, Kasım 2002.
		4b Sternstadt: “So wollen Wir Wohnen!”, Prasentation der Ergebnisse des sternstadt-Wettbewerbs, sternstadt, Eine Aktion von stern und Schwabisch Hall, Kasım 2002.
		5 http://www.sternstadt.de/home.html
		6 http://www.dstgb.de
		7 http://www.sternstadt.de/home.html
		8 Sey, Y. Arkitera Platform, “Konut Alanlarının Değişen ve Değişmeyen Yüzü” başlıklı paneldeki konuşmasından, 22 Ekim 2002, İstanbul.
	

	
		
			EĞİTİM
		

		Yaşamda Herşey Dönüşür...Hülya Dışkaya

		TAÇ (Türkiye Anıt Çevre Turizm Değerlerini Koruma Vakfı) Vakfı tarafından 2000-2001 öğretim yılı mimarlık öğrencileri arasında düzenlenen proje yarışması sonucunda verilen iki başarı ödülünden birini alan Hülya Dışkaya’nın “Direklerarası Kültür Merkezi” isimli projesini yayınlıyoruz.

		Bizans döneminde Konstantin’in kentinde en önemli aks “Mese” idi. Mese, kentin omurgası olan revaklı ana yoldu. Büyük Saray ve Ayasofya’yı “Million” taşından başlayarak Konstantin Forumu, Teodosius ve Tauri Forumu (Bugünkü Bayezıt Meydanı) ve Filadelfion (Bugünkü Şehzadebaşı) geçerek Amastrianon (Büyük Pazar) Meydanı’na varıyor, buradan da kenti kuşatan surlardaki Altın Kapı, Ksili Karko (Silivrikapı), Harisius Kapısı (Edirnekapı) gibi kapılara ulaşılıyordu.

		Bizantion’da kurulmuş bu ana yol bugüne kadar ana çizgisini korumuştur. Günümüzde Divanyolu olarak bilinen adını ise Osmanlı döneminde almıştır. Mese, yine revaklı yan yollarla Marmara ve Haliç Limanları’na da ulaşıyordu. Bu yollardan biri de Makros Embolos adı verilen günümüz diline “Direklerarası” olarak çevrilebilecek olan Uzun Çarşı’ydı.

		Günümüzde asıl döşemeden 3 m aşağıda bulunduğu kazılarla tespit edilen Mese yolu düzgün döşeme kaplamalı ve kanalizasyonlu bir yoldu.
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		Bugünkü Şehzadebaşı semtinde Direklerarası olarak bilinen bölgede bir meydan vardı. Bizans döneminde Forum Filadelfion adı ile yaptırılan bu meydanda “Halkun Tetrapylon” isimli İmparator Konstantin’in dört oğlunun birbirleri ile dostluk içerisinde yaşayacaklarını simgeleyen bir anıt vardı. Bu anıt 1204 yılında Venedikliler tarafından ülkelerine götürülmüş San Marco Kilisesi’ne yerleştirilmiştir.

		Filadelfion’dan Şehzadebaşı’na, Roma döneminden Osmanlı’ya, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e bölge bir kültür-eğitim-gösteri ve ticaret merkezi olagelmiştir.

		Şehzadebaşı Semti, ismini Kanuni Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Mehmet için Mimar Sinan’a yaptırmış olduğu Şehzade Camii’nden alır. Semtin kuzeyinde Bozdoğan (Valens) Kemeri ve Vefa Semti, doğuda İstanbul Üniversitesi merkez binası ve bahçe duvarları, güneyinde İstanbul Üniversitesi Fen ve Edebiyat Fakültesi, güneybatısında Laleli Semti, batısında Atatürk Bulvarı ve Saraçhanebaşı yer alır.

		Direklerarası adını Şehzadebaşı Külliyesi’nin doğusunda kalan Darülhadis’i yaptıran 3. Ahmet’in ünlü sadrazamı Nevşehirli Damat İbrahim Paşa’nın tarih sevgisi ve merakına bağlı olarak, vakfiyeye gelir getirmesi amacıyla inşa ettirmiş olduğu 37 tanesi Darülhadis tarafında, 45 tanesi yolun karşı tarafında yer alan revaklı dükkanlardan almıştır. Osmanlı döneminde, Roma ve Bizans döneminin dükkanlı revaklarının tek örneği olmuştur. 1910’larda tramvayın gelişiyle revaklar, otobüslerin gelişiyle de bir kısım dükkanlar yol genişletilirken yıktırılmıştır.
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		16. yüzyıldan itibaren medreseleri kütüphane, ulema ve talebeleriyle bir eğitim ve ilim merkezi olagelen bölge, 1900 başlarından 1930’lara değin Direklerarası’nda kentin müzik, eğlence, tiyatro, karagöz, meddah, ortaoyunu merkeziydi. Darülelhan (Konservatuar) ve Darülbedayi (Şehir tiyatroları), eğitimlerine Şehzadebaşı’ndaki Letafet Apartmanı’nda başlamıştır.

		Direklerarası’nda yer alan kıraathaneler özellikle Fevziye Kıraathanesi, dönemin entelektüel şahsiyetleri için birer toplantı merkezi olma niteliği taşımışlardır. Ferah Tiyatroları, Mınakyan Tiyatrosu dönemin önemli sanat merkezleri arasında sayılabilir.

		Proje için seçilen bölge, kuzeyinde Bozdoğan Kemeri, batısında Şehzade Camii Külliyesi’nin imareti, doğusunda fetihten sonra Kalenderi tarikatına tahsis edilen sonradan camiye dönüştürülmüş Kalenderhane Camii ve Kalenderi Tekkesi yıkıntıları, güneyinde ise Nevşehirli Damat İbrahim Paşa Külliyesi’nin sınırlamış olduğu alandır. Bu alanda mevcut bulunan önceden hapishane olarak yapılmış sonradan kız öğrenci yurduna dönüştürülmüş olan yapı, kötü restorasyon örnekleri semt ruhuna aykırı görgüsüz yeni inşaatlar, Bozdoğan Kemeri’nin Süleymaniye girişini kapatması, Kalenderhane Camii ve Şehzade Külliyesi’nin görsel etkisini azaltması bakımından yok sayılmıştır. Bölgenin tarihi yapılanma süreci ve içeriğine uygun bir biçimde yeniden değerlendirilmesi amacını içeren proje bu bakımdan “sanal” dır.
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		Projede gerçekleştirilmek istenenler

		1. Projedeki ana amaç, toprak kotu üzerinde yer alan yapı kısımlarını mümkün olduğunca aza indirerek tarihi dokuyu daha rahat algılanabilir bir görselliğe kavuşturmaktır.

		2. Damat İbrahim Paşa Darülhadis’inin ihyası: Saraçhane’den Şehzadebaşı Caddesi boyunca ihya edilen bu dükkanların ve revakların yönlendirilmesi; Vezneciler ve 16 Mart Şehitleri Caddeleri ile Süleymaniye’den gelerek ulaşılan köşeden proje ana girişine ulaşılır. Dükkan aksları aynı zamanda proje akslarının da temeli olarak kullanılmıştır. Yeşil dokuda ağaçlarla oluşturulan bir sütunlu yol girişini andıran rampa ile konser salonu deneme tiyatrosu, normalde sergi salonu bienal sergi salonu olarak kullanılacak olan mekânlara ait gişelerin yer aldığı - 3.70 kotundaki ortak girişe inilmektedir.

		3. Kalenderhane Camii’nin güneyinde yer alan ve şu an üzeri örtülü bulunan Kalenderi Tekkesi Kalıntıları şimdilik bir kazı alanı olarak sergilenecektir. Kalenderhane Camii, tekkeye ait kazı alanı ve Bozdoğan Kemeri, bienal ve açık sergi alanından görülebilecektir. Zemin kotu altında yer alan bienal sergi mekânından kazı alanına bakan cephedeki yeşil alana ait doğal toprak eğimi kademelendirilerek bir açık seyir oturma mekânı oluşturulacak ve sergi mekânından kazı alanına doğrudan çıkılabilecektir.

		4. Darülhadis’in dükkan revaklarının bazılarından kültür merkezi zemin kotuna Şehzadebaşı Caddesi’nden de girilebilecektir. Böylece genel olarak öğrenci kültür-sanat faaliyetleri için inşa edilen tiyatro-müzik atölyeleri, iki adet sinema, kitap-CD satış yeri ve ana girişe ait köşede yer alan Çınaraltı Kahvesi’ne ulaşılabilecektir.
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		5. Dede Efendi Caddesi’nden girilerek İtalyan sahneli tiyatro salonunun (büyük tiyatro) 1. bodrumunda yer alan -3.70 kotundaki 20 araçlık otoparka ulaşılabilmektedir. Sanatçı girişi de yine Dede Efendi Caddesinden verilmiştir.

		6. Deneme tiyatrosu ortaoyununa gönderme yapılarak orta sahneli olarak tasarlanmıştır. Hem büyük tiyatro, hem deneme tiyatrosu sahneleri sokak kotu altında yer almalarına rağmen, her ikisinin de fuayelerinden tarihi doku izlenebilmektedir.

		7. Bienal sergi alanının Kalenderhane yönündeki kapısı ve tepe pencerelerinden sergi salonuna doğal ışık sağlanmıştır. Ayrıca sergi salonunun içinden geçilerek ulaşılan iç avlu, çevredeki külliye yapılarının avlularına gönderme yapan ve açık hava sergileri için kullanılabilecek bir mekân olarak düşünülmüştür.

		8. Sokak kotu altında yer alan yapılar (tiyatrolar ve bienal sergi salonu), fazladan kazı yaparak çevreye zarar verilmemesi amacıyla kız yurdunun temel hizasında inşa edilecek şekilde tasarlanmıştır.

		9. Kültür merkezini çevreleyen Şehzade Külliyesi’ne ait tabhane ve sıbyan mektebinin kütüphane ve arşiv, Darülhadisin ise geleneksel el sanatları atölyeleri olarak yeniden işlevlendirilmesi öngörülmüştür.

		10. Konser ve tiyatro salonu 336 kişi, deneme sahnesi 150 kişi, sinemalar 77’şer kişi kapasiteli olarak tasarlanmıştır. 

		Hülya Dışkaya, Mimar.
	

	
		
			EĞİTİM
		

		Plovdiv’in TepeleriMurat Polat

		Bulgaristan Mimarlar Birliği, 7-13 Ekim 2002 tarihleri arasında Plovdiv’de “Plovdiv Tepeleri-Sonsuzluk Tepeleri; Plovdiv Tepeleri için Yeni Bir Yaşam” konulu bir atölye çalışması düzenledi. Her yıl periyodik olarak düzenlenen çalışma bu yıl ilk kez uluslararası düzeyde yapıldı ve hazırlanan projeler derecelendirildi. Çalışma, Bulgaristan’ın Burgaz ve Sofya’dan mimarlar ve mimarlık öğrencileri dışında Türkiye’den (Mimarlar Odası’nı temsilen Murat Polat ve Ilhan Kesmez), Makedonya ve Ispanya’dan katılımlarla gerçekleşti.

		Plovdiv’e varış

		İstanbul’dan karayoluyla normal koşullarda altı saat süren yolculuk, İstanbul’daki trafik yoğunluğu ve sınırdaki işlemlerinin uzaması yüzünden dokuz saatte tamamlandı. Yeşil bir coğrafyanın içine yayılmış köylerden geçerek ulaştığımız Plovdiv’de bizi Bulgar mimarlar İlko Nikolov ve Alexander Slaev karşıladı. Gece Plovdiv’de ilk dikkatimizi çeken şey, şehrin karanlık oluşuydu. Slaev, bu durumun, halkın elektrik fiyatlarını pahalı bulduğu için sokak lambalarına sürekli zarar vermesinden kaynaklandığını söyledi. Kalacağımız yere doğru giderken, Bulgaristan ve Türkiye’deki mimarlık ortamı hakkında tartışma imkânı bulduk. Çalışmanın yapılacağı St. Kirk Manastırı’na ulaşmak için düz bir yolda uzunca bir süre gittikten sonra, sisli bir tepeye yöneldik. Yolun sonunda, yeşilin ortasında şehre kuşbakışı bakan manastır, çalışmaya katılacak grupların konaklama merkeziydi.

		Bulgaristan Mimarlar Birliği’ne ait dikdörtgen planlı yapının avlusunda kilise yer almakta. 13. yüzyılda inşa edilen manastır yapısı, 1696 ve 1810’da geçirdiği iki yangın sonucu büyük ölçüde zarar görmüş. 1899’da onarılan bina 20. yüzyılın ilk yarısında özgün fonksiyonunu yitirmiş. 1983-87 yılları arasında restore edilen yapı, bugün otel olarak hizmet veriyor.

		
			
				[image: mimarist 7]
			
			
				[image: mimarist 7]
			
			
				[image: mimarist 7]
			
			

			St. Kirk Manastırı dış cephe ve Manastır avlusunda yer alan kilise. Yapı konusunda bilgi almak için; lettera@plovdiv.techno-link.com adresine yazılabilir.

			

		

		Plovdiv’i tanıyoruz

		Ertesi gün merkeze 18 km. uzaklıktaki manastırdan Plovdiv’e hareket ettik. Yol üzerinde yer alan endüstri tesislerinin bir çoğunun bacalarından duman tütmüyordu. Plovdiv Bulgaristan’ın ikinci büyük kenti ve 350 bin nüfusa sahip. Kentte Yunan, Bizans, Roma, Bulgar, Osmanlı ve Sosyalist dönemlerin etkileri kent dokusunda farklı noktalarda görülebiliyor. Çalışmanın konusu olan üç tepenin isimleri ise Osmanlı döneminin etkileri hakkında bilgi veriyor: Nöbet Tepe, Saat Tepe ve Bunarcık. Kentin ana meydanına ulaşan yayalaştırılmış aks üzerinde yer alan Cumaya Camisi ise Osmanlı Dönemi’nin bir anıtı. Sivil mimari örneklerinde de Batı ve Osmanlı mimarisinin etkileri bir arada görülebiliyor. Eski kent dokusunun dışında sosyalist dönemde inşa edilmiş toplu konutlar, apartmanlar ise kentin farklı bir karakterini yansıtıyor. Ayrıca, Cambaz Tepe’nin altındaki tünel inşaatı sırasında ortaya çıkan ve arkeolojik kazıyla kente yeniden kazandırılan MS 2. yüzyıl Antik Roma Tiyatrosu ise kent dokusunun önemli odak noktalarından birisi.

		Plovdiv tepeleri

		Saat Tepe, Nöbet Tepe ve Bunarcık Tepeleri şehrin oldukça düz olan topoğrafyasına rağmen kolayca algılanmıyor. Bu tepelerden en az yüksekliği olan Saat Tepe üzerinde Osmanlı dönemine ait bir saat kulesi yer alıyor. Kulenin saati bugün mevcut değil. Saat Kulesi’nin karşısında cephesi çanak antenler nedeniyle algılanamayan, medyaya ait üç katlı bir 19. yüzyıl binası yer alıyor. Tepenin yeşili ve yolları ise bakımsız durumda. Saat Tepe’nin hemen yanında yer alan Bunarcık Tepesi de bakımsız ve terkedilmiş. Araçla da çıkılabilen tepenin en üst noktasındaki taş heykel -Rus askeri Alyoşa- elinde bir tüfekle kenti koruyor. Sosyalist Dönem sonrası, heykelin bu tepeden kaldırılması konusu kentte büyük tartışmalara yol açmış. Bu heykelden daha alt kotta yer alan Çarlık Dönemi’ne ait anıt ise daha küçük ölçekli.

		Üçüncü ve son tepe Gençlik Tepesi olarak da anılıyor. Çalışmaya katılan mimarlık öğrencileri, özellikle bu tepenin çocukluklarını yaşadıkları sosyalist dönemde çok aktif bir şekilde kullanıldığını belirttiler. Yamaçta yer alan, bugün çalışmayan minyatür trenin çocuk cıvıltıları arasında hareket ettiğini zihninizde canlandırabiliyorsunuz. Tepenin en üst noktasında ise; sizi yine bir televizyon vericisinden başka bir şey karşılamıyor. Her üç tepeden de bütün kenti, ovayı, kentin ufkunu sarmalayan dağların siluetini çok net bir biçimde görebilmek olası.

		Çalışma başlıyor

		Bütün çalışma gruplarının Plovdiv’e ulaşmasının ardından, 7 Ekim gecesi yapılan tanışma kokteyli sonrasında 8 Ekim sabahı Plovdiv Belediyesi’nde bir tanıtım toplantısı ile çalışma resmen başlatılıyor. Bulgaristan belediyelerinde “şef mimar” statüsünde bir yetkili var. Belediyedeki en önemli imar faaliyeti düzenleyicisi konumunda, kentle ilgili kararların alınmasındaki en yetkili isim. Haritaları ve dokümanları alarak tekrar tepelere çıkılıyor. Haritaya bakıldığında kentin en baskın öğesi olarak kenti tam olarak ikiye bölen Maritsa Nehri görülüyor. Bir zamanlar kürek yarışlarının yapıldığı nehre, bugün tüm binalar sırtını dönmüş. Nehir üzerinde yer alan köprülerden geçmek zorunda kalınmazsa, nehri fark etmek neredeyse imkânsız. Plovdiv’li mimarlardan öğrendiğimize göre bu nehir için mimarlık fakültelerinde birçok proje yaptırılıyormuş. Belki gelecek sene yapılacak çalışmanın konusu da Maritsa Nehri olur.
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				Bunarcık Tepesi’nden Plovdiv’e bakış.
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				Osmanlı dönemine ait sivil mimari örnekleri.
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				Ana yol aksında bulunan Cumaya Camii ve yanında Roma Dönemi’ne ait stadyum.
Cumaya Camii, Sultan II. Murad Dönemi’nde (1421-1451) inşa edilmiştir. (Linkov, K., The Old Plovdiv, Lettera, 1999).
			
			

		

		Çalışmamızm ana fikri

		Türkiye’den katılan iki mimar olarak her gün Plovdiv’deydik. Yaya ve araçlı olarak tepelere çıktık, şehrin sokaklarında dolaştık. Plovdiv’in bizde bıraktığı etki eski şehrin yavaş yavaş “İstanbul”laşmaya başladığı yönündeydi. Tepelerin yamaçlarında yer alan gecekonduların villalara dönüşerek farklı bir çehreye bürünmesi, sokaklarda seyrek de olsa lüks otomobiller, İngilizce isimli tabelaların eski binaların cephelerine gelişigüzel yerleştirilmesi gibi bozulmaların yabancısı değildik. Tepelerde ise aslında bugün harap olan, fakat basit onarımlarla kullanılabilecek yürüme yolları, çocuk parkları gibi donatılar bulunuyordu. Tüm bu verilerin değerlendirildiği ekonomik ve ekolojik bir yaklaşım şarttı, ama bunu ifade etmek kolay olmadı.

		Sonuçta bu kadar kısa sürede proje hazırlamanın zorluğunu da göz önüne alarak kent için temel bir takım öneriler getirmeye karar verdik. İlhan Kesmez A4’lerini alarak düşüncelerini kağıda döktü, bunlara ben de kendi görüşlerimi ekledim. Fikirleri harmanlayıp bir sunuş formatına getirmek, odamızdaki küçücük masamızda kurşun ve renkli kalemlerle ifade edilecekti, artık uzun yıllardır “Mouse” kullanmaya alışkın ellerimizle...

		Önerimizde, yarışmanın ana fikrini eleştiren bir düşünce vardı. Neden bu tepeler tekil olarak ele alınıyordu ve yaklaşım olarak her bir tepe için yeni öneriler isteniyordu? Bizce bu tepeler kentten bağımsız tekil olarak ele alınamazdı. Bu yüzden üç tepeyi kavram olarak birbiriyle ilişkilendirmek istedik. Bunun için şehir merkezinden zor algılanan tepelere giden akslarda küçük ölçekli turistik, ticari ve konaklamaya yönelik, aynı zamanda konutların da bulunduğu birbirini bütünleyen fonksiyonlarla zonlama yapmadan belirli akslar oluşturduk. Eski kente en yakın tepeyi bir müzik ve sanat atölyesine dönüştürdük. Bizi bu tepeye bu işlevi vermeye yönlendiren, tepenin yamacındaki yolda yürürken duyduğumuz, şarkı söyleyip gitar çalan bir müzisyenin melodileriydi. Tabii televizyon vericileri de kaldırılmalıydı.

		Bunarcık Tepesi yamaçlarında bir teknoloji parkı ve tepesinde topoğrafyanın imkânlarını kullanarak oluşturulacak, kentin farklı yönlerine bakıldığında, bakılan bölge hakkında bilgi alınabilecek kullanıma sahip bir müze önerisi getirdik. Gençlik Tepesi ise, üstünde bir televizyon kulesinin de bulunduğu seyir terası ve müzeye dönüştürüldü. Tüm bunların yanında, mevcut bütün yollar ve teraslar rehabilite edilerek yeniden kullanılacaktı.

		Yapılan değerlendirme sonucunda; Plovdiv kentinden iki genç mimar birincilik ödülünü alırken, İspanya’dan katılan ekip ikinci, Burgaz’dan katılan ekip ise teleferik projesi ile üçüncü oldu. Makedonya ve Türkiye ise mansiyona değer bulundu. Mimarlık öğrencileri kategorisinde de ayrı bir değerlendirme yapıldı.
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			Ana yaya yolu aksında bulunan eski Sosyalist Parti binasından Saat Tepe ve ana yola bakış. Meydanın sağında posta binası bulunmakta.
		
		Sonsöz

		Plovdiv’de bir hafta süren çalışma boyunca Balkanlardaki kültürü daha yakından tanıma imkânı bulduk. İki ülke arasında mimarlık ortamının sorunlarını, mesleki uygulamaları, gelişmeleri, olumlu ve olumsuz yönlerini tartıştık. Meslektaşımız Alexander Slaev’in “benzer coğrafyalar ve kültüre sahip iki ülke mimarlarının mesleki işbirliği yapması gerekliliği” fikrine yürekten katılıyoruz... 

		Murat Polat, Y. Mimar, Mimar Sinan Üniversitesi, Araştırma Görevlisi.
	

	
		
			EĞİTİM
		

		Finlandiya’da Yaz OkuluGökhan Erdem

		Mimarlık dünyasının önemli ülkelerinden biri olan Finlandiya’da IFHP’nin (International Federation of Housing&Planning) her sene bir yaz okulu düzenlediğini biliyor muydunuz?

		Helsinki Teknoloji Üniversitesi, Şehir ve Bölge Planlama Merkezi tarafından yürütülen programın bu sene dokuzuncusu düzenlenecek. 27 Temmuz - 9 Ağustos tarihleri arasında düzenlenecek olan yaz okulu, Fin Şehir&Konut Grubu ile Finlandiya’nın dört büyük şehrinden ikisi olan Porvoo ve Jyvaskyla tarafından da desteklenmekte.

		Şehir ve Bölge Planlama Merkezi, bu çalışmayı IFHP’nin desteğiyle 1995 yılından bu yana gerçekleştiriyor. Program, şehir planlama ve mimarlık alanlarında Finlandiya ve Avrupa’da eğitim veren profesörler ve proje yapılacak kentlerdeki yerel uzmanlar tarafından yürütülüyor. Programa her sene 15-20 ülkeden 60 civarında mimarlık, şehir planlama, tasarım ve planlamayla ilgilenen inşaat mühendisliği öğrencisi ya da mezunu kabul ediliyor.

		14-15 gün süren programın ilk etabı, Helsinki Teknoloji Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’ndeki açılış konuşmasıyla başlıyor. Program hakkında bilgilendirilen katılımcılar sıcak ve samimi bir ortamda birbirleri ile ilk tanışma fırsatını da burada buluyorlar. 4-5 gün boyunca mimarlık fakültesinde süren yoğun eğitim, seminerler, kokteyller, fuar ve gezi organizasyonları ile destekleniyor. Teknoloji Üniversitesi’ndeki eğitimin ardından programın ikinci etabına geçiliyor. İkinci etapta, Porvoo ve Jyvaskyla kentlerine gidecek öğrenciler belirleniyor ve bu kentlerde yaklaşık 10 gün sürecek olan “workshop” kısmı start alıyor.
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			Aalto’nun tasarladığı Teknoloji Üniversitesindeki yapılar ve Steven Holl’un Kiasma’sı, Helsinki.

			

		

		Porvoo, başkent Helsinki’nin 50 km doğusunda, 45.000 nüfuslu ufak bir kent. Yerel bir mimariye sahip bu bölge, birbiri ile bağlantısı zayıf olan birçok köyden oluşuyor. Eski Porvoo denilen kent merkezi, çevresindeki kentlere sosyal ve kültürel bir merkez oluşturmasının yanı sıra, Finlandiya’nın önemli yerel turistik merkezlerinden. Porvoo’daki çalışmanın konusu, “üç farklı köyün yenileşme projesi”. Daha çok kent planlama öğrencilerinin ilgisini çeken çalışma, Porvoo köylerinin gelecekteki modernizasyonunu konu alıyor ve senelerdir bu konuyu irdeleyen yerel uzmanlar tarafından da destekleniyor. Yenileşme, kent planlama ve kentsel tasarım öğrencilerinin son zamanlarda ilgisini çeken bir konu. Gelişen ve değişen çevre koşullarında, ihtiyaçlara göre mekânlarda ve kentlere yapılması gereken yeniliğin temel noktalarını ortaya koyan çalışma, konuyla ilgili teorik ve pratik bilgileri bir arada içermekte. Porvoo’daki proje çalışmaları ayrıca yerel basından da her sene oldukça yoğun ilgi görmekte.

		Jyvaskyla ise, başkent Helsinki’nin 270 km kuzeyinde, 80.000 nüfuslu Finlandiya’nın üçüncü büyük şehri. Mimarlık dünyası için önemi, Alvar Aalto’nun doğduğu kent olması. Kent bu yüzden adeta açık bir Aalto Müzesi gibi. Oldukça ufak bir merkezi olan kentin en önemli unsurları ise, kentin de kalbini oluşturan Jyvaskyla Gölü ve modern mimarlığın güzel örneklerinden Jyvaskyla Üniversitesi’dir. Kentte bulunan Aalto’nun seçkin örnekleri saymakla bitmez. “İşçi Kulübü”, “Sivil Savunma Binası”, “Şehir Tiyatrosu”, “Saynatsalo“ vb. bunlardan sadece birkaçı. Aalto’nun tüm bu örneklerini kronolojik sırayla görmek ve hayatı hakkında daha detaylı bilgiye sahip olmak için, kentteki dünyada tek olan Alvar Aalto Müzesi’ne gitmek de mümkün.
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			Radoviç, Helsinki Üniversitesindeki bir yapıyı tanıtırken.
		
		Jyvaskyla’daki çalışma, Aalto nedeniyle daha çok mimarlık öğrencilerinin ilgisini çekiyor. Çalışma konusu ise, kent merkezindeki önemli bir “su kenarı yerleşimi için fikir projesi”, Jyvaskyla Planlama Kurumu tarafından da desteklenen çalışmada, şehrin en önemli doğal unsuru olan Jyvasvari Gölü’ne ve büyümekte olan bu şehrin gelecekteki fiziksel ortamına bir yorum getirilmesi bekleniyor. Çalışmalar için gerekli mekânlar, toplantı ve seminerler, Şehir ve Bölge Planlama Merkezi tarafından organize ediliyor. Sunumun yapılacağı A0 kağıtlar ve diğer fotokopi ihtiyaçlarını sağlayan merkez, katılımcılardan gelirken sadece kalemlerini getirmelerini bekliyor. İsteyenlerin, ülkelerinde yaptıkları ve sunuma değer gördükleri projeleri tanıtmaları için de, program kapsamında bir sunum günü ayrılmış. Workshop etabının son gününde projeler, Fin yerel basınına ve konuyu takip eden uzmanlara sunuluyor. İlk çalışmalardan bu yana yerel basın tarafından ilgi ile takip edilen öneriler, ertesi gün şehrin asıl sahipleri olan Fin halkının evlerine kadar ulaşıyor. Programın son gününde Helsinki’ye dönen katılımcılara, Helsinki Teknoloji Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nde düzenlenen kokteylde diplomaları veriliyor. Katılımlarından ve Fin yerel mimarisi için katkılarından dolayı teşekkür edilen öğrencilere verilen diplomalar anlaşmalı okullarda dört kredilik seçimlik ders yerine de geçebiliyor.

		Harcamalar

		IFHP’nin Helsinki’de düzenlediği bu yaz okulu için herhangi bir katılım ücreti yok. Uçak ve Helsinki’deki ilk 5 günün konaklama masrafları ve Finlandiya içindeki ulaşım masrafları katılımcıya ait. Çalışma kapsamındaki gezi ve yolculuklar için Şehir ve Bölge Planlama Merkezi’nin tahsis ettiği otobüsler ücretsiz. Proje çalışmaları için gidilen kentlerde herhangi bir konaklama masrafı da yok. Okul gibi uygun bir mekân, her türlü ihtiyacı karşılamak için önceden ayarlanıyor ve katılımcılardan beklenen tek şey uyku tulumlarını unutmamaları!

		Helsinki’deki konaklama için uygun oteller hakkında bilgi ve broşür yollayan üniversitenin, ayrıca gönderdiği paket içerisinde Finlandiya hakkında tanıtıcı kataloglar ve vize işlemleri için gerekli davetiyeleri bulmak mümkün.
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				Jyvaskyla’daki proje alanı ve yapılan projelerden bir örnek.
			
		Son söz

		Finlandiya’daki bu iki haftalık süreç, modern mimarlığın kalelerinden biri olan bu ülkenin, kültürünü ve İskandinav ülkelerinin yaşam tarzını anlamak için ideal bir süreç. Farklı ülkelerden ve aynı meslekten gençlerin, mimarlığa bakış açılarını görmek ve ortak çalışma ortamında Fin kültürünü geliştirmek adına yaşanması gereken bir süreç. Dünya mimarlığının önemli bir parçası ve adeta bir “açık hava mimarlık sergisi” olan Finlandiya’da, sizin de bir deneyim yaşamanız dileğiyle... 

		Gökhan Erdem, Mimar
		
			Ayrıntılı bilgi ve ilişki için; http://www.hut.fi/Units/Separate/YTK/educat/intevents.html www.hut.fi

			Tel : +358 9 4512147 (Hans J. Stenius)

		

	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		Levent’te Hoş Bir Yükseliş:
Beşiktaş Belediyesi Dilek Sabancı ParkıŞükrü Sürmen
Mimari Tasarım: Yeşim Motugan

		Tekerlekli sandalyeye bağlı olarak yaşamakta olan özürlüler için, hoş hareket tecrübeleri yaşayabilecekleri, ilginç şehir köşeleri dünyanın hiçbir ülkesinde fazla değildir. Özürlülere, yaşlılara uygun şehirsel çevreler daha çok engebesiz, çıkıntısız, düz arazi parçalarında oluşturulmuştur, oluşturulmaktadır.

		Pek çok noktası özürlüler ve ağır yaşlılık durumundaki insanlar için ulaşılabilir hâle getirilmiş bu tür şehirsel çevrelerin, basit ve kolay kavranır toprak ve arazi yapıları sebebi ile birbirinin tekrarı olarak ortaya çıkmaları kaçınılmazdır. İşte İstanbul Levent’teki Beşiktaş Belediyesi Dilek Sabancı Parkı belki eşine kolay kolay rastlanmayacak fiziksel duruşu ile önemli bir örnek olarak ortaya çıkmaktadır.
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		Parkın bir girişi ile tepedeki çıkışı arasında 15 metre kot farkı vardır. Tekerlekli sandalye ile minyatür bir dağa tırmanır gibi kısa bir sürede bu yüksekliği aşmak hoş bir hareket tecrübesi olmaktadır. En yüksekteki noktadan parktaki modern basketbol sahasını seyretmek de farklı bir özgürlük hissi vermektedir. Park birçok yöne bakmaktadır. Burada hayat farklı açılarla ve farklı yüksekliklerden seyredilebilmektedir. Hepsi birbirinden farklı tabiat parçaları, büyük olmamasına rağmen parka zenginlik vermektedir. Parkın bazı köşelerinde insanın kendisini tamamen dünyadan kopmuş hissetmesine yol açacak mekânlar elde edilmiştir. Park, şaşırtıcı yerleşim şekli ve yaya yolları ile bir tekerlekli sandalye sakatının yaşama sevincine katkı sağladığı kadar, normal hareketliliğe sahip bütün insanlar için de bir sükûnete yükseliş alanı olabilecek özellikleri taşımaktadır.
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		“Dilek Sabancı Parkı” aslında bize İstanbul’un bir hediyesidir. Bu parkı gezerken insan böylesine hoyratça kullanılmış ve kullanılmakta olan bir şehrin, bize hâlâ heyecanlı anlar ve taze duygular taşıma gücüne hayran kalmadan edemiyor.

		İstanbul gibi; tarih, coğrafi konum, topoğrafya değişkenliği ve doğal zenginliklerin tümü birlikte düşünüldüğünde yeryüzünde bir eşi bulunmayan bir şehre, bir dünya metropolüne en küçük çizgiyi bile ilâve ederken insan kendisini özenle davranmaya mecbur hissetmeliydi. Bu imkânın büyük kısmını heder etmiş olsak bile, geriye kalanla da İstanbul bize daha güzel hayatlar sunumunda bulunabiliyor. Yine de bu park bize, tamamen gerektiği kadar olmasa da, İstanbul’a saygı duyularak bir eser ortaya konmuş olduğunu anlatıyor.

		“Ulaşılabilirlik” çağdaş bir kavram ve bir şehirsel çevreyi, bir binayı, bir alanı, bir tesisi, bir mekânı bütün insanların engellenmeden kullanabilmeleri, hangi insanlık durumunda bulunurlarsa bulunsunlar bütün insanların ondan özgürce faydalanmaları gerektiğini kabul eden bir anlayışla ilgili. Bu ifade bize ulaşılabilirliğin en doğal bir insani eğilim olduğunu da gösteriyor. Şehirdeki her güzellik herkes içindir. O halde “ulaşılabilirlik” demokrasi ve insan hakları ile de ilgili bir kavram. Böyle olmasına rağmen bir şehirsel çevrenin, bir inşa edilmiş çevrenin ve bu çevreyi oluşturan bütün elemanların bütün insanlara uygun yapılmasında çok zaman başarısız kalınmıştır, gecikilmiştir. “Dilek Sabancı Parkı” iyi bir örnek olarak bu gecikmenin giderilmesinde önemli bir rol oynayacaktır.
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				SEYİR TERASI 1
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				GİRİŞ 3 PLANI
			
			

		

		Parkta geniş yaya yolları, çocuk oyun alanları, kahveler, tekerlekli sandalyedeki insanların da basket oynayabileceği bir saha, tribün, oturma köşeleri ve tuvaletler bulunuyor. Parktaki yürüyüş yollarının eğimi genel olarak % 5-7 arasında. Parkta doğal olarak şekillenmiş, tiyatro sahnelerini andıran köşeler var. Parkı çevreleyen sokaklarda yeterli otopark imkânı da mevcut. Elbette her şehir köşesi gibi, bu park da içinde yaşanarak, kendisinde hatıralar edinilerek insanlaşacak.

		“Beşiktaş Belediyesi Dilek Sabancı Parkı”nı bize özenli bir tasarımla sunan Mimar Yeşim Motugan’ı kutluyoruz. 

		Şükrü Sürmen, Mimar
	

	
		
			HUKUK
		

		Konut Hakkı İnsan Hakkı mıdır?*Ruşen Keleş

		20. yüzyılın ikinci yarısı, özellikle az gelişmiş ülkelerde hızlı bir kentleşmeye tanık olmuştur. Kentleri dolduran kırsal kökenli yığınlar, kent yöneticilerinin karşısına, konutla birlikte, arsa, ulaşım, altyapı, çevre, spekülasyon gibi pek çok sorunlar çıkarmıştır. Bu eğilim, 21. yüzyılın ilk yıllarında da aynı hızla sürüyor. Günümüzde, bütün dünyada sayıları bir milyara yaklaşan insan, ya tümüyle evsiz barksız durumda, ya da yetersiz barınma koşulları içinde bulunuyor. Bu gerçeğe, hem 1976’da Vancouver’da, hem de 1996’da İstanbul’da, Dünya Habitat Konferanslarında dikkat çekilmiştir. Türkiye’de de, bugün, gecekondu koşullarında yaşamakta olan kentsel nüfus oranı yüzde otuza yakındır. Başlıca büyük kentlerimizde, sayıları on milyonun üstündeki bir kentsel nüfus topluluğu 2.2 milyon gecekonduda yaşamaktadır.

		Konutu yurttaşa bir kamu hizmeti olarak ve o anlayışla sunmak isteyenler kadar, pazar koşulları içinde, istem ve sunum yasaları uyarınca oluşan ederler üzerinden alınıp satılabilmesini önerenler de var. Devleti küçültme, liberalleştirme ve özelleştirme eğilimlerinin bütün dünyada ağırlık kazandığı son yıllarda, ikinci yaklaşımın ağır basmakta olduğu görülmektedir. Gelir dağılımının dengeli olmadığı az gelişmiş ülkelerde, geniş yığınlar, ödeme güçlerine uygun bir konuta kavuşma şansından sürekli olarak yoksun kalmaktadırlar. Acaba, bir bütün olarak, toplum adına devletin kuramlarının, barınma gereksinmelerini kendi olanaklarıyla karşılayamayan kitlelere konut yardımı için el uzatmaları gerekmez mi? Kamunun istek ve istencine, ideolojik yaklaşımına ve takdirine bağlı olarak yapılabilecek bu tür yardımların ötesinde, konutun, tüm insanlar için bir hak olduğu düşüncesi tüzel belgelere geçirilemez mi? Uygulamaya, konutun bir insan hakkı olduğu yaklaşımıyla yön verilemez mi? İnsan haklarının sınıflandırılmasında, konutun bir hak olarak benimsenmesi durumunda, anayasalarda, gerek ekonomik, toplumsal ve kültürel haklar, yani “ikinci kuşak insan hakları” bölümüne; gerekse, barış, çevre, ortak miras, kalkınma ve iletişim haklarını içeren ve “üçüncü kuşak insan hakları” olarak adlandırılan dayanışma hakları arasına sokulması doğal karşılanmalıdır. Bütün insanların, onurlu bir yaşamın ayrılmaz öğesi olan insanca yaşamaya elverişli bir barınağının bulunmasında yadsınmaz bir yararı, çıkarı vardır. Bu çıkarın, hak değeri kazanabilmesi, yasalarla güvence altına alınmasına bağlıdır.

		Uluslararası düzenlemeler

		Bizce, insan onuruna, insanın bedensel ve ruhsal sağlığına, genel yaşam kalitesine elverişli barınma koşullarına sahip olmak, temel insan haklarından biri sayılmalıdır. 1987 yılında, Birleşmiş Milletler Örgütü’nce hazırlanan 2000 Yılı İçin Küresel Konut Stratejisi adlı belge, barınma hakkının konusu olan insan çıkarlarını; yeterli düzeyde mahremiyet, güvenlik, aydınlanma ve havalandırma, temel altyapı hizmetleri ve işyerine yakınlık olarak sıralamıştır. Ulusal hukuk sistemleri içinde, haklar, anayasalar ve yasalarla belirlenir. Yasaların tanıdığı yetkiler kullanılarak, kimi zaman düzenleyici işlemlerle de haklar biçimlendirilebilmektedir. Günümüzde, birçok batılı ülkede, konut yurttaş gönencinin temel öğelerinden biri olarak kabul edilmekte; temel hizmetler arasında konutun da adı geçmektedir. Ne var ki, konutun bir hak olarak nasıl tanımlanıp sınırlandırılacağı ve nasıl gerçekleştirileceği konusunda önemli yaklaşım farklılıkları vardır.

		
			1987 yılında, Birleşmiş Milletler Örgütü’nce hazırlanan 2000 Yılı İpin Küresel Konut Stratejisi adlı belge, barınma hakkının konusu olan insan çıkarlarını; yeterli düzeyde mahremiyet, güvenlik, aydınlanma ve havalandırma, temel altyapı hizmetleri ve işyerine yakınlık olarak sıralamıştır.

		

		Uluslararası insan hakları hukukunda, devletleri her isteyene konut sağlamak zorunluluğunda bırakan bir kural yoktur. Bununla birlikte, aynı tüzel rejim, ülkelerin, “ellerindeki olanakların en çoğunu” konut hakkının giderek gerçekleştirilmesi amacına yöneltmelerini gerektirmektedir.

		1948 tarihli insan Hakları Evrensel Bildirisi’nin Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilmesiyle, konut hakkının da öteki insan haklarına eklendiği görüşünde olanlar vardır. Nitekim, bu Bildiri’nin 25. maddesinde (1. fıkra) şöyle deniliyor: “Herkesin, gerek kendisi, gerekse ailesi için, yeterli yiyecek, giyecek, konut, sağlık bakımı ve gerekli toplumsal hizmetler de içinde olmak üzere, sağlığını ve gönencini sağlayacak uygun bir yaşam düzeyine; işsizlik, hastalık, sakatlık, dulluk, yaşlılık, ya da geçim olanaklarından, kendi istenci dışında yoksun bırakılacak başka durumlarda, güvenliğe hakkı vardır.” insan Hakları Evrensel Bildirisi gibi “yumuşak yasa” niteliğinde olan belgelerin, devletler için, bağlayıcı olmaktan çok, yönlendirici bir kılavuz olduğu bilinmektedir. Bu türlü tüzel araçlarda yer alan kuralların bağlayıcı etki yapabilmesi, onlarla ilgili uluslararası sözleşmelerin devletlerce onaylanmasına ve uygulanmasına bağlıdır.

		150’ye yakın sayıda devletin taraf olduğu, 1966 tarihli, Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi, işte bu bağlayıcılık yolunu açan araçlardan biridir. Bu Sözleşme’nin metninde (fıkra 1), “Bu Sözleşme’ye taraf olan devletler, herkesin, gerek kendisi, gerek ailesi için yeterli yiyecek, giyecek ve konutun da içinde yer aldığı yeterli bir yaşam düzeyine ve yaşam koşullarının sürekli olarak iyileştirilmesine olan haklarını tanır” denilmektedir. Kabul edilmesinin üzerinden 36 yıl geçmiş olmasına karşın, Türkiye bu Sözleşme’yi henüz onaylamış değildir.

		Bu iki belge gibi, Birleşmiş Milletler Toplumsal ilerleme ve Gelişme Bildirisi (1969), Vancouver insan Yerleşmeleri Bildirisi (1976) ve İstanbul Bildirisi (1996) gibi ünlü bildirilerde de, herkesin yeterli konut hakkı kağıt üzerinde tanınmış bulunmaktadır. Habitat II (İstanbul) Bildirisi’nin konut hakkıyla ilgili 8. maddesinin ilk tümcesi aynen şöyledir: “Uluslararası hukuk belgelerinde olduğu biçimiyle, yeterli bir konuta olan hakkın tam ve giderek artan bir biçimde gerçekleştirilmesi konusundaki kararlılığımızı yineliyoruz.” Benzer anlatımlara Habitat Gündemi adı verilen Eylem Planı’nda da yer verilmiştir.

		Sözü edilen uluslararası hukuk belgelerinde herkesin değil, kimi grupların barınma haklarından sözedildiği görülüyor.

		Bu sözleşmelerden birkaçı şunlardır:

		1. Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılması Sözleşmesi (1965, madde 5/a),

		2. Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Giderilmesi Sözleşmesi (1979, madde 14),

		3. Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Bildirisi (1959) ve Çocuk Hakları Sözleşmesi (1980, madde 27),

		4. Göçmen İşçilerle Ailelerinin Barınma Hakları Sözleşmesi (1950, madde 43),

		5. İşçilerin Barınma Haklarına İlişkin Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) Tavsiyesi (1961, madde 119, ILO’nun bu konuya ilişkin 40’a yakın Sözleşme ve Tavsiye kararı olduğunu burada belirtmeliyiz),

		6. Mültecilerin Barınma Hakları Sözleşmesi (1951),

		7. Yerli Halkların Barınma Hakları Sözleşmesi.

		Birleşmiş Milletler Örgütü İnsan Yerleşmeleri Konferansı’nda (Habitat II, İstanbul, 1996), Amerika Birleşik Devletleri, devlete getirebileceği yükü dikkate alarak, konutun yurttaşlara, daha doğrusu insanlara, bir hak olarak tanınması yolundaki önerilere karşı çıkmıştır. 1949 tarihli Amerikan Konut Yasası’nda, “Her Amerikan ailesine çağdaş bir konut ve elverişli bir yaşam çevresi” sağlanmasından sözedildiği halde, ABD temsilcilerinin Habitat II sırasındaki olumsuz yaklaşımı dikkat çekmiştir. Habitat II belgelerinde konut hakkının çok genel bir anlatımla yer alması konusunda ABD temsilcileri güçlükle ikna edilebilmiştir.

		Gerçekten, uluslararası hukuk belgelerinde yer aldığı biçimiyle, acaba, konuttan bir hak, insan hakkı olarak sözedilmesi devletleri ağır bir akçalı yük ve siyasal yükümlülük altına sokar mı? Bir başka deyişle, konut hakkı bağlamında, devletin ödevinin kapsamı ve yurttaşın isteminin içeriği ve sınırı nedir ve ne olmalıdır?

		Devletin yükümlülüğünün kapsamı

		Yukarıda sözü geçen 1966 tarihli Birleşmiş Milletler Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi, devletin yükümlülüğünün kapsamına ilişkin kimi ipuçları sağlamaktadır. Buna göre, devlet;

		a. her çareye başvurarak,

		b. akçal kaynaklarının olabildiği kadar en çoğunu kullanarak,

		c. tedrici olarak,

		d. en az şu yükümlülüklerin gereğini yerine getirecektir; konut hakkını tanımak, konut hakkına saygılı olmak, konut hakkını korumak, konut hakkından yararlanmayı gerçekleştirmek.

		Bu bağlamda, devletlerden, yasalarını, devletin uluslararası yükümlülükleriyle uyumlu duruma getirmeleri ve buna ek olarak, tüzel, ekonomik, toplumsal, eğitsel önlemler alarak birer ulusal konut politikası geliştirmeleri beklenmektedir.

		Genellikle kaynak yetersizliği bahanesi, devletlerce, sorumluluktan kaçabilmek için bir mazaret olarak kullanılmaktadır. Sorumluluktan kaçmaya olanak veren kuralların (escape clauses) anayasalara bile konulduğu görülmektedir. Nitekim, T. C. Anayasası’nın 65. maddesinde, devletin, toplumsal ve ekonomik alanlardaki görevlerini, “akçal kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde” yerine getireceği yazılıdır. Toplumsal ve ekonomik haklar ve ödevler bölümünde yer alan haklar ve ödevler arasında, eğitim ve öğretim hakkı, çalışanların korunması, çalışma hakkı, sendika kurma hakkı, ücrette adalet, sağlık, toplumsal güvenlik ve çevre hakkı gibi hakların yanı sıra, konut hakkı da (madde 57) yer almaktadır. Bu maddeye göre, “Devlet, şehirlerin özelliklerini ve şartlarını gözeten bir planlama çerçevesinde, konut ihtiyacını karşılayacak tedbirleri alır. Ayrıca, toplu konut teşebbüslerini destekler.” Maddenin kenar başlığı konut hakkı adını taşımaktadır.

		Birleşmiş Milletler Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Haklar yarkurulu, devletin, ekonomik durgunluk dönemlerinde bile, özellikle korunmaya muhtaç grupları, ilgi alanının dışında tutmaması gerektiğine karar vermiştir. Daha da önemlisi, devletin, bu hakkın gerçekleşmesini sonsuza dek ertelemeye yetkisi olmadığı da aynı kararda vurgulanmıştır.

		Devletin, konut hakkına ilişkin ödevinin kapsamı biraz daha yakından incelendiğinde, görülür ki, konut hakkı bağlamında, devletten yapması beklenen ve beklenmeyen işler vardır. Önce, devletten neleri yapmasının beklenmediğine kısaca göz atalım. Bunlar şöylece sıralanabilir;

		1. Devletin herkes için konut inşa etmesi,

		2. Her isteyene bedava konut sağlaması,

		3. Bu hakkın gereklerinin devlet tarafından derhal yerine getirilmesi,

		4. Hakkın herkese sağlanması ödevini, devletin salt kendisinin üstlenmesi ya da enformel pazara (gecekondu kesimine) bırakması,

		5. Konut hakkının her yerde ve her zaman aynı biçimde anlaşılmasının sağlanması.

		Öte yandan, konut hakkından ne anlaşılması gerektiği ve devletten neleri yapması beklendiği konusunda ise, şu saptamalar yapılabilir;

		1. Devletin, elindeki bütün olanakları kullanarak, öteki insan haklarıyla tutarlı bir biçimde, herkesin sağlık, esenlik ve güvenliği için yeterli bir konuta kavuşabilmesini gerçekleştirmeye çalışması,

		2. Konutu bulunmayanlara, yeterli barınma koşulları içinde yaşamakta olmayanlara, konut hakkıyla ilgili kolaylıklara erişme olanağından yoksun bulunanlara, bu kaynaklara ulaşabilmeleri, bu kolaylıkların onlara sağlanması amacıyla şikâyet ya da istemde bulunma olanağını sağlaması,

		3. Doğrudan doğruya bir tüzel sorumluluk üstlenerek, konut hakkını oluşturan öğelerden her birinin siyasal belgelerde ya da yasalarda tanınması için gerekli önlemleri alması.

		Konut hakkı yurttaşa ne sağlamalı?

		Konut hakkının, yurttaş açısından içeriğine bakıldığında ise, başlıca şu öğeler üzerinde durulabileceği anlaşılır;

		1. Barınma güvenliği sağlanmalı, kimse konutundan zorla çıkartılmamalıdır,

		2. Konutla birlikte, birey, kent hizmetlerinden, altyapı olanaklarından ve yapı gereçlerinden yararlanabilmelidir,

		3. Konut sunumu, ailelerin ödeme güçlerinin sınırları içinde kalmalıdır,

		4. Konut, soğuğa, sıcağa, rüzgâra, yağmura, fırtınaya karşı korunan, yaşanabilir bir yaşam ortamı sağlamalıdır,

		5. Toplumun yoksul kesimleri konutla ilgili akçal kaynaklara ulaşabilmelidir,

		6. Konutun bulunduğu yer, içindeki insanların çalışabilmesine, sağlık ve eğitim gibi kamu hizmet ve kolaylıklarına kolaylıkla ulaşabilmesine elverişli olmalıdır,

		7. Konut ve barınma koşulları, kültürel kimliğin, çeşitliliğin korunup geliştirilebilmesine olanak vermelidir.

		Devletin konut yükümlülüğü nasıl izleniyor?

		Konut hakkıyla ilgili teknik ayrıntılar, Birleşmiş Milletler insan Yerleşmeleri Merkezi’nce (Habitat) hazırlanan, 2000 Yılı İçin Küresel Konut Stratejisi adlı belge gereğince izlenir. Habitat tarafından, devletlerin konut kesimindeki başarımlarını ölçmekte kullanılabilecek bir dizi temel gösterge geliştirmiştir. Bu göstergeler arasında, konutun yeterliliğinin ayrılmaz bir öğesi olan temel hizmetlere ulaşılabilmesi de yer almaktadır. Bunlara, konutun ederi, niceliği, niteliği, sunumu ve istemiyle ilgili ölçütler de eklenmiştir. Hükümetler, Habitat sistemi içinde, bütün bu göstergelerle ilgili verileri iki yılda bir İnsan Yerleşmeleri Yarkurulu’nun (Komisyonu) değerlendirmesine sunmaktadır. Birleşmiş Milletler Habitat Merkezi, aynı zamanda, bu alanda her ülkede alınan önlemlerin yanı sıra, Birleşmiş Milletler Örgütü’ne bağlı bütün kuruluşların bu alandaki etkinliklerini ve bölgesel, iki taraflı ve hükümet dışı kuruluşların hakkın gerçekleştirilmesi doğrultusundaki çalışmalarını da izlemekte ve değerlendirmektedir.

		Birleşmiş Milletler Örgütü’nün, merkezi Nairobi’de (Kenya) bulunan İnsan Yerleşmeleri Yarkurulu, Habitat II (İstanbul) toplantısından önce, Mayıs 1993’te, İnsan Hakkı Olarak Konut Hakkı adını taşıyan br karar alarak şu öneriyi yapmıştır: Habitat II’nin Hazırlık Yarkurulu, İnsan Hakkı Olarak Yeterli Konut konusunu gündemine alarak görüşmelidir. Öte yandan, 1966 tarihli Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi, bu Sözleşme’ye taraf olan devletlere, beş yılda bir, aldıkları yasal ve öteki önlemler hakkında, Birleşmiş Milletlere bir yazanak sunma zorunluluğunu getirmiştir. Yarkurul, devletlerin sunacakları süreli yazanaklarda yer alması gereken konularla ilgili bir kılavuz da hazırlamıştır.

		Alınan önlemlerin ve gelişmelerin hangi konuları aydınlatması gerektiği konusunda, kılavuzda şu öğelere yer verilmiştir; evsiz barksız kimselerin ve ailelerin sayısı, yetersiz koşullarda barınmakta olanların sayısı, son beş yıl içinde evinden çıkarılmış olanların sayısı, keyfi olarak ve zorla konutundan çıkarılmış olanlardan tüzel korunma olanağına sahip olmayanların sayısı, yeterli konut hakkının gerçekleştirilmesini etkileyen yasaların var olup olmadığı, boş arsaların, konut gereksinmesinin karşılanması amacıyla kullanılıp kullanılmadığı, toplumun en muhtaç kesimlerinin barınma gereksinmelerinin karşılanması için, uluslararası konut ve yerleşme yardımlarından yararlanılıp yararlanılmadığı.

		Bu konularla ilgili yazanaklar ve öteki bilgiler, Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Haklar Yarkurulu’nca dikkatle incelenmekte ve Sözleşme’ye taraf olan devletlerin temsilcileriyle tartışılmaktadır. Bu mekanizma sayesinde, Yarkurul, Sözleşme’de adı geçen hakların, her ülkede gerçekleştirilme derecesini izleme olanağını bulmaktadır. Ne var ki, çok az sayıda devlet, konut hakkıyla ilgili istatistiklerin tutulmasında başarılı olduklarından, izleme işlevinin başarı düzeyi de buna bağlı olarak düşmektedir.

		Yurttaş, konut hakkını nasıl arayacak ve koruyacak?

		Konut hakkına ilişkin olarak, bireylerin ve gönüllü kuruluşların hak arama özgürlükleri bulunup bulunmadığı konusunda, Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Haklar Yarkurulu olumlu görüş belirtmiştir. Bu bağlamda, bireylerle sivil örgütlerin yararlanabilecekleri araçlar şöylece özetlenebilir;

		1. Mahkemelerden alınmış kararlara dayanarak, konutundan planlı bir biçimde çıkarılmasını ya da evinin yıkılmasını önlemek amacıyla yargı yollarına başvurabilmek,

		2. Hukuka aykırı olarak konutundan çıkarılma durumunda yargıya başvurarak ödence (tazminat) isteminde bulunabilme,

		3. Kamusal olsun, özel olsun, ev sahipleri tarafından, kira parasının miktarı, evin bakımı, ailenin etnik kökeni veya başka nedenlerle uygulanan ya da desteklenen yasaya aykırı işlemlerden dolayı şikâyette bulunabilme,

		4. Barınma olanaklarına kavuşmada karşılaşılan ayrımcılık karşısında da şikâyet edebilme,

		5. Sağlıksız ve yetersiz konut koşullarından dolayı ev sahiplerinden şikâyette bulunabilme,

		6. Evsiz sayısının önemli ölçüde artmış olması durumunda yurttaş davalarının (class action suits) açılması olanağının bulunması.

		Burada, konut hakkının devletçe ihlal edilmesi durumuna ilişkin birkaç noktaya da kısaca değinmekte yarar var. Birleşmiş Milletler topluluğu içinde insan haklarıyla ilgili kuruluşlar, konut hakkının kimi zaman devletlerce de çiğnenmesinin olası olduğuna işaret etmişlerdir. Örneğin, Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Haklar Yarkurulu, 1990 yılında yaptığı bir toplantıda, “Konut hakkı ihlale konu olabilen bir haktır. Özellikle, evinden zorla çıkarılma (eviction) bağlamında, bu hakkın çiğnenmesine yol açan eylemler ve ihlaller, Yarkurulumuz tarafından ortaya konmak zorundadır” biçiminde bir görüş saptamıştır. Yarkurul’un aynı toplantısında, “Uluslararası finans kuruluşları ve kalkınma örgütlerinin, kendilerine yeterli tüm koruma ve destekleme fırsatları sağlanmaksızın, insanların evlerinden kitle halinde çıkarılmasını ya da yer değiştirmelerini öngören projeleri desteklemekten dikkatle kaçınmaları” salık verilmiştir. Aynı toplantıda, “herhangi bir kalkınma projesinin her aşamasında, Sözleşme’deki hakların gereği gibi dikkate alınması amacıyla, her türlü çaba harcanmalıdır” sonucuna varılmıştır.

		İnsan Hakları Yarkurulu, Sözleşme’ye taraf olan devletlerin konut hak ve yükümlülükleri konusunda da şu saptamayı yapmıştır: “Hükümetler, insanların, evlerinden zorla çıkarılması konusunda hoşgörülü davranmaları durumunda, Sözleşme’nin kurallarını çiğnemiş olurlar”. Yarkurul’un, Yeterli Konut Hakkı’na ilişkin bir yorumunda da, şu görüşün yer aldığı dikkat çekmektedir: “İnsanların konutlarından zorla çıkarılmaları, Sözleşme’nin gerekleriyle bağdaşmaz. Ancak ve ancak, çok istisnai durumlarda ve ilgili uluslararası hukuk ilkelerine uygun olmak koşuluyla haklı görülebilir”. Aynı Yarkurul’un, 1991 yılında belirlemiş olduğu bir görüşe göre de, “Sözleşme’ye taraf olan devletlerin politikalarına ve yasama organlarınca alınmış kararlarına doğrudan doğruya bağlanabilecek olan, yaşama ve barınma koşullarındaki genel bir kötüleşme, bu durumun gerekli kıldığı telafi edici önlemlerin de alınmamış olması durumunda, Sözleşme’deki yükümlülüklerle bağdaştırılamaz”.

		Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi’nde, bireylerin, hükümetlerince konut haklarına saygı gösterilmediği gerekçesiyle şikâyette bulunma haklarına ilişkin bir izleme mekanizması oluşturulmuş değildir. Ancak, hükümetin ihmalinden ya da aktif bir eyleminden konut hakkı olumsuz yönde etkilenen bireyler ya da gruplar, hükümet dışı kuruluşlarla birlikte hareket ederek, devletin, Sözleşme’deki yükümlülükleriyle bağdaşmadığına inandıkları uygulamalarını ya da yasal düzenlemelerini Yarkurul’un dikkatine sunabilmektedirler. İnsan Hakları Yarkurulu, bu konuda, Yurttaşlık ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi’ne Ek İhtiyari Protokole benzer bir Protokolün hazırlıkları içindedir. Bu yeni Protokolün kabul edilmesi durumunda, Sözleşme’ye taraf olmuş olan bir devletin yurttaşları, o belgede yer alan haklarının çiğnenmiş olduğu gerekçesiyle, İnsan Hakları Yarkurulu’na başvurabileceklerdir.

		Hakların bütünselliği içinde konut hakkı

		Yukarıda da belirtildiği gibi, Habitat II toplantısının sonuç belgelerinde konuta bir insan hakkı olarak yer verip vermeme konusu tartışmalara yol açmıştı. Amerika Birleşik Devletleri başta olmak üzere kimi ülkeler, devlete yeni yükümlülükler getireceği savıyla bu öneriye karşı çıkmışlardır. İnsan haklarının türlerini çoğaltmak, alanını genişletmek ve kullanım yoğunluğunu arttırmak için büyük çabaların harcandığı günümüzde, böyle bir direnişe hak vermek olanağı yoktu. Dünyayı varsıl ulusların gözlüğüyle gören, yoksul halklara karşı sorumluluk ve özveri tanımayan bir yaklaşımın sonucuydu bu. Nitekim, tepkilerin yoğunlaşması üzerine, ABD bu konudaki tavrını yumuşatmıştır. Bu tavır değişikliğinde, Birleşmiş Milletler İnsan Yerleşmeleri Yarkurulu’nun, insan hakkı olarak konut konusunu, 1995 yılında, uzmanlardan oluşan bir Yarkurul’a inceletme kararı almış olmasının da payı vardır. İnsan Yerleşmeleri Yarkurulu’nun, söz konusu Uzmanlar Yarkurulu’nun görev çerçevesini çizerken belirttiği gibi, konut hakkı, devletin herkese konut yapmasını, her isteyene parasız konut sağlamasını, hakkın tüm sonuçlarından herkesi yararlandırmasını gerektirmez. Ama, devlete, bu alanda kimi sorumluluklar yüklemekten de geri kalmaz. Bunlar arasına, iyelik hakkının güvence altına alınması, konutta ayrımcılığa son verilmesi, yasalara aykırı olarak ve topluca evinden çıkarılmanın önlenmesi, evsizliğin giderilmesi ve konut gereksinmesi içinde bulunan herkesin konut edinmekle ilgili karar süreçlerinde söz sahibi olmaları gibi öneriler vardır. Bu satırların yazarının da aralarında bulunduğu 11 kişilik Birleşmiş Milletler Uluslararası Uzmanlar Yarkurulu, 18-19 Ocak 1996 tarihlerinde Cenevre’de yaptığı toplantıda, konut hakkı ile kimi başka insan hakları arasındaki bağlılık ve bütünleyiciliğe önemle dikkat çekmiştir. Eşitlik, ayrımcılığın önlenmesi, erkek-kadın eşitliği, iyelik hakkı, adil yargılanma hakkı, seyahat ve yerleşme özgürlüğü, konut dokunulmazlığı bu hak ve özgürlüklerin birkaçıdır.

		Bütün bunların, konut hakkının gerçekleştirilmesi bağlamında, devlete giderek artan sorumluluklar yüklemesi gerekirken, devleti ekonomik ve toplumsal yaşamda küçültmeyi öngören küreselleşme ters bir akım olarak gelişmekte ve yaygınlık kazanmaktadır. Bireyi yazgısıyla baş başa bırakan liberalleşme ve özelleştirme modası, ne yazık ki, Türkiye’nin Habitat II Konferansına sunduğu resmi yazanağın yazarlarını da etkilemiştir. Çünkü yazanağın ruhuna egemen olan temel düşüncenin küreselleşme olduğu görülmektedir. Bu durumda, ülkemizde, geniş yoksul yığınlar için konut hakkının somutlaştırılmasına engel olmada dış dinamiklerle, iç dinamiklerin yakın işbirliği içinde olduklarını söylemek abartma olmayacaktır. 

		Ruşen Keleş, Prof.Dr., A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi ve Doğu Akdeniz Üniversitesi (KKTC) Öğretim Üyesi
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			UYGULAMA
		

		Avustralya’dan UygulamalarDerleyen: Çiğdem Türkoğlu

		AvustralyalI mimar Trevor Howells, 17 Eylül 2002’de Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Yıldız Binası’nda, 19. yüzyılın başından 20. yüzyılın sonuna kadar Avustralya mimarlığının gelişimi konulu bir sunuş yaptı. Sunuşun genel başlığı olan “Avustralya Mimarlığında Mekân Duygusunun Gelişimi” çerçevesinde ülkesinin dört ünlü mimarı, Jørn Utzon, Philip Cox, Harry Seidler ve Glenn Murcutt üzerinde yoğunlaşan sunuş, izleyicilere Avustralya mimarlığı ve bu mimarların eserleri hakkında değerli ve keyifli bir deneyim yaşattı. Bu yazıda, sözkonusu sunumda aktarılan uygulamaların bir kısmını bulacaksınız.

		Howells’ın tanıttığı ilk mimar Philip Cox, kolonyal mimari hakkında birçok kitap yazmış ve Avustralya geleneksel mimarlığı, özellikle de vernaküler mimarlık hakkında derin bilgiye sahip. Cox, meslek yaşamındaki tüm üretim süreçlerinde, gerçek bir Avustralyalılık yansıması arayışını izlemiştir.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Yulara/Ulura Köyü’ndeki tatil yerleşmesi, mimar Philip Cox.
			
			
				[image: mimarist 7]
				Sidney Limanı’ndaki büyük sergi merkezi, mimar Philip Cox.
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				Horizon Konut Kulesi, mimar Harry Siedler.
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				Sidney Limanı’ndaki büyük sergi merkezi, mimar Philip Cox.
			
			

		

		En tanınmış eserlerinden biri, 1984 yılında Ayres Kayalıkları kıyısındaki Yulara Köyü veya Aborjinlerin kullandığı isimle Ulura Köyü’ndeki tatil yerleşmesidir. Bu yerleşme, içinde bulunduğu doğanın yapısına, özellikle gün doğumu ve batımında ortaya çıkan sıra dışı renklere, toprağın sarı, kahverengi, terracota ve kırmızı renk karışımlarına uyumlu olarak tasarlanmıştır. Dümdüz arazide yer almasına karşın, yerleşim, yeşil bahçe ve açıklıklar ile birbirleriyle organik bir biçimde ilişkilendirilmiş ve neredeyse bir ortaçağ görüntüsü veren yapı parçalarından oluşmuş bir kompozisyondur. Keskin güneş ışınlarından korunma, gemi yelkenleri görüntüsündeki tenteler ile sağlanmıştır. Binalar, harçlı yığma duvarlarla çevredeki alaşımları yansıtan renkler kullanılarak oluşturulmuştur.

		Cox’un bir başka eseri ise, kısa bir süre önce şehrin, depo binalarının yıkılması ile yer yer temizlenen ve 19. yüzyıl teras evler mahallesinde tasarlaması istenen düşük maliyetli konut yerleşmesidir. Bu proje kapsamında Cox geleneksel teras evlerin tasarım esaslarını modern yaşama uyarlamıştır. Teras evlerde olduğu gibi tuğla örgü üzerine boyalı sıva kullanmış, ancak döşemelerde ahşap yerine betonu tercih etmiştir. Balkon ve verandalarda ise, 19. yüzyılın dekoratif dökme demiri yerine, boyanmış çelik kullanmıştır. Sidney Limanı’ndaki büyük sergi merkezini de tasarlamıştır. Yapının beyaz boyalı çelik taşıyıcı sistemi ve çıpa biçimindeki detaylar, 19. yüzyıldaki gemiciliğe gönderme yapmaktadır.

		Bugün 79 yaşında olan Harry Siedler, mimarlık eğitimini Amerika Birleşik Devletleri’nde Walter Gropius’un yanında yapmıştır. 1948’de Sidney’e ebeveyni için bir ev tasarlamak üzere dönmeden önce, New York’da Marcel Breuer’le ve Bauhaus’ta çalışmıştır. Daha sonra meslek hayatına Sidney’’de devam eden Siedler’in buradaki üretimi, modern mimarlığın Avustralya’ya taşınmasında en önemli güçlerden biri olmuştur. Sidney ve civarındaki kentlerde birçok gökdelen tasarlamıştır.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Marie Short Evi, Sidney, mimar Glenn Murcutt.
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				Kempsey yakınlarındaki kır evi, mimar Glenn Murcutt.
			
			

		

		Bunlardan biri olan Avustralya Meydan Kulesi, inşa edildiği dönemde dünyanın en hafif betonarme binasıydı. Bu bina, yerel gelenekleri, malzemeleri, renkleri ve dokuları hiç dikkate almayan uluslararası modernizmin en yüksek noktasını temsil etmektedir. Siedler’in son eserlerinden birisi de, bir dizi heykelsi betonarme çıkma balkonu olan 47 katlı konut binası Horizon Konut Kulesi’dir. Siedler’in mesleki üretimi geleneksel Avustralya mimarlığından hiçbir veri taşımaz, Avrupa ve Amerika modernizminin en yüksek noktasını temsil eder.

		2002 yılında Pritzker Mimarlık ödülünü alan Glenn Murcutt en tanınmış AvustralyalI mimarlardan birisidir. Sadece konut binaları tasarlayan Murcutt, özellikle de rasyonel planlaması, çelik kullanımı ve ince detayları ile Mies van der Rohe’den etkilendiğini ortaya koyar.

		1971-72 yıllarında tasarladığı Marie Short Evi, Sidney’e bakan bir tepede, yerel bir ormanın içinde inşa edilmiş olup, Mies’in, özellikle de Farnsworth Evi’nin etkilerini açıkça sergilemektedir. Farnsworth evinde çelik beyaz boyanmıştır, ancak Avustralya güneşi, Ilinois’dekinden çok daha güçlü olduğu ve yerel çalı örtüsünün de yer aldığı ormanlık arazide sıklıkla yangın çıktığı için, Murcutt bu evdeki tüm çelik aksamı bu durumu yansıtmak üzere siyaha boyatmıştır.

		Evin planı da oldukça Mies’in etkisindedir. Teras, sert iklim koşullarını ve Avustralya kapalı veranda kullanımını yansıtır şekilde, Mies’inkinden farklı olarak kapalı inşa edilmiştir. Teras ışıklıkları, kış güneşini içeri alacak ve yaz güneşini engelleyecek şekilde 53 derecelik bir açıyla yerleştirilmiştir.

		Murcutt, Kempsey Kenti yakınlarında 1974-75 yıllarında aynı müşteri için yaptığı bir başka kır evinde, Avustralya ahşap kulübeleri geleneğinin esaslarını benimsemiştir. Bina tamamen ahşap strüktürden oluşsa da, iki paralel mekân ve bunlara bitişik iki kapalı terastan oluşan bir Miesvari bir plana sahiptir. Özellikle mekânlardan birinin bitiminde sıra dışı ince ve kontrollü bir detaylandırma çalışması görüyoruz. Buradaki, vernaküler çiftlik binalarında yaygın kullanılan bükülmüş saç levha çatı örtüsü özellikle dikkat çekicidir. Değersiz ve yüksek mimari değere sahip bir esere yakışmayacak gibi görünen bu malzeme, çatı tepe bitim detayı, iyi planlanmış daracık havalandırma boşlukları ve ayarlanabilir cam ışıklıkları ile dikkate değer bir tasarım öğesine dönüşmüş durumdadır. Murcutt bu binada ahşap bir ahırı, Avustralya modern mimarisinin gerçek ve eşi olmayan bir yansımasına dönüştürmek üzere kullanmıştır.
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				Fredericks Evi, mimar Glenn Murcutt.
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				Aborjin bir aile için tasarlanan ev, mimar Glenn Murcutt.
			
			

		

		Murcutt, birkaç yıl sonra, Sidney’e 30 km. mesafede, yeşillikler içindeki bir vadide, Marie Short Evi tasarımı üzerine dayandırdığı bir başka klasik ahşap konut planlamıştır. Fredericks Evi, 1982 yılında, sadece tuğla şömine ve ocağı kalacak şekilde yanmış olan ahşap bir çiftlik evi üzerine inşa edilmiştir. Yapım sırasında eski şömine korunmuş, yine iki paralel mekân inşa edilmiştir. Uzun mekânının ayarlanabilir ahşap bölmeleri oldukça dikkat çekicidir.

		Bükülmüş saç levha kullanımını daha da geliştiren Murcutt, bu malzemeyi, binada çatı ve dış duvarları kaplamakta kullanmıştır. Özellikle bu binanın yapılmasından sonra Murcutt, AvustralyalI mimarlar için bir “teneke ev” üstadına dönüşmüştür.

		Murcutt’ın planladığı bir başka konut ise, rüzgârlı ve neredeyse hiç bitki örtüsü olmayan bir alanda yer alan, oldukça düşük bakım maliyeti olması öngörülen bir tatil evidir. Evin sahiplerinin gençliklerinde kamp yaptıkları bu mekânda bir tatil evi yaptırmak istemeleri, Murcutt için önemli bir girdi olmuş, bu doğrultuda çevrenin doğal yapısı ve iklim koşullarına uygun düşük inşa ve bakım maliyetine sahip bir ev planlamıştır. Planlamada yine oldukça Mies’i andıran bir tutum izlenen konutta, yağmur suyu bir sistemle toplanarak kullanım suyuna dönüşmektedir. Bu yaklaşım Avustralya kırsal bölgelerinde oldukça sık kullanılmaktadır. Yağmur suyu, heykelsi özellikler gösterip evin tasarımına değerli katkılar sağlayan çelik borularla, evin altındaki depoda toplanmaktadır.

		Murcutt ayrıca, Banduk Marika isimli bir Aborjin kadın ve Kafkas eşi için, tropik iklime sahip, ülkenin kuzey ucunda yer alan bölgede, bir konut planlamıştır.

		Tasarımı yaparken elindeki veriler, deniz kenarında yer alan arazinin şiddetli fırtınalara maruz kalması ve ev kullanımı açısından bir Aborjin geleneği olarak kalabalık aile üyelerinin misafirliğe geleceklerinin düşünülmesi idi. Binanın taşıyıcı çelik konstrüksiyonunun, büyük şehirde prekast olarak üretilip yerinde kolaylıkla monte edilebilir olması düşünülmüştür. İklim koşullarından dolayı binaya pencere açılmamış, hava ve ışık almak üzere duvarların açılması, hava koşulları sertleştiğinde ise kapanması sağlanmıştır. Yoğun Muson Yağmurları nedeniyle çatı oldukça dik bir eğimle yapılmıştır. 

		Çiğdem Türkoğlu, Yüksek Mimar.
	

	
		
			YAPI FİZİĞİ / MALZEME / DETAY
		

		Enerji Etkin Cepheler - Çift Kabuk Cam Cephe
Cam Cephelerİkbal Çetiner

		Son yıllarda ülkemizde de yaygın bir şekilde uygulanmaya başlayan cam cepheler; hafif olmaları, estetik görünümleri, imalat ve montajlarının kolay olması, dış iklime dayanıklılıkları nedeniyle kısa zamanda özellikle yüksek yapılar için vazgeçilmez bir yapı kabuğu haline gelmiştir. Söz konusu yapılarda; yüzyıllardır uygulanmakta olan iç mekân konforunun sağlanmasında rüzgâr ve güneş gibi doğal enerji kaynaklarından yararlanılması anlayışı, yerini ısıtma, soğutma ve havalandırmanın sağlanmasında mekanik sistemlerin kullanılması anlayışına bırakmaktadır. Günümüzde ise böyle bir anlayış ile oluşturulan binaların kullanım süreçlerindeki işletme maliyetlerinin ve mekanik sistemlerini çalıştırmak için ihtiyaç duyulan enerjinin ve enerji maliyetlerinin büyük boyutlara vardığı, sürekli olarak kullanılan mekanik sistemlerin insan sağlığı üzerindeki olumsuz etkileri artık bilinmektedir.

		
			
				[image: mimarist 7]
				Çift kabuk cam cephe.
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				Dış kabuktaki hava giriş - çıkış açıklıklarının düzenlenişine göre havalandırma biçimleri (Bielefeld, 1997).
			
			

		

		Enerji etkin cephe sistemlerinin ortaya çıkışı

		1970’li yıllardan bu yana iklimle dengeli tasarım, enerji etkinlik ve sürdürülebilirlik gibi kavramların önem kazanması ile birlikte, bina tasarımında enerji ihtiyacını minimuma indirmeyi amaçlayan ekolojik bir yaklaşım izlenmesi zorunlu hale gelmiştir. Bir binanın sürdürülebilir ve enerji etkin olması için; bina alt sistemlerinin en fazla enerji kullanımı gerektiren fonksiyonlarının belirlenmesi ve bunların enerji kullanımını azaltacak şekilde tasarlanması gerekmektedir. Bu durum, bina endüstrisi alanındaki gelişmelerin daha da hızlanmasına ve yeni teknolojilerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Artık binalar değişen iklim şartlarına karşı minimum enerji kullanarak optimum şartları sağlamak üzere nasıl hareket edebileceğini tahmin edebilen sistemler haline gelmiştir. Böylece dış iklimden tamamen izole edilmiş, sadece mekanik sistemler ile kontrol edilebilen ve kullanıcılarda baş ağrısı, sinirlilik, konforsuzluk hissi gibi ‘Hasta Bina Sendromu’ olarak isimlendirilen rahatsızlıklara neden olan iç mekânlar; bu yeni “iklimle dengeli tasarım” anlayışı ile birlikte yerlerini doğal havalandırmalı, kullanıcı tarafından güneş ışınımı kontrolünün yapılabildiği, mekanik sistemlerin kullanımının azaldığı konforlu ortamlara bırakmaya başlamıştır.

		Bina tasarımında gerçekleşen bu gelişmeler, enerji etkinliğinin artırılmasında bina kabuğuna iç ve dış iklim arasında denge kurma görevini yüklemiştir. Bu görev; kabuğu statik, etkisiz bir eleman olmaktan çıkararak, esnek, çevreyle dost ve dinamik bir örtü haline getirmektedir. Artık kabuk; hem iç ortamdaki konfor seviyesinin sağlanmasını, hem de enerji kullanımını azaltmayı amaçlamaktadır. Bu amaçla, henüz tasarım aşamasındayken ısıtma, soğutma, havalandırma, aydınlatma gibi birbirleriyle çelişen ihtiyaçları sağlamak üzere çok işlevli bir eleman olarak düşünülmektedir (Marco, 1994).
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		Çift kabuk cam cepheler

		Yukarıda sözedilen ihtiyaçları karşılamak üzere; özellikle gelişmiş ülkelerde, gerek cephe sistemleri, gerekse cam ve camlama teknolojisi alanındaki çalışmalar devam etmektedir. Bunlar sonucunda geliştirilmiş cephe sistemlerinden biri olan çift kabuk cam cepheler; doğal enerji kaynaklarından yararlanarak enerji tüketiminin, kullanım sürecindeki enerji maliyetlerinin ve kullanıcı konforunun sağlanmasında mekanik tesisatın kullanımının azaltılmasını amaçlamaktadır. Bu cepheler; iki cam kabuk arasında dış hava ile bağlantılı bir boşluk bırakılması ile oluşmaktadır.

		Dış iklim koşullarından korunmuş bu ara bölgeye yerleştirilen güneş kontrol elemanları ile, mevsime bağlı olarak güneş ışınımının denetlenmesi mümkün olmaktadır. İç kabuktaki pencereler açılarak, yazın bina doğal olarak havalandırılabilmekte ve geceleyin soğutulabilmektedir (Wigginton, 1998). Bu cephelerin başlıca özellikleri:

		• Çift kabuk cam cephede, ısı kayıpları ve buna bağlı olarak ısıtma amacıyla harcanan enerji miktarı minimum düzeydedir.

		• Aradaki boşluk, yazın güneş ışınımından ısı kazancı sağlayan, kışın ise ısı kayıplarını azaltan bir ara bölge olarak hizmet görmektedir.

		• Ara boşluk; temizlik, bakım ve onarıma yardımcı olmaktadır.

		• Havalandırma doğal olarak sağlanmaktadır. Hava giriş ve çıkış açıklıklarının düzenleniş biçimine göre üç şekilde gerçekleşmektedir (Şekil 2). Bunlardan en etkin olanı, dış kabuk üzerindeki giriş - çıkış açıklıklarının her kat seviyesinde düzenlenmiş olduğu havalandırma şeklidir (Bielefeld, 1997). Her üç sistemde de, dış kabuktaki açıklıklar, sıcak dönemde soğutma amacıyla gece boyunca açık bırakılabilmektedir.

		• Doğal havalandırma ile, mekanik tesisatın kullanımı azalmaktadır. Böylelikle mekanik tesisat için gerekli ilk maliyetler ve enerji kullanımının azalmasından kaynaklanan işletme maliyetleri azalmaktadır. Boşluk içerisine yerleştirilen güneş kontrol elemanları yardımıyla geri yansıtılan güneş ışınımı, ara boşluk içerisinde yayılmakta ve bir baca etkisi (stack effect) oluşturarak ısınmış havanın yukarıya doğru yükselmesine neden olmaktadır. Bilgisayar simülasyonları ve testler, güneş ışınımından kaynaklanan ısının % 25’inin doğal hava akışı ile yükseldiğini göstermiştir (Compagno, 1998).

		• İkinci bir cam kabuğun eklenmesi ile iç kabuk yüzeyindeki rüzgâr basıncının azalması, yüksek bir binanın en üst katında bile pencere açılmasına ve iç mekânın doğal olarak havalandırılmasına imkân tanımaktadır. Mekanik sistemlerin kullanımını azaltan bu durum, binanın enerji tüketiminin ve toplam yaşam dönemi maliyetinin azalmasını sağlamaktadır (Evans, 1997).

		• Ara boşlukta havanın akış hızı azaldığı ve sıcaklığı arttığı için, içteki panelin iç yüzey sıcaklığı tek kabuk cam cephe sistemlerine göre daha yüksek olmaktadır. Bu durumda; içteki kabuğun iç yüzey sıcaklığı ortam sıcaklığına daha yakın olduğu için, pencere yakınında daha konforlu bir ortam sağlanabilmektedir (Harrison ve diğerleri, 1998; Anonim, 1997).

		• Isısal etkinlikte oynadığı etkiye ilave olarak, ara boşluk kabuğun ses yalıtımını da olumlu yönde etkilemektedir. Tabloda; Stuttgart Löwentorzentrum büro binası çift kabuk cam cephesinin ses yalıtımı değerleri, havalandırma açıklıklarının iki farklı düzenleniş biçimi için, bir tek kabuk cephe ile karşılaştırılmıştır. Buna göre; çift kabuk cephelerde tek kabuk cephelere göre daha fazla bir ses yalıtımı sağlandığı ve havalandırma açıklıklarının kat yüksekliğinde düzenlenmesi halinde en etkin sonucun elde edildiği görülmektedir.

		• Yazın iç kabuktaki pencerelerin açılması ile gece havalandırması sağlanmaktadır.

		• Cam alanının artması ve boşluktaki ısısal yükselme nedeniyle yazın soğutma yükü artmaktadır (Lieb ve Oesterle, 1998).
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				Briarcliff evi çift kabuk cam cephesinin kesiti (Compagno, 1996).
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		Çift Kabuk Cam Cephe Uygulamaları

		1984’de İngiltere’de Arup Şirketi tarafından inşa edilen Briarcliff evi çift kabuk cam cephelerin ilk örneklerinden birisidir . Dış cephe gerçek binadan 120 cm önde yerleşmiş 10 mm’lik bir cam paneldir. İç cephe metal panellerden, sabit izolasyonlu cam pencerelerden ve ısıya karşı duyarlı perdelerden oluşmaktadır. Geniş ara boşluk, temizliğe yardımcı olmakta ve iç mekânla bağlantılı havalandırma borularını barındırmaktadır (Compagno, 1996).

		Normen Foster ve arkadaşları tarafından tasarlanarak, 1991’de Frankfurt’ta inşa edilen Commerzbank banka binasında da; enerji etkin, çevreyle uyumlu bir bina yaratma düşüncesi vardır. Binanın yıl içinde uzun bir dönem doğal olarak havalandırılması amaçlanmıştır. Bu amaçla, iç kabuktaki pencerelerin açılabildiği bir çift kabuk cephe tasarlanmış ve boşluk içerisine gün ışığına ve parlamaya karşı ayarlanabilir perdeler yerleştirilmiştir. Bunlar, kışın sıcaklık düştüğünde bir tampon bölge oluşturmak amacıyla kapatılmaktadırlar (Wigginton, 1998).

		Mimar Terry Farrel & Ortakları; Londra’da Samsung’un yeni Genel Müdürlük Binası için; iç tarafta tek, dış tarafta çift camlamanın olduğu bir çift kabuk cam cephe tasarlamışlardır. Cephenin dış kabuğu; 4.3 m yüksekliğinde ve 1.5 m genişliğinde camlı prefabrike paneller ile oluşturulmuştur. Bu paneller kuru contalar ve silikon macunlarla birbirlerine tutturulacak şekilde tasarlanarak; inşaat süresinin azaltılması ve yüksek bir kalite sağlanması amaçlanmıştır. Güneş ışınımının ve parlaklığının azaltılması; güneş kontrol camları, yatay ve düşey cam gölgeleme panelleri ve boşluğa yerleştirilmiş bina kontrol sistemine bağlı metal güneş perdeleri ile sağlanmaktadır (Anonim, 1997).
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			Commerzbank binasında yaz-kış durumu (Compagno, 1996).
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				Samsung Binası’ nın cephesi (Anonim, 1997).
			
			

		

		Mimar Ingenhoven Overdiek Kahlen ve ortakları (IOK) tarafından RWE AG ve Ruhrkohle AG Essen için planlanan ve 1991’de inşa edilen Genel Müdürlük Binası’nın cephesi de enerji biriktirmek amacıyla çift kabuklu bir cam cephe olarak tasarlanmıştır. IOK, bu cephe ile HVAC (Heating, Ventilation and Air-Conditioning) enerjisinden % 22 tasarruf sağlanabileceğini tahmin etmektedir (Evans, 1997). 50 cm genişliğindeki cephe boşluğu; yangın, güvenlik ve ses izolasyonu sağlamak amacıyla yatay ve düşey elemanlarla bölünmüştür (Krewinkel, 1998). 1997’de tamamlanan Glaxo Wellcome Genel Müdürlük Binası çift kabuk cam cephe uygulamasının en son örneklerinden birisidir. Yukarıdaki çizimde görüldüğü gibi, cephenin altındaki ve üstündeki hava giriş - çıkışını sağlayan kapakçıklar, kışın kapalı tutulup yazın boşluğu havalandırmak ve soğutmak amacıyla açılmaktadır (Rawson, 1997).

		Sonuç

		İklimle dengeli ve ekolojik bir tasarım anlayışı doğrultusunda, cephe ve malzeme teknolojisinde gerçekleşen gelişmelerle birlikte ortaya çıkmış olan çift kabuk cam cepheler; enerji etkinliklerinin yanı sıra yüksek ilk yatırım maliyetleri nedeniyle henüz ülkemizde uygulanmamaktadır. Kimi inşaat firmaları bu cephe sistemlerini uygulamak üzere gerekli çalışmaları yapmış olmakla birlikte, yatırımcıların bu konuya gereken ilgiyi göstermemeleri bu geçiş sürecini uzatmaktadır. Bununla birlikte, yakın bir gelecekte ülkemizde de, doğal enerji kaynaklarının azalması ve çevre kirlililiği gibi problemlerin öneminin bina sektörü tarafından da dikkate alınmaya başlanacağı ve bunun sonucu olarak iklimin etkisini dikkate alan, ekolojik cephe tasarımlarına doğru bir yönelme olacağı umulmaktadır. Elbette ki bu geçiş sürecinde devlet tarafından izlenen politika önem taşımaktadır. Yatırımcının, enerji tüketiminin azaltılmasını amaçlayan bu cephe sistemlerine olan ilgisi, ancak devletin teşviği ile mümkün olacaktır. 

		ikbal Çetiner, Araş. Gör. Dr., İ.T.Ü. Mimarlık Fakültesi, Yapı Bilgisi Anabilim Dalı.
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			TEKNOLOJİ / İNTERNET
		

		Mimarların Web MekânlarAhmet Turan Köksal

		Geçen sayıda başlangıcını yaptığımız “mimarların web sayfaları nasıl olmalı” gibi zor bir soruya cevap vermeye çalışan konumuza devam ediyoruz. Umudumuz bu yazıda diğerine nazaran daha fazla yararlı bilgi vermek olacak. Sonra da kurgulanan web mekânları ile mimarların kurguladıkları diğer bildiğimiz mekânlar arasındaki bağı sunacağız.

		Şimdi bu yazı için bir ön kabulümüz var. Bir web sayfasının nasıl olması gerektiğini anlatmakla, bir mimarın web sitesinin nasıl olması gerektiğini anlatmak çok farklı. Yıllardır devamlı söylenen şudur ki, bir web sayfasının başarısı, anlatmak istediğini düzgün, kolay, hızlı ve ulaşılabilir olarak sunmasında yatar. Bunun yanında sayılmayacak kadar çok ek kıstas da verilebilir, ama yukarıdaki kısa tanımdan farklı, güzel bir sayfanın nasıl olduğunu tanımlamanın zor olduğu da bir gerçektir. Hal böyle iken, bir mimarın web sayfası nasıl olmalıdır sorusunu cevaplayabilmek daha zor sayılmalı. Yanıt ararken öncelikle mimarın web sayfalarını nasıl gördüğünü (görmesi gerektiğini) ortaya koymalıyız.
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				Basit (sıradan) bir web sayfası strüktürü.
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		Mimar mekân yaratansa ve mimar bir şekilde kendi web sayfasını kuracaksa, web sayfalarını yaratılacak bir mekân olarak kabul etmesi onun işini kolaylaştıracaktır. Böylece kendi mesleğinin önemli bir kabulünü, nispeten daha uzak kaldığı bir kavrama taşıyabilecektir. Kısaca yazının bundan sonrasında mimarın web sayfalarına, “mimarın web mekânı” demeyi uygun gördük.

		Mimar kendi web mekânını kurgularken, öncelikle mevcut olmayan bir mimari programa uymak zorunda olduğunu hissetmelidir. Basitçe anlatmak gerekirse, sıradan doğal web sayfasına başlama işinde sayfaları yapan kişi (tasarımcı) bazı verilere ihtiyaç duyar. Bu verilerin başında web sayfasının konusunun ana başlıklarını ayırmak ister. Bu ana başlıkların altına alt başlıkları belirler. Bu alt başlıkları da belirleyince, bunları bir ağaç gibi kök’ün ana sayfa (home page) olarak tanımlandığı, alt başlıklarınsa bir dal gibi birbirinden çıkan şekilde yapılandırıldığı bir ağaç diyagramı çıkartır. Bu diyagramı site haritası olarak belirler ve aşağıda gördüğünüz şekilde basit bir web sayfası yaratır. Geçişleri kolay yapabilmek için, her an ana sayfaya dönebilmeyi sağlayan “ana sayfa” linkini de her sayfaya koyar.

		Bu durumda bir gariplik yok diyebilirsiniz. Bu bir web sayfaları programıdır ve sayfalarını hazırlatan bu ağaç diyagramını vermelidir. Ama nerede mekân kurgusu? Mekândaki geçişler, gerçek hayatta böyle tıklanıldığı gibi evin salonuna ya da giriş holüne bizi götürmüyor. Gerçek mekânla, bu link yapısını karşılaştırmak anlamsız gelebilir. Belki de hiç karşılaştırılmamalıdır, ama genel olarak mekân olgusunu, web mekânı içine gömdüğümüzde mimarın web sayfaları nasıl olmalıdır sorusuna cevap vermek mümkün olacaktır.

		Bu yazıyı yazmadan önce yüzlerce yerli ve yabancı web sitesine baktım. Mimarlık bürolarının web sayfalarına özel ilgi gösterdim tabii. Arkitera’nın düzenlediği “mimarlık ofislerinin en iyi web sayfaları” yarışmasını da inceledim. Hep gördüğüm manzara şu ki, ana linkler;

		1. X mimarlık ofisi hakkında,

		2. Projeler,

		3. Resimler (albüm tadında),

		4. Ödüller (eğer büro ödül almışsa),

		5. Tasarımcılar,

		6. İletişim biçiminde sıralanmakta.

		Hemen aklıma bir mimarlık ofisi neden bir web sayfası yapmaya gereksinim duyar sorusu geldi. Bu basit bir reklam aracı ise, genel reklamcılık kaidelerine uygun, biraz da online müşteri kapabilecek yollara gitmek gerek. Yukarıdaki linklere tıklayıp veya çok çekici bir web sayfasına sahip diye çoğu müşteri ofis seçiminde karar vermez. Yapılan işlerin fotoğrafları, referans olması açısından faydalıdır, ama bu yazının genel kabulü dekorasyon yapan firmaların sayfalarını karşılaştırmak değil, ciddi mimari iş yapan ofislerin web mekânlarını araştırmak.

		Peki ilk amaç müşteri değilse nedir? Web mekânlarını kullanmak, bu teknolojiyi kullanır olmak; kimse “benden öne kapmasın” diye para verilip alınan, alan adı (domain name) yazıldığında boş bir şey çıkmasın diye koyulan iki-üç sayfa ve “bu sayfalar yapım aşamasındadır” yazısı ile oluşturulan bir web mekânı, çok da elzem sayılmayabilir. Kavramsal olarak web mekânı, mimarın ya da ofisinin dışa açılabildiği önemli bir iletişim aracıdır. Bu yapıdan mimarlık ofisinin nasıl bir tasarım ve dünya görüşünün olduğunu ve genel olarak yapıları ile kente nasıl şekil verdiğini anlamak açısından önemlidir. Peki bu kadar önemli diye tekrarladığımız web mekânı nasıl verimli kullanılabilir?

		Web mekânı eğer sadece “broşürvari” bir amaca hizmet edecekse, 3 sayfa bile çok kolay iş görür. Mimarın favori rengi kullanılır. Yan tarafa menü dizilir. Tıklandıkça sayfalara girilir, her sayfaya ayrıca bir “ana sayfaya dön” ikonu konur, iş biter. Ancak bu sayfanın sözgelimi bir demir çelik ithalat ve ihracatı yapan bir firmanın web sayfasıyla ne farkı vardır ki. Farkı olmalı mıdır sorusuna cevap evet ise (zira web sayfalarını mekân olarak görüyorduk); nasıl bir binayı çözerken uymamız gereken kurallar ve genel tasarım kriterlerini, bina programını ve mevzuatları toplayıp önümüze koyarsak, bu sefer bunlar gibi web mekânı kurallarını önümüze koymalıyız. Kuralları burada sıralamak pek anlamlı değil. Ama web sayfası işi için malzeme toparlamakla çalışmaya başlayabiliriz.

		Öncelikle malzemelerimizi toplarken, ilk akla gelenin aksine, sayfayı bir anda bu malzemelerle doldurmak için çaba sarf etmemeliyiz. Yani yapılan projelerin resimlerini toplayıp toplayıp onları yan yana getirerek bir ana sayfa oluşturarak yapılan kolaj çalışması değil, grafik değerleri olan bir sayfa yapısını hedeflemelisiniz. Bu değerler her proje için mimarın tasarlarken-uygularken hissettiklerini betimlemeli, diğer yandan da toplamda mimarın değişmez tercihlerini ortaya koymalıdır. Ana sayfada kullanılacak öğeler, kendi içindeki sadeliği ya da karmaşıklığı ile bir anlam içermelidir. Bu anlamın ana öğelerini, yine alt sayfalarda kullanmak da olasıdır.

		Aslında istemezdim ama ne yazık söz etmek zorundayım. Genel olarak bir mimarın web sitesinde mutlaka “3 boyutlu bir şeyin olması gerektiği” gibi anlamsız bir takıntı var. Mutlaka binaların içinde gezilecek ve bu bir şekilde yayınlanacak. Hatta çok akılda kalan bir örnek görmüştüm. 3 katlı bir evin içinde geziliyor. Kamera animasyonu yapılmış. Ancak ışık problemi olmasın diye kameranın hareketine linklenmiş bir ışık kaynağı var. Fakat günler süren bir render çalışmasından sonra ortaya çıkan sonuç oldukça kötü. Sanki elektrikleri kesilmiş bir evde gezen madenci şapkalı biri var. Hele dar koridorlardan dönülürken ışık patlamaları sonucu mekânlar ya çok ışıklı, ya da çok karanlık olarak gözüküyor.
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		Hadi bir mekânı modelleyip içinde gezme takıntısına sahip değil bu web sayfasının sahibi. O zaman muhakkak logoda ya da başka bir yerde dönen zıplayan bir üç boyutlu nesneye ihtiyaç var sanılıyor. Ne teknolojisi kullanılırsa kullanılsın, genel olarak yanar döner zıplayan fırlayan her türlü 3 boyutlu nesne çoğu web ziyaretçisini kaçırıyor. Genelde yazlık semtlerde bulunan, barbekü, olmadık pencere kapı ve balkonlardaki zorlama kemerler, ayrıca alçıdan dökümlü süslü balkon korkulukları tadı veriyor. Tabii ki bunların da takipçisi ya da seveni vardır, ama bu yazıyı buraya kadar okuma sabrına erişmiş bir mimarın bunlara prim vermeyeceğini umut ediyorum.

		Grafik düzenlemeler istediğimize yakın oldu (çoğu zaman, tam istenilen hiçbir zaman olmaz) artık sitenin içinde gezmek tozmak için bir yapı kurgusunu planlamalıyız. Bu planlama basitçe tarifi yapılırsa; siteyi kullanan kişinin tüm bölümlere kolaylıkla ulaşabileceği, girdiği bölümde bölüm başlığına uygun bilgileri bulabildiği ve alt bölümlerin de kendi alt bölümlerine girilerek kaybolmadan kolaylıkla istediği bölüme geçebildiği bir planlama. Dizin yapısı bunun için aslında biçilmiş kaftandır. Mesela sitenizi alt bölümlere ayırdınız, bu alt bölümleri de konularına göre daha alt bölümlere ayırabilirsiniz. Bunu anlatmanın en basit yolu, her Windows işletim sisteminde olan dosya yönetme programı olan “Windows Gezgini”ni (Windows Explorer) örnek göstermek olur sanırım. Ağaç sistemine uygunluğunu görebilmek açısından da önemlidir.

		Resimde sol bölümde görüldüğü üzere bir dizin yapısı var. İşe başlarken bölümlemeyi bu şekilde kurgulamak her zaman kullanım kolaylığı sağlar. Siz de Windows Gezgini’ni açıp bu örneklemeyle çalışabilirsiniz. Tüm bu önerilerimiz yanında bu yazı ile bir web sitesinin ya da web mekânının yaratılması sorununu çözüp size veremiyoruz. Kolay değil bu kadar özel ve bu kadar önemli bir konuyu sadece düz yazı biçimiyle iletebilmek. Hele hele söz konusu bir web mekânı yaratmak ise. Klasik olarak bildiğimiz mekân kurgulaması konusunda güzel-çirkin, kullanışlı-kullanışsız ve bunlar gibi bir sürü göreceli kavram varken.

		Çevirim yapabilen bir program ya da düzenek olsa da, yarattığınız mekânların bir de web sayfalarını yapabilseniz otomatik olarak. Yani makineye 1/50 uygulama planlarını verseniz de hemen makine bunu çevirebilse. Toplasanız hemen Internet’e koysanız ve işler bitiverse. Aslında bilen okuyucularımız da vardır. Normal web sayfalarını yapmak için html kodlarını yazmak yeterlidir. 3 boyutlu sunum yapmak yani kullanıcının web sayfasında 3 boyutlu modellenmiş bir mekânda dolaşması da mümkün. Bu kodlamanın ismi (kısaltması) VRML. Virtual Reality Markup Language, yani “Sanal Gerçek Tanımlayabilen Dil”. Hiç sevmediğim “sanal gerçeklik” kelimesi geçiyor, hiç de sanal gerçeklik filan değil. VRML kodlama yapıldığı zaman oldukça zor bir dil. Sadece web sayfasında gösterilecek bir küre için kartezyen koordinat sisteminde x, y ve z değerlerini veriyorsunuz, merkez için bir de yarıçap değerini veriyorsunuz. Ancak iş bitmiyor. Bu kürenin rengi, aldığı ışık ve sonra yaptığı hareket gibi bir kodlama daha yapılması gerekiyor. Ya bu bir yarı küre ise, yani bir kubbe ise ve düzgün bir küre değilse ne olacak. Bu şekli oluşturan tüm yüzeylerin noktaları tek tek veriliyor. Ayrıca bu modelleme koordinatları sadece bir kez ziyaretçinin makinesine Internet marifetiyle gönderiliyor, sonra bütün işlemi kullanıcının makinesi yapıyor. Yani Internet bağlantısına fazla yüklenilmiyor. Güzel ama ziyaretçinin makinesi eğer kuvvetsizse içinde gezmek mümkün olamayabiliyor. Ayrıca içinde gezme durumu biraz zor, çünkü ziyaretçi istediği kapıdan girip çıkmak için dili dışarıda, mouse ile devamlı suretle uğraşıyorsa belirli bir zaman sonra sıkılıp sayfayı değiştirebiliyor. Yani genel olarak VRML verdiğinden çok, alıyor. Özel projelerde kullanılabilir aslında, ama diğer taraftan bakıldığında çok da başarılı değil. Bu durumda yapılan çalışmaların web mekânına nasıl sunulacağı, tasarlanan mekânların nasıl çevrilebileceği kolaylıkla altından kalkılan bir mesele değildir.

		Bir de işin mali boyutu var tabii. Bu kadar çalışma emek büro içinde çözülebilse bile (ki sanırım çoğu büroda bu işleri kotarabilecek ya da ilgili kişi bulmak zor olabilir) yine de bir maliyet getirmektedir. Büro ne kadar büyükse ve ne kadar çok çalışması olursa web mekânı işi yaratmak da bir o kadar zor olabilir. Ancak zor diye hiç başlamamak da iyi değil. Büro içinde ilgili kişilerin ve daha iyisi büro sahibinin de konu üzerine eğilmesini, çok uzman olmasa bile, web’den ve web mekânlarından haberli olması gerektiğine inanıyorum. Bu yaklaşımlara kendinizi ne kadar uzak hissediyorsanız hissedin, ilk iş devamlı suretle web’de gezinmek ve bu kültürü yakalamak için çaba sarf etmekle mümkün olacaktır. Web’de gezerken kendinize minik bir klavuz istiyorsanız, yine odamızın çıkardığı ve siz üyelerine ulaştırdığı “Mimarlara Mektup”taki web önerilerini dikkatle izleyiniz. Mesela geçtiğimiz sayılardan birinde (Ocak 2003, s.13) çocuklara mimariyi sevdiren ve yol gösteren bir site örneği verildi. Bu öneriyle birlikte yazımıza son verirken, size web’li ve iletişimi bol, rahat, kolay ve sansürsüz günler dileriz... 

		Ahmet Turan Köksal, Y. Mimar, YTÜ Öğretim Görevlisi ve Mimarlar Odası Eğitmeni.
	

	
		
			ENGLISH SUMMARIES
		

		
			Ethnoarchaeological Studies in the Troadby Rüstem Aslan

			
				[image: mimarist 7]
			
			The theoretical basis for ethnoarchaeology is the use of analogies derived from present observation to aid interpretation of past events and processes. The reason we archeologist do this - make observations in comptemporary communities- is to provide ourselves with as many and as varied interpretive hypotheses as possible to help us understand archaeological remains. Archaeological remains, of course, are the sole means of describing and explanining human behavior throughout those vast reaches of time and space where there are no written records.

			The point of departure of our study, Qiplak, is a village of the 17th century, populated by farmers. The present situations at Qiplak and the Troad is certainly not identical. However, if a certain number of “filters” are introduced, and a globel vision is adopted rather than a pointillist approach which isolates a material culture trait from its context to compare it to another which is also isolated, it is possible to take advantage of ethnoarchaeological compraison.

			The contributions of the comparative study are of unequal value. The first concern architectural technology: the same materials (mud bricks on ston bases, poplar and willow), the same techniques (reinforcement, raising of interior flors). The fundamental idea is that identical materials, used according to the same technology, can lead, in spie of an interval of millennia, to similar and therefore comparable results.

			

			Housing in Turkeyby Cengiz Eruzun
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			Whilst we are searching for a solution to the habitation and housing problems in Turkey, it is not possible to turn a blond eye to the 12.000 year old history of settlements in Anatolia.

			The imprints (legacies) of various civilizations each of which provided the best and the right solutions of their period, have still remains on underground and overground.

			What therefore needs to happen is that analysing and understanding these farlier examples throughout the history will be a source of inspiration to the solutions of our era.

			When we succeed in achieving that we will be able to produce solutions that can be used as a reference to all settlements around the world.

			

			Dossier:
Housing in the Context of Changing Requirements

			The subject of this dossier has been chosen as “Housing in the Context of Changing Requirements”. The theme “housing” seems to be a vast area especially when we are talking about the problems of big cities such as Istanbul. The discussions in the meetings of the Publishing Committee as well as the contributions made by the members of the Consultant’s Committee seemed to be never ending . In fact, taking a glance at the topics of the articles one can tell how extensive the scope of the subject is.

			In the folder there are debates on ‘the process of apartment housing’, ‘housing production methods’, ‘changes in the process of squatter housing’ and on ‘the social scope of the housing environment’. Also there are two articles on rehabilitation projects, realized in the Netherlands and Germany in the recent years.

			As a matter of fact, the content of the folder embraces the period between the ‘gecekondu’ (squatter) housing and mass housing processes, as well as urban renewal projects or different uses of balconies.

			Additionally, in the ‘research’ and ‘law’ sections of the periodical the subject has been investigated carefully in the articles about the ‘developments in the housing process in Turkey’ and ‘rights of housing in Turkey’.

			An important theme such as ‘housing’, which is involved in everyone’s life is not especially researched putting the focus on Istanbul. But the said articles, which are underlining interesting facts about ‘housing’, provide a general approach to the theme.

			Wishing to continue the debates on ‘housing’ in the coming issues over and over again...

			Culture, Space And Change In The Urbanization Process:
Squatter Housing Patternby Hülya Turgut
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			The continuing process of squatterization constitutes a housing problem directly related to the rapid physical and socio-cultural changes occurring in the home environment and one that is especially epidemic to the urban centers of developing countries. Squatterhousing patterns undergo a dramatic transition during this process of change, from that of a temporary shelter to a permanent house. On the basis of these arguments, this article aims both to explore the transition process by focusing on the socio-cultural aspects of changing housing patterns in squatter settlements and to form an analytic model of the squatter housing pattern within the acculturative-urbanization process. The article is mainly based on research projects carried out by the author whose aims were the identification of the effects of socio-cultural and psychological settings on the spatial formation in home environments during the process of urbanization.

			

			Social-Spatial Aspects Of Housing Environmentby Derya Oktay
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			Creating a livable housing environment and providing a sense of community has been a crucial question after the negative effects of the ‘The Modern Movement’ on cities all over the world. Massive housing projects built at the edge of the city with the ideals of liberation proved to be inhuman, and led to individualism and alienation. In this context, there are certain factors that negatively affect the social relationships and perception of community.

			These are urban sprawl, lack of functional and spatial variety, and negligence of the role of open spaces on social interaction, as observed in the newly developed areas of cities in Turkey.

			The traditional Turkish (Ottoman) city reveals unique qualities in terms of creating a sense of ‘place’ and a sense of ‘belonging’. In this context, the mahalle, the neighbourhood, was of great importance before the traditional life began to deteriorate.

			The mahalle was not only a physical entity within the city but also a social unit providing social and economic cooperation among neighbours.

			Owing to the characteristics of a very compact community within clearly identified boundaries, neighborhood cohesion has always been very strong and widespread.

			The other characteristics in these units were the presence of a clear hierarchy and formation of public spaces which relate to buildings and their entrances, to encourage a sense of safety and community, and areas of natural growth where residential communities can relax together, and which satisfy the need for contact with nature. Furthermore, diversity of places supporting multiple public activities, recreation, and settings eased safe, and everyday, personal exchanges among people who might otherwise remain strangers or abstracted others.

			Where housing is formally provided by governmental institutions or community associations, these issues should be kept in mind and reflected in the design from the beginning of the planning process, and residents should of course be involved in the discussion. In addition, ever-changing nature of the urban environment - as a stage for ever-changing performances led by economic, social and cultural forces - should be taken into consideration in urban design and regeneration.

			

			Summer School in Finlandby Gokhan Erdem
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			The centre of Urban and Regional Planning Studies (YTK) at the Helsinki University of Technology (HUT) every year host the IFHP Summer School in Finland. The course is supported by the cities of Porvoo and Jyvaskyla and the Finnish Urban and Housing National Association (SFHP) in addition to the Helsinki University of Technology.

			The centre for the Urban and Regional Studies started this program in 1995 under the auspices of the International Federation of Housing and Planning (IFHP). The course is conducted under the leadership of professors in the field of Urban Planning and Design and in cooperation with the local experts in the cities of Porvoo and Jyvaskyla.

			The IFHP Summer School entitles participants to a study credit of four weeks granted by the Rector of the Helsinki University of Technology.

			

			Energy efficient facades - Double skin glass facades: Glass Facadesby ikbal Çetiner
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			Nowadays glass facades are often preferred as a building envelope especially in high buildings. However, the loads that these systems add to then mechanical equipment of the building increase both energy consumption and energy costs in the service life of the building and cause the illnesses referred as sick building syndrome at the occupants. As a result of the studies that have been doing in order to find solutions for these problems, double skin glass facades are developed.

			These facades aim to lower both the energy consumption and energy costs during the service life of the building and create more comfortable spaces by reducing the use of mechanical systems. Double skin glass facades are formed by creating a cavity between two glass skins. Solar control devices are installed into the cavity to prevent solar gain. Heat losses are minimum through the facade. Ventilation is provided naturally, and daylight can easily be obtained in deep spaces. Therefore, amount of energy needed for heating, cooling and lighting can be reduced significantly. This results in reduced running cost as well as maintenance, cleaning and operation costs. In the paper, the properties of these facades are explained in detail and given some examples of them.

			

		

	
OPS/image/img009.jpg





OPS/image/img118.jpg





OPS/image/img227.jpg





OPS/image/img038.jpg
I
BIRECIK-SURUC






OPS/image/img204.jpg





OPS/image/img015.jpg
=

W





OPS/image/img147.jpg





OPS/font/GalliardStd-Bold.ttf


OPS/image/img171.jpg





OPS/image/img062.jpg
o
_ARTYO0s,
PATENT
SAFE






OPS/image/img194.jpg





OPS/image/bg-cover.jpg
P
RO/ /| —






OPS/image/img085.jpg





OPS/image/img079.jpg





OPS/image/img033.jpg





OPS/image/img136.jpg





OPS/image/img142.jpg





OPS/image/img050.jpg





OPS/image/img096.jpg





OPS/font/Helvetica-Narrow-Bold.ttf


OPS/image/img188.jpg





OPS/image/cover.jpg
Ug Aylik Mimarlik Kaltard Dergisi » Yil: 3 » Sayr: 7 = Kis 2003

i

Degisen ihtiyaclar Cercevesinde/Konut
H. Besim Gegener » Tilin Gorgilii « Hilya Turgut
Emel Diizqtin Birer » Sidika Gelin » Nerime Cimeoz
Derya Oktay « Hiisnil Yetenogiu » Deniz Incedayi
Yeni Bulgularin Isiginda Troya'nin Sahipleri
Konut-Hakki Insan Hakki midir?
Avustralya'dan Uygulamalar






OPS/image/img044.jpg





OPS/image/img153.jpg





OPS/image/img101.jpg
wliolieli
. hlullii“h






OPS/image/img027.jpg





OPS/image/img199.jpg





OPS/image/img210.jpg





OPS/font/OfficinaSansStd-BookItalic.ttf


OPS/image/img164.jpg





OPS/image/img003.jpg





OPS/image/img135.jpg





OPS/image/img141.jpg





OPS/image/img051.jpg





OPS/image/img183.jpg





OPS/toc.xhtml

	
		İÇİNDEKİLER


		
					HABER ETKİNLİK
				
							Braunwald’da Sürdürülebilirliği Tartışırken... / Lusi Morhayim


							Sürdürülebilir Bina 2002 (SB02) Konferansının Ardından / İkbal Çetiner


							Efsanevi İskenderiye Kütüphanesi’nin Yeniden Doğuşu / Figen Kafesçioğlu


				


			


					KÜTÜPHANE
				
							Mimari Tasarım Sürecine Katılımcı Yaklaşım / Sümer Gürel


							Konut Üzerine De(ne)meler / Havva Kanbur


							Kentleşmenin Ekonomik Yönleri


							Planning Housing Environments for Sustainability: Evaluations in Cypriot Settlement / Pınar Uluçay


				


			


					GÖRÜŞ
				
							İstanbul’un Risk Altındaki Mimari Değerleri / Halûk Sezgin


							Türkiye’nin Kültürel Mirası İçin Yeni Bir Yapılanma / Söyleşi: T. Gül Köksal


				


			


					TASARIM / UYGULAMA
				
							İhsan Bilgin’le Osmanlı Bankası Müzesi Üzerine... / Söyleşi: Ayşen Ciravoğlu, Selim Ökem


				


			


					İNCELEME
				
							Mitoloji ve Mimarlık / Gürhan Tümer


							Yeni Bulguların Işığında; Troya’nın Sahipleri / Nermin Bayçin


							Troas Bölgesinde Etnoarkeolojik Bir Çalışma / Rüstem Aslan


							Türkiye’de İskân ve Konut / Cengiz Eruzun


				


			


					DOSYA: DEĞİŞEN İHTİYAÇLAR ÇERÇEVESİNDE KONUT
				
							İstanbul’da Konut / T. Gül Köksal


							Evden Apartımana / H. Besim Çeçener


							İstanbul’da Çeşitlenen Konut Üretim Biçimleri ve Değişen Konut Ahşkanlıkları / Tülin Görgülü


							Kentlileşme süreci içinde sosyo-kültürel ve mekânsal değişimler: Gecekondu-Konut Örüntüsü / Hülya Turgut


							Sosyal Çevre-Konut İlişkisi Ataköy-Şirinevler Etkileşimi / Emel Düzgün Birer


							Konut Mekânlarında Balkon Kullanımı ve Yaşanan Toplumsal Değişimin Balkon Mekânlarına Etkisi / Sıdıka Çetin, Nerime Cimcoz


							Konut Çevresinin Biçimlenmesi ve Toplumsal Boyut / Derya Oktay


							Amsterdam-Bijlmer Kentsel Yerleşim Bölgesinin Rehabilitasyonu / Hüsnü Yeğenoğlu


							Barınmanın Değil, Yaşama Biçiminin Birimi Olarak Konut / Deniz İncedayı


				


			


					EĞİTİM
				
							Yaşamda Herşey Dönüşür... / Hülya Dışkaya


							Plovdiv’in Tepeleri / Murat Polat


							Finlandiya’da Yaz Okulu / Gökhan Erdem


				


			


					FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
				
							Levent’te Hoş Bir Yükseliş: Beşiktaş Belediyesi Dilek Sabancı Parkı / Şükrü Sürmen


				


			


					HUKUK
				
							Konut Hakkı İnsan Hakkı mıdır? / Ruşen Keleş


				


			


					UYGULAMA
				
							Avustralya’dan Uygulamalar - Trewor Howells / Derleyen: Çiğdem Türkoğlu


				


			


					YAPI FİZİĞİ / MALZEME / DETAY
				
							Enerji Etkin Cepheler - Çift Kabuk Cam Cephe Cam Cepheler / İkbal Çetiner


				


			


					TEKNOLOJİ / İNTERNET
				
							Mimarların Web Mekânlar / Ahmet Turan Köksal


				


			


					ENGLISH SUMMARIES


		


	
	



OPS/image/img078.jpg





OPS/image/img221.jpg





OPS/font/KadmosU.ttf


OPS/image/img090.jpg





OPS/image/img045.jpg





OPS/image/img177.jpg





OPS/image/img022.jpg
@ae

ey’ @avE

A @ B el

aome
=
p_d

(dSiyZiigh

Ko oL b"

a
o,
=y

S EwLE @, SR

o

U

s





OPS/image/img102.jpg





OPS/image/img129.jpg
KULTUR > ANLAM D> DAVRANIS P KULLANIM D> MEKAN
A AV AV AV A






OPS/image/img234.jpg





OPS/font/Helvetica-CondLightItalic.ttf


OPS/image/img158.jpg





OPS/image/img215.jpg





OPS/font/Helvetica-Cond.ttf


OPS/image/img008.jpg





OPS/image/img226.jpg
YAZ

Ki§





OPS/image/img113.jpg





OPS/image/img014.jpg





OPS/image/img169.jpg





OPS/image/img039.jpg





OPS/image/img056.jpg





OPS/image/img073.jpg





OPS/image/img209.jpg





OPS/image/img130.jpg
TEX HEXAK

MERKEZi | ORTA

TANDA SARILWIS MERKEZI  GIRi HOLD LE iZ0LE
ORTA ek ORTA RERN EDILIS ORTA MEKAN
Do
e¥inkr
/
s
(el
YRS As as





OPS/image/img107.jpg





OPS/image/img124.jpg





OPS/image/img172.jpg





OPS/image/img084.jpg





OPS/image/img067.jpg





OPS/image/img166.jpg





OPS/image/mimarist-logo.png
ist

dort ayhik mimarhik kaltard dergis






OPS/image/img011.jpg





OPS/image/img143.jpg





OPS/image/img005.jpg





OPS/image/img120.jpg
SOSYO-KULTUREL BILESENLER
Norm, gelenek, 6rf

Yasam bicimi

Aile ve akrabalik yapisi

Gelin, meslek, egitim

KULTUREL
KONUM

DAVRANISSAL BILESENLER
Mahremiyet

Kisisel alan

Egemenlik Sinirt

DAVRANISSAL

KONUM

MEKANSAL BILESENLER
Boyut
Bigim
Konum

MEKANSAL
KONUM

ENTEGRASYON ADAPTASYON ORYANTASYON

GEGICI
BARINAK

KALICI
BARINAK

KENT_
BARINAG

GECEKONDU: KONUT VE YERLESIM ORUNTUSU






OPS/image/img137.jpg
Maslow’un Temel Gereksinmeleri

A. FiZYOLOJIK

B. KORUNMA-GUVENLILIK

C. SOSYAL GEREKSINMELER

D. SAYGINLIK-TANINMA
E. YETENEKLERI GELISTIRME

F. DUYGUSAL-ESTETIK

Sosyo-Kiltiirel Psikolojik Tasarim Konulari

1. BARINMA

2. OLANAK

3. ERISEBILIRLIK

4. GizLiLiK

5. KALABALIKTAN ARINMA

6. ALANSALLIK

7. KOLAY YONLENME

8. ORTAK ILETISIM ALANLARI

9. SIMGESEL ESTETIK DEGERLERIN DISAVURUMU
10. KATILMA

11. OZDESLESME

12. KENDINLEME

13. GELISME-GELISTIRMEYE FIRSAT
14. SECENEK OZGURLUGU

15. DISAVURUM

16. BICIMSEL ESTETIK






OPS/image/img114.jpg





OPS/image/img181.jpg





OPS/image/img072.jpg
‘.‘.‘
Q=
oot






OPS/image/img020.jpg





OPS/image/img043.jpg





OPS/image/img095.jpg





OPS/image/img175.jpg





OPS/image/img208.jpg





OPS/image/img108.jpg





OPS/image/img089.jpg





OPS/image/img066.jpg
@





OPS/image/img198.jpg





OPS/image/img119.jpg





OPS/image/img037.jpg





OPS/image/img016.jpg





OPS/image/img054.jpg





OPS/image/img203.jpg





OPS/image/img220.jpg





OPS/image/img235.jpg





OPS/image/img126.jpg





OPS/font/HelveticaTurk.ttf


OPS/image/img132.jpg





OPS/image/img170.jpg





OPS/image/img214.jpg





OPS/image/img061.jpg





OPS/image/img048.jpg





OPS/image/img225.jpg





OPS/image/img032.jpg
=j






OPS/font/GalliardStd-Italic.ttf


OPS/image/img219.jpg





OPS/image/img160.jpg





OPS/image/img202.jpg





OPS/image/img055.jpg





OPS/image/img187.jpg





OPS/image/img154.jpg





OPS/image/img131.jpg
HoL HOL + Gifis HOLD) ORTA MEKAN + HOL

LINEER / ORTA

AS





OPS/image/img125.jpg





OPS/image/img026.jpg





OPS/image/img230.jpg
AT RDNME

iLeBoLINME






OPS/font/Helvetica-CondLight.ttf


OPS/font/OfficinaSansStd-Book.ttf


OPS/font/KadmosU-Italic.ttf


OPS/image/img060.jpg





OPS/image/img083.jpg





OPS/image/img049.jpg





OPS/image/img165.jpg





OPS/image/img004.jpg





OPS/image/img010.jpg





OPS/image/img148.jpg





OPS/image/img182.jpg





OPS/image/img077.jpg





OPS/image/img021.jpg





OPS/image/img094.jpg





OPS/image/img103.jpg





OPS/image/img176.jpg





OPS/font/Helvetica-CondBlack.ttf


OPS/image/img088.jpg





OPS/image/img159.jpg





OPS/image/img193.jpg





OPS/image/img191.jpg





OPS/image/img030.jpg





OPS/image/img162.jpg





OPS/image/img099.jpg





OPS/image/img110.jpg





OPS/image/img053.jpg





OPS/image/img185.jpg





OPS/image/img076.jpg





OPS/image/img104.jpg





OPS/image/img127.jpg





OPS/image/img236.jpg





OPS/image/img018.jpg





OPS/image/img213.jpg
AR

kbbb
N






OPS/image/img001.jpg





OPS/image/img133.jpg





OPS/image/img024.jpg





OPS/image/img156.jpg
(LS EERER S

L






OPS/font/Helvetica-CondItalic.ttf


OPS/image/img047.jpg





OPS/image/img179.jpg





OPS/image/img006.jpg





OPS/image/img224.jpg





OPS/image/img012.jpg





OPS/image/img115.jpg





OPS/image/img109.jpg





OPS/image/img207.jpg





OPS/image/img167.jpg





OPS/image/img058.jpg





OPS/image/img071.jpg





OPS/image/img174.jpg





OPS/image/img122.jpg





OPS/image/img218.jpg





OPS/image/img231.jpg
| Fe ER Viw Go Favodes ook Hep F

L | ‘ ¥ o @ ‘
of it || b B R
IC . |
Folders % | [SBeigelein
) Deskiop Progm Fies
5 Bigisapam ieiBiach
© &9 34 Disket (&) Windows
5 fucErec
Comaand
2 Neten
1 PoganFier st
33 vidlash (8 Pchvlog
& (] Windows
-9 A2 (D)
& E)
() Yazoisr
{30 Denetim Masast
(5 Cevimek A
(&) Schedded Tsks
© 28 Web Kissérei
a'gsw
§ G Dirisin Kot
@ O vedyap

[anesne (aynca 12 gai] | = My Computer )






OPS/image/img065.jpg





OPS/image/img082.jpg





OPS/image/img116.jpg





OPS/image/img229.jpg
TN NN LorncLer]

~Arsavya

A 40 Ctvra

Lidsik Wem Aravizier





OPS/image/img206.jpg





OPS/image/img059.jpg





OPS/font/Helvetica-Condensed-BoldItalic.ttf


OPS/image/img036.jpg





OPS/image/img093.jpg





OPS/image/img180.jpg





OPS/image/img150.jpg





OPS/image/img087.jpg





OPS/image/img121.jpg





OPS/image/img192.jpg





OPS/image/img064.jpg





OPS/image/img081.jpg





OPS/image/img031.jpg





OPS/image/img138.jpg
ozel kisisel sosyal kamusal
mesafe mesafe mesafe mesafe

®]15_4§33 CQD} <@
& oss120m
@Lzo-&eo m

e

360m





OPS/image/img144.jpg





OPS/image/img161.jpg





OPS/image/img098.jpg





OPS/image/img186.jpg





OPS/image/img201.jpg





OPS/font/GalliardStd-BoldItalic.ttf


OPS/image/img019.jpg





OPS/image/img070.jpg





OPS/image/img212.jpg





OPS/image/img042.jpg





OPS/image/img149.jpg





OPS/image/img155.jpg





OPS/image/img237.jpg





OPS/image/img025.jpg





OPS/image/img197.jpg





OPS/image/img034.jpg





OPS/image/img223.jpg





OPS/font/Helvetica-CondBold.ttf


OPS/font/sign.ttf


OPS/image/img092.jpg





OPS/image/img057.jpg





OPS/image/img189.jpg





OPS/image/img200.jpg





OPS/image/img152.jpg





OPS/image/img123.jpg





OPS/image/img217.jpg





OPS/image/img100.jpg





OPS/image/img232.jpg





OPS/image/img028.jpg





OPS/image/img163.jpg





OPS/image/img075.jpg





OPS/image/img146.jpg





OPS/image/img228.jpg
ANE SN





OPS/image/img111.jpg





OPS/image/img184.jpg





OPS/image/img069.jpg





OPS/image/img017.jpg





OPS/image/img023.jpg





OPS/image/img105.jpg





OPS/font/GalliardStd-Roman.ttf


OPS/image/img002.jpg





OPS/image/img195.jpg





OPS/image/img086.jpg





OPS/image/img040.jpg
AT

e





OPS/image/img157.jpg





OPS/image/img178.jpg





OPS/image/img007.jpg





OPS/image/img139.jpg
KONUT
*

2 Kaldinm-Kamusal alan Kgldinm-Kamusal alan Kaldinm-Kamusal alan
HINDISTAN F INGILTERE ~ AMERIKA






OPS/font/Helvetica-Narrow.ttf


OPS/image/img112.jpg





OPS/image/img013.jpg





OPS/image/img145.jpg





OPS/image/img097.jpg





OPS/image/img168.jpg





OPS/image/img074.jpg





OPS/image/img068.jpg





OPS/image/img211.jpg





OPS/image/img106.jpg





OPS/image/img041.jpg
Galisma Alan gndeki Yapi il Kentsel Ogeler ve Doga Ogeler

3 Dotia Ofeleri =3 Kentsel Ogeler Yapi Tiirleri:

Konut

Ticaret Yapilan
Oretim Yapilan
Dinsel Yapilar
Safjlik Yapilan
Ulagim Yapilar

Yénetim-lletisim Yapilart
Egitim-Kltir-Dinlence Yapilan

Givenlik Yapian
SuYaplan






OPS/image/img173.jpg





OPS/image/img196.jpg





OPS/image/img222.jpg





OPS/image/img190.jpg





OPS/image/img117.jpg





OPS/image/img140.jpg
1]
L
/,22,225_=====

R 77 T T T |

,,,22222_2=====

Ozel alan






OPS/image/img205.jpg





OPS/image/img052.jpg





OPS/image/img035.jpg





OPS/image/img091.jpg





OPS/image/img128.jpg





OPS/image/img233.jpg





OPS/image/img151.jpg





OPS/image/img063.jpg





OPS/image/img134.jpg





OPS/image/img216.jpg





OPS/image/img029.jpg
T s

i
i






OPS/image/img046.jpg





OPS/image/img080.jpg
O Haaar
Gk kayag dagl
Krstalkayagh dagar

I Vokank kayach daglar

T Ko ta kayagh dagar

T Paicozok kayas daglar
3.zamantepe ve duzokert






