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			“mimar.ist” dergisi Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi üyelerine ücretsiz olarak gönderilir. Yazılarda ileri sürülen görüşlerin sorumluluğu yazarlarına aittir. Dergi adı belirtilmek koşuluyla alıntı yapılabilir.

		
	

		
			UIA 2017 Seul Dünya Mimarlık Kongresine Doğru

			Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) her üç yılda bir gerçekleştirilen Dünya Mimarlık Kongresi bu yıl Güney Kore’nin Seul kentinde 3-8 Eylül tarihleri arasında yapılacak. 

			26. Dünya Kongresinin ana başlığı “Kentin Ruhu” (Soul of the City) olarak belirlenmişti. Kongre dünya ülkelerinden meslektaşları, meslek odalarını, öğrencileri ve disiplinlerarası alandan katılımcıları buluşturmayı, mesleğe ait değerlendirmeler sunmayı, ortak tartışmaların olumlu katkılarını meslek alanına yansıtabilmeyi hedefliyor. Program, “Kentin Ruhu” başlığıyla, mimarlık alanına kentsel/çevresel bağlamla, yaşayanlarıyla ve sosyal-kültürel sorunlarıyla birlikte bakarak, yeni yaratıcı öneriler getirebilme amacına yöneliyor. Kongre boyunca, UIA üyesi olan ülkeler, kendilerine ayrılan mekânlarda ülke sergilerini sunacaklar. Bunların dışında, Kongre Merkezinde çok sayıda mimarlık, tasarım sergileri yer alırken UIA çalışma programlarına ait sonuç ürünler niteliğindeki çalışmalar da sergilenecek. UIA Eğitim Komisyonu tarafından hazırlanan önemli bir sergi de, UNESCO-UIA validasyonu kazanmış veya bu süreçte bulunan mimarlık okulları arasında düzenlenen öğrenci projeleri sergisi olacak. Farklı ülkelerden 10 mimarlık bölümünün ürünlerinin yer alacağı sergide, ülkemizden Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Bölümü de ‘onursal mansiyon’ ödülüne değer görülen bir öğrenci projesiyle yer alıyor. Akademik çalışmaların yanı sıra, meslektaşlara ayrılan alanlarda düzenlenen sergiler, günümüz mimarlığına ait mesajlarının yanı sıra özel sergi alanı tasarımlarıyla da birbirleriyle adeta yarışacaklar. Sergilerin ötesinde, tartışma ortamı yaratan çok sayıda forum, oturum ile yuvarlak masa toplantısı da programda yoğun olarak yer alıyor. Meslek pratiğinden, akademik alandan katılımcıların, deneyimlerini ve birikimlerini paylaşırken mimarlığın gelecek vizyonuna dair farklı bakışları ve önerileriyle gündeme canlı tartışmalar getirmeleri bekleniyor. Seul Kongresi hedeflerini tanımlarken, özellikle bugünün koşullarında yaratıcı mimari teknikleri ve teknolojileri desteklemeyi vurguluyordu. Gerek akademik alandan bildirilerle, gerekse pratikten örneklerle, başarılı uygulamalarla, yarışmalar ve özel ödül programlarıyla programın içeriği ve bilimsel/sanatsal katkıları olabildiğince zengin. Kongre Bilim Komitesi tarafından önerilen ve bugüne kadar isimleri kesinleştirilen davetli konuşmacıları arasında, Billie Tsien ve Tod Williams, Minsuk Cho, Dominique Perrault, Kobkarn Wattanavrangkul ve Moussa Abou gibi farklı ülkelerden ve kıtalardan mimarlar, tasarımcılar yer alıyor. 

			Çok sayıda öğrenci etkinliklerinin ve kamuya açık programların da gerçekleştirileceği kongrede, her zamanki gibi, UIA Çalışma Programlarının oturumları ve sergileri de yer alacak. 

			Ayrıca, “altın madalya” başta olmak üzere, UIA kapsamında belirlenmiş olan, mimarlığın farklı çalışma alanlarına dair birikimlere, başarılara, akademik çalışmalara ve sosyal katkılara verilen ödüller, düzenlenen törenlerle sahiplerini bulacak. Kongrede, mesleğin yoğunlaşan küresel, çevresel, sosyal sorunları karşısında yerel değerlerin, potansiyellerin kullanımı, sürdürülebilirlik politikaları, miras varlıklarını koruma ve geleceğe taşıyabilme vb gibi konularda meslek alanına yeni katkılar ve enerji getirebilecek ortamların yaratılmasını diliyoruz. Dergimizin bir sonraki sayısında kongre tamamlanmış olacağından, bu çerçevede daha detaylı bilgi sunabilmeyi umuyoruz.

			Gelecek sayımızın dosyasında ise dünyada ve Türkiye’de güncel rekonstrüksiyon çalışmalarına ve tartışmalarına yer vermeyi planlıyoruz. Dosya içeriğiyle, koruma alanında önemli ve güncel tartışmalara elimizden geldiğince ışık tutmayı, destek olmayı amaçlıyoruz. Bu konu çerçevesinde sizlerden gelecek önerileri, katkıları da beklemekteyiz.

			Dergimize katkı veren tüm yazarlarımıza, değerlendirmeleriyle katılan Danışma Kurulu üyelerimize vakitleri ve emekleri için ve siz değerli okuyucularımıza ilginiz için Yayın Kurulumuz adına tekrar teşekkür ederim.

			Saygılarımla,

			Deniz İncedayı
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				Haber
Etkinlik
			
			“Açık” ve “Özgür”: Mimarlık Vakfı Akademisi 

			
				Ülkemizde mimarlık pratiği ve eğitimi birbiriyle bağlantılı bir dizi çıkmazın içinde, birçok sorunla baş başa görünüyor. Bu süreci mevcut alışkanlıklarımızın dışında yeniden ve bütünsel olarak ele almak üzere ön çalışmalarını yaptığımız “akademi”miz önümüzdeki güz aylarında ilk program adımlarını atmayı planlıyor. Mimarlık ortamı açısından yeni sürecin eşiğindeyiz; bunun heyecanını duyuyor ve ilgi duyan herkesin katkısını bekliyoruz.

			

			Mimarlık Vakfı, özerk bir alan olarak formel-informel eğitim odaklı bir akademi (okul) oluşturma düşüncesini bir süredir yeniden gündemine alarak somutlamaya çalışıyor. 2008 yılından bu yana zaman zaman değişik etkilenmeler içinde tartışılan bu düşüncenin hayata geçmesi için, bu kez somut adımlar atmak üzere Mimarlar Odası Genel Kurulu (Mart 2016) sonrası yapılan çağrıya verilen yanıtların giderek karşılığını bulduğunu görüyoruz.

			Son dönemde akademisyenlerin KHK’larla hukuksuz biçimde ihraç edilmesiyle gerçek bir tartışma ve paylaşım ortamı geliştirme fırsatı bulundu. Ülkemizde “akademi”nin bağımsızlaşması düşüncesi, birçok platformda masaya yatırılıyor bugünlerde.1 Bu platformlardan biri de Mimarlık Vakfı öncülüğünde sürdürülen “MİV Akademi” girişimi.
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			Oluşum Süreci

			MİV Akademi oluşumuna ilişkin, 24 Mayıs 2017’de hazırlanan “rapor”2 çerçevesinde aşağıdaki özeti yapabiliriz. İlk aşamada akademi düşüncesine ilişkin bazı tanımlar oluşturulmaya çalışıldığını görüyoruz:

			
					Düşüncenin çıkış noktası şöyle ortaya konulmuş:
				
						Küresel “kriz”le bağlantılı olarak mesleğin “toplum yararına mimarlık” hedefinden uzaklaşması, mimarlığı yeniden masaya yatırmayı zorunlu kılıyor.

						Ülkemiz koşullarında yeterince değerlendirilemeyen mesleki norm ve standartların geliştirilmesi çabası da bağlantılı olarak ele alınmayı bekliyor.

						Hedef tanımlanmaya çalışılmış:

						Mimarlık-kent-toplum bağlamını daha geniş bakış ve uzun solukla ele alabilecek;

						Toplumsal ve siyasal boyutlarını irdeleyen resmi yapılanmalardan bağımsız bir bilgi üretimi ve tartışma ortamı oluşturmayı;

						Yapacağı formel/informel eğitim ve araştırma ağırlıklı çalışmalarla bir düşünce okulu olmayı hedeflemektedir.

						Yöntemsel ilk ifadeler ortaya konmuştur:

						Disiplinlerarası bir çalışma (arama) süreci olarak değerlendirilmelidir. 

						Öncelikle bu süreci ortaklaştıracak bir “ön değerlendirme” sürecine ve bu sürece değişik disiplinlerden katılacak “gönüllü” bir kadroya ihtiyaç vardır. 

						Bu kadronun “kendi dinamiği içinde” sürecin şekillenmesi ve 

						Tek odaklı bir çalışma tarzı yerine çok odaklı ve farklı ihtiyaç/beklentileri karşılamaya yönelik olarak çalışmalarını sürdürmesi beklenmektedir. 

						Bu anlamda gelen bütün önerilerin program çalışmasına yansıtılması için “kolektif” olarak çaba gösterilmesi temel ilkedir.

				


			

			İkinci aşamada ön program (hazırlık süreci) oluşturulmaya çalışılmıştır:

			
					Kurumsal bir model açılımı ya da manifesto vb tartışmalardan çok temalar/somut program araçları üzerinden yapılacak üretimlerin süreci belirleyeceği düşünülmüş;

					Bu aşamada iletişim kurulacak alan (hedef kitle), mimarlar, mimarlık eğitimcileri ve öğrencileri olarak belirlenmiştir.

					Bu bağlamda başlangıç olarak üç temel başlık oluşturulmuştur:
					
							Farklı (Karşı) Mimarlık: Günümüz dünyasında mimarlık ve mimarlık eğitimi ortamına eleştirel pozisyon alan kuram ve uygulamaların değişik araçlarla ülke mimarlık ve toplum gündemine taşınmasıdır.

							Yerinden Olma-Yersizleşme: Mülteci olma durumunu irdeleyen araştırma bağlantılı bir program olarak önerilmektedir.

							Akademik Öz-çekim: Akademik ortamın eleştirisine yönelik çalışmaların herkese açık bir yöntemle sistemleştirilmesidir.

					


					İletişim havuzunun giderek coğrafi olarak (diğer kentler, şubeler) yaygınlaşması ve birçok disiplinle buluşmasını sağlayacak bir ağ biçiminde geliştirilmesine çalışılmış;

					Ve belirlenen üç başlıkla bağlantılı bir panel/forum dizisi ile hazırlık sürecinin geliştirilmesi kararlaştırılmış; bu anlamda üç adet “Praksis Olarak Mimarlık; Güncel Manifestolar ve Uygulamalar…” panel/forumu gerçekleştirilmiştir:
					
							İstanbul (9 Nisan 2017, 16.00-19.00, İstanbul BK Şubesi): MİV Akademi hazırlık sürecinde belirlenen “mimarlık mesleğinin, mekânsal ve akademik dönüşüm süreçlerinin” sorgulamasına ilişkin olarak yapılan ilk oturum olan etkinlik uzun bir tartışma ortamının sonucunda gelinen aşamanın, daha geniş bir kitle ile buluşması ve bir arama çağrısı niyetini taşımaktaydı.

							Ankara (7 Mayıs 2017, 14.00-17.00, Ankara Şubesi): İkinci buluşma, gündemin ülke coğrafyasında da karşılığını bulması ve Kent Akademisi deneyimiyle buluşma amacıyla başkent Ankara’da yapılmıştır.

							Diyarbakır (20 Mayıs 2017, 13.00-16.00, Diyarbakır Şubesi): Üçüncü buluşma, gündemin ülke coğrafyası açısından karşılığını bulması amacıyla, son yıllarda yaşanılan yıkımlar sonrası Diyarbakır’da yapılmıştır.

					

				

			

			Değerlendirmeler

			MİV Akademi oluşum sürecinde yapılan 3 panel/forum sonrasında öncelikle ihtiyaç olarak belirlenen “açık üniversite” benzeri bir yapının oluşturulmasına yönelik bir potansiyelin bulunduğu anlaşılmıştır. Temel yaklaşım, gündemler (mimarlık, mültecileşme, akademi sorgulaması) ve yöntem, katılımcılarca olumlu bulunmuş ve toplantılarda sürecin geliştirilmesine çalışılmıştır. Panel/forum katılımcılarında belli bir beklentinin oluştuğu söylenebilir.

			Katılımcıların çoğunlukla akademik ve pratik arayışlar içinde olan genç kesimlerden olması yapılan çağrının karşılık bulduğunu göstermiş ve doğrudan akademi düşüncesine odaklanmaları, oluşum süreci açısından verimli değerlendirmelerin yapılmasına neden olmuştur. Ayrıca dünyada güncel mimarlık kuram ve pratiklerine ilişkin alternatif yaklaşımların yanı sıra, benzeri yapılar ve bağımsız lisansüstü programlar üreten alternatif modeller konusunda bilgilenme de sağlanmıştır.

			Özetle panel konuşmacıları ve forum katılımcıları şunları aktarmıştır:

			
					Mimarlık ve Kent Bağlamı:
					
							Kapitalizmin kendi değerlerini ortadan kaldırdığı ve her şeyi araçsallaştırdığı bu süreçte mimarlık ve kentsel yaşamın altüst olduğu, dünyanın ekolojik bir felakete sürüklendiği ve mimarlığın artık kendi değerlerini koruyamadığı; bu yüzden bu olumsuz sürece karşı bir mimari praksis belirlenmesi gereği ortaya konmuş,

							Yıldız mimar anlayışının sonuna gelindiği, mimarlık toplum ilişkisinin kopuşa sürüklendiği, tüm aktörlerin büyük bir memnuniyetsizlik yaşadığı günümüz koşullarında akademik yozlaşmaya karşı yeni arayışlar içinde bu çalışmanın önemli olduğu;

							Kent, barınma, kamusal mekâna erişim hakkı gibi konularda halkı bilgilendiren, talepler örgütleyen, kent hakkını gasp eden mimarlık ortamlarını teşhir eden eylemliliklerin ve

							Bağlantılı olarak kentlerin özgünlüğü üzerinden bir mimari dil oluşturulmasının önemi vurgulanmış;

							Bu bağlamda mimarlık mesleği, mimarlık eğitimi ve araçlarının geleceğine ilişkin bir politik programın oluşturulması ve eylemliliklerin örgütlenmesinin gerekliliği ortaya konmuştur.

					


					Akademi Bağlamı:
					
							Ticarileşen, akademik kariyer ortamına ve iktidarın memurluğuna dönüşerek eleştirel akıldan uzaklaşan akademiyi etkileyecek özgürleştirici bir politik programın oluşturulması,

							Akademinin evrensel sorumlulukları çerçevesinde mevcut niteliksel sorunlara yönelik sorgulayıcı bir profille halkın yararına bilim üretiminin hedeflenmesi,

							“Alternatif” kavramının sürece özgü karşılığının bulunması, bu bağlamda 1980 darbesi ve YÖK konuşulmadan üniversitelerin sorunlarının çözülemeyeceği,

							Praksis olarak sorgulama, dönüştürme ve paylaşımı esas alan akademiye dair ütopyaların geliştirilmesinin altı çizilmiştir.
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					Yöntem Üzerine:
					
							En çok üzerinde durulan konu, akademinin kurumsal niteliği olmuştur. Bir kurum oluşturmaktan çok bir süreç örgütlenmesi olarak bakılmasına dikkat çekilmiştir.

							Bağımsız, kendi kendini yönlendirecek, bilimsel ortamın yaratılmasına katkı yapacak, bilgi kaynakları sunacak ve mekânsal deneyimlere açık bir okul düşüncesinin önemi vurgulanmıştır.

							Eleştirel aklı önceleyen, soru soran, rijit ve kariyer odaklı olmayan bir akademik ortamı tesis etmek için çaba sarf etmenin, tekelci bir akıl yerine parçaları çoğaltan, çoğulcu bir ortam geliştirmenin gerekleri üzerine durulmuş;

							Dönüştürücü pratikler üreten, bu pratikler üzerinden eğitimi gerçekleştiren, ihtiyaç sahiplerini birleştiren, arz edenle talep edeni buluşturan bir arayüz gibi olabilen,

							Ağdaşlık üreten, bir ağ oluşturan, hiyerarşik olmayan, öğreten-öğrenen ayrımının ötesinde birlikte üretim pratikleri geliştiren bir yöntemsel yaklaşım gerekliliği vurgulanmıştır.

					

				

					Organizasyon/Program Üzerine:
					
							MİV Akademinin uzaklaştırılan akademisyenler ve kurulan dayanışma akademilerine bir altlık sağlayabilen, yapısı içinde ihraç edilen akademisyenlerin öncelikli olarak düşünülebileceği,

							Yurtdışı kurumlarla ortaklıklarla bağlantılı araştırma çalışmaları ve lisansüstü programlar geliştirebilen,

							Yerel yönetimler ve kurumların hizmet içi eğitim süreçlerinin örgütlenmesine yönelik çalışmalar yapabilen ve

							Belirli bir yere bağlı olmadan, değişen ihtiyaçlara göre mekân belirleme olanaklarını geliştirebilen bir kurgusunun olmasının altı çizilmiştir.
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			Sonuç Olarak

			Yapılan değerlendirmeler gösteriyor ki hazırlık sürecinde iletişim kurulan bilim insanı, mimar ve mimarlık öğrencileriyle iletişimin sürekliliği çok önemlidir. Bu nedenle bugüne kadar üretilen tüm kayıtlar ve raporlar mevcut iletişim havuzuna ulaştırılmaya çalışılmıştır. Yapılan bilgilenme çalışmasından sonra gelecek görüş, öneri ve değerlendirmelerin ışığında, artık bu aşamada;

			
					“Akademi” oluşum gerekçesini ve politika, yaklaşım ve yöntemini içeren bir çıkış “manifestosu”,

					Manifesto çalışmasına paralel olarak çalışma tarz ve işleyişi belirleyen bir “tüzük-ilkeler” metni,

					Ve ilk yıl bağlamında “program” çalışmasına başlanarak oluşturulacak her üç metnin katılımcıların tartışmasına açılabileceği düşünülmektedir.

			

			Ayrıca MİV Akademi kapsamında araştırma projeleri oluşturulması da gündemdedir.

			MİV Akademi çalışmasının hem MİV kurucu inisiyatifini oluşturan mimarların Mimarlar Odası ile bağı, hem de oda merkez ve şubelerinin kurumsal olarak MİV kurucusu olmaları nedenleriyle odadan ayrı bir organizasyon olarak biçimlenmesi olanaklı değildir. Bu anlamda ülkemiz mimarlarının tümünü kapsayan oda kurumsal yapısının desteği ve ilgisinin sürekliliği önemlidir. MİV Akademi, kendi oluşum dayanağı olan gerekçe, politika ve ilkeleri çerçevesinde mimarlık ortamının belirleyici örgütlenmesi olan Mimarlar Odası başta olmak üzere, diğer örgütlenme ve çalışma alanları ile bağını güçlendirmeyi hedeflemektedir.

			Önümüzdeki güz döneminden itibaren toplum gündemine çıkmayı planlayan MİV Akademi’nin, yukarıda belirttiğimiz beklentilere yanıt vermesini umuyoruz.

			Kubilay Önal, Y. Mimar,
Mimarlık Vakfı Enstitüsü YK Üyesi
		
		
			1 İhraçların artmasıyla Kocaeli, İstanbul, Ankara başta olmak üzere birçok kentte dayanışma akademileri kurulmuştur.
			2 Bu metin tüm katılımcılara ve Mimarlar Odası merkez ve şubelerine iletilmiştir.
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			MOBBİG 44 ve Mimarlık ve Eğitim Kurultayı IX

			Türkiye’de mimarlık eğitiminde kurumlar arası iletişim ve paylaşımı sağlayan en önemli platformlardan biri olarak 1990’lı yılların ortasında oluşturulmuş olan Mimarlık Okulları Bölüm Başkanları İletişim Grubu’nun (MOBBİG) 44. toplantısı, Türkiye’den 27 devlet üniversitesi ile 17 vakıf üniversitesi ve KKTC’den 3 üniversite olmak üzere toplam 47 üniversiteden mimarlık bölüm başkanları (veya vekilleri) ile dekanların katılımıyla, Gebze Teknik Üniversitesi’nde Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Nilay Coşgun ve Mimarlık Bölüm Başkanı Prof. Dr. Elif Özlem Oral Aydın’ın ev sahipliğinde 4-5 Mayıs 2017 tarihlerinde gerçekleştirildi.

			Son yıllarda hızla açılan yeni bölümlerle sayısı 100’ü geçen mimarlık okullarında verilen eğitimin ülke genelinde belirli standartları sağlıyor olmasının koşullarından biri, bölümlerin uygulamalarının eğitim ortamı tarafından biliniyor ve diğerleriyle karşılaştırılarak değerlendirilebiliyor olmasıdır. Mimarlık okullarının yöneticilerine kendi okullarında verilmekte olan eğitimi diğerleri ile karşılaştırmak ve sorunları birlikte tartışıp çözüm üretmek için imkân sağlayan MOBBİG toplantısının bu seneki teması, eğitimin temel kurgusunu oluşturan “müfredat” olarak belirlenmişti.

			Toplantı çağrı metninde belirtildiği üzere, “Mimarlık eğitim terminolojisi ile yeni karşılaşan öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyleri, lisans eğitimdeki dört yılın bu bağlamda sunduğu kısıt ve sınırlılıklar, müfredatın bu bağlamda yapısı-içeriği-dengeleri, ‘Azlıklar’ (öğretim elemanı azlığı, vb), azlıklara karşın ‘Çokluklar’ (mimarlık bölümü sayısındaki artışlar, öğrenci sayılarındaki artışlar, vb), kayıplar, azlıklar ve çokluklar arasındaki denge yitiminin beraberinde getirdiği nitelik problemleri, bugün mimarlık eğitimini, sunduğu ‘müfredat’ açısından sorgulamayı daha da gerekli kılmaktadır.” Toplantı, bu çerçevede, mimarlık eğitiminin sorunları karşısında müfredat içeriklerinin hazırlıklı olup olmadığını; güncel müfredatın “aynılaştırma” ve “aşırı yapılandırılmış olma” tehdidine karşı, yenilikçi, yaratıcı ve özgün “program”ların oluşturulmasının ve alanın interdisipliner yapısından da beslenen parçacıllık yerine bütünleşmeyi sağlamanın yollarını tartışmayı hedeflemekteydi.1

			Prof. Dr. Neslihan Dostoğlu’nun “Mimarlık Eğitiminde Farklı Yaklaşımlar” başlığıyla konunun tarihsel ve güncel çerçevesini çizdiği sunuşuyla başlayan etkinlikte, mimarlık bölümlerinde uygulanan müfredatın farklı deneyimleri “Bütünleştirme (Ağlar ve İlişkiler, Parçalar ve Bütünler, Kopuşlar ve Süreklilikler)”, “Yenilenme (Müfredat içeriğinin yenilenmesi, Temsil araçlarının yenilenmesi, Akademik yenilenme)” ve “Hazırbulunuşluk (Mimarlık Eğitimi İçin ve Mesleki Deneyim İçin Hazırbulunuşluk)” alt başlıklarıyla tanımlanan üç oturumda paylaşıldı.2

			Toplantının son oturumunda, mimarlık okulları bölüm başkanlarının eğitim süreçleriyle ilgili sorunları bağlı oldukları fakültelerin dekanlarıyla paylaşmalarını sağlamak üzere Mimarlık Fakültesi Dekanları Konseyi (MİDEKON) ile MOBBİG’in ortak çalışması gerçekleştirildi; mimarlık ortamının diğer kurumsal oluşumlarıyla paylaşım için de, Mimarlık Akreditasyon Kurulu (MİAK), Mimarlık Mesleğe Kabul Kurulu (MiMeKK), Sürekli Mesleki Gelişim Merkezi (SMGM), Mimarlık Araştırmaları Merkezi (MimAr) ve Mimarlık Eğitimi Derneği’nin (MimED) güncel çalışmaları hakkında bilgilendirme sunuşları yapıldı. 44. MOBBİG toplantısı Kasım 2017’de Abdullah Gül Üniversitesi’nde 45. toplantıda buluşmak üzere sona erdi.

			Mimarlık eğitim kurumları ile diğer mesleki kurumların iletişim ve paylaşımını sağlayan önemli bir diğer platform olan Mimarlar Odası’nın 2001 yılından beri düzenlediği Mimarlık ve Eğitim Kurultayının dokuzuncusu da 16-17 Kasım 2017 tarihlerinde OTDÜ Mimarlık Fakültesi’nde gerçekleştirilecek. “Mimarlık eğitiminin ve mimarlık meslek ortamının birbirinden kaynaklanan ve birbirine yansıyan sorunlarının bir bütün olarak ele alınmasının önemli olduğunun kavranması”nı temel motivasyon olarak tanımlayan3 kurultayın bu seneki toplantısında ana çalışma temaları “Türkiye Mimarlık Eğitimi Politikası” ve “Türkiye Mimarlık Politikası” olarak belirlendi. Bu ana temalara odaklanacak iki oturumun yanı sıra kurultayda Türkiye’de ve Avrupa’da mimarlık eğitiminin güncel konularını değerlendiren oturumlar ve mimarlık okullarından derlenen diploma projeleri sergisi de yer alacak. Kurultay öncesinde ise, 28 Ekim Cumartesi günü akademisyen forumları, 11 Kasım Cumartesi günü de öğrenci forumları Ankara, İstanbul ve İzmir’de gerçekleştirilerek bu forumlardan derlenen görüşler kurultayda sunulacak. Her kurultayda olduğu gibi, MOBBİG, MİAK, MiMeKK, SMGM ve MimAr gibi diğer mesleki oluşumların sunumları da kurultay programı içinde yer alacak.

			Kurultay çağrısında da vurgulandığı gibi, Mimarlar Odası ve mimarlık okullarımızı bir araya getirerek diyalog ve müzakere geleneğini sürdüren4 bu tür etkinlikleri gerçekleştirmeye devam etmemiz, meslek alanımızın Türkiye’de arzu ettiğimiz standartlara kavuşabilmesi adına öncelikli görevlerimiz arasında görünüyor. Mimarlık eğitim ve meslek ortamında iletişim ve paylaşımı sağlayan bu önemli platformlara katılımın da artarak sürmesini ve böylece bu etkinliklerin hedefledikleri çözümlere ulaşmasını diliyoruz.

			T. Elvan Altan, Prof. Dr.,
ODTÜ Mimarlık Bölümü Başkanı
		
		
			1 http://www.gtu.edu.tr/icerik/8/5477/display.aspx?languageId=1
			2 http://www.gtu.edu.tr/icerik/9/5460/display.aspx?languageId=1
			3 Bülent Tuna, “Mimarlık ve Eğitim Kurultayı Üzerine Değerlendirme Notları: Mimarlığın ve Mimarların Kimyası mı Değişiyor?”, Mimarlık, 375 (2014).
			4 http://www.mo.org.tr/mek/index.cfm?kurultay=IX&Sub=belge&RecID=111
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			Sergi ve Sempozyum:
“Berlin’de Konut Yapımı. Kim Kimin İçin İnşaat Yapıyor?”

			Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin ev sahipliğini yaptığı “Berlin’de Konut Yapımı. Kim Kimin için İnşaat Yapıyor?” başlıklı sergi 12 Mayıs 2017’de açıldı. Berlin Mimarlar Odası üyesi 23 mimarın 23 projesinden oluşan sergi, Berlin’de konut üretimine ilişkin bir seçki niteliğindeydi. Seçkide yer alan farklı ölçeklerdeki projelerin ortak özelliği tümünün uygulanmış olmasıydı. Projeler içerisinde kullanıcı katılımı ile tasarlanmış ve üretilmiş örneklerin yanı sıra, malzeme seçimleri ve detay çözümleri ile ekolojik alternatifler üreten örnekler de yer almaktaydı.

			Sergi ile aynı başlığı taşıyan sempozyum ise 13 Mayıs 2017 tarihinde Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Karaköy binasında gerçekleşti. Sempozyumun moderatörlüğünü de gerçekleştiren Prof. Dr. Deniz İncedayı (Mimar, Mimarlar Odası MYK üyesi, UIA 2. Bölge Başkanı, UIA Başkan Yardımcısı, MSGSÜ), sergi vesilesiyle Berlin ve İstanbul mimarlık ortamları arasında köprü kurmanın önemine dikkat çekerek konut üretiminin mimarlık alanında temel bir tartışma konusu olduğunu vurguladı.

			İlk sözü alan Olaf Bartels (Mimari Yazar, Berlin/Hamburg), Berlin’de kent planlaması ve konut üretimini tarihsel kesit içerisinde kısaca aktararak, bu bağlamda günümüzün konut ihtiyacını ve üretim biçimlerini değerlendirdi. Kentlerde yoğun göçün etkisiyle nüfusun hızla arttığına dikkat çeken Bartels, özellikle Berlin’de yakın dönem projeksiyonuna göre nüfusun 4 milyona varacağını ve artan konut ihtiyacını gidermek üzere her yıl 15 ila 20 bin konut üretildiğini belirtti. Kent içinde yeterli alan olmadığından kent dışında üretilen konutların yanında, kent içinde de iyileştirme projeleri ve işlevini yitirmiş fabrika, havaalanı gibi mekânların konut olarak yeniden işlevlendirildiği projelerden bahsetti. Farklı ölçekleri ve farklı ihtiyaçları kapsayan bu projelerden seçilen örneklerin sergide de izlenebileceğini söyleyen Bartels, projelerin tümünde tarihi alanların korunması ve yapılaşan alanın yeşil alanı geçmemesine dikkat edildiğini belirtti. Ayrıca sergiye ve sempozyuma adını veren “Kim kimin için inşaat yapıyor?” sorusunun önemine dikkat çekerek, konutların tasarımının kullanıcılarla birlikte gerçekleştirilebileceğini, bunun sergide de yer alan çok sayıda örneği olduğunu vurguladı.

			Deniz İncedayı ve İnci Olgun (Mimar, MSGSÜ) ise sunuşlarında, İstanbul’da konut üretim sürecinin paradigmatik kırılma noktaları ile bir kesitini alarak değerlendirdiler. İstanbul’da da Berlin’e benzer bir biçimde göç olgusu ile birlikte hızlı nüfus artışının söz konusu olduğunu belirten İncedayı, çeperlere dönük genişleme nedeniyle İstanbul’u sınırlarını aşmış bir kent olarak nitelendirdi. Hızlı nüfus artışının bera-berinde getirdiği barınma sorununa ilişkin, bir yandan inşaat şirketleri diğer yandan TOKİ tarafından sunulan, insandan ve çevreden koparılmış üretimlere eleştiri yöneltmek iste-diklerini söyledi. Konutun değişim değeri üzerinden görülerek pazarlama aracına dönüştürüldüğünü ve inşaat firmalarının suni yaşam çevrelerini büyük ekonomik paketlerle sunduğunu belirtti.

			Olgun da dönemsel örnekleri planlama ve mimari ölçeğinde sunarak konut üretiminde Cumhuriyet’in ilk döne-minden günümüze farklı etmenlerin etkili olduğunu; erken Cumhuriyet’in kimlik inşası kaygısı, yabancı plancı ve mimarların çalışmaları, 1950’lerden itibaren barınma sorunu ve gecekondu olgusu, kooperatiflerin oluşumu ile şekillenen süreçten örnekler aktardı.

			Sağlıksız ve plansız kentleşmeye karşı, insanların yaşam kalitesine ve çevreye karşı ortak duyarlılığın geliştirilmesi için mimarın sorumluluğuna dikkat çekmek istediklerini söyleyen İncedayı, bu noktada mimarın sürece bakışının ve meslek politikalarının önemini vurguladı. Mimarın mesleğini icra ederken, mesleğine içkin olan kamusal sorumluluğu sahiplenmesi ve inisiyatif alarak kararlı davranmasının önemine işaret etti. İstanbul gibi dünya mirası olan bir alanda konut örgütlenmesinin hassasiyet gerektirdiğini, ancak Tarlabaşı, Sulukule gibi örneklerde görüldüğü üzere rant odaklı süreçlerle çevrenin, kültürel dokunun, toplumsal boyutun göz ardı edildiğini belirtti. İncedayı sunumu sonlandırırken, konut odaklı mimari tasarım sürecinde kullanıcıyla birlikte örgütlemeyi dert edinmiş mimar Habraken’in çalışmaları ve perspektifini aktararak, bu minvalde örneklerin dünya genelinde artışının umut vaat edici olduğunu ve katılımcı planlamanın konut üretimi açısından önemli bir anahtar olduğunu söyledi.

			Son konuşmayı gerçekleştiren Hülya Ertaş (Mimar ve Yazar, İstanbul/Brüksel) ise sergide yer alan çalışmaların tümünde deneyimin ön planda olduğu mimari denemeler gördüğünü, ancak Türkiye’deki konut tipolojisinde böyle denemeler görmenin mümkün olmadığını söyledi. Türkiye’de konutun anlamının, borsadan kâğıt almak ile ev almak ikilemi arasına sıkıştırıldığına dikkat çekti. Gayrimenkul firmalarının yönlendirdiği ve bir yanıyla devletin de müdahil olduğu bir sürecin, bir tür ekosistemin oluştuğunu belirtti. Bu ekosistemde kullanıcının zaten gözetilmediği, mimarın da karar verici pozisyonda pek yer alamadığını vurguladı. Bu ekosistemin bir nebze de olsa dışına çıktığını düşündüğü güncel örneklerden bir seçki sunarak konuş-masını sonlandırdı.

			Sempozyumun ardından gerçekleşen soru-cevap bölümünde ise hem konuşmacılara yönlendirilen sorularla hem de izleyicilerin yorumları ile zengin bir tartışma ortamı oluştu. (Sempozyumu tümü www.mimarist.tv adresinden izlenebilir.)

			Öncül Kırlangıç, Mimar
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			“Dünya Mirası Zeyrek Çocuklara Emanet” Projesi Tamamlandı
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			22 Ekim - 26 Kasım 2016 tarihlerinde Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nden Yrd. Doç. Dr. Selcen Coşkun’un yürütücülüğünde “Dünya Mirası Zeyrek Çocuklara Emanet” başlıklı bir proje gerçekleştirilmiştir. TÜBİTAK Bilim ve Toplum Programları Müdürlüğü’nün desteğiyle gerçekleştirilen projede Fatih Kâtip Çelebi İlkokulu öğrencileri içinde yaşadıkları Zeyrek semtinin mimari ve tarihi mirasını konu alan bir dizi etkinliğe katılmışlardır.

			“Dünya Kültür ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme”yi (1972) 1983’te imzalamış olan Türkiye, 1985’te UNESCO Dünya Mirası listesinde İstanbul’un tarihi alanlarıyla temsil edilmeye başlamıştır. Süleymaniye, kara surları ve Sultanahmet Kentsel Arkeolojik Alanı ile birlikte İstanbul’un dört dünya mirası alanından biri olan Zeyrek’te üstün evrensel değere sahip anıtsal yapılar, yeraltı mirası olarak tanınmış tarihi sarnıçlar ve önemli miktarda ahşap sivil mimarlık örneği bulunmaktadır. Yoğun yerleşik bir kentsel dokuya sahip semtte bugün de canlı bir mahalle dokusu mevcuttur. İstanbul’un diğer Dünya Mirası alanlarında mevcut olmayan bu özellik, kullanıcı odaklı miras koruma, halkın katılımı ile miras yönetimi gibi kavramların önem kazandığı günümüzde üzerinde durulması gereken bir değer olarak görülmüş ve söz konusu projenin temel motivasyonunu oluşturmuştur.

			Çocuklarda Zeyrek semtinde halen mevcut kültürel mirasla ilgili farkındalık yaratmayı, miras tanımı, değerleri ve bunların yaşatılması gibi konular üzerine onları düşündürtmeyi amaçlayan proje, etkileşimli, yaratıcılığa ve sorgulamaya dayalı, görselliği ön planda tutan bir dizi atölye çalışmasıyla çocukların merak duyarak öğrenmelerini amaçlamıştır. Çocukların veli ve öğretmenleri ekibe destek sağlamış ve etkinliklerden olumlu etkilenmişlerdir. Semtte var olan mimari mirasla yakından kurulacak bir ilişki, uzun yıllar akıllarda kalacak ve uzun vadede koruma konusundaki bilinç düzeyini artırıcı bir etkisi olacaktır.
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			Çalışma kapsamında çocuklarla öncelikle Zeyrek’in miras öğelerini tanıtıcı mahalle içi geziler düzenlenmiştir. Dünya Miras Alanı sınırlarında ve çevresinde yapılan üç farklı gezide Zeyrek Camii, Eski İmaret Camii, Haydar Paşa Medresesi gibi çok katmanlı anıtsal yapılara ve giderek yok olmakta olan ahşap sivil mimariye odaklanılmıştır. Gezilerde geleneksel malzemelerin geri dönüştürülme imkânlarına dikkat çekmek amacıyla, tarihi yapılarda kullanılmış malzemelere (taş, ahşap, kurşun, sac vd) ve detaylara işaret edilmiş; çocukların daha önce duymadıkları yapı tipolojileri (manastır, medrese, sıbyan mektebi vd) hakkında bilgi verilmiştir. Çocuklara gezilerde fotoğraf makineleri verilmiş, mahallelerine bu defa farklı bir gözle bakmaları istenmiştir. Atölye ortamında gerçekleştirilen kostümlü drama ve kukla atölyesinde Zeyrek’in Bizans ve Osmanlı dönemine ait çok katmanlı tarihinden parçalar semtte yaşamış tarihi karakterler yardımıyla aktarılmaya çalışılmıştır. Mimari miras ile ilgili gezilerde aktarılan bilgilerin atölye çalışmalarında eğlenirken pekiştirilmesi hedeflenmiştir. Atölye çalışmaları arasında çocuklardan kendi evlerini anlatacakları bir kitabe tasarımı atölyesi, mahallede var olan mimari ve bezeme detayları kullanarak var olan cepheleri çizimleri verilmiş ahşap saplı kaşeler ve mürekkepli stampalar yardımıyla tamamladıkları mühür atölyesi; Bizans mozaik sanatının kavranması için tasarlanmış mozaik atölyesi gibi farklı masa başı etkinlikleri denenmiştir. Çok-disiplinli etkinlikler çerçevesinde çocuklardaki yaratıcılığın tetiklenmesini hedefleyen çalışmalarda farklı malzeme ve teknikler (boyama, kesme vd) denenmiştir. Atölye çalışmaları sürerken verilen kısa aralarda ise, dünya mirası nedir, kimlere aittir, mimari çevrenin yaşatılması kimlerin sorumluluğundadır, gibi koruma alanının temel kavramlarıyla ilgili bilgilendirici sunumlar yapılmıştır. Proje boyunca uygulanan mini test-anketlerle çocukların kültürel miras, miras koruma ve tarihe bakış açılarındaki artış; sanatsal becerilerindeki gelişim takip edilmiştir.
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				Bizans Mozaik Atölyesi.
			
			Her çocuk bir hafta sonu boyunca toplam iki gün eğitime dahil olmuştur. Etkinlikler, 4 hafta sonu farklı katılımcı gruplarla devam etmiş ve proje tamamlandığında hepsi Zeyrek semtinde ikamet eden, 8-10 yaş aralığındaki toplam 87 çocuğa ulaşılmıştır. 

			Çalışmanın sonuçları, çocukların ürünlerinden oluşan bir sergi, öncelikle ilkokulun konferans salonunda bir günlüğüne öğrenciler ve velileri ile paylaşılmış; aynı sergi, 6-12 Mart 2017 tarihlerinde Fatih Ali Emiri Kültür Merkezi’nde İstanbulluların ziyaretine açılmıştır. Projenin çıktıları İstanbul’un Dünya Mirası alanlarının yönetiminden sorumlu İstanbul Tarihi Alanları Alan Başkanlığı’nın eğitimden sorumlu birimi ile paylaşılmıştır.

			Projeyle ilgili detaylı bilgi ve görsellere www.cocuklarlazeyrek.com ve https://www.facebook.com/cocuklarlazeyrek/ adresinden ulaşılabilinir.

			Proje ekibi: B. Selcen Coşkun, Çağla Tulukçu, Seda Kula Say, Lokman Coşkun, Ömer Faruk Tekin, Asude Kılıç, Hatice Gökbaraz, Kerim Altuğ, Cansu Alkan.

			B. Selcen Coşkun, Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık Bölümü, selcen.coskun@msgsu.edu.tr
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			TMMOB Mimarlar Odası 4. Ulusal Mimari Koruma Proje ve Uygulamaları Sempozyumu (22-23 Eylül 2017 - Tekirdağ)
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			Mimarlar Odası, kültürel ve doğal mirasın korunması ve kamu yararına değerlendirilebilmesi için kararlılıkla çaba göstermektedir. Mimarlar Odası’nın bugüne kadar korumanın farklı alanlarında yapmış olduğu etkinlikler, ülkemizin kültür mirası konusundaki duyarlılığın bir göstergesidir.

			Mimarlar Odası, kültürel mirasın korunması ve geliştirilmesi konusundaki bu geleneksel tutumundan yola çıkarak, bu mirası oluşturan yapı ve yapı gruplarının bilimsel ölçütler gözetilerek onarılması ve günlük yaşamımıza katılması süreçlerini değerlendirmek amacıyla 2010 yılından beri ulusal ölçekte mimari koruma proje ve uygulamaları sempozyumları düzenlemektedir. Bu etkinlikte kültür varlıklarının korunması ve kullanımına yönelik proje ve uygulama yapan mimarların deneyimlerini mimarlık camiası ile paylaşması ve toplantının bilimsel tartışma ve değerlendirmelere olanak sağlayacak bir zemin oluşturması öncelikli beklentidir.

			Mimarlar Odası tarafından 22-23 Eylül 2017 tarihleri arasında Tekirdağ’da düzenlenecek olan 4. Ulusal Mimari Koruma Proje ve Uygulamaları Sempozyumu’nda, özgün işlevi devam eden ya da yeni işlevlendirme önerilmiş koruma projeleri ile arkeolojik alanlar için üretilmiş proje ve uygulamaların yanı sıra mevzuat değişiklikleri, ilke kararları, koruma kurulu kararları ve KUDEB uygulamaları tartışılacaktır.

			Türkiye’de son yıllarda mimari restorasyon alanı giderek gelişmekte ve bir sektör olarak kendini göstermektedir. Bu bağlamda son dönemde üretilen proje ve uygulamaların ve bu süreçlerde yaşanan sorunların mimarlar tarafından paylaşılarak ortaklaştırılması, sektörün sağlıklı gelişmesi ve her şeyden önemlisi kültür varlıklarının doğru bir biçimde korunmasını sağlamak açısından çok önemlidir. Bu çerçevede koruma alanında çalışan meslektaşlarımızın etkin katılımı diliyoruz.
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			Prof. Dr. Avi Friedman’ın Konferansı: Esnek Konutlar

			Uluslararası alanda tanınmış bir mimar ve akademisyen olan Prof. Dr. Avi Friedman, konut alanına getirdiği yeniliklerle de biliniyor. Kanada Montreal’de McGill Mimarlık Okulunda dersler veren Friedman aynı üniversitedeki “Erişilebilir Evler Programı”nın da kurucularından. “Yaşama biçimimize etki etme potansiyelindeki” dünyadaki 10 kişiden biri olarak ilan edilen Friedman, Britanya Lancester Üniversitesinin verdiği onursal profesörlük unvanına sahip. Konut alanında 22 kitap, prefabrikasyondan yapım teknolojilerine, planlamaya ve mekân organizasyonuna ait birçok akademik makalenin yazarı Avi Friedman Özyeğin Üniversitesinin konuğu olarak geldiği İstanbul’da 24-26 Nisan 2017 tarihleri arasında bu üniversitenin öğrencileri ile bir atölye çalışması gerçekleştirdi ve 26 Nisan tarihinde Bomonti-Atölye’de bir konferans verdi.
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			“Thinking Outside the Box; Designing for Growth and Change” konulu konferansta esnek ve adapte edilebilir konut hakkında bilgi veren Friedman, çerçevenin dışında nasıl düşünülebileceğini anlatarak buna dair örnekler gösterdi. Konferansa Kanada’nın iklimi, ekonomisi, konut tipolojileri ve konut alanındaki stratejileri ile başlayan Friedman, Kanada’da genç nüfusun konut ihtiyacına yanıt bulmak üzere yola çıkıldığını belirterek yenilikçi konut kavramını aktardı.

			Yaşam döngüsünün başında bir aile ya da yetişkinin yaşayacağı konut alanın büyüklüğüne bağlı olarak konut fiyatlarının yüksek olması bu insanların konut piyasasına girmesinde zorluk yaratmaktadır. Buna bağlı olarak metrekaresi küçük ve fiyatları daha erişebilir evler Avi Friedman ve ekibi tarafından çözüm olarak sunulmuştur. Aile yaşam döngüsünün sonraki dönemlerine ve değişen ihtiyaçlara bağlı olarak konutların iç mekânında değişiklik yapabilme özelliği yer almaktadır. Tek ailelik konutların yanı sıra çok sayıda konutun içinde yer aldığı konut bloklarında da farklı kullanıcılara göre tasarlanmış ve değişikliklerin yapılabildiği uygulamalar gerçekleştirilmiştir. Ekonomik, sosyal ve kültürel değişimlerle birlikte değişmeyen konutlar kullanıcıya hitap etmemektedir. Farklı yaşam ve aile biçimlerine bağlı olarak farklı ihtiyaçlara sahip olan değişik ekonomik, sosyal ve kültürel koşullardaki insanların kullanımlarına uygun konutlara ihtiyaç vardır bu da tasarım ve uygulamada esnek ve adapte olabilen konutlarla mümkündür.

			Konutların esnek ve adapte edilebilir şekilde tasarlanması ve yapımı, kullanıcıların yaşadıkları çevreyi ihtiyaçları doğrultusunda düzenlemelerine ve yaşamları boyunca aynı konutu kullanabilmelerine olanak sağlamaktadır. Konutun tasarımı, taşıyıcı yapı elemanları ve ıslak mekânlar sabit kalırken diğer konut birimleri değişebilecek nitelikte yapılmaktadır. Yapının niteliğine bağlık olarak, değişen kullanıcı ve ihtiyaçlara göre dış kabukta yer alan pencerelerin konumu değişebilmektedir. Tasarımda bazı kararlar, daha sonra değişiklik yapılabilmesine olanak sağlayacak şekilde önceden verilmektedir. Tek ailenin kullanımına sunulmuş bir konut biriminin gelecek dönemlerde iki ailelik bir birime dönüşmesine olanak sağlayabilecek nitelikte iki konut girişi yapılabilmesi gibi. Konutlarda iç mekânda esnekliğe olanak veren ve değişebilecek elemanlar, iç duvarlar ya da bölücü elemanlardır. Bu elemanların kullanıcı tarafından da uygulanabilmesine dikkat edilmektedir. Donatılar, ihtiyaç doğrultusunda konuta parça parça eklenebilir.

			Avi Friedman, değişim ve gelişim için tasarım, esnek ve adapte edilebilir konutlar konusunda verdiği konferansta bu konuda Kanada ve Kanada dışındaki ülkelerdeki kendi yaptığı uygulamalara yer verirken, dünyada bu konuda yapılmış diğer örneklerle konferansı sonlandırmıştır.

			Ebru Karahan, Yrd. Doç. Dr.,
Özyeğin Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi
			
				Düzeltme

				Geçen sayımızda yer verdiğimiz Murat Şanal söyleşisine ilişkin olarak Sayın Şanal’dan gelen iki düzeltme notunu paylaşıyoruz:

				Sayfa 77: İç mekânı farklı tasarımcı gruplar tarafından oluşturulan Salt Galata’da Salt Araştırma Merkezi’ni biz (Şanal Mimarlık) tasarladık. Burada üst kat çalışma odaları için Superpool tarafından tasarlanan özel masaları, kütüphanecilerin çalışma düzlemi olarak kullandık.

				Sayfa 82: ‘Çıkan sonuçlardan gördüğüm şey ise, genelde deneme amaçlı bir seçim yapılmış olduğudur’ cümlesinde “yapılmış” yerine “yapılmamış” kelimesi gelecek.
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			Sürdürülebilir Mimarlık Küresel Ödülleri 2017

			Son on yıldır Sürdürülebilir Mimarlık Küresel Ödülleri, her yıl günümüzün büyük dönüşümlerini sorgulayan ve mimarlık pratiğine yenilikçi yaklaşımlar getiren beş mimara veriliyor. 2017 ödülleri mimar ile kaynaklar arasındaki ilişkiye ayrılmıştı. Maddi kaynakların yanında, bu yılki ödüller zaman, süreçler ya da diğer bilimler ve bilgi ile diyalog gibi sürekli yenilenebilir manevi kaynaklara odaklanmıştı.
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			Geçmiş yıllarda ödül alanlar arasında Wang Shu, Alejandro Aravena, Carin Smuts, Diébédo Francis Kéré, Studio Mumbaï, Anna Heringer, Anne Feenstra, Al Borde, Rotor, Talca Mimarlık Okulu, Kengo Kuma, Gion Caminada gibi isimler yer alıyor. 

			15 Mayısta Paris’te bir dizi seminer veren 2017 ödüllerinin sahipleri ise şöyle:

				
						Takaharu Tezuka + Yui Tezuka / Tezuka Architects / Tokyo, Japonya

						Sonam Wangchuk / SECMOL / Leh, Ladakh, Hindistan

						Assemble / Londra, Birleşik Krallık

						Paulo David / Funchal, Madeira, Portekiz

						Brian MacKay-Lyons & Talbot Sweetapple / MacKay-Lyons Sweetapple Architects / Halifax, Nova Scotia, Kanada

				

			F. A.
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			“Pera’da Denize Sıfır” Sergisi Açıldı
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			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin, bir grup mimar ve akademisyenin ortak çalışması sonucu düzenlediği “Pera’da Denize Sıfır” sergisi açıldı. Sergi 5-30 Haziran 2017 tarihleri arasında Mimarlar Odası’nın Karaköy sergi salonunda izlenebilir.

			Serginin ana teması, aslında çok uzun ve değerli bir kıyısı olan Beyoğlu ilçesinin sakinleri ile günlük ziyaretçilerinin denize erişimlerinin giderek olanaksızlaştırılması üzerine kurulu.

			Sergide ayrıntılı olarak ve bilimsel bulgulara dayandırılarak tarihsel ve mekânsal gelişim süreci incelenen Karaköy-Dolmabahçe arasındaki 3.100 metrelik kıyı boyunun zaman içinde nasıl ve hangi işlevlerle kamusal kullanıma kapatıldığı vurgulanıyor.

			Sergide ayrıca duyarlı kesimlerin yıllardır bu kıyı şeridi için sürdürdükleri kent mücadeleleri, gündeme getirdikleri uyarılar, ürettikleri alternatif önerilerden de bir seçki sunuluyor.

			İstanbul için çok değerli olan Pera kıyılarının günümüzde bir yandan “denize sıfır” tahsisler ve kullanımlar ile yapılandırılması belgeleniyor, diğer yandan bu süreçte kentlinin kullanımı için deniz kıyısında sıfır metrelik bir kıyı boyu kalmasının hikâyesi anlatılıyor.

			Serginin tanıtım metni ise şöyle:

			“İstanbul ile yaşıt, kentin tarihi boyunca canlılığını koruyan Beyoğlu ve kıyılarındaki İstanbul Limanı, tüm İstanbul’un merkezidir, hepimizin ortak hafızasıdır.

			Tümüyle yapılaşmış bu bölge bir yanında Haliç diğer yanında da Boğaziçi ile çevrilmiş coğrafyasıyla aslında denize uzanan bir yarımadadır.

			Ne var ki “Pera’da Denize Sıfır” sergisinde konu edilen Beyoğlu’nun Karaköy-Dolmabahçe arasındaki en değerli 3100 metrelik kıyı boyunun bugün kamuya, kentliye açık bölümü sıfır metredir.

			Yani bizlerin “Pera’da Denize Sıfır” metre hakkımız var.”

			

			Ö. K.
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			Kemal Ahmet Arû: Kentsel Planlama ve Tasarım
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				Kemal Ahmet Arû: Kentsel Planlama ve Tasarım / Urban Planning and Design, ed. Nuran Zeren Gülersoy ve Turgay Kerem Koramaz, İstanbul: İTÜ Vakfı Yayınları, Eylül 2016, 456 s.
			
			Dilimizde bilim ve eğitim dünyasına ait kadirşinas bir terim vardır: ‘Hocaların hocası’. Bu terim, bir bilim dalının gelişmesine katkı sağlamış, alanında bir ekol oluşturacak kadar yetkinleşmiş, çığır açmış, bu alanın kurumsallaşmasını sağlayan nitelikli hocalar yetiştirmiş duayen hocalar için kullanılır. Bilgi toplumu olma idealiyle yola çıkan Cumhuriyetimiz, ne mutlu ki, böyle değerli hocalar yetiştirmiştir.

			Türkiye’de şehircilik bilim dalında ‘hocaların hocası’ denince akla ilk gelen isim Kemal Ahmet Arû’dur (1912-2005). Arû, ülkemizde daha önce var olmayan bir bilim dalının ve meslek alanının gelişmesinde öncü rol almıştır. Mimar ve şehir plancısı Arû, bugün İTÜ olan Yüksek Mühendis Mektebi’nde Ord. Prof. Dr. Gustav Oelsner’in asistanı olarak 1940 yılında görevine başlamış, yaklaşık 42 yıl görev yaptığı (1942’de doçent, 1951’de profesör) İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde Şehircilik Bölümü’nün temellerini oluşturmuş ve bu dalın kurumsallaşmasını sağlamıştır. Arû, gerek akademik çalışmaları ve şehircilik dalının kurumsallaşmasına katkıları, gerekse uygulamaları ile küresel ölçekte dikkat çekecek kadar başarılı olmuştur. Öyle ki, UNESCO, Prof. Arû’nun doğumunun 100. yılının uluslararası düzeyde kutlanmasına karar vermiştir. Kutlama kararında Arû’nun “bütün dünya mimarları ve şehircileri için bir referans olduğu” vurgulanmıştır. Kutlama kapsamında 2012 yılı boyunca onun tanıtılmasını amaçlayan ulusal ve uluslararası düzeyde arşiv, sergi, dosya, makale, kitap, web sitesi, sempozyum, yarışma düzenlemek gibi pek çok etkinlik yapılmıştır. 

			

			Prof. Kemal Ahmet Arû’nun 100. Doğum Yılını Kutlama ve Anma Etkinlikleri kapsamında hazırlanan ve Eylül 2016’da İTÜ Vakfı Yayınları tarafından Türkçe ve İngilizce olarak 454 sayfa büyüklüğünde basılmış olan Kemal Ahmet Arû: Kentsel Planlama ve Tasarım / Urban Planning and Design başlıklı kitap, önsöz ile birlikte yirmi bölümden oluşmaktadır. Kitap onun öğrencilerinin editörlüğünde yayıma hazırlanmıştır. Prof. Kemal Ahmet Arû’nun 100. Doğum Yılını Kutlama ve Anma Etkinliklerini özenle koordine eden ve yöneten ve bu kitabın iki editöründen birisi olan Prof. Dr. Nuran Zeren Gülersoy, Arû’nun doktora öğrencisidir. Diğer editör Doç. Dr. T. Kerem Koramaz da Nuran Hanım’ın doktora öğrencisidir. Bu kitap, hem kitabı yayıma hazırlayanlar ve yazarları bakımından, hem de onu yeni kuşaklarla buluşturacağı için okurları bakımından, sürekliliğin bir sembolü olarak önem taşımaktadır. 

			Kitapta yer alan makaleleri, keskin ayırım çizgileri olmasa da, üç grup altında toplamak mümkündür: Birinci grup makalelerde Arû’nun yaşamı, birikimi, makale yazarıyla birlikte paylaştıkları anlatılmakta ve esasında onun akademik ve mesleki kimliğine, kişiliğine, yaklaşım ve düşüncelerine yer verilmektedir. İkici grup makaleler, onun mesleki uygulamalarına odaklanan çalışmalardır. Üçüncü grupta ise onun bilimsel çalışma ve eserlerinden esinlenen, vurguladığı konuların güncel yansımalarını inceleyen ve değerlendiren makaleler yer almaktadır.

			Kitabın önsözünde Arû’nun öğrencisi, uzun yıllar çalışma arkadaşı ve meslektaşı Prof. Dr. Ayten Çetiner, “Hocam Kemal Ahmet Arû” başlığıyla onu tanıtırken, akademik kimliğinin yanı sıra yöneticiliğinden, mesleki uygulamalarından, öğrencileri ve çevresindekilere “büyük bir aile içerisinde bulunma hissi veren, severek bir arada bulunma ve çalışmayı öğreten” “müstesna kişiliğinden” söz etmekte ve Levent’teki bir caddeye ve Taşkışla’daki bir konferans salonuna onun isminin verilmesini “kadirşinaslık” olarak ifade etmektedir.

			Yukarıda belirtilen birinci grup makalelerin ilkinde, Prof. Dr. Nuran Zeren Gülersoy ve Doç. Dr. Turgay Kerem Koramaz, “Prof. Kemal Ahmet Arû’nun 100. Doğum Yılını Kutlama Etkinlikleri” başlıklı yazılarında, İTÜ Mimarlık Fakültesi Dekanlığı, Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü ve İTÜ Çevre ve Şehircilik Uygulama Araştırma Merkezi uhdesinde, ulusal ve uluslararası düzeyde düzenlenen etkinlikleri tanıtmaktadırlar. Prof. Dr. Nuran Zeren Gülersoy’un “Prof. Kemal Ahmet Arû’nun Yaşamı ve Ardında Bıraktığı İzler” isimli yazısında ise Arû’nun yaşam öyküsü detaylı biçimde anlatılmaktadır. 2016 yılında aramızdan ayrılan Prof. Hande Suher, “Sayın ve Sevgili Hocam Prof. Kemal Ahmet Arû ile 33 Yıl Birlikte Çalışma ve 56 Yıl İyi ve Kötü Günlerde Dostluk Onuruna” başlıklı yazısında, İTÜ Mimarlık Fakültesi Şehircilik Kürsünün Kemal Ahmet Arû, Gündüz Özdeş, Ahmet Keskin ile birlikte 1951 yılından itibaren ilk dört üyesinden birisi olarak “nitelikli, yoğun, sevgi ve içtenlikle” hocası ile yaptıkları ortak akademik ve mesleki çalışmaları yakın tanıklığıyla anlatmaktadır. Prof. Dr. Mehmet Çubuk, “Prof. Kemal Ahmet Arû’nun Şehircilik Formasyonu – Şehircilik Yaklaşımı, Şehircilik Eğitimine Bakışı ve Şehircilik Eğitiminde Yeniden Yapılanma Gerekliliği” başlıklı ve onun şehircilik fakültesi kurmak ve şehircilik eğitimini yeniden yapılandırmak düşüncesini vurguladığı yazısında, Kemal Ahmet Arû’nun öğrenci olduğu dönemde, Ernst Egli, Bruno Taut, Celal Esat Arseven ve Seyfi Arkan’dan aldığı ders ve seminer çalışmalarından etkilendiğini, “kendisini ileride Türk şehircilik dünyasında önemli bir figür haline getirecek yolculuğa bu ortamda başladığını belirtmekte ve onu şehircilik alanında çalışmaya esas teşvik edenin G. Oelsner olduğunu belirtmektedir. Ayrıca birlikte oluşturdukları Dünya Şehircilik Günü Daimi Komitesi çalışmalarına yazısında yer vermektedir. Prof. Dr. Güzin Konuk, “Profesör Kemal Ahmet Arû: Mimarlık Eğitimi İçinde Şehircilik ve Şehircilik Eğitiminde Geleceğe Bakış” isimli makalesinde, Arû’nun “yaşamını, başarılarını, genç kuşaklara öncü düşünce ve görüşlerini, güçlü birikimlerini” anlatmaktadır. Prof. Dr. İsmet Vildan Alptekin, “Prof. Kemal Ahmet Arû ile Çalışmak Bir Ayrıcalıktır” isimli makalesinde, Arû ile ilgili anılarını sunmaktadır. Prof. Dr. Deniz İncedayı, “Kemal Ahmet Arû” adlı panel sunuşunda onun mesleki ve akademik temel ve değerli katkılarını özetlerken, Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’nin 2 numaralı üyesi olduğunu belirtmekte, Cumhuriyet dönemindeki öncü rolünden ve yarattığı yeniliklerden, yaklaşımlardan, gelişmeleri tetikleyen lider niteliğinden söz etmekte ve onun sadece bugünün değil yarının da hocası olduğunu vurgulamaktadır. Prof. Dr. Necati İnceoğlu “Hocamız Kemal Ahmet Arû” isimli bölümde onunla 2003’te (vefatından iki yıl önce) yaptığı söyleşiden çeşitli bölümler paylaşırken, onun özellikle engin hoşgörüsü sayesinde kendisinin İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde öğrenciyken “bir yılının, belki de mimarlık meslek hayatının kurtulduğunu” belirtmektedir.

			İkinci grup makaleler ağırlıklı olarak Prof. Arû’nun mesleki uygulamaları odaklıdır. Prof. Dr. Ahmet Zekâi Görgülü, “Kemal Ahmet Arû ve Kent Planlama” adlı makalesinde, amacının Arû’nun kent ve imar planlama anlayışına ilişkin genel bir betimleme yapmak ve bunu olabildiğince planlama kuram ve pratiğinin tarihsel değişim/gelişim sürecinde ortaya koymak olduğunu belirtmektedir. Arû’nun bireysel ve ekip olarak 29 plana imza attığını vurgularken, onun “öze ilişkin planlama kuramlarıyla tanıştığını sonraları sürece ilişkin kuramlar bağlamında örnekler verdiğini ve kendi döneminde güncel ve yeniyi hiç yitirmediğini yazmaktadır. Prof. Dr. Emel Göksu ve Dr. Ayşegül Altınörs Çırak, “İzmir’in Modernite ile İkinci Buluşması” isimli makalelerinde, Arû ve ekibinin birincilik ödülü kazandığı “1951 İzmir İmar Planı Proje Müsabakası” bağlamında İzmir’e ilişkin dönemsel planlama karar ve yaklaşımlarını güncel ilişkiler kurarak irdelemektedirler. Cincinnati Üniversitesi Tasarım, Sanat, Mimarlık ve Planlama Okulu öğretim üyeleri Doç. Dr. Mahyar Arefi, Deepika Andavarapu, Albeniz Ezme, “Kemal Ahmet Arû: Üç Miras” başlıklı makalede onun bir mimar, kentsel tasarımcı ve akıl hocası (mentor) olarak çok önemli bir etki bıraktığı ve “yaşamına bu üç mirası birden sığdırmayı başardığı” hususunun altını çizerlerken, temel kentsel tasarım projelerinden biri olan Levent projesini özellikle “yer üretimi (place making)” perspektifinde irdelemektedirler. Levent 4. Mahalle tasarım yaklaşımı, Doç. Dr. Hatice Ayataç, Y. Doç. Dr. Nilüfer Baturayoğlu Yöney ve Y. Doç. Dr. Ayçim Türel Başkaya’nın “Türkiye’de Konut Alanlarının Planlanması, Prof. Kemal Ahmet Arû’nun Levent 4. Mahalle Tasarım Yaklaşımı” isimli ortak makalelerinde incelenmektedir. Levent IV. Kısım yerleşmesinin “günümüzde, yerleşme ve mimari stilleri itibariyle geleceğe intikal ettirilecek örnek prestij mahallesi olduğu gerekçesiyle tescillenmiş olduğu vurgulanırken, makalede rasyonel ve modernist ilkelere dayalı kaliteli bir çevre oluşturmayı hedefleyen bu tasarımın ülkemizin “yeni şehir (new town)” anlayışında gerçekleştirilen ilk örneği olduğu belirtilmekte ve yerleşmenin tasarım süreç ve sonuçları kentsel tasarım ve mimari boyutlarıyla incelenmektedir. Prof. Dr. Hasan Şener ve Y. Doç. Dr. Dilek Yıldız tarafından hazırlanan “Süreklilik ve Değişim: Koşuyolu Konut Yerleşmesi” adlı makalede Arû tarafından tasarlanan Koşuyolu Emlak Bankası Evleri’nin yalnızca yollar, meydan ve binalardan oluşan fiziksel bir proje değil, dönemin gelişme dinamiklerini, toplumsal sorunlarını da yakından izleyen Arû’nun yaratmaya çalıştığı bir toplumsal ve kültürel proje olduğu tanımlanmaktadır. Makalede Koşuyolu yerleşmesinin nasıl bir değişim süreci geçirmekte olduğu analiz edilmekte, bu sürecin etkileri, sonuçları ve nihai olarak değişim sürecinin negatif etkilerini azaltmak için neler yapılabileceği tartışılmaktadır. Prof. Dr. Semra Aydınlı, “Yaşanan Bir Gerçeklik Olarak Kentsel Mekân” isimli makalesinde “mekânsal deneyim yoluyla elde edilen sezgisel bilgi, yaşanan bir gerçeklik olarak kentsel boşluk kavramını kentsel tasarım ortamında cisimlendirir” kuramsal yaklaşımı çerçevesinde, Arû nun 1970’te tasarladığı İTÜ Ayazağa Yerleşkesini bir örneklem olarak irdelemektedir. Aydınlı, bir anlamda bir açık sistem olduğu söylenebilecek eğitim işlevinin yer aldığı Ayazağa Yerleşkesi için önerilen tasarımın, kendi kendini düzenleyen canlı bir organizma, kendini sürekli yenileyen, dönüştüren üretken bir açık sistem olarak düşünülebileceğini belirtmektedir.

			Üçüncü grup olarak tanımlamaya çalıştığım makaleler, Prof. Arû’nun dikkat çektiği, katkı sağladığı ve esin kaynağı olduğu çalışma alanlarına referans vermektedir. Prof. Dr. Güven Bilsel “80’li Yılların Kısa Süreli Eylemsel Planlama Yaklaşımı ve Kentsel Mekânda Stratejik Öncelikli Alan Planlama Önerisi” isimli makalesinde, Arû’nun kurucusu ve başkanı olduğu İTÜ Şehircilik Enstitüsü’nün 1980 yılında gerçekleştirilen 8. Danışma Kurulu Toplantısı’nın önemine dikkat çekmekte ve “şehir planlamada geleneksel imar planlamacılığı anlayışı ile kentsel sorunlara yanıt vermede daha hızlı işleyen etkin planlama yaklaşımlarının araştırılmaya başlandığı o günlerdeki tartışmaların ivmesinin bugün bile sürdüğünü” vurgulamaktadır. Bu bağlamda geleneksel imar planlama yaklaşımına alternatif olarak geliştirilen “mekânsal stratejik planlama ve stratejik öncelikli alan planlaması” yaklaşımının önemine dikkat çekmektedir. “Türkiye’de Kentsel Tasarım Lisansüstü Eğitimi” başlıklı makalesinde Prof. Dr. Orhan Hacıhasanoğlu, Türkiye’de kentsel tasarımın uzmanlık eğitim-öğretimi açısından değerlendirmesini yaparak, bu konuda uzmanlaşan lisansüstü programların genel özelliklerini ortaya çıkarmayı hedeflemektedir. “Tarihsel Süreç İçerisinde Kentsel Yeşil Alan Kavramı ve Tasarıma Etkisi” başlıklı makalelerinde Prof. Dr. Ahmet Cengiz Yıldızcı, Doç. Dr. Gülşen Aytaç, Dinemis Kuşuluoğlu, kentlerin tarih öncesi uygarlıklardan Rönesans’a, Sanayi Devrimi’nden günümüz projelerine kadar peyzaj ile bütünleşmesini incelemektedirler. “İstanbul’da Kamusal Yaşam Senaryosu Kurgulamak: Prost Planı’nın Sekülerleştirici Yönü” başlıklı makalesinde Doç. Dr. İpek Akpınar, Taksim bölgesindeki öncü planlama çalışmalarına değinerek, Taksim’in kentin ve Türkiye’nin meydanına dönüşme sürecini incelemektedir. Arû’nun Yayalar ve Taşıtlar kitabını esin kaynağı olarak alan Prof. Dr. Handan Türkoğlu, “Yayalar ve Taşıtlar: Kentlerde Yaya-Taşıt İlişkilerinin Yeniden Değerlendirilmesi” adlı makalesinde kentsel alanda yaya taşıt ayırımı yaklaşımını tarihsel bir perspektif içinde değerlendirmektedir. “Kentsel Dokuda Hareket ve Algı Esaslı Tasarım Yaklaşımları: Sultanahmet Meydanı ve Yakın Çevresi Üzerine Bir Çalışma” başlıklı Prof. Dr. A. Sema Kubat, Y. Doç. Dr. Özlem Özer ve Doç. Dr. Ayşe Özbil Torun tarafından hazırlanan makale, “son yıllarda yoğun yaya ve taşıt trafiğine maruz kalan Sultanahmet Bölgesi’nin mekânsal ve algısal organizasyonunu güçlendirecek, kentsel tasarım ve yayalaştırma çalışmalarına yön verecek bir tasarım çerçevesinin geliştirilmesi” kapsamındadır.

			Kitap, Prof. Arû’yu mesleki ve akademik kimliğinin yanı sıra yöneticiliği, yaratıcı fikir ve önerileri, kişiliği, hocalığıyla, söyledikleri, yazdıkları, yaptıklarıyla anlatmaktadır.

			Arthur Ward öğretmeni şöyle tanımlıyor: “Sıradan öğretmen anlatır, iyi öğretmen açıklar, yetenekli öğretmen yapar ve gösterir, büyük öğretmen esin kaynağı olur.” Hocaların hocası Prof. Kemal Ahmet Arû, bu kitapta anlatılan çalışmaları, anlamlı kıldığı örnek yaşamı ile kendinden sonraki kuşaklara ilham kaynağı olmayı sürdürecektir.

			Mehmet Ocakçı, Prof. Dr.,
İTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü
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			Haluk Baysal - Melih Birsel Rasyonalizmi
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				Haluk Baysal - Melih Birsel Rasyonalizmi: 20. Yüzyılın İkinci Yarısında Mimarlık Pratiği, ed. N. Müge Cengizkan, Ali Cengizkan, Mimarlar Odası Yayınları, Anma Programı Dizisi, Ankara 2017, 136 s.
			
			Haluk Baysal ve Melih Birsel, Türkiye mimarlığında 50’ler ve 60’lar modernizminin önemli aktörleri ve ülkenin ilk mimarlık ortaklıklarından Baysal-Birsel Mimarlık Bürosu’nun kurucularıdır. 1940’ların gelenekselci mimarlık anlayışının sönümlendiği bir dönemde aktif mimarlık pratiği içinde yer alırlar. Uluslararası çağdaş mimariye yüzünü dönerek rasyonalist yaklaşımları yeniden üreten bir yaklaşımın öncü figürleridirler. Mimarlık bağlamındaki bu dönüşümü tetikleyen ama bunu kendilerini farklı araçlarla bir figür olarak öne çıkarmadan yapmayı başaran iki önemli isimdir onlar. 26 yıllık mesleki birlikteliklerinde yaklaşık 20 yapı, 5 kentsel planlama çalışması, gerek birlikte gerekse farklı ekiplerle girdikleri 21 yarışma projesi ile nitelik düzeyi yüksek üretimler gerçekleştirirler. Mimarlık literatürüne giren en önemli yapıları, İstanbul Mecidiyeköy’de gerçekleştirdikleri, yüksek katlı konut tasarımına özgün ve deneysel bir yaklaşım getirdikleri Hukukçular Sitesi’dir.

			Mimarlar Odası anma programlarının 2012-14 döneminde, Baysal ve Birsel gündeme taşınmış ve kapsamlı bir güncelleme yapılmıştır. Programın ürünü olan bu kitap, aynı zamanda Mimarlar Odası Yayınları’nın modern Türkiye mimarlığının gelişimine katkıda bulunan önemli mimarların yaşamları, kişilikleri ve üretimlerini, mimarlık ortamı içerisindeki yeri ve rolleri bağlamında ele alan monografi dizisi içerisinde 2007 yılında yayımladığı Haluk Baysal - Melih Birsel monografi kitabını güncelleyerek, Baysal ve Birsel’i hak ettikleri bilinirliğe ulaştırmayı amaçlamaktadır.

			

			Tanıtım Bülteni’nden
		
	
		
			
				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			Kentsel Yıkıma Karşı Kentsel Dönüşüm İçin Bir Strateji Planı Zafer Akay

			Bugün Osmanlıcı olmak siyasi bir anlam taşıyor mu? Türkiye, sınırlarını genişletmek, Balkanlara tekrar hâkim olmak mı istiyor? Gülünçlüğü su götürmez böyle bir iddia kültürel platformlarda nasıl destek bulabiliyor? Kentlerimizi yıkıntı haline getirmeye neden olacak bir geçerlilik taşıyor mu bu Osmanlıcılık?

			Diyelim ki, 1970’lerde olduğu gibi, cami yapımında Osmanlı dönemine öykünmenin belirli bir geçerliliği var. Bu öykünmeciliği sahiplenmiş görünen iktidar Osmanlı mimarlığını yorumlayabiliyor mu? Sinan dönemi ile Batı mimarlığına öykünmenin ötesinde, doğrudan Grek ve Roma uygarlığına dayalı neoklasik dönemi ayırt edebiliyor mu? Ayırt edebiliyorsa neden bütün kentler bu Grek ve Roma mimarlığına öykünen yapılarla donatılıyor? Sinan dönemi artık geçersiz olduğu için mi?

			Diyelim ki Osmanlı mimarlığını önemsemek ülkemiz için belirli bir anlam taşıyor. Osmanlı mimarlığının ne olduğunu biraz anlayabiliyor muyuz? Osmanlı çukura cami yapar mıydı? Yapmazdı tabii ki. İstanbul’un bütün önemli camileri tepelerin üstünde ya da Boğaz kıyılarında değil miydi? Hatta bugünlerde inanılmaz bir vurdumduymazlıkla çatlatılan Şemsi Paşa Camii gibi, çevresindeki tepelerde yer alan farklı dönem camileriyle müthiş bir uyumla silueti oluşturmuyor muydu? Bugün bu taklitten başka herhangi bir düşünce taşımayan camileri tasarlayanların bu değerleri göremedikleri çok açık.
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				Şemsi Paşa Camii, arka planda Rumi Mehmet Paşa ve Ayazma camileri, Üsküdar (SALT Araştırma, Ali Saim Ülgen Arşivi).
			
			Ankara’da “Hergelen Meydanı” adı verilen, Osmanlı dönemi Ankara’sının merası olan alan bir cami için uygun muydu? Osmanlı mimarlığının değerleri açısından asla değildi. Osmanlı mimarları bu tarz sulak ya da bataklık alanlara asla önemli yapılar yapmazlardı. Hatta bu tarz alanlarda önemsiz ahşap binalara bile izin verilmezdi. Arşivlerde “mimarbaşı marifetiyle” yıkılmış, bu tarz yanlış yere yapılmış kaçak binalarla ilgili belgeler bolca bulunur.

			Yüksek noktalara yapılmış olan ya da Üsküdar Mihrimah Sultan Camii gibi yüksek konumlandırılmış Osmanlı camileri her zaman konutlarla, ahşap yapılarla ve en önemlisi çınarlarla çevriliydi. Hatta Valide-i Atik Camii’nde olduğu gibi avlularında gölge veren dev çınarlar yer alırdı. Çınar ve avlu ayrılmaz bir ikiliydi. Kutsal sayılan çınar ağacı Osmanlı uygarlığının simgesiydi neredeyse.

			Bugün bunları hatırlamak durumunda oluşumuz, çukura yapılmış, neyi canlandırmaya çalıştığı anlaşılamayan büyük boyutlu bir caminin çevresini açarak görünür kılmak uğruna, Cumhuriyet döneminin belki en değerli yapısı olan İller Bankası’nın yıkılmasıyla yetinilmeyip, çevresindeki çınarların da kesilmek istenmesi nedeniyle. Cehalet nereden bakılırsa sırıtmakta ülkemizde.

			Toplumumuz yıkımı kanıksamış durumda. Çoğunlukla fazla bir tepki duyulmuyor. Zorunlu sanılıyor. Hatta eskimiş yapıların yıkılması gerekliliği, çoğu zaman yüksek sesle konuşup sahte bilgileriyle her yerde gürültü yapan emlak komisyoncuları tarafından toplumun kafasına sokuldukça sokuluyor. Yıkımlara statik gerekçeler bulmak konusunda uzmanlaştıkça uzmanlaşan mühendislik dünyasında ise eleştiri kurumu işlemiyor. Yıkıp yeniden yapmak bir “restorasyon” yöntemi olarak sıkça gündeme getiriliyor. Bağıra bağıra yıkım ve yeniden yapımın “aslına uygun olarak” gerçekleştirileceğini vurgulayan medya da asla bilgilerini sorgulamayı düşünmüyor. Yıkım o kadar kaçınılmaz gösteriliyor ki cami yıkmak, çınar kesmek gibi, toplumun geleneksel değerlerine bağlı insanlar tarafından çekinilecek olaylardan bahsetmek bile sıradanlaşmış durumda.
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				Dr. Cemil Topuzlu, Yarınki İstanbul, 1937: “İstanbulu asrî bir şehir yapmak için yıkıp yeniden kurmak lâzımdır.”
			
			Ancak bütün bunların bazı açıklamaları da olması gerekiyor. 1970’lerden başlayarak mimarlıkta “koruma” kültürünün gelişmesi ve büyük ölçüde toplum tarafından benimsenmesi, belki bize geçmiş dönemlere özgü bazı olguları unutturmuş olabilir. Aslında yapı yıkmayı çeşitli biçimlerde kanıksamış, uygar dünyanın aksine yapı stokunu oldukça savurganca yok etmiş bir toplumda yaşamaktayız.

			Bunlardan biri Osmanlı döneminde ahşap yapıların onarılmıyor olması. Doğan Kuban’ın Ahşap Saraylar kitabı bu durumu çok ayrıntılı bir biçimde anlatıyor. Kitaba konu olan, Boğaz boyunca yapılmış koskoca ahşap sarayların hepsi yıkılmış ve kâgir olarak yeniden yapılmış Osmanlı tarihi boyunca. Ahşap yapıyı onarmak gibi bir anlayış yerleşmemiş bir biçimde. Ahşap yapının onarılması demek, belirli bir yılı doldurduktan sonra dış cephesinin ve dış doğramasının tümüyle değişimi demek. Geriye karkas ve döşemeler kalıyor. Onarım, olasılıkla “koskoca padişah”a yakıştırılmıyor. Sürekli olarak bu koca koca ahşap binaların yıkımı söz konusu. Biraz spekülasyonla bu sahne canlandırılırsa: Etrafta ellerini ovuşturarak dolaşan, Reşat Ekrem Koçu’nun anlattığı dalkavuklar keresteleri götürüp evlerinde yakmak için orada bekleşiyorlar. Toplumun ahşap yapıların onarıma uygun olmadığını, yıkıp yerine yenisinin yapılmasının daha iyi olduğunu çeşitli nedenlerle kanıksamış. Bu kuşkusuz üstünde durulması gereken bir konu.

			Günümüzde de toplum betonarme binalara bu alışkanlıkla bakıyor. Süslemeli kâgir yapılar tarihi eser sayılırken, betonarme yapılar ne kadar tarihsellik taşırsa taşısın eskimiş ve ekonomik ömrü dolmuş olarak görülüyor. Bir yandan da “brütalizm” bütün dünyada tehlikede. Bir brutalism appreciation kavramı doğmuş durumda. Topluma çıplak betonu veya benzeri malzemeleri sevdirmeye çalışmak önemli bir amaç haline geldi mimarlık dünyasında.

			İkinci bir konu modernleşmeyle ilgili. Operatör Doktor Cemil Topuzlu Paşa 1937’de tekrar belediye başkanı olma isteğiyle bir kitapçık hazırlamış. Oldukça dehşete düşürücü bu belgenin kapağında paşanın veciz bir sözü yer alıyor: “İstanbulu asrî bir şehir yapmak için yıkıp yeniden kurmak lâzımdır.” Topuzlu Paşanın hayalindeki Karaköy, kitapçığı resimleyen bir ressam tarafından da görsel olarak canlandırmış. Aslında bu kentleri temizleme isteği, Le Corbusier’nin önerilerinde de görülebildiği gibi o dönemin modernizminin bir özelliği.

			Erken Cumhuriyet döneminde belediye başkanlığı göreviyle nedense, belki hijyen çok önemli olduğu için, doktorlar, operatörler özellikle ilgili olmuşlar. Lütfü Kırdar belki biraz daha mantıklı ölçülerde, aynı anlayışı sürdürmüş gözükür. Bütün meydanlar onun döneminde açılıyor. Söylediklerinin çoğunlukla dikkate alınmamış olduğu anlaşılan plancı Prost da bu dönemde bu kent temizleme anlayışına uyum sağlamak zorunda kalıyor. Yine bir doktor belediye başkanı döneminde gerçekleşen Menderes operasyonları bu anlayışı tümüyle sürdürüyor. Dönemin modern mimarlığını temsil eden birçok yapı bile kentte hijyen sağlamak adına birer mikropmuş gibi temizleniyor.

			Kuşkusuz yıkım kültürünün bu kanıksanmışlıklardan başka daha ekonomik, rant olarak adlandırdığımız daha önemli temelleri de var. Hatta yıkımın içinde bulunduğumuz ekonomik yapının vazgeçilmez bir öğesi olduğunu da söyleyebiliriz. Yıkım, moloz nakli ve dolgu döngüsü bu dönemin simgeleri. Bu pek yeni bir şey değil, Mussolini’nin sventramenti operasyonlarında olduğu gibi, yıkım faşist dönemlerin karakteristiği. Mussolini’nin elindeki şifa veren kazma darbesi, önemli faşist simgelerden. Bugün de dönemimizin simgesi olarak tarihe geçecek kepçeler, önemli günlerde kente dombra çalarak dehşet saçan sarı hafriyat kamyonları var. Zaten Ankara’da, hem Ulus Meydanı, hem de Hergelen Meydanı için gündeme gelen Osmanlı ihya projeleri, Neron modelli, ideolojik sventramenti yaklaşımlarıdır bütünüyle. Herhangi bir kentsel gereksime yanıt vermek değil, Cumhuriyet döneminin başkent karakterini değiştirmek amacını taşırlar.
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				Ulus Camii, Hergelen Meydanı, Ankara, doğudan bakış (Ali Ulusoy).
			
			2000’ler İstanbul’una için belki çeperdeki tanımsız alanlarda, yoğun toplu konut alanlarının oluşması, “TOKİ’leşme” damgasını vurmuştu. 2010’lar ise, büyük ölçüde Cumhuriyet döneminde biçimlenen merkez bölgelerinin yok olmaya başladığı bir dönem olarak algılanacak. Aslında kentin tek korumaya değer, kalıcı olabilecek yapı stokunun bulunduğu bu bölgeler hızla sınır tanımayan vahşi bir yapılaşmaya teslim oluyor. Bunun da ötesinde, artık tarihsel merkez de oldukça ciddi bir tehdit altında. Bunu ekonomik ve ideolojik olarak, 1990’larda gecekondudan dönüşen “çeper”den gelen “yeni sermaye”nin merkezi ele geçirmesi olarak yorumlamak gerekiyor. Bunun arkasında da kentin en büyük ve dönüşüm gereksinimi açısından en önemli bölümünü oluşturan “varoş” olarak da tanımladığımız, artık tarihe karışması gereken bu alanların, kentsel gelişme açısından tümüyle tıkanmış oluşunu görmek gerekiyor.

			Bu tıkanma, planlamanın olanaksızlığı temelindeki yaklaşımlarının doğal bir sonucuydu. Kentsel planlama gerekliliğini varsaymayan yaklaşımlar kentin temel sorunlarını algılamakta bile bir açılım yaratabilmiş değiller. Bugün İstanbul’un çok temel bir sorunu olarak ele alınan “afet master planı” konuşulurken “kentsel dönüşüm” için bir strateji konu edilmiyor. Kentsel dönüşüm kent bütününde afet tehdidi ile ilişkilendirilmiyor. Önceliği yatırımcı tercihlerine bırakmak konusunda Kadıköy Belediyesi öncü rol oynayarak “yapı stokunu” yok etme konusunda engel tanımıyor.

			Zaten kentsel planlamadan bahsedebilmek için gereken asgari bir kabul olarak “kamu yararı” kavramı her hangi bir bağlamda konu bile edilemiyor. Çeşitli biçimlerde eleştirilmiş olan “Çevre Düzeni Planı” arada sırada bir doğal alan koruma aygıtı olarak anımsanırken, orman alanlarının kamuya ait olması ilkesi tümüyle yok sayılıyor. Kentsel kamu arsalarının satılması karşısında her hangi bir argüman öne sürülemiyor. Büyükçekmece gibi merkez dışı bir yerel yönetim bile kentsel kamusal alanın satışını en doğal hakkı olarak çatır çatır savunabiliyor. Afet sonrası toplanma alanlarını kaybettiğini düşünen naif bir topluma kamusal alanların, yerel yönetimler için sadece bir gelir kaynağı olabileceğini söylemekten başka bir şey yapılamıyor.

			
				[image: gorsel-026]
				Mecidiyeköy Likör Fabrikası’nin yıkılmasından sonra Quasar şantiyesi (http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=660740&page=37).
			
			Bugün karşı karşıya olduğumuz kentsel yıkım karşısında öncelik vermemiz gereken, kentsel gelişmeyi tıkayan plansızlık karşısında, kentsel dönüşümü doğru yöne aktaracak olan, başta ulaşım olmak üzere temel altyapı eksikliklerini çözmeye aday olan, rant yaratıcı bir stratejik makro plan anlayışı olmalıdır. Bu stratejik planlama çabasını ilçe belediyelerince yürütülen yasak savma planlarıyla karıştırmamak gerek. Zaten sorun kendi alanlarında sıkışmış ilçe belediyelerinin kentsel dönüşüm adına herhangi bir çözüm üretemeyecek oluşları. Öte yandan bunun için kent bütününü içeren bir planlama çabası da gerekmemeli. Zemin özelliklerini, işlevsel bölgeleri, yeşil aksları, hatta gündeme gelen askeri alanların yeniden işlevlendirilmesini konu alan, alt ölçeklerdeki kentsel tasarım çalışmalarına yol verecek bölgesel “stratejik kent planları” üretilmeli. 

			Zafer Akay, Mimar
			
				A Strategic Plan for Urban Renewal against Urban Destruction

				What is the meaning of an Ottoman revivalist architecture at this time? Can the actors of this revival differentiate the architecture of the period of Sinan from the neoclassical styles of the periods of western influence? The most important building of the Early Republican period in Ankara has recently been demolished with the so-called intension to clear the area around a new neo-ottoman style mosque in the lower area of the city. This may only be a result of a misunderstanding of the spirit of Ottoman architecture, where the mosque was placed higher and always surrounded by monumental sycamore trees. Demolishing buildings of the modern period has become an ordinary event in our cities supported by a non questioning media and zealous real estate sector. However this has roots in the habits of construction of the Ottoman society, where restoration of wooden housing had been very rare. A misunderstood modernism today has also propagated the idea of demolishing for new urbanization. Apart from ideological reasons, the destruction of the urban center is caused, especially in Istanbul, because of the congestion in the huge areas of recent peripheral urbanization. The only solution to overcome this destruction seems to be the creation of a new macro scale strategic planning approach not delimited by the present borders of district municipalities. This approach must obey the city’s disaster master plan decisions and be in full remembrance of the basic urban concepts of public interest.

			
		
	
		
			
				
					
						Dosya:XXI. Yüzyılın Buhranında Kent Kültürü:
İstanbul Üzerinden Değinmeler

					

					Batı dünyasında 1970’li yıllarda geliştirilen neoliberal politikalar ile küresel ölçekte tüketim ekonomisine dayalı yeni bir dünya düzeni tanımlanırken, ticaretin kalbi olan kentlere de özel bir önem verilmiştir. Uzak Asya’da, Yakındoğu coğrafyasında neredeyse boşlukta kurulan ya da kurgulanan kentler birden dünyanın finans merkezleri olarak öne çıkmış, para ile birlikte turizm, otelcilik, eğlence vb hizmet sektörlerinin oluşturduğu kalabalık ve canlı görüntüleriyle metropol kentler mimarlığın da ana gündemini oluşturmaya başlamıştır. XXI. yüzyıl dönümünde kentler adeta birbiriyle yarışa girmiş ve her kent kendini farklı bir mimarlık ile tanımlamaya çalışmıştır. İddialı heykelsi formu olan ve kent siluetine imza atan yüksek yapılarla birlikte “star mimarlar” dönemi de başlamıştır. Bu dönemde tarihi kimliği güçlü Avrupa kentleri de geleneksel merkezin dışında yüksek ve görkemli yapılaşmalarıyla küresel ticaretin merkezi olma konumlarını yitirmemeye çalışmıştır. Yüksek nüfuslu metropol kentler yalnız ikonik gökdelenleriyle değil karmaşık yol ağları, güvenlikli siteleri, alışveriş merkezleri, kültür merkezleriyle yeni bir yaşam modelini de oluşturmaya başlamıştır. Bu süreç Batı dünyasında sancılı bir şekilde yaşanırken, koruma kültürü gelişmemiş, geçmişiyle barışık olmayan coğrafyalarda daha da ağır sonuçlar doğurmuştur. Geleneksel kent merkezlerinde büyük yıkımlarla süren kentsel dönüşüm uygulamaları, yüzyıllar içinde gelişmiş tarihsel bağlamı güçlü kent kültürünü de derinden sarsmıştır. İstanbul da bu süreçten ağır şekilde etkilenmiş, tarihi kent merkezindeki kökten değişimin yanı sıra bütün il yüzeyinin yoğun bir yapılaşmayla örtülmesi nedeniyle tarihiyle ve doğasıyla “İstanbullu kültürü”nü tanımlayacak mekânsal kurgular tanınmaz hale gelmiştir. Mimar.ist’in “XXI. Yüzyılın Buhranında Kent Kültürü: İstanbul Üzerinden Değinmeler” başlıklı dosyası, kentte gündelik yaşam, kamusal alanlar, görkemli simge yapılar, çarşılar, kıyı boyları, yıkılan XX. yüzyıl yapılarına ağıt temalarını içeren makalelerinde günümüzde kentsel dönüşüme koşut olarak değişmekte olan kent ve kentli kültürünü sorgulamaktadır.

					Dosya editörleri: İlter Büyükdığan (Prof. Dr., Maltepe Üniversitesi) - Zeynep Eres (Doç. Dr., İTÜ)
				

			

		
	
		
			
				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			Metropolde Kültür ve Gündelik Yaşam Üzerine DüşünmekPınar Engincan

			Metropoller küresel iktidar coğrafyasının irileştirilmiş kentleridir. Küreselleşmenin tüm çelişki, sıkıntı ve karışıklıklarını birbirlerinden farklı biçim, yoğunluk ve derinlikte yaşarlar. Sahip oldukları karmaşık iktidar ilişkileri ağında sınıf, cinsiyet, ırk, mezhep, etnik köken gibi sayısız sosyal ve kültürel gruba ev sahipliği yaparlar. Küreselleşme nedeniyle sermaye, insan ve kültürün akışkanlıklarının sağlandığı günümüz dünyasında, bu akışkanlıklar ile her birinin alt çeşitlenmelerinde metropollerin kent içi güç dengelerinin yeniden şekillenerek değişebildiğine, her değişkenle fiziki mekânlarda dönüşüm ya da yeniden yapılan(dır)malar yaşandığına şahit olunur. Küreselleşmenin literatürde yer alan ‘çok katmanlı, çok yönlü ve çok boyutlu’ tanımları metropollerde karşılıklarını bulur. Bu bağlamda günümüz kentleri ve özellikle de metropoller düşünüldüğünde, küreselleşme etkisiyle/güdüsüyle örgütlenmiş bir gündelik hayattan ve yine aynı etkiyle oluşmuş bir kent kültüründen söz etmek mümkündür. Ancak bilhassa metropolde, kültür ve gündelik yaşam üzerine –temel gereksinim düzeylerinden (beslenme, giyinme, barınma vb) başlayan ve olası tüm düzeylerin toplumsal yapılardaki (aile, ırk, örgüt, devlet vb) gerçekleşme düzlemlerinin sayısız oluşunun farkındalığıyla– bir düşünme eylemi başlatmak bile oldukça karmaşık bir hal alır. Böylesi bir düşünme eyleminin karmaşıklığını bir nebze olsun hafifletebilmek adına tartışmayı, kültür kuramı ve gündelik yaşam diyalektiği eksenlerine kimi zaman ayırarak yürütmek, metropolle ilişkilendirmek ve kimi zaman da bu iki eksenin iç içe geçmişliklerinde bir arada düşünülebilirliklerini mümkün kılmak olasıdır. Söz konusu çerçeveden bakıldığında her ne kadar kültür kuramını ve gündelik yaşam diyalektiğini, ayrı ayrı ve tüm boyutlarıyla ele alarak irdelemek gerekliyse de bir makalenin boyutsal sınırlılığında, metropolde kültür ve gündelik yaşam üzerine düşünme eylemini, eksenlerine kısmen ayrıştırarak kısmen de içiçeliklerini vurgulayarak açıklamak zorunlu olmuştur.

			Bu noktada düşünme eyleminin hem kültür kuramını hem de gündelik yaşam diyalektiğini bir arada içermesinin gerekliliği ve nedenselliği üzerine bir açılım yapmakta yarar var. Kültür, kültür kuramında ağırlıklı olarak, “ideal olanın, manevi olanın ve maddi olmayanın gerçekliği olarak görülür. İnanışların, değerlerin, sembollerin, işaretlerin ve söylemlerin biçimlenmiş bir alanı olarak kavranır” (Smith ve Riley, 2016). Bu nedenledir ki, kültür çalışmalarının büyük çoğunluğu kültürel kodlarla ve bu kodların toplumsal gruplarla ilişkilerini araştırmak ve tanımlamakla ilgilenir. Genellikle sanat, bilim, felsefe gibi insanın ya da toplumların olgunlaşmış ‘üst faaliyetlerini’ (Lefebvre’in tanımıyla) refere eden kültürün yanında, salt yaşamsal temel gerçeklikleri kapsayan gündelik yaşam pratiklerinin oldukça yavan ve bayağı kaldığı söylenebilir. Ancak gündelik yaşam diyalektiğinin göz ardı edildiği durumlar, üst faaliyetlere ulaşım sürecinde, insanın/toplumların gerçekleşmiş veya potansiyel zenginliğinin de farkında olmaz. Tersi bir durumda ise, yani kültürün göz ardı edilerek gündelik yaşam pratikleri üzerinden yürütülen çalışmaların da üst faaliyetleri ve bunlar sonucunda erişilen ‘yüksek anları’ yitireceği açıktır. Bu anlamda çözüm birbirlerini üreten kültür ile gündelik hayatı, sırasıyla ürünleri olan ‘yaşamın daha üst noktalarına dokunan anlar’ ile ‘gerçek anlar’ın (Lefebvre, 2013a) karşılıklı ilişkileri üzerinden tanımlamakla mümkün olur. Ancak bu şekilde kurgulanan bir tanımlama, gündelik yaşam pratiklerinde yeri olan ancak henüz olgunlaşmamış ve dolayısıyla daha üst faaliyetleri oluşturmamış potansiyel yaşam biçimlerinin/anların yakalanmasını sağlarken, kültürel olguların oluşum ve gelişim süreçlerinin algılanmasını da kolaylaştırır.

			Bu bağlamda metropolde kültür ve gündelik yaşam üzerine düşünme eylemine gündelik yaşamla başlamak daha uygun düşer. Gündelik yaşam sıradandır. Hayat boyunca gündelik olan her şey, para, dakika, metre, kilogram vb ile ölçülebilirdir. Yaşam iyi ya da kötü olarak nitelendirilebilir ve içinde bulunulan ‘an’dan (şimdi) zevk alınabilir veya acı çekilebilir (Lefebvre, 2013b). Ancak gündelik yaşamın sıradan oluşu çok yönlü olmasını engellemez; aksine ekonomik, psikolojik ve sosyolojik bir zenginliğe sahiptir. Beslenmeden, giyinmeye, barınmadan komşuluk ilişkilerine farklı ölçeklerdeki çeşitli gereksinimleri (Lefebvre, 2013b) ve bu gereksinimlerin karşılanmasını kapsar.

			İçerdiği bu çeşitliliğiyle gündelik yaşam, kente hem üretim hem de tüketim anlamında entegredir ve bu bağlamda özellikle metropol kentlerde küreselleşmenin etkisiyle/güdüsüyle örgütlenmiş bir gündelik hayattan söz etmek kaçınılmaz bir hal alır. Bu örgütlenme kent parçalarına yönelik tüketim merkezli olarak kurgulanmıştır ve beraberinde tüketimi de yönlendirilmiş bir toplumu oluşturur. Söz konusu tüketimi yönlendirme eylemi küreselleşmenin tüm boyutlarını içinde barındırmasının yanı sıra, kent bağlamında daha çok malın kentliye sunulmasına da aracılık eder. Hemen her şeyin metalaştırıldığı küreselleşme sürecinde metropolün kent parçalarında alışveriş merkezleri, kafeler, restoranlar, tiyatro ve sanat merkezleri, spor kompleksleri gibi fiziki mekânlar her geçen gün artan sayılarda ve çeşitlilikte kültürün metalaşmış ve pazara sunulmuş ürünleri olarak üretilirler. Bu tür kentsel mekân üretimleri, reklamlar ve toplumsal prestij göstergeleri ile desteklenerek bireysellik düzeyinde sadece tüketimi tarifleyip sınırlamakla kalmaz, aynı zamanda gündelik yaşamın hem içeriğini hem de yönünü belirler.

			Söz konusu içerik ve yön bir yandan sadece metropolün değil, hemen tüm kentlerin temel özelliklerinden biri haline gelen tüketimi ve tüketim merkezli oluşmuş kültürü işaret ederken, diğer yandan da metropol insanı ve yaşamı hakkında ipuçları verir. Metropol insanı kırsal kesim insanından farklı olarak metropolün binlerce değişkeni karşısında daha yüksek bir kavrayışa sahiptir ve bu sayede kendisini metropol yaşantısından bazen korur, bazen de ona ayak uydurarak kendisine bireysel bir yön çizer. “Metropol yaşantısı, metropol insanında, yükseltilmiş bir kavrayışı ve aklın üstünlüğünü ön plana çıkartmış olur” (Simmel, 1996).

			Tüketim kültürü her ne kadar sadece metropole özgü olmasa da metropol her zaman para ekonomisinin merkezi konumundadır. Öyle ki, metropol, üretim ve tüketim ekonomilerinin birbirlerini büyüterek büyümelerinin mekânsal karşılığı olan “devasa bir kompleks” (Mumford, 2007) olarak tanımlanabilir. Metropol, ekonomik alışverişin çoğulluğu ve yoğunluğu bakımından zengindir; hemen her şeyin bir alışveriş değeri bulunur. Nesneler, bilgi, uzmanlıklar vb tüm ‘şey’lerin (Simmel’in (1996) tanımlaması ile) nitel farklılıklarının para ile açıklandığı ve ölçüldüğü metropolde, metropol insanı da kırsal kesim insanına oranla daha fazla hesap yapan bir kimliğe bürünür. Satın alınabilirliğin bu derece ön planda olması ‘şey’lere ait özün içini geri dönüşümsüz olarak boşaltır, tekilliklerini ve karşılaştırılamaz oluşlarını zedeler. Her şeyin değersizleştiği ve farksızlaştığı böyle bir ortamda paradoksal bir biçimde metropol insanının uzmanlaşma, farklılaşma ve kendisine yeri doldurulamayacak bir işlev edinme zorunluluğu bulunur. Söz konusu zorunluluk hali, boyutları nedeniyle iş bölümünün merkezi mekânı haline gelen metropolde uzmanlıklar bağlamında insanlar arası bir mücadele alanını ortaya çıkarır. Bu süreç ve alan, “farklılığı, incelmeyi ve toplumun ihtiyaçlarının zenginleşmesini teşvik eder ki bunun, kişisel farklılıklara yol açacağı aşikârdır” (Simmel, 1996). Bütün bunlar bir yandan metropol insanının bireyselleşmesini şekillendirirken, bir yandan da beraberinde insanın yabancılaşmasını gündeme getirir. “Yabancılaşma”, özellikle metropol kentlerde hem gündelik yaşam pratikleri hem de kent kültürü bağlamında çokça söz edilen, birçok araştırmaya ve felsefi tartışmaya konu olmuş ve bu nedenle de üzerinde özenle durulması gereken bir kavramdır.

			Yabancılaşma temel olarak “özne ile nesne ya da bilinç ile şeyler arasındaki ilişkinin bozulması ya da öznenin ötekileşmesidir” (Aydoğan, 2015). Felsefe tarihinde öncülleri olmakla birlikte, kavramın Hegel’in “bir başkası olmak” fikriyle ortaya çıktığı kabul edilir (Timuçin, 1992). Hegel tarafından bilinç olguları düzeyinde ele alınan yabancılaşma kavramı Feuerbach tarafından materyalist bir boyuta taşınır. Marx ise kavramı toplumsal ve iktisadi boyutları bağlamında ortaya koyar (Aydoğan, 2015). 

			Marx, yabancılaşma kuramında ‘yabancılaşmış emek’ten yola çıkar. Yabancılaşmış emeğe zemin oluşturan olguyu “İşçi ne kadar çok zenginlik üretir, üretimi erk ve hacim bakımından ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar çok meta üretirse, o kadar ucuz bir meta olur. İnsanların dünyasının değersizleşmesi, nesnelerin dünyasının değer kazanması ile orantılı olarak artar. Emek sadece emtia üretmekle kalmaz; genel olarak emtia ürettiği ölçüde, kendi kendini ve işçiyi de meta olarak üretir” (Marx, 2005) biçiminde açıklar. Böylece Marx yabancılaşmış emeğin sonuçları üzerinden yabancılaşmayı, işçinin emeğine ve ürününe yabancılaşması, insanın üretim etkinliğine yabancılaşması ve insanın türsel varlığına olan yabancılaşması olmak üzere üç farklı türde tanımlar. Bu tanımlarının yanı sıra insanın “türsel” varlığına yabancılaşmasının bir sonucu olarak da insanın insana yabancılaştığını dile getirir (Marx, 2005).

			Marx’ın tanımladığı yabancılaşma türlerinin tamamı kapitalist üretim sürecinde emeğin/ürünün nesnelleşmesi ve üretilen nesneler karşısında insanın yabancılaşmasını ortaya koyar ki, tam da bu sebeple yabancılaşma kavramını, kavramın sayısız biçimini göz ardı ederek “iktisadi bir yabancılaşmaya indirgemesi eğilimiyle” (Lefebvre, 2013c) eleştirilere konu olur. Bu bağlamda Lefebvre, yabancılaşma kuramını gündelik hayatın incelenmesinde kullanılabilmek adına Marx’ın yabancılaşma teorisini de kapsayan ancak onun eksik bıraktığı sosyolojik yanı geliştirerek bir dizi önermede bulunur. Bunlardan ilki, yabancılaşmanın ancak yabancılaşmadan kurtulma hissi ile birlikte, toplumsal bir küme karşısında düşünülebileceği yönündedir. “Yabancılaşma bir ‘hal’ değildir, yabancılaşmadan kurtulmadan başka bir şey değildir. Her ikisi de bir hareket içinde kavranır” (Lefebvre, 2013c). Önermelerden ikincisi insanın yabancılaşması, yabancılıktan kurtulmak adına birtakım faaliyetlerde bulunması ve bu faaliyetler sürecinde başka toplumsal kümeler karşısında yeniden yabancılaşmasını tarifleyen bir döngü üzerindedir. Diğer bir deyişle “yabancılaşmadan kurtulma, yabancılaştırabilir” (Lefebvre, 2013c). Üçüncü önermede ise, en kötü yabancılaşmanın, bilinçsizliği içerebileceğini belirtir. Yabancılaşmanın bilinci yabancılaşmadan kurtulma olduğundan, bilinçsizlik halinde daha derinde bir yabancılaşmaya dönüşerek yenilgi, yoksunluk ya da daha da ötesinde yabancılaşmayı yok saymaya kadar gidebilir. Son iki (4. ve 5.) önerme Marx’ın iktisadi yabancılaşma kuramını içerir niteliktedir: Dördüncü önerme para ve meta nedeniyle köleleşmeyi ve yabancılaşmayı tanımlarken beşincisi yabancılaşmanın “başka” ile ilişkinin sonucu olduğuna, yani bir faaliyeti başkalaştıranın ilişkinin kendisi olduğuna işaret eder (Lefebvre, 2013c).

			Lefebvre’in önermelerinin gündelik yaşamda çoğu kez pek çok insan için karşılık bulduğunu, özellikle metropol insanın yabancılaşmanın bu çeşitli görünümleri ile baş etmesi gerektiğini söylemek yanlış olmaz. Zira metropol, insanın tarihsel bağlarından koparak bireyselleşmesi, görece özgürleşmesi ve bir o kadar da çeşitli türlerde yabancılaşması süreçlerini, bireysel ölçekte sayısız olarak içeren nitelikte bir kent kültürünün mekânıdır. 

			Bu nedenle, metropolde kültür ve gündelik yaşam üzerine düşünme eylemine kültür ekseni üzerinden devam etmek anlamlı olur. ‘Kültür’ kavramı, günlük kullanımda her ne kadar sanat ve edebiyata dair oluşumları akla getiriyor olsa da gerçekte daha geniş anlamıyla bir toplumun ya da toplumsal bir grubun yaşam biçimlerine (Giddens, 2000), birbirleri ile olan etkileşimlerine işaret eder ve içinde insanın varlık gösterdiği her tür olası gerçekliği kapsar. Bu olasılıklar sonsuz olmakla birlikte, genel olarak insanın/toplumların varoluş ve düşünüş biçimleri, yaptıkları veya yapmak istedikleri, değerleri, gelenekleri, isteklerini düzenlenme yöntemleri ya da sahip oldukları örgütlenme şekilleri (dernek, okul, devlet vb), üretim ve tüketim biçimleri gibi her tür maddi ve manevi ürünlerinde karşılık bulur (Uygur, 1996).

			Tanımından yola çıkarak kültürün “tüm insan davranışları ve yarattıkları” olduğu (Güvenç, 1985) ve bu nedenle de sanatsal alanlar ile sınırlandırılmayıp, toplumsal yaşamın tüm düzey ve yönleriyle ilintili olarak kavrandığı söylenebilir. Elbette bu kavrayış, kültürün “temel ekonomik güçlerin, güç dağılımlarının ya da toplumsal yapısal ihtiyaçların basit bir yansıması olarak açıklanamayacağı gerçeği”nin (Smith ve Riley, 2016) bilincindedir. Böylesi bir kavrayışın temeli insanın hemen hiçbir şeyi olduğu gibi görmeyip, algıladığı her şeye anlam verme edimi sayesinde elindeki malzemenin göstergesel olanaklarını zenginleştirmesidir. Bu anlamlandırmalarla nesnelliğini kazanan yapıların taşıyıcısı konumunda olan kültür, başkalarınca da anlaşılır/görünür olabilme özelliği kazanır. “Dolayısıyla kültür, insan dünyasındaki bütün göstergeleri kuşatan ortak bir göstergedir: göstergelerin göstergesidir” (Çotuksöken, 1995). Bu bağlamda yalın bir biçimde toplumsal yapıların ya da güç dağılımlarının basit yansımaları olmasından öte kültür, söz konusu yapı ve dağılımlara yüklenen anlamlara/anlamlılıklara ilişkin göstergelerdir, kodlardır. 

			Bu açıdan bakıldığında gündelik yaşamda insana ya da çevresine ait olduğu düşünülen her şey (yapılar, mimari biçimlenişler, ev eşyaları, kentsel mobilyalar, kent içi alanlar vb) aslında kültürün de birer parçasıdır. Kültür ve gündelik yaşamın içiçeliği tam da bu noktada keskinleşir. Öyle ki, kültürel öğelerin/göstergelerin oluşumunda insanın anlamlandırma ediminin varlığı göz önüne alındığında, gündelik yaşam pratiklerinin en önemli noktalarından biri olan tekrarları aracılığıyla kültürel göstergelerin gelişimine katkı sağladığı söylenebileceği gibi, kültürel özelliklerin/olguların da söz konusu tekrarları ve hatta gündelik yaşamın en pasif anlarını bile şekillendirebileceği ifade edilebilir.

			Gündelik yaşamın tekrarları, “işteki ve iş dışındaki tavırlar, mekanik hareketler (ellerin ve vücudun hareketleri, aynı zamanda parçaların ve tertibatların hareketleri, rotasyon veya gidiş-gelişler), saatler, günler, haftalar, aylar, yıllar; çizgisel tekrarlar ve döngüsel tekrarlar, doğal zaman ve akılcı zaman vs”yi (Lefebvre, 2013b) kapsar. Gündelik yaşamın alışkanlık ve rutinlerini oluşturan tekrarları, gündelik yaşamın tüm bileşenlerinde gözlemlemek mümkündür. Bu bileşenler, çalışma, aile/özel yaşam ve boş zamandır (free time/leisure) ve her üçünün birliğinde insanın gündelik yaşamı şekillenir.

			Gündelik yaşamın büyük kısmını oluşturan bir bileşen olarak “çalışma”, toplumsallık ilişkileri içerisinde insanın ihtiyaçlarının ilki olarak kabul edilir. Bu noktada bir parantez açarak Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisini hatırlamakta fayda vardır. Bu hiyerarşide en üst kademede yer alan insanın kendini gerçekleştirme ihtiyacı bireyin kendine uygun bir işi yapması/işte çalışması olarak açıklanır (Süral Özer ve Topaloğlu, 2008). Bu bağlamda çalışma aynı zamanda insanın kendini gerçekleştirme biçimidir ve toplumsal anlamda kişisel gelişimini de temellendiren bileşendir. “Çalışma bireyi (atölyede, toplumsal sınıfta, toplumsal bütünün içinde) diğer emekçilere ve de bilgiye bağlar” (Lefebvre, 2013a).

			Modern zamanların üretim biçimlerine paralel olarak gelişen çalışma hayatı beraberinde boş zamanı zorunlu bir ihtiyaç haline getirir. Gündelik yaşamın boş zamanı ile çalışma bileşeninin bu ilişkisi karşılıklı derin bir ilişkidir. Boş zamanın temel hedefi rahatlama ve zevk alma olmakla birlikte, içinde çalışmadan kopma ve uzaklaşma fikrini barındırır; hatta bu düşünce salt çalışmadan değil aynı zamanda gündelik yaşamdan ve onun rutinlerinden de kopma anlamı taşır, ama bir o kadar da çalışma ve gündelik hayat temellidir, zira boş zaman ancak çalışmanın varlığında anlam kazanır, yokluğu bireyin kendini gerçekleştirememesinden öte temel ihtiyaçların dahi karşılanamadığı bir durumu tarifler ki, böylesi bir boş zamanın bir anlamı olmaz. Boş zaman etkinlikleri, eğlenme, dinlenme, oyalanma niteliğinde olan, yükümlülükleri bulunmayan ve zorunluluk doğurmayan etkinliklerdir. Tam da bu noktada boş zaman ile çalışmanın derin ilişkisi yeniden görünür olur. Çalışma yaşamı nedeniyle gerek hizmet gerek üretim sektöründe çalışanların boş zamanının hafta sonları ve yıllık izinlerle sabitlenmesi, boş zamanın kendiliğinden ve ihtiyaca uygun olarak ortaya çıkmasına değil de çalışma süreleri dışındaki zamanın zorunlu bir biçimde boş zaman halini almasına işaret eder (Lefebvre, 2013a).

			Aile ve özel yaşam bireyin güvenlik, ait olma/sevgi gibi temel ihtiyaçları bağlamında ele alınmakla birlikte çalışmanın nedenselliği ile bağlantılıdır. Sonuçta çalışma bireyin kendini gerçekleştirme ihtiyacı ile özdeşleşmiş olsa da derinlerinde günlük yaşamın ihtiyaçlarını maddi olarak karşılayabilmek, bireysel bağlamda bir hayat düzeni oluşturabilmek de bulunur. Bu nedenle aile ve özel yaşam için ev/konut özellikle ayrıcalıklı bir yere sahiptir. Boş zamanın aile/özel yaşamın bir parçası olduğu durumlar da azımsanmayacak kadar çoktur. Özellikle küreselleşme ile birlikte değişen konut sunumu ve konut donatıları ile boş zamanın değerlendirilmesinin bizzat konutun içindeki eylemlere (bahçe ile uğraşmak, televizyon seyretmek, tamirat yapmak vb) dönüşmesi de söz konusudur. Daha üst ölçekte ise boş zamanı kentlerin tüketim odaklı değişmesindeki ana eksen olarak kabul etmek yanıltıcı bir yaklaşım olmaz.

			Bu noktada metropol ile hem fiziki mekân hem de mekânın üretimi bağlamında kurulan ilişki anlamlı hale gelir. Gündelik yaşamın her bir bileşeni kent içi alanlarda ayrı mekânsal özellikler ile karşılığını bulur ve birbirlerine dışsal olma durumlarıyla yabancılaşmayı da içerirler (Lefebvre, 2013a). Örneğin bir bireyin gündelik hayatında yer alan çalışma eylemi ve eylemin mekânı, bir diğer bireyde pekâlâ boş zamana ve ona ilişkin mekâna denk gelebilir.

			Dolayısıyla bugün, küreselleşmenin de etkisiyle, büyük ölçüde üretim-tüketim-yeniden üretim sarmalında yer alan metropollerde, metropol insanının genel olarak bu bağlamda üretilmiş kentsel ve özel alanlarda yaşamlarını idame ettirdikleri ve böylece de tüketim kültürünün bir parçası haline geldikleri söylenebilir. Elbette bu söylemi sadece tüketim değil, aynı zamanda üretim ekseninde de izah etmek gerekir. Bu izah, yine ancak küreselleşmenin dinamikleri bağlamında ele alınarak mümkün olur, zira metropolde kültür ve gündelik yaşam üzerine düşünme eyleminin bütününde sıkça söz edilen küreselleşmenin tanımına uygun bir sarmal oluşturduğu aşikârdır. Bu durumda küreselleşmenin “dünya milletlerini ekonomi, siyaset ve iletişim bakımlarından birbirlerine yaklaştırmaya ve bir bütün olmaya götürmek” (Püsküllüoğlu, 2004) olarak tanımlandığını hatırlatmakta yarar vardır. Küreselleşme sadece kapitalizme geçişle başlamış olan üretim sürecinin dünya bütününe yaygınlaşmasını değil, aynı zamanda tüm ulus/ülke ekonomilerinin, kültür, siyaset ve iletişim alanları gibi insana ve insanın oluşturduğu her tür olguya ait alanların da yayılmasını olanaklı kılar. Dolayısıyla küresel bir pazar haline gelen dünyaya ve onun küresel ölçekteki ekonomisine eklemlenme konusunda hemen her ülke neredeyse bir yarışa girer. Bu sürecin bazen sonucunda, bazen de bizzat sürecin içinde, kentlerin ve özellikle de metropollerin küresel bağlamda yeniden yapılan(dırıl)ması ya da kentlerin yeniden işlevlen(diril)mesi söz konusu olur. Bu da beraberinde sosyoekonomik ve kültürel değişimlerin yaşanmasını kaçınılmaz kılar. Tüm kentlerde olduğu gibi metropolde de yaşanan bu değişimlerin kentin fiziki mekânlarına yansımaması olanaksızdır. Hatta sürecin lokomotifinin kimi zaman kentsel mekân üretiminin bizzat kendisi haline geldiği görülür.

			Dolayısıyla küreselleşmenin hedefinde kentsel alanlar aracılığı ile gündelik yaşamın boş zaman bileşeni yer alır. Gerçekten de metropol mekânlarının üretimi göz önüne alındığında boş zamanın değerlendirilmesine yönelik kentsel projelerin hayli revaçta olduğu gözlemlenebilir. Bu durumun küreselleşme bağlamında tek hedefin kentsel kamusal alana ilişkin olduğu yanılsamasına da yol açmaması gerekir, zira aile/özel yaşam için vazgeçilmez olan konutun üretimi de üretim-tüketim-yeniden üretim sarmalında ciddi bir paya sahiptir. Öyle ki, sürekli artan bir ivmeyle sürdürülen yeni konut üretimlerinin yanı sıra, kentsel dönüşüm projeleri kapsamında üretilen konut alanları da azımsanamayacak sayıdadır.

			Metropollerdeki bu kentsel ve özel alan üretimlerine bir de tüketim açısından bakmak üretim-tüketim-yeniden üretim dizgesini anlamlandırır. Kentsel mekânın tüketimi boş zamanla ilintili olduğu kadar çalışma ile ilgilidir. Üstelik çalışma ile boş zaman arasındaki ayrım çok nettir. Netliği, metanın nasıl üretildiğine ve ne amaçla üretildiğine ilişkin verilerin, satış aşamasında ne satıcıda ne de satışa ilişkin reklamlarda bulunmamasından kaynaklanır. Kentsel mekânın tüketimi bağlamında kurdukları ilişki ise bireyin ‘para kazanma deneyimi’ ile onu ‘harcama deneyimi’ arasında gelişir. Parayı harcama deneyimi kazanma deneyimine göre ‘seçme serbestliği’ ve seçenek çeşitliliği sunarak kısmi ve tüketim bazlı da olsa özgürleşme/özgür hissettirme bağlamında daha çekici bir hale gelir (Harvey, 2015). Bu nedenle tüm metropollerin kültürünün temel anlamda tüketimden geçtiği söylenebilir. Metropolde elbette tek bir kültürden söz etmek imkânsızdır, aksine barındırdığı sayısız toplumsal gruplara ait sayısız kültürel özelliklerden söz etmek olanaklıdır. Dolayısıyla metropol kültürünün birçok kültürün ve kültürel özelliklerin bir arada var olabilmesini mümkün kılan bir yapısı olduğunu söylemek yanlış olmaz.

			Özel mekânın yani konutun üretimi, aile ve özel yaşam bağlamında önemlidir. Üretilen konut birimleri aracılığı ile nasıl bir aile ve özel yaşama sahip olunması gerektiği vurgusu tüketimi yönlendirme eyleminde sıkça yapılır. Bu durumun en can alıcı noktalarından biri, güvenlik duygusu üzerine inşa edilendir, zira kent merkezlerinin güvenli olmadığı ve bu mekânların daha güvenli bir yaşam için üretildiklerinin üzerinde durulur.

			Metropolde gerek kentsel gerek özel mekânın sadece üretim değil, tüketim odaklı irdelenmesinden, yalnızca metropollerin küresel coğrafyanın temel taşları olmasının haricinde bu düzeyde net olan başka sonuçlar elde etmek pek de mümkün değildir. Bir diğer deyişle metropol mekânında üretilenin üzerinde tespitten fazlasını yapmak neredeyse imkânsızdır. Bu durumda metropolde toplumsal anlamda neyin üretilemediğine bakmak, metropolde kültür ve gündelik yaşam üzerine düşünme eyleminin hem çıkarımlar yapılabilecek noktası hem de son durağı olabilir.

			Bu doğrultuda Lefebvre’in (Lefebvre, 2014) mekânın üretimi konusundaki üniter teorisinde ‘metropolde üretilmeyen nedir’ sorusuna ilişkin cevaplar aranabilir. Lefebvre, toplumların kendi mekânlarını ürettikleri ve bu anlamda mekânın bir ürün olduğu fikrinden yola çıkarak “fiziki mekân”, “zihinsel mekân” ve “toplumsal mekân” olmak üzere bir üçlü tanımlar. Fiziksel olarak algılanabilen yapılı çevreyi ifade eden fiziki mekân, üretimi sağlayan ve bu üretim sonucunda oluşabilecek toplumsal birliktelikleri şekillendiren mekânsal pratikleri (spatial practice) içerir. Zihinsel mekân, düşünsel anlamda bir soyutlamadır, mekânın üretim ilişkileri bağlamında oluşturduğu düzene ilişkin olarak mekânın temsilini (representations of space) belirtir. Bu anlamda hem toplumun hem de yöneticilerin ve tasarımcıların/planlamacıların mekânıdır. Toplumsal mekân ise sosyal yaşamı içeren temsili mekân (representational space) olarak bireylerin diğer bireylerle etkileşim içinde oldukları mekânı tarif eder. Lefebvre, bu üç mekânı içeriklerinden yola çıkarak “algılanan mekân” (perceived space), “düşünülen mekân” (conceived space) ve “yaşanan mekân” (lived space) olarak adlandırır (Lefebvre, 2014).

			Mekânın üretimi bağlamında düşünülen (soyut) mekân ile yaşanan (sosyal) mekân, algılanan (mutlak) mekândan –mutlak mekânın fiziksel özellikler içermesi bakımından– ayrılırlar. “Sosyal mekânlar, toplumun bütün üyelerinin eylemlerinden ve gündelik yaşanan deneyimlerin uygulamasından ortaya çıkmakta ve cismanileşmektedir” (alıntılayan: Sadri, 2013; aktaran: Gottdiener, 1993). Soyut mekân ise bilgi ve sermayenin kesişmesi ile oluşması anlamında daha hiyerarşik bir özelliğe sahiptir, sermayenin hegemonyasında bölünür, parçalanır ve homojenleşir. Söz konusu parçalı ve homojen mekân üretimini sadece günümüz metropollerinde değil hemen tüm kentlerde gerçekleştirilen kapalı ve dolayısıyla da korunaklı yerleşim projelerinde, kentsel dönüşüm uygulamaları ile oluşturulan mahallelerde ve “sürekli gözetim altında tutulan özelleştirilmiş kamusal alanlar”da (Sadri, 2013) izlemek mümkündür.

			Bu noktada, metropolde neyin üretilip, neyin üretilemediğine dair sorulara mekânın üretimi teorisi bağlamında yanıt verilebilir. Metropoller, küresel coğrafyanın nirengi noktaları olmaları nedeniyle kapitalist üretim biçimlerinin de merkezinde yer alır. Bu durum metropollerin homojenleşmesine, hiyerarşik bir yapılanmaya sahip olmasına, bir diğer deyişle soyut mekânlar haline gelmelerine sebep olur. Soyut mekân doğası gereği kapalı yerleşimler, farklı gelir gruplarına farklı kentsel mekânlar vb üretir. Ürettiği söz konusu parçalama/ayrıştırma araçları ile üretim-tüketim-yeniden üretim döngüsünü koruyabilir. Bu noktada metropolde sosyal mekânın üretilemediği söylenebilmekle birlikte bu üretilemeyeceği anlamına da gelmez.

			Öyle ki, soyut mekân sayısız homojen mekânlar üretilmesine olanak sağlasa da metropol bütününde bir homojenlikten söz edilemez. Bu durum bünyesinde pek çok çelişki barındırmasına neden olur. Bu çelişkilerin en temel olanlarından biri, küreselleşme etkisiyle, mekânı küresel ölçekte var etme hayali ve bu bağlamda ele alma güdüsü ile mekândan hem kâr elde etme ve hem de mekân üzerinden kentin kontrolünün sağlanabilmesi adına parçalayarak homojenleştirme arasında olandır. Bir diğeri ise mülkiyet kavramı etrafında şekillenerek kullanım ve değişim değeri arasında bulunanı işaret eder (Lefebvre, 2014). Bu çelişkiler, kentlinin hem özel alanda hem de kentsel alanda var olmalarına ilişkin süreçlerde edindikleri deneyimlerle olgunlaşarak yaşam tavırlarına etki eder. Bu, kentlinin üretilmiş olana erişiminden öte üretilmiş olanı değiştirme arzusuna yol açar ki, aynı zamanda beraberinde toplumsal talep ve eylem anlamına da gelir. Bu bağlamda, her ne kadar soyut mekânın baskın bir yapısı olsa da gerek metropol insanının kavrayış zenginliği gerek metropolün barındırdığı kültür çeşitliliği ve gündelik yaşama ilişkin sayısız pratikler, sosyal mekânın üretilmesi konusunda her daim ama en çok da hegemonya artışının hissedildiği dönemlerde sonsuz olasılıklar taşır. 
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				Thinking on Culture and Everyday Life in the Metropolis

				Metropolises host numerous privileged social and cultural groups such as class, gender, race, etc. In metropolises due to globalization, the balances between social groups within the city change and transformations occur in physical spaces with every variable. The definitions of globalization in the literature as ‘multilayered, versatile and multidimensional’ find their counterparts in the metropolis. In this context, when metropolises are considered; it is possible to talk about a daily life and a culture of the city organized by the effect of globalization. But it is very complicated to realize the action of thinking together culture and everyday life in the metropolis. It is precisely for this reason that the axioms of discussion, culture theory and everyday life dialectics have sometimes been carried out by separating them from each other, being associated with the metropolis, and occasionally being able to think together in their interiors of these two axes.

			
		
	
		
			
				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			Kent Kültürü ve Kamusal Alanların
Karşılıklı Yeniden ÜretimiYekta Özgüven

			Günümüzde kamusal alanlar ve kamusallık tartışmaları gündemdeki en önemli konulardan birini oluşturmaktadır. Bu tartışmalar yalnızca mimarlık veya planlama alanında değil, kent veya kent ile ilişkili olan sosyoloji, iletişim, siyaset bilimi gibi farklı disiplinler kapsamında da gerçekleştirilmektedir. Mimarlık ortamında, son yılların en tartışmalı söylemleri de, sürekli ve artan biçimde kamusal alanlar üzerinden yeniden üretilmektedir. Hatta kimi girişimler tarafından 2017 yılı “Kamusal Alan Yılı” olarak ilan edilmiştir.*

			Türkiye’de büyük ölçüde İstanbul üzerinden yürütülen kamusal alan tartışmalarının, bir metropol kent olmanın ve metropolün farklılaşan kentsel pratiklerinin olumlu veya olumsuz yanları ile ilintili olarak üretildiği görülmektedir. Kentlerdeki kamusal alanların giderek azalması ve yerlerini büyük ölçekli yapı stoklarının almasına ilişkin bu genel söylemler, özellikle son yıllarda İstanbul’da yaşanan “kentsel dönüşüm” süreciyle de bağlantılı olarak artış göstermiştir. Bu tartışmaların odağında ise, meydanların planlanması, bu alanları sınırlayan yeni yapıların inşası, trafiğin düzenlenmesi, donatı öğeleri, sokakların kısmi zamanlı ya da tümüyle yayalaştırılması, yaya sirkülasyonunun sürekliliği, engelli kullanımına uygunluk ve yeşil alanların yeterliliği gibi konular yer alır. Dolayısıyla, mimarlık bağlamında bu tartışmaların ana eksenini oluşturan kamusal alan kavramı ile genellikle kentsel ölçekteki fiziksel mekânların ve bu mekânların fiziksel niteliklerinin tanımlandığı söylenebilir.

			Bu durumda bir mekân, kentsel ölçekte bir büyüklüğe sahip ise, bireye ait bir özel mülk değilse, bu mekândaki hizmetler bireyler değil de üst ölçekli mekanizmalar tarafından gerçekleştiriliyor ve yürütülüyorsa, planlanarak ve tasarlanarak toplumun kullanımına sunulmuşsa, o mekânın duvar veya kapı gibi fiziksel engelleri bulunmuyorsa, isteyen herkes o mekânda bulunabiliyor ve kullanabiliyorsa, bu özellikler o mekânın “kamusal alan” olarak nitelendirilmesi için yeterli midir? Dahası, bunlardan farklı özelliklere sahip olan, örneğin duvar veya kapı gibi fiziksel sınırları olan, kontrol altında bulunan, herkesin değil de yalnızca belirli bir toplumsal niteliğe sahip bireylerin kullanabildiği, algısal ve soyut sınırları olan, gündelik yaşamda belirli zaman aralıkları içinde kullanıma açık olan mekânların kamusal alan olmadıkları söylenebilir mi?

			Öyleyse, kamusal alanın –eğer değişmez bir biçimde tanımlanması mümkün ise– tanım(lar)ını gözden geçirerek başlamakta yarar var. Genel bir yaklaşımla, kamusal alanlar, cinsiyet, din, dil, ırk, yaş, sosyokültürel ve ekonomik statü vb gibi herhangi bir ayırım gözetmeksizin herkesin ortak kullanımına ve erişimine açık olan, herhangi bir kontrol olmaksızın herkesin serbestçe kullanabildiği kentsel mekânlar olarak tanımlanırlar. Buna göre, kent içerisindeki parklar, sokaklar, meydanlar, yollar, caddeler gibi çeşitli büyük ölçekli açık mekânların kamusal alan oldukları söylenebilir. Burada, kamusal olan, özel veya bireye ait olma niteliği taşımayan mekânları ifade eder. Buna göre, kamusal alanlar yalnızca fiziksel olarak bir mekâna işaret ettikleri gibi, alışveriş merkezleri, kahvehaneler, tiyatro, stadyum gibi mekânlar da, hem özel mülk olmaları hem de tam bir serbestliğe sahip olmayan, kontrollü girişleri olan denetim altındaki mekânlar oldukları için kamusal alan olarak tanımlanamazlar. Bu durum, günümüzde Türkiye’deki kentsel tasarım ve mimarlık pratiğinde, konut merkezli özel alan dışında kalan tüm kentsel açık mekânların kamusal alan olarak tanımlanmasına neden olur.

			Kuşkusuz bu tanımlamalar günümüz gündelik kent yaşantısı bağlamında sayısız problemler içeriyor. Bunların en başında da “kamu” kavramı geliyor. Kamusal alanlar, yalnızca bireylerin görsel olarak tanımlayabildikleri fiziksel çevrelerden değil, toplumun farklı kesimlerinden bireylerin farklılıkları ile ilintili olarak “algısal çevre”lerden meydana gelirler. Diğer bir ifadeyle, kullanıcılarının farklılıkları bağlamında, bireylerin –yani kamunun– yüklediği anlamlarla tanımlanırlar (Habermas, 2014). Dahası bu anlamın içeriği de kent kültürü ile bağlantılı olarak sürekli biçimde yeniden ve yeniden üretilir. Bu devingen üretimi sağlayan ise, kamusal alanların kentin dinamikleri ile belirlenir, tanımlanır ve meydana getirilir olmalarıdır. Yani kamusal alanlar, her ne kadar fiziksel bir mekâna işaret etmekteyseler de, temel nitelikleri –tıpkı mekân üretimi gibi– doğrudan tarihsel ve toplumsal olmalarıdır.

			Kamusal alanın bireylerin yalnızca kullanıcı olarak yer verildiği bir fiziksel mekân olarak tanımlanması, aslında çok daha üst ölçekteki bir duruma, kent kavramının nasıl tanımlandığına ilişkin bir probleme işaret eder. Kentin, “nüfusunun çoğu ticaret, sanayi, hizmet veya yönetimle ilgili işlerle uğraşan, genellikle tarımsal etkinliklerin olmadığı yerleşim alanı” (URL 2), “büyük kasaba, küçük şehir; nüfusu 10.000 ya da 20.000’i aşmış yerleşme birimi; tarım dışı üretimin ağırlık kazandığı, üretim araçları ve nüfusun yoğunlaştığı yerleşim” (Hasol, 1995), “büyük ve önemli bir yerleşim”, “devlet veya yöneticiler tarafından özel haklar verilmiş olan, genellikle bir katedrali bulunan yerleşim” (URL 3) olarak tanımlandığı durumlarda, yani kentin yalnızca fiziksel bir çevre ve toplumun da bu çevrede yaşayan nüfus olarak tanımlandığı durumlarda, kamusal alanlar da yalnızca fiziksel mekânlar olarak var olurlar. Ancak kent, –tabii ki tartışmasız bir fizikselliğe sahip olan– çeşitli sosyal ve toplumsal ilişkilerin ifadesi olan bir birliktelik olduğu (Simmel, 2003) biçiminde ele alındığında, kamusal alanlar da farklı bir duruma işaret etmeye başlar. Bu durumda kent, birbirinden farklılaşan çeşitli özelliklere sahip bireylerin “toplumsal eylem ve organizasyon biçimleri” ve bir “yaşamsal ortaklık” olarak nitelendirildiğinde (Weber, 2000), kamusal alanlar da öncelikli olarak “kamu”ya ilişkin referanslara sahip olmaya başlarlar. Benzer biçimde, metaforik olarak bir tiyatro olarak tanımlanabilecek kent –hem bir tiyatro sahnesi üretir hem de oynanan tiyatro oyununun kendisini oluşturur–, farklı sosyalleşme eylemlerinin gerçekleştirildiği bir sahneyi oluşturur (Mumford, 2004). Bu sosyalleşme eylemleri ise, her kentli bireyin karşılıklı oynadığı farklı rolleriyle kamusal alanlarda gerçekleşir.

			Bu doğrultuda, geçmişten günümüze insanların toplumsallaşma ve sosyalleşme faaliyetlerine hizmet eden kamusal alanlar, farklı kültürlerin bir arada bulunduğu bir buluşma, kesişme, birleşme ve iç içe geçme noktalarını tanımlar. Yani kamusal alanlar yalnızca fiziksel bir mekân olarak tanımlanamayacağı gibi, bir mekâna kamusallık niteliğini veren de toplum tarafından kullanımı –daha doğrusu kullanım biçimleri–, bu mekânda gerçekleştirilen toplumsal iletişim, etkileşim ve ortaklaşa gerçekleştirilen faaliyetlerdir. Aslında bu mekânların kamusal olmasını sağlayan, mekânların üretim biçimi ya da planlayan ve tasarlayan gibi müelliflerinin öngörüleri değil, bu mekânlarda sürdürülen toplumsal ilişkilerin ve eylemlerin kendisi, bütünüdür (Resim 1).

			Bu nedenle meydan, park, sokak, cadde gibi mekânlar, bireylerin toplanması, karşılıklı etkileşime girmesi, bütünü ilgilendiren ortak faaliyetlerin gerçekleştirilmesi gibi işlevlere sahip olmadıkları durumlarda, yalnızca fiziksel somut bir mekân olarak kalırlar. Örneğin büyük bir gökdelenin veya alışveriş merkezinin önünde, gerek büyüklüğü gerek donatıları gibi mekânsal nitelikleri uzmanlar tarafından tasarlanmış olan bir meydan, herhangi bir etkinlik için kullanılmadığı durumda, yalnızca yaya ulaşımına hizmet eden kentsel bir boşluğa dönüşür. Ya da sokaklar ve caddeler, metropol kentlerin trafik yoğunluğu ve problemleri ile bağlantılı olarak bir yerden bir yere ulaşımı sağlama amacıyla özel otomobillerin kullanımına öncelikli hizmet ettikleri durumda, tıpkı Sennet’in belirttiği gibi yalnızca “sokakta var olmanın yerine coğrafi sınırlamaları yok etme arzusu”na işaret ederler. Böylesi durumlarda, bu mekânlar –ister sokak veya cadde, ister park veya meydan olsun– yalnızca bir geçiş, sirkülasyon ve ulaşım alanı olurlar (Resim 2). Bu mekânlar, ancak bireylerin karşılıklı etkileşimi ve farklı düzeylerdeki sosyal faaliyetler gerçekleştirildiği takdirde bir kamusal alan niteliği kazanırlar. Aksi halde, “ölü kamusal alanlar” haline gelirler (Sennet, 2016). Yani bu mekânlar, tasarlayanların ve planlayanların o mekânlara atfettiği veya öngördüğü değil, toplumsal etkinliklere, kaynaşmaya ve birlikteliğe sahip oldukları doğrultuda, yani toplumsal ilişkiler çerçevesinde, toplum tarafından kamusal alana dönüştürülürler ya da diğer bir ifade ile “üretilirler”.
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				Resim 1. Karşılıklı etkileşimle oluşturulan kamusal alan, Kadıköy.
			
			Tam da bu nedenle, kamusallık ve kamusal alan, yalnızca mimarlık ve planlama disiplininin değil, aynı zamanda odak noktasında insan ve toplumun yer aldığı her türlü disiplinin güncel tartışma konularından birini oluşturur. Tartışmalıdır, çünkü kamusallık, tam da toplumsallığın merkezinde yer alır ve aynı zamanda da toplum tarafından üretilir. Tartışmalıdır, çünkü mekân “zamandan yalıtılmış, biçimlendirilmeyi edilgence bekleyen bir boşluk değildir” (Tanju, 2007). Bu bağlamda kamusal alan, zaman ve mekâna yayılmış olan toplumsal, toplumsal olduğu kadar da tarihsel bir kavramdır. Diğer bir ifadeyle, kamusallık kavramı farklı kültürel ortamlarda farklı toplumlarda tarihsel süreç içerisinde farklılaşan anlamlara sahip olur. Habermas, kamusallığın hem fiziksel hem de soyut bir kavram olarak dönüşümünü, antik Yunan’dan başlayarak temsili kamu, burjuva kamusallığı ve kitle iletişim araçlarının rolü gibi kavramlar üzerinden, değişen kentliler ve kentsel yaşam bağlamında ele alınması gerekliliğini belirtir (Habermas, 2014). Bu anlatıya göre –zaten tam da bu nedenle– kamusallık kavramı, kent kültürü ile –ve kent kültürünün içerisinde– biçimlenir. Kamusal alanın bu biçimlenişi de, yalnızca mekânla sınırlanamayacak bir ölçüdedir, ancak kuşkusuz bir fizikselliğe de işaret etmektedir.
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				Resim 2. Cevahir AVM ve önündeki kentsel boşluk (URL 4).
			
			Burada belirleyici olan, “alan” ve “mekân” kavramlarının birbirinden ayrışan anlamlarıdır. Mimari anlamda somut mekân, sınırlandırılmış bir fizikselliğe işaret ederken, alan ise mekâna göre çok daha soyut ve bir o kadar da geniş içerikteki bir kavramdır. Bu doğrultuda kamusal alan, içerisinde mekânı da barındıran, ancak sosyal, kültürel ve toplumsal olgularla beliren, fiziksel sınırların ötesinde içeriğe sahip bir kavramdır. Dolayısıyla kamusal alan ve kültür, sürekliliği olan karşılıklı bir etkileşim halindedir; iç içe geçmiş biçimde birbirlerini yeniden üretir ve dönüştürürler. Bu yönüyle, kentlerde ortak kültür kamusal alanlarda üretildiği gibi, kamusal alanlar da ortak kültürle üretilir. Bu ortak olma durumunu sağlayan ise, “kamu” kavramıdır. Birbirinden farklı anlamlara sahip olabilen kamu burada, toplumsal bir bütüne, halka, herkese, ortak bir olguya işaret eder. Bu bağlamda kamusal alanlar, bireyler arasındaki iletişim, düşüncelerini karşılıklı ifade etme gibi toplumsal etkileşimi tanımlayan, bireylerin –hem soyut hem de somut– karşılaşmalarını mümkün kılan, salt kentsel ölçekte fiziksel bir mekân yerine gündelik kent yaşamının merkezi olarak bir toplumsallığı tanımlar. Dolayısıyla kamusal alanlar, kentlilerin kullanımı bağlamında oluşturulan kent kültürünün çeşitliliği, çoğulluğu, ortak sosyokültürel, politik, ekonomik, toplumsal özellikleri ile biçimlenirler. Bu doğrultuda, bir mekân her zaman her toplum için aynı niteliği taşımayabilir. Örneğin bir yeşil alan kimi durumlarda gündelik kent yaşamında girilmesi yasak bir kraliyet bahçesi, kimi durumda bir tapınağı çevreleyen içine girilebilen bir bahçe, özel bir inziva yeri, yalnızca içerisinden geçilip gidilen bir yer veya şenliklerin yapıldığı kamusal bir alan olabilir. Bu yönüyle, kamusal alan toplumsal bir mekân, toplumsal bir üründür. Dolayısıyla üretim biçimi de toplumlarla birlikte değiştiği gibi, tanımladığı mekânsallık da toplumlara göre değişir ki, mekânın üretimi de zaten böyle bir süreçtir (Lefebvre, 2014).

			Diğer taraftan, kamusallık kavramı da, tıpkı diğer kavramlar gibi, aslında birbirine karşıt anlamdaki kavram çiftiyle var olur: “Kamusal” ve “özel” olan. Birbirleriyle çelişen değil de, birbirlerinin alternatifi olan kamusal ve özel alan, Batı dünyasında antikiteden beri keskin sınırlarla birbirinden ayrılır (Habermas, 2014; Sennet, 2016). Bu ayrıma göre, kamusal olan toplumsal olanı, özel olan ise aile ve arkadaş çevresi ile sınırlı olan mahremiyet alanını tanımlar (Sennet, 2016). Bu yönüyle, “kamusal alan insan yaratımı, özel alan ise insanlık durumu”na işaret eder (Sennet, 2016). Kamusal ve özel arasındaki bu ayrışma, çeşitli zamanlarda iç içe geçmiş veya bütünleşmişse, yani farklılaşmalara uğramışsa da, yüzyıllarca varlığını korumuş ve “zihinsel-tarihsel” bir sürekliliğe sahip olmuştur (Habermas, 2014). Ancak kentlerin kendi özgün nitelikleriyle tanımlanan kültürel bir ortam olmalarıyla ilintili olarak (Park ve Burgess, 1984), küreselleşme pratikleri her ne kadar kavramsal olarak aynılaşma ve bütünleşmeye işaret etmekteyse de, bu kültürel ortamın tam da kendisi olan kentliler ve kentsel yaşam üzerinde önlenemez değişimleri de beraberinde getirir. Böylelikle “özel” ve “kamusal” kavramlarının gittikçe çözülmeye ve birbirinin içinde erimeye başladıkları görülür. Zaten bu nedenle, kamusallık ve kamusal alan, günümüzde özellikle metropol kentlerin en yaygın tartışma alanlarından birini tanımlar.

			Bu tartışmalar, İstanbul bağlamında ise çok daha karmaşık bir hal alır, çünkü burada kamusal ve özel olanın tarihsel ya da zihinsel bir sürekliliği bulunmaz. Daha doğrusu, kamusal ve özel kavramları da, bu kavramların anlamsal olarak işaret ettiği keskin sınırlar da, neredeyse 20. yüzyıla kadar görünmezler. Osmanlı dünyasında, dünyayı kamusal ve özel olan olarak algılama ve kavrama düşüncesi hiçbir zaman var olmadığı, dolayısıyla dilde de bu kavramlara karşılık gelecek kelimeler yer almadığı gibi, bu kavramlar kamusal ve özel olarak da mekânsallaşmaz. Bu doğrultuda, Osmanlı dünyasında, ne Batıdaki gibi büyük kamusal açık alanlar olarak meydanlar ve parklar var olur, ne de örneğin en özel alanı tanımlayan konutlar her zaman mahrem olana işaret eder. Tanyeli’ye göre, Osmanlı dünyası kamusal ve özel kavram çiftiyle ifade edilmek istenirse, “kamusal yaşam kamusal olduğu kadar özel ve özel olduğu kadar da kamusal”dır (Tanyeli, 2007). Dolayısıyla, kentlerin kamusal ve özel olarak iki farklı mekâna sahip olması düşüncesi, oldukça yeni sayılabilecek bir tarihsel süreçte üretilmişken, bu kavramların son yıllarda küreselleşmenin de etkisiyle çözülmeye başlaması, İstanbul için daha da sorunlu süreçlerin yaşanmasına neden olur.

			Yine Tanyeli’ye göre Osmanlıların 19. yüzyıl ortalarına doğru farklı bir kültürel ortam ile karşılaşmaları, bu kültürel ortamın pratikleri bağlamında dünyayı kavramaları gerekliliğine neden olmuş ve böylelikle kavramların “işaret ettikleri gerçeklikleri de inşa etmek” zorunda kalmışlardır (Tanyeli, 2007). Bu doğrultuda, İstanbul’da, Batıdaki karşılıkları gibi kentsel ölçekteki ilk meydan olan Beyazıt Meydanı, 19. yüzyılın ortalarına doğru üretilir. Ancak meydanın üretimindeki asıl amaç, toplumsal bir etkileşim ve sosyalleşme mekânı olarak bir kamusal alan değil, kentsel ölçekte bir “boşluk” yaratılarak yeni tanımlanan yönetim mekanizmalarının ve örüntülerinin sahip olduğu erkin meydanın etrafında yapısal olarak görünür kılınması/temsil edilmesi isteğidir (Gürallar Yeşilkaya, 2003). Tıpkı Topkapı Sarayı’nın avluları ve bu avlularda gerçekleştirilen siyasi ve askeri törenlerin işaret ettiği gibi, Beyazıt Meydanı da, –Habermas’ın ifadeleri bağlamında– temsili kamusal alandır (Gürallar, 2009). Zaten bu durum, söz konusu meydanın inşa sürecinde, bu alanda bulunan kahvehanelerin yıkılmasıyla da açıkça görülür, çünkü kahvehaneler, hamamlar, çarşılar, camiler ve cami avluları gibi Osmanlı kentsel yaşamında insanların bir araya geldiği, iletişim kurduğu, görünürlük kazandığı, gündelik ve siyasal yaşama dair dedikoduların ve söylemlerin üretildiği, yani kamuoyunun oluşturulduğu mekânlardır (Gürallar, 2009). Dolayısıyla Batılı anlamdaki meydanlar ve bu meydanların sahip olduğu kamusallık örüntüleri, Osmanlı dünyasının iç dinamikleriyle ve kendi özgün kent kültürüyle üretilen kamusal alanlardan farklılık gösterir. Bu nedenle Beyazıt Meydanı’nın inşa edilmiş olması, geleneksel Osmanlı kent yaşamı ve kamusallık örüntülerinin modern karşılıklarını bulduğu anlamına gelmez. Böylelikle, İstanbul’un Batılı anlamdaki kamusal alan ile ilişkisi daha en başından problemli biçimde kurulur.

			Diğer taraftan, küreselleşme ve neden olduğu yaşam pratikleri bağlamında kentlerde işlevsel ayrımın önemini ve önceliğini yitirmesi, mekânların da çeşitlenmesini beraberinde getirir. Artık kentsel mekânın bileşenlerini tanımlamak için, mekânların kullanım ve kullanıcıya göre sınıflandırıldığı “özel” ve “kamusal” kavramları yeterli olmaz; “yarı kamusal” ve “yarı özel” gibi yeni kavramsallaştırmaların, geçişler ve güzergâhlar –Le Febvre’e göre, “dolayımlar”– gibi tanımlamaların yapılmasını zorunlu kılar (Lefebvre, 2014). Bu zorunluluğu ortaya çıkaran ise, metropol kent yaşamının, bireyler arası etkileşimin boyutlarını ve biçimlerini değiştirmesidir. Tarihsel süreç boyunca bir araya gelmenin anlamlı olduğu, aktif toplumsal yaşamın bulunduğu, barındırdığı çelişkiler ve farklılıklarla deneyimin odağı olan kentlerde, “bu deneyim imkânı günümüzde uykuya yatar” (Sennet, 2016). Artık kentlerde, “yabancı”larla, daha önce karşılaşmadığımız, tanımadığımız bireylerle ortak etkileşim kurulmaz; kentler yalnızlık mekânına dönüşür (Giddens, 2010). Elbette kentlerde bireyler yan yana yaşamaya devam ederler, ama birbirleri ile başka amaçlara yönelik geçici bağlar kurmaya başlarlar. Metropol, bireylerin gündelik yaşamında devingen hareketlerini de beraberinde getirdiği için, bu bağlar daha gevşek hale gelir (Giddens, 2012). Belki de, bu iletişimi “bağ” yerine, “temas” olarak tanımlamak daha doğru olacaktır. Bu temas da, kamusal alanın başka bir biçime evrilmesine neden olur. Kamusal alanlarda sürekli yabancılarla karşılaşılır; fiziksel olarak yakın olunan ancak duygusal olarak da bir o kadar uzak olunan yabancılarla karşılıklı iletişim veya sosyal bağlar kurulmaz (Özyurt, 2007). Etkileşim ve ilişki mekânı olan kamusal alanlarla, yalnız kalma, inzivaya çekilme mekânı olan özel alanlar birbirine eklemlenir.

			
				[image: gorsel-029]
				Resim 3. Akasya AVM ve kahve dükkânları (URL 5).
			
			Böylelikle bireysel sınırlar kalın çizgilerle yeniden inşa edilir ve etkileşim yalnızca tanıdık, önceden karşılaşılmış olan, bilindik kişilerle kurulmaya başlar. Bu kişiler ise, –daha önce belirtildiği üzere– özel alanı tanımlayan aile ve arkadaşlardan meydana gelir. Bu bağlamda da, artık sosyal etkileşim, “tesadüfi” biçimde, farklılıkları –ve farklı bireyleri– içeren karşılaşmalar ve karşılaşma mekânlarında gerçekleştirilmez. Bu karşılaşmaların önemsiz hale gelmesiyle birlikte, kentler de kamusal işlevlerini ve niteliklerini yitirirler. Kentteki toplumsal ilişkiler, spor kulübü, kahvehane, alışveriş merkezi gibi mekânlarda gerçekleştirilir (Özyurt, 2007). Böylelikle kamusal olanın içerdiği ortaklaşa üretim –kamuoyu, düşünce, kültür, toplumsallık, ortak yaşam alanı üretimi–, ortaklaşa tüketim haline gelir (Resim 3). Kamusal alan ile alışveriş ve ticaret her dönemde sıkı ilişkiler içerisinde olmuşsa da, örneğin İstanbul’un geleneksel Osmanlı çarşılarının veya antik Yunan agoralarının tanımladığı ticaret, böylesi bir tüketime ilişkin referanslar içermez. Bu doğrultuda Zukin ve Maguire, söz konusu tüketim ve kamusal alan ilişkisini, özellikle genç kentlilerin meydanlar, dini yapılar, kafe ve pastaneler yerine metro istasyonları ve alışveriş merkezlerinde “takılma”yı tercih etmeleri bağlamında, gençlerin özel tüketim mekânlarını ortak bir kamusal alan olarak görmeleri, benimsemeleri ve adapte olmaları ile açıklar (Zukin ve Maguire, 2004).

			Kontrollü girişleri olan ve denetim altındaki bu mekânlar, metropol kentlerin en önemli “kamusal alanları”nı oluştururlar. Bu mekânların sınırlı erişimini, gündelik kent yaşamı içerisindeki sınırlı zaman dilimlerinde bireylerin kullanıma açık olmaları ve ekonomik ve sosyokültürel ilişki ağı içerisindeki sınırlar tanımlar. Buradaki sınır kimi zaman yapıların duvarları ve güvenlikli bir kapı ile ulaşılabilir olmaları gibi, gerçek anlamıyla fiziksel bir sınır olabilir, kimi zaman ise bu mekânlardaki hizmetlerin ücretli olması ve belirli –hatta aynı– toplumsal statüye sahip bireylerin bulunması gibi, sosyal bir sınır da olabilir. Bu mekânlardaki monitörler, güvenlik görevlileri, kontrollü girişler, zaman kısıtlaması da kamusallaşmayı engellemez. Dolayısıyla sokaklar, caddeler ve meydanlar, yalnızca bu yeni kamusal mekânların birinden diğerine ulaşmayı olanaklı kılan, yabancılarla da bu ulaşım sırasında karşılaşılan ve dolayısıyla herhangi bir etkileşime girilmeden yanlarından geçip gidilen kentsel ölçekteki transit geçişler haline dönüşürler (Özyurt, 2007) (Resim 4). Böylelikle kamusal ile özel olanın ayrımı, düzenlenmesi, üretimi, kullanımları, mekânsal örgütlenmesi birbirinin içerisine geçer, birbirinin içerisinde erir. Özel olanın içe kapalı, kamusal olanın dışa açık olma durumu muğlaklaşır (Lefebvre, 2014).

			İstanbul da, bir metropol kent olarak bu sürece ve yeni kamusallık örüntülerine eklemlenir. Asıl olarak alışveriş, yeme-içme gibi tüketim işlevlerine hizmet eden kahve zincirleri ve alışveriş merkezleri kentin en kalabalık mekânlarını, yani toplanma mekânlarını oluşturur ve en önemli kamusal alanlarını tanımlamaya başlar. İstanbul’da büyük ölçekli yaklaşık 120 alışveriş merkezinin bulunduğu, her mahallede kafeler dışında neredeyse en az birkaç adet kahve zincirinin bulunduğu düşünülürse, kamusal mekânların kent içerisinde fiziksel ve anlamsal olarak değişime uğradığı açıktır. Ortak fikir, düşünce, kamuoyu oluşturmanın daha az olduğu, yalnızca kontrollü ve tanımlı faaliyetlerin gerçekleştirilebileceği bu mekânlar, toplumsallığın değil toplumsal görünürlüğün üretildiği mekânlardır, çünkü buradaki tüketim, toplumsal statü belirleyicisi olduğu gibi, yalnızca metaların değil aynı zamanda mekânların da tüketilmesine işaret eder. Böylelikle toplumsallık ve toplumsal yapı, günümüzde tüketim kültürü ve nesneleri aracılığıyla, statü belirleyicisi olarak bireylerin bir diğerinden farklılıklarını ortaya koyma ve gösterme biçimleriyle yeniden üretilir (Colomina, 2011).
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				Resim 4. Kadıköy İskelesi önündeki park.
			
			Bu yeni kamusallık örüntülerinde, makalenin başında sorgulanan mekânın mülkiyet durumuna, kentsel ölçekteki büyüklüğüne, duvar veya kapı gibi fiziksel sınırlarına, gündelik yaşamda belirli zaman aralıkları içinde kullanıma açık olmasına, kontrol altında bulunmasına, hizmetlerin planlanarak ve tasarlanarak toplumun kullanımına sunulmasına, isteyen herkesin o mekânda bulunabilmesine veya yalnızca belirli bir toplumsal niteliğe sahip bireylerin kullanabilmesine ilişkin sorular anlamsızlaşır ve önemini yitirir. Hatta artık bu yeni üretim biçiminde bireylerin toplumsal etkileşimleri için yalnızca sınırlı bir fiziksel mekânda görünür olmaları da yeterli olmaz. Küresel kentli kendini, yalnızca sınırlı bir toplumsal ortamda değil, tüm dünyada göstermek amacındadır. Artık kamusal alan ve yarı-kamusal alan tanımlarının da yeterli olmadığı bu durum, yeni bir kavramın icadını gerektirir: sanal kamusallık. Kitle iletişim araçlarının artışı ve internet, toplumsal iletişim ve etkileşim pratiklerinin de değişmesini zorunlu kılar. Artık özel alan ve kamusal alan arasındaki fiziksel sınırlar ve ayrımlar tamamen ortadan kalkar ve kent kültürü yeni biçimiyle yeni baştan tanımlanır. Dünyadaki tüm farklı kültürler ile etkileşim içerisinde olma imkânı sağlayan Facebook, Twitter, Instagram gibi sanal platformlar, kamusal alanları da kentsel mekânlardan koparır, mekân ötesi bir duruma ulaştırır. Daha önce olduğu gibi kentsel mekânı deneyimlemeksizin veya doğrudan fiziksel karşılaşmalar, yüz yüze iletişim ve etkileşim olmaksızın da kamusal olunabilmesine imkân tanır. Üstelik bu sanal kamusal alanlar da, cinsiyet, din, dil, ırk, yaş, sosyokültürel ve ekonomik statü gibi herhangi bir ayırım gözetmeksizin herkesin ortak kullanımına ve erişimine açıktır, toplumun her kesimine yönelik kapsayıcı niteliktedir ve aynı zamanda da barındırdıkları farklılıklar ve çoğulluklar bağlamında heterojen mekânlardır. 
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				Re-production of Public Spheres within Urban Culture 

				The public spheres, in general terms, are defined as the urban spaces where the individuals from different socio-cultural and economic etc. backgrounds meet and gather. As being one of the most recent discussion topics, most of the discussions on the public spheres are usually focused on the physical existence or qualities of the spaces, rather than the sociological aspects. Thus, the open-air spaces, such as parks, squares, streets and boulevards etc. which have free utilization are defined as the public spheres. The fact that being public, the public spheres refer to the interaction, communication and socialization activities of the society, rather than the space physically. Through the globalization process, the spaces of public use have begun to differ due to the modern relationships of the metropolitan society. The consumption spaces such as shopping malls, coffee shops and cafes etc. have become the most common meeting places of socialization activities. The new concept and meaning of the publicity have also changed the space of the social interaction. The new metropolitan individuals don’t need any physical space for public activities anymore. Digital medium and virtual platforms accept all individuals from different backgrounds and provide more publicity as being the new areas of public visibility, especially with their social status.

			

		
		
			* Kentsel Strateji tarafından 2017 yılı, “kamusal alan yaratma yöntemleri geliştirmek ve rehberleri hazırlamak” amacıyla kamusal alan yılı olarak ilan edilmiş ve “Kamusal Alan Yaratmak İçin 10 Temel İlke” adlı bir rehber hazırlanmıştır. Kentlerde kamusal alanların gerekliliğinin yeterince dikkate alınmadığı, yapı yoğunluğunun giderek arttığı kentlerde kamusal alanların azaldığı, bu nedenle geliştirilen ilkeler bağlamında 2017 yılında yeni programlar ve uygulamalar gerçekleştirileceği belirtilmektedir (URL 1).
		
	
		
			
				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			Kent, Mimarlık ve Kimlik Üretimi Üzerine: Yıldızlar ve İkonlar Esra Akbalık

			Mekân meselesi üzerine temellerini kuran ve en basit haliyle, farklı ihtiyaçlar için gerekli olan farklı fonksiyonların organizasyonu olarak tanımlanabilecek mimarlık pratiğinin, bu tanımı takip eden en temel sorusunun da “nasıl” sorusu olduğunu söylemek mümkündür. Mimarlık pratiğinin, temelini oluşturan fiziksel organizasyonun bir uzantısı olarak, tasarlanan mekânı gerçek anlamda hayata geçiren ya da asla olmamasına sebep olan sosyal yaşam ağlarını da içerdiği daha kapsamlı bir tanımına doğru yol alındığında, “nasıl” sorusu da kapsamını genişleterek, disiplinin farklı ve ayrılmaz boyutlarını görünür kılmaktadır. Bu açıdan bakıldığında mekân üretimi/oluşumu, aktörler, yasalar, teknolojiler, karar alma mekanizmaları gibi bu farklı ve ayrılmaz boyutların, bir anlamda fiziksel ve sosyal temsilleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Çizgilerle ifade edilen fiziksel sınırlardan bölgelere, kentlerden meydanlara, sokaklardan yapı ölçeğine kadar değişen bu fiziksel biçimlenişlerin, aslında genişleme, ayrışma, kümeleşme ya da hâkimiyet mücadeleleri gibi sosyal düzenlemelerin/akışların da temsili/alanı olması, mimarlık pratiğinin dünyayı biçimlendiren tüm dinamiklerle içinde olduğu yakın ilişkinin fark edilmesi açısından oldukça önemlidir.

			Bu sebeple mimarlık pratiği, fiziksel ve sosyal biçimlenişler arasındaki etkileşime vurgu yapan bir bakış açısı içinde önemli bir araç olarak, günümüz dünyasını anlamaya dair yapılacak bir analiz için de önemli olanaklar sunmaktadır. Bu olanakları takip eden bu çalışmada da küreselleşme, küresel kapitalizm, ikonik mimarlık, metalaşma, kentsel rekabet ve yıldız mimarlar merkeze alınarak hem günümüzü şekillendiren dinamikler hem de bu dinamikler tarafından biçimlenen mimarlık pratiğine dair bir kesit sunmak hedeflenmektedir.

			1970’lerden başlayarak küreselleşme kavramı, hem belirsizleşen hem de keskinleşen sınırları içinde dönüşen günümüz dünyasını tanımlamak için sıklıkla karşımıza çıkmaktadır. Hız, yerellik, değişim, çeşitlilik ve çatışmalı pek çok kavramı aynı anda ele almaya da olanak sunan bu kavramın, dünyayı biçimlendiren dinamiklerde ortaya çıkan önemli kırılma noktalarına ve bir paradigma değişimine karşılık geldiğini de söylemek mümkündür. Sermaye akışındaki sınırsız ağlar, hizmetlerin, insanların ve bilginin dolaşımındaki hız, neoliberal politikaların baskın karakteri gibi temel birtakım değişimler ile örneklenebilecek bu dönemin izlerini aslında Sanayi Devrimi’ne kadar da sürmek mümkündür. Habermas tarafından “bitmeyen bir proje” (Habermas, 1997) olarak tanımlanan Sanayi Devrimi ve modernleşme süreci, ekonomik ve teknolojik gelişmeler tarafından inşa edilen yeni bir dönemi temsil ederken, devrim etkilerini gündelik yaşama da yansıtan sosyal bir dünyaya da işaret etmektedir. Bu süreç, hem bilimsel ve teknolojik gelişmeler tarafından hızlanan bir değişimi, hem de bu hızlı değişime uyum sağlamaya çalışan bireyin yabancılaşma dönemini içermektedir. Bu bitmeyen projenin günümüzdeki karşılığı olarak da ele alınabilecek küreselleşmeyi, Tomlinson da basit sosyal gerçekliklerin ötesine geçen spekülasyonları, varsayımları, güçlü sosyal tahayyülleri ve metaforları üretme kapasitesine sahip olan bereketli bir kavram olarak tanımlamaktadır (Tomlinson, 2004).

			Tüm büyük ölçekli kırılmaların, paradigma değişimlerinin ele alınmasında önemli bir araç ve uzun soluklu bir ürün olan kültür, mimarlık üretiminin hem önemli bir girdisi hem de önemli bir çıktısı olması sebebiyle de pek çok analizde anahtar kavram konumundadır. Küreselleşmenin analizinde de önemli bir araç olan kültür, mimarlık pratiği ile olan ilişkisinde en geniş arakesitini kentte barındırmaktadır. Mimarlığın kültüre somut biçimini veren bir disiplin olması, ilk izlerinin de kentlerde görülmesi, kültür ve mimarlık arasındaki karşılıklı ilişkinin de önemli bir göstergesidir. Lewis Mumford’un The Culture of Cities adlı eserinde yer alan; “Zihin, kentte şekil alır; o halde kentsel formlar da zihni şekle sokar” (Mumford, 1938: 5) cümlesi kentin, barındırdığı tüm bileşenleri ile mimarlığın etkileşimini dile getirmesi açısından önemlidir. Bu noktadan hareketle, kentsel formların ve mimarlığın, kültür ile karşılıklı etkileşimde olduğu söylenebilir, çünkü bir kentin mimarlığı hem el emeği ile insan yapımıdır hem de devlet, din, kurumsal yönetim ya da tekil figür gibi diğer otoritelerin güçlerini dışa vurma istekleridir. Bu sebeple kent, özel tutku ve arzuları, ortak inanç ve ihtiyaçları barındırdığı kadar, kendi inşası ya da yıkımı ile sonuçlanan insanlar arasındaki çatışmaları da içermektedir (McEwan, 2014).

			Bu noktadan hareketle, “küresel kent” kavramı ve yıldız mimarlar tarafından üretilen mimarlık ürünleri ekseninde ele alınan bu çalışma da, mimarlık pratiği ve mimar kimliğinin, günümüz kentsel rekabet ortamında üstlendiği rol ve karşılıklı olarak birbirini dönüştürme potansiyelinin izinden gitmektedir.

			Küresel Ortamda Kentler, Kültür ve Mimarlık

			Kentler, dünya tarihindeki yaşamsal kırılma noktalarının en önemli özne/nesne ve aktörlerinden biri konumundadır. Sanayi Devrimi’nden başlayarak, kentsel nüfustaki ve sanayi yerleşimlerindeki hızlı artışın etkisiyle, kitlesel üretim ve tüketim davranışlarının yaygınlaşmasıyla, kentler de barınma, sağlık, altyapı ve yoksulluk gibi ortaya çıkan problemlere aranan çözümler etrafında biçimlenmeye başlamışlardır. 1970’lerden itibaren “küreselleşme” olarak tanımlanmaya başlayan döneme geldiğimizde ise, Daniel Bell’in kavramsallaştırmasına göre, Sanayi Devrimi bitmiş, yeni bir ekonomi tipi ve bu ekonomiye paralel olarak da yeni bir sosyal yapı ile ideolojik bağlam ortaya çıkmıştır (Bell, 1973). “Neoliberalizm” olarak adlandırılan bu yeni ekonomik sistem faaliyetlerini, endüstriyel üretimden, spekülatif gelir için daha verimli görülen kentsel yatırımlara kaydırmıştır. Çalışmalarını kentsel dinamikler üzerine kuran David Harvey de aşırı biriken sermayenin kentsel yatırımlarının, kentlerin büyümesinde etkin olduğunu ve bu eğilimin azgelişmiş ülkeler için bir modernleşme rüyası haline geldiğini ortaya koymaktadır (Harvey, 1999). Sosyal bilimci Saskia Sassen ise, “küresel kent” kavramını, ekonomik hareketlilik ve küresel kapitalizm tarafından yaratılan yeni iş bölümünün bir ürünü olarak ele almaktadır (Sassen,1991).

			Mimarlık pratiğinin yapılı çevreler tasarlama eyleminin yanı sıra o çevrede gerçekleşecek sosyal etkileşimleri de tasarlayan, maddi üretimden fazlasını barındıran bir disiplin olduğu gerçeğinden hareketle, “küreselleşme” olarak bahsedilen döneme karakterini veren ekonomik, politik özelliklerin yanı sıra kültürel ve sosyal anlam değişimlerinin belirleyiciliğinden de bahsetmek oldukça önemlidir. Bu noktada Bourdieu’nun “habitus” kavramı ile kültürün, gruplar ve sınıflar arasındaki güç ilişkilerini gizlemek için nasıl kullanıldığına dair saptamaları, küreselleşme dinamiklerinin çok boyutlu olarak ele alınmasına önemli katkılar sunmaktadır. Bourdieu’ya göre tüm sınıflar ve fraksiyonlar, ekonomik, sosyal ve kültürel sermayelerini kullanarak kendi habituslarını genişletmek arayışındadırlar. Bourdieu, bu farklı sermayeleri Tablo 1’deki gibi tanımlamaktadır (Bourdieu, 2015).

			Tomlinson ise kültürü, insanların bireysel ya da kolektif olarak inşa ettikleri yaşam anlatıları tarafından şekillenen sıradan gündelik pratikler olarak tanımlarken, küreselleşmenin de hem bu anlam inşasını şekillendiren hem de onun tarafından şekillendirilen bir durum olduğuna dikkat çekmektedir. Tomlinson’a göre küreselleşmenin sunduğu artan bağlantılılık durumu, insanların zaman ve mekân deneyimlerini etkilemekte, bu nedenle kültürel küreselleşme de coğrafi konumlar ile kültürel anlamlar arasındaki değişen ilişkiye dair bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır (Tomlinson, 2004). Sharon Zukin, sanat ve tasarımın artan karmaşıklığı ve çeşitliliğinin kültürel aracılara duyulan ihtiyacın bir göstergesi olduğunu söylemektedir (Zukin, 1991). Zukin’in dikkat çektiği bu “kültürel aracılık” kavramını tüketim ile ilişkilendiren Miles ise tüketimin gündelik yaşamların karakterinin kontrol edilmesinde, biçimlenmesinde adeta ideolojik bir rol oynadığını iddia etmektedir (Miles, 2010).

			
				Tablo 1. Bourdieu’nun Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Sermaye Tanımları
				
						Ekonomik Sermaye
						Kolayca paraya dönüştürülebilen her türlü varlık.
				

				
						Sosyal Sermaye
						Mahalle, yer, aile gibi sosyal bağlantılardan ortaya çıkan ve çoğunlukla sınıfsal konumdan miras alınan sermaye türü.
				

				
						Kültürel Sermaye
						Kurumsallaşmış Kültürel Sermaye
						Nesnelleştirilmiş Kültürel Sermaye
						Şekillendirilmiş/Sembolik Kültürel Sermaye
				

				
						Resmen onaylanmış öğrenme biçimleri vb.
						Sanat, kitaplar, mimarlığın stilistik özellikleri, ürün tasarımı, mobilya vb.
						Kurumsallaşmamış, sözsüz bilgi, zevkler ya da belli ortamlara katılım ile dışa vurulan tutumlar vb.
				

			

			Literatürdeki kültür, küreselleşme, tasarım, kent, tüketim kavramları ekseninde hem maddi hem de sosyal bir üretim olan mimarlık pratiği, nasıl bir aracılık rolü üstlenmektedir? Gerek yeni inşa edilen birtakım büyük çaplı yıldız mimarlık ürünleri, gerekse de kolektif kültür içinde önemli olan mimarlık ürünlerinin yıkımı, küreselleşmenin ekonomik ve kültürel karşılığı açısından bize ne sunmaktadır? Bir tarafta inşa, diğer tarafta yıkım, bir tarafta kolektif bellek, diğer tarafta üretilen simgesel anlamların karşıtlığı, mimarlık ve mimarın kimliği/rolü açısından kritik bir dönemeçte olduğumuzun işaretlerini vermekte ve bir değerlendirme yapmayı gerekli kılmaktadır.

			Yeni Araçlar ve Aracılar Olarak İkonlar ve Yıldızlar

			Çekim noktaları yaratmak, büyük altyapı projeleri, gelişim yatırımları, mimarlık ve mühendislik ürünleri, küresel sistem içinde aktif rol oynamak isteyen tüm kentler için büyük önem taşırken, 1980’lerden başlayarak, daha özel araç ve yöntemlerin, küresel kentler arasındaki artan rekabette kullanılmaya başladığı görülmektedir. Bu rekabetin, imajların, bilginin, iş gücünün akışı içinde sermayeyi, turizmi ve ulus-ötesi şirket yatırımlarını çekme yarışı olduğu söylenebilir. Ponzini bu durumu kentsel gelişmeyi tetikleyen gösterişli tasarımlar ve yıldız mimarların performanslarının araç olarak kullanıldığı kültürel çekim merkezlerinin artan önemi olarak tanımlamaktadır (Ponzini, 2011). Küresel akış içinde yer almayı hedefleyen, küreselleşmenin yeni mekânlarını yaratarak gerçekleştirilen ve kentsel destek/yüreklendirme (boosterism) olarak tanımlanan dönüşüm pratiklerinde, tasarım ve yıldız mimarlık, yaratıcı çekim imajları yaratma metodu olarak sıklıkla kullanılmaktadır. Sklair’e göre bu kentsel yüreklendirme girişimlerinin büyük bölümü turistlerin, büyük çaplı etkinlik katılımcılarının ilgisini çekmek amacıyla kentsel mimari ikonlar yaratma ve bu ikonların imajlarını dolaşıma sokma eğilimindedir (Sklair, 2006). Pazarlamanın kapitalist ekonominin en önemli araçlarından biri olduğu göz önüne alındığında, bu küresel kentsel rekabetin pazarlama stratejileri de, yerel otoriteleri yeni proje ve yatırımlar için zorlamaktadır. Bu noktada, popülerliği olan mimarlar ve sahip oldukları yıldız imajı, özel ve kamusal otoriteleri kapsayan karar verme mekanizmalarında ve kentlerin pazarlanmasında önemli bir araç haline gelmektedir. Sklair, bu yıldız mimarları “ikonik yıldız mimarlar” olarak adlandırmakta ve küreselleşen kentsel gelişim koalisyonlarının pazarlama stratejilerinin temel ihtiyaçlarından biri olduklarını öne sürmektedir. Donald McNeill ise Zaha Hadid, Rem Koolhaas, Frank Gehry gibi yıldız mimarları ele aldığı çalışmasında, üretilen işlerin küresel çaptaki dağılımları, ödül sistemi, eleştirmenler tarafından ele alınırlık, farklı medyalar aracılığıyla kendi tanıtımlarını yapma eğilimleri ve tasarımlarında öne çıkan ayırt edici biçimsel özellikler etrafında yıldızlık kavramının ortak karakterlerini dile getirmektedir (McNeill, 2009). Gerek popüler olarak hem meslek içi hem de meslek dışı ortamlardaki tanınırlık düzeyleri, gerekse de ürettikleri işlerin biçimsel olarak barındırdığı imza etkisi, kentsel rekabette yıldız mimarların bir pazarlama aracı olarak önemlerini belirlemektedir.

			
				[image: gorsel-031]
				Resim 1. Bilbao Guggenheim Müzesi, Mimar: Frank Gehry, 1997.
			
			“İkon” kelimesi sözlük anlamıyla, temsil edici bir sembol ya da hürmet değeri olan kişi ya da nesneler olarak tanımlanmaktadır. Sklair, kelime anlamının ötesine geçerek mimarlıkta ikon kavramının, anlam ve güç mücadelelerinde bir kaynak olarak ortaya çıktığını savunmaktadır. Sklair’e göre ikonik mimarlığın imajları, insanların yapıları, yaşam biçimlerini ve bazen de temsil ettikleri mimarları satın almalarını teşvik eden konumundadırlar. Yine Sklair’e göre, küresel ortamda mimarlığın ikonik olmaları durumu, yapıların, mekânların ve mimarların, tüketimin kültürel ideolojisine hizmet etme potansiyellerini temsil ettikleri ölçüde ikon olma halleridir (Sklair, 2010).

			Kültürel yatırım ve yıldız mimar/ikonik yapıyı bir araç olarak kullanarak küresel rekabette aktif rol oynama ve ekonomik çekim alanı haline gelme pratiğinde en bilinen örnek Bilbao kentinin, Pritzker ödüllü mimar Frank Gehry tarafından 1997 yılında tasarlanan Guggenheim Müzesi ile birlikte geçirdiği dönüşümdür (Resim 1). Ekonomik gerileme ile birlikte canlılığını yitiren eski endüstri kenti Bilbao’da, İspanya’nın 1986 yılında Avrupa Birliği’ne katılmasından sonra üretilen bu kentsel canlandırma projesi, elde ettiği büyük ekonomik başarı ile pek çok benzer kente de ilham vermiş ve elde edilen sonuçların literatürde “Bilbao etkisi” olarak tanımlanmasına sebep olmuştur. Bilbao etkisi, yalnızca kentsel gelişim ölçeği süreçlerinde değil, mimarlık pratiğinin kentsel marka yaratma ve ekonomik kalkınmada bir araç ve aracı olma pozisyonuna işaret etmektedir. Dovey’in de vurguladığı gibi, “Logosuz şirketler gibi, ikonsuz kentler de pazarda yer almazlar” (Dovey, 1999). Mimarlık pratiğinin bu yeni anlam ve öneminde, mimarın ismi ve yıldız kimliği, küresel yarışta kentlerin pazarlanmasında her geçen gün biraz daha fazla önem kazanmaktadır. Bilbao belediye başkanının “İyi mimarlık artık hiçbir şekilde yeterli değil: Baştan çıkarmak için isimlere ihtiyacımız var” sözleri, bu pazarlama sürecine yerel yönetimlerin yaklaşımını oldukça iyi örneklemektedir (akt. Gonzalez, 2006).

			Mimarlık pratiğinin aracı olduğu bu baştan çıkarma stratejisinin, ulus-devletlerden çok kentler tarafından şekillenen yeni coğrafyaları da gündeme getirdiğini söylemek mümkündür. Batı dışındaki bu coğrafyaların artan rolünü Akay, postmodern toplum hayatının bizleri Batı merkezli bir dünyadan uzaklaştırmaya başladığı tespitiyle savunmaktadır. Akay’a göre Dubai, Şarika (Sharjah) ve Abu Dabi gibi kentler, sanatın küreselleşmesi ve 2008’deki ekonomik krizin etki ettiği bu süreçte, yeni çağdaş sanat fuarlarının, kültür merkezlerinin ve yeni pazarların uzantıları konumundadırlar (Akay, 2013).

			Yeni coğrafyalar olarak ele alınabilecek bu kentlere ve burada üretilen projelere dair en fazla öne çıkan örnek, otuz otel, üç marina, sekiz bin villa ve otuz sekiz bin konut birimi ile birlikte bir kültürel bölgeyi de içeren 28 milyar Amerikan Doları bütçesi ile 20 kilometrelik bir kıyı şeridinde tasarlanan Saadiyat Adası projesidir (Resim 2). Projenin en önemli ayaklarından biri olan Kültürel Bölge, uluslararası sahnede yer alacak bir ikon olarak ele alınmakta ve petrol ekonomisini çeşitlendirmek, Körfez ülkeleri arasındaki rekabette aktif rol oynamak amacıyla Birleşik Arap Emirlikleri’nin yatırımlarını üst düzey turizm, kültür ve eğlence alanlarına yönlendirme kararlarının da en belirgin örneği durumundadır. Projenin resmi sözcülerinin “Abu Dabi, Birleşik Arap Emirlikleri’nin yeni doğan ulusal kimliğini yansıtmak amacıyla uluslararası çağdaş mimarlığı kullanmaya çalışmaktadır” ifadeleri, Saadiyat Adası projesini hayata geçiren motivasyonu da net şekilde ortaya koymaktadır (akt. Adhan, 2008). İçinde, Frank Gehry’nin Guggenheim Abu Dabi Müzesi, Jean Nouvel’in Louvre Müzesi, Zaha Hadid’in Performans Sanatları Merkezi, Tadao Ando’nun Denizcilik Müzesi ve Norman Foster’ın Şeyh Zayed Ulusal Müzesi projelerini barındıran Saadiyat Adası Kültürel Bölgesi, yerel ve uluslararası ziyaretçilerine kalıcı sergiler, koleksiyonlar ve performanslar sunan, küresel kültürün canlı bir tuvali olarak tarif edilmektedir. Kapsamı, tercih ettiği yıldız mimarları ve gerek var olan ürünlerin simgesel değerlerini ithal ederek gerek sıfırdan bir kültür turizmi alanı yaratarak adeta bir kültürel reprodüksiyon pratiği içinde kendi başına ikonik olan bu mega proje, aynı zamanda mimarlık, kentsel pazarlama ve yıldız mimarlar arasındaki keskin işbirliğinin dikkat çeken bir örneğidir. Ayrıca, küresel bir perspektif içinde ulusal kimliğe dair vurgu yapması açısından da önem taşımaktadır. Abu Dabi’nin yeni kimliği olarak sunulan bu simgesel boyutun, bir taraftan küresel ortama dâhil olmak amacını diğer taraftan da bu ortama sunulan ulusal imaja yüklenen anlamı temsil ettiğini söylemek mümkündür.

			
				[image: gorsel-032]
				Resim 2. Saadiyat Adası projesi.
			
			Küresel yarışta ekonomik değer yaratma amacıyla büyük projeler ve yıldız mimarlar ile kültür ve turizm yatırımlarına ağırlık veren kentler içinde, inşa etmenin yanı sıra yıkımın da bir kültürel müdahale olarak gerçekleştirilmesini İstanbul Salıpazarı Kruvaziyer Limanı Projesi üzerinden tartışmak mümkündür. Karaköy Rıhtımından Mimar Sinan Üniversitesi Fındıklı Kampüsüne kadar uzanan 1,2 kilometrelik sahil şeridini ve 112 bin 147 metrekarelik alanı kapsayan proje, alanın 2002’de “turizm bölgesi” ilan edilmesi ile somutlaşmaya başlamıştır. İstanbul Salıpazarı Kruvaziyer Limanı Projesi, bölgenin liman kimliği ve erken Cumhuriyet dönemine ait önemli sivil mimarlık örneklerini barındırması sebebiyle toplumsal bellekteki önemli konumu ve kamusallığı, projeye sunulan itirazlar çerçevesinde sıklıkla gündeme gelse de, kent kültürüne bu kadar derinden etki eden bir proje olarak tartışmalara rağmen ilerlemeye devam etmektedir. Gerek zemin gerekse de yeraltı inşaat alanlarını içeren geniş kapsamıyla, yenilenecek limanın yanı sıra, oteller, mağazalar, ofisler ve rekreasyon alanlarından oluşan proje, turizm ve ticaret aracılığıyla ekonomik kalkınma sağlama hedefinin, küreselleşme bağlamında bahsedilen neoliberal politikalarını birebir yansıtması sebebiyle oldukça önemlidir. Mimar Rebii Gorbon tarafından tasarlanan 1940 tarihli Karaköy Yolcu Salonu’nun bu proje kapsamında yok edilmesi, küresel yarışa dahil olma amacı ve erken Cumhuriyet dönemi mirasının ortadan kaldırılarak izlerinin silinmesi yöntemiyle hayata geçirilen bu projelerin, geri dönülmez bir kültürel yıkıma da neden olma potansiyelini gözler önüne sermektedir (Resim 3-4).

			
				[image: gorsel-033]
				Resim 3. Karaköy Yolcu Salonu, Mimar: Rebii Gorbon, 1940.
			
			Sonuç

			Mekânsal üretimin ötesine geçerek, toplumsal yaşantıya dair tüm kültürel bileşenler ile de etkileşimde olan mimarlık pratiği, üretim biçimleri, teknoloji, ekonomik ve politik içeriklerin de hem aktörü hem de ürünü olması sebebiyle, paradigma değişimlerinin okunmasında önemli bir kaynaktır. Disiplinin insan odaklı temeli, onun kültürün inşası ve aktarımı noktasında da kritik bir pozisyonda yer almasını sağlamaktadır. Modernleşme sürecinden başlayarak günümüz küresel ortamının ekonomik, teknolojik ve kültürel dönüşümlerinde mimarlık pratiğini ve mimar kimliğini merkeze alan bu makalede, sermayenin kültürel, ekonomik ve sosyal boyutlarına dikkat çekilmiştir. Bir anlamda bu boyutların çatışması etrafında şekillenen küreselleşme ortamının, mimarlık pratiği ve mimar kimliğini araçsallaştırarak anlamını erozyona uğrattığı hipotezi, birbirine paralel fakat farklı yaklaşımları yansıtan üç örnek üzerinden değerlendirilmiştir.

			
				[image: gorsel-034]
				Resim 4. Karaköy Yolcu Salonu, Şubat 2017 (Fotoğraf: M. B. Doğan).
			
			Ekonomik, sosyal ve kültürel bileşenlerin çatışması etrafında şekillenen bu süreçte önemli bir konum olan kent kavramı, ulusaşırı şirketlerin pratikleri ve simgelerin inşası ile küresel yarışın önemli bir sahnesi olması sebebiyle, makalede temel bir mekânsal ölçek olarak ele alınmıştır. Küresel bir eğilimin bu ölçekte yansımalarının hem fiziksel hem de kültürel bir karşılığı olan, yıldız mimarlar tarafından üretilen büyük ölçekli mimarlık ürünlerinin ekonomik değer yaratmada bir pazarlama aracı haline gelmesi, gerek mimar kimliğinin gerekse de mimarlık pratiğinin insan odaklı doğasının manipüle edildiği endişesini doğurmaktadır. Bir tarafta kaynakları sınırlı bir gezegen üzerinde mekânsal üretim yaparken, diğer taraftan da çok daha uzun soluklu sosyal ve kültürel katkı sunma kapasitesine sahip olan bir disiplinin, ele alınan örneklerde de somutlaştırıldığı şekliyle araçsallaştırılması, etik meselesinin yoğun olarak gündeme gelmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Birincil önceliği ekonomik değer yaratma noktasında duran bir mimarlık pratiğinin, sosyal ve kültürel bağlamın önemini yadsıması ya da daraltması, geri dönüşü olmayan zararların sorumluluğunu da üstlenmesi gerektiği sonucunu doğurmaktadır. Nasıl sorusunu merkezine alan mimarlığın, neden sorusunu da acilen gündemine taşıması, gerektiğinde yapmama ya da yıkım karşısında pozisyon alma durumlarını da en az inşa etme durumu kadar kritik bir mesele olarak tartışması oldukça önemlidir. 

			Esra Akbalık, Öğr. Gör., Okan Üniversitesi Sanat, Tasarım ve Mimarlık 
Fakültesi Mimarlık Bölümü, esra.akbalik@okan.edu.tr
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				Bu makale, Maltepe Üniversitesi Mimarlık Bölümünde Prof. Dr. Ferhan Yürekli danışmanlığında yürütülmekte olan, “Küresel Coğrafyalarda Mimarlık Nesneleri” başlıklı doktora tezi çalışmasından üretilmiştir.

			

			
				On City, Architecture and Production of Identity: Stars and Icons

				The concept of identity; enables to build relations in a wide extent; from natural to built-environments, from sexuality to culture, from individual to society and gives opportunities to read the common codes in these different scales.

				In today’s world, characterized by globalization; identity, within different conceptualizations, is an outstanding issue for various disciplines. It can be said that, the global milieu, offers a basis for speculation and rationalizations for identity that is a special subjective concept described through the existence of the other. In this milieu as a basis including a kind of rivalry between dualities such as heterogeneity, plurality- homogeneity, global-local; the identity itself emerges as a both background of different struggles for existence and an ephemeron object that can be produced, marketed and consumed.

				With the leading roles of transnational corporations more than nations and networks more than spatial borders shaping the global system, this article discusses the potentials and implications of architecture and architects as a tool for rationalization of this global capital-based rivalry. The icon as an architectural product and the star as an architectural agent are taken as the key focus points to materialize these relations, in the general view of architectural practice in last 20 years from around the world.
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				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			Tüketim Kültürü ve Tüketim Kültürünün Ürettiği Mekânlar: Kadıköy Çarşı Örneği Selma Tunalı

			
				“Her şey simülasyon olarak yeniden görünmeye yazgılıdır. Manzaralar fotoğraf olarak, kadınlar cinsel senaryo olarak, olaylar televizyon olarak. Sanki her şey salt bu garip yazgı yüzünden var. İnsan merak ediyor; sakın dünyamız da başka bir Dünyada reklam metni olarak kullanılmak için burada olmasın?”

				Jean Baudrillard (2003)
			
			

			Tüketim çeşitliliğine bağlı olarak bireylerin mekânsal algı ve dikkatlerini uyaran süreçler kent içindeki dokularda fiziksel, işlevsel ve biçimsel değişiklikler yaratmışlardır. Yaşanmakta olan bu süreçte hızla değişen İstanbul’un birçok bölgesinde boş vakit geçirme, alışveriş yapma, eğlenme, dinlenme, mesken olarak kullanma gibi çok çeşitli eylemleri içeren semt çarşıları değişerek dönüşmektedir. 

			İzlenen yanlış politikalar, sanayinin belli bölgelerde yoğunlaşması, nüfusun büyük kentlere akışını hızlandırmış, bunun yanı sıra sosyal kültürel bilinçsizlik, arz-talep ilişkilerindeki güdümlü yönlendirmeler şehirlerdeki fiziksel biçimlenişi etkilemiş ve etkilemeye de devam etmektedir.

			Özellikle 1980’li yıllardan itibaren izlenen devlet politikaları, yabancı sermayenin ülkeye girişi, özel sermayenin devlet eliyle desteklenmesi toplumu yeni tüketim biçimleriyle tanıştırmış ve tüketim üzerinden insan ve çevresi yeniden şekillenmeye başlamıştır. Yeni tüketim biçimleri ve küreselleşme süreci pek çok alanda olduğu gibi kentlerimizde de hızlı çevresel değişimler yaratmıştır. Çalışmanın amacı, tüketim kültürü ile değişen, dönüşen mekânları gözlem, konuyla ilgili yayınlara dayanarak irdelemek ve edinilen bilgiler ışığında, derinlemesine görüşme tekniği kullanılarak varılan sonuçları analiz etmektir.

			Son 30 yılda hızla yaygınlaşan kitle kültürü politikaları etkisiyle biçimlenen kentsel yaşam, çok çeşitli tüketim mekânları yaratırken, geçmişe ait izleri de dönüştürerek yeni tüketim merkezleri oluşturmaktadır. Kolay ve hızlı tüketme pratiği üzerinden daha çok kâr etme amacı güden bilinçli ve kurgusal bir teknikle gelişen uluslararası sermaye, egemen kültürün etkisini topluma çeşitli yöntemlerle dayatarak popüler kültürü desteklemektedir. Bu pratik üzerinden gelişen tüketim olgusu kültürel, sosyal, ekonomik, örgütlenmelerle adeta sistemli bir organizasyonu sembolize etmektedir. Küreselleşme kavramı ile ifade edilen bu hızlı değişim ve dönüşüm süreci özellikle 1990’lardan itibaren ivme kazanarak kentlerimizi biçimlendirmektedir. Bu kapsamda, kentleri yeniden tanımlama, işlevlendirme uluslararası pazara eklemleme çabaları günümüz kentlerini belli dönüşümlerin içine itmiştir (Engincan, 2016).Tüketimin ürettiği kentsel çevreleri çözümleyebilmek için, birbiriyle direkt olarak bağıntılı olan tüketim kültürü ve küreselleşme kavramlarını niteliksel bir çerçevede detaylı irdelemek gerekir. Zamana bağlı mekânsal değişimleri anlamak, ülkenin gerçeği olan ekonomik, siyasal, kültürel, sosyal süreçler arasındaki dinamikleri algılamakla mümkün olacaktır. Günümüzde artan nüfus, değişen arz-talep ilişkileri konunun özünü oluşturan tarihi Kadıköy semt çarşısında da mekânsal olarak önemli değişikliklere neden olmuştur. Bu noktadan hareketle değişim ve dönüşümün göstergesi haline gelen İstanbul kentinin alt merkezlerinden olan Kadıköy semt çarşısı örnek çalışma alanı olarak seçilmiş, tüketimin biçimlendirdiği yeni yapılanmalar detaylı olarak incelenmiştir. Bugün Osman Ağa ve Cafer Ağa mahallelerinden Moda’ya kadar uzanan çarşı, kuzeyinde Söğütlüçeşme Caddesi, güneyinde Güneşli Bahçe Sokak, batısında Yasa Caddesi, doğusunda Sakız Sokağı kapsayan bölümü ile sit alanı olarak ilan edilmiştir (Tunalı, 2011: 57). Makalenin kavramsal strüktürünü oluşturan küreselleşme ve tüketim sorunu temelli değişim ve dönüşümler bağlamında örnek çalışma alanı olarak seçilen Kadıköy semt çarşısı, güncel durum içinde değerlendirilerek yeni eklemlenmeler, yer değiştirmeler, yeni oluşan arz-talep ilişkileri üzerinden oluşan konuttan tüketim mekânlarına dönüşüm süreci, insan-çevre-mekân etkileşimi üzerinden fiziksel biçimlenişe odaklanılarak bölgeye dikkat çekmeyi amaçlamaktadır.

			Küreselleşme ve Tüketim Kültürü Çerçevesinde Kent

			İnsan var olduğundan beri süregelen üretme-tüketme kültürü, Sanayi Devrimi, üretimin çeşitlenmesi, buna koşut tüketimin artması, yeni sosyal sınıfların oluşumu, tüketmenin tarihsel süreçteki serüvenin başlangıcı sayılabilir. Yaklaşık 30 yıldır dillendirilen “dünya kenti” olma söylemleri, teknolojik devrimler, iletişim ağlarının genişlemesi, bilginin hızlı dolaşımı, medya eliyle reklam endüstrisinin yaygınlaştırdığı yeni yaşam biçimleri ile tek tip, “üreten” değil “tüketen” toplum yaratma süreci yeni mekânsal örgütlenmeleri gerektirmiştir. Kentleşme ve kentlileşme süreci dönüşüm ve değişimin vazgeçilmez kavramları olarak karşımıza çıkmaktadır. Aslanoğlu bu iki kavramın dönüştürücü sürecini iki aşamada açıklamaktadır: İlki, genişleyen kapitalist pazarın itici gücüyle oluşan, sanayi hamleleriyle, nüfus hareketleriyle, kentleşmeyle yaratılan nesnel modernleşme sürecidir. İkincisi ise, kültürel vizyonda ifadesini bulan modernleşme sürecidir (Aslanoğlu, 2000: 11). Bu çerçeveden bakıldığında kent, sermayenin biçimlendirdiği, modernizmin deneyimlendiği, heterojen nesnel bir yapı olarak tanımlanabilir.

			Kentsel mekânda farklı kültürlerin etkili olmasına ilişkin görüşler, küreselleşme teorileri içinde yeniden tartışılmaktadır. Bu tartışmalar arasında dünyanın tek bir yer olarak algılanması bilinci, yerel bağlam ile küreselleşmenin etkileşimi olarak da tanımlanmaktadır (Aslanoğlu, 2000). Robertson ise, kent içindeki değişimleri zaman-mekân etkileşimi içinde irdelemektedir ve belirli şehirlerdeki belirli bölgelerin evirilmesini süreçler boyutunda değerlendirmektedir (Robertson, 1992). Durkheimcı düşünceye göre ise, kentlerin homojenliğinden söz etmek mümkün değildir ve kentler çok çeşitli kimliklerin bütünü oluşturduğu yerlerdir. Günümüzde kentlerin değişimi ve dönüşümü ekonomik, sosyal etkileşimlere göre biçimleniyor gibi gözükse de, bu şekillenme özünde tüketim kültürü ile ilişkilidir.

			Dünyanın pek çok şehrinde olduğu gibi ülkemizde de son 30 yılda sermaye lehine biçimlenen kent ve kent mekânları, rantsal birikimin merkezine yerleşip önemli bir kaynak haline geldikten sonra, yeni biçimlenen alanlar doğrudan tüketime olanak veren yatırım çevreleriyle donatılmışlardır. Bu noktadan hareketle kentlerin artık üretimden çok sermayenin serbest dolaşımına olanak sağlayan çok çeşitli yaşam biçimlerinin şekillendiği yapılar bütünü olduğu kurgusu önem kazanmaktadır. Küreselleşen kente ilişkin tüm tanımları içinde barındıran İstanbul, bugün neredeyse tüketim tapınaklarının şekillendiği bir kent haline gelmiştir. Çok katlı lüks konutlar, alışveriş, spor, eğlence, boş vakit geçirme gibi çok çeşitli işlevleri içeren melez yapılar bütünü bir bölgede yükselirken, eski semtler ise kentsel dönüşüm süreci kapsamında adeta dev bir şantiyeyi andırmaktadır. Keyder’e göre ise İstanbul, tüketim toplumunun hırsı ve gelir dağılımındaki eşitsizliğin giderek arttığı, çok yüzlü, çok katmanlı postmodern bir kentin sembolüdür (Keyder, 2000). Bütün bu karmaşanın yaşandığı süreçte kentin önemli alt merkezlerinden olan Kadıköy Çarşısı ise, son 30 yılda gözlemlenen önemli bir değişim ve dönüşümün simgesi konumundadır.

			Tüketimin Tükettiği Kadıköy Semt Çarşısı

			
				[image: gorsel-035]
				Harita 1. Pervititch Haritalarında Osman Ağa İskele Çarşısı, 1938 (URL 1).
			
			Geleneksel semt çarşıları, tarih boyunca tüketim olgusunun gelişimi ile kentlerin merkezi sayılabilecek, yoğunluğun olduğu, yolların kesiştiği kavşaklar, istasyon ya da iskele çevrelerinde biçimlenmiş çeşitli satış mekânlarının bulunduğu alanlardır. Semt çarşıları genellikle mesken olarak kullanılan yerlerle iç içedir ve çoğunlukla da bitişik nizam yapılar olarak tasarlanmışlardır. Satış ile imalat aynı yerdedir ve dükkân iki hacme sahiptir: Bir bölüm satış ve sergileme amaçlı kullanılırken diğer bölüm ise imalat veya depo olarak değerlendirilmektedir. Bazen de imalatla satış aynı hacimde yer almaktadır. Kunt, çarşıları anlattığı çalışmasında, semt çarşılarındaki dükkânları şöyle betimler: Satıcının durduğu hatta oturduğu yerden dükkânın her tarafına uzanma olanağı vardır. Satılan mallar dükkânın iç ve dış duvarlarında asılır ya da dükkânın önündeki bir peykede sergilenirdi (Kunt, 1976). Bulunduğu kentin kültürel, sosyal özelliklerini gösteren tarihi semt çarşılarında genellikle süslü vitrinler bulunmamaktadır ve ürünler en basit, en doğal biçimiyle müşteriye sunulmaktadır. Çalışmanın özünü oluşturan Kadıköy semt çarşısı ise, geçmişte mahalle kültürünün şekillendirdiği alışveriş ve konut yerleşiminin bir arada olduğu Muvakkithane Caddesi ile Üzerlik Sokağın kesiştiği dörtgen bir alan ve çevresini kaplamaktaydı (Harita 1-4). Zaman-mekân ekseninde yaşanan ekonomik ve kültürel süreçler, sosyal olaylar paralelinde çarşı değişerek günümüzdeki biçimine dönüşmüştür. Yırtıcı, sermayenin mekânları şekillendirişini şöyle yorumlar: Sermaye kendi gücünü artırmak, kendi birikimini pazarlamak için sürekli yeni mekânsal düzenlemelere ihtiyaç duymuş ve eski çevreleri bir değişim döngüsünün içine itmiştir (Yırtıcı, 2009). Küreselleşmenin dayandığı ekonomik ve teknolojik gelişmeler günlük hayat pratikleri üzerinden toplumsal hayata ve tüketim biçimlerine nüfus etmektedir. Kapitalizmin gelişimi içinde, değişim değerleri, alan olarak, kendine kent merkezlerini seçmektedir. Uluslararası sermayenin tüm dünyayı pazar olarak görmesi, tüketimi temel hedef alarak bu yönlü stratejileri geliştirmesi zaman yer mekân ekseninde fiziksel bir üretim nesnesi olan mekânları da dönüştürmektedir. Zukin’e (1996) göre kültürel/sosyal yaşamdaki değişimlerin kamusal alana etkisi kaçınılmazdır ve bu değişimler yerelden küresele, homojenlikten heterojenliğe, kamudan özele her alanı kapsayan kaçınılmaz bir gerçekliktir. 1980’lerden itibaren tüketim kültürünün güçlenmesine emek harcayan sermaye, kitleleri üretimden çok tüketime teşvik ederek, günümüzde toplumu yeni yaşam biçimlerine özendirerek, büyük kentlerin önemli alt merkezlerini kamusal merkezlere dönüştürmüştür.
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				Harita 2. Pervititch Haritalarında Cafer Ağa Mahallesi, 1938 (URL 1).
			
			Geçmiş dönemlerden farklı, sermayenin dolaşım hızına bağlı olarak özellikle son 30 yılda sürekli değişim gösteren Kadıköy semt çarşısı, hızlı dönüşümün gözlemlendiği önemli merkezlerdendir. Bu dönüşüm çok yönlü, çok uçlu, çok çeşitli anlamlar içerse de, en vurucu özelliği mahalle kültüründen ve konut yapılanmasından süratle uzaklaşarak ticari bir merkeze evrilmedir. 1950’li yıllardan itibaren kente göçün etkisiyle nüfusun artması, şehirlerdeki düzensiz büyüme, Kadıköy çeperinde kurulan yeni mahallelerde toplumun ihtiyaçlarını karşılayacak alt merkezlerin kurulmaması da bölgedeki değişimi başlatan önemli etkenlerdendir. Çarşının kapladığı alanın zaman içinde bütünüyle bir ticaret merkezine dönüşmesi, ulaşım için önemli geçiş noktası haline gelmesi, buna bağlı artan kalabalık ve günlük insan sirkülasyonu konut olarak kullanılan mekânları en aza indirgemiş veya ticarethaneye dönüştürmüştür.

			Kadıköy semt çarşısı ve çevresindeki yerleşim XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren artmaya başlamıştır. Özellikle 1897’de Kadıköy’e vapur seferlerinin başlaması, 1925 yılında elektriğin gelmesi burayı bir cazibe merkezi haline getirmiştir. “1872 Nüfus sayımına göre toplam nüfusun (7003) yüzde 42’si (2965) Müslüman, yüzde 25,9’u (1822) Rum, yüzde 26’sı Ermeni, yüzde 2’si (108) Latin-Katolik ve Protestan inançlı Levanten, yüzde 0,4’ü (28) Bulgar ve yüzde 4’ü (249) Musevi’dir” (Kavukçuoğlu, 2010). Çarşının fiziksel dokusunun gelişiminde azınlıkların ağırlıkta olması, renkli ve zengin bir kültürel ortamın oluşmasında etkili olmuştur. 
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				Harita 3. Pervititch Haritalarında Mühürdar Caddesi, 1938 (URL 1).
			
			Özgün haliyle Kadıköy semt çarşısı, 2-3 katlı kâgir, eklektik yapılardan inşa edilmişti ve bu yapılar cumbaları, pencere söveleri, cepheleri ile Batı tarzı bir yerleşikliği anımsatıyordu. Bitişik nizam tasarlanan yapıların çoğunlukla alt katları dükkân, üst katları ise konut olarak kullanılmaktaydı. Çarşı bölgesi ve çevresine gayrimüslimlerin yerleşmiş olması da farklı bir mimari yapının oluşumunu beraberinde getirmişti. Bu çok-kültürlü özel sosyal yapı yaşadıkları çevreyi kendi kültür ve yaşam felsefeleri çerçevesinde biçimlendirirken, beraberinde özgün bir ticari oluşumu da geliştirmişti. Çarşıdaki bu özgün yapılaşma ilk zamanlar Ayia Eufemia Kilisesi ve Surp Takavor Kilisesi meydanları ve Muvakkithane Caddesi çevresinde yoğunlaşıyordu ve o gün için ihtiyacı karşılayan ticarethaneler yalnız bu bölge içinde yer alıyordu. Yapılan sözlü görüşmeler konut yoğunluğunun daha çok Mühürdar Caddesi ve Yağlıkçı İsmail Sokağı gibi Surp Takavor’un hemen arkasında yer alan sokaklarda oluştuğuna dikkat çekmektedir. Çok eski sakinlerden bazıları geçmişle bugünü şöyle kıyaslamıştır: “Bu mahallede herkes birbirini çok iyi tanıyordu, biz evlerimizin penceresinden bakar vapurun geldiğini görür ve vapura gitmek için evden öyle çıkardık.” Kadıköy’le ilgili detaylı çalışmaları bulanan Ekdal da çarşının renkliliğine şöyle gönderme yapar: 

			

			
				Apostolis’in sirke dükkânı, Altın Salkım Rakıcısı, Şerkerci Ardaş, Kasap Mihal, Şekerci Toto, Kurukahveci Filibos Bozikyan, Lakerdacı Simon, Tipi Yoğurtçusu, Hüseyin Efendi’nin Meyhanesi, Sakallı Mardik’in meyhanesi, Markar Efendi’ye ait Boynuzlu Markar Meyhanesi çevre esnaftan bazılarıdır... (Ekdal, 1995: 57)

			

			Ekdal dönemin gündelik hayatının ayrıntılarını aktardığı kitabında bir seyyar satıcıdan şöyle söz eder (Resim 1): 

			
				1935-1940 yılları arasında Kadıköy Çarşısı içinde bir eşeğin çektiği arabada pilav satan bir esnaf vardı. Pilavcı Muhittin öğleye kadar sahlep, öğle vakti pilav, akşamüstü de aynı araba ile vişne şerbeti, limonata, demirhindi satardı. Arabanın üstünde Pilavcı Muhittin yazan bir tabela bulunurdu.” (Ekdal,1995: 57)

			

			Aktunç ise 50’lerde İskele civarını şöyle anlatır: 

			
				1950’lerde Kadıköy İskelesi akşam saat 5-6’larda İskelenin önünde şık faytonlar bekliyor, vapur gelecek, yolcular inecek, faytonlara binecekler. Evlerine revan olacaklar, Üzerlik Sokağı’nda park etmiş at arabaları… 1960’lara kadar… Bagajı büyük otomobiller geliyor yavaş, yavaş egzoz saçaraktan… Küçümende bir sokak, kocaman bir dünya Marika geçiyor. (Aktunç, 2010: 40-57)
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				Resim 1. Pilavcı Muhittin: Çarşıda bir seyyar satıcı (Müfit Ekdal arşivi).
			
			1950’li yıllara kadar Kadıköy Çarşısının esnafı çoğunlukla gayrimüslimdi. Araştırma kapsamında yapılan sözlü görüşmeler ve çeşitli kaynaklardan edinilen bilgiler de bunu kanıtlamaktadır. 1955 yılına kadar özgün yapısını koruyan ve işlevselliğini sürdüren Kadıköy Çarşısı, 6-7 Eylül (1955) olaylarıyla zorunlu bir terk edilişe sahne olmuştur. Bu tarihte gayrimüslim yurttaşların konut ve işyerlerine yapılan saldırılar değişimin başlangıcı niteliğindedir (Resim 2). Yine bu dönemden başlayarak ülke nüfusunun çoğunluğunun kentlere yığılması, tüketimin çeşitlenmesi, buna bağlı tüketim mekânı ihtiyacının artması, konuttan ticarethaneye dönüşmeyi ister istemez zorunlu kılmıştır. Kimine göre bozulma, kimine göre gelişme olarak algılanan bu süreç, çarşıdaki çok yönlü değişimin somut göstergesi olarak karşımıza çıkmaktadır.

			Değişim ve Dönüşümün Biçimlendirdiği Kadıköy Semt Çarşısının Mekânsal Analizi
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				Harita 4. Pervititch Haritalarında Kadıköy İskelesi, 1938 (URL 1).
			
			Günümüzde giderek artan nüfus, değişen sosyal ve kültürel ilişkiler, ulaşım ağlarının çeşitlenmesi, tüketim temelli toplumsal yapılanma Kadıköy semt çarşısında önemli fiziksel değişimlere neden olmuştur. Cafer Ağa Mahallesi, Osman Ağa Mahallesi ve Muvakkithane Caddesinden Moda’ya kadar uzanan Kadıköy semt çarşısı, bugün çok çeşitli ürünlerin satıldığı, günün her saati çok farklı eylemlerin gerçekleştirildiği (yeme-içme, eğlence, alışveriş vb) bir sosyal etkileşim alanıdır. Artık çarşıyı çevreleyen bütün sokaklar kendi özgün isimlerinden daha çok verilen hizmetin işlevine ya da satılan ürünün niteliğine göre adlandırılmaktadır. Örneğin Sakız Sokak ile Moda Caddesi’ni birleştiren Tellalzade Sokak, halk arasında “Antikacılar Sokağı”, Yasa Sokak ve çevresi “Balıkçılar Çarşısı” olarak adlandırılmaktadır. 2016 yılı nisan ayı itibariyle Kadıköy Belediyesi Ruhsat Müdürlüğü verilerine göre 1980’den günümüze Kadıköy ilçe sınırları içinde faaliyet gösteren işyeri sayısı 30.679 adettir; şu an aktif olarak çalışan işyeri sayısı ise 19.388 adettir. Kadıköy genelindeki bu yoğun ticarileşme Kadıköy semt çarşısına da yansımıştır. Bunun sonucu olarak son 30-35 yıl içinde, çarşıda çoğunlukla konut niteliği taşıyan pek çok mevcut yapı çeşitli tadilatlarla dönüştürülüp değiştirilmiştir. Çarşıdaki bu değişimler sosyal ve işlevsel olmak üzere iki yönlüdür. Konutlar yerlerini kahvecilere, fastfood dükkânlarına, mağazalara terk ederken, yerel kimlikten uzaklaşılmakta ve buna bağlı olarak yeni gelenler fiziksel ve sosyal dokuyu da değiştirmektedir. Örneğin metronun iskele yakınına kadar gelmesi ve Marmaray’ın açılması Kadıköy Çarşıyı ulaşım ağlarının kesiştiği önemli bir merkez konumuna getirirken, pek çok tarihi yapının da kontrolsüz bir biçimde kafe, bar ve meyhaneye dönüşmesine neden olmuştur. Bu arz-talep ilişkisi, gürültü, güvenlik, otopark alanı gibi pek çok sorunu da beraberinde getirmiştir. Bugün tüm Asya yakasının bölgesel bir merkezi haline gelen Kadıköy semt çarşısı, gerekli çevresel önlemler alınmadan, altyapı hazırlıkları yapılmadan, tarihi yapıları koruma yöntemleri düşünülmeden kontrolsüz bir biçimde konuttan ticarethaneye dönüşerek değişimini sürdürmektedir. Diğer yandan Kadıköy’ün sosyal ve politik yapısı gereği, sanat merkezlerinin, içkili mekânların bu bölgede yoğunlaşarak yer alması da dönüşümün temel nedenlerindendir (Resim 3-6).
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				Resim 2. Kadıköy Çarşısı, 1940 (Hilmi Şahenk arşivi).
			
			Kadıköy Semt Çarşısı Örnek Alan Çalışması

			Çalışmanın temeli, değişimin devam ettiği Kadıköy semt çarşısından zorunlu ya da gönüllü yer değiştirme hareketliliği içinde, insan-çevre eksenindeki fiziksel değişimlerin bireyi etkileyişini irdeleyen bir araştırmaya kaynaklık etmektedir (Resim 7). Kadıköy Çarşısında oluşan fiziksel, çevresel, kültürel, sosyal ve ekonomik yeni yapılanmalar, uzun yıllardır semtte yaşayan yerleşik nüfusun ve bu nüfus içinde yer alan gayrimüslimlerin bölgeyi terk etmelerine neden olmuştur. Kalanlar ise gürültü, karmaşa, güvenlik gibi pek çok sorunla baş başadır. Günümüzde toplumun her kesiminden, çok çeşitli yaş gurubundan insanın ziyaret ettiği, gelip geçtiği çarşı, büyük bir fiziksel ve kültürel yıpranma ile karşı karşıyadır. Gerek derinlemesine sözlü görüşmelere, gerek gözlemlere dayanan bu çalışma süreci, değişimin belirgin iki yönüne dikkat çekmeyi hedeflemiştir (Resim 8).

			Fiziksel ve Mekânsal Değişimler

			Konutun ticarethaneye dönüşme süreci ile oluşan mekânsal değişimler ve bu durumun dayattığı tasarımsal bozulma ve eklemlenmeler fiziksel bozulmanın özünü oluşturmaktadır. En fazla yapısal bozulma ve yıpranma konut olarak inşa edilmiş yapıların, zemin katlarında yapılan tadilatlarda gözlemlenmektedir. Konutların zemin katındaki duvar veya pencerelerin yıkılarak cephenin tümüyle sokağa açılması, döşemeleri açarak üst ya da alt katla bağlantı kurma isteği, yetersiz kalan mutfak ve tuvalet gibi mekânlara yer açmak için uygunsuz tadilatlar yaparak tesisat birliğini ve alt yapıyı bozmak gibi pek çok yöntemle binalar tahrip edilmektedir (Harita 5).

			Kültürel ve Sosyal Değişim

			Zaman içinde gelişen sosyal, ekonomik, politik ve toplumsal olaylara bağlı, mülk sahiplerinin zorunlu veya gönüllü terki, onların yerine gelen yeni sakinlerin ve günlük ziyaretçilerin, gelinen çevre ile uyum ve iletişim sorunu, kalabalık, karmaşa, gürültü, güven ve tanıdıklık hissinin kaybına neden olmaktadır. Örneğin çarşının gece gündüz aktif işlemesi bir sosyalleşme mekânı olması sürekli ikamet eden insanları olumsuz yönde etkilemektedir.

			Kadıköy semt çarşısında 1980 sonrası oluşan sosyokültürel ve fiziksel değişimlerin mekânsal yansımaları Kadıköy Belediyesi tarafından 2004 yılında hazırlanan analiz haritalarından açık bir şekilde anlaşılmaktadır (Harita 6). Günümüzde ise çarşı ve çevresi nerdeyse İstanbul’un Asya yakasının her yaş gurubundan, toplumun tüm sosyal sınıflarından insanların bir araya geldiği, eğlence, alışveriş gibi eylemlerin gerçekleştiği bir merkeze dönüşmüştür. Çarşıda son 30 yılda yaşanan bu hızlı işlevsel ve kültürel değişim, semtte halen oturan ya da yakın dönemde burayı terk etmek zorunda kalan semt sakinleri ile yapılan sözlü görüşmelere ve gözleme dayalı çıkarımlar yapılmaya çalışılmıştır.

			
				
					[image: gorsel-041]
					Resim 3. Şekerci Cafer Erol, 1975
(Dimitri Stoyanof arşivi).
				
				
					[image: gorsel-042]
					Resim 4. Şekerci Cafer Erol, 2017
(Selma Tunalı arşivi).
				
				

			

			
				
					[image: gorsel-043]
					Resim 5. Beyaz Fırın, 1961
(Dimitri Stoyanof arşivi).
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					Resim 6. Beyaz Fırın, 2017
(Selma Tunalı arşivi).
				
				

			

			Gözleme Dayalı Çıkarımlar

			
					Ticari faaliyetin artışı nedeni ile konutların terki ve terk edilen konutların üst katlarının atıl kalarak metrukleşmesi;

					Yaya akışının yoğunlaşması nedeni ile bazı sokak ve caddelerin trafiğe kapatılması, günlük yolcu trafiğinin bir milyona ulaşması (Kadıköy Belediyesi);

					Bilinçsiz tadilatların cephe ve bina içlerine zarar vermesi, buna bağlı olarak mimari dokunun bozulması, kimlik yitimi;

					Çok çeşitli tabela ve tentelerle görsel kirlilik oluşması; 

					Gürültü kirliliği ve insan sirkülasyonundan kaynaklı güvenlik sorunları, örneğin kapkaç, hırsızlık ve taciz gibi suçların artması;

					Lokanta, bar, kafe gibi mekânların yangına (tüp gaz vb araçların kullanılması) açık olması ve bu yönde gereken tedbirlerin yetersizliği;

					İstanbul’un deprem gerçekliği düşünüldüğünde yapılan tadilatların binalarda meydana getirdiği olumsuzluklar dikkat edilmesi gereken önemli unsurlardır.

			

			
				
					[image: gorsel-045]
					Resim 7. Kadıköy Çarşısı, 2017 (Selma Tunalı arşivi).
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					Resim 8. Kadıköy Çarşısı, 2017 (Selma Tunalı arşivi).
				
				

			

			Görüşmelere Dayalı Çıkarımlar

			Farklı cinsiyet ve yaş gurubundan 28 kişiyle birebir yapılan sözlü görüşmelerden çıkarımlar yapılmıştır. Görüşme yapılan kişiler iki guruba ayrılarak değerlendirme yapılmıştır.

			1. Gurup: Uzun yıllardır Kadıköy semt çarşısı ve çevresinde ikamet ettikten sonra yakın semtlere göçenler.

			2. Gurup: Uzun yıllardır Kadıköy semt çarşısı ve çevresinde hem ikamet eden hem de ticaret yapan ve yapamaya devam edenler (3-4 kuşaktır aynı bölgede bulunanlar).

			Bu kişilerden 3’ü doktora, 19’u üniversite, 6’sı ise orta öğretim mezunudurlar ve çoğunluğu kamuda çalışıp emekli olmuş, bir kısmı ise hâlâ çalışmalarını çeşitli kurumlarda sürdürmekle birlikte, ticaret yapanlar da bulunmaktadır.

			Yapılan görüşmelerde gelinen durumdan memnuniyet-memnuniyetsizlik, eski mekânlarla yeni oluşan mekânların karşılaştırılması, bu aşamada biçimlenen yeni çevreye uyum, kabullenme, yeni kullanıcılarla iletişim gibi sorunlar, artık dönüşmüş ve değişmiş olan çevreyi nasıl algıladıklarına vurgu yapılmıştır.

			Görüşme Yapılan Guruplar

			1. Gurup: Ticarileşme nedeni ile konutlarını işyerlerine kiraya vererek veya satarak semtten ayrılmak zorunda kalanlar.

			Çıkarımlar: Bu guruptaki bireyler bu bölgede zaman içinde oluşan 

			
					Nüfus yoğunluğu ve sürekli yaya sirkülasyonu nedeniyle, güven kaybı, tanıdıklık hislerinin yitimi,

					Aidiyet duygularının örselenmesi

					Ticarileşme ve yeni yerleşenlerle ile homojen yapının bozulması,

					Çevreye yabancılaşma,

					Yapılardaki fiziksel bozulmalar ve eskimeler,

					Farklı toplumsal sınıflardan gelen yeni sakinler ve ticaret yapan esnafla uyumsuzluktan

			

			rahatsız olmuşlardır.

			Tüm bu memnuniyetsizlikler sonucunda semtin gerçek sahipleri doğdukları, büyüdükleri yeri terk etmek zorunda kalmışlardır. Fakat dikkat çekici nokta ise, yine bölgeye yakın Feneryolu, Acıbadem, Moda gibi semtlere yerleşmişlerdir ve zaman zaman çarşıyı alışveriş, eğlenme, boş vakit geçirme amaçlı kullanmaktadırlar.

			
				
					[image: gorsel-047]
					Harita 5. Bölgedeki Yapıların Zemin Kat İşlev Analizi 2004 (Kadıköy Belediyesi İşlev Analizi).
				
				
					[image: gorsel-048]
					Harita 6. Bölgenin Ulaşım Analizi 2004 (Kadıköy Belediyesi Planlama Araştırma Kurumu Arşivi).
				
				

			

			2. Grup: Uzun yıllardır Kadıköy semt çarşısı ve çevresinde hem ikamet eden hem de ticaret yapan ve yapamaya devam edenler (3-4 kuşaktır).

			Çıkarımlar:

			
					Gürültü kirliliği,

					Birçok yabancının her gün semtlerini ziyaret etmesi, yaya yoğunluğu,

					Karmaşa, güvensizlik hissi, semte yabancılaşma,

					Yapılardaki fiziksel bozulmalar… 

			

			gibi memnuniyetsizliklerine rağmen aidiyet, bağlanma, alışkanlıklar, ulaşım, alışveriş kolaylığı ve fiziksel konum özellikleri gibi nedenlerle ikamet etmeyi sürdürmektedirler.

			Yapılan sözlü görüşmelerden birinde eski bir semt sakini söze şöyle başladı: 

			
				Bozulmalar önce sokak kaplamalarından başladı. Bu bölgenin bütün sokakları Arnavut kaldırımıydı, 1980’lerde bu kaplamalar asfalt yapılarak örtüldü, daha sonra ise granit kaplandı hâlâ Arnavut kaldırımı neden asfaltla kaplandı bilemiyorum. (…) Gecenin herhangi bir saatinde pencerenizin önünde birilerinin kavga sesleriyle uyanabiliyorsunuz ya da evinizin içi kebap ve çeşitli yiyecek kokularıyla dolarken, kulaklarınız çok çeşitli ne olduğu belirsiz pek çok türden gürültüyle tırmalanıyor. (…) Apartmanınızın giriş merdivenlerinde birilerini uyur vaziyette bulabiliyorsunuz… 

			

			Bu cümleler ikamet edenlerin doğrudan durumu özetleyen sözleridir. Başka bir görüşmede ise bir semt sakini, çevrenin değişimini bir örnekleme yaparak değerlendirdi: 

			
				Babam burada çarşıda doğdu, dedem burada çarşıda doğdu, ben burada doğdum; babam Amerika’ya gitti ancak sekiz yıl kalabildi; döndüğünde ise değişimden dolayı kendi evini bulmakta oldukça zorlandı…

			

			Son Söz

			Günümüzde bütün ağırlığı ile hissedilen küreselleşme süreci, her alanda kendine yer açarak özellikle kent merkezlerinde büyük değişimlere ve dönüşümlere neden olmaktadır. Küreselleşmenin kuşattığı şehirlerimiz, tüketim kültürü üzerinden biçimlenmekte, bu kontrolsüz gelişim pek çok sosyal ve kültürel sorunu da beraberinde getirmektedir. Nüfusun belli bölgelere yığılması, kent çeperlerinde oluşan sistemsiz yapılaşma ve bu bölgelerde ihtiyacı karşılayacak alt merkezlerin oluşmaması, kentin mevcut alanlarında süregelen sosyal, kültürel, fiziksel erozyonu desteklemektedir. Çalışmanın özünü oluşturan Kadıköy semt çarşısı da bu kontrolsüz gelişmeden nasibini alan İstanbul’un alt merkezlerindendir. Tarihi geçmişinden günümüze kültürel ve sosyal yaşamın çeşitliliğinin izlerini taşıyan çarşı, fiziksel dokusu ile de geçmişi geleceğe taşıyacak simge niteliğindedir. Değişim ve dönüşümün ivme kazanarak devam ettiği günümüzde çarşıda denetimsiz gelişen ticarileşme, çarşıya ait kimliklerin yitimine, ortak belleğe zarar vermesinin yanı sıra, geçmişten geleceğe miras kalacak tarihi dokuda da negatif etkilenmelere yol açmıştır. Özellikle ticarethanelere ruhsat verilirken, geçmişte orada bir mahalle kültürünün varlığı ve hâlâ güçlükle bu kültürü korumaya çalışan belli bir kesimin olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. Tarihi doku ve kültürel çeşitliliğin sembolü sayılabilecek Kadıköy semt çarşısının özüne uygun bir biçimde yeniden tadil edilerek turizm ve kültür etkinliklerine katkı verecek hale getirilmesi, küresel düzlemde farklı kültürlerin birbirleriyle etkileşimlerinin yeniden inşasını sağlayacaktır. Örneğin tarihi yapıların onarılması, hasarlı yapıların restore edilerek, yakın dönem yapılarının ise çağdaş bir tasarımla yeniden işlevlendirilmesi, gençlik merkezi, yurt, kültür merkezi gibi yapılara dönüştürülmesi, sanat etkinliklerinin yapılacağı alanlar yaratılması çarşının geleceğinin planlanmasında, iyileşmesinde etkin sonuçlar meydana getirecektir. 

			Selma Tunalı, Yrd. Doç. Dr., Maltepe Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi İç Mimarlık Bölümü, tunali_selma@yahoo.com
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				Consumption Culture and Spaces Created by Consumption Culture: Kadıköy Downtown District Case Study

				Kadıköy downtown district –considered as one of the lower centers of Istanbul– has evolved into a spatial space that was shaped by the consumption culture in the last 25-30 years. This article uses as a reference the structures that the consumption culture has shaped under the influence of the socio-cultural, socio-economic and political changes in the social structure. 

				In the past, this was an area of separate or adjacent houses and apartment buildings most of which with commercial establishments on ground floors. The diversification of socio-cultural, socio-economic elements and consumption cultures have caused major changes. The area has turned into a commercial center. The process of home-to-business transformation– which forms the basis of the problem.

				This study consists of two parts. In the first, the globalization, consumption culture, space analysis created by consumption culture and the theoretical plan will be summarized. In the second, quantitative and qualitative changes of the transformed structures will be depicted. Research methods and survey results will be presented and inferences will be made drawn from the the functional changes of spaces, their new forms, process of transformation from house to business, interior typologies, type of space, user and consumption interaction.

			
		
	
		
			
				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			Kıyı Kentinin Kültürü - Yeniden Oluşan 
Sınır ile Değişen Kent Kültürü:
Maltepe Sahili Örneği Özgür Özkan

			İki kıtanın birbirine bağlandığı özel bir coğrafyada bulunan İstanbul, geçmişi binlerce yıla uzanan zengin kültür mirasıyla dünyada önemli bir konuma sahiptir. Denizlerle çevrili ve içinden deniz geçen bu ayrıcalıklı kentte kıyı alanları da kent kültürünün önemli bir parçasıdır.

			Kıyılar, kentlerin oluşmasında belirleyici rol oynayan doğal sınırlardandır. “Kıyıda olmak”, “kıyısı olmak” ya da “kıyıyı görmek” söylemleri tarih boyunca kentlerin yer seçim kararlarında ve kentin yaşamında öncelikli unsurlardan biri olmuştur. İstanbul’da yakın dönemde hızlı nüfus artışı nedeniyle gerçekleştirilen büyük bayındırlık projeleri nedeniyle “kıyısı olan”, “kıyıyı gören” şehir algısı önemli ölçüde bozulmuştur. Doğal sınır olarak tanımlanabilecek kıyılar dolgu alanları ile yeniden düzenlenmeye, böylece kentin kıyı kültürü değiştirilmeye başlanmıştır. Bu çalışmada kıyı dolgularının kente olumlu ve olumsuz etkilerinin İstanbul üzerinden incelenmesi ve özellikle son 5 yılda Yenikapı ve Maltepe’de inşa edilen iki büyük dolgu alanından ikincisinin kente ve kent kültürüne etkisi değerlendirilecektir.

			İstanbul’da kıyı doldurma yaklaşımı uzun yıllar, doğal kıyıya paralel belli bir uzaklıkta giden, kentin doğal sınırlarını biraz öteleyen bir yaklaşım izlemiştir. 1983-87 yılları arasında Bedrettin Dalan’ın belediye başkanlığı döneminde Bakırköy-Kazlıçeşme hattında bu yaklaşımdan farklılaşan rekreatif amaçlı uygulamalar başlamışsa da, bunlar bir yarımada görüntüsü oluşturan Yenikapı ve Maltepe dolgularıyla karşılaştırmaz düzeydedirler.

			Dolgu alanlarının kentsel bellekte yer etmiş İstanbul doğal kıyı sınırını değiştirmesi, kıyı sınırının tek merkezden alınan kararlar ile yeniden düzenlenmesi bu araştırmaya altlık oluşturan sorunlardır. Bunun için, güncel örnek olması, kamuoyunda sıkça tartışma konusu olması, kentsel ölçekte bir proje olması ve kullanım durumu hakkında bilgi edinilebilecek yeterli sürenin geçmiş olması sebepleriyle özellikle Maltepe dolgu alanı seçilmiştir. Bu bağlamda, İstanbul’daki Maltepe kıyı dolgu alanının değişimi incelenmiş, yapım nedeni ve kente/kentliye etkileri neden-sonuç ilişkisi çerçevesinde irdelenmiştir. Projenin uygulanması sonrasında yakın çevresindeki kentsel yerleşim alanının ve kültürel hayatın, deniz-kent ilişkisinin değişip değişmediği, oluşturulan yeni mekânın kente etkisi değerlendirilmiştir.

			
				[image: gorsel-049]
				Resim 1. Kıyı Kanunu’na göre belirlenen (a) ve dolgu alanı sonrası değişen sınırların şematik planı-kesiti (b) (Özkan vd, 2015).
			
			Kentler, yalnız büyük insan topluluklarının yaşadığı mekânlar değil, aynı zamanda insanların karşılıklı tinsel ilgilerinden meydana gelen kültür mekânlarıdır (Kutlu vd, 2011). Kıyı, en basit anlamıyla su ve karayı ayıran çizgi olarak tanımlanabilir. Öte yandan, kentsel yaşam ile doğal yaşam arasında önemli bir eşiği, diğer bir ifadeyle geçiş alanını ifade etmektedir (Kılıç vd, 2014). Bunun yanı sıra kıyı, rekreatif zaman geçirmeye imkân veren, kentte yaşayan insanlar arası etkileşimi sağlayan, bu etkileşime su öğesini de katarak ortak bir kültür oluşturan, su ve kara parçasının kesiştiği bölgeler olarak da tanımlanabilir.

			İstanbul örneğinde de kıyı ve deniz ilişkisi, Bizans döneminden Osmanlı dönemine tarihi yarımada, Haliç kıyıları, Kadıköy, Üsküdar ve Boğaz’ın iki kenarı boyunca hep kıyı hattı boyunca gelişmiştir. XX. yüzyılda nüfus artışıyla birlikte şehrin iç kısımları da yerleşime açılmakla birlikte kentsel yoğunluk kıyılarda da devam etmiştir.

			Günümüzde yürürlükte olan 3621 sayılı Kıyı Kanunu, 1982 Anayasası’nın 43. maddesine dayanmaktadır. Bu maddeye göre, kıyılar devletin hüküm ve tasarrufu altındadır; deniz, göl ve akarsu kıyılarıyla, deniz ve göllerin kıyılarını çevreleyen sahil şeritlerinden yararlanmada öncelikle kamu yararı gözetilir; kıyılarla sahil şeritlerinin, kullanılış amaçlarına göre derinliği ve kişilerin bu yerlerden yararlanma imkân ve şartları kanunla düzenlenir (Resim 1). Kıyı ve dolgu alanlarında yeşil alan, otopark, açık spor alanı, açık havuz, lokanta, gazino, çay bahçesi, sergi üniteleri, idare binaları vb düzenlemeler yapılabilmektedir (URL 1).

			3621 sayılı Kıyı Kanunu’na göre kıyı dolgu alanı, denizin doğal yollar ile, nehirlerin getirdiği alüvyonlar gibi nedenlerle dolması veya yapay yollar ile insanlar tarafından belirlenen ihtiyaçlar sebebiyle doldurulması olarak tanımlanmaktadır ve aynı kanunda bu alanların tersane, rıhtım, mendirek, iskele, çekek yeri, dolgu parkı, rekreasyon alanları olarak kullanılabileceği belirtilmektedir.

			Ülkemizdeki dolgu alanları, deniz ve yerleşim alanı arasındaki mevcut geçirgenliği yok eden, denizi yerleşim alanından öteleyen belirgin bir sınıra dönüşmektedir. Bu öteleme sonucunda da toplum için kıyıda zaman geçirebilmek, su ile ilişki kurabilmek zorlaşmakta, denizle kentlilerin bağı kopmaktadır. Bu durum İstanbul gibi sürekli Anadolu’dan göç alan bir kentte toplumu bütünleştirecek, ortak bir payda sunabilecek kıyı-deniz kültürünün oluşumunu engellemektedir.

			Kent Kültürü - Kıyı/Deniz Kültürü

			İnsanın bir toplum üyesi olarak varlık kazanması, ancak bir kültürü benimsemesi ve özümsemesi ile mümkündür. Kültür, toplumun ve insanın öğrendiği, edindiği bilgi, sanat, gelenek, görenek, yetenek, beceri ve alışkanlıkları içine alan ve toplumsal değerler içeren bir olgudur (Altıntaş ve Eliri, 2012). Toplumları çağdaş uygarlık düzeyine ulaştıran kültürel gelişmenin kaynağı olan kentler, tarihsel süreçte kendilerine özgü birikimler ortaya çıkarmışlardır. Kent kültürü olarak da tanımlanabilecek olan bu birikimler, yerleşimin içinde bulunduğu doğal çevre ile etkileşimi sonucu başlamış, kültürel etki ile şekillenmiştir (Koçak, 2011).

			Mimari kimlik, kent kimliği ve kent kültürü, bina ve çevresi için tasarımcı ve kullanıcı tarafından oluşturulan belirleyici özellikler ile tanımlanmaktadır. Buna göre, mimari üsluplar, yapı ve çevre oluşturma politikaları, malzeme ve teknoloji, çevreye karşı davranış ve tutumlar ile etkileşim içindedir (Hacıhasanoğlu ve Hacıhasanoğlu, 1995). Mimari kimliğin oluşması için dikkat çekici ve toplum tarafından kabul edilebilir, kütlesel etkiye sahip, odak niteliği taşıyan, çevresi ile ilişki ve uyum içerisinde olan değerlere sahip öğelere ihtiyaç vardır (Binle ve Ertan, 1992). Bu öğelerin kıyı alanlarında olması ulaşımın çeşitlenebilmesi, farklı açılardan farklı ortamlardan algılanabilmesi –hem karadaki kullanıcılar hem de denizdeki kullanıcılar bakımından– ve her iki tarafla da etkileşim içinde bulunabilmesi bakımından önemlidir. Kıyı alanları sadece karanın bittiği nokta değil aynı zamanda denizin de bittiği noktadır. Kıyıda kimlik değiştirilir ve yeni kimliğe uygun şekilde veya her iki kimliği de içine alacak şekilde yaşam devam eder.

			Massey (1994), mekânın kimliğinin, sırf mekâna ait özelliklerden çıkartılamayacağını, kullanıcı ile mekân arasındaki iletişimin neticesinde ortaya çıkan özel bir durumun ifadesi olduğunu açıklamaktadır. Correa (1983), kimliğin bir süreç olduğuna değinerek, kimliğin üretilemeyeceğine veya kasten planlanarak üretilebilecek bir şey olmadığına işaret etmektedir. Bir kimliğin oluşumu, belli şartların sürekliliği sayesinde gerçekleşmektedir. Bu şartlardan bazıları: Kültürel miras veya gelenekler; toplumun ihtiyaçlarının nitelik ve karakteri, coğrafya, topografya, iklim gibi doğal faktörler; sahip olunan milli teknoloji ve değişen şartlara uyabilme yeteneğidir (Kancıoğlu, 2005). Bu şartların her birinde su öğesinin etkisi görülebilir. Nitekim su öğesi ve suya ulaşılabilirliğin kimliğin oluşumunda doğrudan etkiye sahip olduğu kıyı yerleşimlerinde bu durum farklı şekillerde görülebilmektedir. Pallassmaa’ya (2011) göre, “Görme de dahil olmak üzere tüm duyular dokunma duyusunun uzantılarıdır”; bu bağlamda ülkemizde yapılan kıyı düzenlemelerinde toplumun denize/suya ulaşımının, dolayısıyla suyla temasın imkânsızlaşması ciddi bir eleştiri konusudur (Resim 2).

			Kentsel kültür, insan-çevre ilişkilerinin tezahürü olan eylemlere kaynak oluşturur. Bu sebeple olsa gerek, “kent kültürü”, çoğunlukla “kent kimliği” ile eşanlamda düşünülmekte ve çoğu zaman biri diğerinin yerine kullanılmaktadır (Karadağ ve Koçman, 2007). Su ile ilişkili kentlere bakıldığında, su onlar için önemli kimlik etkisi yaratmış, onlara farklılık katmıştır (Arslan, 2005).

			
				[image: gorsel-050]
				Resim 2. Görme dışında bir duyunun su ile temasına izin vermeyen kıyı düzenlemesi: Maltepe sahili kültür adası kıyısı.
			
			Kıyı kentleri, su ile ilişkili konumlarıyla kimlik kazanan kentlerdir (Arslan, 2005). Doğal çevre bileşenleri olan topografya, bitki örtüsü, iklim ve su varlığı kentin biçimlenmesinde ve dolayısıyla kimliğinin oluşumunda önemli rol oynamaktadır. Bu öğeler ile uyum içinde olan kentlerin taşıdıkları estetik değer de daha üst düzeyde etkili olmaktadır (Oğurlu, 2014). Kıyı kentlerinin kara kentlerine göre gösterdiği değişim, kenti oluşturan kaynakları, doğası, düzeni, devingenliği, sosyal yönü ve uygarlığı vb öğelerin farklılığından oluşur. Kıyısı bulunan, su ile temas eden kentler suyun hareketliliğinden ve değişimlerinden doğrudan etkilenirler. Su kara parçalarına göre daha hızlı değişimler göstermektedir, fırtına ya da rüzgâr gibi havada oluşan bir değişim suyu ve çevresindeki yaşamı hemen etkilemektedir. Oysa kara kentlerinde kentin etrafını saran dağlar veya ağaçlar gibi yine doğal öğeler, o bölgenin korunmasını ve dış etkenlerden daha az etkilenmesini sağlayabilmektedir. Kıyı boyları elbette yalnızca deniz kıyılarını değil akarsu, göl gibi her türlü su yüzeyinin çevresini tanımlamaktadır. Tabii ki kıyı hatlarının doğru planlanması, kentin gelişimine, yaşantısına ve insanlara yansır. Bu yüzden de kıyı kentlerinin daha kendine özgü, daha çarpıcı ve daha özgün tasarımlar ortaya çıkarttığı söylenebilir (Arslan, 2005).

			İstanbul Kıyılarına/Sınırlarına Müdahaleler

			Asya ve Avrupa kıtalarının Boğaz ile ayrıldığı kıyılarda konumlanan İstanbul MÖ 6000’lere uzanan tarihi boyunca, farklı uygarlıkların etkisinde, kıyı yerleşmesi ve kültürünün geliştiği bir kent olmuştur. Tarihi yarımada, Haliç, Boğaziçi, Adalar, Karadeniz ve Marmara kıyıları, doğal ve kültürel miras alanlarının yoğunlaştığı yerlerdir. 1960’lı yıllara kadar deniz kıyıları boyunca doğrusal biçimde yayılan İstanbul’da ‘su kenarı kenti’ kimliği varlığını sürdürebilmiştir. Bu tarihlerden sonra aşırı hızlı büyüme ile karşı karşıya kalan İstanbul her yöne doğru gelişimi sonucunda su kenarı yerleşmesi kimliğini kaybetmeye başlamıştır (Yazgan vd, 2014).

			1980 sonrasında kıyı fizyonomisini disipline etmek üzere girişilen bir dizi kentsel temizleme ve dolgu uygulaması sonrasında üretilen kıyı parkları, gezinti yolları gibi yeni kamusal mekânları iki açıdan irdelemek mümkündür. Bunlardan biri kıyıların yeniden kamuya bırakılması mücadelesi, diğeri “eğreti kamusallık” olarak da anılan kıyıların anayasal hak olarak kamuya bırakılması gibi gözüken ancak alanda özel tesis ve yapı inşaatına izin veren, bu coğrafyaya özgü denilebilecek kamusallık anlayışıdır (Güner, 2010). Oysa ki “Kamusal alan, modern toplum kuramlarında, toplumun ortak yararını belirlemeye ve gerçekleştirmeye yönelik düşünce, söylem ve eylemlerin üretildiği ve geliştirildiği ortak toplumsal etkinlik alanına işaret etmek için kullanılan kavram”dır (Habermas, 2003).

			1980’lerde başlayan küresel ekonomiye katılım ve bir parçası olma çabalarının kat ettiği yolu daha da ileri götürme amacıyla 2000’li yılların başında son yapısal dönüşümünü gerçekleştiren İstanbul, küresel ekonomiye ve ağlara bağlanarak, küresel sermayenin ilgi odaklarından biri haline gelmiştir. 2000’li yıllardaki bu çabalar ve gerçekleşen yapısal dönüşümler ile Türkiye ve özellikle İstanbul, küresel sermayenin ilgisini çeken önemli noktadır. Karaköy Limanı’nda karma programlı Galataport projesi – Salıpazarı liman sahası, Haydarpaşa Garı’nda karma programlı gökdelen projesi – gar ve liman dönüşüm projesi, Kartal ve Küçükçekmece kentsel dönüşüm projeleri, Yenikapı-İstanbul metropolü miting ve gösteri alanı, Maltepe miting ve spor alanı, Haliç-Haliçport, Tuzla sahil dolgu düzenlemeleri, Üsküdar dolgu alanları, Kabataş transfer merkezi ve her geçen gün yenileri eklenen –en son olarak Pendik açıklarına yapılması planlandığı konuşulan dolgu adalar– dolgu projeleri gibi son yıllarda bir dizi kentsel yenileme ve canlandırma projesi ile gündeme gelen yerler çoğunlukla kentin en prestijli alanları olan kıyı alanları olmuştur (Resim 3).

			Maltepe Dolgu Alanı

			Maltepe sahilleri geçmişte doğal kumsalı boyunca uzanan plajlarıyla İstanbulluların etkin kullandığı bir kıyı şeridi olmuştur (Resim 4). Ancak önce karayolu dolguları, ardından 2014’te yapılan büyük yarımada dolgusu ile Maltepe, doğal kıyı kimliğini bütünüyle yitirmiştir.

			Maltepe dolgu alanının uzunluğu yaklaşık 3,5 km olup, denize doğru genişliği ortalama 400 metredir. Maltepe İstanbul Deniz Otobüsleri (İDO) İskelesinden başlayıp Küçükyalı Balıkçı Barınağına kadar olan alanı kapsayan, toplam 120 hektarlık proje alanının 19 hektarı mevcut dolgu alanı, 101 hektarı ise ilave dolgu alanıdır. “Spor adası” ve “kültür adası” olmak üzere iki dolgu adası olarak planlanan alanda su sporları alanı, spor tesisleri, çocuk oyun alanları, rekreasyon alanları, miting ve festival alanları düşünülmüştür.

			Maltepe dolgu alanına ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama planı teklifi, 18 Şubat 2010 tarih ve 307 sayılı İstanbul Büyükşehir Belediyesi Meclisi kararı, katılan üyelerin oybirliği ile uygun bulunmuştur. 18 Haziran 2012 tarihinde, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planlar, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nca onaylanmıştır. Bu süreçte, proje ile ilgili İl Çevre ve Orman Müdürlüğünce “çevresel etki değerlendirmesi gerekli değildir” kararının alınması ayrı bir tartışma konusudur.

			İstanbul Büyükşehir Belediyesi bu dolgu alanı imar planını kent içindeki kamusal alan yetersizliği, mevcut kamusal alanların da diğer fonksiyonların tehdidi altında olduğu, ulaşılabilir kamusal alan ihtiyacı ve tüm bu gereksinimlerin büyük ölçekli bir dolgu alanıyla çözülebileceği gerekçeleriyle hazırlamıştır (URL 3).

			2010 yılı ve sonrasında Maltepe kıyı düzenlemesi ile kıyı dolgusu, gerek yer seçimi gerek ölçek itibariyle yerel bir konu olmaktan çıkıp kentsel bir sorun halini almıştır. Genellikle ulaşım ve rekreasyon alanı olarak düzenlenen bu alanlardaki işlevlerin su ile ilişkisinin zayıf oluşu dikkat çekicidir. Kentin yeşil alan ihtiyacının önemli bir bölümünün dolgu alanlarıyla karşılanmaya çalışılması, bu projenin yapılma gerekçelerinden biridir. Bir diğer sebep ise kentsel dönüşüm ve büyük ölçekli inşaat projelerinden açığa çıkan hafriyattır. Dolgu alanları söz konusu hafriyatın zamandan ve taşıma maliyetinden tasarruf edilebilecek bir depolama alanı olarak görülmektedir (Küçükakça, 2014). Maltepe dolgu alanı büyük ölçekli inşaat projelerine yakın konumu bakımından ekonomik bir çözüm olarak gözükse de siluetin bozulması, ekolojik etkileri gibi diğer parametreler düşünüldüğünde, bunun kısa vadeli bir yarar olduğu yaygın bir eleştiri konusudur (Resim 5).

			
				[image: gorsel-051]
				Resim 3. İstanbul kıyı dolgu alanları.
			
			Maltepe dolgu alanının tamamlanması sonrasında kullanım olarak karşımıza farklı işlevler çıkmıştır. Bunlardan biri Yenikapı dolgu alanında da olduğu gibi miting alanı olarak kullanımdır. Seçimler öncesinde Yenikapı ve Maltepe, miting için 2016 sonu itibarı ile toplam 5 kere kullanılmıştır. Bunun dışında spor ve kültür olmak üzere iki parça halinde planlanan Maltepe dolgu alanının kültür adası kısmında hemen her hafta sonu farklı şehirlerin tanıtım günleri düzenlenmekte, bu etkinlikler için de her seferinde yeni bir çadır kurulup kaldırılmaktadır (Resim 6). Kıyı ve dolgu alanı olmasından dolayı yapılaşma izni olmayan alan bu şekilde portatif bir alışveriş merkezi durumuna getirilmektedir. Miting alanı yine benzer şekilde ramazan ayı boyunca şenlik alanı olarak düzenlenmektedir (Resim 7). Bu düzenlemelerin yapıldığı alan etkinlikler sırasında güvenlik amacıyla çembere alınmaya başlamışken, günümüzde alan boş olsa dahi etrafını saran bir çit ile sınırlanmaktadır (Resim 8). Ayrıca gene etkinlik alanı içerisinde zaman zaman çadırlara ilave olarak belli markalara tahsis edilen indirimli ürünlere yönelik alışveriş çadırları kurulmaktadır (Resim 9).

			
				[image: gorsel-052]
				Resim 4. Bir zamanlar Maltepe sahili (URL 2).
			
			Kültür adası ve spor adası kavramları fiziki planlamada birbirinden kesin olarak ayrıştırılmış olduğu için 850.000 metrekarelik kültür adası içinde herhangi bir sportif faaliyet için veya çocuklar için oyun alanı bulunmamaktadır; bu aktivitelerin hepsi spor adasında toplanmıştır. Yaz aylarında gezinti ve piknik için yoğun olarak kullanılan bölgede 2700 araçlık otopark alanı dahi yeterli olamamakta ve araçlar yaya yollarına park etmektedir. Otopark alanındaki bu yoğunluk toplam alanın büyüklüğü sayesinde insan yoğunluğu olarak hissedilmese de piknik imkânının sadece spor adası kısmında olması bütün alanın eşit şekilde kullanımını engellemekte ve kalabalığı belli noktalara toplamaktadır.

			Spor adası içinde futbol sahası, tenis kortları, basketbol sahaları, Türkiye’nin tek velodromu ve kros bisiklet parkuru, uzaktan kumandalı arabalar için yarış pisti, koşu pisti ve parkurunun yanı sıra İstanbul için bir ihtiyaç olan kürek parkuru tasarlanmış ve kullanılmaktadır. Ancak bu alanda kürek sporu ile ilgilenen, yarışlara katılan kişilerin/kulüplerin hiçbiri bu bölgede bulunmadığından, bütün araç gereç ve sporcular karayolu ile alana ulaşmakta ve aktivite sonrası geri dönmektedirler. Bu ada içinde yapılması planlanan marina alanı belki bu sporcular için bir mekân sağlayabilir ancak bu alanın da ne zaman ve ne şekilde hayata geçeceği belirsizliğini sürdürmektedir. Marina alanı olarak ayrılan bölgenin şu anda etrafının paravanlarla çevrili olmasından dolayı Kadıköy’den başlayıp Tuzla’ya kadar devam eden sahil şeridi kesintiye uğramakta ve su ile ilişki tümüyle kesilmektedir.
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				Resim 5. Maltepe dolgu alanı, 2012 ve 2017 (Google Earth).
			
			Değişen Kıyı Sınırının Tartışılması ve Sonuç

			Maltepe dolgu alanı, yapım aşamasından başlayarak gerek akademik gerek profesyonel çevrede çokça tartışılmıştır. Bir kente kent meydanı, miting alanı, rekreasyon alanı gibi kamusal alanlar kazandırma fikrinin neden bu kadar çok eleştirinin odağı olduğu düşündürücüdür. Bu açıdan büyük potansiyele sahip kentlerden biri olarak İstanbul’da, en küçük ölçekli değişimlerin dahi, büyük yansımalara sebep olabileceği yaklaşımı, bu tartışmaların başlangıç noktası olabilir. Öte yandan, söz konusu dolgu alanlarının ölçekleri ve konumları dikkate alındığında salt mekânsal değil, sosyal ve ekonomik etkilerinin de detaylıca tartışılması gerekliliği okunabilmektedir. Bu anlamda, “kıyıda olmak”, “kıyısı olmak”, “kıyıyı görmek” kavramları dolgu alanlarının değerlendirilmesi bakımından önemlidir. “Kıyıda olmak”, kentlinin kıyıyı kullanmasını, suya yakın olmayı, deniz ve kara arasında olma durumunu tariflemektedir. Deniz de kıyısı olduğu kentin önemli bir parçası olduğundan kıyı, kentin sonlandığı ya da başladığı yer değildir. “Kıyısı olmak”, mekânı anlamlandıran bir kavram olarak görülebilir ve mekânın karakteristiğini belirleyen önemli ölçütlerdendir. Kentlinin mekân içerisindeki algısı ise “kıyıyı görmek” meselesini ön plana çıkarmaktadır. Kıyı şeridinde suyla teması mümkün kılan, yatayda gelişen mekânsal kurgu, yerini sudan uzaklaşmış ve suyu görme çabasında düşeyde gelişen bir anlayışa bırakmıştır. Bu durum, denizden kıyıyı görme bağlamında da kent siluetinin ve bir anlamda kıyı mimarisinin değişmesine yol açmıştır.

			
				
					[image: gorsel-054]
					Şekil 6. Şehir tanıtım çadırları.
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					Şekil 7. Ramazan şenlik alanı.
				
				

			

			Maltepe dolgu alanı ulaşılabilir olduğu iddiasını taşıyan bir rekreasyon alanı olarak inşa edilmiştir. Öte yandan, yürüme mesafesini aşan ölçüleriyle hem kendi içinde hem de kentin farklı noktalarından erişimi sorun oluşturabilmektedir. Günümüzde nüfusu 20 milyona doğru giden bir şehirde bu toplanma mekânlarının sadece belli birkaç noktada olmasının yeterli olamayacağı, yerleşimin tüm rekreasyon ihtiyacının bir tek alanda toplanmasının da diğer bir problemi ortaya koyduğu açıktır.
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				Şekil 8. Boş beton zemini çevreleyen çitler.
			
			Günümüzde İstanbul giderek sudan uzaklaşmakta olan bir kente dönüşmektedir. Denizin her an kullanıma hazır, yapılaşma için rezerv bir boşluk olarak görülmesi ve bir su kenti olarak İstanbul’un kıyılarının denize açılan fırsatlar olarak değil, bu boşluğun önüne çekilen sınırlar olarak algılanması bu konudaki temel meseleler olarak öne sürülebilir. Kentin deniz ile ilişkisinin giderek zayıflaması, bu iletişimin sadece görme düzeyinde ve sınırlı ölçüde sürmesine neden olmaktadır. Kente yapılan her müdahalede fiziksel yansımaların yanı sıra, o mekândaki yaşanabilirliğin, o mekânın nasıl ve ne yönde değiştiğinin sorgulanması, fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamda daha sürdürülebilir mekânlar oluşturmanın ön koşullarındandır.
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				Şekil 9. Alışveriş çadırı.
			
			Benzer şekilde aynı dönemde yapılan Yenikapı dolgu alanı, halen tartışmaları devam eden Tuzla dolgu alanı, yeni bir örnek olarak karşımıza çıkan Üsküdar dolgu alanları için de benzer durumların sonuçlarının ne olacağı ve şehre etkilerinin ne şekillerde olmasının hedeflendiği soru işaretleri olarak varlıklarını sürdürmektedir. Bir diğer büyük soru işareti de, tarihi kimliği olan tarihi yarımada, Üsküdar, Kabataş kıyılarındaki bu dolgu alanlarının İstanbul’un yüzyıllara uzanan güçlü kültürel kimliğine yönelik olumsuz etkisidir. 
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				Culture of Coastal City – Change of City Culture with Re-Created Border: Example Maltepe Coast Line

				Coastal areas are one of the natural borders which are determinant in formation of cities. Istanbul, as a city surrounded by the seas, experienced preservation on natural borders up to 1980s. However, in parallel with rapid urbanization and inadequacy in urban area, the city was urged to be extended towards the sea. Thereby, the coasts have been re-arranged by means of fill areas. This study mainly aims at scrutinizing the positive and negative effects of the rise of coastal fill areas in Istanbul and analyzing the social, economic and spatial impacts of Maltepe coast fill area in Istanbul. The basic issues leading this research are the changes in the concept of Istanbul’s natural coastal line, changes in ecological balance and the centralized regulations enacted on coastal lines. Having considered the hypothesis that the limited space which is caused by the fill area cannot spatially and socially be articulated to the city. Maltepe fill area has been selected in this study since it is an up-to-date sample and being frequently discussed in public opinion. In this context, the changes in Maltepe fill area of Istanbul have been morphologically compared and its construction’s philosophy has been addressed in a cause-effect relationship framework.

			
		
	
		
			
				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			XX. Yüzyıl Kentini Hatırlama Yolları:
Sanal Gerçeklik Deneyleri Behiç Can Aldemir

			Günümüzün küreselleşme dinamikleri ve neoliberal politikalar ekseninde şekillenen tüm büyük kentleri gibi, İstanbul’da da hızlı bir kentsel değişim sürecinin yaşanması kaçınılmazdır. Küresel kentlerin rekabetinde etkin bir rol üstlenmek isteyen İstanbul’da, kâr odaklı politikaların mekânı metalaştırma etkileri her geçen gün artmakta ve kent kimliği radikal bir şekilde dönüşmektedir. Bu bağlamda uygulanan kentsel politikalar sonucunda, yok olan sadece tarihi ve kültürel mirasın izleri değil, aynı zamanda kent(li)in kolektif belleğidir de. Kent, en basit şekliyle “bir topluluğun kültürünün yoğunlaştığı yer, zamanın bir ürünü, birikimi” (Mumford, 2007) olarak tanımlanabilir ve “bellek” dediğimiz şey kültürün ayrılmaz bir parçasıdır. Dolayısıyla kent, Rossi’nin (1982) de söylediği gibi, kentlilerin kolektif belleğinden başka bir şey değildir.

			Bugün İstanbul’da gerçekleştirilen kentsel uygulamalar bağlamında, hızlı dönüşüm süreçlerinin etkisiyle, kentsel bellek geri kazanılamaz şekilde aşınmakta, İstanbul’un özellikle yakın geçmişiyle olan bağları tehlike altına girmektedir. “Mega projeler” ve “kentsel dönüşüm” adı altındaki büyük ölçekli uygulamalar, özellikle XX. yüzyıla ait modern yapı üretimlerini kent belleğinden geri dönüşü olmayacak biçimde silmektedir. İstiklal Caddesi ve çevresi örneğinde olduğu gibi, toplumun farklı kesimleri için pek çok anlamla bezenmiş ve toplumsal belleğin ve kent kültürünün önemli birikimlerini içeren tarihi dokuların bile emlak spekülasyonlarına açık olduğu bir düzende, önemli olarak atfedilmeyen –özellikle Cumhuriyet dönemine ait– yapıların kent benliğinden silinmeleri artık kanıksanmaya başlanmıştır. Zaman içerisinde çağdaşlaşma hareketlerinin birer “anıtı” haline gelmiş olan Cumhuriyet dönemi yapılarının, herhangi bir koruma güdüsü içerisinde bulunmadan rant politikalarıyla ortadan kaldırılmaları veya “kazara yıkılıvermeleri”, kent kültürünün en önemli bileşenlerinden biri olan kolektif bellekte boşluklar yaratmaktadır. Büyük bir hızla değişen kente ve kültürüne ayak uydurmak zorlaşmaktayken, özellikle yakın geçmişle olan bağlantıları oluşturan ve bellekler için birer nirengi noktası olan mimarlık üretimlerinin ortadan kalkması, kentlinin kente olan aidiyetini sorgulamasına yol açmaktadır (Resim 1, 2).
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					Resim 1. Karaköy Yolcu Salonu (URL 1).
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					Resim 2. Tekel Likör Fabrikası (URL 2).
				
				

			

			Gündelik yaşamda kanıksadığımız değişimler kümülatif olarak arttıkça, artık değişiminin çok da farkında olmadığımız mekânların yakın geçmişteki durumlarını gösteren fotoğrafları görmek, bireyleri kendi kent nostaljileri içerisinde bir derin yolculuğa götürerek, anı paylaşımlarına itmekte, kolektif belleğin varlığının sorgulanmasını sağlamaktadır. Boym’a göre (2009: 95-96) hatıraların kolektif çerçeveleri, topluluk bir alacakaranlık anına girdiğinde fark edilir ve kolektif bellek çerçeveleri yas sırasında yeniden keşfedilir. Yaşamakta olduğumuz yası, İstanbul’un ölmekte olan dokularının kent kültüründeki tezahürü olarak da görebiliriz.

			Aldo Rossi, Architecture of the City (1982) kitabında kentin, orada yaşayan insanların kolektif belleği olduğundan ve bellek gibi onun da nesneler ve mekânlarla ilişkilendirildiğinden bahseder. Rossi’ye göre kent, kolektif belleğin “locus”udur. Locus, kentin bulunduğu tanımlı özel alan ile o alanı dolduran yapılar arasında olan özel ilişkidir. Locus ile kentlilik arasındaki bu ilişki, kentin mimarlık ve peyzajındaki baskın imajını oluştururken ve bazı artifaktlar belleğinin parçası olurken yenileri de ortaya çıkar. Bu mantığa göre büyük fikirler kentin tarihi içerisinden akarak ona biçim verir (Rossi, 1982).

			Bugün Rossi’nin bellek tanımında önemli yer teşkil eden kentsel artifaktların “önemli” atfedilenleri –ki bunlar İstanbul özelinde XIX. yüzyıl ve öncesinde üretilmiş mimarlık ürünleridir– dışındaki mimarlık üretimlerinin, “kentsel dönüşüm” adı altındaki kentsel politikalar tarafından yok edilişi nedeniyle, belleğini kaybeden bir kent tablosuyla karşı karşıyayız. Yakın tarihe ait dönemsel katmanlarını kaybeden bir kentin kolektif belleğinde oluşan derin bir hasardan, gelecekteki yıllarda görülebilecek bir demanstan söz edilebilir.

			Oysa birlikte var olma çabasının ve arzusunun getirdiği karmaşa günümüz kentinin kumaşını oluşturan şeydir. Bu ikili zıtlıklar durumunun oluşturduğu eski ve yeni katmanlar arasındaki sürtüşmenin çözümü konusunda Rowe ve Koetter’ın “kolaj kent” kuramı yol gösterici olabilir. Rowe ve Koetter, mevcut durum karşısında geliştirdikleri kuramı şöyle bir çerçeveye yerleştirir:

			
				Toplumsal Darvinizm’in –doğal seçme ve en güçlünün yaşaması– bir başka biçimde ortaya çıkması ile, dünyanın büyük kentlerinin tecavüze uğraması sürüyor... Düzenle düzensizliğin, basitle karmaşığın, sürekli referanslarla gelişigüzel olguların, özel ile kamusalın, yeni buluşlarla geleneğin, geçmişe bakışla kehanetlerin aynı anda birlikteliği için bir çağrı. Bizim için, modern kentin bazı erdemleri olduğu açık; sorun, modern bir söylemin gerekliliğini kabullenirken, bu erdemleri koşullara cevap verebilir hale getirmek. (Rowe ve Koetter’dan aktaran: Dostoğlu, 1984: 7)

			

			Rowe ve Koetter’ın (1978) belirttiği üzere kuram, geleneksel ile moderni uzlaştırmaya çalışmaktadır (Dostoğlu, 1984). Birlikte var olma üzerine Rowe ve Koetter, çatışmayı kabullenen ve hatta destekleyen bir söylem geliştirir: 

			
				Ne nesne ne de mekân saplantısı artık yalnız başına değerli değil. Biri gerçekten ‘yeni’ kenti, diğeri de eskiyi tanımlıyor olabilir: Fakat bunlar rekabet etmek yerine, aşılması istenen durumlar oluşturuyorlarsa, tek çıkar yol hem binaların, hem mekânların sürekli bir çatışması olmalı. Bu çatışmada zafer, hiçbir tarafın yenilmemesi demektir; hayal edilen durum, fazlasıyla planlanmış ile hiç planlanmamışın, tasarlanmış parça ile kaza eserinin, kamuya aitle özelin, devlete aitle kişinin yan yana bir aradalığına izin veren bir nevi dolu-boş diyalektiğidir. (Rowe ve Koetter’dan aktaran: Dostoğlu, 1984: 13)

			

			Burada sözü edilen durum, ele aldığımız İstanbul gerçeğiyle bağdaştırıldığında ortaya çıkan, kolaj için gerekli olan parçaların kaybolması, kısmen değiştirilmesi veya silinip yerine orijinale ait bazı referanslar taşıyan güncel üretimler, “implant”lar eklenmesidir. Sözü geçen çatışmayı İstanbul özelinde “eskiyi tanımlayan” taraf, çoğu cephede kaybetmiştir. Sürmekte olan bir direnişten bazı örnekler dışında söz edilememekteyken, bu çatışmayı ayakta tutma konusunda koruma yaklaşımlarının ve eylemlerinin önemi ortaya çıkmaktadır. Örneğin Emek Sineması için alınan yıkım kararına karşı sanatçıların ve sivil toplum kuruluşlarının gösterdiği direniş, toplumun kolektif belleğini harekete geçirerek, direnişin daha geniş kitleler tarafından sahiplenilmesini sağlamıştır (Resim 3).
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				Resim 3. Emek Sineması’nın korunması için yapılan gösteriden bir kare (URL 3).
			
			Modernleşme dönemine ait mimarlık üretimlerinin önemli bir kısmını belgesizlik nedeniyle korumak ve rekonstrükte etmek imkân-sızlaşmaktadır. Elimizde olan sadece sınırlı sayıda/kapsamda belgeler ile bazı fotoğraflardır (Tanyeli, 2007). Modern mimarlık üretimlerinin koruma sorunları ortadayken (Polat, 2010), elimizde bulunan kısıtlı belgelerden yararlanarak kaybolmuş yapıları –sanal olarak da olsa– yeniden oluşturmak, kolektif kent belleğinin korunmasında yardımcı olabilir. Bu noktada kentlilerin bu kaybolmuş yapılarla kent içerisinde karşılaşmasını sağlamak önem taşımaktadır. Örneğin İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Ajansı’nın desteği ve Prof. Turgut Saner’in danışmanlığıyla Pattu Mimarlık tarafından geliştirilen Hayal-et Yapılar projesinde, günümüzde var olmayan bazı yapılar, elde edilen belge ve fotoğraflara dayanılarak dijital ortamda yeniden oluşturulmuştur (Kozar vd, 2010). Bu yapılarla ilgili bilgiler ve oluşturulan dijital görseller, yapıların eskiden var oldukları yerlere kurulan panolar aracılığıyla kentlilerle paylaşılmıştır.

			Verilen örnekte olduğu gibi, yitirilmiş yapılara ait belgeler bir iskelet etrafında birleştirilebilirse, geçmişe dair bir görüntü sunmak mümkün olabilir. Artırılmış gerçeklik teknolojisinin kullanımıyla kaybolmuş olan mimarlık üretimlerini sanal olarak bugüne taşımak mümkündür ve dünya çapında bu yaklaşımı kullanan çok sayıda projeden bahsedilebilir.

			Kolektif Belleğin Dijital Sığınağı

			Dijital gerçekliğin fiziksel gerçeklikten kesin sınırlarla ayrılmak yerine, onunla melezleştiği günümüz kentlerinde, artırılmış gerçeklik teknolojisi ile bu iki gerçekliğin git gide daha çok etkileşimde olduğu görülür. Fiziksel çevrenin dijital olarak zenginleştirilmesiyle karakterize edilen artırılmış gerçeklik, akıllı telefonlar ve taşınabilir terminaller gibi dijital donanımlarla donanmış bireyler tarafından, kentin her bir köşesinde deneyimlenebilmektedir. Kentlerin gelişim ve dönüşümü, Amsterdam 1994 De Digitale Stad’daki1 küresel projeler gibi, kapsamlı olarak planlanmış bir süreç sonucunda oluşmak yerine, çoğunlukla teknik olarak kullanılan araçlarla uyumlu olan, ama kentin dört bir yanına dağılmış girişimlerle/uygulamalarla gözlenmektedir. Bu bağlamda mimarlık, akıllı telefonlar ve taşınabilir terminaller yolu ile kentliyle iletişimdedir. Dijital etiketleme sayesinde, taşınabilir akıllı telefonları yerelleşmiş içerikle beslemek mümkündür. Dijital etiketleme, mimari uygulamalarda mekânı bilgiyle bağladığından mekâna yeni özellikler kazandırmaktadır (Picon, 2010).
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				Resim 4. UBI-Hotspot üzerinden erişilen CLIO uygulamasında kelime bulutu arayüzünün kullanımı (URL 4).
			
			Dijital etiketlemeyle birlikte dünya üzerinde herhangi bir konumda bulunan binaları akıllı telefonlar gibi taşınabilir aygıtlarla işaretlemek mümkündür. GPS teknolojisinden yararlanan bu etiketleme biçimini kullanan aygıtlar sayesinde sanal ortamdaki etiketlemeler ile gerçek dünya arasında bir eşleşme sağlanmaktadır. Bu teknolojiden yararlanarak, bulunulan kenti ve geçmişine ait fotoğraf, harita vb gibi öğeleri gösteren artırılmış gerçeklik uygulamaları giderek artmaktadır. Taşınabilir aygıtlarla çalıştırılabilen artırılmış gerçeklik uygulamaları, aygıtın kamerası ile elde ettiği gerçek zamanlı görüntünün üzerine, GPS verilerinden konumunu belirlediği ve aynı zamanda doğru perspektif görünüşünü de ayarladığı sanal tasarımları yerleştirebilmektedir. On yıllar önce temeli atılmış olan bu teknoloji, günümüzde herkesin kolaylıkla ulaşabileceği bir hal almıştır. Bu uygulamalar geçmişe dair olan bilgiyi günümüze taşıyarak günümüzün çok katmanlı kentini derinleştirirler.

			CLIO adlı kentsel bilgi işlem sistemi, Finlandiya’nın Oulu kentindeki kolektif kent belleği çalışmaları için geliştirilmiş, kentliler tarafından kent peyzajında paylaşılan hatıralar için kamusal bilgi işlem altyapısından yararlanan bir araştırma projesidir. Kent altyapısını kullanarak yapılan gözlemlere dayanan araştırma, kentin kolektif belleğinin kent peyzajıyla harmanlanabileceğini ve kentlilerin bunu kent kültürünün öğelerini koruyan bir çerçeve olarak kullanabileceklerini ortaya koymuştur (Resim 4). Kentin belirli noktalarına yerleştirilmiş UBI-Hotspot adı verilen dokunmatik bilgisayarlar ve taşınabilir akıllı telefonlarla ulaşılabilen uygulamada, kentle ilgili deneyimler, uygulamanın üç ayrı arayüzünü oluşturan harita, kelime bulutu ve anı ekranı bölümlerinde paylaşılabilmektedir. Kullanıcılar fotoğraf, metin veya ikisini birlikte kullanarak paylaşım yapabilmektedirler. Uygulamanın kullanıcısı başkalarının yorumlarını okuyabilmekte, bunların hatırlanmaya değer olup olmadıklarını oylayabilmektedirler (Ringas vd, 2011).

			Bir başka yaklaşım da, Azavea şirketi tarafından geliştirilen “PhillyHistory” adındaki akıllı telefon uygulamasıdır. Uygulama Philadelphia Kayıt Departmanı’nın arşivindeki eski fotoğrafları mobil uygulama üzerinde, dijital etiketleme yöntemiyle fotoğrafların çekildiği yerde, telefonun ekranından uygun açıyla görülebilecek biçimde yerleştiren bir artırılmış gerçeklik uygulamasıdır (Resim 5). Fotoğraflar, risk yönetimi amacıyla çekildiğinden dolayı çoğunun çekildikleri noktalar coğrafi olarak kayıt altına alınmıştır. Arşivde bulunan 93.000’den fazla fotoğrafın arasından 500 tanesi seçilerek, üç boyutlu katman olarak telefon ekranından görülebilecek biçimde uygulamaya yerleştirilmiş, bunlar arasından 20 tanesi de kullanıcıların dikkatini çekmek amacıyla metinlerle açıklanmıştır (Boyer ve Marcus, 2011).
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				Resim 5. “PhillyHistory” mobil uygulama arayüzü (URL 5).
			
			Bir başka artırılmış gerçeklik uygulaması örneği de “Layar” yazılımını kullanarak 2010 yılında oluşturulmuş bir sanal gerçeklik katmanı olan “Berlin Wall 3D”dir. 1989’da yıkılan Berlin Duvarı’nın üç boyutlu modelini akıllı telefonlarla görünür kılan bu geo-katman, Hoppala ve Superimpose adlı şirketler tarafından geliştirilmiştir (Resim 6). Berlin Duvarı’nı bağlamına yeniden yerleştiren bu katman, nöbetçi kulelerini de içermektedir (Gardeya, 2010).

			Verilen örneklerin ortak özellikleri, geçmişe dair elde kalmış olan bilgileri günümüz kentinde ulaşılabilir kılarak, kentlilerin kolektif bellek oluşturmalarını ve kolektif belleği korumalarını sağlama çabasında olmalarıdır. Uygulamalar, kolektif belleği harekete geçirebilmek için başvurdukları kaynaklar ve izledikleri yöntemler bakımından farklılık göstermektedir. 

			“PhillyHistory” ve “Berlin Wall 3D” uygulamalarında görülen geçmişi ele alış türü, Boym’un (2009) ortaya attığı “yeniden kurucu nostalji” tanımına uymaktadır, çünkü geçmişe dair kesin bir yargı söz konusudur. “PhillyHistory”deki arşivden alınmış eski fotoğraflar Boym’un bahsettiği yeniden kurucu nostaljinin oluşturmak istediği “kusursuz enstantane” kavramına çok iyi bir örnektir. Benzer şekilde “Berliner Wall 3D” çalışmasında kullanılan eski duvarın üç boyutlu modeli de geçtiği güzergâhı koruması, yüksekliği gibi nitelikleriyle eskinin bir kopyasıdır. Sanki bugün hâlâ varmışçasına, ekrandan bakıldığında çıplak gözle görülebilen yapıların ilk birkaç katının görülmesini engellemektedir. Sanal bir katmanda olsa da, bütün gerçekliğiyle oradadır.

			CLIO örneğinde ise, kişilerin kendi belleklerinden paylaştıkları fragmanlar, parçalanmış veya tam olarak kestirilemeyen geçmişi oluşturan parçalar olarak görülmektedir. Boym’a göre (2009) nostalji, geçmişi hatırlamak için kullandığımız bireysel bellek ile kolektif bellek arasında bir araç işlevi görmektedir. Bu çalışmadaki yöntem, Boym’un (2009: 92) kolektif belleği ele almak için yegâne yöntem olarak bahsettiği “dört bir tarafa dağılmış diğer yurttaşlarla, göçmenlerle ve sürgünlerle hayali diyaloglar” için bir düzlem, bir tür “sanal agora” ortaya koymaktadır. Burada ortaya çıkan, bireylerin diğer bireylerin deneyimlerinden/anılarından/belleklerinden yola çıkarak kendi anılarını temellendirmeleridir. Buradaki kolektif çerçeve, bireylerin duygusal hatıralarının bağlamlarını belirleyen perde anılar niteliğindedir (Boym, 2009: 95). Bu açıdan, yapılan çalışma Boym’un “düşünsel nostalji” olarak tanımladığı nostalji türüne uymaktadır, çünkü bireysel ve kültürel belleğe odaklanmıştır. Bir tür mutlak hakikatin peşinde değildir; tam aksine tarih ve zamanın akışı üzerinde katılımcıların bir tasarımıdır.
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				Resim 6. “Berlin Wall 3D” uygulamasının arayüzü (Gardeya, 2010).
			
			Yukarıda bahsedilen nostalji yaklaşımlarının altında, farklı zaman algıları ve geçmiş anlayışları yatmaktadır. Bu da farklı gerçeklik anlayışlarına sahip olduklarını gösterir. Peki, bu yaklaşımlar nasıl bir gerçekliğin peşindedirler? Bu durumda nasıl ve ne için hatırlamalı/hatırlatmalı, bu uygulamaların geleceği nasıl kurgulanmalı?

			Bu soruları yanıtlayabilmek için öncelikle yaratılan gerçekliğin irdelenmesi gerekmektedir. Hedeflenen şey, geçmişe dair maddesel olan her şeyin (gerçeğin) sanal kopyası olan bir artırılmış gerçeklik modeli mi olmalıdır? Ya da bir zaman-mekâna ait olan, sonsuz anılar, deneyimler ve hikâyelerden oluşan; belki ileride kendi mitlerini yaratan, sanal bir düzlemde okunan hatıralar geçidi midir?

			İlk soruya Baudrillard yanıt verebilir. Baudrillard Simülakrlar ve Simülasyon adlı kitabında (2003) bir gerçeklik olarak algılanmak isteyen “simülakr”lardan bahseder. Gerçeklikten yoksun olan gerçekliğin de modeller aracılığıyla türetilmesini simülasyon (hiper-gerçeklik) olarak adlandırır. Gerçekliğin dijital teknolojiyle üretilebildiğini, böylece sonsuz sayıda gerçekliğin üretilebileceğini savunur. Ona göre, simülakrlar gerçeğin yerini alarak gerçekliği yok etmektedir. Verdiği örneklerden biri, koruma amacıyla ziyareti yasaklanan Lascaux mağarasıdır. Bu mağaranın hemen yanına onun tıpatıp benzerini inşa ederler. Orijinal mağarayı görmek için gelenler önce bir delikten orijinal mağarayı görürler, sonra da onun kopyasını ziyaret ederler. Baudrillard’a göre yeni yapılan kopya her iki mağarayı da yapaylaştırmıştır. Gerçeklik, simülasyon yolu ile ortadan kaybolmuştur. 

			Jos de Mul’a (2007) göre Baudrillard’ın simülasyonla ilgili düşünceleri, sanal gerçeklik modelleri (dolayısıyla artırılmış gerçeklik modelleri) için de uygulanabilir. Jos de Mul bu modellerin bir gerçekliğinin olmadığını veya gerçekliğin yok olmasına neden olduğunu düşünmenin nedenini, ontolojik bir nostaljiye kapılmaya bağlar. Gerçek ve yanılsama arasındaki bu hiyerarşik ayrımın kökeninin Platon döneminden beri var olduğunu belirten Mul, sanal gerçekliğin Baudrillard’ın görüşünden farklı olarak, gerçekliği yok eden bir şey olarak değil, bunun yerine “farklı bir tür gerçekliği” göz önüne koyan bir model olarak görülmesi gerektiğini düşünür.

			Dolayısıyla artırılmış gerçeklikle oluşturulan gerçeğin kopyaları, farklı bir gerçeklik olarak görülmelidir. Bu yaklaşım sayesinde “yeniden kurucu nostaljinin” kesin gerçekliği, kendince tekrar yaratarak, oluşturduğu totaliter dayatmanın önüne bir set çekmiş olur. Bu gerçeklik anlayışı, “gerçeğin, önceden olmuş olanın tek versiyonu” söylemine karşı, “bu gerçeğin hallerinden sadece biri” argümanıyla yanıt verebilmeyi mümkün kılar. Böylece kent kültürünü oluşturan mekânların fizikselliğinin, kolektif belleğin yegâne dayanağı olmadığı gösterilmiş olur. Bireylerin deneyimlerini ve belleklerini göz ardı ederek, mekânın salt fiziksel özellikleriyle tanımlanmış, geçmişten gelen cansız görüngüsü, gerçekliğin bir hali olmaktan ileri gidemez. Kent kültürü bakımından derinliği olmayan bir imgeden daha fazlası değildir. Ne kadar gerçekçi ve ikna edici olursa olsun, nihayetinde bir temsil nesnesi olması nedeniyle, tarihi yegâne ele alış biçimi olarak boyutsuz, yassıltılmış bir bakıştır (Tanyeli, 2011). Tarihi süreçleri göz ardı ederek mimari imgeleri kullanan, her türlü yoruma açık zamansız bir kolajdır.

			Artırılmış gerçeklik modellerinin gerçekliğini nostalji kavramı üzerinden sorgularken atılan bu geri adım, “düşünsel nostalji” için gerekli olan alanı özgürleştirmektedir. Bu durumda her iki nostalji yaklaşımından da yararlanan bir gerçeklik ortaya çıkmıştır. Kentin arkeolojisi hakkında Boym (2009), bu ikiliğe başvurur: 

			
				Çağdaş şehrin altında gömülü ideal bir geçmiş bütünü yoktur, yalnızca sonsuz parçalar vardır. İdeal şehir yalnızca mimari modellerinde ve yeni bütünsel restorasyonlarda vardır. Benimkisi ikili bir arkeoloji olacak: Sözcükler şehrinin arkeolojisi ve taş, cam ve beton şehrinin arkeolojisi. Bu arkeoloji kimi zaman sanal olacak, yani kent arzularının ve potansiyellerinin, tahayyüldeki sanal gerçekliklerin arkeolojisini sunacak. (Boym, 2009: 133)

			

			Hangi Gerçekliğin Sığınağı?

			Geçmişi hatırlatmak, kolektif belleği yeniden oluşturmak ve/veya korumak için yapılması gereken çalışma, farklı geçmiş tahayyüllerini içerisinde barındırmalıdır. Kent kültürü, sadece biçimlerle oluşturulabilecek bir değer değilken, asıl hatırlanması gerekenler bireylerin kendi hikâyeleri ve yaşayış halleridir de. Dijital teknoloji geleceğin kent kültürüne ev sahipliği yapabilme potansiyeline sahipken düşünülmesi gereken, bu yeni kurulan ilişkinin hangi kısıtlamalar/dayatmalar çerçevesinde gelişeceğidir. Ortaya çıkan çözüm yolu, eski mimari biçimleri üretildikleri dönemin toplumsal, siyasi ve ekonomik gerçekleri ışığında ortaya koyan, kentlilerin öznel deneyimlerine bu oluşturulan bütünde yer verebilecek bir artırılmış gerçeklik sistemi olarak görünüyor.

			Kolektif belleğin geleceğine dair olan bu tahayyüller, aynı zamanda yaklaşmakta olan yeni bir çeşit tehlikeyi de akıllara getirmektedir. Bu tehlike algısı, her türlü teknolojinin kullanımında var olan “kullanım amacı” merkezli bir kaygıdan beslenmektedir. Kolektif belleği canlı tutma kaygısıyla geliştirilen artırılmış gerçeklik uygulamaları, gerçekte olanın üzerinde daha az düşünmeye veya mevcut olanın geleceği konusunda kayıtsızlığa dönüşebilir. Örneğin kent yaşantısından kopartılarak neredeyse sanal bir görüngü haline getirilen yapıların bugünkü durumları yerine, kent kültürünün bir parçası oldukları zamanlara ait görüntülerini içeren, kentlilerin o mekânlardaki anılarını paylaşabildikleri bir gerçekliği tercih eder miydik? Burada, gerçekliklerin artışıyla bir ikilem oluşur: Geleceğin kentlileri nostaljiyi ve onun sanal görüngülerini bir tür teselli nesnesi olarak kabullenip, yukarıda sözü edilen “başka türlü gerçeklikle” yetinecekler midir? Yoksa farklı olasılıkları keşfederek, yeni kenti oluşturmak için verilecek olan mücadelenin merkezinde kolektif bellekten beslenen kent kültürünü mü konumlandıracaklardır? Bu sorular geleceğin kentlilerinin zihinlerini, kenti ve gerçekliği sorgularken meşgul etmeli. 

			Behiç Can Aldemir, Arş. Gör., Maltepe Üni.
Mimarlık ve Tasarım Fak. Mimarlık Bölümü, bcaldemir@gmail.com
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				Ways to Remember the 20th Century City: Virtual Reality Experiments

				In Istanbul, the effects of commodification of place by profit-oriented policies become increasing day by day, as the city wants to play an active role in the competition of global cities. While urban culture transformes radically, citizens are a subject to an estrangement for this evolving megapol. As a result of the urban policies applied in this context, the corrosion is evident not only on the traces of historical and cultural heritage, but also on the collective memory of the city. This approach, especially after the republican period, results in buildings/spaces not being considered worth conserving, except for a few important examples. Today, especially abroad, taking advantage of the possibilities offered by information technology, studies are being done in this respect. Within these studies, the augmented reality applications are particularly noteworthy. With the reproduction of the virtual images of the demolished buildings/spaces, the confluence of the past with the present is observable. On the other hand, the implications of the created virtual phenomena in relation to reality and collective memory are important issues to be discussed. As a result, the aim of the article is, to create a debate about meaning and potentials of these applications and their implementations in relation to collective memory and city culture.

			
		
		
			1  World Wide Web’de yeni bir çeşit translokal ve birbirine bağlı topluluk kurmaya çalışan eserlerden oluşan ve o dönemde ortaya çıkan dört sanal topluluk, ARS Electronica 1995’te dijital kent metaforu kullanılarak temsil edilmiştir: <http://www.medienkunstnetz.de/works/digitale-stad/
		
	
		
			
				DOSYA: XXI. YÜZYILIN BUHRANINDA KENT KÜLTÜRÜ: İSTANBUL ÜZERİNDEN DEĞİNMELER
			
			XXI. Yüzyılın Buhranında: Kent Kültürü - Kentli Adabı
Avrupa ve İstanbul’da II. Dünya Savaşı Öncesi Kartpostallara Yansıyan Kent ve Kentli GörünümleriZeynep Eres

			
				“Gregor Samsa bir sabah bunaltıcı düşlerinden uyandığında, kendini yatağında dev bir böceğe dönüşmüş olarak buldu.”

				Franz Kafka
			
			

			Çoğumuzun belleğinde ve yaşamında büyük etkisi olan bu çarpıcı tümceyle Kafka’nın anlatmak istedikleri birçok değerlendirmenin konusu olmuştur.1 1912 yılında kaleme alınan ve Türkçeye önce “Değişim” daha sonra –daha doğru bir şekilde– “Dönüşüm” adıyla çevrilen Die Verwandlung adlı uzun öykü, XX. yüzyıl başında modernleşme sürecinde toplumun ailesel ortak değer yargıları bağlamında tek tip insan tanımı dayatmasına karşılık “birey”in bu duruma tepki ile yabancılaşmasını anlatmaktadır. Çoğunlukla topluluk ve birey olma üzerinden yapılan değerlendirmelerde asal bileşen doğal olarak “insan”dır.

			Almanca die Verwandlung sözcüğü biyolojide de terim olarak kullanılır. Bir tırtıl bir kelebeğe “dönüşür”. Dolayısıyla söz konusu yayının Türkçe çevirisini yapan Ahmet Cemal’in de önsözünde vurguladığı gibi, var olanda izlenebilen bir değişiklik değil bütünüyle değişip “başkalaşma”dır anlatılmak istenen. Özü insan ve edebiyat olan bu öyküden yola çıkarak bugün mimar olarak hepimizin diline pelesenk olan “kentsel dönüşüm” olgusunu düşündüğümüzde ise, doğrusu 6306 ve 5366 sayılı yasaları hazırlayanların da Gregor Samsa’nın dönüşümünün farkında olduklarını öngörebiliriz!

			
				[image: gorsel-064]
				Bastille Meydanı, Paris.
			
			2004 yılında çıkarılan “Kuzey Ankara Girişi Kentsel Dönüşüm Projesi Kanunu”, Altındağ bölgesindeki geniş gecekondu alanlarının çağdaş yaşam koşullarına sahip bir yerleşime dönüştürülmesi amacıyla hazırlanan bir yasa olarak başlangıçta olumlu karşılanabilirdi. Ancak mülkiyet sorunlarının çözümünden yerel toplumun proje tasarım sürecine katılımına çağdaş planlamanın hiçbir ayağının sağlıklı işletilmediği projenin uygulamasına bakıldığında, öznesi insan olan bir tasarım anlayışının olmadığı, özetle “mimar elinin” değmediği de açıktır. Bursa Doğanbey bölgesinde 2006’da TOKİ, Bursa Büyükşehir Belediyesi ve Osmangazi Belediyesi’nin katılımıyla varılan bir anlaşma sonucu gerçekleştirilen uygulama da, “mimar eli” değmemiş bir inşaat eylemi olarak, bugün yerel sakinlerin yaşadıkları sıkıntılarla mimarlık araştırmaları için bir laboratuvar alanı olmuş durumdadır (Gür ve Dostoğlu, 2016).

			Doğanbey uygulaması insan boyutunun yanı sıra Bursa’nın kentsel sit alanına komşuluğuyla da bir tartışma konudur ki zaten 2005 yılında çıkarılan 5366 sayılı “Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Kanunu” da her ne kadar adında yenileme/yaşatma gibi terimler geçse de, aynı yıl başlatılan Sulukule projesi ile özünde hem fiziksel hem de toplumsal bir “kentsel dönüşümü” hedeflediğini göstermiştir. Bu yasaya eklemlenen 2012 tarihli 6306 sayılı “Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkındaki Kanun”la birlikte, artık ülke sathında ister sit alanı olsun, ister kişiye ait parsel olsun tüm yerleşim alanlarının kökten dönüşümünün yasal tabanı oluşturulmuştur.

			Arka arkaya çıkarılan yasaların yanı sıra başta İstanbul olmak üzere tüm illerde yine merkezi idarenin dayatmasıyla yürütülen büyük ölçekli bayındırlık projeleri, havaalanı, marina, liman, toprak altı-üstü yol sistemleri, köprüler, barajlar, HES’ler, RES’ler, kent çeperlerindeki açık arazilerde kurulan TOKİ yerleşimleri, Türkiye’nin doğal ve yapılı çevresiyle birlikte yaşam biçimini de kökten dönüştürmektedir. Mimar.ist’in önceki sayısının (58. sayı; Köksal ve Öztürk, 2017) dosya konusunu oluşturan İstanbul’un büyük projeleri birlikte değerlendirildiğinde, artık İstanbul’un adının da değişmesi gerektiği düşünülebilir! Konstantinopolis’ten İstanbul’a kimi yol akslarında, kimi görkemli anıt yapılarda, kimi mahalle dokularında kendini duyumsatan tarihsel sürekliliğin izlerinin günbegün silinmesi, kentin gökdelen görüntüleri arasına sıkışmış selâtin camileri siluetinden öte geçmişe referans vermeyecek biçimde değişmeye yüz tutması; tarihi yarımadanın karşısında Çamlıca tepesinde yeni bir “tarihi İstanbul” silueti oluşturma çabaları, “kent” ve “kentli” kültürü üzerine tekrar tekrar düşünmeyi gerektirmektedir.

			Cogito dergisinin 1996 yılında çıkan “Kent ve Kültürü” konulu sayısında, derlenmiş yazılar üzerinden kent, kentli, kültür, tarihsel kimlik, kamusal alan, çok kültürcülük gibi asal konular tartışılmıştır (Cogito, 1996). 1996 Türkiye’sinde ya da Dalan yıkımları sonrası nispeten sakin olan İstanbul’da bu yayının düşün ve bilim çevrelerinde nasıl değerlendirildiğini, sonrasında üretilen yerel yayınlardan (varsa) değerlendirmek ilginç olurdu. 14 yıl sonra 2010’da İstanbul’un Avrupa Kültür Başkenti olması üzerine hazırlanan Şehir ve Kültür: İstanbul adlı yayın ise, üniversite öğrencilerine İstanbul’un kent kültürü üzerine ders verme amacıyla kurgulanmış bir yayın olarak didaktik anlatımlarla kenti ve kültürünü sorgulamaktan çok yüceltmektedir (Bilgili, 2010).
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				Grand Palais ve Petit Palais sergi evleri, Paris.
			
			Oysa 2010’lu yıllara gelindiğinde İstanbul, bitmiş ve sürmekte olan büyük inşaat projeleriyle artık geçmişle bağlarını büyük ölçüde koparmış durumdadır. Bugün ise, yalnız fiziksel çevre değil toplumsal yaşam modeli de oldukça farklılaşmış durumdadır. Kent çeperinde kurulan yüksek güvenlikli siteler, bunların çevresinde ve kentin merkezi bölgelerinde sıralanan AVM’ler, kıyı dolgularıyla yaratılmaya çalışılan düz satıhlı nizami yeşil alanlar, tüm toplumsal kesimler için benzer bir yeni yaşam örüntüsünü oluşturmaktadır. Semtlerin ekonomik düzeyi, AVM’nin dükkân/fiyat aralığını ve yeşil alanın kullanım türünü (mangal, spor vb…) belirlemektedir yalnızca.

			Haritada günümüz İstanbul’unun kapladığı yerleşim alanı, tarihi yarımada, Beyoğlu, Beşiktaş, Üsküdar, Kadıköy, Bakırköy, Yeşilköy gibi tarihi dokunun bulunduğu kesimler eksiltilerek değerlendirildiğinde, yeni yerleşim bölgelerinin çok daha büyük bir alan kapladığı görülür. Kent çeperindeki açık arazilerin inşaata açılması ya da eski gecekondu bölgelerinin dönüşümü bir yana, 1950’lerden 80’lere planlı gelişen, boşluklu yeşilli dokusuyla ve 4-5 katı aşmayan apartmanlarıyla nispeten bir kentli insan ölçeği taşıyan Kadıköy’ün, Bakırköy’ün yerleşim alanları da parsel bazında kentsel dönüşüm ile döneminin modern kimliğini yitirmektedir. Çocukluğunu 1970’lerin Bakırköy’ünde ya da Kadıköy’ünde geçiren birinin de artık onu büyüten yapılı çevreyi tanıma, kişisel geçmişinden bir iz bulma şansı yoktur. Bir semtten diğerine geçildiğini anlaşılır kılmayan, ne mimari kimliğiyle ne yaşam kültürüyle “metropol” kent içinde farklılıklar sunmayan bu durum, trafik kaosunda renkli görünen ama aslında tek düze olan toplumsal yaşamın da göstergesidir aynı zamanda.

			
				[image: gorsel-066]
				Leipzig Üniversitesi ve Augustus Meydanı, Leipzig.
			
			Tarık Demirkan “Tarih Boyunca Kuşatılan Özgürlük Adaları: Kentler” başlıklı yazısında kenti bir özgürlük alanı olarak tanımlamaktadır (Demirkan, 1996). Kırsal yaşamda içine kapalı köy toplumu birbirini denetleyen, bireyseli değil önceden belirlenmiş toplumsal davranış biçimlerini dayatan yapısıyla pek tabii ki bugün anladığımız anlamda bir özgür yaşam biçimi sunmaz. Zaten dünyanın neresinde olursa olsun geleneksel toplumlarda –ki kır-kent de fark etmez– birey kimliği diye de bir kaygı yoktur. Avrupa’nın XVIII. yüzyıldan başlayarak düşün alanında ince ince geliştirdiği, ancak XX. yüzyılda toplumsal temele oturttuğu birey kimliği, bugünkü modern kentin de asal bileşenidir. Bir cemaate, bir aşirete, bir etnik/dinsel gruba bağlı olmadan salt kendisi olarak var olma ve dilediği gibi yaşayabilme hakkı ancak bir kent ortamında mümkündür.

			Kenti bu şekilde bir özgürlük ve birey olabilme ortamı olarak tanımladığımızda, bireyin kendini özgürce ifade edebilme hakkını da düşünmemiz gerekir. Mimarlık bağlamında konuyu ele aldığımızda ise, bireyin ve “birey”lerden oluşan bir kentli toplumun yaşadığı kente kendi kimliğini ve kültürünü sunma ve bunu mimari çevreyi tasarlayarak/yönlendirerek fiziki mekâna dönüştürme hakkı olarak da değerlendirebiliriz. Bu çerçevede tekrar İstanbul’u ele aldığımızda, bugünkü yapılı çevrenin ne kadarı İstanbullular tarafından belirlenmiş ya da onaylanmıştır? Kentin dört dönemdir üst üste aynı belediye başkanı tarafından yönetilmesi, İstanbulluların “dönüştürülen kent”i onayladıkları anlamına mı gelir?
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					Monceau Parkı, Paris.
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					Leman Gölü rıhtımı, Cenevre.
				
				

			

			Kentin tarihi çekirdeği olan ve Cumhuriyet döneminde de bu merkezin çeperinde imar planına uygun yasal bir yapılanmayla gelişen çoğu ilçesinde (Bakırköy, Kadıköy, Şişli gibi) yüksek oy oranlarıyla mevcut yönetime karşı çıkış, kentin kentli olma/olmama ikilemini de ortaya sermektedir. İstanbul’un iç göç tarihi esas olarak 1950’lerde başlamıştır, ama ülke genelinde köylerin kuvvetli bir çağlayan gibi büyük kentlere akması 1980 sonrası hız kazanmıştır. ’80 öncesi tarihi kent merkezindeki ahşap/kâgir dokuların apartmanlaşması ve o dönemki kent çeperinde çoğu tek katlı derme çatma ama içinde biraz yeşili de olan altyapısız gecekondu bölgeleri ana kentleşme sorununu oluştururken, bugün çoğu eski gecekondu alanı imar aflarıyla 6-8 kata varan yükseklikte apartmanların bitişik nizamda dizildiği, kaotik, niteliksiz ve hiç yeşilsiz ortamlara dönüşmüş ve bunların çeperine de 15 kat ve üstü yükseklikte toplu konut siteleri eklemlenmiş durumdadır. Tarihi kent merkezleri ise, Koruma Yasası uyarınca zamanında tescil edildiği için “mecburen” korunan tekil yapıların bütün bağlamlarından kopartılıp karmaşık yol sistemleri içinde birer nesneye indirgendiği ortamlar sunmaktadır.

			İstanbul ulaştığı devasa büyüklük ve nüfusu ile bir “metropol” olarak tanımlanabilir, New York, Londra gibi metropol kentlerle aynı kefeye konmaya çalışılabilir ve kentte bir “metropol estetiği” ya da “metropol kent kültürü” aranabilir. Ama İstanbul’un tarihsel köklerini, adının taşıdığı anlamı hiç bilmeden kenti kuzeyden güneye, batıdan doğuya kat eden birinin edineceği izlenim herhalde şantiye halinde, boşlukta sıfırdan kurulmakta olan bir kent olacaktır. Bu hızlı dönüşüm sürecinde Türkiye’nin köy sorunu masaya yatırılabilir, kentlere akan köy nüfusunun kentlileşememe durumu serinkanlı bir saptama olarak belirtilebilir. Ancak mevcut büyükşehir belediye yönetimini desteklemeyen ilçelerdeki mimari ortam, ne derece kent kültürünü tanımlamaktadır? Beşiktaş çarşısının, Kadıköy çarşısının yasalarla korunan tarihi görüntüsü dışında bir metropol kent estetiği geliştirdiği, yerel sakinlerin “Beşiktaşlı”, “Kadıköylü” olma kültürünü XXI. yüzyılın ortamında mimari biçimleniş ile tanımladıkları savlanabilir mi? Bugün bu çarşı alanları geleneksel çarşı kültüründen farklılaşan kafe/restoran/bar işlevleriyle kentlilere özgürce eğlenme ve vakit geçirme olanağı sunmaktadır, bu bağlamda da giderek İstanbul’un “özgürlük adaları”na dönüşmektedir. Ancak bu durumun mimari çevreye, mekâna yansıması yeni bir kentli kültürünü tanımlamakta mıdır? Yoksa bu tarihi “şirin” mekânlara bir sığınmışlık mı söz konusudur? Sit alanları ve tescilli tarihi yapılar dışında her yerde, kimi bölgelerde devletin zorlaması kimi bölgelerde yerel sakinlerin arzusuyla, süregiden “kentsel dönüşüm” adı altındaki hoyratça yıkımlar ve yıkılanın yerine konan yeni yapılı çevrelerin dayattığı yaşam biçimi, XXI. yüzyılın gelişkin kent kültürünün bir yansıması olarak nitelenebilir mi? Bu saptamadan yola çıkarak Türkiye’de toplumun özgürlük talep eden kesimlerinde de mimarlık hakkının son sıralarda yer aldığını yorumlayabiliriz.

			
				[image: gorsel-069]
				Cadde ve çarşı, Ostende, Belçika.
			
			Kuşkusuz bu karamsar tablonun içinde önce Emek Sineması ardından Gezi Parkı eylemliliği, tarihiyle, kültürüyle, doğasıyla kente sahip çıkma bilinci taşıyan genç kuşak İstanbulluların varlığını hissettirdi. Henüz kentin mimarlık kültüründe, XXI. yüzyıl İstanbul’unun kentsel kimliğini “yaratacak”, mekânlarını belirleyecek düzeyde etkisini gösteremese de, en azından geçmiş kültürün korunarak yaşatılması için bir büyük çaba söz konusudur. Emek Sineması’nın bir XX. yüzyıl dönümü kültür yapısı olması, Gezi Parkı’nın ya da doğru adıyla İnönü/Taksim Gezisi’nin 1940’lı yıllarda, savaş döneminde, erken Cumhuriyet’in kent ideasının bir parçası olarak park kültürünü geliştirmek için kurgulanmış olması, kent kültürünü yakın geçmişinde arayan bir kentli kitleyi düşündürmektedir.

			Bu durumda XX. yüzyıl dönümünden II. Dünya Savaşı’na kent ortamının, kent ve kentli kültürünün nasıl olduğunu tekrar düşünmek yararlı olacaktır. Bunun kuşkusuz sayısız yolu vardır, dönem gazeteleri ve yayınları taranabilir, o dönemde üretilen roman ve öyküler analitik bir biçimde değerlendirilebilir, olağan tarih araştırmaları yapılabilir, hem resmi/kurumsal hem de bireyler özelinde bu dönemde kent kültürünün nasıl kurgulandığı ortaya konabilir. Bu makale kapsamında da dönem kartpostallarından bir seçkiyle Avrupa’da ve İstanbul’da kentin kartpostallar aracılığıyla topluma nasıl sunulduğu değerlendirilmek istenmiştir.2

			Ancak XX. yüzyıl dönümü kartpostallarına odaklanmadan kısaca XIX. yüzyılda köklü bir değişim hatta kimi yerde “dönüşüm” yaşayan Batı kentlerine kısaca değinmek gerekir. XIX. yüzyılda Avrupa’da bir yandan ulus-devletlere dönüşmekte olan imparatorlukların, krallıkların siyasal kaygılar içeren fiziki müdahaleleri, bir yandan tıp alanındaki gelişmelerle mikrobun keşfi ve dolayısıyla yaşanılacak çevrenin sağlık koşullarının öneminin anlaşılması, kentlerde yerleşme düzeni ve konut biçimlenişi bağlamında kökten değişimleri tetiklemiştir. Sokakların rüzgârı engellememesi, evlerin güneşli ve havadar olması tasarımda önemli bir ölçüt olmuştur bu dönemde. Otomobille birlikte yeni ulaşım türüne uygun yol düzenlemeleri, kentlerde yalnız aristokrasiye değil kalabalık burjuvaziye de hizmet eden tiyatro, konser salonu, sergievi, müze gibi büyük ölçekli ve kent siluetinde etkin olan anıtsal yapılaşmalar, modern kentin simgesi olarak kendini gösterir.

			
				[image: gorsel-070]
				Göl kıyısında rıhtımlar, Vevey, İsviçre.
			
			Bu dönemde birçok Avrupa kentinde ardı ardına ortaçağ surları yıkılarak geniş yol ağlarına dönüştürülmeye başlanmış, hatta benzer şekilde İstanbul’da da Galata surları yıkılarak bugünkü Büyük Hendek, Küçük Hendek gibi sokaklar açılmıştır. Fransa özelinde bu dönemin bir özelliği de devrim sonrası ortamında “Ancien Régime”i (eski yönetim) anımsatan şato, saray gibi ortaçağ yapılarının yıkılmaya başlamasıdır. Geçmişin reddedilen siyasal rejiminin simgesi olan yapıların ortadan kaldırılarak, onlardan intikam alma ve toplumun hafızasından silme çabası, Victor Hugo ve Prosper Mérimée gibi aydınların dikkatini çekmiş ve aslında günümüzün modern koruma biliminin düşünsel temelleri de onların duyarlı yaklaşımıyla atılmıştır.

			Victor Hugo (1802-1885) “Yıkıcılarla Savaş” (1832) adlı denemesinde başta kent ve devlet yöneticileri ile mimarlar olmak üzere geçmiş dönemin anıt yapılarını yıkarak yeni yapılar inşa edenleri kızgınlıkla eleştirmekte, eski rejimin yapılarının da Fransa’nın ulusal kültürünün bir parçası olarak korunması gerektiğini belirtmektedir.3 Bu dönemin modasına göre inşa edilmekte olan neoklasist yapılar da antik Yunan-Roma taklidi yüksek maliyetli çirkin bir mimarlık olarak eleştirilmektedir. Mimar Eugène Emmanuel Viollete-le-Duc’ün (1814-1879) de kuramsal ve uygulama alanındaki katkılarıyla XIX. yüzyılın ortalarından itibaren Fransa’da ortaçağ yapıları hak ettiği değeri bulmaya başlar. Benzer koruma politikaları Fransa ile kültürel ve bilimsel olarak sürekli etkileşim halinde olan diğer Avrupa ülkelerinde de görülür. Dolayısıyla Avrupa kentlerinde XIX. yüzyılda hızlı başlayan kentsel değişim süreci, ona koşut olarak gelişen koruma bilinciyle birlikte geçmiş kültürü tümden silmeden, yavaş yavaş geçmişle barışarak ilerlemiştir.
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				Sirkeci Garı ve tren hatları.
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					Liman, dalgakıran ve fıskiyenin görünüşü, Cenevre.
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					Kuzey Denizi kıyısındaki plaj, Ostende, Belçika.
				
				

			

			XX. yüzyıl başında hazırlanan Avrupa kentlerinin kartpostallarına bakıldığında, kentlerin meydanlarıyla, müze, sergi evi, üniversite, kütüphane, tiyatro, konser salonu gibi görkemli kültür yapılarıyla, parklarıyla, nehir kıyılarıyla, deniz kıyılarıyla, deniz hamamlarıyla, bulvarlarıyla, çarşılarıyla, kafeleriyle temsil edildiği dikkat çeker. Müzede gezen, nehirde kürek çeken, gölde yelken açan, sahilde piyasa yapan, deniz kenarında oturan ya da denizde yüzen insanlar da, araştırmacı kişiliği olan, meraklı, spor yapan, güneşlenen, kadınlı erkekli sosyalleşen, dolayısıyla önceki yüzyılların geleneksel toplumundan çok farklı biçimde yaşayan modern kentli insanın temsilidir.

			İstanbul’da hazırlanan kartpostallarda ise ağırlık yabancılar için ilginç gelen Aya Sofya, Süleymaniye Camii, Dolmabahçe Sarayı gibi görkemli anıt yapılar ile Galata, tarihi yarımada silueti gibi tarihi çevre görüntülerinde olmakla birlikte, XIX. yüzyılda inşa edilen “yeni” yapılar, sanayi tesisleri, park, meydan gibi yeni düzenlemeler, kıyılar, nehir boyları, mesireler de konu edilmiştir. İlginç olan; müze, tren garı gibi kamusal yapılar; meydanlar, meydanda gezen insanlar; mesireler, buralarda eğlenen, zaman geçiren insanlar; nehir kıyılarında sefa yapanlar, kürek çekenler; Boğaz kıyıları; çarşılarda esnaf ve müşteriler; kahvehanelerde zaman geçirenler görüntü olarak biraz “Şarklı” olsa da, sergilenen mekân türleri Batı kentleriyle örtüşmektedir.

			Mimar.ist’in “XXI. Yüzyılın Buhranında Kent Kültürü: İstanbul Üzerinden Değinmeler” başlıklı dosyası, kentte gündelik yaşam, kamusal alanlar, görkemli simge yapılar, çarşılar, kıyı boyları ve yıkılan XX. yüzyıl yapılarına ağıt temalarını içeren makalelerinde, XX. yüzyıl başı kartpostallarının kullandığı mekân konseptleriyle örtüşen mekânları neoliberal ekonomi politikaları çerçevesinde bu kez küresel ölçekteki büyük dönüşüm sürecinde ele almakta ve sorgulamaktadır.
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					Haliç kıyısında tersane.
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					Sultanahmet Meydanı düzenlendikten sonra.
				
				

			

			1970’lerde başlayan neoliberal ekonomik sistem ve ona koşut gelişen postmodern düşünsel yaklaşım aslında birbiriyle çelişen bir durum ortaya koymaktadır. Küresel ekonomik sistemde, yerküre düzeyinde sanayinin ve her şeyin planlanmasına bağlı olarak mimarisiyle, giyimiyle, eğlencesiyle, yemek kültürüyle birörnek olmaya başlayan gündelik yaşamda toplumun iç sıkıntısını, bireyin derinliklerinde kaybolma eğilimindeki postmodernist düşünsel yaklaşımla aşması beklenmiştir. Bu bağlamda Avrupa Birliği kültür politikaları dikkat çekicidir.

			Avrupa Birliği küresel ekonomik sistemle tam olarak bütünleşmiş bir çizgide ilerlerken, Birlik içinde de ekonomiden besin üretimine, sağlık işlerinden yükseköğretime her alanda tam bir standardizasyona gitmiştir. Geçmişi küçük bağımsız prensliklere dayalı kıtanın neredeyse tümünün bu kadar aynılaştırılmasına karşı, kültür alanında çok renkliliği korumak ve yaşatmak da bir yol olarak tanımlanmıştır. Avrupa Birliği araştırma projelerinde mikro etnisite konuları ve bununla bağlantılı kültür araştırmaları önemli bir yer tutmaktadır. Bu yaklaşımın yanı sıra Avrupa Birliği ağır sanayinin kıtadan çıkartılarak doğanın yeniden canlandırılması politikalarını yaşama geçirdikçe, özellikle küçük ölçekli sanayi kentlerinde oluşan işsizlik sorununa karşı da “kültür turizmi”nin geliştirilmiştir (Eres ve Özdoğan, 2016). Bu çerçevede temel yaklaşım her bir kentin ya da kasabanın kendi özgün kimliğini, komşusundan farklılaşan kültürel değerlerini –tabiri caizse– yeniden keşfederek üretmesi ve sunmasıdır. Böylece Paris, Roma, Viyana gibi yüksek Avrupa kültürünü temsil eden büyük kentlerin yanı sıra küçük, yerel kimlikli kentler de birer “kültür metaı” olarak turizmin kapsamına girmiştir. Bu şekilde bir yandan Avrupa’nın kültürel renkliliği ve zenginliği vurgulanırken, bir yandan da bu birikim yerel halk için sürdürülebilir bir ekonomik sisteme evrilmektedir.

			
				
					[image: gorsel-075]
					Karacaahmet Mezarlığı çevresinde sokak, Üsküdar.
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					Yukarı Boğaziçi’nde Yeni Mahalle (Sarıyer).
				
				

			

			Dünya Turizm Örgütü’nün (WTO) 2000’lerin başında hazırlanan raporlarında kültür turizminin tüm turizm içindeki oranı %37 olarak belirlenmiş ve oranın artma eğiliminde olduğu belirtilmiştir (Eres ve Özdoğan, 2016). Kültür turizminin ana mekânının kent olması da, kent kültürünün sürekli olarak üzerine düşünülmesi ve sorgulanması gereken bir konu olduğunu bir kez daha ortaya koymaktadır. Özellikle İstanbul gibi kökten değişme, hatta başkalaşma sürecine giren ve bir o kadar da dünyaya koşut şekilde kültür turizminden yararlanmayı hayal eden bir şehirde kent kültürünün sürekliliği, üzerinde düşünülmesi gereken bir konudur. Aslında İstanbul, Avrupa Birliği kültür politikalarının kuramsal yaklaşımıyla çok örtüşmese de, 2000’li yılların başında, kültür turizminden pay almaya karar vermiş ve gerek merkezi ve yerel yönetim gerek TÜRSAB gibi turizm meslek kuruluşlarının yoğun çabasıyla 10 yıl içinde de yıllık yabancı ziyaretçi sayısı büyük artış göstermiştir. Ancak burada temel yaklaşım, İstanbul’un keşfedilmeyi bekleyen özel mekânlarını ortaya çıkarmak, renkli ve zengin kültürünü sunmak değil, sıradan turistin zaten merak ettiği Aya Sofya, Topkapı Sarayı gibi çok bilinen anıt eserleri sunarak kitle turizmine hizmet etmektir. İstanbul’un daha uzun süre gezilmesi ve çok yönlü, çok boyutlu kavranması için geliştirilen yaratıcı projeler de ne yazık ki uygulamaya sokulmamış, raflarda kalmıştır (Enlil ve Dinçer, 2015). Dolayısıyla bugünkü İstanbul’un kültürel kimliğinin, birkaç “ikon” niteliğinde görkemli anıt yapı üzerinden tanımlanmaya ve sunulmaya çalışıldığı söylenebilir. Bunun dışı ise her türlü yeni yapılaşmaya açık bir arena gibidir.

			Gregor Samsa’nın bir böceğe dönüşmesi, toplumun durağan, statükocu, sıradan tutumuna bir başkaldırıdır, yok edilmesi ise geleneksel toplumun yengisidir. Ancak bu metaforun aksine İstanbul’un son dönemde yaşadığı dönüşüm onu, “alelâde”, sıradan ve renksiz herhangi bir ortama çevirmektedir. Bu köktenci ve bitmek bilmez inşaat eylemliliğiyle İstanbul’un kent kültürü silinmekte, hatta kazınmakta ve İstanbul’un özgür ve özgün kent olma hakkı elinden alınmaktadır. “Silinme”, değişim ve dönüşüm terimlerinden bile daha vahim bir durumu işaret etmekte, hiç yaşanmamışçasına geçmişi yok sayma, köksüzleşme anlamına gelmektedir.
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				Kapalıçarşı esnafı.
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				Kâğıthane.
			
			
				[image: gorsel-080]
				Damat İbrahim Paşa Sebili (Şehzadebaşı) önünde satıcılar.
			
			Bu makalede biraz da nostaljik bir tavırla 100 yıl öncenin kartpostallarında Avrupa’nın kent kültürünü aradık. Konuya uzaktan bakan biri için, 100 yıl önce de bir kentsel dönüşüm ivmesi yaşanmıştı bütün Batıda ve İstanbul’da şimdi de yaşanan bunun bir benzeridir, demek kolay olabilir. Ancak yalnızca kartpostallara bakmak bile, XIX. yüzyılda yaşanan değişimin ve yaratılan kent kültürünün öznesinin “insan” olduğunu duyumsatmaktadır. Aydınlanma çağından başlayarak aydınların çizdiği yolda eşit ve özgür birey yaratma savaşının bir yansımasıdır bu kent mekânları. Bugün İstanbul’un yaşadığı kentsel dönüşümün öznesini ve ölçeğini insan olarak tanımlayabilir miyiz? Bunu belki de 100 yıl sonra İstanbul’un Instagram fotoğraflarını inceleyecek olan araştırmacılar daha doğru değerlendirecektir. 
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				Distresses of the 21st Century and the Modalities of Urban Life

				The increasing pace of transportation infrastructure and urban renovation projects, together with the establishment of new suburban areas has already begun making radical changes within the metropolitan area of İstanbul, having a drastic impact on its conventional identity. Even though registered historic buildings are being preserved –at least at the present– with the increase in the pace of construction activities integrity of historic urban texture have already suffered. Actually urban transformation to adapt to the modalities of neoliberal policies by featuring as centres of trade had been taking place in various parts of the World since 1970’s. In this respect, particularly several Asian and Near Eastern towns has exemplified the new modality of becoming financial centres of activity with the clusters of skyscrapers filling in their skylines. Likewise, new suburban areas defined by skyscrapers have been taking over the towns in Europe. With this paper, we have intended to draw attention to the process of transformation that took place in the texture of urban architecture during the 19th and 21st centuries by the illustrated help of postcards. We anticipate that it will thus be possible to compare idealised urban image of 19th century with that of the present and to considering the place of “human” dimensions within the framework of urban architecture.

			
		
		
			1 Ahmet Cemal’in ve Tanıl Bora’nın çevirilerinin yayınlarında önsöz ve sonsöz kısımlarında çeşitli araştırmacıların görüşlerine yer verilmiştir (Kafka, 2017; Kafka, 2016).
			2 Bu çalışma için Mehmet Özdoğan’ın kişisel kartpostal arşivinden yararlanılmıştır. Makalede sunulan tüm görseller bu arşive aittir.
			3 “Koruma Kuramı Dersi” notlarını benimle paylaşan Sayın Doç. Dr. Deniz Mazlum’a çok teşekkür ederim.
		
	
		
			SÖYLEŞİ
		
		
			Zeynep Ahunbay: “Kültür Mirasının Daha İyi Korunması İçin İyi Yetişmiş ve Etik Değerlere Saygılı Meslek İnsanlarının Güçlenmesi Gerek”Söyleşi: B. Selcen Coşkun

			
				Zeynep Ahunbay, kültürel mirası koruma alanında Türkiye’yi uluslararası boyutta temsil eden bir uzman, yıllarını eğitime adamış bir akademisyen ve mesleğe duyduğu saygı ile şüphesiz tüm meslektaşlara örnek olan bir mimardır. Arkeolojik alandan tek yapı ölçeğine, özellikle Osmanlı mimari mirasının korunması konusunda pek çok projede danışman ve uygulamacı olarak yer alan Ahunbay, bu çalışmalara her zaman öğrencilerini de dahil ederek koruma alanında eğitimin önemine dikkat çekmiş ve mesleki duruşu ile genç mimarlara ilham vermiştir. Ahunbay’a 2017 yılında kültürel miras alanına katkıları nedeniyle Vehbi Koç Ödülü’nün verilmesi hepimizi mutlu etmiştir. Kendisiyle mesleğe yaklaşımı ve kültürel mirasın korunması konularında bir söyleşi gerçekleştirdik.
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						Prof. Dr. Zeynep Ahunbay İTÜ Mimarlık Fakültesi’nden 1970’te mezun olup 1971’de aynı üniversitenin Mimarlık Tarihi ve Restorasyon Kürsüsü’nde araştırma görevlisi olarak çalışmaya başladı. “Osmanlı Mimarlığında Sultan Ahmed Külliyesi ve Sonrası, 1609-1690” (1975) başlıklı teziyle doktor unvanını almaya hak kazandı. 1977-78 arasında York Üniversitesi’nde yüksek lisans eğitimini tamamlayan Ahunbay, 1980’de “İstanbul Medreseleri: Koruma ve Yeniden Kullanım Açısından Bir Değerlendirme” başlıklı teziyle doçent; 1988’de “Mimar Sinan’ın Eğitim Yapıları” konulu çalışmasıyla profesör oldu. Ahunbay, ülkenin farklı noktalarında yer alan tarihi yapı ve alanların korunması için araştırmalar yürütmüş ve bunları halen farklı ölçeklerde sürdürmektedir. 1977-91 arasında Side Apollon Tapınağı’nın kalıntılarının belgelenmesi ve ayağa kaldırılması, İstanbul kara surları ve çevresinin kültür envanteri, kara surlarının Yedikule bölümünde T1-T5 kuleleri arasının restorasyonu, Ayasofya’nın güneybatı köşesinin restorasyonu, Zeyrek Camii çatı ve cephe restorasyonları önemli çalışmaları arasındadır.
					
				

			

			B. Selcen Coşkun: Hoş geldiniz hocam. Mimar.ist’te yayımlanmak üzere sizinle bir söyleşi yapacağımız için çok mutluyuz.

			Zeynep Ahunbay: Teşekkür ederim. 

			

			Öncelikle sizi 2017 yılında 16. Vehbi Koç Ödülü’nü kazanmanız nedeniyle Mimar.ist adına içtenlikle kutlarım. Daha evvel de Ayasofya Müzesi güneybatı cephesi restorasyonuyla eşiniz Metin Ahunbay’la birlikte Mimarlar Odası’nın 2012 yılında 8. Ulusal Mimarlık Ödüllerinde Yapı Dalı Onarım Özel Ödülü’ne layık bulunmuştunuz. Yıllara yayılan bu büyük emeğinizin ödüllendirilmesi bizleri çok sevindirdi, umut verdi. İlk soru olarak ödüller üzerinde durmak istiyorum. Sizce ödüllerin mimari koruma alanına motive edici bir katkısı var mı? Topluma ne ölçüde örnek teşkil edebiliyorlar? Bu konuda görüşlerinizi almak istiyorduk.

			Ödüller teşvik edici; ayrıca insanları onurlandırıyor. Emeklerinin değerli olduğunu anlatıyor. O bakımdan, tabii ki mutluyum. Her sene Türkiye’de birçok ödül veriliyor. Koruma alanında çok fazla ödül yok. Mimarlar Odası’nın düzenli verdiği ödüller var, bazen Taç Vakfı veya benzer kurumlar verebiliyor. Koruma bir mücadele alanı; istemediğimiz pek çok değişiklik oluyor. Mücadeleyi sürdüren, yayın ve projelerle koruma alanına katkı yapan insanlara takdir ödülü verilmesi güzel bir şey. Ayasofya’da iskele üzerinde çok zor, oldukça ayrıntılı bir çalışma yapmıştık. Bu çalışma Kültür Bakanlığı’nın bir projesiydi; Ayasofya için daha sonra yapılacak olan projelere örnek olması için Ulusal Mimarlık Ödülleri jürisine sunmuştuk. Ödül alması bizi sevindirdi; Kültür Bakanlığı için de özendirici oldu.

			Vehbi Koç Ödülü tamamen bilgim dışımda gelişen bir olay. Dediğim gibi çalışmaların takdir edilmesi sevindirici. Koruma projelerinde öğrencilerim, kürsü arkadaşlarım, eşim Metin Ahunbay ile birlikte çalıştım. Ekip olarak Türkiye sathında birçok belgeleme, kazı ve araştırma projelerinde çalıştık. Onlara referans veren bir ödül olması da bu tür fedakâr çalışmaların takdir edildiğini gösterdi. O bakımdan koruma alanında çalışanları sevindirdi, diye düşünüyorum.
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				Ayasofya, güneybatı köşesi.
			
			Ne güzel. Okulu bitirdiğiniz yıllarda hemen mimari koruma alanıyla tanıştınız. 40 seneyi aşkın zamandır meslek hayatı içinde emek veriyorsunuz. Mezun olduğunuz yılların koruma ortamıyla şimdikini karşılaştırabilir misiniz? Geçmişle bugünü karşılaştırdığınızda koruma alanında ilerlemiş olduğumuzu söyleyebilir miyiz? Pek çok kayıplar da yaşandı. Acaba bu kayıpların gelişmenin içindeki yeri neresi? Bu konuda görüşleriniz bizim için çok önemli.

			İTÜ Mimarlık Fakültesi’nden 1970 yılında mezun oldum. O sırada koruma eğitimi alan insanların sayısı azdı. Dolayısıyla az sayıda koruma mimarı vardı. Uygulama yapan kurumların kadrosu, olanakları bugüne oranla çok sınırlıydı. Kültür Bakanlığı, Vakıflar Genel Müdürlüğü veya belediyelerin kaynakları yetersizdi. Koruma uygulamalarına ilgi sınırlıydı. Hatırlıyorum, hocamız Prof. Doğan Kuban ders anlatırken Boğaz’daki harap yalıları gösterip “zenginler birer tane alsa da, bu yalılar kurtulsa” derdi. Bugün Boğaz’a baktığımızda, o zamandan çok farklı. Rant çok artmış durumda. Tarihi ve doğal çevre adına istenilmeyen bir durum. Buna karşılık, daha çok koruma uzmanımız var. Koruma alanına daha çok para akıtılıyor. Tabii turizm önemli, ancak turizme yönelik yatırımların bir kısmı arkeolojik alanlarda tahribata neden oldu. Aradan geçen süre içinde tarihi kentlerde yüksek yapılar türedi. Tarihi yarımadanın hemen yanına, Yedikule’nin dışına gökdelenler inşa edildi veya Ataköy’ün sahil kısmında bulunan III. Selim’e ait Baruthane, arazisi üzerine yapılan yüksek binalarla ezildi. Rant baskısı, koruma alalarını parçalıyor; tarihi değerlere hiç saygı göstermiyor. Özetle, olumsuz yapılaşmaya karşılık, koruma alanındaki birikim, duyarlılık, kaynaklar arttı.

			Korumanın mimarlık eğitimindeki yerini sorgularsak... Çok öğrenci yetiştirdiniz. Lisans eğitiminde koruma fikrinin verilmesi ne derece önemli?

			Türkiye’de mimarlar tarihi çevrede yeni yapılar tasarlıyorlar, restorasyon projesi yapıyorlar. O nedenle proje derslerinde, tarihi çevreye duyarlı tasarım yapmanın önemini kavratmak; mimarlık tarihi ve tarihi çevreyle ilgili derslerde Türkiye’deki kültürel mirasın önemini, kapsamını, koruma kavramını, uluslararası kuralları, Dünya Mirası tanımını ve korumayla ilgili yasal düzenlemelere değinmek gerekiyor. Çünkü mimarlık diplomasıyla en önemli yapıların restorasyon projesi bile yapılabiliyor. Bizim gibi kültür mirası açısından zengin ülkelerde koruma alanıyla ilgili kavramların yerleştirilmesi çok önemli. İtalya veya Yunanistan gibi ülkelerde sanata duyarlılık geliştirme, mimarlık tarihi dersleri ilkokuldan itibaren başlıyor; kültürel miras bilinci ailede, okulda verilen bilgilerle, görgüyle pekişiyor. İtalya’da liseden mezun bir kişinin kendi kültürü ve çevresiyle ilgili duyarlılığı gelişmiş oluyor. Bizde lise eğitiminde sanat tarihi veya kültür bilinci gibi dersler maalesef yaygın değil. Bunların verilmesi üniversiteye kalıyor. Orta eğitimde bazı kulüpler aracılığıyla bu tür duyarlıklar geliştirilmeye başlandı ama yeterli değil. Mimarlar için bu konular hayati önem taşıyor. Lisans eğitiminde verilen sanat ve mimarlık tarihi, koruma kavramları sadece bir giriş niteliğindedir.

			

			Mimarlık öğrencisinin yapılara bakmayı öğrenmesi, kroki çizmesi, ölçekli rölöve çizimleri yapması onu geleceğe hazırlar. Bazı mimarlık okullarının lisans eğitimlerinde bu tür derslerin eksik olduğunu görüyoruz. Lisans eğitiminde tarihi çevreyle temas etmemiş, deneyim kazanmamış öğrencilerin yüksek lisans eğitimleri sırasında açıklarını kapatması gerekiyor. Dolayısıyla, lisans eğitiminde koruma bilincinin verilmesi, uluslararası koruma ilkelerinin anlatılması, rölöve ve hasar tespiti konularında deneyim kazandırılması önemli. Seçme derslerle de sanat tarihi, çevre bilinci, tarihi mirasla ilgili özel konular, tarihi kentlerle veya arkeolojik alanlarla ilgili bilgiler sunulabilir ve ilgi çekilebilir, çünkü bu konulardan hiç söz etmezseniz, o alana ilgi nasıl uyanır? Mimarlık eğitimi çok kapsayıcı ve derinlikli olmak zorunda. Sürekli araştırmanız, dünyadaki gelişmeleri izleyerek bakış açınızı genişletmeniz gerekiyor. Bahsettiğim konular lisans eğitimi içinde ele alınırsa, yüksek lisans eğitimine ilgi uyandırmak ve eğilimli öğrencileri koruma alanına yöneltmek mümkün olabilir.

			Çok doğru, hocam. Buradan bir üst kümeye atlarsak, mimarlık eğitiminin bugünkü kalitesiyle ilgili görüşleriniz nelerdir acaba? Sizce yeterli mi, geliştirilmesi için ne yapılabilir? Lisans mezunlarının yetkinliklerinden bahsettiniz. Bunları geliştirmeleri için eğitimde daha nelere dikkat edilmesi gerekir?

			Mimarlık çok yönlü, değişik konularda bilgi gerektiriyor. 4 yıllık eğitim programında gerekli bilgilerin tümünü almak, hazmetmek oldukça zor. Yapı malzemelerini tanıyacaksınız, taşıyıcı sistemleri, fiziksel çevrenin etkilerini, denetimini öğreneceksiniz. Çevreye uyumlu, işlevsel, görsel etkisi memnun edici, sağlıklı mekânlar yaratmak istiyoruz. Bunları 4 yıl içinde vermek kolay değil. Dolayısıyla 4 yıl sonunda mimar diploması alan kişinin kendisini çok yetkin hissetmesi yanlış diye düşünüyorum. Ufkunu açık tutmalı, kendini geliştiren bir çalışma içinde olmalı. Bizim öğrenciliğimizde, İTÜ’de mimarlık eğitimi 5 yıldı. O zaman programda daha çok yapı bilgisi, strüktür dersleri vardı; daha çok sayıda mimari proje yapılıyordu. Süre ve konu zenginliği öğrencinin iyi yetişmesine olumlu katkı yapan etkenler. Zamanı kısalttığınızda içerik fakirleşiyor. Mimarlık teknolojiyle yakından ilişkili; eğitimde yeni malzemeleri, teknikleri, yeni yaklaşımları, çevreye duyarlı tasarımı anlatmak, alıştırma yaptırmak durumundasınız. Bu nedenle eğitimin 4 yılla kısıtlı kalmaması, öğrencilerin eğilimlerine göre farklı dallarda yüksek lisans eğitimine yöneltilmesi mimarlık uygulamalarının daha nitelikli olmasını sağlayacaktır.

			Eğitimlerini tamamlayabilmeleri için, evet, kesinlikle doğru. Sözlerinizde tarihi yapıları yeniden işlevlendirme konusuna değindiniz. O konuyla ilgili sizin yüksek lisans öğrencilerine dersiniz olduğunu biliyoruz. Yeniden işlevlendirme konularında ülkemizde doğru kararlar alındığını düşünüyor musunuz? Varsa hatalı bulduğunuz konular nelerdir? İşlevlendirme kararları, restorasyon uygulamalarını nasıl etkilemektedir? Bu konuda fikirlerinizi paylaşabilir misiniz?

			Birçok yapı ilk tasarımındaki işlevini zaman içinde yitiriyor. Örneğin medreseler eskiden üniversite düzeyinde eğitim verirken, bugün üniversite eğitimi çok dallanıp uzmanlaşmış olduğundan, hem medrese yapısının içine sığılamıyor, hem de eğitim sistemi değişik. Dolayısıyla tarihi medreselerin uygun yeni işlevlerle değerlendirip yaşatılması gerekiyor. İlk işlevini yitirmiş bir diğer yapı türü sebiller. Eskiden içindeki görevliler tarafından parasız olarak su, şerbet dağıtılan bu yapılar bugün böyle bir hizmet vermiyor. Eskiden hastaların muayenesi, ilaç yapımı, tedavi için kullanılan darüşşifalar, bugün tıp çok geliştiği için beklenen hizmeti karşılamaları olanaksız tarihi yapılar. Tarihi kentlerimizi oluşturan geleneksel konutlar da, hem konfor düzeyi, hem iç düzenleme açısından günümüz beklentilerini karşılamakta zorlanıyorlar. Bu yapıları yeni koşullara uyarlamak, rahat yaşanabilir kılmak için müdahaleler gerekiyor.

			Temel yaklaşımımız, tarihi yapıların en az müdahaleyle yeni kullanıma uyarlanması. Bazen tarihi binalara hiç uymayan işlevler veriliyor ve uygun olmayan müdahaleler yapılıyor. Açık avlulu medreselerin avlularının üstü kapatılıyor. Sebiller ticari amaçla kullanılıp önlerine kasalar konuluyor, üstlerine kocaman tabelalar takılıyor. Örneğin Nuruosmaniye Camii’nin Kapalıçarşı yönündeki dış avlu kapısı bitişiğindeki sebilin halıcı olarak kullanımı, metal şebekelerine halılar asılması uygun değildir; tersine sebilin güzelliğinin görülmesini engellediği, şebekelere yük bindirdiği için sakıncalıdır. Tarihi yapıları onların görsel etkisini zedeleyen, ilk işlevlerini hiç hatırlatmayan kullanımlara tahsis etmekten kaçınılmalıdır. Müdahaleler saygılı olmalı, yeni kullanım mekânı zedelemeden düzenlenmeli. Medreselerin araştırma enstitüsü veya müze şeklinde değerlendirilmesi uygun olabiliyor. Ticari amaçlı, kafe, lokanta veya dispanser gibi sağlık kurumu şeklinde kullanımlar ise aykırı düşüyor. Karaman’da beylikler döneminden Hatuniye Medrese’sinin lokanta olarak kullanımı bu önemli yapıya yakışmamış. Avlusunun üstü kapatılmış, eyvanına ve avluya masalar konulmuş. Üsküdar’da Mihrimah Sultan Medresesi, sağlıkla ilgili bir kullanımda. Avlusu gözü alan parlar bir malzemeyle kapatılmış, dershanenin içine röntgen cihazı konulmuş. Mimar Sinan’ın önemli bir eserinin kötü kullanımı diyebileceğimiz bir uygulama. İstanbul’da Mimar Sinan eseri bir başka anıt, Sultan Selim Medresesi de yine sağlık kurumu olarak kullanılıyor. Medrese mekânları verilmek istenen hizmete yetmiyor. Bu nedenle uygun olmayan ekler yapılmış; örneğin rahatça dolaşılması, açık olması gereken revaka hela kabinleri konulmuş! Revakların bütünlüğü bozulmamalı; yeni kullanım için medrese hücrelerine yerleştirilen mobilya da ocak, niş gibi özgün öğeleri kapatmamalıdır.
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				Cumalıkızık, Üç Kuzular Evi, onarım öncesinde.
			
			Koruma çalışmalarında ekip çalışması, çok-disiplinli çalışmanın gerekliliği konusunda ne düşünüyorsunuz? Bir de belki buradan bir örnek olarak acaba yakın zamanda Bursa Cumalıkızık köyünde gerçekleştirilen koruma projesinde danışman olarak yer aldınız. Onunla da ilgili biraz bilgi verebilirseniz, eminim okuyucuların hoşuna gidecektir.

			Koruma alanı disiplinler arası çalışma gerektiriyor. Mimarlık tarihi, malzeme, strüktür konularında değerlendirmeler, yeniden kullanım, çağdaş ek konularında mimari tasarım, iç mimarlık katkıları gerekiyor. Ayrıca yapının türüne göre, bir endüstri yapısıysa örneğin, o alanda uzmanların katkıları, sergilenecek olan eski makinelerin bakımı gibi konularda destek alınıyor. Akustik, drenaj, izolasyon konuları gündeme geliyor. Bir projenin, katkısı gereken disiplinleri içerecek şekilde planlanması ve değişik disiplinlerden gelen insanların aynı dili konuşacak bir deneyime sahip olması gerekiyor. Ülkemizde koruma alanında daha çok mimarlar çalışıyor. İnşaat mühendisleriyle tarihi yapının güvenliği, depreme karşı alınması gereken önlemler konularında görüşüyoruz; önerileri tartışıp uygulama projesine katıyoruz. Strüktür mühendisleri ana yapıyı çok zedelemeden en az müdahaleyle yapıyı geleceğe aktarmak, depreme karşı dayanıklı kılmak için çalışıyorlar. Diğer disiplinlerin katılımı son yıllarda arttı. Aynı dili konuşmak için onların da koruma konusunda birikimli olmasını istiyoruz. Bunu projelerde çalışarak, yayınları okuyarak elde ediyorlar. Değişik disiplinlerin birlikte çalışması sonucu daha iyi uygulamalar ortaya çıkıyor.

			Cumalıkızık’tan söz edecek olursak... Cumalıkızık’ın kuruluşu erken Osmanlı dönemine kadar gidiyor, ama depremler sonucu yenilemeler olmuş. Bugün mevcut doku daha çok 19. yüzyıl mirası. Yıldırım Belediyesi ve Bursa Alan Başkanlığı tarafından korunuyor. Yıllar önce tescil edilmiş ve koruma imar planı yapılmış. Ancak koruma uygulamaları, halka teknik yardım sınırlı kalmış. Şimdi koruma projeleri emlak vergilerine ek olarak toplanan yüzde on kültür mirasına katkı fonu ve Yıldırım Belediyesi’nin sağladığı kaynakla yürütülüyor.
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				Cumalıkızık, ahşap taşıyıcı sistemin onarımı: çürümüş döşeme kirişlerinin ve dikmelerin yenilenmesi.
			
			Ekibe katıldığım aşamada köyün Dünya Mirası adaylığı söz konusuydu. Yapılan onarımların Dünya Mirası ölçütlerine uygun olması, özgün malzeme ve teknikler kullanılması yönünde danışmanlık desteği verdim. Önce köyün tarihi camisi, müzesi ve on kadar ev restore edildi. Yakınında bir orman olması, yamaçtan yuvarlanan taşların varlığı, Cumalıkızık’taki geleneksel yapıların taş ve ahşap kullanılarak yapılmasında etkili olmuş. Evlerin alt katları ahşap hatıllı taş duvarlı, üst katları ise ahşap karkas ve kerpiç dolgulu. 20. yüzyılda halkın bir kısmı Bursa’ya göç etmiş; evler terk edilmiş. Geleneksel teknik ve malzemelerle çalışan ustalar kalmamış. Köyün 1980’lerde bir bütün olarak tescil edilmesi ve şimdi de Dünya Mirası Listesi’nde yer alması Cumalıkızık’ın özenli korunması için kamu kaynaklarının seferber edilmesine ve uygulamaların artmasına neden oldu.

			Eskiden yapımda yakındaki ormandan kesilen kestane ağaçları kullanılıyormuş. 20. yüzyılda kestane ormanı hastalanıp kurumuş; şimdi tekrar kestane yetiştirilmesine çalışılıyor. Restorasyon için gerekli kestane ağacı Karadeniz Bölgesi’nden, çeşitli yerlerden bulunup getiriliyor. Yapıların bozulmuş olan dikmeleri, döşemeleri, çatıları bu ağaçlarla onarılıyor; harap evler tekrar yaşanabilir hale getiriliyor.

			Unutulan yapı sanatlarıyla ilgili olarak daha önce köyde birtakım kurslar yapılmış, ama halk bu konuya fazla ilgi göstermemiş. Köyde yaşayanlardan bir sürekli bakım ekibi oluşturulması gerekli; bu konuda çabalarımız var. Eskiden köylü ormandan ağacı kesip getiriyor, evini yapıyormuş. Şimdi de kendince onarım yapanlar var ama yapılanlar koruma kurallarına uymuyor. Onun için geleneksel tekniklerle ilgili eğitim verilmesi ve bu alandaki boşluğun doldurulması gerekiyor.

			
				[image: gorsel-085]
				Marmara Üniversitesi Rektörlüğü (Eski Tarım, Orman ve Maden Nezareti, Mimar: R. d’Aronco).
			
			Şu anda onarımlar, hazırlanan restorasyon projelerine bağlı olarak yükleniciler eliyle yürütülüyor. Taş ve ahşap ustaları geleneksel yöntemlerle çalışıyor; taş duvar örülüyor, kerpiç üretiliyor. Cami onarımına başlanılırken alınan kerpiç örnekleri İstanbul’da Konservasyon Merkezi Laboratuarı’na götürüldü, analizleri yapıldı. Yeniden üretim için uygun karışım belirlendi. Onarımlardan önce ayrıntılı inceleme yapılıyor; bozulan taşıyıcı öğeler çıkarılıyor. Kurt yemiş, çürümüş dikmeler aynı kesitte ahşap kullanılarak yenileniyor. Yenilemeler geleneksel tekniklere göre yapılıyor. Şişmiş, düşeyden ayrılmış tehlikeli duvarlar sökülüyor; ahşap hatıllı olarak yeniden örülüyor.

			Evet, ölçeğin küçük olması belki daha kolay ilerlemeyi sağlayabilir. Cumalıkızık gibi ülkemizden Dünya Mirası Listesi’nde başka kültür varlıkları var, sayıları giderek artıyor. “Dünya mirası” kavramıyla ilgili ne düşünüyorsunuz? Listeye dahil olmak önemli mi, ülkeler getirilen yaptırımlara doğru cevap verilebiliyor mu? Dünya Mirası Listesi’nde olmanın Türkiye’de var olan kültürel mirasa olumlu anlamda bir etki yaptığını düşünüyor musunuz?

			Türkiye, 1980’lerde Dünya Mirası Sözleş-mesi’ni kabul ediyor ve ondan sonra İstanbul, Göreme, Nemrut gibi yerler Dünya Mirası Listesi’ne giriyor. O sıralar sadece Dışişleri Bakanlığı ve Kültür Bakanlığı’nda konuyla ilgili bilgi ve birikim var. “Dünya mirası” kavramının koruma kurullarına, belediyelere, üniversitelere ulaşması, yaygınlaşması çok daha sonra, bu konuyla ilgili kampanya ve yayınlarla oldu. İlk başvurularda dosyaların hazırlanması Kültür Bakanlığı tarafından yürütülüyor. Daha sonra belediyeler de katkı verdiler. Örneğin Bursa Dünya Mirası Listesine adayken, Bursa Belediyesi’nde örgütlenen alan başkanlığı kapsamlı çalışmalar gerçekleştirdi; çeşitli toplantılar yapıldı.

			
				[image: gorsel-086]
				Mostar, Sevri Hacı Hasan Camii (17. yüzyıl), savaş sonrası durumu.
			
			“Dünya mirası” kavramının ne olduğunu hem topluma, hem bilim camiasına yaymak konusunda hâlâ eksiklerimiz var. Koruma kurulu üyelerinin büyük bir kısmının dünya mirasının ne olduğundan, ölçütlerinden haberinin olmadığını söylemek yanlış olmaz sanırım. Örneğin İstanbul’un dünya mirası statüsünde olan Arkeolojik Park alanının kötü müdahalelerden, eklerden ayıklanması gerekirken, “dünya mirası” kavramının yerleşmemiş olması sonucu alanın üzerine Four Seasons oteli ek binası yapılmasına izin verildi. Belediyelerin dünya mirasının ne olduğundan haberleri var mı? Dünya mirası kurallarına ne kadar saygılılar? İstanbul’da Avrasya Tüneli, Yenikapı dolgusu, Sulukule, Ayvansaray yenileme alanı uygulamaları bu konuda kuşku uyandırıyor. 

			Şu anda ülkemizden 60 kadar yer geçici listede yer alıyor. Bunların hepsi dünya mirası olabilir mi? Dünya mirası demek, evrensel değer taşıyor demek. Son derece prestijli bir statü. Ayrıca aday gösterilen yerler, anıtlar ne durumdalar? Özgünlük ve bütünlüklerini korumuş olmaları çok önemli. Yer çok değerli tarihi bir alan olabilir, ama parçalanmıştır; yarısının üzerinde, yakınında iri kütleler yükselmiştir. Bir koruma bandı, tampon bölgesi yoktur. Örneğin Safranbolu, 1970’lerde bir bütün olarak korunması için karar verilen, daha sonra bu tescil edilerek yasal koruma altına alınan bir dünya mirasımız. Ancak tampon bölgesi yeterli değil; yakın çevresinde yeni yapılar yükselmiş. Şimdi bu konulara daha fazla dikkat ediliyor.

			
				[image: gorsel-087]
				Side Apollon Tapınağı anastilosisi.
			
			Mimarlık ve planlama eğitimlerinde dünya mirasıyla ilgili olarak verilen derslerde “özgünlük, bütünlük”, “tampon bölge”, “yönetim planı” gibi kavramların öğretilmesi gerekiyor. Kültür Bakanlığı’nın hem kendi personeline (rölöve anıtlar müdürlüklerinde ve kurullarda çalışan), hem de koruma kurulu üyelerine eksikliği duyulan temel konularda kurs düzenlemesi uygun olur. 

			Aday listeye giren yerler bir farkındalık uyandırıyor olabilir, oralarda daha hummalı bir çalışma başlıyor.

			Evet, dünya mirası statüsü, alanın, anıtın daha iyi korunması için özendirici, ama gerçekçi olmak da gerekiyor. Mesela 2000’lerin başında Mardin dünya mirasına aday gösterildi. UNESCO’dan alanı ziyarete gelen uzmanla Mardin’e gidildi. Kent bakımsız durumdaydı; sit alanı içindeki tarihi evlerin üstlerine yer yer dört kat betonarme ekler yapılmıştı. Alanın korunmasıyla ilgili bir yönetim planı yoktu. Mardin o günkü haliyle Dünya Mirası Listesi’ne giremedi. Şimdi yeni çalışmalar var; yönetim planı hazırlanıyor. Birçok tarihi kent, tarihi yapılarıyla, yöreleriyle Dünya Mirası Listesinde yer almayı hayal ediyor. Ancak bu girişimlerin daha bilinçli yapılması gerekiyor? Başvuru yapanların “Neyi aday gösteriyorsunuz?”, “ Evrensel değeri nedir?”, “Bütünlüğünü, özgünlüğünü korumuş mu?”, “Sürekli bakımı nasıl sağlanıyor?”, “Bakımından sorumlu kurum, koruma uzmanı ve parasal destek var mı?” sorularını yanıtlaması gerekir.

			ICOMOS gibi uluslararası örgütlerin içinde yer aldınız, hâlâ almaktasınız. Türkiye Komitesi’ne başkanlık yaptınız. Şu anda da ikinci başkansınız. ICOMOS gibi önemli örgütlerin Türkiye’de koruma alanında yol gösterici etkisi üzerine ne düşünüyorsunuz? Türkiye imzalamış olduğu uluslararası tüzük ve rehber belgelere nasıl daha fazla yaygınlık kazandırabilir ya da bunlardan ne derece yararlanabiliyoruz?

			Koruma alanında çalışan uluslararası bağlantılı ICOMOS, Europa Nostra gibi STK’lar uluslararası koruma ilkelerini yaymak ve başarılı koruma çalışmalarını özendirmek istiyorlar. Uluslararası tüzükleri çevirerek, çeşitli toplantılar yaparak koruma bilincini yaygınlaştırmayı amaçlıyorlar. Sadece İstanbul, Ankara’da değil, İzmir, Adana, Konya, Mersin veya Antakya gibi farklı yerlerde toplantılar düzenleyerek o bölgelerde korumayla ilgili kişilere veya mimarlara, korumayla ilgili temaları aktarıyorlar. Bu sene 18 Nisan Anıtlar ve Sitler Günü’nde “turizm ve kültür mirası” konusu işlendi. Ülkemiz için de çok ilginç olan bu konuda çeşitli yerlerde toplantılar yapıldı. Daha önceki yıllarda endüstri mirası, spor yapıları, sualtı kültür mirası gibi konular ele alınmıştı.

			ICOMOS, uzmanlardan oluşan, gönüllü çalışan bir kuruluş. Ekonomik olarak kaynakları sınırlı, ama etkili olmaya çaba gösteriyor. Koruma alanındaki birikimi Türkiye sathına yaymak için çok etkin olmak gerekiyor. Geçen yıllarda Kültür Bakanlığı ve Milli Saraylar personeline kurslar verildi. Uluslararası düzeyde gelişen yeni fikirlerin, yaklaşımların, deneyimlerin Türkiye geneline duyurulması, yaygınlaştırılması için çalışılıyor. Mimarlar Odası da bu yönde çabalar içinde; bazen ortak düzenlemeler de yapılıyor. İstanbul’da veya başka yerlerde gündeme gelen sakıncalı projelere karşı Kültür Bakanlığı ve ilgili belediyenin uyarılması, kamuoyu yaratılması çabaları oluyor. Örneğin Gezi Parkı’nda yapılmak istenen Topçu Kışlası rekonstrüksiyonu, Haliç Metro Köprüsü, Avrasya Tüneli gibi önemli konularda ICOMOS Türkiye görüşünü açıklamış, uyarı yapmıştır.
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					İstanbul kara surları, 2.-3. Kuleler arası, onarım öncesi (1991).
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					İstanbul kara surları, 2.-3. Kuleler arası, onarım sonrası.
				
				

			

			Söylediğiniz gibi kuramsal olarak canlı tutuyor koruma alanımızı. Korumanın uygulama alanından bahsedersek, sizin teoriye büyük katkılarınız var, hem de uygulamada yer alıyorsunuz, biliyoruz, restorasyonlarda... Uygulamanın içinde bulunmak bir koruma uzmanı için önemli mi? Öğretici yanı büyük olsa gerek, diye düşünüyorum. Bir de bu konuyu belki bir diğer soruyla bağlarsak, yurtdışında da uygulamalarda bulundunuz, danışmanlıklarınız oldu. Örneğin ben Bosna Hersek’te çalıştığınızı biliyorum. Biraz bunlardan da bahsedebilir misiniz? Bilmeyenler için şüphesiz ilginç olacaktır. 

			Koruma için sadece proje hazırlamıyorsunuz, uygulama alanı da var. Projenin uygulanması, özellikle çok katmanlı yapılarda, dikkatli yapılması gereken bir çalışma. Her yapının ayrı sorunları var. Malzemeleri farklı. Uygulama engin deneyim kazandırıyor. 

			İstanbul’da yaşadığımız için burada bazı projelerle yakından ilgilendik. Marmara Üniversitesi rektörlük binası yanmıştı. Yangın sonrası rölövelerinin, koruma projesinin hazırlanması ve uygulanmasına dahil olduk. Üniversitemizden kara surlarının envanterinin çıkarılması, Yedikule’nin sahil kesiminde 1. ile 6. kule arasının restorasyonu istenmişti. Politik nedenlerle bu projenin ancak yarısını tamamlayabildik. Daha sonra Ayasofya’da, Zeyrek Camii’nde çalıştık. Çalışmaların şehir içinde olması, uygulama aşamasında her gün alana giderek yapılanları denetlememizi mümkün kıldı. Bu da işin kalitesi açısından çok önemli.

			Onun dışında İstanbul Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nden Prof. Dr. Jale İnan’dan gelen istekle Side’de Apollon Tapınağı’nda çalıştık. İstanbul dışında olduğu için, çalışmalar yaz aylarında yürütüldü. Birkaç yıllık çalışma sonunda hazırladığımız restorasyon projesinin uygulanması için kaynak bulundu. Birçok öğrencimiz stajını Side’de Apollon Tapınağı’nda yaptı. Alan çalışmaları, öğrenciler için çok öğretici. Hem belgelemeyi öğreniyor, hem de uygulamayı izleme fırsatı buluyorlar. Tabii projelere uygun malzeme sağlanması, strüktürel problemlerin çözülmesi gibi konular disiplinler arası çalışmalarla yürütüldü. Fakültemizin malzeme ve taşıyıcı sistem uzmanı öğretim üyeleri bu katkıları sağladılar.
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					Zeyrek Camii, doğu cephesi, onarım öncesi durum (Fotoğraf: Y. Mimar M. Pehlivanoğlu).
				
				
					[image: gorsel-091]
					Zeyrek Camii doğu cephesi, mezar şapeli ve kuzey kilise pencerelerine yapılan müdahale sonrası durum (2017).
				
				

			

			Hasankeyf’te uzun yıllar çalıştınız.

			Hasankeyf’te kazı yapılıyordu; kazı alanındaki Koç Camii, kervansaray, Sultan Süleyman Külliyesinde belgeleme çalışması yürüttük. Koç ve Sultan Süleyman camilerinde tehlikeli olan bazı öğelerin yıkılmasını önlemek adına bazı küçük müdahalelerde de bulunduk. Ama daha çok İstanbul’da yaşamanın avantajını kullanarak İstanbul’daki anıtlarda çalıştık. Belgeleme ve uygulamada öğrencilerle birlikte çalışılması, onlara alanda eğitim verilmesi önemliydi. Uygulamanın bütün sorumluluğunun taşınması ise önemli bir mesleki deneyimdi. Restorasyon bizler için bilimsel bir etkinlik. Bir yüklenicinin uygulamaya yaklaşımı bir akademisyeninkinden çok farklı olabiliyor. Örneğin 1991’de kara surlarında çalışmaya başladığımız zaman, uygulamayı üstlenen yüklenicinin Belgrad Kapı restorasyonundan edindiği bir alışkanlıkla karşılaştık; onarımlarda delikli tuğla ve çimentolu harç kullanılıyordu. Dünya mirasının özgün değerlerinin korunması için, projemiz kapsamında malzeme araştırmaları yapılmış, horasan harcı karışımı geliştirilmişti. Uygulamada bu harcın kullanılmasını istedik. Dolu tuğla bulunması için de uğraştık. Yüklenici piyasada bulduğu malzeme ile yetiniyordu. Eskişehir’e gittik; Kılıçoğlu firmasından dolu tuğla yapmasını rica ettik. Bu çabalardan sonra, restorasyonlarda geleneksel harç ve dolu tuğla kullanımı yaygınlaştı. Şimdi Türkiye’nin farklı yerlerinde dolu tuğla istenilen boyutta üretiliyor; restorasyonlarda kullanılıyor.

			Yurtdışında deneyim konusunda Bosna ve Kosova’daki çalışmalarımızdan söz edebilirim. 1990’lı yıllarda Bosna Hersek’teki savaş, ciddi kayıplara, yıkıma yol açmıştı. İstanbul’daki IRCICA (İslam Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi) savaş sonrası yapılacak koruma çalışmaları için İstanbul’daki üniversitelerden katkı istedi. Bu çağrıya karşılık verdik. İTÜ, Mimar Sinan, Yıldız Teknik Üniversitesi’nden mimarlık lisans ve yüksek lisans öğrencileri alan çalışmalarına katıldı. 1997-2001 yılları arasındaki çalışmalar sonunda restorasyon yüksek lisans programımızda Mostar’daki kentsel doku ve anıtsal yapılarla ilgili tezler hazırlandı. Geliştirilen restorasyon projelerinin uygulanması için uluslararası kaynaklar destek sağladı. Yerel mimari ekibin projeler geliştirmesine ve uygulamalarına danışmanlık yaptım. Bosna-Hersek’le ilişkim yakın zamana kadar sürdü. 2001-2016 yılları arasında Bosna Hersek Ulusal Anıtları Koruma Komisyonu üyesi olarak çalıştım. 

			Kosova ile ilişkim de savaş sonrası gündeme gelen koruma projelerine katılımla gelişti. 1998/9 yıllarında Kosova’da Müslüman halkın yaşam mekânlarına ve kutsal yapılarına saldırılar olmuştu. Kayıpları basından izlemiştik. Savaş sonrasında Priştine Üniversitesi Mimarlık Fakültesi bir uluslararası sempozyum düzenlemiş ve Türkiye’den Mimarlar Odası’ndan katkı istemiş. Mimarlar Odası bu toplantıya beni gönderdi. Priştine Üniversitesi’ndeki toplantıda savaşın Kosova’nın kültür mirasına verdiği hasarlar anlatıldı. Uluslararası toplumdan katkı istendi. Toplantıdan sonra düzenlenen gezi sırasında kırsal alandaki yıkımları ve önemli bazı anıtların sorunlarını gördük. Cakova’da (Yakova) bulunan Hadum (Hadım) Süleyman Ağa Külliyesi dikkat çekiciydi. 1595 civarında yapılan caminin yanına bir kitaplık ve sıbyan mektebi eklenmiş; caminin güneybatı ve kıble duvarı önünde bir hazire gelişmişti. Savaşta hasar gören külliyenin onarımı için Suudi Arabistan’dan yardım sağlanmıştı. Biz ziyaret ettiğimizde sıbyan mektebi yeniden yapılıyordu. Cami için ilginç düşünceler olduğunu öğrendik. Suudi anlayışına göre mezar taşları gereksizdi. Kadınların camide işi yoktu. Dolayısıyla haziredeki mezar taşlarını kaldırmaktan, caminin kadınlar mahfilini yok etmekten söz ediyorlardı. Bu müdahalelerin vereceği hasarı belirterek Kosova’daki Birleşmiş Milletler temsilcisine bir yazı yazdım. Bu önemli Osmanlı eserinin zaman içinde oluşan mezarlığının tarihinin bir parçası olduğunu belirttim. Kadınlar mahfilinin de caminin özgün bir parçası olduğunu, kaldırılmasının büyük bir kayıp olacağını yazdım. Bu uyarı sonucu Suudi projesi durduruldu. Bu olaydan sonra Hadum Camii’nin restorasyon projesi için ABD’den Packard Vakfı destek sağladı. Benden proje için katkı istediler. Ben de Türkiye’den bir ekip tavsiye ettim. Proje tamamlandıktan sonra uygulama için davet ettiler. Danışman olarak uygulamayı izledim. Cakova’daki Hadum Camii 19. yüzyılın ilk yarısında elden geçirilmiş, dönemin manzara resimleri ve hatlarıyla bezenmişti. Zengin bezemesinin konservasyonu için UNESCO fon sağladı. O aşamada da uygulamayı yürüten Bosnalı konservatör Nihad Çengiç ve ekibine danışmanlık yaptım.

			Sayenizde doğru bir restorasyon olmuş, yapı geri kazanılmış. Uluslararası düzeyde çalışan meslektaşlarınızla karşılaştırdığınızda günümüzde koruma uzmanı mimarlarımızın meslekte bulunduğu yeri değerlendirebilir misiniz?

			Yurtdışında mimarlar özel büro sahibi veya kamu kuruluşu çalışanları olarak proje ve uygulama sorumluluğu alıyorlar. Yurtdışında işler daha iyi tanımlanmış; kurallara uyuluyor. Bizde koruma o kadar tanımlanmış bir alan değil. Bazı kamu kuruluşları daha özenli. Politikacılar baskı kurabiliyor; duruma göre yaklaşımlar, müdahale türü değişebiliyor. Biz uluslararası ilkelere uyan meslek insanlarımız olsun istiyoruz. Meslek etiğinin yerleşmesi, kalitenin yükselmesi gerekli. Mimar kendisinden isteneni değerlendirip, uygun bulmadığı zaman “istediğiniz proje koruma kurallarına uygun değil, yapamam” diyebilmeli. Dolayısıyla ülkemizdeki kültür mirasının daha iyi korunması için iyi yetişmiş ve etik değerlere saygılı meslek insanlarının güçlenmesi gerek.

			Bu konuyla ilişkili, mesleki ve ahlaki sorumlulukla ilgili bir sorum olacak. Siz hem eğitimci, hem de koruma uzmanı olarak Mimarlar Odası’na hep destek sağladınız. Demin de odanın Priştine’deki onarım için sizi temsilci seçmesinden bahsettiniz, bu bir örnek. Mimar.ist dergisinin Danışma Kurulu’ndasınız, Kültürel Mirasın Korunması ve Geliştirilmesi Komitemiz’de uzun yıllardır kurul üyeliğiniz var. Hem fikir üretiyorsunuz, hem eyleme geçiyor bunlar. Bu anlamda bizlere çok iyi bir örnek oluyorsunuz.

			Sağ olun, teşekkürler.

			Mimarlık aslında bugün de biraz maalesef sorunlu bir alan, mesleki ve ahlaki sorumluluğu hakkında her meslektaşımız aynı titizlikte davranmıyor, biliyoruz. Bu konuda sizin görüşleriniz nelerdir?

			Mimarlık ve koruma alanı politikayla çok iç içe. Politikacılar istediklerini yapacak teknik elemanları seçiyorlar. Bir yeşil alanın imara açılması ve mimarın rahatsızlık duymadan o alan için bir proje yapması gibi bir durumu ele alalım. Duyarlı bir mimar “ben bu projeyi yapmıyorum” demeli, tepki göstermeli. Mimarlar Odası bu tür sakıncalı projelere karşı çıkıyor, “Bu proje uygun değildir” diyor. Çamlıca’ya yapılan camide olduğu gibi. Ancak mücadeleler her zaman başarıyla sonuçlanmıyor. Meslek etiğini doğru anlamak ve ona bağlı kalmak bir öz disiplin gerektiriyor. Bunu güçlendirmeliyiz.

			Evet, doğru. Yine koruma alanındaki uluslararası yaklaşımlara dönersek, kuramsal olarak beğendiğiniz, kendinize yakın bulduğunuz yaklaşımlar nelerdir? Örneğin hangi ülkenin koruma anlayışını daha çok kendinize yakın buluyorsunuz? Bir örnekle birlikte sormam gerekirse, örneğin kara surları onarımlarında Avrupa’nın bazı ülkelerinde tercih edilen harabe estetiği anlayışını uygun buluyor musunuz, kendinize yakın görüyor musunuz?

			Ben İngiltere’de yüksek lisans yaptım. İngilizlerin koruma anlayışı uluslararası düzeyde kabul gören, temel oluşturan bir yaklaşımdır. İtalya’da da bulundum; İtalya’da koruma kültürü halkın iliğine işlemiştir. Çalışmalardaki estetik, duyarlılık hemen sezilir.

			İngiltere’de koruma alanı çok iyi örgütlenmiştir. Harabe halindeki ortaçağ manastırları devletin sürekli bakım ekipleri tarafından korunur. Bu harabelerde mevcut duvarlara enjeksiyon, derzleme, üstten su girmesini önleyecek şekilde capping yapılır. İngiltere’de rekonstrüksiyon tepki görür; dolayısıyla harabe estetiği arkeolojik alanların sunumları için tek yoldur denebilir. Bu yaklaşım çok etkileyicidir; bizde de geçerli olmasını dilerim.

			İtalya’da arkeolojik alanlarda 19. yüzyıldan bu yana gelişen değişik onarım teknikleri görülebilir. Maalesef bazı arkeolojik alanlara ekonomik nedenlerle gerektiği gibi bakılamıyor, ama harabelerin özgün dokusunun korunmasına, eklerin sınırlı tutulmasına özen gösterilir. Avrupa’nın tarihi şehirlerinde, Avusturya’da, Almanya’da, Fransa’da, Hollanda’da ortaçağ dokusunun zedelenmeden kalmış olduğunu görüyorsunuz. Hâlâ içinde yaşam devam ediyor. Eski surların izleri, kalıntıları parklar içinde sergileniyor. Bunlar çok hoşuma giden, imrendiğim şeyler.

			İstanbul’da kara surları için 2007’de uluslararası bir toplantı yapılmıştı. O sırada İstanbul’un Tehlike Altındaki Dünya Mirası Listesi’ne girmesi söz konusuydu. Dönemin vali yardımcısı bir UNESCO paneli oluşturmuştu. İstanbul’un dünya mirası değerleriyle ilgileniyor, uzmanlar ve STK’larla toplantılar düzenliyordu. Belediyeyle uzmanlar bir araya geliyorlardı. Kara surlarıyla ilgili uluslararası sempozyum sonunda Büyükşehir Belediyesi’ne bazı tavsiyeler iletildi. Bunlar, bir bakım ekibinin oluşturulması, her sene otların, büyüyen ağaçların kesilmesi, sürekli bakımın sağlanması, acil müdahale gerektiren yerlerin onarımı gibi tavsiyelerdi. 1999 depreminde kara surlarının bazı bölümleri zarar gördü; harap, çatlamış duvar ve kulelerin sağlamlaştırılması öncelikli. Ancak sunumun bir harabe estetiği içinde olabilmesi yönünde çalışılması gerekir. Şu anda sürekli bakım yok. Hiç bakım yapılmadığında vahşi doğa görüntüsü ortaya çıkıyor. Öncelikle sürekli bakım disiplininin oluşturulması gerekiyor. 

			19. yüzyılda İstanbul’a gelen gezginler, örneğin Edmondo Amicis, Ayvansaray’dan başlayıp Yedikule’ye kadar yürüyebiliyordu. Harap duvar ve kuleleri heyecanla izleyen Amicis, bize kara surlarının o dönemdeki durumu hakkında değerli gözlemler sunmaktadır. Bu tür yürüyüşlerin bugün de yapılabilmesi önemli. Şu anda yürümek isteseniz, yol bulup kolayca ilerleyemezsiniz. Yürüyüş için uygun bir güzergâhın hazırlanması ve güvenliğin sağlanması gerekli. Yeniden kullanım konusuna dönecek olursak, kara surlarının sağlam olan burçlarının içlerinin temizlenmesi, ziyaret edilebilir hale gelmesi de önemlidir. 1990’lardaki çalışmamız sırasında 1 numaralı kulenin bir turist danışma merkezi olmasını, 4 numaralı kule önünde çay, kahve içilebilmesi için bir düzenleme yapılmasını önermiştik.

			Çocuklara yönelik tarihin bir küçük canlandırması olabilir, belki.

			Çeşitli şeyler yapılabilir tabii. Düşünürseniz yeni fikirler çıkar. Sur çevresinin berduşlara açık, moloz atılmış bir alan olmaktan kurtarılması gerekir.

			Evet, kesinlikle. Bir de Zeyrek Camii’nden bahsedersek Metin Ahunbay’la birlikte çok titiz bir çalışmanın ürünü olarak yapının restorasyonunda çalıştınız. 2000 yıllarının başındaydı. Maalesef bu onarım sonrasında, bugünlerde yeniden restorasyonu yapıldı. Burada koruma uygulamalarıyla ilgili bellek oluşturulması konusu üzerine sormak istiyorum. Yapılanın hatırlanması, emeğe saygı belki ya da üzerine bir taş konulacaksa, onun nasıl ilerlemesi gerektiği konusuna özenle yaklaşılması. Bir önceki ekibe bunun sorulması gerekir.

			Zeyrek’te belgeleme çalışmasına başladığımız sırada çatı çok kötü durumdaydı. Büyükşehir Belediyesi 1997 yılında çatı onarımı için kaynak ayırarak işi ihale etmiş fakat proje hazırlanmamış. Konu kurula gidince, onarım izni için bir proje istenmiş. Proje hazırlanmamış olduğundan yüklenici işe başlayamıyordu. Mülk sahibi Vakıflar’ın bölge sorumlusu Y. Mimar Nilgün Olgun bizden çatı onarımı için proje hazırlamamızı istedi. Böylece çatıda rölöve çalışmasına başladık. Çatıdaki kurşunlar çalındığı için yüzeyler kalın bir çimentolu harçla sıvanmış, saçak ayrıntıları değişmişti. Kurşun örtü ve uygun saçak ayrıntıları önererek bir proje hazırladık ve kurula sunuldu. Çatıdaki sıvaları ve dolguları kaldırınca altından depremlerde çatlamış tonoz ve kubbeler çıktı. Prof. Müfit Yorulmaz ve Prof. Dr. Feridun Çılı’nın önerilerine göre sağlamlaştırma çalışmaları yapıldı. Çalışma 1998’de durduruldu. 2000’den sonra tekrar başlanarak tüm çatı yüzeylerinde kapsamlı bir çalışma yürütüldü.

			Çatıya ek olarak caminin çok harap durumdaki doğu cephesi için bir proje hazırladık ve kuruldan onaylandıktan sonra uygulamaya geçildi. Bu aşama için UNESCO’dan destek alındı.

			2005’te Vakıflar Genel Müdürlüğü camideki onarım çalışmasını hızlandırmak istedi ve bir proje ihalesi yaptı. Biz ayrıldıktan sonra yapılan uygulamalarda bazı şeyler değiştirilmiş. Bunun büyük bir saygısızlık olduğunu düşünüyorum. Cami aslında bir manastır kilisesi; dolayısıyla çok katmanlı bir anıt. Orada çalışmaya başladığımız sırada Ali Saim Bey tarafından daha önce yapılmış olan bir restorasyon vardı. Biz onu saygıyla karşıladık; o da değiştirilmiş. Camiyle ilgili 19. yüzyıl fotoğraflarını esas alıp, yapıyı ona benzetmeye çalışmak hatalı bir yaklaşım. Koruma ilkelerini tam olarak hazmedemeyen, dini-politik bakışa ait bir müdahale diye düşünüyorum.

			Haklısınız. Son olarak da, koruma uzmanı olma yolunda ilerleyen genç mimarlara tavsiyelerinizi soracaktım.

			Bu alanı seçenler severek yöneliyor. Ağır bir alan, çok çalışma gerektiriyor. Bunu kabul ediyorlar. Çok gezmeleri, koruma uygulamalarını görmeleri, okumaları yararlı olur. Hem kendi ülkemizde, hem başka ülkelerde yapılan çalışmaları görmek, uygulamalarda çalışmak, koruma ile ilgili yayınları izlemek ufuklarını açar diye düşünüyorum.

			Çok teşekkür ederiz bize ayırdığınız zaman için hocam.

			Ben de teşekkür ederim. 

			B. Selcen Coşkun, Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık Bölümü,
selcen.coskun@msgsu.edu.tr
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							Deniz İncedayı, Frans van der Werf ve Mehmet Şahinler.
						
					
						
						Frans van der Werf mesleki uygulamalarını uzun yıllar katılımcı planlama ve tasarım alanında sürdürmüş Hollandalı bir mimar. 1970’li yıllarla birlikte alternatif bir bakış olarak gündeme gelen tasarım sürecine katılımcı yaklaşımın ilk örneklerden birisi olarak, kendisinin 1973’de tasarladığı ve uyguladığı Papendrect’de Molenvliet yerleşmesi gösteriliyor. Mimarlığa öncelikle toplumsal bir hizmet olarak bakan mimar van der Werf, mesleğinde ilk günlerinden bugüne dek özgün yaklaşımını farklı proje ve uygulamalarında sergilemiş. İnsanın en temel gereksinimi olan barınma konusuna, bireye özgürlük tanıyan, sosyal ve kültürel ilişkileri destekleyen ve sağlıklı, sürdürülebilir bir yaşam çevresini esas alan mimar, projelerinde zor olanı seçerek kullanıcısıyla iletişim içerisinde tasarlanan alternatif süreçlerin öncülüğünü yapıyor. Ona göre, aidiyetin, kimliğin, yerel kültürün ve sosyal ilişkilerin desteklenmesi mesleğin temelinde yer alan önemli bir sorumluluk.

						Kendisiyle, 21 Nisan 2017 tarihinde, Hollanda Baarn’daki evinde gerçekleştirdiğimiz söyleşiyle, kısaca da olsa onu ve mimarlığını daha yakından yanıma fırsatını bulduk. Mesleğine ve katılımcı anlayışına karşı duyduğu heyecana tanık olduk. Bugüne kadar ve ilerisi için geliştirdiği düşüncelerini, değerlendirmelerini ve projelerini okuyucuyla paylaşmak istedik.
					
				

			

			Deniz İncedayı: Söyleşimize mimarlık eğitiminizle başlamak istiyorum. Mimar olmayı nasıl seçtiniz ve kısaca bize eğitim sürecinizden söz eder misiniz?

			Frans van der Werf: Mimarlık eğitimine başladığımda mimarlık hakkında fazla birşey bilmiyordum. Ailemle birlikte yaşıyordum ve bir mimar ile aynı binada oturuyorduk. Mimarlığın güzel bir meslek olduğunu görüyordum ama kesinlikle matematik ve fen alanında daha iyiydim, çizim konusunda da özel bir becerim yoktu. Delft’te eğitimime başladığımda, hemen birinci yarıyılın sonunda anneme ve babama bu mesleğin bana uygun olmadığı söyledim. Bu durum karşısında babam da bana istersem mesleğimi değiştirebileceğimi söylemişti. Ancak eğitimde ilk yılımı tamamlamam gerekiyordu. Sonrasında doktorluğa geçebilirdim örneğin; babam kendisi de bir tıp doktoruydu. Ben bu düşüncelerle devam ettim ikinci yarıyıla. Ama yılın sonuna geldiğimde durum değişmişti. Mesleğime hayrandım ve tutkundum. Devam etmeye karar verdim, ama mesleğin özüne yönelik keşiflerim uzun sürdü. Eğitim sürecinde bana destek olabileceğini düşündüğüm birçok farklı alana daldım, araştırmalar yaptım ve birkaç sene kaybettim. Diplomamı 10 yılda alabildim, bu uzun süre, normal eğitim süresinden 4 yıl fazlaydı ancak bana gerekli olacak çok şeyi almıştım. Bitirme projemde, hocalarım Jacob Bakema ve şehir plancısı Cornelis van Eesteren danışmanım olmayı kabul etmişlerdi. O dönemde bitirme projesi olarak konut konusu pek yaygın değildi, daha çok tiyatro binası, belediye sarayı, kültür merkezi vb gibi konular seçiliyordu öğrenciler tarafından. Ama ben konut konusunda kararlıydım ve çalışmanın başında Jacob Bakema’ya “nereden başlayacağım?” diye sordum. O da dedi ki, “sen öncelikle gidip kendine projen için uygun bir arsa bulacaksın”. Araştırmaya başladım ancak beni memnun eden bir arsa bulamıyordum, hocama da bunu söyledim. O da bana güzel bir tavsiyede bulundu: “kendi arsanı kendin yarat o zaman; kenti sen değiştirebilirsin!” dedi. Bunun üzerine ben de 20 km aralıklı olan mevcut iki kent merkezini birleştirme fikrini yakaladım. Aradaki alanda bir proje geliştirdim, 50.000 nüfuslu mahallelerden oluşan iki yerleşim alanı ve eğitim, spor, üniversite, sağlık vb gibi hizmet birimlerinden oluşan bir proje üzerine çalıştım. Projemde farklı konut birimleri önermiştim, yüksek katlı bloklar, teras evler, az katlı birimler gibi. Ancak proje yaptığım alanda henüz sakinler yoktu, ben de hocama bunun benim için bir fırsat olduğunu söyledim. Kullanıcıyla birlikte tasarlama ve katılım çalışmalarıma bir başlangıçtı bu. Konuyu daha sonra hem danışmanlarımla hem de diğer öğrencilerle uzun uzun tartıştık. Onlar bunun iyi bir fikir olmadığını savunuyorlardı, biz mimar olarak her şeyi, vaziyet planlarını, plan şemasını, çevreyi en iyi şekilde çözümlemeliydik. Ben de bunun böyle olmaması gerektiğini, onlarla birlikte tasarlamanın mümkün olabileceğini söylüyordum. Danışman hocam Jacob Bakema bana bu yaklaşımımdan dolayı tam not verdi, ancak van Eesteren bundan memnun değildi, kesinlikle mimarın herşeyi sonlandırması fikrini savunuyordu. Bu konuda iki hocam arasında da bir tartışmayı başlatmış oluyordum. 
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				Resim 1. Diploma çalışmasına ait çizim.
			
			Dİ: Uzmanlık alanınızın başlangıcı olarak ilginç bir öykü.

			Bitirme projem, mevcut iki kent merkezini ve 5 mahalleyi buluşturan bir öneriydi. Yüksek yoğunluklu konut birimleri ile ortak bir ulaşım sistemiyle ve herkese geniş yeşil alan sağlayarak eski kent merkezine bağlantı kuruluyordu. Ama en önemlisi kullanıcıya olabildiğince serbestlik bırakarak. Yeni bir sistem önerisi getirmekti amacım, bu mimari tasarım alanında tamamen yeni bir fikirdi (Resim 1).

			Dİ: Diploma projeniz Molenvliet projenizden önce miydi?

			Evet. Mezun olduğumda düşündüm ki, ben büyük bir şehirde yaşamalıyım ve katılım konusundaki düşünceleri araştırmalıyım. Janneke ile Paris’e taşınmaya karar verdik ve taşındık, sonrasında Paris’te evlendik ve iki oğlumuz da orada dünyaya geldi. Paris’te Fransa’nın yaklaşık 30 km güneyinde Evry’de yeni bir kentsel bölgenin tasarımı için bir ekip kuruluyordu. Yarım milyon nüfuslu ve son derece ilgi çekici bir alandı söz konusu alan. Bu proje için yoğun çalışmalar gerçekleştirildi, kentsel planlama ve tasarım süreci başarılı şekilde çözüldü, lineer bir kent düşüncesi getirildi. Böyle bir başlangıç yapmıştım mesleki uygulama alanına. Kentsel dokular üzerine araştırma yapma ve Paris için bunun uygulama olanaklarını araştırma fırsatını buldum orada. Ancak çalışmaların son aşamasında, Fransa’da 1968 devrimci hareketleri başlamıştı, bir taraftan da barikatlarda mücadele ediyordum. Bürodaki görevime de böylece son verildi.

			O dönemde, Prof. John Habraken Hollanda’ya geri gelmek isteyip istemediğimi soruyordu. Habraken ve Bakema bana Hollanda’da bu alanda uygun işler ve çalışmalar yapabileceğimi söylüyorlardı. Onların teşvikiyle geri döndüm, Prof. Habraken katılım sistemleri konusunda sürdürdüğü yoğun araştırmalarına katılmamı önerdi.

			Dİ: Bu araştırmaları Delft’te mi sürdürdünüz? 

			Hayır, Eindhoven’e dönmüştüm. John Habraken de orada çalışmaya başlamıştı o yıllarda. Benim bitirme projemi görmüştü, çok beğenmişti. Bütünüyle bir katılım strüktürü çözümü olmasa da sonuca oldukça yaklaşmış olduğumu söylüyordu. Bu övgü beni çok cesaretlendirdi ve benim için bunun kesin bir başlangıç olduğunu söyleyebilirim. 3 sene sonrasında, 1973’de birlikte SAR (Stichten Architekten Research / Mimarlık Araştırmaları Vakfı) için yöntem araştırmalarına başladık.

			Dİ: Kısaca bu araştırma vakfından, SAR’dan da söz etmenizi isteyeceğim. SAR’ın başlangıcından bugüne öyküsü nasıl gelişti? Molenvliet projenizi de bu bağlamda anlatır mısınız?

			John Habraken ile 1970-73 yılları arasında birlikte çalıştık. Papandrecht’de kentsel planlama alanında bir yarışma açılmıştı ve ben de buna katılmıştım. 5 yıllık Paris deneyiminin ardından 3 yıl Eindhoven’de çalışmıştım. Hatta üçüncü yılın sonunda, 1973’de kentsel dokularla ilgili yaptığımız araştırmalardan derlenen bir kitabı da SAR bünyesinde yayımladık. Yöntemler, kentsel dokular, örnekler, Papendrecht projesi, şemalar ve SAR. Yayın bu konuları tartışmaya, mimarlarla, öğrencilerle paylaşmaya yardımcı olmuştu. Ne var ki, sonrasında bu alanda çok fazla uygulama ortaya çıkmadı. Ben Paris’te edindiğim deneyim sonrasında, Papandrecht için açılan yarışmayı kazandım (Resim 2).
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				Resim 2. Papendrect, Molenvliet konut yerleşmesi.
			
			Dİ: Bu projenize katılımcı planlama örneği olarak o yıllardan bugüne literatürde sıklıkla yer veriliyor.

			Papendrecht büyük bir kentsel tasarım projesiydi, yaklaşık 3000 konut birimi içeriyordu. Uygulamada, gerçekleştirilmek istenen özgün projenin yalnızca bir kısmı gerçekleştirilebildi. Yarışmayı kazandım ama uygulamada bana çok fazla fırsat vermediler, yarışmanın önerisine bir anlamda teorik bir çalışma olarak bakıldı. Ben o dönemde SAR bünyesinde çalıştığımdan, Papendrecht için bir kentsel planlama şeması vizyonu önerisi getirmiştim. Bu yeni vizyon dokuyla ilgiliydi, cesur bir adımdı. Yüksek, çok katlı binalar yerine avlulu az katlı ve yoğunluklu düzenlemelere yöneldim. Kentsel dokuyu hissettirmek amacıyla bir maket geliştirdim ve kullanıcı katılımı sistemini açıklamaya çalıştım (Resim 3). Bu benim için de bir eğitim süreci oldu adeta. SAR içerisinde de bu sistemi uzun uzun tartıştık, farklılıklar, esneklik, alternatifler ve katılım süreci konuları üzerine yoğunlaştık. Vaziyet planında dahi farklılaşmalar olabiliyordu. Papandrecht için bu oldukça karmaşık bir süreçti, yaklaşık 67 farklı konut türü vardı, bunların ortak bir sistemde entegrasyonu söz konusuydu ve bu hiç kolay değildi. Habraken bana, katılımın organizasyonunu nasıl çözeceğimi soruyordu. İçerisinden kolaylıkla seçimler yapabileceğimiz bir rehber kitabımız, dokümanlarımız da yoktu. O kritik noktada Habraken’e, “çok basit” dedim, “doktor olan babamın yaptığı gibi; masaya oturacağım onların hikayelerini teker teker dinleyeceğim, sonra onlar için öneriler yapacağım”.

			Mehmet Şahinler: Bunu kaç kişiyle yapabildiniz? Hedeflenen kaç kişiydi?

			Papendracht’te uygulanan konut birimi sayısı 123 idi. Danışmanlıklar ve diyalog için 6 aylık bir süre kullanıldı. Bu konu herkes için çok yeniydi ve bu bir ilkti. Daha önce denenmiş benzer bir örneği yoktu.

			MS: Bu ilk deneyimin başarılı olduğunu söyleyebilir misiniz? Denediğiniz sistemi kullanıcılarla kurulan iletişim ve katılımcı model olarak nasıl değerlendiriyorsunuz bugün?

			Çok başarılı olduğunu söyleyebilirim. Herkes bu deneysel süreç karşısında şaşkındı. Ben sürekli notlar alıyordum, kişilerle ve aileleriyle ilgili bilgiler topluyordum. Sonrasında eskizler hazırlıyordum, onları kendilerine veriyordum ve üzerinde düşünmelerini istiyordum. İki hafta sonrasında onlar da üzerinde “çalışmış” olarak geri geliyorlardı, birlikte tartışarak karar verebiliyorduk. Bu bir sosyal konut projesiydi, Hollanda’da orta ve alt gelir gruplarının barınma mekânlarıydı. Ailelerin çoğu Rotterdam’da çalışan liman işçileriydi. Eğitim seviyeleri yüksek değildi. Bu projeyle ve süreçle ilgili bir film de hazırladık sonrasında (1982). Burada önemli olan, mimarın önceden verilmiş kararlarının olmamasıydı, tasarım kullanıcıya göre değişkendi, zor olan da buydu (Resim 4).
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					Resim 3. Papendrect, Molenvliet konut yerleşmesi.
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					Resim 4. Papendrect, Molenvliet konut yerleşmesinde bir etkinlik.
				
				

			

			MS: Size danışarak mı alıyorlardı son kararları, ya da sizin bir etkiniz oluyor muydu bu aşamada? Bu sanırım aynı zamanda kültürel bir süreç.

			Kullanıcılardan bazıları kendilerinden emin olamıyorlardı. Komşularının tercihlerini soruyorlardı. Ben de bunu bilmediğimi söylüyordum. O zaman da bana, “siz olsanız nasıl yaparsınız?” diye soruyorlardı. Ben de onlara, benim burada yaşamayacağımı söylüyordum. Orada yaşayacak olan kendileriydi. Burada doğru veya yanlış yoktu, sadece kendilerine uygun olanı, yaşam biçimlerine uygun olanı seçmeleriydi istenen. Bunu anlatmaya çalışıyordum. 

			MS: Belki böylelikle kullanıcılar, kendileri hakkında da daha çok düşünmeye başladılar. 

			Evet! Bu önemli bir kazanım oldu. Başlangıçta mimardan çekiniyorlardı, onu her şeyin belirleyicisi olarak görüyorlardı. Ancak zaman geçtikçe bunun böyle olmadığını gördüler. İnsanların farklı farklı hikâyeleri vardı. Aslında bu mimar açısından da oldukça eğlenceli bir süreç. Böyle bir çalışmayı farklı kullanıcılar için ve onlarla birlikte yapmak olağanüstü keyifliydi. 

			MS: Aynı sonucu farklı ülkelerde ve farklı kültürlerde de alabilir miydiniz sizce? Bu sürecin kültürel boyutu nasıl etkiliyor sizi? Ya da farklı kültürlerden kullanıcılara ait farklı çözümleriniz oldu mu?

			Kültürden kültüre farklılıklar gözlemlediğimi söyleyebilirim kesinlikle. Örneğin Endonezya kökenli bir ailenin, oda istemediğini, mahremiyete ihtiyaçları olmadığını söylediklerini anımsıyorum. İleride çocukları yetişkin olduklarında gerekirse odaları bölebileceklerini söylemişlerdi. O gün için ise tek mekân onlara daha cazip geliyordu. Mimaride standart olanı istemiyorlardı, biz de standart olmayanı birlikte araştırıyorduk.

			Dİ: Gündelik yaşamda, mutfak kullanımı, gençlerin mekanları, aile içi sosyal ilişkiler, dinlenme biçimleri, mahremiyet vb gibi konularda kültürel farklar daha fazla görünür oluyor sanırım.

			Evet, farklı kültürlerin talepleri farklı oluyor. Endonezya örneğinde olduğu gibi, açık mekânda ve bir arada yaşamayı isteyebiliyorlar. Bir başka aile ise her birey için mahremiyeti sağlanmış bir oda isteyebiliyor. 

			MS: Bu tür bir yaklaşımda sakinlerin komşuluk ilişkilerine de farklı bakışlar getirmek mümkün oluyor mu? Sakinler, komşuluk ilişkilerine dair farklı taleplerde bulunuyorlar mı?

			Papendrecht, Molenvliet projesinde böyle bir durum olmadı. Çünkü iletişim süreci başladığında inşaat süreci de neredeyse başlamıştı. Öncesinde ortak çalışmalara, avluda toplanıp tartışmalara fırsat yaratılamamıştı. Ama örneğin son hazırladığım projede, kullanıcılar ilk aşamalarda sürece katılmışlardı. Böylelikle kentsel doku ve örüntüler üzerine, vaziyet planı ve peyzaj düzenlemeleri konularında da tartışmalara, ortak yaratıcılıklara fırsat yarattık (Resim 5).
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				Resim 5. Papendrect, Molenvliet konut yerleşmesi için poster.
			
			MS: Bu yöntem sakinlerin birbirlerini tanımalarına da olanak sağlamıştır sanırım. Bu da bir avantaj olarak görülebilir mi?

			Evet, bu çok önemli bir avantaj gerçekten. Birbirlerini bu ortak tasarım çerçevesinde tanımak, tartışabilmek ve paylaşılanlar. Bu bir yerleşimin yaşam kalitesine de değer katan bir süreç. 

			Dİ: Bu ve benzeri açılardan Molenvliet başarılı bir proje ve uygulama oldu. Hollanda’da farklı bir model olarak bir örnek oluşturdu mu acaba?

			Hollanda’da değil ama daha çok ülke dışında sanırım ilham verici oldu. En çok da bana benzer projelerim için ilham kaynağı oldu. Bazı meslektaşlarım da bu konulara ilgi duymaya başladılar. Bence mimarlığın temel sorunu, daha çok teknik yönleriyle ele alınması ve insanlarla bütünleşememesidir. Bu sorun özel projeler için geçerli değil, mal sahipleri istekleri doğrultusunda mimarla çalışabilir. Ancak geniş kitleler söz konusu olduğunda, mimarlığa farklı sorumluluklar düşüyor. Belirli ülkelerde bu konudaki duyarlılıklar çok gelişmiş. ABD’de, Japonya’da veya Finlandiya’da örneğin. Molenvliet projesi uygulama sürecindeyken, bir gün sekreterimiz odama geldi ve giriş holünde beni bekleyenler olduğunu söyledi. Girişte yaklaşık 30 kişi beni bekliyordu. Bilgi almak için Japonya’dan gelmişlerdi!

			Diğer ilginç bir anımdan da söz edebilirim. Molenvliet projesi için her şey hazırlanmış ve organize edilmişti, işe başlama aşamasındaydık. Ancak belediye tarafından bazı bürokratik onaylar gerekiyordu. Bu süre çok uzadığında belediye binasına gittim ve başkanı görmek istediğimi söyledim. Oldukça heyecanlı ve gergindim. Kuralların dışına çıkmıştık, biliyordum. Başkana belediye izinlerimizin geciktiğini, bunun sebebinin de projenin deneysel bir proje olmasından kaynaklandığını söyledim. Başkan, Kamu İşleri Sorumlusu olan yöneticiyi çağırdı ve ona gecikmenin nedenini sordu. Sorumlu yönetici, bu projenin bir çılgınlık olduğunu, daha önce böyle bir şeyi onaylamadıklarını, yerleşmede 75 farklı plan çözümüyle karşı karşıya kaldıklarını söylüyordu. Projeyi onaylamanın büyük bir risk olacağını açıklamaya çalışıyordu. Belediye Başkanı onu dinledi ve “anlaşıldı” dedi. “Siz bu sorumluluğu alamıyorsanız, ben alıyorum, gerekli belgeleri hemen tamamlayalım!”

			

			Dİ: Deneysel bir ilk, sorumlular yöneticiler açısından da cesaret gerektiriyor. Sonuçlar öngörülemediğinden yetkililer de çekimser kalabiliyor. Sadece kullanıcılarla değil, yöneticilere de diyalog görevi mimara mı düşüyor? 

			Evet. İnsanların çekindiği gibi sorumlu yöneticiler de çekingen oluyorlar işin başlangıcında. Çünkü bu alışılmış olanın dışında farklı bir yöntem. İşin ilginç tarafı, aynı memura böyle bir proje kapsamında konut sahibi olmayı ve yaşayacağı mekân konusunda özgür seçimleri olmasını isteyip istemeyeceğini sorduğumda “Kesinlikle evet!” yanıtını verdi. “Bu çok daha insanca” diyordu…

			MS: Sizin temelde yaptığınız, “onlara” konuşmak yerine “onlar ile” konuşmak; ya da “onlara” tasarlamak yerine “onlarla birlikte” tasarlamak diyebilir miyiz?

			Evet, kullanıcılarla birlikte tasarlıyordum. Onlara hiçbir zaman, “siz bunu tasarlayın, getirin” şeklinde yaklaşmadım kuşkusuz. Ancak bana yaşam alışkanlıklarından, gelecek projelerinden söz etmelerini istiyordum, mimar olarak onlara katkı verebilmek için. 

			MS: Mimarlığın tasarım alanına veya teknik konulara katılmıyorlardı sanırım, bu noktada katılım kavramının sınırlarına dair ayrıntılar olmalı.

			Kesinlikle. Burada sınırlar önemli. Mimarlığın alanına girmelerini beklemiyordum tabii ki. Bu konu yanlış algılanabiliyor. Ben mimar olarak onlara aktif rol veriyordum. Örneğin, Molenvliet sonrasında gerçekleştirdiğim bir projede, 1/1 bir model de gerçekleştirdik, karar öncesinde yaşayacağınız mekanda dolaşabiliyordunuz.

			Dİ: Biraz da mimarlık eğitiminden söz edersek, tasarım sürecinde katılımcı yaklaşım eğitimde atölyelerde sıklıkla araştırılan bir yöntem değil. Siz de eğitim süreçlerine davetli olarak katıldınız, bu konudaki yenilikler getirdiniz mi? Deneyimizi kısaca paylaşır mısınız?

			Sadece konuk öğretim üyesi olarak eğitime katıldım. 3 ay süreyle MIT’de bir tasarım atölyesi yürüttüm. Prof. Habraken, bir süreliğine kendi atölyesini bana devretmişti. 7 öğrenciyle birlikte ortak konularımızda diploma projelerini yürüttüm. Ayrıca bir yarıyıl Finlandiya’da Otaniemi’de Mimarlık Bölümünde görev aldım. Benim için çok ilginç bir deneyim oldu. Öğrencilere tasarım atölyesinde kentsel dokuya dair boyutları öğretebilmek sürecinde ben de çok şey öğrendim. Ama ben temelde uygulamacı bir mimar olmayı seçtim, mimarlıkta nelerin mümkün olabileceğini göstermeye çalıştım uygulamalarımla.

			MS: Tasarımı kentsel dokuyla birlikte ele almak toplumsal gelişmeler açısından da sanırım önemli. Bugün yoğun kentleşme ve buna paralel barınma sorunları düşünülürse, esnek çözümler tasarım alanı için, mimar ve şehirciler için de özel bir araştırma alanı diyebilir miyiz?

			Tabii ki bunu söyleyebiliriz. Kentsel boyutta farklı düzlemlere ait fikirler bir araya geliyor. Kentsel dokunun yeniden üretilmesinde katılımcı planlama son derece etkili, farklı çözümler bir araya gelebiliyor. İnsanlara çekici gelen de budur, ortak mekânda farklı biçimlerde yaşayabilmek. Ortak olanla kişiye özel olanın bir arada tasarlanması fikri çok değerli. Benim tasarım fikrimde de temelde bu yatıyor, birliktelik içerisinde özgürlük. Belirli bir doku ve sistem içerisinde kendi mekânınıza ait kararların sahibi oluyorsunuz. Diğer taraftan genel tasarım bir kavrama, temaya bağlı kalabiliyor. Esas olan, tematik tasarımda gerekli sistemi kurgulayabilmek. Burada mimarlık sosyal, kültürel, ekonomik boyutlarla bütünleşiyor. Bu tasarımın esasıdır. Bir sistemde öz basit ve yalın olmalıdır, ana şemanın dışında kalanlar ise esnek ve değişebilir olmalıdır. Mimar ise bu özgür alana fırsat yaratmalıdır.

			MS: Kişisel olana verilen bu özgürlük alanı, aynı zamanda kimliğin de yansıtılmasını sağlıyor.

			Evet. Burada iki farklı kimlikten söz etmek ve bunların iç içe oluşu da önemli. Kişisel olarak kimliğinizi yansıtabilmeniz önemli. Bir de genel olarak projenin ve yerelin kimliği var. Bu biraradalık güzel ve yaratıcıdır. Kentsel tasarım önerisinin içerisinde farklı mimari çözümler, öneriler de yer alabilir. Kullanıcılar, farklı mimari çözümlere yönelebilirler. Bu, bugün hakim olan yüksek bloklara, tekdüze ve standart yerleşimlere güçlü bir alternatiftir.

			MS: Alternatif bir yaklaşım. Özgürlüklerin de sorgulanması belki. Burada ‘özgürlüklerin’ sınırlarından da söz edebilir misiniz mimari açıdan?

			Birliktelik özgürlüklere de belirli sınırlar getirmek durumunda. Ortak bir projede, diğerlerine karşı da sorumluluklarınız vardır. Bazı kişiler bu özgürlüğün sınırlarının farkına varmıyorlar, sanırım bu toplumsal bir sorun aynı zamanda.

			MS: İlk uygulamanız olan Molenvliet yerleşimi uzun yıllar sonrasında bugün ne durumda? Kullanıcının değişimi, katılım sürecini ve çevreyi değiştirmiş midir? 30 yılı aşkın süre sonunda nasıl bir değerlendirme yapıyorsunuz?

			Haklısınız, Molenvliet çok değişime uğradı. Geçen yıl Çin Cumhuriyeti’nden, mimarlıkta esnek konut üretimi konusunda doktora çalışması yapan bir öğrenci beni ziyaret etti. İki hafta boyunca Molenvliet üzerine önemli bir inceleme, araştırma yaptı. Çalışmasında ilk günden bugüne yerleşmede yapılan değişiklikleri belirledi, kullanıcılarla görüştü ve konutlara ait çok güzel çizimler gerçekleştirdi. Çalışması gerçekten ilginç oldu ve sorunuza yanıt olarak çok şeyi belgeliyordu. Görüldü ki, ufak tefek değişiklikler yapılmış. Çok büyük değişiklikler yok. Söz etmiştim, 1982’de Molenvliet ile ilgili bir belgesel film yapmıştık. Filmde de açıklamıştım, ortak bir projede böylesine çeşitliliğin olması çok güzel, bunların zaman içerisinde farklı değişimleri de güzel. Molenvliet projesi deneysel bir ilkti, daha sonraki projelerde koşullar daha iyiydi ve deneyim sahibiydim. Aynı bakışla 7 adet büyük proje gerçekleştirdim, toplamda 200 konut biriminde fazlası demekti bu. Bunlar farklı şehirlerdeydiler, bu farklı kullanıcılar, farklı kültürler anlamına geliyor aynı zamanda. 

			Bugün inanıyorum ki, en önemli soru katılım konusunda strüktürün nasıl kurulacağıdır. Bir kentsel doku nasıl üretilebilir? Kullanıcılarla iletişim ve katılım modeli nasıl gelişmelidir?

			Dİ: Bu çerçevede bugün SAR çalışmalarını sormak isterim. Önemli bir misyonla araştırmalara yöneldiniz ve bugün gelinen noktada nasıl bir noktada SAR araştırmaları? 

			Prof. Habraken ABD’ye MIT’ye gittiğinde, SAR çalışmalarına ara verdi. SAR daha çok kuramsal araştırmaları destekliyordu ve bu alandaki birikim de bir kitapta toplanarak yayımlanmıştı. Hollanda’da bu konulara ilgi duyan gönüllü mimarlar ve araştırmacılar devam ettiler, çünkü uygulama alanında eserler verilmesi gerektiğine inanıyorlardı. Bu bağlamda, SAR’ın bir tür devamı olarak “Açık Yapı Ağı” (Open Building Network) oluşturuldu ve çalışmalarına halen aktif olarak devam ediyor. 

			MS: Diğer büyük projeleriniz hakkında da kısaca bilgi verebilir misiniz?

			Diğer bir projem Utrecht kentinde 1981 yılında gerçekleştirildi. Burada 430 birim konutluk bir vaziyet planı çalışması gerçekleştirdim ve mahalleler arasında merkezi bir park alanı düzenledim. Az katlı bir yerleşim planıydı, merkezde yoğunluk artsa da, az katlı konut birimleriyle çalıştım. Doku, Molenvliet yerleşmesinde olduğu gibi, avlular etrafında birleşen birimlerden oluşuyordu. Ben burada uyarlanabilir bir ana taşıyıcı sistem önerdim. Düşüncem, blok birleşmelerini, köşe çözümlerini ve sokakları özelleştirmekti. Bir anlamda özgün bir tipoloji çalışması yaratmaktı. Farklı kesimlerin bir arada barınacakları bir proje önerisiydi bu. Öğrenciler, yaşlılar, bekârlar veya çocuklu aileler bir aradaydılar. 

			MS: Böylesi büyük bir projede kullanıcılarla tek tek diyalog yoluna gittiniz mi? Yoksa farklı bir yöntem mi geliştirdiniz?

			Haklısınız, Lunetten projesinde çok fazla sayıda kullanıcı ile karşı karşıyaydık. Bu durum karşısında, Delft’te öğrencilerden bir takım oluşturdum. Önce, diyalog konusunda onlarla atölye çalışmaları yürüttük. Ve sonrasında başardılar. Utrecht Belediyesi de bu projede önemli bir destek verdi bize. Projede farklı konut çözümleri ürettik, modüler bir sistem, bir grid içerisinde konutların esnekliklerine fırsat sağladık. Başarılı bir organizasyonla proje yöneticisi başarılı bir sonuç çıkarttı ve sonrasında kendisi yerleşmenin yöneticisi oldu. Burada bir diğer yenilik de, bir firmanın sisteme uygun üretimi ve desteğiydi. İç bölmeler ve düzenlemelerde, mutfaklarda, dolaplarda onlardan destek aldık, özel üretimler yaptılar. Farklı şekillerde çözülmüş, birörnek olmayan konut birimleri için özel çözümler ürettiler. Hatta bunu cephe sisteminde bile sürdürdüler ve cephelerde dahi olabildiğince esneklik sağlandı. Özel bir örnek oluşturması açısından Utrecht, Lunetten projesi önemliydi (Resim 6).
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				Resim 6. Utrecht, Lunetten konut yerleşmesinden.
			
			Söz etmek istediğim diğer bir proje ise Pelgromhof projesiydi. Pelgromhof Hollanda’nın doğusunda, Zevenaar eyaletinde küçük bir kent. Bu projedeki mimari yaklaşımda olabildiğince özgür davrandım. Açıları, kütleleri, birimleri esnek bir kompozisyonla bir araya getirmeyi seçtim, katılımcı planlama yönünün ötesinde mimari olarak da bir özgünlük arayışım vardı. Doğadan esinlenen mimari formları yeğledim. 169 konut birimi barındıran yerleşim kentin merkezindeydi ve 2000 yılında tamamlanmıştı. Yarattığım geniş iç bahçe fikrini Habraken de çok beğenmişti. SAR da birlikte çalıştığımız meslektaşlarımız iç mekanları gördüklerinde, “esnekçe kullanılabilecek iç mekanların katılım açısından değeri büyük” dediklerinde, Prof. Habraken’in onlara “bu katılım değil sadece, mimarlığın ta kendisi” şeklinde yanıt verdiğini anımsıyorum. Projede yaşlılarla ve onlar için çalışmak da ilginç olmuştu, çünkü yaşam deneyimleri fazlaydı, bu bizim için bir avantajdı. Sonuçta birbirlerinden farklı olan 169 birim yarattık, inanılmazdı. Ama bunu yüklenicilere anlatmak da hiç kolay olmadı. Onlara göre konut birimlerinin farklı olması için bir neden yoktu. Büyük bir projede hepsinin aynı olması çok doğaldı. Biz ise zor olanı başarmıştık (Resim 7-9).
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				Resim 7-8. Pelgromhof konut yerleşmesi.
			
			Dİ: Son yıllarda, yoksul insanların barınma sorunları karşısında da sanırım çalışmalar yapıyorsunuz. Kısaca son dönem çalışmalarınızdan da söz etmek isteriz. 

			Evet, bu yeni bir çalışma konusu benim için. 5 yıl önce özel büromu kapattım, sonrasında ne yapabilirim diye düşünüyordum. Bugüne dek yaptıklarımı, üretim süreçleri anlatabilirdim. Ancak Güney Afrika’ya Johannesburg’a bir davet almıştım ve orada bazı arkadaşlarımla birlikte yoksul mahallelerini gezdim. Geri döndüğümde, dedim ki, biz mimarlar neden en temel soruyu sormuyoruz. Konut ve barınma konusunda daha fazlasını nasıl yapabiliriz? Ardından Sri Lanka’ya bir konferans için davet edildim. Orada da benzeri gecekondu mahallelerinde dolaştım ve Hollanda’ya döndüğümde bu konuda bir araştırma yapmaya kararlıydım. Yoksul insanlar aşırı yoğunluk içerisinde, büyük kentlerin eteklerinde yaşıyorlardı, kentlerde çalışıyorlardı. Kırsal alandan geliyorlardı, kendilerine ait farklı kültürleri, alışkanlıkları vardı. Yaşadıkları yerleri gezdiğinizde, çok güç koşullarla, erişim zorluklarıyla, sağlıksız ve hizmetlerden yoksun bir çevreyle karşılaşıyordunuz. Konutların çoğu yasal da değildi. Ancak, mekanın bir ruhu, bir yaşama sevinci hakimdi, aile ve komşuluk ilişkilerinde bir coşku seziliyordu. 

			Böylesine güç koşullar karşısında burada bir fikir projesi üzerinde çalıştık, bir maket yaptık. Yoğunluğu karşılamak kolay değildi, az katlı çözümlerle nüfusun barınma gereksinimlerine yanıt bulmak zordu. Yüksek bloklar ise onların yaşam alışkanlıklarına uymayacaktı, sosyal ilişkilerini kopartmak, davranışlarını değiştirmek istemiyorlardı. Böylesi bir iyileştirme, adeta ‘mutenalaştırma’ projesi ayrıca ekonomik olarak da karşılanabilir olmayacaktı. Sri Lanka, Kolombo’da üniversite de buna bir çözüm bulmanın mümkün olmadığını belirtiyordu. Sorun çığ gibi büyüyordu her yerde; Meksika’da, Hindistan’da, uzak doğuda aynı sorunlar yaşanıyordu. Dünyada bir milyar kişiden fazla insan bu koşullarda yaşıyor. “Böylesine büyük sorun karşısında kayıtsız kalınmamalı” dedim Prof. Habraken’e. Değerlendirmeler sonrasında, “Solids” projesini ürettik. Solids, üç katlı son derece sağlam bir strüktür önerisiydi. Döşemeler ve taşıyıcılar oldukça kalındı, güçlüydü. Sağlam bir altyapı projesiydi adeta. Kullanıcıların sisteme zarar vermeleri olanaksızdı, ancak kendileri içlerini istedikleri şekilde kullanabileceklerdi (Resim 10).

			
				
					[image: gorsel-101]
					Resim 9. Pelgromhof konut yerleşmesi.
				
				
					[image: gorsel-102]
					Resim 10. Gecekondu iyileştirme bölgeleri için öneriler.
				
				

			

			Sağlam altyapının ömrü uzun olacaktı, belki 200 yıl ayakta kalabilecekti bu sistem. Buna ekonomik olarak da kolaylaştırıcı bir yöntem önerisi eklenebilirdi. Uzun yıllara yayılan ödemeler ya da özel koşullarda kiralık sistemler gibi. Sistemin bir tarafı aynı zamanda toplumsal sorunlara da çözüm üretmeye kadar uzanıyordu. Yerleşimde ortak olarak çözülen birçok nokta vardı, örneğin solar enerji panelleri, tarım olanakları, servis alanları vb gibi. Cepheler de kullanıcıların katkılarıyla, özellikleriyle şekillenecekti. Modelde görüyorsunuz, serbestçe tasarımlandırılmak üzere açık bırakılmış bir sistem. Ayrıca su depoları (birçok ülkede su sorunu yaşanıyor halen), filtreleme sistemleri, yeşil alanlar, arka bahçeleriyle bu sürdürülebilir bir sistem aynı zamanda. Özetle, getirilen fikir kullanıcı desteğiyle hızla geliştirilecek ve herhangi bir gecekondu bölgesinde hemen uygulanabilecek bir barınma sistemi önerisi.

			Daha bu sabah gazetede endüstri alanından bir grup girişimcinin yoksul mahalleleri iyileştirmesi alanında katkı vermek istediklerini okudum. Çok ilginç bir gelişme benim için, tahmin edeceğiniz gibi, hemen telefona sarıldım ve kendileriyle görüşmek istediğimi söyledim. Büyük firmaların zengin ekonomik kaynakları var. Bence bugün öyle bir noktaya gelindi ki, bu konuda ortak bir şeyler yapamazsak, çözüm getiremezsek bu hepimiz için kötü bir son olacak. Ekonomik açıdan da bu böyle. Ortaklıklarla güzel sonuçlar elde edilebilir, insanlar da katkı vermek istiyorlar. Ancak temel bir altyapıya, bir sisteme ihtiyaç var.

			MS: Evet kesinlikle, bugün için en büyük küresel sorunlardan birisi bu. 

			Sanırım ekonomik açıdan da değerlendirildiğinde bu kullanıcı tarafından karşılanması daha kolay bir seçenek olacaktır. Birçok paylaşım nedeniyle de gerçek anlamda sürdürülebilir bir yaklaşım. 

			Ayrıca yatırımcı açısından da çok daha kolay ve ucuz. Prof. Habraken’in de söylediği gibi, yönetimlerin yüksek bloklar inşa etmek yerine, bütçelerini böylesi katılımcı uygulamaların organizasyonuna ve konut üretimine yöneltmeleri çözüm üretici olacaktır. Bu çok önemli bir nokta, işin özü bu.

			Dİ: Bu konular sürdürülebilirlik ve çevresel duyarlılıklar çerçevesinde de sıklıkla dile getiriliyor. Yapılan çok sayıda araştırmaların konut üretimine, özellikle de az gelirlilerin barınma sorunlarına çözüm üretmede katkısı beklenebilir.

			İzin verirseniz son olarak genç mimarlara ve öğrencilere mesajlarınızı sormak istiyoruz.

			Ben bugüne kadar meslek yaşamımda insanlar için özgürlük alanları yaratmaya çalıştım. Mimarlıkta sosyal ilişkileri değerlendirebilmek önemli. Mesleğe bireysel değil, toplumsal açıdan bakarak kentsel dokuların yaşam kalitesi adına geliştirilmesinin önemine inanıyorum. Bir arada yaşamanın gerektirdiği farkındalıkları, kültürlerin birliktelikleri ve birbirlerinden etkilenmeleri gereğini vurgulamak isterim. Birliktelik içerisinde kimliklerin sürdürülmesini sağlamalıyız. Aynı yerkürede yaşıyoruz ve çevre açısından sağlıklı, ekolojik, sürdürülebilir çözümler meslek alanımızın ve yatırımcıların en büyük sorumluluğudur. Biliyoruz ki, yapı endüstrisi büyük oranda enerji tüketiyor, bu anlamda enerjinin yenilenebilirliği, tüketim politikaları da çok önem kazanıyor ki, bunlar günümüzün en çok tartışılan başlıkları. Genç kuşaklar sorunların farkındalar ve önemli yeni adımlar atacaklardır. Örneğin, bugün Hollanda’da “Yeşil Parti” var, mecliste tartışmalara katılıyor, yönetimin içerisinde daha etkin olabilmek için mücadele ediyor. Ben gelecek konusunda oldukça iyimserim...

			DI, MS: Bu yaklaşımınız ve anlattıklarınız mimarlığın kentsel tasarım ve planlamayla ilişkisi açısından da çok değerli. Ortak bakışlar geliştirmek, çözümler üretmek ve meslekler arası diyalog çevrenin sağlıklı geleceği açısından kaçınılmaz. 

			Zamanınız ve emekleriniz için tekrar teşekkür ederiz. 

			Deniz İncedayı, Prof. Dr., MSGSÜ Mimarlık Bölümü
			Mehmet Şahinler, Sosyolog, Amsterdam Üniversitesi,
Sosyal Bilimler Fakültesi, Felsefe Bölümü
			
				Frans van der Werf: My Architectural Approach is Based on the Idea of Freedom in Togetherness

				Frans van der Werf is a famous Dutch architect and urban designer, who has been working for many years focusing on the ideas of participation, flexibility, open building and low rise-high density concepts in his professional life. His important and unique project in Papendrect, the Molenvliet housing can be seen as an important example of the open building practice since its construction in 1973. The architect’s alternate participatory approach to architecture, perceiving the process of design as a social and human integration as well, is obvious in many of his projects. In his understanding of design and planning, the freedom in the togetherness and diversity become the main ideas supporting sustainable environments and lives. Frans van der Werf also underlines concepts such as, identity, locality, social and cultural support and human values as an important responsibility of the architect and architecture today. 

				On the 21st of April 2017 we had the possibility to interview him in his house/office in Baarn, near Zoest/Utrecht which gave us the chance to be closely acquainted with him. During the interview talking on his education, professional life, his projects, ideas and practice we have seen how enthusiastic and inspiring he is about his profession, about the environment, participation and the human being.

			
		
	
		
			
				İNCELEME
			
			XIX. Yüzyıl İstanbul’u Mesirelerinin Dönüşümü: Kuşdili Çayırı Özgün Arın

			
				“…çayırları kırları mı seversiniz, uzun uzun yürüyüp yorulmaya hacet yok. Altıyolağzı’ndan ininiz. Kuşdili’ne Yoğurtçu Çayırı’na çıkarsınız. Biraz öteye giderseniz Kurbağalıdere Çiftliği, Fikirtepesi ve Uzun Çayır… Başınızı kaldırın Çamlıca bütün haşmetiyle size bakar. Bu çayırlarda benzerlerine hiçbir bahçede tesadüf edemeyeceğiniz böğürtlenlere, benekli papatyalara, yabani mor sümbüllere rastlarsınız.” 

				Ragıp Akyavaş, Geçmiş Zamanlarda - Asitane I, 2000
			

			

			Yaşantımızda yer eden ve aradan uzun süre geçmesine rağmen hafızalarda tutulan anılar, anıların yaşandığı mekânlar, mekânları oluşturan öğeler ve daha unutamadığımız birçok parça zaman zaman varlığını hissettirir. Çoğu zaman kısmi olarak kendini hatırlatan mekânlar, genellikle olumlu ya da olumsuz yönde yaşanmış olayların geçtiği sahnelerdir. Bu sahnelerin zamanla silinerek yok olması ya da bir bölümünün hayatta kalarak korunabilmesi, doğal etkenlerin dışında kullanıcılar olan biz insanların müdahalesine de bağlı olabilmektedir.

			Mekân hafızasının, doğa-insan etkileşiminin kültürel açıdan ve tarihsel boyutuyla mesire yerleri üzerinden incelendiği çalışmada, doğal özellikleri ile İstanbul kenti tarihinde önemli bir kimliğe sahip açık yeşil alanları arasında yer alan Kuşdili Çayırı’na odaklanılmıştır. Tarihte, toplumsal kültürün kamusal alanlara yansıdığı önemli yerlerden biri olan mesireler, insanların belirli bir süreliğine ziyaret ederek eğlenme ve dinlenme aktivitelerini gerçekleştirdikleri açık yeşil alanlar olmuştur. Bu bağlamda düşünüldüğünde, doğal nitelikteki bu alanlarda insan etkisiyle oluşan canlılığın, mesire yerlerinin özünde taşıdığı “kültürel peyzaj” karakterini oluşturduğu kanısına varılabilmektedir.

			Kültürel Peyzaj Değeri Olarak Mesireler

			Açık mekân kullanımlarının tarihin belirli dönemlerinde değişikliğe uğramasıyla farklılaşan kamusal alanların bir parçası olan yeşil alanlar, sosyal ve fiziksel farklılaşmalardan etkilenerek ya varlıklarını devam ettirebilmiş, ya tamamen yok olmuş ya da farklı kullanımlara dönüşerek bu kimliklerini yitirmişlerdir. 

			Günümüzde açık otopark olarak kullanılan Kuşdili Çayırı, “XIX. Yüzyıl İstanbul’unun Mesire Yerleri: Anadolu yakası Örneği” başlıklı doktora çalışmasının bir bölümünü oluşturmaktadır. İstanbul’un Anadolu yakası Kadıköy İlçesinde, eski Salıpazarı bölgesinin (XIX. yy’daki adıyla Kuşdili Çayırı) kırsal dokudan kentsel mekâna dönüşümü XIX. yy özelinde incelenerek günümüze kadar geçen süreçte mekân kullanımının geçirdiği değişimler ortaya konulmaktadır. 

			Açık yeşil alan tipleri detayında yapılan incelemelerde, “mesire”, “çayır” ve “park” kavramlarının kendi içinde bir karşılaştırması yapıldığında, parkların çoğunlukla insanın doğrudan müdahalesiyle belli amaçlar için ‘tasarlanan’ ve sınırları belirli açık yeşil alanlar olduğu görülmektedir. Mesireler ise, doğanın mevcut özelliklerinin tamamı ya da bir kısmının korunarak insan müdahalesinin daha az etkili olduğu, sınırları ancak çevresindeki mimari öğeler (bina, çeşme, namazgâh vb) ya da doğal arazi koşulları (dere, deniz, tepelik alanlar vb) vasıtasıyla kendiliğinden oluşan ve tasarımı yapılmamış alanlardır. Kavramsal yönüyle, günümüzde “mesire yeri” olarak tanımlanan yerlerin XIX. yy’a ait Türkçe yazılı kaynaklarda “çayır” ve nadiren de “bahçe” adıyla dile getirildiği bilinmektedir. Yabancı kaynaklarda ise, “champ”, “praire”, “prato” gibi kelimelerle tanımlanan bu kavramın farklı literatürlerde farklı isimlerle karşımıza çıktığı görülür. Tarihte mesire yerleri öncelikle kullanım şekilleri ile ön plana çıkmaktadır. Cerasi (1999), Osmanlıda kamusal alan kapsamında kentlerin açık mekânlarında birlikte vakit geçirme eğiliminin hâkim olduğunu vurgular. Tanım açısından arşiv kaynaklarında “gezinti yeri, gezilecek yer”, “içinde şenlik, oyun, çayır kullanımı, kayıkla gezinti ve dini mekânların ziyareti gibi çeşitli eylemlerin gerçekleştirildiği alanlar” olarak tanımlanan mesirelerin büyük bölümünde Eldem’in (1976) de belirttiği gibi ziyaretçileri için arazinin bir kısmında oluşturulan ağaçlık alanlarla gölgeli oturma mekânlarına rastlanmaktadır (TDK, 2004; Aktaş, 2011). Bazı durumlarda mesireler ‘çayır’, çayırlar da ‘mesire yeri’ olarak tanımlanırken, çayırlar (ya da çayırlık alanlar) ağaç kümeleri barındırmaksızın sadece çimenlik alanları kapsayabilmektedir. Literatürde ise “mesire ve çayırlar” olarak birbirinden ayrı iki kavram şeklinde ikili ifadeler yer alırken, bazı yerlerde bu kavramlar aynı anlama gelecek şekilde dönüşümlü olarak kullanılmaktadır. Bu noktada, mesire ve çayırlar için parklar kadar ayırıcı bir tanım ortaya konulmaması düşüncesi benimsenerek çalışmada bu iki kavram birbiriyle bağlantılı olarak ele alınmıştır.

			
				[image: gorsel-103]
				Resim 1. Kâğıthane Deresi’nden 1880’li yıllara ait bir görünüm (Sébah & Joaillier).
			
			“Osmanlı’nın dinlenme ve eğlence kültürünün açık yeşil alanlara yansıyan doğal hali” olarak tanımlanabilecek mesireler, günübirlik ya da birkaç günlük konaklama amacıyla ziyaret edilen yerler olmuştur. Yerleşim yerlerinin yakınlarındaki bu çayırlık alanlar aynı zamanda doğa-insan birlikteliği ve tarihi nitelikleriyle birer ‘kültürel peyzaj’ alanı özelliği taşırlar. UNESCO tarafından “doğa ve insanoğlunun ortak çalışmasının yansıtılması” şeklinde tanımlanan kültürel peyzajlar, yerel halkın üzerinde yaşadığı bölgenin geçmiş ve yaşayan geleneklerini barındırması bakımından önemlidir. Dünya Mirası Komitesi’ne (WHC) (2008) göre, kültürel peyzajlar ‘kültürel varlık’tır ve “doğa ve insanın ortak eserlerini” temsil etmektedir. Bu bağlamda, toplumun kültürel alışkanlıklarının etkisiyle doğal bir alana canlılık kattığı ve belirli bir süre zarfında zaman geçirilen mesire yerlerinin birer kültürel peyzaj alanı olduğu yorumu yapılabilmektedir.

			Çalışmanın odaklandığı İstanbul’da, kentin yeşil alanlarının büyük bölümünün önceden mesire yeri olarak geliştiği ve ilerleyen süreçte mesirelerin yerini parkların aldığı görülmektedir. Kentin önemli mesire yerleri arasında, Lale Devri’nde saray ve çevresinin benimsediği Fransız etkili yaşam tarzı içinde ortaya çıkan Avrupa yakasındaki Sadabad, Kâğıthane’nin bu dönemde önemini artıran en dikkat çekici alandır. Lale Devri’nden sonra Kâğıthane’nin sahip olduğu önem aynı şekilde Küçüksu için geçerli olmuştur. Özellikle Mihrişah Sultan Çeşmesi’nin bulunduğu meydan, Boğaziçi ve İstanbul’da oturan halkın tatil günlerinde sıkça ziyaret ettiği bir mesire yeri özelliği göstermiştir (Cerasi, 1999) (Resim 1, 2). Bu alanların dışında Avrupa yakasında Bentler, Yeniköy, Tarabya; Anadolu yakasında ise Beykoz Çayırı, Paşabahçe, Yuşa Tepesi, Alemdağı, Haydarpaşa Çayırı, Çamlıca Tepeleri, Kurbağalı Dere çevresi, Fener Bahçesi ve Kalamış yer alır. 

			
				[image: gorsel-104]
				Resim 2. Küçüksu Mesiresi’nde Mihrişah Sultan Çeşmesi (Abdullah Biraderler, XIX. yy).
			
			Mesirelerin İstanbullular kadar kentte belirli bir zaman diliminde bulunan gezginlerin bakış açısıyla farklı şekillerde yorumlandıkları da bilinmektedir. 1830’lu yıllarda bir dönem İstanbul’da kalan İngiliz gezgin Miss Julia Pardoe, bu dönemde kent hakkında yapmış olduğu kapsamlı gözlemleri ile XIX. yy İstanbul’u hakkında ilgi çekici ve detaylı bilgiler vermiştir. Örneğin, Miss Pardoe’nun Göksu Vadisi hakkında yansıttığı izlenimleri dikkat çekicidir:

			
				Sivri bir burun üzerine kurulmuş, dış boyaları ve yemyeşil bahçesiyle şen görünümlü kasrı geçip, iki yanındaki ağaçların suyun üzerinde sakin bir loşluk oluşturduğu küçük derenin çevresindeki derin gölgelere dalmak insana büyük bir zevk veriyor. […] Buraların hoş serinliğiyle canlanan kayıkçımız hızla açık köprüye doğru atılıyor. Derenin en dar yerine kurulmuş olan bu köprü, korunaklı vadinin iki yakasını birleştiriyor. […] Göksu Vadisi, temelde çok Doğulu bir manzara sunuyor. Ağaçların altında ilerleyen kırmızı örtülü arabalar; körpe çimenlerin üzerine yayılmış beyaz peçeli gruplar; hizmet eden halayıkların sürekli koşuşturması; mallarını baştan çıkarıcı şekilde sergileyerek oradan oraya seğirten ve başlarının üzerindeki tepsilerde kristal veya porselen tabaklar bulunan garip giyimli muhallebi veya pembe, sarı şeker satıcıları […] Bunların hepsi bir araya gelerek kendine özgü, kusursuz bir tablo oluşturuyor. (Pardoe, 2004) 

			

			Pardoe’nun, İngiltere’nin doğal peyzaj geleneğinden gelen bir kişi olarak İstanbul’un mesire yerlerine olan ilgisi dikkat çekicidir. Kendisi İstanbul’da açık yeşil alanların estetik görünümünden çok kullanımlarına vurgu yapmıştır. Nitekim açık yeşil alanların tarihin farklı dönemlerinde üstlendikleri roller “Türk bahçesi” kimliği altında incelendiğinde, Türklerin seyirlikten ziyade işlevselliğin öne çıktığı bahçeler tasarladıkları görülür. Bu durum mesire yerlerinin birçoğunun özünde mutlaka bir “kullanım” amacı taşıdığını ifade eder niteliktedir.

			
				[image: gorsel-105]
				Resim 3. Şirket-i Hayriye vapuru (Krt_006546, İBB Atatürk Kitaplığı Arşivi).
			
			İstanbul’un her iki yakasında oldukça rağbet gören mesirelerin kullanım amaçlarına bakıldığında ise, arazi yapısı olarak “çayır” konumunda olan bu yerlerin saltanat makamına ait mülkler, yani “emlâk-ı hümayun” statüsünde olduğu bilinmektedir. Çayır otlarının her yıl düzenli olarak “Istabl-ı Âmire” (Has Ahır) tarafından biçtirilerek ambarlara konulduğu, yaş ve kuru olarak öncelikle saray hayvanlarının beslenmesinde kullanıldığına dair bilgiler mevcuttur (Terzi, 2009). XIX. yy’ın sonuna doğru, toplanan otların Sazlıdere’deki balya fabrikasına götürülerek balyalar haline getirildiği ve bu işlemden sonra Istabl-ı Âmire ambarlarına konulduğu bilinmektedir (Mali 1296/1880-81 tarihli Hazine-i Hassa Defteri, nr. 24363). Yüzyıl sonlarına gelindiğinde, başlangıç tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte, her sene mayıs ayında bir ay süreyle hanedan üyeleri, saray görevlileri, askeri ve mülki erkâna dönümler halinde tahsis edilen çayır alanları olarak çeşitli kullanımlara açık yeşil alanların varlığı tespit edilmiştir (C.SM. 76/3802 1255 S 23/8 Mayıs 1839; Hazine-i Hassa Defteri, nr. 8904, 1303/1885 senesi cetveli, vr. 28a) (Aktaran: Terzi, 2009). Ayrıca mesireler, insanların sadece günübirlik gezinti amacıyla gittikleri yerler olmaktan öte, orduların sefere çıkmadan önce çadırlar kurarak talim sahası olarak kullandığı, yine esnaf loncalarının kıdem atlama törenlerini çayırlarda birkaç gün konaklayarak yemekli eğlenceler ile gerçekleştirdiği ve saraya ait atların otlatılmak üzere bahar ayında törenler ile çayırlara çıkarıldığı alanlar olarak da kullanılmıştır (Abdülaziz Bey, 1995; Eyice, 2013).
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				Resim 4. Haydarpaşa Garı (Krt_012307, İBB Atatürk Kitaplığı Arşivi).
			
			XIX. yy ve Batılılaşma sürecine kısaca bakıldığında, bu dönemde kent genelinde yaşanan değişimlerin mesire yerleri ile bağlantılı olarak “yerleşim durumu” ve “ulaşım faaliyetleri” açısından incelenmesi yararlı olacaktır. Tanzimat Fermanı ile birlikte Batılılaşma etkisinin toplum yaşamını idari, hukuki, ekonomik, kültürel ve sosyal açıdan etkilediği XIX. yy İstanbul’unda kentin idare merkezinin sur içinden çıkarak Boğaz’ın Avrupa kıyıları boyunca Beşiktaş, Dolmabahçe, Çırağan ve Yıldız saraylarına doğru yer değiştirmesi; bu durumun sonucunda yerleşim yerlerinin Boğaziçi kıyılarında yoğunluk kazanması; Galata-Beyoğlu’nun mezarlık alanlarını da içine alarak genişlemesi; yüzyılın son çeyreğinde gayrimüslimlerin kentin Asya tarafında özellikle Kadıköy ile Moda’ya doğru yayılmaları yeni yapısal odakları ortaya çıkarmıştır (Eldem vd, 2003). Bu yeni odaklara erişim amacıyla deniz ve kara ulaşımında önemli gelişmeler yaşanmıştır. Vapurun Osmanlı hayatına girmesinden önceki duruma dair tarihçi Lütfi’nin anlatımından bir örnek şu şekilde karşımıza çıkmaktadır: “1243 (M 1827) senesine gelinceye kadar Devlet-i Aliyye tersanelerinde vapur gemisi yoğidi” (Aktaran: Ergin, 1995). Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umûr-ı Belediyye (1995) adlı eserinde, dönemin deniz ulaşımı kapsamında faaliyete geçen Şirket-i Hayriye’ye dair önemli bilgiler vermektedir: “Memleketimizde teessüs eden ilk Osmanlı anonim şirketidir. Tarih-i Lütfi’nin i’ta ettiği malumata göre bu şirketin teessüsüne o sırada hükumetçe fevkalede itina edilmiş ve hemen bütün vukela ve a’yan ve rical-i devletle valiler hissedar kaydettirilmiştir.” Sonuç olarak, kent yaşamına daha önce kayıkla yapılan deniz ulaşımının modernleştirilmesi ile kara ulaşımına getirilen yeniliklerin katıldığı görülür (Bkz. Koçer, 1995; Çelik, 1996). Bu durum, zor ulaşılan mesire yerlerine daha kolay erişilmesine olanak sağlamıştır.

			Deniz ulaşımında görülen gelişmelerin yanında, yüzyılın ikinci yarısında faaliyete geçen Haydarpaşa-İzmit demiryolu hattı, ulaşım açısından başlangıç noktasının İstanbul olması ile daha önce geliştirilen projelerden farklılık gösteren ve hayata geçirilen önemli bir projedir (Özyüksel, 1988, Aktaran: Bilgili, 2016). Bu dönemde, Avrupa ile Anadolu yakası arasındaki ulaşımı kolaylaştırmaya yönelik getirilen yenilikler (Şirket-i Hayriye vapurlarının çalışmaya başlaması, Haydarpaşa-İzmit demiryolunun yapımı vb) ile erişimin kolaylaşması, kentin henüz keşfedilmeyen ya da güvenlik gibi sorunlar nedeniyle gidilemeyen yerlerinin daha sık ziyaret edilmesi sonucunu doğurmuştur (Resim 3, 4).

			Bir diğer konu, mesire kültürünün yaygınlaşmasıyla siyasi otoritenin bu alanlara dair düzenlemeleri artırdığı ve mesire adabına dair daha fazla ‘tenbihname’ niteliğinde belgenin yazılmış olmasıdır (Antik Çağdan XXI. Yüzyıla Büyük İstanbul Tarihi, 2015) (BOA İ.ZB. 2/15 1317 Ra 18/27 Temmuz 1899; BOA A.AMD. 22/86 1266 Z 29/5 Kasım 1850; BOA A.MKT.NZD. 193/16 1273 M 05/5 Eylül 1856).

			Kadıköy ve Kuşdili Çayırı

			Bizans döneminden itibaren yerleşim yeri kimliğini kazanmaya başlayan Kadıköy, XIX. yy dahil olmak üzere bağlık ve tarım alanlarının yoğunlukta olduğu bir yerdi. Mesire yerleri açısından XVIII. yy’dan itibaren önem kazanan Haydarpaşa, Yoğurtçu, Moda, Kuşdili ve Uzunçayır, özellikle XIX. yy’ın ikinci yarısından sonra hızlı bir dönüşüme girerek büyük ölçüde kırsal doku karakterini kaybetmiştir (Kütükçü, 2014).

			
				[image: gorsel-107]
				Resim 5. Kuşdili Çayırı’nın günümüzdeki konumu (URL-1, yazar tarafından işlenmiştir).
			
			Batılılaşma faaliyetlerinin Anadolu yakasında yarattığı etkiler özelinde Kadıköy’ün 19. yy’da sosyal ve fiziksel açıdan geçirdiği dönüşümlere bakıldığında; 

			-Selimiye Kışlası (1803) ve Haydarpaşa Askeri Hastanesi’nin inşası (1844), 

			-Şehir içi vapur işletmeciliği şirketinin (Şirket-i Hayriye) 1861 yılında kurulması, 

			-Kadıköy’ün 1869 yılında o dönemde daha büyük ve önemli bir merkez olan Üsküdar 

			Sancağı’na bağlanması,

			-Haydarpaşa-İzmit demiryolunun 1874 yılında faaliyete geçmesi, 

			en belirgin konular olarak öne çıkmaktadır.

			Kadıköy’ün mesire yerleri, ulaşımın kolaylaştığı ve nüfusun Anadolu yakasına doğru artış gösterdiği XIX. yy’dan itibaren XX. yy’ın ilk yarısına kadar oldukça rağbet görmüştür. XIX. yy’da bölgenin en bilinir mesire yerleri arasında Fener Bahçesi, Kalamış, Kurbağalı Dere kıyısındaki Yoğurtçu Çayırı ve Kuşdili Çayırı, İbrahimağa Çayırı, Uzunçayır ve Moda Çayırı bulunmaktadır.

			Çalışma kapsamında fiziksel ve sosyal açıdan belirli bir konu akışı çerçevesinde incelenen Kuşdili Çayırı, konum, topografik yapı, ulaşılabilirlik, yakın çevredeki yerleşim dokusu, yeşil alan işlevi, mimari öğeler ve sosyal özellikler çerçevesinde değerlendirilmektedir.

			Konum ve Topografik Yapı

			Günümüzde yeşil alan kimliğinin yerini bir otopark alanına bırakan Kuşdili Çayırı, eski Salı Pazarı’nın kurulduğu bölgede yer almaktadır. Yakın çevresi Fenerbahçe Şükrü Saraçoğlu Stadyumu, Kurbağalı Dere, Yoğurtçu Parkı ve D100 Karayolu ile çevrelenmiş olan bölge tarihteki mesire yeri/çayır kimliğini tamamen kaybetmiştir (Resim 5). 

			1960’lı yıllara kadar sandallarla gezilebilen ve Kadıköy’ün en uzun deresi konumundaki Kurbağalı Dere’ye kıyısı bulunan çayır, topografik açıdan dere kenarındaki bataklık ve/veya düzlük alanların etkisiyle çevresine göre nispeten düzlük bir yerdedir (Ekdal, 1996; Türker, 2008). 1860’lı yıllarda derenin sık taşması sonucunda dere kenarındaki alanların su içinde kaldığı, günümüzde eski çayır alanından Kadıköy Belediyesi binasının bulunduğu yer dahil olmak üzere Gazhane tesislerine kadar dere kenarındaki düzlük yerlerin ıslak alan haline geldiği bilinmektedir. Düzlük alan olan çayırın bulunduğu bölgenin yakın çevresinde ise 1786 tarihli Kauffer Haritasından da okunabilen Büyük ve Küçük Çamlıca Tepeleri ile Bulgurlu Dağı tepelik alanlar olarak görülmektedir (Resim 6).

			
				[image: gorsel-108]
				Resim 6. Kauffer Haritası, 1786 (İBB Atatürk Kitaplığı Arşivi, yazar tarafından işlenmiştir).
			
			Yakın Çevredeki Yerleşim Dokusu

			Kadıköy, 1800’lü yılların başında halen köy dokusunu koruyan bir yerleşim yeriydi. 1819 tarihli Melling Haritasında günümüzde Selimiye Kışlası’nın bulunduğu arazi üzerinde yer alan Kavak Sarayı’ndan Kadıköy’e uzanan arazinin yerleşim açısından boş olduğu, Haydarpaşa’da İbrahim Ağa Tekkesi’nden başka birkaç yapı dışında herhangi bir yerleşimin olmadığı göze çarpmaktadır (Resim 7) (Arseven, 2011).

			
				
					[image: gorsel-109]
					Resim 7. Melling Haritası, 1819 (Voyage pittoresque de Constantinople et des rives du Bosphore).
				
				
					[image: gorsel-110]
					Resim 8. Çayırın yakın ve uzak çevresindeki yerleşim alanları, Moltke Haritası, 1836 (İBB Atatürk Kitaplığı Arşivi, yazar tarafından işlenmiştir).
				
				

			

			Ulaşım yönüyle ele alındığında, XIX. yy’da yaşanan gelişmelerle birlikte çayırın yakın çevresinde Kadıköy sahili ve Moda civarında yerleşimler hızla yayılarak uzak mesafede kentin üçüncü yeni merkezi konumu kazanan Üsküdar ile bağlantılı bir duruma gelinmiştir. 1836 yılına ait Moltke Haritasında, çayıra yakın mesafede gelişmeye başlayan Moda yerleşimi, artan karayolu bağlantıları ile uzak mesafede merkez durumundaki Üsküdar ve tepelik alandaki Çamlıca yerleşiminin genel durumu görülmektedir. Kadıköy-Moda-Üsküdar ve Çamlıca yerleşimlerinin arasında kalan bölgelerin ise, bu dönemde henüz yerleşime açılmadığı ve kırsal alan özelliklerini korudukları yorumu yapılabilmektedir (Resim 8).

			Çayır, XIX. yy sonları ve XX. yy’ın ilk yarısında gazinoları, kahvehaneleri, tiyatrosu ve açık yeşil alan potansiyeli ile birlikte içinde çeşitli eğlencelerin düzenlendiği, özellikle bayram günlerinde her kesimin severek gittiği bir yer olmuştur (BOA MF.MKT. 461/20 1317 R 08/17 Temmuz 1899; BOA ZB. 373/53 1322 My 7/24 Mart 1904). Bu durumun ortaya çıkışında yakın çevresinde nüfusun artması ve yapılaşmanın etkisi büyüktür. 1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı’ndan kaçan Balkan muhacirlerin bir bölümünün bölgeye yerleşmesi, çayıra yakın bir yerleşim olan Moda’da gayrimüslim ve Levanten nüfusun artması ve ulaşımın kolaylaşması Kuşdili Çayırı’nın eskisinden daha sık ziyaret edilen ve sevilen bir yere dönüşmesini etkileyen unsurlardır. Özellikle 1900’lü yılların başına ait arşiv belgeleri incelendiğinde, çayırda futbol ve kriket oynayan İngiliz ve Rumların varlığı, çayırın yakın çevresine yerleşmiş olan gayrimüslimler tarafından da rağbet gördüğünü göstermektedir (BOA Y.MTV. 63/74 1309 Za 15/11 Haziran 1892; BOA Y.PRK.ASK. 172/114 1319 R 29/16 Temmuz 1901; BOA Y.PRK.ZB. 21/119 1316 R 17/5 Ağustos 1898) (Resim 9).
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				Resim 9. BOA Y.MTV. 63/74 1309 Za 15/11 Haziran 1892.
			
			Çayır çevresinin XIX. yy’dan günümüze kadar geçen sürede geçirdiği fiziksel değişim 1882 tarihli Stolpe Haritası ve günümüze ait hava fotoğrafının karşılaştırması ile okunabilmektedir (Resim 10). XIX. yy sonlarına doğru Kadıköy sahili ve Moda civarında yayılan yerleşimlere rağmen varlığını koruyan bağlık ve çayırlık alanlar arasında Kuşdili Çayırı da bulunmaktadır (Akyavaş, 2000).

			
				[image: gorsel-112]
				Resim 10. Stolpe Haritası,1882 (Alman Arkeoloji Enstitüsü Kütüphanesi) ve günümüzdeki durum (URL-1).
			
			Ulaşılabilirlik

			Daha önce pazar kayıklarıyla erişim sağlanan Kadıköy’e yüzyıl ortasında vapur seferlerinin düzenlenmeye başlanması ve 1874 yılında Haydarpaşa-İzmit demiryolunun faaliyete geçmesi erişilebilirliği kolaylaştırmıştır. Bu durum aynı zamanda ilçede yerleşim alanlarının artışını da beraberinde getirmiştir (Alus, 1995). 1911 tarihli bir haritada çayırın, çevresinden geçen yollar ile sınırlarının daha tanımlı hale geldiği görülebilmektedir (Resim 11).
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				Resim 11. Kadıköy’ün 1329/1911 tarihli bir haritasında Kuşdili ve Yoğurtçu Çayırları’nın konumu (Arseven, 2011, yazar tarafından işlenmiştir).
			
			Kurbağalı Dere’nin iki yakası arasında ulaşımın kayıklarla sağlandığı dönemlerde dere üzerinde altı adet köprü bulunmaktaydı. Bu köprülerden günümüzde Recep Peker Caddesi üzerinde bulunan Yoğurtçu Köprüsü (eski adıyla Tahta Köprü) gelişen ulaşım faaliyetlerine bağlı olarak genişletilerek betonlaştırılmış, 200 metre ilerisindeki Taş Köprü 1970’lerde yenilenerek bir geçiş yoluna dönüştürülmüştür. Diğer köprüler ise, çayır çevresinde zamanla gelişen yol çalışmaları ve derenin Tahta Köprü’den sonraki bölümünün kanal haline getirilmesiyle özelliklerini yitirmişlerdir (Ekdal, 1996) (Resim 12, 13). Tahta Köprü ve Taş Köprü’nün günümüze değin sıklıkla tamirat geçirdikleri ve eski yapısal özelliklerinin değiştiği bilinmektedir (BOA İ.MVL. 310/12875 1270 L 15/11 Temmuz 1854; BOA BEO 1618/121323 1318 L 22/12 Şubat 1901).

			Yeşil Alan İşlevi ve Mimari Öğeler

			Kuşdili Çayırı, geçmişten beri yeşil alan potansiyeli açısından bağlık alanlar içinde badem, nar, şeftali, kocayemiş ve defne ağaçlarının bol olduğu geniş bahçelerle dolu bir yer özelliği taşımaktaydı. Günümüzde ise, yeşil alan kimliğini tamamen kaybetmiş bir yere dönüşmüştür. 19. yy’ın başlarında bataklık alan olup, Kuşdili Çayırı’nın güneyinde denize doğru konumlanan Yoğurtçu Parkı ise tarihten gelen çayır özelliğini park olarak koruyan tek alandır. Adını 1810 yılında yoğurtçular tarafından yaptırılan Yoğurtçu Çeşmesi’nden alan park, geçmişte çevresinde yaşayanların harman yeri olarak kullandığı bir alan olmuştur. Burası aynı zamanda Kızıltoprak ve Feneryolu’nda oturanların Kadıköy’de alışverişlerini yaptıktan sonra dönüş yolunda çayırdaki banklarda oturarak dinlendikleri, yiyecek-içecek satan seyyar satıcıların eksik olmadığı, bir yandan da kentin işgal yıllarında Fransız süvarilerin at koşturduğu çimenlik bir alandı. Çeşmenin adından yola çıkılarak, çayırın yakın çevresinde bulunan Çukurbostan ve Kurbağalıdere Çiftiliği’nin yanı sıra ayrıca bu bölgede mandıraların bulunma ihtimalinden de bahsedilebilir.
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				Resim 12. Tahta Köprü (günümüzdeki Kurbağalı Dere Köprüsü) (URL-2).
			
			Yoğurtçu Çayırı, I. Dünya Savaşı sonrasında dönemin Kızılay Kadıköy Şubesi Başkanı Süreyya İlmen’in çabalarıyla gerçekleştirilen inşaat ve ağaçlandırma çalışmalarıyla 1925 yılında park olarak kullanıma açılmıştır. 1970’li yıllara kadar bitki örtüsü ile doğal bir koruluk olan park, bakımsız kaldığı bir dönemden sonra 1980’lerde yapılan iyileştirme çalışmalarıyla çevresi duvarlarla örülerek yenilenmiştir (Ekdal, 1996; Arseven, 2011; URL-3) (Resim 14). Tarihi haritalarda, Kuşdili Çayırı kadar olmasa da insanların dinlenme amacıyla ziyaret ettiği Yoğurtçu Çayırı, Kuşdili Çayırı ile birlikte incelendiğinde, konumsal açıdan aralarında bir bütünsellik görülmemektedir. Özellikle stadın önünden geçen Tahta Köprü (Kurbağalı Dere Köprüsü) bu iki yeşil alanı birbirinden ayıran belirgin bir mimari öğedir. Derenin diğer tarafındaki Papazın Çayırı ise, günümüzde stat alanına dönüşerek çayır özelliğini yitirmiştir.
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				Resim 13. Kuşdili Çayırı (Krt_004232, İBB Atatürk Kitaplığı Arşivi).
			
			1950’li yıllara kadar yeşil alan özelliğini çayır ve ağaçlık bir alan olarak devam ettiren Kuşdili’nin adı, bulunduğu bölgenin doğal flora ve fauna özelliklerinin etkisiyle şekillenmiştir. İstanbul’un saka, iskete ve florya adı verilen üç gözde kuş türü, iyi sesler çıkarabilmeleri için kuşbazlar tarafından eğitilirlerdi. Kuşbazların bu amaçla Kurbağalı Dere kenarına getirdikleri kuşlara bahar aylarında deredeki kurbağaların çıkardıkları sesleri dinletmelerinden yola çıkarak çayır “Kuşdili” adını almıştır. Bitki örtüsü bakımından ise, dere kenarındaki kestane ve akasya ağaçları ile yakın çevresindeki hünnap, çınar, ardıç, meşe, kavak ve çam ağaçları bölgenin doğal bitki örtüsünü oluşturmaktaydı. Çayırın karşısında bulunan Mahmud Baba Mezarlığı’nın servilerinin çayırın ağaç dokusunun devamı niteliğinde olması bölgenin bir kuş cenneti olmasını destekleyerek adını bu kuş varlığından almasını sağlamıştır (DBİA, 1994; Ekdal, 1996).

			1922 tarihli Erkân-ı Harbiye Haritasında çayırın yakın çevresinde oluşan karayolu ve demiryolu ağı arasında gelişen yerleşim alanları ve sokak sistemi ile Kadıköy’ün iskele tarafı ve güneyinde Moda’ya doğru kırsal karakterini tamamen yitirdiği görülmektedir. Yeşil alanlar ise, Haydarpaşa tarafında yoğunluğunu koruyarak Moda’ya doğru birbirinden kopuk parçalar halindedir. Dere boyunca Gazhane’ye uzanan aksta yeşil doku korunmuş, çayır ise halen yeşil alan özelliğini devam ettirmektedir (Resim 15).
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				Resim 14. Yoğurtçu Parkı’nın XX. yy başına ait bir haritadaki konumu (Keşfiyat ve İnşaat Türk Anonim Şirketi Haritası,1923-1927, İBB Atatürk Kitaplığı Arşivi, yazar tarafından işlenmiştir).
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				Resim 15. Haydarpaşa-İzmit demiryolu hattı ve çayırın yakın çevresindeki yol ağı (Erkân-ı Harbiye Haritası, 1922, İBB Atatürk Kitaplığı Arşivi, yazar tarafından işlenmiştir).
			
			XIX. yy’da ve XX. yy’ın ilk yarısına kadar insanların yoğun olarak rağbet ettiği bir mesire yeri olan Kuşdili, yeşil alan niteliğinin yanı sıra bu dönemlerde içinde ve yakın çevresinde barındırdığı mimari öğeler ile de önemlidir. Çayır içindeki önemli yapılar, Hamdi’nin Gülistan Gazinosu, Kuşdili Tiyatrosu-Sineması (günümüzdeki itfaiye binası), Arnavut’un Kır Kahvesi, Şehbal Tiyatrosu, Fenerbahçe Spor Kulübü’nün lokali, tenis kortu ve kayıkhane olarak sıralanabilir (Resim 16). Bu noktada, kelime anlamı açısından çayırın içindeki “Arnavut’un Kır Kahvesi” tanımındaki “kır” kelimesi, çayırların esasında bir “kır” alanı olduklarını vurgulayan önemli bir detaydır. Çayırın yakın çevresinde ise, günümüze ulaşabilmiş Mahmud Baba Türbesi, Yoğurtçu Çeşmesi ve Hasanpaşa Gazhanesi gibi tarihi yapılar yer almaktadır (Resim 17). Özellikle gazinolar ve tiyatro, 1900’lerin başında müzik dinlemek amacıyla dere kenarına yanaşan sandallar ile renkli ve hareketli bir yaşamın hâkim olduğu yerler olmuştur. Aynı zamanda, 1927-28 yıllarında gazetelerde Kuşdili Deresi’ne kadar motor işletileceğine dair çıkan haberlerin o yıllarda dereye verilen önemin bir işareti olduğu söylenebilir (Giz, 1988).
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				Resim 16. Arnavut’un Kır Kahvesi, 1950’li yıllardan sonrasına ait bir görünüm (URL-4, Arif Atılgan Arşivi).
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				Resim 17. Yoğurtçu Çeşmesi (1810) (Fotoğraf: Özgün Arın, 2017).
			
			Değişim Süreci ve Sosyal Kimlik

			Çayırın günümüze değin fiziksel açıdan uğradığı değişime rağmen, tarihte sosyal yönüyle edindiği değer Kadıköy ve yakın çevresi için oldukça önemlidir. XX. yy başından itibaren ilçenin yakın semtlerinde oturan ailelerin özellikle perşembe ve cuma günleri gittikleri bir mesire ve “piyasa yeri” olan çayır, aynı zamanda kent genelinde araba kullanımının artmasıyla araba sefalarının yaygınlaştığı yerlerden biri olmuştur (DBİA, 1994). Konumu itibariyle Kurbağalı Dere kenarında yer alması, çayırdaki eğlence mekânlarına erişmek isteyenlere kayıklarla dere boyunca hareketlilik sağlayarak bölgenin çevresiyle birlikte çekiciliğini arttırmıştır. Çayır ve yakın çevresinin fiziksel ve sosyal durumuna dair Resim 18’de yer alan görünüm, stadın olduğu tarafta dere boyunca elit kesime ait köşklerin sıralandığı yapılaşmış aks ile karşı tarafında çimenlik ve ağaçlık alanlardan oluşan Yoğurtçu Çayırı’nın görsel bir tezatlık oluşturduğu yorumu yapılabilmesini mümkün kılmaktadır. Bu durum, sosyal açıdan geçmişte Yoğurtçu Çayırı’ndan daha aktif bir mesire yeri olan Kuşdili Çayırı için geçerli olmamıştır. Çayır, toplumun her kesiminden ziyaretçinin ilgiyle vakit geçirdiği aktif bir yeşil alan kimliği sergilemiştir.
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				Resim 18. Kurbağalı Dere, Yoğurtçu Çayırı (Constantin Nittis, XX. yy başı).
			
			Sosyal açıdan değinilmesi gerekli bir diğer konu da çayırlarda kadın-erkek mahremiyetini gözeten hâkim anlayışın Kuşdili Çayırı özelinde 1908’de I. Meşrutiyetin ilanından sonra gücünü yitirdiğidir. Özellikle Cumhuriyetin ilk yıllarına kadar kadınların ağırlıklı olmak üzere çayıra olan ilginin artmış olması dikkat çekicidir. Bu konuda Giz (1988), çayırla ilgili bir anlatımında, “İkindi vaktine doğru hanımlar çocuklarıyla çayıra gelerek getirdikleri yaygı ve kilimlerin üzerinde otururlar, çocuklar çeşitli oyunlarla eğlenirlerdi. Akşamdan sonra kalabalık o kadar yoğunlaşırdı ki piyasacılar kendilerine yol açmakta güçlük çekerlerdi. Her yaşta memur, esnaf, emekli, aydın, okumamış saygılı veya bıçkın kimseler…” şeklinde ifadelere yer vermektedir. Çayırın 1950’li yıllara ait kullanımından bir kesit sunan yukarıdaki anlatı, bize alanın bu dönemlerde halen mesire kimliğini koruduğuna işaret eden önemli detaylardan biridir.

			Kadıköy’ün gelişmesiyle birlikte XIX. yy’dan XX. yy’ın ilk yarısına kadar İstanbul’un en bilinen mesire yerlerinden biri olan Kuşdili Çayırı, zamanla yeşil alan karakterini yitirerek kentin yapılaşma sürecine katılmıştır. Çayırın fiziksel anlamda günümüze değin geçirdiği dönüşüm kısaca özetlenirse, XX. yy’ın ilk yarısına kadar çayır özelliğini koruyarak bir mesire yeri işlevi gören alan, 1970’li yıllara kadar çayır ve ağaçlık alan olarak varlığını korumuştur. Çayırın geçmişte her daim birlikte anıldığı ve su-insan ilişkisi bağlamında İstanbul kenti için ayrı bir eğlence kültürü oluşturan, sandal sefalarının yapıldığı Kurbağalı Dere ise bu dönemden sonra giderek güzelliğini yitirmeye başlamıştır. Hızlanan nüfus artışına bağlı olarak çevre semtlerin kanalizasyonlarının dereye akıtılmasıyla dere ve çayırın çevresinde estetik olmayan görünümlerin ortaya çıkışı ve sağlık açısından olumsuz koşulların oluştuğu bir ortama dönüşüm söz konusudur. 1980’lere gelindiğinde, çayırın olduğu alanda Salı Pazarı’nın kurulmaya başlanmasıyla yeşil doku giderek tahrip edilmiştir. 80’li yılların başında “doğal sit alanı” olarak ilan edilen bölge için 2000’li yıllarda bir alışveriş merkezi ve katlı otopark projesi ortaya çıkmıştır. Bu durumun bir sonuca bağlanmamasının ardından günümüze ulaşan süreçte alan, özgün kimliğinden uzaklaşarak bir açık otopark olarak kullanılmaktadır. Fiziksel alan boyutu açısından çayır, tarihteki sınırlarını büyük ölçüde koruyabilmiş, fakat kullanım açısından çayırlık/koruluk niteliğindeki mesire yeri kimliğini tamamen kaybetmiştir.

			Değerlendirme

			İstanbul’un Anadolu yakasında kültürel peyzaj değeri taşıyan bir yer olarak Kuşdili Çayırı’nın yaşadığı mekânsal dönüşüm, arşiv belgeleri, tarihi haritalar ve literatür verileri doğrultusunda irdelenmiştir.

			Kavramsal açıdan literatürde çoğunlukla “çayır” adıyla yer verilen Kuşdili’nin bir bölümünde koruluk şeklindeki ağaç kümelerinin varlığı ile “mesire-çayır” kavramlarının birbiriyle ilişkili olduğu ve dolayısıyla, çayırın bir mesire yeri kimliği taşıyabildiği söylenebilir. Bununla birlikte, bu iki kavramın içerik olarak birbirinden net olarak ayrılmaması gerektiği benimsenen bu çalışmanın sonucunda, “mesire/mesire yeri” kavramının alan kullanım şeklini, “çayır” kavramının ise daha çok bir arazinin topografya durumunu ifade eden bir yaklaşım olabileceği düşünülebilir. Bu noktada, iki kavram arasında kesin bir tanım ayrımı yapılmaksızın, her ikisinin de birbiriyle iç içe bağlantılı bir yapıda olduğunun vurgulanması doğru olacaktır. 

			Konum ve topografik yapı açısından XX. yy’ın ikinci yarısından sonra, özellikle 1980’lerden itibaren geliştirilen planlama çalışmalarının etkisiyle betonlaşmaya maruz kalarak yeşil alan karakterini tamamen kaybeden çayır, Papazın Çayırı (günümüzde Fenerbahçe Şükrü Saraçoğlu Stadı’nın olduğu alan), Yoğurtçu Çayırı ve Kurbağalı Dere ile mekânsal açıdan ilişkili bir durumda iken, günümüzde çevresinden soyutlanmış bir açık otopark alanına dönüşmüştür. Bu alanlar içerisinde sadece Yoğurtçu Çayırı günümüzde ‘Yoğurtçu Parkı’ adıyla park işlevini taşıyarak tarihsel kimliğini devam ettirmektedir.

			Yakın çevredeki yerleşim dokusunun değişimi incelendiğinde, çayırın bulunduğu Kadıköy’ün zaman içinde ulaşımdaki gelişmeler ile daha yerleşik bir yapıya kavuşması, çayırın bağlantılı olduğu Üsküdar ve Çamlıca gibi merkezlerle arasındaki boş alanların yapılaşmasını beraberinde getirmiştir. Ulaşılabilirliğin haricinde diğer etkenlere bağlı gelişen yerleşim dokusu, ihtiyaçlara yönelik yeni çekim alanlarının ortaya çıkışını desteklemiştir. Eskiden Kurbağalı Dere ile bütünleşik bir çekiciliğe sahip olan çayır, zamanla bu özelliğini yitirerek açık yeşil alan tercihi unsuru olmaktan çıkmıştır. Öte yandan, çayırın kenarında su öğesi olarak tarihte her daim önemini korumuş olan Kurbağalı Dere’nin çevresel etkilerle giderek kirlenmesi sonucunda oluşan sağlıksız ortam ve estetik olmayan görünümlerin giderilmesi konusunda ise çalışmalar devam etmektedir.

			Kuşdili’nin mesire yeri iken sahip olduğu ağaçlık ve çayır dokusu, kıyısındaki Kurbağalı Dere ile birlikte kendine özgü bir flora-fauna karakterinin var olduğunu gösterir. Deredeki kurbağalar ve çayırda barınan farklı kuş türleri, alanın geçmişte başlı başına bir ekosistem potansiyeline sahip olduğunu kanıtlar niteliktedir. Çayırın içinde yer verilen fakat günümüze ulaşamamış yapılar arasında mesirelerin eğlence ve toplanma yeri özelliğini yansıtan gazino, tiyatro ve kır kahveleri yok olmuş, sadece itfaiye binasına dönüşen eski Kuşdili Tiyatrosu ve alanın yakın çevresindeki Yoğurtçu Çeşmesi tarihin izlerini yansıtan mimari öğeler olarak günümüze kalmıştır. Mesirelerin tasarlanmamış alanlar olmasına rağmen, yakın çevrelerinde çeşme, türbe vb tasarlanmış öğelerin olması da ayrıca dikkat çekicidir. Halihazırda aktif biçimde kullanılan Kurbağalı Dere Köprüsü ise ulaşım açısından Kadıköy’ün önemli noktalarından biridir. Alan kullanımı açısından bakıldığında, yukarıda bahsedilen kullanım şekilleri ve mekânlar ile birlikte günümüzde insanların dinlenme-eğlenme etkinliklerini gerçekleştirdikleri ve “rekreasyon alanı” olarak tanımlanan yerlerin, geçmişteki “mesire” kavramına karşılık geldiği çıkarımı yapılabilir. Çayır, tarihteki sosyal kimliği ile değerlendirildiğinde toplumun her kesiminin ilgiyle ziyaret ettiği aktif bir yeşil alan olarak var olmuştur.

			Doğa-insan ilişkisi açık yeşil alanlar kapsamında tarihsel bir bakış açısıyla ele alındığında, Kuşdili Çayırı’nın XX. yy’ın ikinci yarısına kadar İstanbul’da yaşayan her kesimin eğlence anlayışı içinde yer alan önemli bir yeşil alan olduğu görülmektedir. Kültürel bir peyzaj değeri taşıyan çayır, zamanla mesire kimliği altında bu özelliğini kaybederek ‘kırsal yeşil alandan’ ‘kentsel açık alana’ evrilmiş; çayır işleviyle başlayan alan kullanımı, günümüze kadar sırasıyla pazar alanı ve açık otopark alanı olarak süren bir sürece maruz kalmıştır.

			İstanbul’un hızlı yapılaşma sürecinde, binaların dışında kalan açık yeşil alanların toplumun dinlenme ve eğlenme gibi rekreatif ihtiyaçlarını karşılayabilmesi ve hepsinden daha önemlisi birer tarihi miras alanı olarak “kültürel peyzaj” değerlerini yitirmeden korunmaları gerekir. Kuşdili Çayırı, fiziksel açıdan tarih boyunca koruduğu yeşil alan değeri ve sosyal yönüyle toplum hafızasında kazandığı mesire karakterini geri dönüşü olmayan bir değişime maruz kalarak yitirmiş ve kültürel peyzaj özelliğini kaybetmiştir.

			Değişen kent kimliğinde, geçmişte toplumsal kültüre bağlı yaşam tarzının açık yeşil alanlara yansıdığı mesire yerlerinden sadece birinin dahi hafızalardaki izlerinin hatırlanarak korunması kentin özünde taşıdığı değerleri canlı kılabilir. 

			Özgün Arın, Öğretim Görevlisi, Okan Üniversitesi Sanat, Tasarım ve Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü, ozgun.arin@okan.edu.tr
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				Transformation of Mesires in 19th Century Istanbul: Kusdili Lawn

				Physical and social life components’ relation is analysed through a lawn (mesire) usage in this study from a historical perspective. Study area is located on the Anatolian side of Istanbul in Kadıköy and known as old Salıpazarı region (historically known as Kuşdili Lawn) which serves as a car park now. With the meaning of ‘place of watching landscape, view’, mesires (lawns) had been visited by people from each social statue for centuries and kept their value of being the most visited natural places during Ottoman Time. Also, they have an important cultural landscape identity with nature-human interaction that should be conserved strongly. Some of them kept their original identity whereas, some of lost or changed for different usages. So, it is seen that mesire visits’ identity changed from 15th to 21st centuries. The aim of this study is to make a general evaluation of Kuşdili Lawn during history and analyse its change process especially focusing on 19th century’s Western affects under the guidance of historical documents and maps. Study shows that, lawn area had lost its mesire and cultural landscape identity since the beginning of 20th century and changed from rural green to an urban open area under the pressure of construction and transportation facilities in their vicinity.

			
		
	
		
			
				İNCELEME
			
			Renkli Işık ile Aydınlatılmış Yapılar Kenti Güzelleştiriyor mu?
Kent Kullanıcılarının Memnuniyeti Üzerine Bir AraştırmaSümeyra Çam Gün - Leyla Dokuzer Öztürk

			Kent aydınlatma, dış mekânlarda yer alan kentsel, mimari ve sanatsal değerlerin aydınlatılmasıdır. Kent aydınlatmanın konusunu oluşturan değerler, tarihi yapılar ve kalıntılar, surlar, dikilitaşlar, meydanlar, anıtlar, yontular, önemli çağdaş yapılar, sosyal ve kültürel kuruluşlar, parklar ve bahçeler, havuzlar, yapma göller, yaya alanları olarak sıralanabilir. Aydınlatılan kentsel değerler, içinde bulundukları kent bölümünün gece görünümünü etkiler; çeşitli özellikleri, biçimlenişi ve işlevi başarılı bir aydınlatma ile ortaya çıkarılan söz konusu değerler kenti güzelleştirir ve çekici kılar. Kent aydınlatmanın kapsadığı konular arasında yapılar önemli bir yer tutar. Başarılı bir yapı yüzü aydınlatmasından beklenen yapının mimari ve işlevsel özelliklerini vurgulaması, gözlemcide estetik duygular uyandırması ve ekonomik olmasıdır. Yapı yüzü aydınlatması, bir yapıyı gece de görünür kılmanın yanı sıra bu yapıyı tanıtma amacına yönelik olarak da yapılmaktadır.

			Günümüzde, gerek bir yapının ilk aydınlatmasında gerekse mevcut aydınlatma düzeninin yenilenmesinde LED’li aydınlatma aygıtları genel olarak tercih edilmektedir. LED’lerin geleneksel lambalara tercih edilmesinin birçok nedeni vardır. Bunların başlıcaları, ekonomik olmaları, hem noktasal hem doğrusal özellikteki aydınlatma aygıtlarında kullanılabilmeleri, küçük boyutlarından ötürü yapı yüzü ile kolaylıkla bütünleştirilebilmeleri, farklı renk sıcaklıklarında ışık üretebilmeleri, renkli ve/ya da beyaz ışık ile dinamik aydınlatma, karmaşık ışık oyunları ve video gösterimine olanak tanımalarıdır.

			LED teknolojisi ile uygulama kolaylığından ötürü özellikle renkli ışık ile statik ve/ya da dinamik aydınlatma birçok kentte otel, alışveriş merkezi, iş kulesi, müze, kütüphane, idari yapı gibi işlevleri farklı tarihi ya da çağdaş hemen her tür yapıya uygulanmaktadır. Ancak kent kullanıcılarının renkli ışık ile statik aydınlatılmış bir yapıyı olumlu karşılayıp karşılamadıkları ya da aydınlatmadaki dinamizmin bir renkten ötekine sürekli değişen renkli ışık ile sağlandığı dinamik aydınlatılmış bir yapıyı onaylayıp onaylamadıkları, renkli ışık ile gerek statik gerekse dinamik aydınlatmanın istisnasız her yapının mimarisine uygun olup olmadığı da sorgulanmalıdır.

			Bu araştırmanın amacı, kent kullanıcılarının renkli ışık ile yapılan statik ve/ya da dinamik yapı yüzü aydınlatmasına ilişkin beğeni ve değerlendirmelerini ortaya koymaktır. Araştırmanın ilk aşamasında İstanbul’daki LED ile aydınlatılmış yedi yapı ele alınmış, bu yapıların her biri için bilgisayar ortamında renkli ve beyaz ışık ile alternatif aydınlatma tasarımları oluşturulmuştur. İkinci aşamada, yedi yapı için oluşturulan toplam 132 aydınlatma alternatifi öznel olarak değerlendirilmiştir [1-3].

			1. Ele Alınan Yapıların Mevcut Aydınlatma Düzenler

			Yapı yüzü aydınlatmasında uygulanan çeşitli teknikler vardır. Başlıca yapı yüzü aydınlatma teknikleri yedi grup altında toplanabilir [4-6]:

			
					Işıklandırma tekniği,

					Duvar sıyırma tekniği,

					Vurgu aydınlatması tekniği,

					Siluet aydınlatması tekniği,

					Geçen ışıklılık tekniği,

					Kontur aydınlatması tekniği,

					Medya cephe tekniği.

			

			Yapının mimari biçimlenişi, kullanılan malzemelerin özelliği ve yaratılmak istenen etkiye bağlı olarak yapı yüzü aydınlatmasında sıralanan tekniklerden biri ya da birkaçı birden uygulanabilir. Söz konusu aydınlatma tekniklerinin tümü statik (durağan) ya da dinamik (hareketli) karakter taşıyabilir. Statik aydınlatmada, ışık rengi, yapı yüzündeki aydınlık dağılımı ve ışıklılık karşıtlıkları aydınlatma tasarımında alınan kararlar doğrultusunda uygulanır ve bu aydınlatma uygulandığı süre boyunca değişmez, sürekli aynı özellikleri taşır. Günümüzde LED içeren aydınlatma aygıtları ile durağan karakterdeki geleneksel yaklaşımın yanı sıra dinamik aydınlatma da uygulanabilmektedir. Geleneksel aydınlatmanın gelişimi olarak değerlendirilebilen dinamik aydınlatma, beyaz ve renkli ışık kullanımı ile aydınlatma konusunun farklı bölgelerindeki vurguyu sürekli değiştirir. Aydınlatma konusunun değişik öğelerindeki görünümün değişmesi, ışık kaynaklarının yerini değiştirmeden verdikleri ışık akısını dimmerleme (tam verimle yanma ile sönme arasında) ile değiştirerek ve/ya da ışık renklerini değiştirerek yaratılır [4].

			İstanbul’da yer alan ve işlevleri otel, spor kompleksi, alışveriş merkezi, hastane, askeri yapı ve müze olan LED ile statik ve/ya da dinamik olarak aydınlatılmış yedi yapı ele alınmıştır. İkisi tarihi (İş Bankası Müzesi, Beylerbeyi Deniz Eğitim ve Öğretim Komutanlığı), beşi çağdaş (Albatros Hotel, Hilton Double Tree Hotel, Bahçeşehir Spor Kompleksi, Ataköy Plus AVM, Acıbadem Maslak Hastanesi) olan yapıların gündüz görünümleri ile mevcut aydınlatma düzenlerini gösteren gece görünümleri aşağıda verilmiştir (Şekil 1). Mevcut yapı yüzü aydınlatmalarında uygulanmış olan aydınlatma teknikleri Şekil 1’de belirtilmiştir.
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					Albatros Hotel, duvar sıyırma ve vurgu aydınlatması teknikleri; statik aydınlatma.
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					Hilton Double Tree Hotel, kontur aydınlatma tekniği; statik aydınlatma.
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					Bahçeşehir Spor Kompleksi, duvar sıyırma, kontur ve ışıklandırma teknikleri; statik aydınlatma.
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					Ataköy Plus AVM, medya cephe tekniği; dinamik aydınlatma.
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					Acıbadem Hastanesi, ışıklandırma ve geçen ışıklılık aydınlatma teknikleri; statik aydınlatma.
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					Beylerbeyi Deniz E. ve Ö. K., duvar sıyırma ve ışıklandırma teknikleri; statik aydınlatma.
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					İş Bankası Müzesi, duvar sıyırma, vurgu ve siluet aydınlatma teknikleri; statik aydınlatma.
					

				

				Şekil 1. Ele alınan yapıların gündüz ve gece görünümleri.
			

			2. Ele Alınan Yapılar İçin Önerilen Aydınlatma Alternatiflerinin Öznel Değerlendirilmesi

			Ele alınan yedi yapının mevcut aydınlatma düzenleri yerinde incelenmiş, gündüz ve gece görünümleri çekilen fotoğraflarla belgelenmiştir. Her bir yapının mimari özellikleri dikkate alınarak bu yapılara uygulanabilecek, mevcut durumdan farklı aydınlatma teknikleri araştırılmış ve ele alınan her yapı için alternatif aydınlatma tasarımları yapılmıştır. Alternatif aydınlatma tasarımı oluşturmak üzere ilk aşamada Beylerbeyi Deniz Eğitim ve Öğretim Komutanlığı yapısı örnek olarak ele alınmış ve yapının mevcut aydınlatma tasarımı,

			
					DIALux 4.9 aydınlatma programı ve

					Photoshop CS5 programı

			

			olmak üzere iki ayrı bilgisayar programında görselleştirilmiştir.

			Beylerbeyi Deniz Eğitim ve Öğretim Komutanlığı yapısı, yapının mimari özelliklerini olabildiğince yansıtmaya çalışarak, DIALux aydınlatma programında modellenerek aydınlatılmıştır. Yapı yüzünün aydınlatılmasında kullanılmak üzere LED’li aydınlatma aygıtı tipleri ve ışık renklerinin seçiminde, bu aygıtların sayı ve konumlarının belirlenmesinde yapının gece görünümüne ilişkin yerinde çekilen fotoğraflara benzer görünümün elde edilmesi hedeflenmiştir. Aynı yapının mevcut aydınlatma düzeni Photoshop programı ile de görselleştirilmiştir. DIALux ortamında gerçekleştirilen aydınlatma simülasyonu (Şekil 2a), Photoshop ile yapılan görselleştirme (Şekil 2b) ve yapının gece fotoğrafı (Şekil 2c) karşılaştırma amaçlı bir arada Şekil 2’de gösterilmiştir. 

			Şekil 2’de görüldüğü gibi, DIALux ve Photoshop ile gerçekleştirilen görselleştirmeler mevcut aydınlatma düzenine oldukça yakın sonuç vermiştir. Kullanılacak aydınlatma aygıtlarının tipine, ışık yeğinlik dağılımına karar verdikten sonra yapının kendisini modellemeye ihtiyaç duymadan Photoshop ile doğrudan fotoğrafı üzerinde yapılan aydınlatma çalışması, DIALux’e göre çok daha kısa sürede sonuç vermektedir. Özellikle bir yapının konsept aydınlatma tasarımında, Photoshop programı ile hızlı, gerçekçi ve çok sayıda aydınlatma alternatifi elde edilebilmektedir. Bu nedenle, çalışmanın bundan sonraki bölümünde ele alınan yedi yapı için alternatif aydınlatma tasarımları Photoshop programı aracılığı ile yapılmıştır. Her bir yapının mimari özellikleri dikkate alınarak bu yapılara uygulanabilecek, mevcut durumdan farklı aydınlatma teknikleri araştırılmış ve ele alınan her yapı için alternatif aydınlatma tasarımları yapılmıştır. Bu tekniklerin her birinde statik beyaz ışık, statik renkli ışık ve dinamik renkli ışığın kullanıldığı farklı öneriler geliştirilmiştir. Böylece, yedi yapı için toplam 132 adet alternatif aydınlatma tasarımı ortaya konmuştur. Her yapı için oluşturulan aydınlatma alternatifleri Tablo 1’de listelenmiştir. Listelenen tekniklere örnek olarak, ışıklandırma (tek teknik), ışıklandırma ile birlikte uygulanan siluet aydınlatma (iki teknik), ışıklandırma ile birlikte uygulanan duvar sıyırma (iki teknik) ya da hep birlikte uygulanan ışıklandırma, duvar sıyırma ve kontur teknikleri (üç teknik) verilebilir. Aydınlatma alternatifleri, statik beyaz ışık kullanılan teknikler, statik renkli ışık kullanılan teknikler ve dinamik renkli ışık kullanılan teknikler olmak üzere üç ayrı grup altında toplanmıştır.

			Elde edilen alternatif aydınlatma tasarımlarını aydınlatma tekniği, ışık rengi, statik-dinamik aydınlatma açısından öznel olarak değerlendirebilmek amacıyla bir anket çalışması yapılmıştır. Bu çalışma ile katılımcıların yapı yüzü aydınlatmasına yönelik farklı yaklaşımlara tepkilerini ölçmek amaçlanmıştır. Anket uygulamasına 32 kadın, 28 erkek olmak üzere toplam 60 kişi katılmıştır. Katılımcıların %22’si Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü’nde lisans ve yüksek lisans eğitimini sürdüren öğrenciler, %20’si aynı fakültedeki öğretim elemanları, %58’i ise çeşitli meslek gruplarından kişilerdir. Her bir örnek için deneklerden yapı yüzü aydınlatmasına ilişkin beğenilerini ve uygulanan aydınlatmanın yapının mimarisine uygunluğunu ayrı ayrı 0 ile 100 arasındaki bir sayı ile belirtmeleri istenmiştir. Ele alınan yedi yapının her biri için hangi aydınlatma tekniğinin (ışıklandırma, duvar sıyırma vb), ışık renginin (beyaz, renkli) ve aydınlatma biçiminin (statik, dinamik) daha fazla yeğlendiği Tablo 1’de toplu olarak gösterilmiştir. Yedi yapının her birine uygulanan her bir farklı aydınlatma tekniği için deneklerin ankette verdikleri beğeni ve mimariye uygunluk puanları, tüm katılımcılar, yalnızca kadınlar, yalnızca erkekler, dört farklı yaş grubu (18-30, 31-40, 41-50, 51-60) ve her yaş grubundaki kadın ve erkekler için ayrı ayrı değerlendirilmiştir. Bu yazıda yalnızca tüm deneklerin ankette verdikleri beğeni ve mimariye uygunluk puanlarının ortalamasına yer verilebilmiştir. Tabloda beyaz ışık için kullanılmış olan üç farklı renk sıcaklığına (3000 K, 4000 K ve 5500 K) verilen puanların ortalaması yer almaktadır.
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				Şekil 2. DIALux ve Photoshop ile elde edilen sonuçların karşılaştırması.
			

			Aydınlatma alternatiflerine örnekler sunabilmek amacıyla Tablo 1’de belirtilmiş olan örneklerden kimileri Şekil 3-9’da gösterilmiştir. Söz konusu şekillerde her yapıya ilişkin oluşturulan alternatifler arasından seçilen 12 örnek yer almaktadır. Örnekler ile ilgili Tablo 1’deki sıra no ve katılımcıların beğeni puanları ilgili resimlerin altında verilmiştir. Şekil 3-9’da statik beyaz ışık ile aydınlatma SB, statik renkli ışık ile aydınlatma SR, dinamik renkli ışık ile aydınlatma DR, mevcut durum aydınlatması ise MD harfleri ile belirtilmiştir. Yukarıda da değinildiği gibi, her yapıya belli bir aydınlatma tekniği beyaz ışığın farklı renk sıcaklıkları kullanılarak uygulanmıştır. Böylece aydınlatma tekniği aynı, ancak ışığın renk sıcaklığının farklı olduğu alternatifler de oluşturulmuştur. Şekil 3-9’da yalnızca renk sıcaklığının farklı olduğu alternatifler, alternatif sıra numarasının yanına a, b harfleri eklenerek belirtilmiştir. Statik renkli ışığın (SR) uygulandığı aydınlatma tekniklerinde, aynı tekniğin mavi, kırmızı, mor, yeşil gibi farklı renkli ışıklarla oluşturulduğu örnekler anket çalışması sırasında katılımcılara gösterilmiştir. Bu yazıda ise söz konusu renkli ışıklardan yalnızca biri seçilerek örnek olarak verilebilmiştir. Dinamik renkli ışığın (DR) uygulandığı aydınlatma tekniklerinde de renkli ışığın bir renkten ötekine değiştiği videolar katılımcılara gösterilmiş, ancak yine renkli ışıklardan birinin görüldüğü görsel bu yazıda örnek olarak sunulabilmiştir.

			
				Tablo 1. Işık Rengi ve Aydınlatma Tekniğine Göre Yapıların Beğeni ve Mimariye Uygunluk Puanları
				[image: gorsel-138]
			
			3. Anket Sonuçlarının Değerlendirilmesi

			Anket sonuçlarının değerlendirilmesinde, beğeni ve mimariye uygunluk değerlendirmeleri arasındaki benzerlik, ışık rengi tercihi, beyaz ışık kullanılan örneklerde aydınlatma tekniği tercihi, renkli ışık kullanılan örneklerde aydınlatma tekniği tercihi, renkli ışık ile yapılan statik ve dinamik aydınlatma tercihlerinin karşılaştırılması gibi ölçütler göz önüne alınmıştır. Araştırmada ulaşılan sonuçlar aşağıda özetlenmiştir:

			
					Katılımcıların aydınlatma alternatiflerine beğeni ve mimariye uygunluk bakımından ayrı ayrı verdikleri puanlar birbirine çok yakın olmuştur.

					Beyaz ışık ile yapılan statik aydınlatma, statik renkli ve dinamik renkli ışıkla yapılan aydınlatmalardan daha çok beğenilmiştir. Beyaz ışık ile yapılan statik aydınlatma teknikleri arasında ışıklandırma en beğenilen teknik olmuştur. Bunu duvar sıyırma, ışıklandırmaya eşlik eden duvar sıyırma tekniği, ışıklandırmaya eşlik eden kontur aydınlatma tekniği, duvar sıyırmaya eşlik eden vurgu ve siluet teknikleri izlemiştir. Beyaz ışık ile yapılan statik aydınlatmada uygulanan farklı renk sıcaklıkları için verilen beğeni puanları genel olarak birbirine çok yakındır. Bununla birlikte, tarihi iki yapıda tercih edilen renk sıcaklıklarının sırasıyla 3000 K, 4000 K ve 5500 K olduğu saptanmıştır. Yani, tarihi yapılarda sıcak renkli ışık daha çok beğenilmiştir.

					Tarihi yapıların renkli ışık ile statik ve dinamik olarak aydınlatması genelde onaylanmamış, renkli ışığın çağdaş yapılara uygulanması ise belli oranda kabul görmüştür. Çağdaş yapılarda renkli ışık kullanımının onaylandığı teknikler, kontur aydınlatması gibi yapının bütününün aydınlatılmadığı teknikler olmuştur. Renkli ışık ile yapılan statik aydınlatma, genel olarak renkli ışıkla yapılan dinamik aydınlatmaya tercih edilmiştir. Statik renkli ışık kullanılan örneklerde, kontur aydınlatma, ışıklandırmaya eşlik eden kontur aydınlatma, ışıklandırmaya eşlik eden kontur ve duvar sıyırma, ışıklandırmaya eşlik eden duvar sıyırma tekniği öteki tekniklere göre daha olumlu bulunmuştur. Dinamik renkli ışık kullanılan örneklerde, kontur aydınlatma, medya cephe, kontur aydınlatmaya eşlik eden ışıklandırma tekniklerinin öteki tekniklere göre daha olumlu bulunduğu belirlenmiştir.

					51-60 yaş grubundaki katılımcılar, renkli ışık ile yapılan statik ve dinamik aydınlatmayı daha genç katılımcılar kadar olumlu karşılamamışlardır. 41-60 yaş grubundaki erkekler, renkli ışık ile yapılan statik ve dinamik aydınlatmayı genel olarak aynı yaş grubundaki kadınlardan daha çok beğenmişlerdir.

					Mimarlık dışındaki mesleklerde olan katılımcılar, renkli ışık ile yapılan statik ve dinamik aydınlatmaları mimarlar ve mimarlık eğitimini sürdüren öğrencilere göre daha olumlu bulmuşlardır.

			

			
				[image: gorsel-139]
				Şekil 3. Albatros Hotel için alternatif aydınlatma tasarımlarına örnekler.
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				Şekil 4. Hilton Double Tree Hotel için alternatif aydınlatma tasarımlarına örnekler.
			
			Sonuç

			Kent aydınlatma konuları içinde yapıların aydınlatılması önemli bir yer kaplar. Günümüzde, yapıların enerji etkin aydınlatması ve LED kullanımı birbirinden bağımsız düşünülemez olmuştur. LED ile yapılmış yapı yüzü aydınlatmalarında farklı renk sıcaklıklarındaki beyaz ışığın kullanıldığı örnekler olduğu gibi renkli ışığın kullanıldığı örnekler de vardır. Renkli ışık ile statik ve/ya da dinamik aydınlatma günümüzde işlevleri farklı tarihi ya da modern hemen her tür yapıya uygulanmaktadır. Ancak bu uygulamaların tümünün başarılı olduğu söylenemez. Bununla birlikte, yapı yüzü aydınlatmasında renkli ışık kullanımı konusunda kent kullanıcılarının görüşlerini yansıtan bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu araştırma, kent kullanıcılarının renkli ışık ile yapılan statik ve/ya da dinamik yapı yüzü aydınlatmalarına tepkilerini deneysel yolla ortaya koymak amacına yönelik olarak yapılmıştır. Çalışmada ulaşılan sonuçlar dikkate alınarak yapı yüzü aydınlatmasında yol gösteren temel ilkeler aşağıdaki gibi sıralanabilir:

			
					Renkli ışık ile statik ya da dinamik aydınlatılmış bir yapının çevresindeki statik beyaz ışık ile aydınlatılmış öteki yapılara göre algılamada önceliğinin olacağı varsayılabilir. Ancak renkli ışık kullanımı, yapının gece algısının gündüz algısından çok farklı kılınması, mimari özelliklerinin eksik ve/ya da yanlış sergilenmesi, alışılmıştan uzak görüntüsü ile kentsel görünümü zedelemesi gibi çeşitli olumsuzluklara da yol açabilir. Bir yapının gerek kendi mimarisinin doğru yansıtılması gerekse içinde yer aldığı kentin görünümünü zenginleştirmesi açısından, beyaz ışık ile aydınlatma renkli ışığa tercih edilmelidir. Tarihi yapıların aydınlatılmasında temelde sıcak renkli beyaz ışık yeğlenmelidir.

					Yapı yüzü aydınlatmasında renkli ışık kullanımından vazgeçilmek istenmiyor ise renkli ışığın yapı yüzünde uygulandığı alan küçük boyuttaki mimari öğeler ile sınırlanmalıdır. Tarihi yapılar renkli ışık ile aydınlatılmamalı, çağdaş modern yapılarda ise kontur aydınlatması gibi yapı yüzünde belirli bölgelerde renkli ışık uygulamasına izin verilmelidir. 

					Dinamik aydınlatmada yapının görünümündeki değişim ile yaratılan canlılık ve hareketin ilgiyi artırdığı düşünülebilir. Bununla birlikte, yapı yüzündeki değişik öğelerdeki görünümün sürekli değişmesi yapının mimarisinin algılanmasını güçleştirebilir, görsel algılamanın yorucu olmasına yol açabilir ve kent görünümünü olumsuz etkileyebilir. Bir yapının mimarisinin doğru algılanabilmesi ve içinde bulunduğu kentin görünümüne değer katabilmesi için dinamik aydınlatma belirli özel günlerde ve kısa süreli uygulanmalıdır. 

					Yapı yüzü aydınlatması, yapının gündüz görünümüne benzer olmasını sağlayabileceği gibi yapıyı gündüz görünümünden çok farklı da kılabilir. Yapı yüzü aydınlatmasında uygulanacak tekniğe yapının mimari özellikleri dikkate alınarak karar verilmeli ve yapının gündüz ve gece görünümlerinin birbirleriyle önemli ölçüde çelişmesine izin verilmemelidir. Bir yapının bütününün algılanabilmesi ve mimari elemanlarının ortaya çıkarılması bakımından en başarılı bulunan aydınlatma teknikleri, ışıklandırma ve ışıklandırma ile birlikte başka bir veya birkaç tekniğin uygulanması olmuştur. 
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				Şekil 5. Bahçeşehir Spor Kompleksi için alternatif aydınlatma tasarımlarına örnekler.
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				Şekil 6. Ataköy Plus AVM için alternatif aydınlatma tasarımlarına örnekler.
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				Şekil 7. Acıbadem Hastanesi için alternatif aydınlatma tasarımlarına örnekler. 
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				Şekil 8. Beylerbeyi Deniz Eğitim ve Öğretim Komutanlığı için alternatif aydınlatma tasarımlarına örnekler.
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				Şekil 9. İş Bankası Müzesi için alternatif aydınlatma tasarımlarına örnekler.
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				Do Buildings Lit by Coloured Light Beautify a City?
An Investigation on the Appreciation of City Inhabitants

				Nowadays, the use of coloured light for facade lighting is very common because of its easy producibility by LED technology. The aim of this study is to investigate the attitudes of people towards static/and or dynamic façade lighting implemented by coloured light. For this purpose, seven buildings located in Istanbul were chosen and the suitable lighting technique alternatives for each building, different from the existing static or dynamic lighting, have been explored. Thus, different lighting design alternatives have been created for each building and each of these alternatives were composed separately as static lighting using white light, static lighting using coloured light, and dynamic lighting using coloured light. A survey has been performed to evaluate the designed several facade lighting alternatives by Photoshop visually. The survey aimed to determine the preferences of participants on lighting technique, colour of light and static-dynamic lighting.
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		Modüler Yapımda Güncel Yaklaşımlarİlkay Koman - N. Volkan Gür

		Günümüzde global pazarlarda ürün çeşitliliği ihtiyacının giderek önem kazanması, üretim teknolojilerindeki gelişmeleri de beraberinde getirmektedir. Bu durum üreticileri rekabetçi bir ortama sürüklemektedir. Ürünlerin özelleştirilmesi, üretim sistemlerinde potansiyel karmaşıklıklara neden olabilmektedir. Bu soruna çözüm olarak ortaya atılan “modülerleştirme” kavramı ürünleri daha küçük ve kontrol edilebilir parçalara ayırarak üretimde ve montajda ortaya çıkabilecek karmaşıklıkları azaltmayı hedeflemektedir (Ericsson ve Erixon, 1999). Modüler ürünler, bir fonksiyonu ayrı elemanlar, bileşenler veya modüllerin kombinasyonu vasıtasıyla yerine getiren, takım oluşturan parçalar veya bileşenler olarak tanımlanabilir (Pahl ve Beitz, 1988; Ulrich ve Tung, 1991).

		“Modüler” terimi mimaride ise sıklıkla “prefabrike” kelimesi ile aynı anlamda kullanılmaktadır. Aslında pek çok açıdan da aynı şeyi ifade edebilir. Yapı üretiminde “modülerleştirme” kavramı, genel olarak bütün bir yapının seriler halinde daha küçük modüllere ayrılarak fabrika ortamında üretilmesi olarak tanımlanır. Modüler strüktürler, kullanılabilen kapalı bir mekânı oluşturan, ön üretimli ve hacimsel prefabrike elemanlardan oluşur. Modüller, strüktürel olarak bağımsız birimlerden oluşur ve inşaat sektöründe birden çok üretim alanını ilgilendirirler. Modüler yapım ise, modüler strüktürlerin oluşturulması için prefabrikasyon ve ön montaj yöntemlerinin kullanıldığı bir üretim süreci olarak tanımlanabilir. Büyük ölçüde bitmiş ürünler (bileşenler) şantiyeye nakledilirler. Modüler Yapım Enstitüsü (The Modular Building Institute – MBI) ticari modüler yapıları, şantiyeye nakledilmeden önce % 60-80 oranında bitmiş (tamamlanmış) yapılar olarak tanımlar (Şekil 1) (Permanent Modular Construction 2011: Annual Report, 2-4). Modüler yapımda, üreticiler kalite ve yapı üretim sürecinde yüksek oranda etkin rol oynarlar.
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			Şekil 1. Modüler hücreler (La Maison de Rodolphe) (İnternet 2).
		
		Modülerliğin, ilk kavramsal tasarımda veya mühendislik çalışmalarının başında tanımlanması ile tasarım ürününün geliştirme süreci ve maliyetinde önemli avantajlar sağlaması mümkündür. Aynı tipte bileşenlerin çok sayıda kullanılması düşük maliyetleri de beraberinde getirir (Pahl ve Beitz, 1988). Modülerlik, ürün geliştirmede ve mimaride, mühendislik çalışmalarını tersine çevirerek yeniden tasarım sürecini, yani tasarımın tekrar yenilenebildiği bir yaklaşımı da beraberinde getirir. Modülerlik ilkesinden yola çıkıldığında, analiz edilmiş, test edilmiş, deneyimlenmiş, işlevselliği, formu, fiziksel özellikleri, üretilebilirlik ve montaj prensipleri belgelenmiş bir mimari ürüne ulaşılabilmektedir (Otto ve Wood, 1996; Stone, 1997).

		Modüler strüktürler, malzemelerine, üretim şekillerine, strüktürel düzenlemelerine, kat adetlerine, biçimsel veya boyutsal özelliklerine göre sınıflandırılabilmektedir. Modüler yapımın güncel ve yenilikçi uygulamalarında, ahşap veya çelik çerçeve strüktürler ve modüler üniteler karma olarak kullanılmaktadır. Uygulamalar genel olarak kapalı veya kısmen açık kutu formunda modüller ve iskeletli modüller ile gerçekleştirilmektedir. Modüllerin genişlikleri taşıma ve montaj kısıtlılıkları nedeniyle maksimum 4,2 m civarındadır. Modül uzunlukları ise 6 ila 10 metre arasında değişir. Modüler hücreler az katlı yapılarda üstü üste dizilerek kullanılabilmektedir. Ayrıca modüler hücreler, zemin katların esnek mekân tasarımına olanak verebilecek şekilde tasarlanması gerektiğinde, kolonlarla desteklenen bir zemin kat tavan döşemesi üzerine de yerleştirilebilmektedir. Alternatif olarak, modüler hücrelerin çerçeve strüktür ile desteklenmesi de mümkündür. Modüller, çerçeve boşlukları içerisine, gerektiğinde yerinden çıkarılması mümkün olacak şekilde yerleştirilmektedir (Smith, 2010; Lawson ve Ogden, 2010; Lawson, 2007).

		Uygulama Alanları

		Son 15 yılda inşaatlarda prefabrikasyon teknolojilerinin kullanımı, daha önceki dönemlere göre %86 oranında artmasına rağmen, modüler yapım endüstrisindeki teknolojik gelişmeler bu sürece katılmada yavaş kalmıştır. Modüler yapım teknolojilerinde “yenilikçi” yaklaşımların eksikliği, modüler yapım endüstrisindeki tasarım olanaklarının, yapım metotları ve malzemelerinin mimarlar tarafından açık olarak bilinmemesinden de kaynaklanmaktadır (Schoenborn, 2012). Ancak dünya daha fazla enerji etkinliğine ulaşmak için yeni yollar aramaya başlandığından beri, “yeşil bina” kavramı bina verimliliği konusundaki temel tartışma konularından biri olmuştur. Bu bağlamda yapı yaşam döngüsü değerlendirmesi yapıların yaşam döngüsü boyunca enerji tüketimine etkisini değerlendirmek için kullanılan önemli bir araçtır. Yapıların en geniş çevresel etkisi, onların kullanımı aşamasında, yani ısıtma, soğutma, aydınlatma ve elektrikli ekipmanları için gerekli enerjinin tüketildiği dönemde ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, enerji verimliliğine yönelik çabalar, yapıların kullanım aşamasındaki enerji ve malzeme etkinliğinin iyileştirilmesine odaklanmıştır. Ancak son yıllarda, bu odak, yönünü yaşam döngüsünün diğer aşamalarına, çevresel etkileri azaltmadaki yüksek potansiyeli nedeniyle, özellikle de yapım aşamasına doğru kaymıştır. Fabrikada üretime dayanan modüler yapımın yerinde yapıma göre enerji tüketimi açısından daha düşük bir çevresel etkiye sahip olması son yıllarda uygulama alanlarının genişlemesine de neden olmuştur.

		Modüler konstrüksiyonlar az katlı, çok katlı veya yüksek yapılarda uygulama alanı bulmaktadır. Modüler birimlerden oluşan yapılar, mekânların tekrarlanabildiği konut yapıları, karma fonksiyonlu ticari binalar, eğitim ve sağlık sektörü yapıları, askeri yapılar, oteller, yurtlar, öğrenci evleri, ordu lojmanları, sosyal konutlar gibi yapılarda uygulanabilmektedir.

		Güncel Uygulama Örnekleri

		Tek katlı yapılarda modüler konstrüksiyonlar modüler hücrelerin tek olarak veya çeşitli şekillerde yan yana getirilmesi ile uygulanabilmektedir. Tek katlı uygulamalar genellikle konut, okul, motel ve sağlık yapıları gibi yapı türlerini kapsamaktadır. Jim Garrison tarafından tasarlanan Koby Cottage tek katlı modüler yapı uygulamalarına bir örnektir. Yapı, büyük konsol ve pencere açıklıklarına olanak sağlayan, içi boş tübüler çelik yapı bileşenlerini içeren Kullman çerçeve sisteminin (KFS) uygulandığı ilk modüler yapıdır. Yapının iskeletli çerçeve sistemden oluşması, iki modülü birbirine bağlayan kısımda cam ışıklıklar yapılmasına imkân tanımıştır (Şekil 2) (Alter, 2012; İnternet 1).
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			Şekil 2. Koby Cottage, genel görünüm
(Alter, 2012).
		
		Halley VI Crawling Antarctic Base projesi de modüler yapı uygulamalarına güncel bir örnek teşkil etmektedir. Antarktika araştırmaları için kullanılmak üzere tasarlanması öngörülen Halley VI üssü için 2005’te açılan yarışmayı, Hugh Broughton Mimarlık firması kazanmıştır. Kazanan projenin yapımı tamamlanmış ve yapı, 5 Şubat 2013 tarihinde resmi olarak açılmıştır. Halley VI projesinde tasarımcılar, Archigram üyesi Ron Herron’un 1964’te tasarladığı devasa boyutlardaki mobil strüktür Walking City (Yürüyen Şehir) projesinden esinlenmişlerdir. Herron’un projesi kaynaklar neredeyse oraya giden bir yapı fikrine dayanmaktadır. Antarktika’da yapımın çetin hava koşulları nedeniyle zorlu olması, inşa edilen her şeyin zaman içinde kar ve buz altında kalması burada yapılan yapıların en büyük sorununu oluşturmaktadır. Yapılar yüksek ayaklar üzerinde zeminden koparılmış olarak inşa edilse dahi, 20 yıl sonra 25 m buz altında kalabilecekleri dikkate alınmış ve modüller hücreler, devasa çelik kayaklar ve hidrolik ayaklar üzerinde inşa edilmiştir. Hidrolik ayaklar sayesinde, istasyon her yıl mekanik olarak karlı zeminden yukarı doğru yükseltilebilecektir. Buz kütlesinin okyanusa doğru ilerleme durumunda ise modüller kayaklar üzerine alçalarak buldozerler yardımıyla iç taraflardaki daha güvenli bölgelere çekilebilecektir. İstasyon aynı zamanda sürdürülebilir özellikler taşımaktadır. Konstrüksiyonun çevreye etkisi çok azdır. Kolaylıkla hareket ettirilebilir ve zamanı geldiğinde parçalarına ayrılarak yok edilebilir özelliktedir. İstasyonun esnek tasarımı yapıda uyarlanabilirlik, yani yeniden düzenlenme ve yerini değiştirme olanaklarını sağlamaktadır. Proje birçok yapı fonksiyonunu içinde barındıran 1.850 m2’lik bir alanı kapsamaktadır. Uzay ve su altı projeleri araştırmalarında olduğu gibi, bu projede de az ile yaşam, küçük alanda çok fonksiyonlu kullanım, uzun ömürlü yapım, iyi yalıtım gibi temel prensipler tasarımı yönlendirmiştir (Şekil 3, 4) (Alter, 2013).
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			Şekil 3. Halley VI İstasyonu (İnternet 6).
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			Şekil 4.Halley VI projesi, modüler konstrüksiyon, kesit perspektif (Alter,2013).
		
		Fransa’nın Lyon kentinde bulunan Rodolphe binası (La Maison de Rodolphe) ise ahşap modüler yapı uygulamalarındandır. Küçük çocuklu aileler veya köpeği olan evsiz insanlar için yapılmış olan bina, modüler, az enerji harcayan, kısa sürede inşa edilebilir bir yapı olarak tasarlanmıştır. Proje, endüstriyel ahşap mimarisi için örnek niteliğindedir. Yapı, fabrikada üretilen 15 m2 büyüklüğündeki ahşap karkas sistemli modüler hücrelerin bir araya getirilmesi ile inşa edilmiştir. NEOarchitecture firması tasarımda, sürdürülebilir kalkınma ile ilişkili olarak farklı lokasyonlarda inşa edilebilir modüler bir yapı yaklaşımını benimsemiştir. Bu yapıdaki yaşam alanları esnek konaklama, ağırlama ve destek birimleri olarak planlanmıştır. İlk aşamada, her şehir için geçerli olabilecek çevre kriterleri ile işlevsellik ve estetik dikkate alınarak, uluslararası standartlara akredite bir prefabrik ahşap prototip modül üretilmiştir. Binanın yapımında bu modüler hücreler, lamine ahşap dikme ve kirişlerden oluşan bir çerçeve içerisine yerleştirilmiştir (Şekil 5) (İnternet 2).
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			Şekil 5. La Maison de Rodolphe, genel görünüm (İnternet 2).
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			Şekil 6. Star Apartments, planlanan tasarım (Gonchar, 2012).
		
		Bir başka örnek de, Los Angeles, California’da yer alan Star Konut projesidir. Konaklama, sosyal servisler, ticari alanlar gibi birimleri kapsayan yapı 6 katlı olup 8.825 m2 alana sahiptir. Proje, mevcut tek katlı ticari bir yapının, 102 daireli bir binaya dönüştürülmesi amacıyla geliştirilmiştir. Bu doğrultuda, 102 konut biriminin modüler konstrüksiyonla oluşturulması öngörülmüştür. Bu modüler birimlerin 20 günde mevcut tek kat üzerine inşa edilecek olan betonarme çerçevenin içine yerleştirilmesi planlanmıştır. Modüler birimlerin çerçeveleri ahşaptan imal edilmiş, duvar konstrüksiyonu olarak çelik ve alçı levhalardan meydana gelen kompozit bileşenler kullanılmıştır. Projenin tasarımında, ekipler arası koordinasyonun sağlanması için BIM (Yapı Bilgi Modellemesi) programı kullanılmış, böylece yapı bileşen ve elemanlarının birleşimlerinde oluşabilecek uyumsuzluğunun önceden görülmesi, zaman yönetimi, özel malzeme ve bileşenlerin miktarlarının tespit edilmesi, maliyet tahmini konularında kolaylık sağlanmıştır. Bu yenilikçi yaklaşımları ile proje, fabrikasyon üretimde enerji korunumu da sağlayarak, pilot proje olarak LEED Altın Sertifikası alma yolundadır (Şekil 6) (İnternet 3; Gonchar, 2012).
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			Şekil 7. adAPT NYC projesi, modüler hücrelerin montajı (İnternet 7).
		
		Son yıllarda modüler konstrüksiyonlar, 5-14 kat arasında değişen çok katlı, orta yüksek yapılarda da uygulama imkânı bulmaktadır. Özellikle yurt, otel ve konut projeleri bu tür uygulamalar içinde yer almaktadır. Yaygın olarak ABD ve İngiltere’de örnekleri bulunmaktadır. Modüler konstrüksiyonlar yoğun nüfuslu kent merkezlerinde, küçük dairelerden oluşan konut bloklarının üretiminde de kullanım alanı bulmaktadır. Örneğin adAPT NYC, New York’ta sürekli artan bir/iki kişilik hane halkı nüfusu için alternatif konut yerleşimi geliştirilmesi amacıyla açılmış My Micro NY mimari proje yarışmasıdır. Yarışmada birinciliği, nARCHITECTS firmasının tasarımı kazanmıştır. Bu tasarım, modüler konstrüksiyonlu 55 mikro üniteyi kapsamaktadır. Projede mekân, ışık ve hava kalitesi ile yaşanabilirliğe önem veren bir yaklaşım benimsenmiştir. Yapıdaki tavanlar 3 m yüksekliğinde olup cephede Fransız balkonları tasarlanmıştır. Projede, 24 ve 35 m2 arasındaki mikro ünitelerden oluşan modüler konutlar yer almaktadır. Modüler yapım ve tasarımın proje sürecini önemli ölçüde kısaltması ve geleneksel konstrüksiyon maliyetlerinden tasarruf sağlaması sebepleriyle düşük ve orta gelirli aileler için ekonomik olabilen konutlar düşünülmüştür (Şekil 7) (İnternet 4).
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			Şekil 8. Paragon Projesi, Brentford, Batı Londra, Mimar: Carey Jones (İnternet 8).
		
		Modüler hücre konstrüksiyonların 15 katın üstündeki yüksek yapılardaki uygulamaları çok olmamakla birlikte, gerçekleşmiş veya planlanmış projeler bu alanda da gelişmelerin devam edeceğine işaret etmektedir. Londra, Brentford’da yer alan Paragon öğrenci yurdu, modüler konstrüksiyonlu yüksek yapı uygulamalarının ilklerindendir. Beş ve on yedi kat arasında değişen dört bina öğrencilerin konaklaması için, dört ve beş katlı iki bina çalışanlar içindir. Thames Valley Üniversitesi için bu projeyi geliştiren Berkeley First firması, sözleşme gereği konaklamanın hızlı şekilde sağlanması gerektiğinden modüler konstrüksiyonla yapım kararı almıştır. Proje sürecinde kısa sürede uygun maliyetli konaklama birimleri inşa etmenin yanında, yoğun ve şartları zor bir yapı alanı ile uğraşmak zorunda kalınmıştır (Soltani, 2006). Yapının modüler birimleri 6 ayda tasarlanmıştır. Proje, farklı yükseklikteki sekiz binadan meydana gelmektedir. Bunlardan altısı, 17 katlı binayı da içeren modüler konstrüksiyonlardır. Bu projede çözümlenmesi gereken kritik mühendislik konularını, yapıdaki denge, oransızlık sorunları ve çelik modüller ile beton çekirdek arasındaki farklı hareketler oluşturmuştur. Tasarım, modüler hücrelerin bir çekirdeğin etrafında toplanarak, ayrı bir strüktüre gerek kalmadan basınca çalışacak şekilde tasarlanması ve çekirdeğin yanal stabiliteyi karşılaması prensibine dayanır (Şekil 8) (Lawson ve Ogden, 2010).
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			Şekil 9. Victoria Hall, Öğrenci Yurdu (İnternet 9).
		
		İngiltere, Wolverhampton’da yer alan Victoria öğrenci yurdu binası ise, 8-25 kat arasında değişen yüksekliklerde 3 bloktan oluşan, Avrupa’daki en yüksek modüler hücre uygulamasıdır. 25 katlı bloğun zemin katı yerinde yapım olup, diğer 24 kat tamamen fabrikada üretilen 824 adet modüler hücreden oluşmaktadır. Modüler hücreler, köşelerde yer alan kare çelik profiller, U profilli kenar döşeme kirişleri ve beton döşemeden oluşan iskeletli hücrelerdir. Hücreler, betonarme zemin kat tavan döşemesi üzerine yerleştirilerek düzenlenmiştir. Duvarlar ise hafif, izolasyonlu kompozit panellerin, modüler hücrelerin dış yüzeylerine monte edilmesi ile oluşturulmuştur. Modüler hücrelerin ağırlıkları 10-25 ton arasında değişmekte olup, bunların kaldırma ve montajında, alt katlar için hareketli vinçler, üst katlar için kule vinç kullanılmıştır. Toplam inşaat sürecinin %36’sı hücrelerin üretimi, %9’u taşıma ve montaj, %55’i ise geri kalan yapım işlerinden oluşmuştur (Şekil 9) (Lawson ve Ogden, 2010, İnternet 5).

		ABD’de ise en güncel proje, Brooklyn kentinde yapılması öngörülen, 4,9 milyar dolarlık Atlantic Yards, B2 konut yerleşimidir. Konut, spor, eğlence, satış, ofis ve kamuya açık alanları kapsayan yapı SHoP Architects tarafından modüler yüksek bir bina olarak tasarlanmıştır (Alter, 2012). B2 binasında yapım süresini kısaltmak, kaliteyi artırmak ve maliyeti azaltmak amaçlanmıştır. B2 bloğunda her modül, diyagonal elemanları olmayan ve rijit bağlantıları olan Virendel kirişlerinden oluşan, yaklaşık 4,5 m genişliğinde, 3 m yüksekliğinde ve 13,5 m boyunda çelik taşıyıcılı bir kasaya sahiptir. Hemen tüm donatı işleri fabrikada, B2 kasası içinde tamamlamakta, döşeme, tavan, bölmeler, banyolar, dolaplar, tesisatlar modül içinde hazır hale getirilmektedir. Modüllerin metal ve cam kaplamaları da sızdırmazlık sağlayacak şekilde fabrikada uygulanmaktadır. Modüllerin şantiyeye taşınmasından ve vinç ile yerlerine kaldırılmasından sonra her modülün tavanı yanındakine dış taraftan monte edilmektedir. Bu sayede oluşturulan strüktürel diyafram çelik bir çerçeveye bağlanmaktadır. Çelik çerçeve binanın ana yanal dayanım sistemi olarak işlev görmektedir. Strüktürün ağırlığı, betonarme döşemeli bir yapıdakine göre yaklaşık %40 oranında azdır (Şekil 10) (Gonchar, 2012).
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			Şekil 10. B2 Projesi, Brooklyn (İnternet 10).
		
		Sonuç

		Modüler konstrüksiyonların güncel uygulamaları tek katlı tekil konut yapılarından, çok katlı yüksek yapılara kadar geniş bir yelpazeye yayılmaktadır. Bu konstrüksiyonlar yüksek inşa edilebilirlik derecelerinin yanı sıra yapım sürecinde getirdiği pek çok avantajlar nedeniyle tercih edilmektedir. Modüler yapılar sökülebilen, tekrar kullanılabilen, bu nedenle varlık değerini etkin biçimde sürdürebilen yapılardır. Eski “kutu” veya “kalıplaşmış” modüler yapı üretim yaklaşımı, günümüzün modüler yapılarında artık uygulanmamaktadır. Günümüzdeki uygulamalarda, tasarımcılar ve yapımcılar tasarımda daha fazla esnekliğe sahip olmakta ve yüksek kalitede malzeme ve bitirme işlemleri kullanılmış modülleri kullanabilmektedir. Yeni uygulamalar tasarımların estetik kalitesini düşürmek yerine yükseltmektedir. İç mekândaki bitirme işleri için değişik malzeme ve uygulamalar seçilebilmektedir.

		Yapıların sürdürülebilirliği ile ilgili yönetmeliklerin çeşitli ülkelerde gündeme gelmesi ile birlikte, yüksek derecede endüstrileşmiş yapım türlerinin yaygınlaşması, bunların sürdürülebilirliklerinin ölçülebilirliği ve yapım süreci açısından sağladığı yararlara bağlıdır. Modüler yapım da, kapalı alanda prefabrikasyonun getirdiği avantajların en yüksek seviyede kullanımını ve üretimde yüksek kaliteyi yakalamayı hedefler. Ayrıca yapım aşamasındaki çevresel etkileri azaltmadaki yüksek potansiyeli nedeniyle modüler yapılar güncelliğini korumaktadır. 

		İlkay Koman, Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık Bölümü
N. Volkan Gür, Yrd. Doç. Dr., MSGSÜ Mimarlık Bölümü
		
			Kaynakça:

			Alter, L. (2012) “World’s Largest Modular Prefabricated Tower Will Be Built at Atlantic Yards in Brooklyn and I Eat My Words”, http://www.treehugger.com/modular-design/brooklyns-atlantic-yards-modular-tower-proceed.html

			Alter, L. (2013) “Koby Cottage “Represents a Revolution in Modular Construction”, http://www.treehugger.com/modular-design/koby-cottage-represents-revolution-modular-construction.html

			Ericsson, A. ve Erixon, G. (1999) Controlling Design Variants: Modular Product Platforms, ASME press, New York.

			Gonchar, J. (2012) “Paradigm Shift”, Architectural Record, October, 2012, http://continuingeducation.construction.com/article.php?L=5&C=943&P=1

			İnternet 1, http://www.garrisonarchitects.com/index.php?id=1467

			İnternet 2, http://www.lemoniteur.fr/181-innovation-chantiers/article/solutions-techniques/854536-construction-modulaire-pour-hebergement-d-urgence

			İnternet 3, http://www.mmaltzan.com/projects/star-apartments/

			İnternet 4, http://www.narchitects.com/frameset_MMNY.htm

			İnternet 5, http://miletusgroup.com/blog/tag/wolverhampton/

			İnternet 6; http://premierconstructionnews.com/tag/halley/

			İnternet 7, http://www.bustler.net/index.php/article/nyc_mayor_bloomberg_announces_winner_of_adapt_nyc_mirco-unit_apartment_comp/

			İnternet 8, http://www.caledonianmodular.com/gallery/paragon.php?id=4

			İnternet 9, http://erasmusu.com/en/erasmus-wolverhampton/university-dorm/student-accommodation-in-wolverhampton-85735

			İnternet 10, http://www.shoparc.com/node/2192/project-page

			Lawson R M, 2007, Building Design using Modules, The Steel Construction Institute.

			Lawson, R.M. ve Ogden, R. G. (2010) “Sustainability and Process Benefits of Modular Construction”, Barrett, P., Amaratunga, D., Haigh, R., Keraminiyage, K., & Pathirage, C. (Eds.). (2010). TG57 Industrialisation in Construction, 18th CIB World Building Congress, Salford, UK: CIB.

			Otto, K. ve Wood, K. (1996) “A Reverse Engineering and Redesign Methodology for Product Evolution”, Proceedings of the 1996 ASME Design Theory and Methodology Conference, 96-DETC/DTM-1523, Irvine, CA. 

			Pahl, G. ve Beitz, W. (1988) Engineering Design: A Systematic Approach, Springer-Verlag. 

			• Permanent Modular Construction 2011: Annual Report, Modular Building Institute, Virginia, http://www.modular.org/documents/document_publication/ 2011permanent.pdf

			Schoenborn, J. M. (2012) A Case Study Approach to Identifying the Constraints and Barriers to Design Innovation for Modular Construction, Tez, The Faculty of The Virginia Polytechnic Institute And State University.

			Smith, R. E. (2010) Prefab Architecture: A Guide to Modular Design, John Wiley & Sons.

			Soltani, S. (2006) “The only way is up” http://www.building.co.uk/the-only-way-is-up/3068517.article

			Stone, R. B. (1997) Towards a Theory of Modular Design, Tez, Faculty of the Graduate School of the University of Texas at Austin.

			Ulrich, K. ve Tung, K. (1991) “Fundamentals of Product Modularity”, Proceedings of the 1991 Winter Annual Meeting, DE-Vol. 39, Atlanta, GA.

		
		
			Current Approaches of Modular Construction

			Nowadays, the modularity has been gaining momentum as the preferred building process in architecture, because it brings many advantages to building industry. In architecture, the modularity gives opportunity to prevent the maladjustment of building components in production and assembling processes, and it accelerates the construction time in comparison to conventional building systems. The components are produced and joined together mainly in factories and it gives the opportunity to lessen the work on construction site, thus the construction is not affected to weather-related delays. There is a wide range for modular building from one storey to high-rise constructions in architecture. Usually, steel and timber frames are used in modular units as the main supporting structure. Modular buildings have green advantages, like reductions in construction waste and the potential for better energy performance. They can be reconstructed and the components can be reused. Today, architects have much more flexibility in designing modular constructions compared with former modular examples.
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				“Öğrenim, bilgiyi ya da var olan düşünceleri edinmek veya aktarmaktan çok, içinde yaşanmaya değer bir dünyayı ortaklaşa tasarlamakla ilgilidir.” 
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			Tabula Rasa’ya Karşı Sürece Dayalı Yaklaşım

			Zaman ilerledikçe ve dünyada ekolojik tartışmalar geliştikçe, Sanayi Devrimi ile II. Dünya Savaşı sonrasındaki ekonomik patlama arasındaki dönemde kurulan işlevselci düzeni dağıtmak üzere bir araya gelen –enerji, kent, göç, sanayi gibi alanlarda– bir dönüşümler silsilesi yaşadığımızı kabul etmek zorunda kalıyoruz.

			Ekolojik tablo, bu dağılma süreciyle harekete geçen mimarları, mimarlık kuramı ve pratiğini dönüştürme arzularıyla bir araya getirmektedir. Bazıları yapı kültürünü yeniden ele alırken, başkaları post-Fordist kentin alternatifleri üzerine çalışmakta veya sürece dayalı mimarlık kuramları geliştirmekteler. Bu gelişmeler yoğun iç tartışmaları canlandırmakta ve bu aktörlerin analizleri ve vizyonları birbirlerinden epey ayrılabilmektedir. Ancak tarihsel bir dönemin sonuna gelindiği ve o dönemin paradigmalarının artık bize yardım edemeyeceği gerçeği üzerinde hepsi hemfikirdir.

			Bu tablo, özellikle de kendisine “gelişmiş” diyen Batı dünyasında sadece küçük bir azınlıkla sınırlı kalmayı sürdürmektedir. Bu büyük dönüşümlerin mimarlığı ilgilendirdiği varsayımı, post-işlevselciliğin ötesinde düşünemeyen tarihçi ve kuramcılar tarafından kuşku, hatta düşmanlıkla karşılanmaktadır. Onlara kalırsa, ortaya çıkan bu düşüncenin, modern hareketin yükselişiyle ve (eğitim, tarih, akademi alanlarında halen pek çok otoriteye zemin teşkil eden) radikal kırılmalarıyla karşılaştırılması, mümkün değildir.

			Bu tartışma, olguya değil (güçlü bir dönüşüm yaşadığımızı kimse inkâr edemez) ölçeğe dayanmaktadır. Ekolojik bakışa göre 1974’teki petrol krizi ile 2008’in sistem krizi arasındaki olaylar, gelişme rotasını etkileyen basit şok dalgaları değil, tarihsel uğraklardır: Gezegeni modern tasarımın omuzları üstünde dönüştüren uzun bir sanayi devri ile “yaşananın bir krizden öte ekolojik bir mutasyon olduğunu anlayacak araçlara sahip olmayan”1 bu tasarım yaklaşımını terk etmek zorunda olan 21. yüzyıl arasındaki bir uğrak.

			Sınai verimliliği esas alan yaklaşıma sadık kalan post-işlevselcilik yanlılarına göre bu krizler sınırlı ölçektedir ve kentsel, teknolojik, mimari sistemler geliştirilerek bunlara çözüm bulunacaktır; ne paradigmayı, ne de dünyanın zaman ve mekânın kontrolüne dayalı modernist gelişme rotasını sorgulamaya gerek vardır.

			Bu fikir ayrılığı, politik ve kuramsal bir çatışmayı açığa vurmaktadır ve (örneğin ekonomik boyutlarıyla enerji tartışmasındaki) apaçık farklılıkların yanında mekân tasarlama ve üretme yaklaşımlarıyla da ilgilidir. Mekân-zaman-mimarlık üçlüsündeki anahtar mesele, zaman ile olan ilişkidir.

			Konusu Zaman Olan Bir Çatışma

			2016 yılında Pritzker Ödülünün Şilili mimar Alejandro Aravena’ya verilmesi üzerine yaşanan polemikleri hatırlayarak bu çatışmayı örneklendirelim. Elemental’in kurucu ortağı, favelaların “kötü” mimarlık ürettiğini söylediği için eleştirilmişti. Elemental, favelalarda yaşayanların tamamladığı ve onların her ölçekteki müdahaleleri sonucu yenilikçi bir yaşam alanından çok işçi sınıfı kenar mahalleleri gibi görünen yarı inşa edilmiş yerleşimler yapmaktadır.

			Gerçek şu ki, bu mimari nitelik tartışması, zaman ile ilişkileri açısından birbirinden ayrılan, gelişmeyle ilgili iki yaklaşımı karşılaştırmaktadır.

			Post-işlevselcilik yandaşları, 20. yüzyılda hızlı ve köklü ilerlemenin aracı olan kentsel sosyal yerleşim modelini (tabula rasa [burada, “arsayı/mahalleyi tümüyle temizleyip sıfırdan başlama” anlamında –ç.n.], maliyetleri ve süreleri azaltmak için sanayileştirme ve tektipleştirme, prefabrik kent yerleşimleri…) reddettiği için Elemental’i eleştirmektedirler.
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				Pritzker ödüllü Alejandro Aravena’nın yarı inşa edilmiş Villa Verde sosyal konutları, öncesi-sonrası, Maule, Şili (URL 1).
			
			Alejandro Aravena bu modeli eleştirmektedir. Öncelikle, bunun zarar verici hale geldiğine işaret eder. Güney kentlerinin büyüme hızı ve ölçeği dikkate alındığında, bir önceki yüzyıl için geliştirilmiş olan işlevselci üretim metodu, “birim başına 10.000 dolar maliyetle her hafta 10.000 kişilik bir kent kurmamızın”2 gerektiği çağdaş yerleşim denklemlerini çözmek için fazlasıyla yavaş, kullanışsız ve maliyetlidir. Böyle bir aciliyet karşısında post-işlevselcilik geçersizdir ve enformel kent, hakiki kavramsal niteliğe sahip olduğundan dolayı içinde yaşayanlarının gereksinimlerine, elbette belki yetersiz ama zamanında cevap verir ve ortaklaşa irade ile yürütülür: Tönnies’e3 göre kentlilerin tüm özgürlüklerinin tek gerçek itici gücü olmayı sürdüren boyut... 

			Aravena’ya göre ayrıca post-işlevselcilik, artık Fordist sanayilerle tanımlanmayan toplumlara uygun değildir. Peki, hiç uygun olmuş muydu? Güneyden pek çok mimar, bir kentsel dokuyu (ki bu genellikle işçi sınıfı mahalleleridir) yok eden işlevselciliği kenti yerle bir etme biçimi olarak suçlayan Aravena’ya hak vermekte ve dayanışmayı ve etkinliklerle sosyal çevrenin karışımını desteklemektedir.4 Onlara göre, (paradoksal olarak, sakinlerine kentsel karışımı ve yapı özgürlüğünü yeniden keşfetme olanağı veren) kararsız [precarious] kentlerin büyümesi, işçi sınıfı kentlerinin kökünü kazımayı hayal eden fakat bunu ne içerebilen ne de anlayabilen sömürgeci Batı modeliyle aynı başarısızlığa işaret etmektedir.
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				Mimar Aravena’nın Quinta-Monroy konutları, Tarapacá, Şili (URL 2).
			
			Aravena, enformel kentin ruhunu incelemek ve ardından sabırlı değişime dayalı bir yaklaşım geliştirmek üzere öncelikle hızlı-radikal proje düşüncesini terk etme konusunda bu mimarlara katılmaktadır. Yoksullaşmış sakinleriyle eski semtlerin uzay-zamanını yıkmak yerine, yapılması gereken, iç dinamiklerini tanımlamaktır: Onlara birer omurga verip gerçek medinalara [kentin eski merkez mahallelerine –ç.n.], hatta dış mahallelere dönüşmelerini desteklemek.

			Mimarlar artık modernistlerin tabula rasa ve hızın birleşiminden doğacağına inandıkları kusursuz yetkinliğin aracıları olmaya değil, uygun iyileştirme koşullarını geliştirmeye ve yerleşik halkın aktörü olacağı (çünkü içeriği ve ilerleme hızını belirleyen onlardır) tedrici süreci harekete geçirmeye taliptirler. Bu katılımcı yaklaşımın ana kaynağı zamandır.

			Bir Kaynak Olarak Zaman

			Bir kaynak olarak zaman, kentlerin ve yaşam alanlarının oluşum sürecinin uzun vadeli doğasını yeniden tanımlama tartışmasını derinleştirebilir. Verimliliği esas alan modern ekonomide vakit nakittir –zamandan tasarruf edebiliriz– ve maliyetin düşürülmesi, mimarlığa el altından dahil edilmiştir. Zaten tabula rasa’nın kendisi bir temizlik ve zaman tasarrufu aracından başka bir şey miydi? Toprağı dümdüz etmek, bağlamları ve o bağlamları dikkate alma ihtiyacını bertaraf etmenin, tarihten, coğrafyadan ve önceki kullanımlardan geriye kalanları yerle bir etmenin ve projeyi boş bir kâğıt veya ekrandan başlatmanın bir yoludur. Aynı zamanda –ve her şeyin ötesinde– yerel sakinlerle etkileşim sebebiyle kaybedilen zamanı azaltmanın bir yoludur.

			Ancak ekolojik yaklaşımın karakteristik ters çevrilmesiyle süreci son ürüne kıyasla ikincilleştirmeyi bırakırsak ve buna karşılık bu ürünün doğanın bir işlevi ve kullanılabilir kaynakların etkinleştirilmesi olarak tanımlanması gerektiğini düşünürsek, sürecin niteliği ve güçlendirilmesi ürünün tasarımına ağır basar. Böyle bir durumda zaman artık bir maliyet değil, pek çok niteliğiyle bir kaynaktır: Sınırsızdır, evrensel olarak kullanılabilir, ucuzdur, şekil verilebilirdir.

			Zamanın yeniden entegrasyonu, projeyi artık mükemmel ürünün tasarımı olarak değil, daha ziyade yerleşmiş sosyal çevrenin geliştirilmesinin uzun vadeli süreci olarak dikkate alan –ve bu yeni bir kuramsal yöndür– deneysel olarak iyileştirici bir mimarlığın yolunu açmaktadır.

			Bu uzun vadeli deneme süresi yaklaşımı modernist radikalizmi reddetmektedir. İnşa etmenin kendisinin inşa edilenden daha önemli olduğunu, düşünmeye, denemeye ve yapmaya harcanan zamanın nesnenin son uygulamasından daha önemli olduğunu ileri sürmektedir. Hatta belki de, mimarlığın bitmiş bir şey olmadığını, birlikte programlama, birlikte tasarlama ve birlikte inşa etmekten oluşan ortaklaşa bir döngü olduğunu; kullanılabilir kaynakların, insan deneyimlerinin, kentin tortul zaman ölçeğinin ve coğrafya ve iklimin uzun vadeli ritminin karmaşık etkisi altında insanların habitatı, kenti, sosyal çevreyi –radicant* bir tavırla5– yapması ve yeniden yapmasından oluşan kesintisiz süreç içinde bir evre olduğunu ileri sürmektedir.

			Bir Kaynak Olarak Gereksinimler

			Zamanı kullanmanın bu farklı yolu aynı zamanda politik –radicant– bir yaklaşım da başlatır.

			Zaman baskısının demokrasinin düşmanı olduğunu biliyoruz. Bu bağlamda, mimarlığın, topluma yakınlaşmak ve mimarın yeni (bir o kadar da eski!) kentsel sorumluluğu paradigmasını irdelemek amacıyla dikey ve radikal bir politik zaman ölçeğinin aracı olma rolünden kaçabileceği ümit edilebilir.6

			Gerçek şu ki, zaman, ortaklaşa karar almada en iyi araçtır. Gereksinimlerin dikkatle tanımlanmasını kolaylaştırması ve bu gereksinimleri karşılayan projelerin geliştirilmesiyle zaman, (sorunlara radikal çözümler getirmeyi iddia etmemesi anlamında alçakgönüllü olan) radicant yaklaşımın hammaddesidir. Bugün mimar-destekli kendini geliştirme yöntemleri dünya çapında yaygınlaşmaktadır: Batıda ülke ya da kent yönetimlerinin otoriter post-işlevselciliklerine karşı çıkmanın bir aracı olarak ve modernist tasarımın dikkati çekmeden sessizce yok olduğu gelişmekte olan ülkelerde ise ardında bu toplumların kendileri için aydınlığa kavuşturmaları gereken bir kaos bırakarak.

			Bu, mekân ve onun sosyal çevresi analizi, sözü yerel bir durumun özgün karakterine bırakma,7 kullanıcılara ve kullanımlara kulak verme, bir sivil katalizör biçimi olarak kentsel ve mimari birlikte programlama yoluyla deneme ve bir birlikte kavrama, ortaklaşa birlikte inşa etme sürecindeki geniş diyalog ve hassas bir şekilde detaylandırılmış uzlaşmayı kabul etmek üzere yerleşik halkı ve kendimizi –mimarları– ikna etme eylemi, doğal olarak zamana gereksinim duyar. Ancak paha biçilemez iki boyut daha bulunmaktadır: alçakgönüllülük ve merak.

			Var olandan, var olanın toplumsal hafızasından,8 simgelerinden ve benzeşimlerinden,9 duyumsal niteliklerinden,10 umutlarından ve korkularından, potansiyellerinden ve tehditlerinden11 öğrenmek, mekânın karakterini ve toplumun ihtiyaç ve isteklerini kendi yaratıcı egomuzun önüne koymak ve kamusal alanların “ancak herkes tarafından yaratıldığı zaman ve ancak herkes tarafından yaratıldığı için, herkese bir şey sunabildiğine”12 inanmak anlamına gelir.

			Yapmanın Önemi

			Tasarımda mümkün olan en yüksek niteliğe ulaşmak ve sürekli denemelerle, deneme yanılmalarla yapmak, yeni bir yaklaşım değildir. Tersine, mesleğimizin ilk yaklaşımıdır, çünkü “bir şeyi yapabilir olmadan önce öğrenmemiz gerekir, onu da yaparak öğreniriz.”13

			Tasarım ve yapım laboratuarları bugün pek çok yerde kurulmaktadır, çünkü tasarım üzerine çalışan deneyimsel öğrenme programları mimari detaydan kentsel tasarıma dek her ölçekte çalışmaktadır ve yenilenebilir kaynaklarla, toprakla, ahşapla, taşla… veya sıfır enerji tüketimli bakım, prefabrikasyon, ulaşım teknolojileri… ile inşa tekniklerine odaklanabilir. Bazen bu programlar kendilerinin kurduğu prototipleri inşa etmek için topluluk üyeleriyle buluşur, bazen açık kaynaklı web topluluklarına modüler inşaat kitleri veya mühendislik fikirleri verir.

			Zaman, gereksinimler ve deneyim kaynaklarına bilinçli yatırıma dayanan ve sonuçları zorunlu olarak toplum hizmetinde olmak zorunda olan bu gerekli canlanma, Illinois, Berkeley ya da Viyana’da yaparak öğrenme pedagojilerinin kurulmasından elli yıl sonra14 ve Walter Gropius’un, zanaat, sanayi ve ticaret gelenekleri, uzmanlıkları ve niyetlerini harmanlayan öncü metodolojisinden doğan Bauhaus’un tasarım öğretimindeki benzersiz devriminden yaklaşık bir asır sonra gerçekleşmektedir.

			Uzun süreli müfredatla ve açık yapıt öğrenme diyaloglarını15 kullanan karşılıklı danışma oturumları ile düzenlenen Bauhaus’un deneysel çalışması, “yeniden üretim için kolay ancak günümüz için özgün” olan “ölçeklenebilir” tasarım kavramlarının gelişimiyle sonuçlanmalıydı.
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				Villa Verde konutları (URL3).
			
			Sanayi ve ticaret alanından gelen yoğun talep, sınai olarak üretilebilir nesnelerin bağlama duyarlı mimari ya da kentsel tasarıma yaklaşma girişimlerini hızla gölgede bırakması anlamına gelirken, Gropius, Harvard’da çalışmaya başladıktan sonra, yurtdışındaki ilk mimari projesini tasarlaması istendiğinde, kendi özgün iyileştirici tasarım yaklaşımına geri dönmüştür: “Yerel ruhun çağdaş bir tasarım yaklaşımıyla birleşimi, iklimsel, teknik ve psikolojik arka planının tümüyle farklı olması sebebiyle Avrupa’da asla yapmayacağım bir konut ortaya çıkardı; bağlamına uygun biçimde hafif inşa edilmiş, bol güneş ışığı ile aydınlık, değiştirilebilir, kullanıcılarına zaman kazandıran, ekonomik ve son derece kullanışlı.”16

			Nazi yönetimindeki Almanya’dan kaçarken, gelecekte tüm konutların –sosyolog arkadaşı Franz Müller-Lyer ile geliştirdikleri tez doğrultusunda– “göçerlik çağı”na uygun olarak, “basitlik, hareketlilik, bağımsızlık ve özgürlük”ten oluşan bir yaşam tarzına göre hazırlanması gerektiğini düşünüyordu.

			Okuyucular, Gropius’un bu “göçerlik çağı”nı, Doug Saunders Arrival City’yi yazmadan üç çeyrek yüzyıl önce, 1930’ların ortalarında öngördüğünü dikkate almalıdır.17

			Peki, “deneysel tasarım”ın mimarlık eğitimi için anlamı nedir? Bunun anlamı, önceden analiz edilmiş gereksinimlere uyarlanmış araçlar, malzemeler, teknikler ve teknolojiler bulmaktır. Mimarın gerekli sorulara yeterli cevapları bulmak için bütün sorumluluğu alması demektir: Sayısal kendini aldatma ile geçmişe dönük romantizm arasındaki sağlıklı teknik [right-tech] çözüm.

			Bir Kaynak Olarak Deneyim

			Albert Schweitzer’e göre örnek, birilerine bir şey öğretirken esas olan şey değil, “tek şey”dir ve sadece pedagojik bir yaklaşımdan öte, bir tasarım aracı haline gelebilir. Öğrenciler proje önerilerini 1:1 ölçekte inşa ettikleri ve tasarımlarını sadece teknik olarak değil içerik ve anlam bakımından da strüktür, mekanik ve enerji mühendisleri, peyzaj ve kent plancıları, aydınlatma tasarımcıları, ahşap, toprak, taş ve geri dönüşüm uzmanları, yazarlar, film yapımcıları, müzisyenler gibi diğer uzmanlarla yan yana geliştirdiklerinde Gropius’un disiplinlerarası “göçebe-mimar” çağı başlamıştır.

			Proje prototiplerinin “dinç kalma” kapasitesi, yani iklim ve kullanıcı esnekliğinden kaynaklanacak zorluklarla kentsel ve kırsal koşulları karşılama kapasitesi denenip sınanmalıdır, çünkü bu koşullarda “dinç kalma” kapasitesi, medeni deneyim ve uygunluk ile Richard Sennett’in “o temel insan içgüdüsü, bir işi kendisi için iyi yapma arzusu”18 dediği zanaatın eşsiz “sosyal sermaye”sini birleştiren sürdürülebilir tasarım yaklaşımının en temel niteliğidir.

			Deneysel öğrenme19 yoluyla gerçekleştirilen ortaklaşa tasarım görevleri, uzun vadede, “özgünlük” ve “sanatsal yetenek”20 gibi sorgulanabilir hedefleri, “işini gerçekten bilenlerin marjinalleşmesi”ni21 tersine çevirmeye başlamanın bir aracı olarak, daha gelecek vaat eden –teknik, estetik ve zanaat bakımından kusursuzluk gibi– standartların yerine koymayı umut etmektedir. 

			Antik Romalı tasarım kuramcısı Vitruvius, eserinin başında, eğitimle ilgili aynı endişeyi dile getirmiş ve mimarın, en azından felsefe, tıp, hukuk ve astronomi gibi, ona göre insanın hayatını sürdürmesi ve saygınlığı için temel olan dört disipline dair genel bir kültürel anlayışa sahip olması gerektiğini tavsiye etmiştir. Sözünü ettiği disiplinlerarası bir mimarlık eğitimi, bilgi ve mimarlık becerilerinden bir çerçeve oluşturmuştur; bu çerçevede tasarım ve yapım, uzun bir başlangıç yolculuğunun sadece son, deneysel hedefidir. Mimarlığa dışarıdan, daha geniş dünyadan, evrensel bir eğitim programının zirvesi olarak yaklaşmıştır: “Eğitimli olsun, geometri öğrensin, tarih bilsin, filozofları dikkatle takip etsin, müzikten anlasın, tıp bilgisi olsun, hukukçuların düşüncelerini bilsin ve astronomiye ve gökyüzüyle ilgili kuramlara aşina olsun.”22 “Kalemi becerikli olsun”, Vitruvius’un talep ettiği son vasıf, mimarın öğrenmesi gereken son uzmanlıktır. Leon Battista Alberti, yaklaşık 1500 yıl sonra, deyim yerindeyse zanaat disiplininin “içinden” birisi olarak, bu “uygulamalı” pratiğin mimarlık öğreniminde summum23 [zirve] olduğunu onaylamıştır.

			Mimarlık Öğrenimi: Zaman, Gereksinimler ve Deneyim

			Zaman, gereksinimler ve deneyim vasıtasıyla mimarlık öğrenimi, inşaat işinin alt sözleşmeye konu olan bir faktör olmak yerine, gelecek vaat eden mimarın seneler içinde geliştirmesi gereken medeni, yaratıcı ve edimsel bir yetenek olarak anlaşıldığı bir sürecin teorisidir. 

			Jana Revedin, Prof. Dr., Ecole Speciale d’Architecture, Paris
			
				(Kaynak: Al Borde-UTI Studio, Yearbook Arquitectura Universidad Tecnológica Indoamérica Quito Ecuador 2017)
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				Architectural Learning:
Time, Needs and Experimentation

				The author discusses architectural education (published in Al Borde-UTI Studio, Yearbook Arquitectura Universidad Tecnológica Indoamérica, Quito Ecuador 2017) in the framework of her radicant approach mentioning the issues such as global ecological debates and urgent social housing requirement. Architectural learning through the resources of time, needs and experimentation is a theory of process in which construction is understood not as a factor which one sub-contracts but as a civic, creative and performative ability which the aspiring architect has to develop over many years.

			
	
		
			* Radicant: Sarmaşık gibi, asıl köklerinden ayrı olarak, havada dalından kök salan anlamında bir botanik terimi. Jana Revedin bu terimle, temelden gelen yayılımı destekleyen, katılımcı, üretken bir süreci ifade ediyor. Revedin’in katılımcı tasarım kuramı çalışmalarına göre radicant olmak, hareket halindeyken kök salmak ya da köklerinin hareketli olması demektir. –ç.n.
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			5 Bkz. “The Radicant City: Why Sustainable Living Space grows Like Ivy”, Sustainable Design III: Towards a New Ethics for Architecture and the City, ed. Marie-Hélène Contal, Jana Revedin, Gallimard Editions Alternatives, Paris, 2014 (Christopher Alexander’ın önsözüyle).
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			10 Bkz. Juhani Pallasmaa, The eyes of the Skin: Architecture and the Senses, John Wiley & Sons, Chichester, 2005.
			11 Kamusal alana dair radicant çalışmalarımda Lynch’in (1960), Jacobs’ın (1961), Rossi’nin (1966), Alexander’ın (1975) veya Gehl’in (2011) analitik yöntemlerini, SWOT ve paydaş analizi ile birlikte kullanıyorum. Tüm tasarım teklifleri sadece 1:1 ölçeğine kadar ahşap, karton, toprak veya geri dönüşümden elde edilmiş malzemelerle modeller yapılarak geliştirilmiştir.
			12 Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, Vintage Books, New York, 1961.
			13 Hanna Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago, 1958.
			14 Birkaçını saymak gerekirse, Richard Buckminster Fuller’ın “ekonomik verimlilik yoluyla sistemik güçler”i kanıtlama prototipleri, Christopher Alexander’ın “herkesin hizmetinde” kompozisyonlar için evrensel doku araç kutusu, Giancarlo de Carlo’nun konsensüse dayalı yöntemi.
			15 “Açık yapıt” fikri, sonradan 1960’larda Umberto Eco tarafından geliştirilmiştir: Sanatsal veya edebi çalışmalar, kasıtlı olarak bitmemiş şekilde bırakılarak yorumlamada bir “açıklık” ortaya çıkarılırdı. Sanatçı, izleyenlerini, “açık uç” yoluyla katılıma davet eder ve yaratıcılığın etkileşimli süreci ve disiplinlerarası bilginin aktarımı başlayabilirdi. Bkz. Umberto Eco, Opera Aperta, Bompiani, Milan 1962; İngilizce baskı: The Open Work, Harvard University Press, Cambridge, Massachussets, 1989.
			16 Walter Gropius, Lincoln, Massachusetts’teki Gropius Evi’nin tasarım sürecini anlatıyor: Scope of Total Architecture, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1956.
			17 Doug Saunders, Arrival City: How the Largest Migration in History is Reshaping our World, William Heinemann, London, 2010.
			18 Richard Sennett, The Craftsman, Allan Lane, New York, 2008.
			19 David A. Kolb, Experiential Learning: Experience as the Source of Learning and Development, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1984. Teoriye göre, kişi keşif ve deneyim yoluyla öğrenmelidir. “Deneyimsel” denmiştir çünkü entelektüel kökenlerini Lewin, Piaget, Dewey, Freire ve James’in deneyimsel çalışmalarından alırken, insani gelişmişlik üzerine özgün bir bakış açısı oluşturur ve öğrenme sürecinde deneyimin oynadığı merkezi rolü vurgular.
			20 Yetenek ve gelenek arasındaki bilinen kafa karışıklığı, mimarlık öğretiminin “Beaux-arts” sistemini gölgelemiştir ki bu durum, bireysel “sanatsal” yeteneğe aşırı değer biçilirken bütüncül bir etik bakışın ve gerçek teknik bilginin eksikliğiyle belirginleşir. “Tradition and the Individual Talent” (Gelenek ve Bireysel Yetenek) makalesinde T. S. Eliot, “geleneksiz yetenek ile yeteneğin sürdürülmek yerine sonlandırılması”nın eleştirel olmayan teşviki üzerinde ağır bir dille durmuştur.
			21 Roger Scruton, “The Craftsman by Richard Sennett”, The Sunday Times, 10.2.2008.
			22 Vitruvius, De architectura libri decem (MÖ 33-22); İngilizce çevirisi: The Ten Books on Architecture, çev. Morris Hicky Morgan, Dover Publications, New York, 1960.
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				FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
			
			Kamu Yararı İçin Halka Açık Alanlar:
Hellinikon’da Herkes İçin Bir ParkÇeviri: Fatma Al

			Yunan kentlerinin en önemli sorunlarından biri kamusal açık alanlarının geleceğidir. Benimsenen kolektif pratikler, kamusal alanda sosyal ilişkiler, üretim süreçleri ve mekânsal yapılar konusunda alternatif bir modele dayanan geniş bir potansiyeller ve perspektifler yelpazesine yol açmaktadır; açık alanların “kamu malı” sayıldığı bir model. Kriz bağlamında kamusal alanların özelleştirilme planlarına, buralarda negatif yatırım ve aşırı yapılaşmaya karşı son zamanlarda direnç “cepheleri” oluşmaya başlamıştır. 

			Eski Hellinikon Havalimanı sahası Atina’da kalan son büyük açık kamusal alan ve en önemli “cephe”lerden birisidir. Kamusal arazinin ve mülkiyetinin tasfiyesi ve özelleştirilmesi karşıtı “cephe” daha geniş bir Avrupalı ve küresel “cephe”yi kapsar. Amacımız Hellinikon bölgesinin satışına karşı direnişi öngörerek alternatif bir öneri sunmaktır. Mevcut binaları kültür, spor ve sosyal aktiviteler için yeniden kullanarak Hellinikon bölgesinin aşamalı olarak bir kamusal kent parkına dönüştürülmesi gerektiğini savunuyoruz; Attika bölgesinin tüm sakinlerine ve ziyaretçilerine açık bir park, işbirliği yapan gruplara ve girişimlere yönetime katılma olanağı veren bir park…

			Yunanistan’da Risk Altındaki Kamusal Alan:
Hellinikon “Cephesi”Anna-Karapa Lavassa
Fereniki Vatavali
Natassa Tsironi


			Açık kamusal alan konusu, hem sosyal hem de politik bir meseledir. Kamusal alanlar ve onların kullanımı, sosyal ilişkileri, kültürü, ekonomiyi yansıtır ve buralarda herkes eşit olduğu için demokrasiyle de ilişkilidir.

			Ne yazık ki Yunan kentlerinin kontrolsüz, plansız gelişimi ve kentsel planlamanın eksikliği, kentlerde yeterli açık kamusal alan sağlamaya izin vermemiştir. Yunan ekonomik ve sosyal krizi, açık kamusal alanların biçimine ve kullanımına da yansımıştır; yabancılaşma, yetersiz meslek dayanışması, eğitim ve kültür eksikliği ve toplumumuzun tüketimciliğinden izler taşır.

			Yunanistan’da açık kamusal alanlar tuhaf sahipsiz alanlar haline gelmiştir. Tüm kentlilere ait olmak yerine, hiç kimseye ait değildirler. Bugünlerde Yunanlılar sadece kendi özel alanlarına sahip çıkıyorlar, bu arada kamusal alan göz ardı ediliyor ve sıklıkla da tahrip ediliyor.

			Geçmiş yıllarda çocuklar sokaklarda, meydanlarda, açık alanlarda oyunlar oynardı. Son zamanlarda çocuklar oyun parklarında, spor salonlarında, internet kafelerde, bowling merkezlerinde, sahil kulüplerinde (“beach”), kafe ve fast-food restoranlarında bir araya geliyorlar. Dahası, bugün artık klimalı alışveriş merkezlerini tercih etme eğilimindeler. 

			Yunan kentleri meydan ve parklar bakımından eksiktir. Başlıca açık alan sokak ağıdır. Araçların dolaşımı, yayaların yürüyüşünden daha önemli görülür! Kaldırımlar, yaya bölgeleri, bisiklet yolları, otobüs ve emniyet şeritleri usulsüz biçimde özel araçlar tarafından kapatılmıştır. 

			Ne yazık ki devlet, kentliler için gerekli olan açık meydan ve yeşil alanları sağlamak yerine, sayısı zaten az olan birkaç açık alanı da bakımsız bırakmakta ya da geçici veya devamlı olarak kişilerin kullanımına tahsis ederek gelir elde etmektedir. 

			Açık kamusal alanın eksikliği ya da var olanların gözden çıkarılmış olması Yunanistan’da pek çok sorunun nedenidir:

			
					Estetik sorunlar: Açık kamusal alanların niteliği çok düşüktür. Bu alanlar genellikle hasarlı sokak mobilyaları, kurumuş fıskiyeleri, kötü aydınlatmaları ve az miktarda ve zayıflamış yeşillikleriyle acınacak halde, kirli ve bakımsız durumdadır.

					Çevresel sorunlar: Yunan kentlerinde artan hava kirliliği, yüksek sıcaklık bölgeleri ve seller, yanı sıra enerji tüketen klimaların yoğun kullanımı. 

					Sağlık sorunları: Yeşil alanların eksikliği kentin çevre kalitesini düşürmekte ve bu da kentlilerin sağlığı için sıkıntı yaratmaktadır. Attika’da yılda yaklaşık 5500 hastane kaydı, akciğerler ile kalbi etkileyen ve kanser ve alerjilere neden olan çevresel faktörlere bağlanabilir.

					Güvenlik sorunları: Yayalar ve bisikletliler, kaldırımlarda, yürüyüş yollarında ve yaya geçitlerinde taşıt kullanımından ve taşıtların buralara usulsüz park etmelerinden dolayı risk altındadırlar. Açık kamusal alanlar, bakımsızlık ve yetersiz aydınlatma sonucu tehlikeli hale gelmektedir. 

					Ekonomik sorunlar: Bu çevresel, sağlık ve güvenlik problemleri, hem kişiler hem de sosyal sigorta tarafından ödenen tıbbi tedavi masrafları ve giderlerde artışa neden olmaktadır. Ek olarak insanlar, açık alanların niteliğinin yükselmesinin, onların özelleştirilmesine bağlı olduğuna inanmaya başlamışlardır. Özel uğraş ve spor aktiviteleri pahalı olduğundan gücü yetmeyen insanlar evlerinde kapanıp kalmaktadırlar.

					Sosyal sorunlar: Buluşma, oynama ve sosyalleşme için açık alanlar eksiktir ve komşuluk duygusu kaybolmuştur. Bu, doğaçlamanın, program yapmadan eğlenmenin, kendiliğinden sosyalleşmenin sonudur. Kentlilerin, özellikle de korunmasız gruplar, yaşlı, çocuk ve özürlülerin hareketliliği ve güvenliği azalmıştır.

			

			Yüksek sıcaklık değerlerine ve bol güneş ışığına sahip bir ülkenin açık alanlarının olmaması anlamsızdır!

			Atina, Avrupa’da yeşil alan yüzdesi en düşük kenttir. Kentlilerin toplu taşımayla ulaşıp gezineceği, piknik yapacağı, ağaçların gölgesinde oturacağı, bisiklete bineceği, oyun oynayacağı bir kent parkı yoktur. Ve ne yazık ki, pek çok insanın da daha önce bu tür bir keyif deneyimi olmadığı için böyle bir beklentisi ya da talebi de yoktur. 

			Bu son kriz yıllarında durum daha da kötüleşmiştir. Devlet, kamu yararının bekçisi olacağı yerde kamusal alanlara özel mülk gibi bakmakta ve buraları koruyan tüm kural ve kanunları ihlal etmektedir. Bu alanların özelleştirilmesi bir borç ödeme yöntemi ve ekonomik gerilemeyle ve işsizlikle mücadelenin bir yolu olarak sunulmaktadır.

			Sonuç olarak, bütün açık kamusal kent mekânları tehlike altındadır. Özellikle çevresel, kültürel ve sosyal öneme sahip olmalarına karşın pek çoğu, kamu ve özel sektörün “işletme” planlarında kayıtlıdır. Geriye kalan birkaç tane kamusal açık alan da özel kişilere tahsis edilmiş veya inşaat şirketleri tarafından sömürülmektedir!

			Birçok örnekte, bu mekânların gerçek sahipleri, kentliler, özelleştirmeye tepki göstermişler ve kamu özelliklerini korumak, kentsel çevrelerini iyileştirmek ve hatta yeni kamusal alanlar yaratmak için kolektif hareketler düzenlemişlerdir.

			Athen’s Social Movements (Atina Sosyal Hareketleri) değişim değerleri üzerinden kullanım değerlerine, sürdürülemez bir gelişmeyle karşılaştırıldığında yaşam kalitesinin önemine odaklanmış ve “kente hakkını vermek” için mücadele etmiştir. Sonuç olarak, kamusal alanlar sık sık ekonomik çıkar çatışmalarının açık cepheleri haline gelmiştir. 

			Attika’da bir kent parkı için mücadelemizin tarihi, Hellinikon’un eski havaalanının Mesogeia’ya devredilmesiyle başlar. Yeni havaalanı Attika’nın önemli ölçüde geniş tarımsal toprağını işgal etmişti. O zaman hükümet, kentimizde eksik olan Yeşil Kent Parkını eski havaalanının olduğu Hellinikon’da yapma sözü vermişti.

			Hellinikon bölgesi, Atina kent merkezine 8 km mesafede, toplu taşımayla ulaşılabilen, 620 hektarlık bir alan. Eski uluslararası Hellinikon havalimanını, eski ABD Askeri Üssünü ve Agios Kosmas spor merkezi ile bir yelkenli kulübünü de içeren 3,5 km uzunluğunda bir sahil şeridini kapsamaktadır.

			Aslında bu bölge ne yazık ki lüks konutları, alışveriş merkezleri, ofis binaları, oteller, golf sahaları ve kumarhanesiyle geniş ölçekli bir yerleşim kompleksi inşa etmek üzere Yunan hükümeti tarafından özelleştirilecek kamu malı listesinde yer almaktadır. Yeşil Kent Parkı yerine yaklaşık 3 milyon metrekarelik yeni bir kent inşa edilecek; üstelik kriz nedeniyle çok sayıda bina boş kalmışken.

			Kalan son ve en geniş açık alanını kaybedeceği için bu yeni kentin, Yunan başkentinde muazzam çevresel sonuçları olacaktır. Daha da kötüsü, bu yatırım, Yunan hükümetine, müstakbel yatırımcının ödeyeceği komik paradan çok daha pahalıya mal olacaktır.

			Ekonomik ve çevresel skandalın dışında, bu yatırım, büyük kullanımlara ve işlevlere ev sahipliği yapmış ve hâlâ yapmakta olan bir mekândan kenti mahrum bırakacaktır. Alanın yıllardır devamlı değer kaybetmesine rağmen, kullanılabilir durumdaki 480 binanın çoğunun terk edilmiş olmasına rağmen, 56 km uzunluğundaki çitlerin yıllardır kentlilerin erişimine engel olmasına rağmen, burası hâlâ yaşamakta ve kentin ihtiyaçlarına cevap vermektedir.

			Daha açıkçası;

			İki yıl öncesine kadar bu alan Belediye Sarayı, Teknik Hizmetler, İtfaiye Birimi ve Kültür Merkezi gibi Hellinikon için önemli olan belediye hizmetlerini barındırmıştır. 

			Ayrıca Finans, Savunma, Altyapı, Eğitim, Kültür ve Spor, Kamu Düzeni, İş ve Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yardım Bakanlıkları ile Attika Belediyesinin 28 kamu hizmetini de barındırmıştır. Ek bilgi olarak, Gümrük, Ulusal Hava Durumu Hizmetleri, Devlet Uçak Fabrikası, Atina FIR (uçuş bilgi bölgesi), otobüs ve tramvay depoları, Yunan Deniz Araştırmaları Merkezi, Olimpiyatlarda yenilenmiş en geniş konaklama ve eğitim merkezi ve özürlüler için 3 adet kliniğe de değinmek gerekir.

			Bölgeyi özel yatırımcıya temiz bir şekilde teslim etmek için tüm bu kamu ve belediye hizmetlerinin yer değiştirmesi gerekecek. Ne yazık ki yer değişiklikleri çoktan başladı. 

			Eski havalimanı ve sahil bölgesinde ayrıca pek çok olimpik spor tesisleri (yelken, eskrim, basketbol, softbol, kano-kayık slalom, hokey ve beysbol) bulunmaktadır. Bu tesislerin parası devlet tarafından ödenmiştir ve şimdi yatırımcıya hediye edilecektir!

			Son olarak bu alanda, mimar Eero Saarinen tarafından tasarlanmış olan Doğu Havalimanı binası ile Helenistik dönem öncesinden Bizans dönemine kadar tarihlenen çeşitli arkeolojik bulgular da dahil olmak üzere koruma altına alınmış dört bina daha bulunmaktadır. Arkeolojik araştırmalar henüz tamamlanmamıştır. Ne yazık ki yatırımcıyla yapılan haksız anlaşmaya göre eski eser ortaya çıkarsa “ödeme gerektiren bulgu” olacaktır. Buna göre, kazılar sırasında Arkeolojik Hizmetler eski eser bulursa Yunan Hükümetinin, yatırım planında gecikmeye sebep olmaktan ötürü yatırımcıya tazminat ödemesi gerekecektir! 

			Tüm bu sayılan hizmet ve tesislerin yanında Hellinikon yıllardır başka birçok sosyal, kültürel, sportif, çevresel ve dayanışma faaliyetine de ev sahipliği yapmıştır:

			
					2011’den bu yana 100.000’den fazla sigortasız hastaya hizmet vermiş ve 2015’te Avrupa Parlamentosu tarafından ödüllendirilmiş Hellinikon Metropolitan Sosyal Kliniği.

					Üçte birimizin katıldığı bir kentsel tarım projesi olan “Kendi kendini yöneten çiftlik”. Bu çiftlik, Hellinikon’un özelleştirilmesine karşı yaratıcı bir direniş olarak ve buraya el konulmasına karşı aktivist bir hareketle yapılan bir uyarı olarak beş yıl önce kuruldu. Çiftlik kolektif yetiştiricilik ve organik tarım yöntemleriyle kendi kendini yöneten bir yapıdır. Yetiştirilen ürünler katılımcılara, ihtiyaçlarına ve verdikleri emeğe göre dağıtılmaktadır ve artan ürün olursa da sosyal organizasyonlara (sosyal klinik, evsizler için kurumlar vs.) verilmektedir. Çiftlik, sürdürülebilirlik ve permakültür konusunda seminerler düzenlemektedir ve bir tohum bankası oluşturmuştur. Eski havalimanı sahasında yer almaktadır ve bölgenin özelleştirilmesi nedeniyle yok edilme tehlikesi yaşamaktadır.

					Hellinikon’un eski belediye başkanı Christos Kortzidis’in başlattığı ve pek çok kentlinin de aktif olarak katıldığı bir açlık grevi sonrasında açılan bir plaj da bölgede bulunmaktadır.

					Resim, heykel, fotoğraf sergileri, konserler ve kolektif festivaller, açık hava sinema gösterileri, kendi kendine yeterlilik festivalleri, burada yapılmış çeşitli aktivitelerden bazılarıdır.

					Çevre belediyelerde yaşayanlar da spor faaliyetlerinden faydalanmakta ve çocuklar için yaratıcı yaz aktiviteleri düzenlenmekteydi.

					Bu bölgede, insanlar yürüyüşe çıkarlar, bisiklete binerler, piknik yaparlar ve model uçaklarını uçururlardı.

					Burası mültecilere de mekân olmuştur fakat bugünlerde daha organize başka yerlere taşınmaktadırlar. 

					Geniş çaplı ağaç dikimleri gerçekleştirilmiştir. 2012 yılında Atinalılar tarafından edinilmiş, parası ödenmiş ve dikilmiş 1500 ağaçlık bir zeytin bahçesi yaratılmıştır.

			

			Devlet tarafından çitlerle çevrelenmiş olmasına ve bilinçli olarak terk edilmesine karşın burası canlı ve işlevsel kalmaya devam etmiştir. 

			Bölgenin çevresel ve sosyal değerinin çok büyük olduğu açıktır.

			Şu da açıktır ki, bölgenin barındırdığı tesislerin sayısı ve bunların önemi o kadar yüksektir ki, Yunan hükümeti bunca yıldır Agios Kosmas Olimpik Yelken Kulübünden ve diğer sergi alanlarından kira alsaydı ve diğer Olimpiyat Oyunları mekânlarını işletseydi, söz verilen yeşil kent parkının yapımını finanse edebilirdi. 

			Kamusal bir kent parkı yaratmak amacıyla 2010 yılında Hellinikon bölgesi için yerel yönetimin girişimiyle ve Atina Politeknik Üniversitesi Kentsel Çevre Laboratuvarının genel koordinatörlüğünde bir alternatif master plan hazırlandı. Bu master plana göre, Hellinikon bölgesi mevcut mekânsal yapısını koruyacak ve –farklı niteliklerde yeşil alanlara ek olarak– mevcut ve yeni kamusal kullanımları birleştiren bir alana dönüştürülecektir. Master planın başlıca niyeti, kültür, spor, yönetim, sosyal yardım, eğitim ve araştırma için bir kent merkezi oluşturmaktır. Bu önerinin kilit bileşenlerinden birisi, mevcut yapı stokunun yeniden kullanımıdır; örneğin havalimanı terminal binaları ve ABD askeri üs altyapısı veya 2004 Olimpiyat Oyunları için inşa edilmiş spor tesisleri. Öneride özellikle önemli bir nokta, mimar Eero Saarinen’in tasarımı olan koruma altındaki doğu terminal binasının bir konferans ve sergi merkezine dönüştürülmesi ve mevcut Sivil Havacılık Müzesinin genişletilmesidir. Öneri ayrıca plaja, yaya ve bisiklet bölgelerine açık ve serbest erişim getirmekte, özellikle raylı taşımacılık olmak üzere geniş kapsamlı toplu taşıma sunmaktadır; bu da herkes için ulaşılabilir bir kamusal alan demektir. Bu alternatif teklifin ana prensibi, Hellinikon’un kentsel öneme sahip bir kamusal alan olarak iyileştirilmesi, korunması ve demokratik yönetimidir. Bir başka önemli prensibi de, alternatif bir üretim ve kent ekonomisi modeli olarak yeni işbirliği ve dayanışma ekonomisi biçimleri geliştirmek için bir alan yaratmaktır.

			2010 yılında Atina Politeknik Üniversitesi Kentsel Çevre Laboratuvarı tarafından yürütülen çalışma, mevcut binaları, binaların nasıl kullanıldığını ve ayrıca Yunan hükümetinin kiraya verdiği tesislerden elde ettiği gelirleri detaylı olarak kaydetmiş ve parkın kendi kendini finanse edebileceğini göstermiştir. 2004’ten 2010’a kadar kazancın (kira gelirleri eksi giderler) 60 milyon avroyu bulduğuna değinmek gerekir!

			Dolayısıyla bu bölgenin pek çok avantajının bulunduğu açıktır:

			
					Yerleşim: Saronic plajı üzerinde

					Tarih: arkeolojik buluntular, koruma altına alınmış binalar ve Olympic Airways ve Amerikan Üssü tarihi

					Yapı stoku: Toplam 366.000 metrekare alan içinde iyi durumda 240 mevcut bina

					Önemli ve nadir yapılar: Slalom Kano-Kayık Merkezi, Eero Saarinen’in koruma altındaki havalimanı terminal binası ve Yelken Merkezi

					Metro, tramvay ve otobüs ile ulaşılabilirlik (Atina merkezinden sadece 15 dakika, batı mahallelerinden de 30 dakika uzaklıkta)

			

			Dünyanın her yerindeki büyük kent parklarında olduğu gibi, burada da bir parkın düzenlenmesi, getireceği çevresel yararın ve kent yaşamında edineceği sosyal rolün ötesinde, para ve yeni iş alanları da sağlayacaktır.

			Bu yüzden,

			a. çevresel ve sosyal etkileri,

			b. belirlenen utanç verici fiyatı ve

			c. yatırımın uygulanabilirliği ve iş güvencesi üzerine bir fizibilite çalışmasının hiç yapılmamış oluşu göz önünde bulundurulduğunda şu sonuca varabiliriz: Eski havalimanı sahası ve Agios Kosmas sahilindeki yatırım, ülkemizde kamu mallarına, dolayısıyla da kamusal alanlara, sistematik değersizleştirme ve özelleştirme yoluyla yapılan saldırının bir parçasıdır. 

			Anna-Karapa Lavassa - Fereniki Vatavali - Natassa Tsironi
(Hellinikon İçin Mimarlar Grubu)
		
	
		
			“Kamusal” Olandan “Ortak” Olana: Hellinikon ÖrneğiKonstantinos Savvidis
Panos Totsikas
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			Giriş: Özelleştirme Sürecindeki “Ortak Mallar”

			Son yıllarda Yunanistan’da kamusal arazilerin, kamu mallarının özelleştirilmesi, sürekli artan devlet borçlarını ödemek için sözde kaynak yaratmak üzere teşvik edilmektedir.

			Var olan tatsız gerçeği tersine çevirmek için, öncelikle, açık kamusal mekânlar da dahil olmak üzere ülkedeki tüm kamu mallarının halk tarafından geri kazanılması, korunması ve demokratik olarak idare edilmesi gerekmektedir.

			Eğitim, sağlık, kültürel olaylar, spor, sosyal yardım vs. için kullanılan binalar, tamamlayıcı bileşenler ve sosyal donatının çok önemli elemanları olmaları bakımından bir kentin “ortak malları”ını oluştururlar. Aynı şey açık kamusal alanlar için de geçerlidir. Bir meydan, bir park ya da oyun parkı, binlerce insanın yaşadığı bir yerde gerekli olan varlıklardır, nefes alma araçlarıdır. Dolayısıyla, bina örneğinde “faydalanma” sıklıkla daha fazla inşaatla ilişkilendirilebilse de, tersine, söz konusu açık alanlar olduğunda korumayla, inşaat yapmamayla ve yeşillendirmeyle ilgili olmalıdır.

			

			Eski Hellinikon Havalimanı İçin Bir Öneri

			Yukarıda değinilen tüm bu nedenlerle eski Hellinikon havalimanı ve komşu sahil Agios Kosmas’ın, bölgenin ticarileşmesini ve daha fazla yapılaşmasını amaçlayan özel yatırımcılara (Latsis Group vs.) verilmesine karşı çıkıyoruz. Yatırımcıların, Norman Foster’ın master planına dayanan planları, doğal ve kültürel mirasımız için, yaşamımız için yıkıcı bir “gelişme”nin parçalarıdır. 

			Hellinikon, Atina’da kalan son büyük ölçekli kamusal, yapılaşmamış, açık alandır; bu yüzden bir “ortak mal”, bir “ortak kaynak”tır. Buranın yapılaşmadan kalmasını ve yoğun bir yeşillendirmeyle, sosyal toplanma alanı, yaratıcı aktiviteler, kentli girişimleri, ortak çalışmalar ve kendi kendini yöneten projeler için bir mekân olarak hizmet edebilecek kamusal bir kent parkına dönüştürülmesini öneriyoruz. Kolektif gereksinimler temelinde, üretimde sosyal ve ekolojik dönüşüm bugünlerde ana hedef olduğuna göre Hellinikon, sosyal işbirliği ve sosyal dayanışma ekonomisi yoluyla sosyal yeniden tahsisi teşvik eden politikaların uygulanması için bir alan olabilir.

			Hellinikon’un kullanımı için, baskın olan “büyüme” modelini reddetmeyi ve dayanışma ilişkilerini güçlü bir biçimde destekleyen farklı bir model seçmeyi öneriyoruz. “Üçüncü bir yol” arayışı devletin ve pazarın ötesinde “Ortaklar” alanında teşvik edilmektedir; kamusal mekânın bir “ortak mal” olarak görüldüğü bir yol ve katılımcı ekonomiye ve kolektif üretime dayalı bir model. Bu, “kamusal” olandan “ortak” olana bir geçiş anlamına gelebilir ve mal ve hizmet üretiminin organizasyonu sosyal kooperatifler olarak çalışan kendi kendini örgütleyen topluluklar tarafından yapılır.

			Söz konusu girişim, aşağıda tarif edilen tesis ve aktivitelerin başarılı bir karışımı ile birleştirildiğinde, her yıl binlerce ziyaretçiyi buraya çekebilir ve aynı zamanda hatırı sayılır miktarda saygın iş alanları yaratabilir.

			Önerilen Kullanım ve Aktiviteler

			Hellinikon’a dağılmış, kullanılmayan yüzlerce binanın bir kısmını, sanatçı toplulukları, alanda zaten var olan kültürel kullanımların yanında, kâr amacı gütmeyen yeni kültür merkezleri kurmak için kullanabilir. Örneğin, konser salonları, kalıcı sergiler ve bir sanat festivalinin yanı sıra, görsel sanatlar, sinema, tiyatro, dans vb. üzerine çalışan atölyeler ve sanat grupları burada çalışabilir.

			Hellinikon’da hem önceden var olan hem de Olimpiyatlar için inşa edilmiş spor yapılarında, onyıllardır Agios Kosmas Spor Merkezinde başarılı bir şekilde yürütülen popüler sporların yanı sıra, amatör ve ticari olmayan spor aktiviteleri yapılabilir. Ve bunlar gerçekten hızla çok büyük sosyal yarar sağlayabilir. 

			Hellinikon’un yapılaşmamış geniş alanlarında belirlenmiş bir bölgede, planlaması beş yıl önce başlamış olan “Hellinikon’da Kendi Kendini Yöneten Çiftlik”i de içeren, kent bahçeleri ve kent çiftliklerinden oluşmuş kendi kendini yöneten bir çiftçiler topluluğu çalışabilir. 

			Yıllardır çalışan “Metropolitan Halk Kliniği”nin yanında, Hellinikon’un açık ve kapalı mekânlarında sosyal dayanışma yapıları kurulabilir. Bir Konferans Salonu ve bir Halk Üniversitesi yanında, bir sosyal eczane-klinik, ikinci el mallar için değiş tokuş yeri, adil ticaret pazarları, ortak bebek bakımevleri, hızlandırılmış kurslar, konservatuar, ortak kahvehaneler vb. işletilebilir. 

			Şundan eminiz ki yukarıda önerilen tüm aktiviteler yerel toplum tarafından “benimsenecektir” ve çevre bölgelerde yaşayanlar için de çekim noktaları olacaktır. Bölgenin ticarileşmesini ya da birkaç “yatırımcı”nın kâr elde etmesini değil, farklı bir kültürü teşvik eden, önerilen türdeki “büyüme”, Saronik Körfezi’nin tüm kıyı şeridinde üretken bir yeniden yapılanmaya da büyük katkıda bulunabilir.

			Atina Politeknik Üniversitesi’nin Alternatif Master Planı ve “Alternatif bir Öneri Geliştirmek için Atölye”

			Hellinikon’un özelleştirilmesine tepkiler, öncelikle Atina Politeknik Üniversitesi “Kentsel Çevre Laboratuvarı” tarafından bir alternatif master plan hazırlanmasıyla ve aynı zamanda “Hellinikon’da Kent Parkı için Mücadele Komitesi”nin müdahalesiyle sonuçlandı. Bizim önerimiz, bu ikisini tamamlayıcı ve onları takip eden niteliktedir. Bu arada belirtmeliyiz ki, bölge için planlanan yeni binalar ve işlevlerle ilgili bugüne dek hiçbir yönetim, yasaların gerektirdiği üzere kamuoyu görüşü alma prosedürünü uygulamadığı gibi, kentlilerin ya da tarafların konuyla ilgili açıklamaları da asla dikkate alınmadı.
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			15. Uluslararası Mimarlık Sergisi La Biennale di Venezia kapsamında “Hellinikon için Mimarlar Grubu” 2016 Haziran ayında “Hellinikon için Alternatif Öneri Geliştirme Atölyesi”ni yürüttüler. Bu atölye sırasında ucu açık bir “Çalışma Grubu” kuruldu ve o günden beri eski Hellinikon havalimanı ve Agios Kosmas sahili için arazi kullanımları ve inşaat sınırlaması konusunda spesifik öneriler geliştirmek üzere çalışmaktadır. Aynı çalışma grubu, bölgenin idaresinden sorumlu organ olarak hükümetin belirlediği Hellinikon S.A.’nın yerine koymak üzere bir yönetim birimi önerisi getirmek için de çalışma yapmaktadır. Yukarıdaki öneri, sonuç olarak Hellinikon’un “kullanım”ı ile ilgili şu anda yürürlükte olan kabul edilemez 4062/2012 sayılı yasanın yerine getirilecek yeni bir yasa için alternatif çerçeveyi oluşturabilir.

			“Atölye”nin ve “Çalışma Grubu”nun toplantılarının katılımcıları mimarlar ile kentsel tasarımcılar, şehir ve bölge plancılar, coğrafyacılar, avukatlar gibi ilgili diğer disiplinlerden insanlar ve her alandan ilgili kentlilerdir.

			Geleceğe Dair: Son Söz

			Bizler, eski Hellinikon havalimanı ve Agios Kosmas sahilinin oluşturduğu kamusal alanın bir “ortak mal” olarak kalmasını, özelleştirilmemesini ve daha fazla yapılaşmamasını talep ediyoruz. Mevcut binalar kültür, spor ve genel olarak kâr amacı gütmeyen sosyal aktiviteler için kullanılmalıdır. Merkezi ve yerel halkın planlama ve karar süreçlerine katılımıyla ve hükümetin ve Attika bölgesinin ilgili birimlerinin işbirliği ile bir Kent Parkı oluşturmanın optimum çözümünde karar kılınmalıdır.

			Hellinikon’da istediğimiz şey, hepimize yetecek kadar yer bulabileceğimiz, hem yerli halkın hem de Attika’yı ziyarete gelenlerin serbestçe girebileceği, kısmen kendi kendini finanse ederek serbest çalışan üretici ve yaratıcılar için iş alanları yaratan ve saygın ilişkileri güvence altına alan bir kamusal Kent Parkıdır. 

			Ortak girişimlerin ve kendi kendini yöneten işletmelerin idari birime doğrudan katılımı ile kamusal alana demokrasi getiren bir Kent Parkı istiyoruz; sosyal ve dayanışma ekonomisini teşvik eden ve halk hareketlerinin en hayati unsurlarını bir araya getiren bir park.

			Böyle bir başarının kesin olarak elde edilebileceğine ve bunun Atina halkının gönüllü hareketliliğine bağlı olduğuna inanıyoruz. Sivil halkın aktif katılımı bugünlerde başlıca konu… 

			Konstantinos Savvidis - Panos Totsikas
(Hellinikon için Mimarlar Grubu)
			
				A Park for All at Hellinikon

				One of the most important issues of the Greek cities concerns the future of the public-open spaces. Collective practices adopted give rise to a wide range of potentialities and perspectives for the public space, based on an alternative model of social relations, production processes and spatial structures for the Greek cities, a model in which public-open spaces are considered a common good. In the context of the crisis “fronts” of resistance have been formed recently against the plans of privatization, disinvestment and over-building of public spaces.

				The site of the former airport of Hellinikon is the last big open-public space left in Athens and one of the most crucial “fronts”. The “front” against privatization and the selling-off of public land and ownership consists a wider European and global “front”. We intend to project this very resistance against the selling-off of the site of Hellinikon and to present an alternative proposal about it. We claim that the site of Hellinikon should be gradually converted into a public Metropolitan Park, reusing the existing buildings in-loco for cultural, sporting and social activities in general, a Park giving open access to all the inhabitants and visitors of Attica Region, a Park ensuring the opportunity for participation in management to cooperative groups and self-managed initiatives.

			
		
	
		
			
				ÇİZGİ
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               		Zeynep Ahunbay: “Kültür Mirasının Daha İyi Korunması İçin İyi Yetişmiş ve Etik Değerlere Saygılı Meslek İnsanlarının Güçlenmesi Gerek” / Söyleşi: B. Selcen Coşkun


               		Frans van der Werf: “Benim Tasarım Anlayışımda Birliktelik İçerisinde Özgürlük Fikri Yatıyor” /
Söyleşi: Deniz İncedayı - Mehmet Şahinler, Çeviri: Mehmet Şahinler


            


         


         		İNCELEME
            
               		XIX. Yüzyıl İstanbul’u Mesirelerinin Dönüşümü: Kuşdili Çayırı / Özgün Arın


               		Renkli Işık ile Aydınlatılmış Yapılar Kenti Güzelleştiriyor mu?


               		Kent Kullanıcılarının Memnuniyeti Üzerine Bir Araştırma / Sümeyra Çam Gün - Leyla Dokuzer Öztürk


            


         


         		EĞİTİM
            
               		Mimarlık Öğrenimi: Zaman, Gereksinimler ve Deneyim / Jana Revedin - Çeviri: Fatma Al


            


         


         		FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
            
               		Kamu Yararı İçin Halka Açık Alanlar: Hellinikon’da Herkes İçin Bir Park / Çeviri: Fatma Al


            


         


         		ÇİZGİ
            
               		Behiç Ak


            


         


		


	


OPS/image/img078.jpg





OPS/image/img090.jpg





OPS/image/img045.jpg
_—

‘;mm" ¥ §

A

/ " } ‘
Vkr"h‘-) 1 gt
i

R4
Y





OPS/image/img022.jpg
THMOB MIMARLAR ODASI
AN M A PROGRAMI DI zis.i

HALUK BAYSAL - MELIH BIRSEL

~ RASYONALIZMI
20. Yuzyilin |kinci Yarisinda Mimarlik Pratigi

Editorler: N. Mige Cengizkan, Al Cengizkan





OPS/image/img102.jpg
1B Wi Open Buing Implementation; paralel sessons n the UIA 2014 Cangress; DUrban, South Afica, AUgust 37 2014,
LOW RISE HIGH DENSITY  OPEN BUILDING FOR SLUMS
Frans van der W, Archiecture, Uban Dosign, Consultancy.

ioci@vdwert, Zondvoor Tho Ntherdands

A 1000 unitowcost stuctro:sustainablo sl urban,
‘an Opon Buiding davelopment wih o acton of






OPS/image/img129.jpg





OPS/font/Helvetica-CondLightItalic.ttf


OPS/font/Helvetica-Cond.ttf


OPS/image/img113.jpg





OPS/image/img014.jpg
% -g 5 g > zeyreK'in tarihi ve killtiirel mirasi ile tanigiyoruz
< < 5 § < KATIP CELEBI ILKOKULU 3 VE 4.SINIF OGRENCILERINI
] Jé.h HAFTASONU ETKINLIKLERIMIZE BEKLIYORUZ
<l b TARIH: 22 EKIM- 20 KASIM 2016

DUNYA' MIRASI TEYREK

proje yuriticisi kurum

<
&
5
TC MIMAR SINAN >
GUZEL SANATLAR g
ONIVERSITES] %

£
8
3
g
5
§
i

projeyi destekleyen kurum

(OCUKLAKA EMANET





OPS/image/img039.jpg





OPS/image/img056.jpg





OPS/image/img073.jpg





OPS/image/img130.jpg





OPS/image/img107.jpg





OPS/image/img124.jpg





OPS/image/img084.jpg





OPS/image/img067.jpg





OPS/image/mimarist-logo.png
ist

dort ayhik mimarhik kaltard dergis






OPS/image/img143.jpg





OPS/image/img005.jpg





OPS/image/img120.jpg





OPS/image/img137.jpg





OPS/image/img114.jpg
Kurbagali1 Dere






OPS/image/img072.jpg





OPS/image/img020.jpg
SERGI: 5-30 HAZIRAN 2017 / KARAKOY SERGI SALONU
DR £
2

5

D00 | G518 coasoo!

T LI

] ]
“PERA’DA DENIZE SIFIR”






OPS/image/img043.jpg





OPS/image/img095.jpg





OPS/image/img108.jpg





OPS/image/img089.jpg





OPS/image/img010.png
PANEL-FORUM

2

PRAKSIS OLARAK MIMARLIK;
GUNCEL MANIFESTOLAR ve UYGULAMALAR

7 Mayis 2017
14.00-17.00
‘TMMOB Mimarlar Odas: Toplant: Salonu-Yenisehir-Ankara

PROGRAM

14.00 AGILIS
Ali Riizgar Mimarlk Vakfi Sekreteri
Tezcan Candan Karakus
‘TMMOB Mimarlar Odas: Ankara $ube Bagkani

14.10-15.20 PANEL
Kolaylastirict Kubilay Onal Mimarlik Vakfi Enstitiisii
Konusmacilar Billent Batuman Dog. Dr., / Bilkent Universitesi

Giil Koksal Dog. Dr, / Kocaeli Dayanisma Akademisi-
Kampussitzler Ders Ortakligi
Gilven Arif Sargin Prof. Dr., /ODTU.

15.40-17.00 FORUM
Kolaylastiricr Billent Batuman Dog. Dr.,/ Bilkent Universitesi

Mimarlik-kent-toplum baglamini daha genis baks ve uzun solukla ele alabilecek resmi
yapilanmalardan bagimsiz bir bilgi iretimi ve tartisma ortami olusturmayy;
formel/informel egitim ve arastirma agirhikl cahismalarla bir diisiince okulu olmay
hedefleyen Mimarlik Vakfi Akademisi (MIV-AKADEMI) olusum siireci igindeyiz.

Busiirecin ilk etkinligini; mimarlik mesleginin sorgulanmas baglaminda Mimar Sinan
Giiniinde gergeklestiriyoruz. Diinyada gincel mimarlik pratiginin elestirisine dayali
alternatif yaklasimlari, manifestolar: v uygulamalar ele alacagimiz bu toplantinin daha
sonraki atélye, seminer ve arastirmalara dnciiliik yapmasi umuduyla herkesi
Panel/Forumumuza bekliyoruz.

MIMARLIK VAKFI

TOPLUM YARARINA MIMARLIK ICIN
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MiV AKADEMI TARTISMALARI

PRAKSIS OLARAK MIMARLIK;
GUNCEL MANIFESTOLAR ve UYGULAMALAR...

9 Nisan 2017
16.00-19.00
TMMOB Mimarlar Odast Istanbul BK Subesi Karakiy Binasi Toplants Salonu

PROGRAM
16.00 AGILIS

16.10-17.20 PANEL
Kolaylastiricr Giil Koksal, Dog.Dr., / Kocaeli Dayanisma
Akadenmisi-Kampussizler Ders Ortakligi
Konusmacilar Sait Ali Koknar, Dog. Dr., / Kadir Has
Universitesi
Sinan Omacan, Y. Mimar / MO istanbul BK
$b. YK Bsk. Yrd.
Given Arif Sargin, ProfDr, /ODTU

17.40-19.00 FORUM
Kolaylastirici - Sait Ali Koknar, Dog. Dr., / Kadir Has
Universitesi

Mimarlik-kent-toplum baglamini daha genis bakis ve uzun solukla ele
alabilecek resmi yapilanmalardan bagimsiz bir bilgi iiretimi ve tartisma
ortami olusturmays; formel/informel efitim ve arastirma agirhkl
calismalarla bir diisiince okulu olmay: hedefleyenMimarhik Vakfi
Akademisi(MiV-AKADEMI) olusum siireci igindeyiz.

Bu siirecin ilk etkinligini; mimarlk mesleinin sorgulanmas1 baglaminda
Mimar Sinan Giiniinde gergeklestiriyoruz. Diinyada giincel mimarlik
pratiginin elestirisine dayah alternatif yaklagimlari, manifestolari ve

uygulamalari ele alacagimiz bu toplantimin daha sonraki atolye, seminer

ve arastirmalara onciiliik yapmasi umuduyla herkesi
Panel/Forumumuza bekliyoruz.

MiMARLIK VAKFI

TOPLUM YARARINA MIMARLIK iGiN





OPS/image/img055.jpg





OPS/image/img131.jpg





OPS/image/img125.jpg





OPS/image/img026.jpg





OPS/font/Helvetica-CondLight.ttf


OPS/image/img060.jpg
2 ik

E“: O
e Biziym
Bl






OPS/image/img083.jpg





OPS/image/img004.jpg





OPS/image/img148.jpg





OPS/image/img077.jpg
Constantinople. Xaut Bosphore - Yéni Mahalé.






OPS/image/img021.jpg
Dogumanen 10, Yim Ao i
Cammemrstion Eveats on e 100 Rasvrsr of s Btk

KEMAL AHMET ARD

URBAN PLANNING AND DESIGN
KENTSEL PLANLAMA VE TASARIM

Eanar cators
Morazee sy
Turger ke Koramaz





OPS/image/img094.jpg





OPS/image/img103.jpg





OPS/font/Helvetica-CondBlack.ttf


OPS/image/img088.jpg





OPS/image/img030.jpg





OPS/font/GalliardStd-Italic.otf


OPS/image/img099.jpg





OPS/image/img110.jpg
S i





OPS/image/img053.jpg





OPS/image/img076.jpg





OPS/image/img104.jpg





OPS/image/img127.jpg





OPS/image/img018.jpg





OPS/image/img001.jpg





OPS/image/img133.jpg





OPS/image/img024.jpg
Dr. CEMiL TOPUZLU

Tstanbulu asr bir gehir yapmak igin
yikip yeniden kurmak [azimdir.






OPS/font/Helvetica-CondItalic.ttf


OPS/image/img047.jpg
| e






OPS/image/img115.jpg
5~ Couche-Dil

el
<

D,






OPS/image/img109.jpg
i\

=T

chemin
o






OPS/image/img138.png
AYDINLATMA ALTERNATIFLER]

Acibadem | SSECEN

Double Tree|  Spor Maslak uv:ng;'gw
Hotel | Kompleksi Hastanesi

Abatros | Hiton | Bahgesehic

Hotel

Atakby Plus.
AM

s Bankast
Mizesi

I5k Rengi

Aydiniatma Teknikleri

Komutangi
Beeni | Mimari Bedni[Mimari BegeniVimari Befeni | Mimri Begeni | Mimari Begeni] Mimari|

Statik beyaz 15k kullanian teknikler

Isklandima

Begen]

Isiklandimma v Siluet

[Mimari

760 [ v [ 71 (EEEEAEIERANER 5 | 23 MG

Isiandnma, Vurgu ve Siuet

- - | 626|634

Duvar siyirma (1)

Duvar siyirma (2)

Ouvar siyirma ve Vurgu

Duvar syima ve Kontur

Duvar syma ve Iskiandima (1)

Duvar syima ve Isidandirma (2)

Duar syima ve Isilandirma (3)

Duvar syirma, Kontur ve Isklandirma (1)

Duvar syrma, Konlur ve Iklandirma (2)

Duvar syma, Vurgu ve Siluet

Konluraydinlaima (1)

Kontur aydinlatma (2)

Konlur aydinlatma ve Isilandima (1)

Konlur aydinlatma ve Isikiandima (2)

Konlur aydinlatma ve Vurgu

K]
K]
E

Isiandima

Tsikiandimma ve Gegen Il

Tikiandima ve Siluet

Tikiandirma, Vurgu ve Siluet

Duvar syrma (1)

Duvar syima (2)

Duvar syima ve Konturaydiaima

Duvar syima ve Isiiandima (1)

Duvar syima ve Isklandimma (2)

Duvar syirma ve Isklandima (3)

Duvar syrma, Konlur ve Iiklandirma (1)

Duvar syima, Kontur v lslandima (2)

Kontur aydinlatma (1)

Kontur aydinlatma (2)

Kontur aydinlatma (3)

Kontur aydinlatma v Iskandima (1)

Konlur aydinlatima ve Isilandima (2)

Konluraydnlatma ve Vurgu

Tsikiandima (1)

Iskiandima (2)

Iikiandima ve Siluet

Ikiandimma, Vurgu ve Siluet

Duvar Syma (1)

Duvar Syma (1)

Duvar Siyirma ve Kontur aydinlatma

Duvar syima ve Isklandima (1)

Duvar syima ve Isklandirma (2)

Duvar syima ve Isilandimma (3)

Duvar syima, Kontur v lslandima (1)

Duvar syima, Kontur v Isklandirma (2)

Kontur aydinlatma (1)

Konlur aydinlatma (2)

Kontur aydinlatma v Iskandima (1)

Konlur aydinlatma ve Isilandima (2)

Konluraydnlatma ve Vurgu

Medya cephe

ERCETEIE .

21-30 [N 31-4o (NN 41-s0 (RN 51-60 (N 61-70






OPS/image/img058.jpg





OPS/image/img071.jpg





OPS/image/img122.jpg
i
1:4:1]“; H





OPS/image/img011.png
MIMARLIK VAKFI

PANEL/FFORUM
I

PRAKSIS OLARAK MIMARLIK

GUNCEL MANIFESTOLAR ve UYGULAMALAR
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PANEL-FORUM

3

PRAKSIS OLARAK MIMARLIK;
GUNCEL MANIFESTOLAR ve UYGULAMALAR

20 Mayis 2017
13.00-16.00
‘TMMOB Mimarlar Odasi Diyarbakir Subesi Toplant: Salonu

PROGRAM

13.00 AGILIS
Ali RUZGAR Mimarhk Vakfi Sekreteri
Serefhan AYDIN TMMOB Mimarlar Odas
Diyarbakir Sube Baskani

1315-14.30 PANEL
Kolaylastirici Herdem DOGRUL TMMOB Mimarlar Odasi Diyarbakir Subesi
Yonetim Kurulu Uyesi

Konugmacllar  Gill KOKSAL Dog.Dr.,/ Kocaeli Dayanisma Akademisi -
Kampussizer Ders Ortakiigi
Hilya ERTAS Y. Mimar, /XXI Dergisi Genel Yaym Yonetmeni
M. Oguz SINEMILLIOGLU Yrd. Dog. Dr. Sehir Plancisi

14.45-16.00 FORUM
Kolaylastiner Gl KOKSAL Dog. Dr.,/ Kocaeli Dayanisma Akademisi -
Kampussizler Ders Ortakiigs

Mimarlik-kent-toplum baglamin daha genis bakis ve uzun solukla ele alabilecek resmi
yapilanmalardan bagimsiz bir bilgi iiretimi ve tartisma ortami olusturmay;
formel/informel eitim ve arastirma agrhikh gahismalarla bir diisiince okulu olmay!
hedefleyen Mimarhik Vakfi Akademisi (MIV-AKADEMI) olusum siireci igindeyiz.

Mimarlik mesleginin sorgulanmasi baglaminda gergeklestirdigimiz panel/forumlar
dizisinin ilki 9 Nisan'da stanbul'da, ikincisi 7 Mayis 2017'de Ankara'da yapilds. Bu kez
ayniigerikle Diyarbakir'da tartismamiz siirdiiriiyoruz. Dinyada “giincel mimarhk
pratiginin elestirisine dayal: alternatif yaklasimlary, manifestolari ve uygulamalari” ele
alacagimiz bu toplantilarin daha sonraki atlye, seminer ve arastirmalara oncilik
yapmasi umuduyla herkesi
Panel/Forumumuza bekliyoruz.

MIMARLIK VAKFI

TOPLUM YARARINA MIMARLIK IGIN
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