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			EDİTÖRDEN
		

			Ortak Özlem Barış...

			1 Eylül Dünya Barış Gününde dünya ülkeleri barış özlemlerini ve umutlarını ortak bir dille bir kez daha vurguladılar. Karmaşık küresel ilişkiler sürecinde, özellikle de Ortadoğu’da savaş tehditlerinin gölgesinde “barış” özlem olmaktan öte acil bir ihtiyaca dönüştü. Küresel güçlerin “barışma! - savaş!” politikalarına ne yazık ki ülkemiz de dış politikasıyla küresel şiddeti ve baskıyı desteklercesine katılıyor. Çok yakın geçmişimizde yaşanan ve yıkımları onarılamayan savaş ve şiddet ortamlarından çıkartılan hiçbir ders yokmuşçasına “barış politikaları” yerini “savaş politikaları”na bırakıyor. Sivil toplumun, demokrasinin ve uluslararası barış anlayışının yüzyılın umudu olduğu günümüzde, böylesine karanlık bir yüzle karşımıza çıkan uluslararası güçler; yaşamları, özlemleri ve gelecekleri yok edebiliyor.

			Ülkemiz için de siyaset, insan hakları, toplumsal sorumluluklar açısından yaşamsal önem taşıyan süreç, ortak aklın ve sağduyunun devre dışı kalışını kanıtlıyor. Sadece siyasette değil, her türlü mesleki alanda “barış” kavram ve eylem olarak bugün devre ve gündem dışı. Öyle ki, toplumun el ele ve dayanışma içerisinde sergileyeceği “barış” mesajı bile, tedirginlik konusu ediliyor, “taraflarına” ayrılarak şiddetle sonlanıyor. Kısa süre önce yaşadığımız tarihsel kırılma noktasından, Gezi sürecinden öğrendiklerimizi yaşama taşıyabilmek için ne kadar beklemek gerekecek?

			Dünya ülkelerinde bugün kamusal mekândaki yapılaşma politikaları, sosyal, kültürel haklar ile yöneticilerin ve meslektaşların sorumlulukları çağdaş modellerini ararken, yaratıcı, yeni bakışları her şeyden çok gereksiniyor. Yaratıcılığın temelinde yatan “farklı bakabilmek” bugün toplumları barış fikriyle birbirlerine yaklaştırmada anahtar konumda. Uluslararası belgelerde de sıklıkla vurgulandığı gibi, “kültür temelli” bir değerlendirme, yeni bir “sahipleniş” ve “barış felsefesi” bugün toplumları birleştiren ortak paydaya, vurguya dönüşmüş durumda.

			Siyaset alanından başlayarak kentsel, kamusal alana, kültürel çeşitliliğe, eğitime, kültürler arası diyaloğa ve uluslararası ilişkilere yayılan “barış” fikri kuşkusuz farklı kentsel örgütlenmelerin de yaratıcısı demek. Gezi’de yaşadığımız, kentsel mekânda demokrasi, katılım, fikir ve ifade özgürlüğü kavramlarını açan ve tartışan süreçler, özünde kentlerin şeffaf planlanması ilkesini, uzmanlarla ve bilimle işbirliğini, uzlaşma kültürünü uygarlığın olmazsa olmazı olarak görmenin önemini bir kez daha anlatıyor. Bu nedenle de bugün dünya meslek örgütleri, kooperasyon modellerinden, gelişen çok yönlü vizyondan ve uluslararası ortak kararlılıklardan söz ediyorlar. Gezi olayları bu yönüyle yeni bir sayfa açabilir; tartışmalar ve toplumsal buluşmalar yaşananların boyutunu ileriye taşıyarak, ulusal ve uluslararası düzeyde kamusal mekâna dair bir manifestoya dönüşebilir. Özellikle bugün geldiğimiz noktada, sürece kazandığı bellek değeri üzerinden bakmak da gerekiyor. 31 Mayıs 2013 günü korunmak isteyen “Gezi Parkı” ile bugün korunmak istenen “Gezi Parkı” aynı şey değil artık. 2013 Haziran ayında yaşananların ardından Gezi, toplumsal muhalefetin çıkış noktası, sembolik mekânıdır.

			Dosyamızda aynı kaygıları taşıyarak, barış ve gezi düşüncelerini bir arada ele alıyoruz. İnceleme, değerlendirme yazılarının yanı sıra, “Forum” sayfalarında süreci farklı görüşlere açmak, değerlendirebilmeyi, kentin geleceğine dair düşünceleri sayfalarımız yettiğince paylaşmayı amaçladık. Kuşkusuz gelecek sayılarımızda da tartışmayı sürdürmeyi, süreci değerlendirmeyi hedefliyoruz ve bu yaklaşım tüm duyarlı kesimler, araştırmacılar ve sanatçılar tarafından da destekleniyor.

			Gelecek sayımızın dosya konusu olarak ise, “ofis binalarının tasarım sorunlarını ve çağdaş yaklaşımlarını” tartışmayı, örneklerle değerlendirmeye ve eleştiriye açmayı planlıyoruz. Bu konudaki değerli katkılarınızı, birikimlerinizi, fikirlerinizi bizlerle ve okuyucularımızla paylaşmanız bizleri mutlu edecektir.

			Dergimize katkı veren tüm yazarlarımıza, Danışma Kurulu üyelerimize şahsım ve Yayın Kurulumuz adına içten teşekkür ediyor, değerli okuyucularımıza her şeyden önce barış dolu dünyada yaşanacak nice sağlıklı, güzel günler diliyorum...

			Saygılarımla,

			Deniz İncedayı
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			DAM Notları

			Mimarların Toplumsal Sorumluluğu

			Bu yaz DAM’da açılan, DAM ve Viyana Mimarlık Merkezi’nin ortak yapımı “Daha iyi Bir Dünya için Mimarlık” sergisinin teması mimarların toplumsal sorumluluğu.

			Durmadan artan kentsel sıkıntılar, ahalisinin çoğu mimari yoksulluk çeken, derme çatma, suratsız megakentleşmeler mimarların toplumsal sorumluluğu tartışmasını yeniden güncelleştirdi:

			Mimarlar, mimari yoksulluk çeken “büyük insanlık”ın1 sorunlarının çözümü için ne öneriyor?

			Mimarlar, üzerlerine düşen toplumsal sorumluluğu nasıl tanımlıyor?

			“Daha iyi Bir Dünya için Mimarlık” sergisinde bu sorulara yanıt arayan mimarların projeleri ve önerileri yer alıyor...2

			Bu serginin İstanbul’da da açılması ne güzel olurdu.3

			Açık Planlama: Demokratik Planlama

			Son yıllarda, star mimarlığın karşısında başka mimarlık gelişiyor. Büyük insanlığın sorunlarını dert eden bir mimarlık anlayışı yaygınlaşıyor. Mimarlar, mimara sipariş verme gücü olmayanların sorunlarına kafa yoruyor ve sorunların çözümü için önerilerde bulunuyor.

			Mimarların önerilerinden biri de açık planlama.

			Açık Planlama: Kent ahalisinin planlamaya katılımının sağlanması ve planlamada söz ve oy sahibi olması son yıllarda çok güncelleşen bir konu.

			Kent ahalisi planlamaya karışsın mı, karışmasın mı?

			Mimarlar, belediyeler, politikacılar tartışıyor.

			Karışsın! Bu, bir demokratik haktır, diyenler çok, ama planlama uzmanlık gerektirir, ahali bu işe karışmamalı, diyenler de var...

			Tartışmalar sürsün, açık planlama kültürü de yaygınlaşıyor.

			Birçok belediye imar planlarını, kentsel yenileme projelerini bir açık planlama sürecinde geliştiriyor; bir imar eylemine başlamadan önce, tartışmalarla ahalinin, yarışmalarla mimarların fikrini alıyor...

			Söz gelimi Frankfurt Belediyesi “Suriçi İmar Planı”nı bir açık planlama sürecinde (2010-2011) geliştirdi. Frankfurt Belediyesi Planlama Müdürlüğü’nün yıllığından okuyoruz: “Frankfurt kent merkezinin imarı üzerinde politikacılarla ve yetkililerle uzun tartışmalarda, bir plan hazırlarken diyalog kurmaya yönelik bir fikir alışverişinin gerekliliği ortaya çıktı ve canlı ve çekici bir kent merkezin geliştirilmesi hedefine yalnızca ahali ile birlikte varılabilir ve kent merkezinin canlılığı bir açık tartışma kültürüne bağlıdır görüşü olgunlaştı... Böylece sur içi imar planını bir açık planlama sürecinde somutlaştırma fikri Planlama Müdürlüğünde öncelik kazandı...”4
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				Frankfurt Belediyesinin tartışmaya sunduğu Sur İçi İmar Planı taslağı
			
			... Ve açık planlama süreci başladı. 2010’un ilk yarısında 11 bilgilendirme ve atölye toplantısı yapıldı. Açık planlama programı belediyenin internet sayfasında, afişlerle metro istasyonlarında ve gazetelerle kamu âleme duyuruldu. Ahali açık planlamaya katılmaya çağırıldı. Yedi atölye çalışması başlatıldı: Konut, ticaret-otelcilik ve lokantacılık, kültür ve turizm, büro binaları, güvenlik ve kamusal alanlar, ulaşım, çevre... 2010 sonuna doğru toplantı ve atölye çalışmalarının sonuçları derlenip toparlandı, basıldı ve Planlama Müdürlüğünün internet platformunda açık tartışmaya sunuldu..., ortaya çıkan öneri ve görüşleri içeren bir Sur içi imar Planı Taslağı hazırlandı. Taslak ve 1/500 ölçekli maket Planlama Müdürlüğünün avlusunda sergilendi ve yeniden tartışmaya açıldı... 2011 yılında süreç tamamlandı.

			Bu sürecin sonunda sur içinin imarına yön verecek, tartışmaya, yeni fikir ve önerilere, değişime açık bir imar planı ortaya çıktı.

			Açık planlamadan Frankfurt Belediyesi memnun. Frankfurt ahlisi de...

			...

			Açık planlamanın yaygınlaşması ve belediyelerce benimsenmesi karşısında mimarlar da açık planlama eylemine daha etkin katılmanın yollarını arıyor.

			2 yıl önce Baden Württemberg Eyaleti Mimarlar Odası Başkanı Mimar W. Riehle şöyle diyordu:

			“Stuttgart 21 projesine karşı aylarca süren protesto gösterilerinden sonra Baden-Würtemberg eyaletinde seçimleri kazanan yeşiller-sosyal demokratlar koalisyonu şimdi doğrudan demokrasi konusunu gündeme getirmek ve kent ahalisinin planlama sürecine katılımını düzenlemek istiyor. Yeni bir planlama ve katılım kültürü için geliştirilen ilkelere göre ahali kurumlarla eşit söz hakkına sahip olacak, Bu ilkeler özel mülk sahipleri için de geçerli olacak,
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			Açık planlama sürecinde geliştirilen Sur içi Kamusal Alan ve Sur içi imar (Yerleşme) Planları.
			

			Mimarlar ve şehirciler açık planlama sürecine nasıl katılabilir? Hangi aşamada ve ne zaman bu sürece karışmaları gerekir? Tartışmalar duygusallıktan nasıl kurtarılabilir? Yarışmalardan sonra yapılan tartışmalar artık bir kentsel gelişme politikası için yeterli olmuyor. Kent ahalisinin planları anlaması için belediyeler ve mimarlar kent ahalisiyle önceden diyalog kurmalı ve biz mimarlar ve şehirciler eleştiriye, daha iyi fikirlere ve önerilere açık ve değişebilir planlamayı kabullenmeliyiz,”5

			Geçen yıl Baden Württemberg Eyaleti Parlamentosu Stuttgart 21 projesini halk oylamasına sundu.

			Artık birçok belediye açık planlamayı bir demokratik standart olarak benimseniyor ve uyguluyor.

			Belediyeler şunu fark ettiler: Açık planlama imar hatalarını önlemede, kamusal alanları ve tarihi mimari mirası korumada belediyenin işini kolaylaştırıyor; imar planlarını zenginleştiriyor, kent ahalisini kentine sahip çıkmaya özendiriyor.

			...

			Mimar(lık)ların Grande Bazar’ında temelde paranın borusu ötüyor. Mimarlığın borusunun da ötmesi için güçlü bir kamuoyu gerekiyor. Güçlü bir kamuoyu oluşması için kent ahalisinin planlama sürecine katılımının sağlanması ve planlamada söz ve oy sahibi olması...

			Yalnızca paranın borusunun öttüğü kentlerin vay haline!

			Hasarı Çakır, kybeleffm@aol.com
		
		
			Notlar:
			1.Nâzım Hikmet, “Büyük insanlık”, Nâzım’dan Armağan, İstanbul: Cem Yayınevi, s. 236.
			2.Sergi ile ilgili daha çok bilgi için bak. www.dam-online.de, “Think Gfnlobal, Build Social! Bauen für eine bessere Welt”.
			3.Dijital olarak her yere taşınabilir bir sergi. Garanti-Salt DAM ile güzel bir İstanbul sergisi yapmıştı. Bfnelki bu sergi için yine bir girişimde bulunur.
			4.Plan.Werk 10, Jahrbuch 2010, s. 15, Offener Planungsprozess.
			5.Deutsches Architektenblatt, 2011/11, s. 34
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			İstanbul’dan Lyon’a Doğru Yarı-Kamusal Mekân Kavramı: Geçiş... Geçit... Pasajlar

			Galata ile birlikte antrepoları da içine alan kıyı hattı, son zamanlarda yoğun tartışmaların yeniden merkezlendiği, sosyal ve fiziksel yapısı ile önemli bir dönüşüm sürecindedir. Söz konusu alan, Erasmus Yoğun Program (Intensive Programme; IP) Projeleri kapsamında 2012 yılında kabul edilen “A Comparative Study of the Contribution to Urban Life of In-Between Places ‘Passing, Passage, Arcades’ as Semi-Public Spaces”1 isimli uluslararası atölye çalışmasına konu olarak seçilmiştir. Projenin koordinasyonu ve ev sahipliğini Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Fakültesi üstlenmiştir. Diğer ortakların Ecole Nationale Superieure d’Architecture de Lyon (ENSAL) ve Politecnico di Torino-II Facolta di Architettura olduğu atölye çalışması, 25 Şubat-8 Mart 2013 tarihleri arasında Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Karaköy binasında gerçekleşmiştir.
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				ENSALden Doç. Dr. François Tran proje grubu ile.
			
			MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Güzin Konuk’un koordinatörlüğünü üstlendiği projede MSGSÜ Mimarlık Bölümü’nden Yrd. Doç. Dr. Figen Kafesçioğlu, Arş. Gör. Sinem Özgür ve Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden Prof. Dr. Gülşen Özaydın, Öğr. Gör. Dr. inci Olgun; EN- SAL’den Doç. Dr. François Tran, Dr. Özlem Lamontre-Berk; Politecnico di Torino-II Facolta di Architettura’dan ise Yrd. Doç. Dr. Marcella Graffione ve Yrd. Doç. Dr. Carlo Ravagnati yer almaktadır. İstanbul, Lyon ve Torino’dan toplam 29 öğrencinin iki hafta boyunca bilgi ve deneyimlerini, bakış açılarının paylaştığı atölye çalışması sürecinde hedeflenen temel kazanımlardan biri, birbiri ile güçlü ilişkisi olan iki disiplinin (mimarlık ve şehir ve bölge planlama) farklı ölçeklerdeki yaklaşımlarının kamusal alan kullanımı konusundaki birlikteliği ve işbirliğinin farkındalığı olmuştur.
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				Multiply City projesi, Galata kolaj.
			
			Proje farklı kültür ve coğrafyalarda, yarı-kamusal bağlantı mekânlarının tarihsel süreçte oluşum biçimleri, kent morfolojisi içinde fiziksel özelliklerin oluşumları; bu mekânların kent yaşamı içinde ne tür kullanımları barındırdığı; geleneksel ve/veya yerel özellikleriyle günün beklenti ve gereksinimlerine göre nasıl dönüşebileceğine dair veri toplamayı ve farklı biçimlenmeleri karşılaştırmaya yönelik birikim ve önermeler oluşturmayı amaçlamaktadır. Bu amaçla ilk aşaması İstanbul’da gerçekleşen atölyede çalışma alanı olarak seçilen bölge olarak Galata kamusal ve yarı-kamusal yaşam biçimlerinin geçiş kavramının içinde bulunduğu dönüşüm süreciyle birlikte önemli bir alan olarak görülmüştür. Bu bağlamda, öğrencilerin yarı kamusal bağlantı mekânları konusunda saptamalar ve çözümlemeler yapmaları ve bölgeye özgü mekânsal öneriler geliştirmeleri beklenmiştir. Çalışma sürecinde gerçekleşmiş sunum ve önerileri içeren kitabı yakın zamanda yayımlanacak olan çalışmanın ikinci etabı ise AB Eğitim ve Gençlik Programları Türk Ulusal Ajansı’na yenileme amaçlı yapılan başvurunun kabulü ile 2014 yılında Lyon’da gerçekleştirilecektir.

			İnci Olgun - Sinem Özgür
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				Atölye çalışmasının final jürisi.
			
		
		
			Not
			1. Yarı-Kamusal Alanlar Bağlamında, Ara- Mekân Olarak ‘Geçiş, Geçit, Pasajlar’m Kent Hayatındaki Katkısına Dair Karşılaştırmalı Bir Çalışma
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				Çağdaş Kentin Büyülü Geçmişi: Dünyadan Tarihi Çevre Koruma Örnekleri, der. M. Oytun Kasapgil, K. Kutgün Eyüpgiller, Mimarlık Kültürü ve Mirası Araştırmaları Derneği yayını, Mim-Ad Kitaplığı- 1, İstanbul, Şubat 2013, 489 s., 17x23,5 cm.
			
			Çağdaş Kentin Büyülü Geçmişi

			Türkiye’de özellikle de İstanbul’da kentsel korumanın gitgide zorlaştığı bu dönemde, yabancı ülkelerdeki tarihi çevre koruma pratiğinin nasıl gerçekleştiğine yönelik merak ister istemez artıyor. Ancak anadilimizde tamamen bu alanda farklı pratiklere yer veren çalışma çok az. İTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü Restorasyon Yüksek Lisans Programı kapsamında gerçekleştirilen, “Türkiye’de ve Dünyada Tarihi Çevre Koruma” dersi öğrenci seminerlerinden derlenen bu yayın ise, sadece bu amaca yönelmiş olarakfarklı coğrafyalardan 33 ülkenin koruma politikaları ve tarihi çevreye koruma yaklaşımlarına yer veriyor. Lisans ve yüksek lisans düzeyinde özellikle restorasyon ve kentsel koruma alanlarına meraklı mimar, kent plancı ve çeşitli meslek gruplarına yönelik hazırlanan yayın, söz konusu 33 ülkedeki koruma yasaları, ilgili kurumlar, Dünya Mirası Listesi’ne kabul edilen örnekler, bazı önemli yerleşim ve örnekler ile bunlarla ilgili kaynakçayı içermekte. Yayın bu içeriği ile Türkiye’deki kültürel mirasa bakışı geliştirmek ve başka ülkelerin örnekleri ile karşılaştırma yapabilmek için oldukça yararlı bir adres. Yine de bunca çeşitli örneğin taşıdığı ortak bir özellik var; ülkeden ülkeye kültürel miras değişiklik gösterse de, koruma evrensel ölçütlere dayalı temel koşullar taşımakta. iş ki korumanın temel evrensel ilkesinin insan yaşamına ve doğal olarak yaşama saygı olduğu kabul edilsin. Zira buna sahip olan, her şeye de sahip olacaktır...

			T. Gül Köksal, Yrd. Doç. Dr., KOÜ MTF
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				Prof. Dr. Nur Akın’a Armağan: Mimari ve Kentsel Koruma, yay. haz. K. Kutgün Eyüpgiller - Zeynep Eres, YEM Yayın, İstanbul, Nisan 2013, 503 s., 18x24 cm.
			
			Prof. Dr. Nur Akın’a Armağan: Mimari ve Kentsel Koruma

			Akademik çalışmalarını uzun yıllar İTÜ Mimarlık Fakültesi’nde, şimdi de İstanbul Kültür Üniversitesi’nde sürdüren Prof. Dr. Nur Akın özellikle kentsel ve kırsal koruma alanında akla gelen ilk uzmanlardan biridir. Bilimsel araştırmaları, lisans, yüksek lisans ve doktora düzeyinde yürüttüğü dersler ve tez çalışmaları, ulusal ve uluslararası koruma kuruluşlarındaki görevleri ile koruma alanında öncü bir isim olan Akın’ın çok sayıda makale ve kitabı da bulunmaktadır. Prof. Dr Nur Akın’a Armağan ise, bu kez kendisinin kaleme aldığı araştırmalardan ziyade emek verdiği kişilerin çalışmalarından oluşmakta.

			Yüksek lisans ve doktora öğrencilerin çalışmaları, uzun yıllar birlikte çalıştığı meslektaşlarının ve yakın arkadaşlarının araştırmalarını içeren kitap, Doğan Kuban’ın sunuşu ile başlıyor. Yayını hazırlayan K. Kutgün Eyüpgiller ve Zeynep Eres’in kaleme aldığı önsöz ve “Tarihi Çevre Korumada Öncü Bir Kimlik: Nur Akın” ile Prof. Dr. Nur Akın’ın kısa özgeçmişi, akademik ve mesleki çalışmalarının dökümü ile devam eden yayın bundan sonra Prof. Dr. Nur Akın’ın çalışmalarının ağırlık kazandığı üç ana başlık altında gruplandırılan özgün makalelerle tamamlanıyor.

			İlk başlık “İstanbul Araştırmaları” olup, İstanbul’daki tek yapı ölçeğinden kentsel ölçeğe koruma tarihi ve pratiklerine değinen makalelere yer veriyor. K. Kutgün Eyüpgiller, Deniz Mazlum, Bilge Ar, E. Ebru Omay Polat, Ekin Deniz Özyurt, Nilüfer Baturayoğlu Yöney, Gülsün Tanyeli, Afife Batur, İrem Verdön, Özge Açan, Füsun Ece Ferah, Yegân Kâhya, Ayla Ödekan ve Nuran Zeren Gülersoy tarafından kaleme alınan yazılar İstanbul gibi çok farklı kültürlere başkentlik etmiş, çok katmanlı bir yerleşimin farklı değer ve yönlerine işaret ediyor. Yayının ikinci ana başlığı “Kentsel Mimarlık Araştırmaları”. Bu başlık altında, Türkiye ve dünyadan farklı ölçek ve niteliklerdeki kentsel koruma meselelerine değinilmekte. Zeynep Ahunbay, Filiz Özer, Günkut Akın, Figen Karaman, Pelin Özilkiz Çelik, Ege Uluca Tümer, Umut Almaç, C. İrem Gençer, Ece Uztuğ Kara, Erden Demir Seyman, Gül Köksal, ismet Okyay ve P. Pınar Özden’in yazdığı makaleler kentsel koruma alanındaki güncel tartışmalara da yer veriyor. Son grup ise, “Kırsal Mimarlık Araştırmaları” üzerine. Zeynep Eres, Ayşegül Özer Stamatopoulos, Burçe ivedi Köksal ve Işıl Polat Pekmezci-Zeynep Eres-Mine Topçubaşı’nın bu başlık altındaki yazıları kırsal alan korumada yasal boyut, çeşitli örnekler ve Nur Akın’ın bu alandaki çalışmalarından söz ediyor.

			Prof. Dr. Nur Akın’a armağan olarak hazırlanan bu titiz çalışma, Akın’ın çalışmalarının renkliliği gibi kendisinin ilgilendiği çok sayıda koruma sorununu bir araya getiriyor. Yazıların nitelikleri kadar, koruma alanında bu niteliklerin oluşumunda katkıları olan Prof. Dr. Nur Akın’ın olağanüstü çabası ve emeği yayını daha da değerli kılıyor. Mimari ve kentsel koruma alanında evrensel ve güncel tartışmaları izlemek, ülkemizdeki gelişmeleri farklı yönleri ile takip etmek isteyen her ilgilinin söz konusu yayını edinmesi hararetle tavsiye edilir.

			T. Gül Köksal, Yrd. Doç. Dr., KOÜ MTF
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				Arzu Mimarlığı, der. Nur Altınyıldız Artun, Roysi Ojalva, İstanbul: iletişim Yayınları, 2012, 320 s., 13x19 5 cm
			
			Arzu Mimarlığı

			Arzu Mimarlığı adlı kitap iletişim Yayınlarının editörlüğü Ali Artun tarafından yapılan sanathayat dizisinin 25. kitabı. Genel olarak aklın değil de arzunun izinden giden mimarlık söylem ve deneyiminin izleğini süren makaleleri Nur Altınyıldız Artun ve Roysi Ojalva derlemişler.

			Kitaptaki makalelerin hemen hepsinde mimarlığın akılcılığına, işlevciliğine, denetimciliğine meydan okuyan; disiplinini çözen; sınırlarını aşan ve bozan; orada yaratıcı alanlar açan söylemlerle pratikleri konu ediliyor.

			Ali Artun’un “Matbaanın icadından önce kitaplardan çok mimarlık okunurdu” cümlesiyle başlayan önsözü hayal ve hakikat arasındaki ilişki parçalanırken modern sanatın ve mimarlığın kentin rasyonelleşmesine karşı en güzel tepkisi flânerie’den söz ederken bize adeta kitaptaki makaleleri okurken yaşayacağımız özgürlük duygusunun ipuçlarını veriyor.

			Aydınlanmayla birlikte mimarlığın rasyonelleşmesine ve dolayısıyla sanattan uzaklaşmasına karşı sanata, mimarlığın temel ölçeğindeki insana ve onun öznel deneyimlerine uzaklaşan mimarlığa, 18 yüzyılda karşı koyan; hayalle hakikatin arasında gidip gelerek, kurulmuş yapıları bozan; yeni dünyalar kuran Piranesi’nin cesur düşünceleri ve desenleri adeta bize mimarlığın hakikatini anımsatıyor.

			Bugünün kentlerinde kendimize ait köşeler ararken, hepimizin bir dönem geçmek ihtiyacı hissettiği Italo Calvino’nun ve Constant’ın değişken, geçici, bir o kadar ruhumuzda iz bırakan kentlerinde dolaşmak zihnimizin labirentlerinde dolaşmak kadar ‘gerçek’ olabilir bizim için de. Tıpkı insanlığın bitmeyen yolculuğuna her zaman ev sahibi olmayı başaran Babil gibi bizim de her zaman Yeni Babil’lere ihtiyacımız var. Zira rasyonel, işlevci mimarlığın, sermayeci sistemin bir tüketim nesnesine dönüştürdüğü ve bizi tutsak ettiği evimiz, sandığımızın aksine bizi tamamlamak yerine eksiltiyor. iyi ki bize bunu hatırlatan, bu ev imgesinin bizi parçalamasını önlemek için onu kesip biçen Gordon Matta- Clark, tersyüz eden Rachel Whiteread, bizi hapseden nesneleri patlatan Cornelia Parker var. Bütün hayatımızı kolaylaştırma vaadine rağmen hayalimizdeki evi kurmanın zorluğunu Buster Keaton filmiyle bize anlatıyor.
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				Piranesi, Levha VII, Carceri d’Invenzione, 1760.
			
			Mekânın her zaman varoluşla yakın ilgisi var elbette, dolayısıyla oralarda dolaşanlar mimarlığa da uğruyorlar ister istemez. Mimarlıksa kendine kurduğu sabit anlatılarla kendi alanını daraltmış rasyonelleştikçe tuhaf bir şekilde düşünce ile ilişkisini bozmuş görünüyor. Kitaptaki makalelerde mimarlık üstüne düşünen, onun sabit anlatılarının yerine ötekiliği, başkalaşımı, kesintisiz bir oluş halini koyan Derrida, Deleuze ve Guattari gibi düşünce insanlarına rastlamak, kurduğumuz mekânları bir de onların düşünceleriyle okumak zihnimizi açıyor.

			Yeniden anımsıyoruz ki biz mimarlar, rasyonalitenin bu kadar içine işlemesine rağmen mimarlıktan vazgeçmeyen ve onu düş imgeleri olarak gören sürrealistlere; onu “hayatı dönüştürmenin bin yolu üzerine deney yapmanın aracı” haline getiren sitüasyonistlere neredeyse ruhumuzu borçluyuz.

			İç dünyalarımızın gezgini olmak bazen sanılandan çok daha zor olabilir. Ne olursa olsun onun peşinden gitmeyi bırakmayan, modern çağın tarifleriyle hastalıklı olarak değerlendirilebilecek, hikâyesini sonuna kadar sahiplenen Kurt Schwitters’ın “erotik ıstırap katedrali” nadire kabinesi, bir hafıza sarayı, bir özerklik abidesi olarak her çağda etkileyici olabileceğini hissettiriyor.

			Bu derleme biz mimarlara, akla ve bilgiye yaklaşırken hakikatten uzaklaşan mimarlık söylemine ve pratiğine karşı insan ruhunun katmanlarında dolaşmayı göze almanın bizi başka dünyalara ve hatta başka disiplinlerin bilgisine de yaklaştıracağını modern çağın içinden örneklerle hatırlatıyor, zihnimizi özgürleştirmenin yollarını açıyor. Kitabı tüm mimarlara öneririm, zira buna her zamandan daha çok ihtiyacımız var gibi görünüyor.

			Gülay Uyan
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			Militan Modernizm
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				Militan Modernizm, Owen Hatherley, çev. Servet Yeşilyurt, Habitus Kitap, İstanbul, 2013, 160 s., 13x19,5 cm.
			
			Britanyalı yazar ve gazeteci Owen Hatherley, ilk kitabı Militan Modernizm’i “Southampton Kent Konseyi Mimarlar Bölümü”ne ithaf ediyor (s. 7). Zira yazara göre, 1981 yılında doğduğu Southampton “heyecan verici derecede modern” ve “bilimkurgunun ışıltılı kuleleri”ni çağrıştırıyor. Southampton gibi bombalanmış şehirler, savaş sonrasında mimarlara kendi yeni sosyalist dünya ütopyalarını -modern mimarlık aracılığıyla gerçekleştirme şansı sunmuş; bu nedenle yazarın imgeleminde bu şehrin mimarisi ve arkasındaki düşünce sistemi önemli yer tutuyor.

			Günümüzde ‘modernlik’ -kullanım tarihi geçmişçesine yalnızca mimarlık tarihi alanına konu oluyor. Ancak sorunsallaştırdığı alanlar gündemdeki yerlerini koruyor ve hâlâ ilgi odağı olmayı hak ediyor. Hatherley bunu sosyalist modernizmi masaya yatırarak yapıyor. Yazar modernist mimariyi, tasarımı ve sinemayı ideolojik ve sosyopolitik tarihten bağımsızlaşmadan ele alıyor: “Tarihin çöp kutusundan ve kültürel miras yaltakçılığından kurtarılmaya değer bir başka Modernizm daha var. Bu kitap, 20. yüzyılın Sol Modernizm’lerinin yararlı olduğu inancıyla yazıldı: ister başarıya ulaşmış olsun ister başarısızlığa uğramış olsun, denenmiş, denenmemiş ya da piyasanın ve devletin çarklarında kırılmış olsun, olası bir düşünceler dizini olarak Sol Modernizm” (s. 21).

			Hatherley çoğunlukla mimarinin siyasal estetiği, kentleşme, popüler kültür üzerine bloglar,1 gazete yazıları ve kitaplar yazıyor. Bu kitapta ise Le Corbusier, Brecht, Mayakovsky ile konuşuyor; sırasıyla Britanya’nın brütalist estetiğine, Rus konstrüktivizmine, Wilhelm Reich’ın “sexpol”üne, Brecht’in yabancılaştırma etkisine bakıyor. Yapılı çevrenin somut örnekleri üzerinden modernizmin eleştirel, gündelik yaşamın dönüşümüne adanmış, daha iyi bir dünya inşa etmeye kararlı, ütopyacı tarafları üzerinde duruyor. Bunu yaparken mimariyi hiçbir zaman bağlamından koparmıyor: Zira “Sınıf ve politika, Modernist binanın algılanma biçimiyle ayrıştırılamaz biçimde birbiriyle bağlantılıdır” (s. 16).

			Kitap, blog yazılarının derlenmesinin verdiği esneklik imkânıyla birbirlerinden ayrı ve sırasız olarak ya da bütün olarak okunabilecek (giriş ve sonuç kısmı dışında) dört ana bölümden oluşuyor. Aşağıda sırayla ve kısaca değineceğimiz her bölüm modernizm eleştirilerine karşı bir savunma niteliği taşıyor ve erken modernizmin olması gerekenden hızlı sonlanan tartışmalarını yeniden gündeme taşıyor. Böylece bize güncel bir bakışla yeni bir değerlendirme yapma imkânı sunuyor.

			

			
				[image: mimarist - 36]
				The Barbican.
			
			İleri! (Ama Unutmadan) isimli giriş bölümünde yazar bize kitabın temel motivasyonunu özetliyor ve ‘esnek’ bir terim olan ‘modernizm’i hangi bağlamda kullandığını açıklıyor: “Buradaki kullanımıyla Modernizm, 20. yüzyılın reprodüksiyonları, uygulamalı ve ‘güzel’ sanatları (bu nedenle resim ve şiirden çok mimari ve film önde geliyor) ve sosyalizm ile psikanalizin sorunlarına derinlemesine bulaşmış bir estetikle ilgilidir” (s. 21).

			1900’lerin başında modernist mimarlar Brecht’in “izleri silin” ifadesinin ötesine geçmiş; “Yeni mimarlar, cam ve çelikle, iz bırakmanın zor olduğu mekânlar yaratmışlardır” (s. 10). Bu nedenle yazar, bu bölümün başlığı ile bize unutmamanın önemini hatırlatıyor, ama ileri gitmemizi öğütlüyor. Docomomo gibi modernist korumacı örgütlerin düşünce sistemindeki çelişkiye işaret ediyor: “Eğer Modernizm’den kalanları saklamak istiyorsak, o zaman Modernizm’e her zaman karşı çıkmış insanlara ister istemez işbirliği yapıyoruzdur.” Çünkü modernist kültürel mirası koruma, bir noktada, “sanat tarihinin sınıflandırma sisteminin içine bir biçem olarak alınması”nı kabul etmekten geçiyor. Halbuki modernizm “uygarlığımızın sürekliliğinden ziyade kopuşla ilgiliydi (s. 12).

			Kitabın yapılı çevreye en çok yoğunlaşan “Britanya Modernizminin Yabaniliği” isimli bölümü, brütalist mimarlık ve kent üzerinden modernizmin yabanilik iddialarına değiniyor. Hatherley, Britanya’da 1960’larda brütalist sosyal konutların yaygınlaştığını hatırlatıyor. Bugün ise Tudor tarzı ya da neoklasik konutlar giderek ‘yabani’ bulunanların yerini alıyor. Buna tepki olarak, (kitapları Türkiye’de de oldukça popüler olan) Alain de Botton, çektiği “The Perfect House” (2006) isimli belgeselde modern olanı ‘yeniden’ öneriyor. Ancak Hatherley’in kısa ama isabetli eleştirisine göre, de Botton modernizmi yalnızca stil öğelerine indirgiyor. Ancak bu stil öğelerinin, başkentin/sermayenin idari sınıflarının hayatları nasıl güzelleştireceğini söylerken, söz konusu hayatların amacını gerçekten değiştiremeyecek ya da sorgulayamayacak olmasına değinmemesini eleştiriyor. Temelde Hatherley, günümüzde modernizmin kültürel ve mimari miras endüstrisinin ya da lüks konut estetiğinin konusu olmaya indirgenmesine karşı çıkıyor.2
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				Poster, Mission to Mars, Nikolai Prusakov & G.I. Boriso.
			
			“Geleceğe Açılan Bir Delik” bölümü, modernizmin totaliterlik iddialarına değiniyor. Hatherley, batı mimarlık tarihinin ikinci plana ittiği Sovyet modernizmi üzerine ayrıntılı tespitlerde bulunuyor. Yakın zamanda SALT’da sergilenen “Yerelde Modernler”de3 izlediğimiz gibi, Stalin’in 1953’te ölümünden SSCB’nin 1990’da dağılışına kadar geçen dönemde gelişen Sovyet mimarlığının farklı, ancak çok da bilinmeyen örneklerinden söz ediyor. Merkezi ve ideolojik planlamaya rağmen, (kâğıt üzerinde ve inşa ederek) deneysel mimarlığın gelişiminden, yere özgü bir modernite ile çoğulluk yaratılmasından bahsediyor.

			Önceki bölümlere göre mimarlıkla daha az ilişkili olan “Devrimci Orgazm Sorunları” bölümü, kışkırtıcı başlığının altında, sinemada ve tasarımda, Reich’ın “sexpol” kavramı üzerinden modernizmin cinsiyetsizlik iddialarına değiniyor. Hatherley’in hatırlattığı üzere Sexpol, “karşı kültürel avangard, sosyalist politika ve cinsel devrim taleplerinin bir araya geldiği bir 20. yüzyıl hareketi” (s. 93). Hatherley’in ele aldığı sinemadaki deneyler ise, cinsel ‘dürüstlük’, patriyarka içerisinde kadının durumu, eşitlikçi bir toplumda serbest cinsellik vb konuları tartışmanın politik bir proje olduğu zamanları anlatıyor.

			“Yabancılaştırma Efektleri” bölümü ise, modernizmin yabancılaştırma (Brecht’in ifadesi ile Verfremdungseffekt) iddialarına değiniyor. Yazara göre “Verfremdungseffekt terimi bütün görkemiyle Tötonik bir terimdir ve görünüşte ezici bir etkisi olsun diye tasarlanmıştır; ne de olsa ister “yabancılaştırma”, ister “mesafe koyma” ya da “yadırgatma” olarak çevirin yine de bir dolu eğlence vaat eden bir terim değil bu” (s. 123). Ancak bu araç, “hayali bir geçmişe sığınmayan, kendi geleceğini önermekten korkmayan kolektivist, muhalif bir kültürün oluşması için hala orada olan potansiyel”i açığa çıkarmakta kullanılabilir (s. 145).

			Yazar, “Sonra” başlığı altında bu incelikli ve fikir dolu kitabı sonlandırırken, bize mercek altına aldığı konunun anlamını tekrar özetliyor: “Doğru elbiselere ve kitaplara sahip olmanın politik bir kişilik için yeterli olduğu düşüncesi değil, daha çok, bir karşı-kültür olarak Modernizmin kendisinin, kapitalizmden sonraki bir dünyanın olası ana çizgilerini -‘bir gelenek ve vizyon olarak’- önermesi amacıyla cinsel politika, sanayi estetiği ve eleştirel kuram, yeni kentleşme üzerine yaklaşımlar bu kitabın konusu” (s. 148). Modernizmin yeteri kadar incelenmemiş, kenarda bırakılmış kaynaklarına yeniden inerek, özgün bağlantılar kurarak, onun yabancılaştırdı, tektipleştirici, totaliter diye geçilen yanlarını değil özgürleştirici ve geleceğe yönelik imkânlarını yeniden değerlendirmek isteyenler için güzel bir kitap Militan Modernizm. Her bölümde ele alınan örneklerin seçici olması belki tam da modernizm hakkında yeni genelleştirici bir yorum yapmaktan kaçınıp adeta arkeolojik bir kazıyla o imkânları ortaya çıkarma isteğinden.

			Arbil Ötkünç, Dr. Araş. Gör.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi
			

		
		
			Notlar:
			1. Hatherley mimarlık, medya, politika, Marksizm üzerine pek çok blog yazıyor. Diğerlerine de bağlantı veren blog’unun adı: “Sit Down Man, You’re a Bloody Tragedy” (nastybrutalistandshort.blogspot.com).
			2. Hatherley’in de belirttiği gibi, modernlik yalnızca mimarlıkta değil, müzikte, resimde, politikada da vardı. Ayrıca modernlik yalnızca müstakil konutu ilgilendiren bir stil problemi değil, sosyal konutu doğrudan ilgilendiren bir toplu üretim meselesidir.
			3. “Yerelde Modernler”, SALT Galata, 8 Mayıs-11 Ağustos 2013 (www.saltonline.org).
		
 	
		
		
			GÖRÜŞ
		

			
				İstanbul’un Yaşam Damarlarını Kurutacak 3. Köprü Yapılmamalı!
				Zerrin Bayrakdar
			

			1.Köprü’nün Boğaziçi’nde, 2. Köprü’nün içme suyu havzaları ve ormanlarda yarattığı tahribattan sonra, bu kez kentin yaşam kaynaklarının geri kalanlarını da geri dönülmez biçimde yok edecek 3. Köprü’yü gündeme getirmiş olmak İstanbul’a ihanettir. Mevcut köprülerin İstanbul trafiğini çözmek bir yana, daha da içinden çıkılmaz hale getirdiği gerçeği, bilimsel tespitlerin ötesinde, artık kentli tarafından da yaşanarak öğrenilmiştir.

			1950’li yıllardan başlayarak karayolcu politikaya teslim olan ülkemizde yaklaşık 40 yıldır İstanbul Boğazı’ndan karayolu geçişleri olan köprüler tartışılıyor. İki Boğaz köprüsünü de tüm eleştirilere ve uyarılara karşın yapmış ve sonuçlarını da olanca açıklığıyla yaşamış ve yaşamakta olan ülkemizde (bu arada raylı sisteme hizmet edecek tüp tünel çalışmalarında sona gelinmişken ve tüm kaynakların bu proje için kullanılması gerekirken) Boğaz’ın en kuzeyinde bulunan Garipçe ile Poyrazköy arasına 3. Köprü’nün yapımına başlanmış olması İstanbul açısından bir yaşamsal felakettir. Zira İstanbul için en büyük tehlike kentin kuzeye doğru yapılaşmasıdır. Kuzeyde bulunan ormanlar İstanbul’un akciğerleridir. İstanbul’un su havzaları da bu kuzey ormanlarının içindedir. Kuzeye doğru yapılaşma ile İstanbul’un tüm yaşam damarları kuruyacaktır. Bu durum resmi belgelere de işlenmiştir. Şöyle ki; İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından 2010 yılında onaylanan 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nda TEM’in kuzeyine yerleşim ve ulaşım yollarına izin verilmemekte ve bunun gerekçesi olarak da İstanbul’da sürdürülebilir bir yaşam için son orman varlıklarının ve su havzalarının korunması zorunludur denilmektedir. Diğer taraftan İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi öğretim üyeleri tarafından 13 Ekim 2009 tarihinde hazırlanan raporda kuzey ormanlarındaki yapılaşmanın getireceği tehlikeler çok açık olarak ortaya konulmuştur. Bütün bu gerçekler ortada iken, 3. Köprü projesi yapılan itirazlara, protestolara, alternatif çözümlere, hükümet temsilcilerine yollanan bilimsel raporlar ile toplantı taleplerine ve sonrasında da hakkında açılan onlarca davaya rağmen 29 Mayıs 2013 tarihinde inatla ve büyük bir törenle hukuksuz olarak başlatıldı. Trafik sorununa çözüm olamayacağı bilimsel olarak kanıtlanmış ve Çevre Düzeni Planında da ilkesel olarak karşı çıkılan 3. Köprü tepeden inme ve İstanbul için tehdit olarak algılanan bir projedir. Bu proje ile 1453 hektar orman alanı yok olacak, 2,5 milyondan fazla ağaç kesilecek ve kent nüfusu 7 milyon artış gösterecektir (TMMOB Şehir Plancıları Odası 3. Köprü Raporu).

			1973 yılından önce vapurlarla yılda 5 milyon araç, 113 milyon yolcu geçerken, 1974 yılında köprü ile birlikte Boğaz’ı geçen araç sayısı % 180 artarak 14 milyon araç, yolcu sayısı da % 4,4 artarak 118 milyon yolcu olmuştur. 1994 yılı sonunda 1973 yılına göre Boğazı geçen araç sayısı 21 kat, yolcu sayısı ise 4 kat artmıştır. Bu rakamlar köprülerin, kent içindeki araç trafiği için veya artan nüfus nedeniyle yoğunlaşan yolcu trafiği için ihtiyaç olmadığını ve yolcu taşımasına katkı yapmayacağını göstermektedir. Kentsel ulaşımda ana hedef, insanların hızlı, konforlu, güvenli ve ekonomik biçimde kentsel etkinliklere erişimlerini sağlamaktır. Kentlerde ulaştırma çözümleri taşıtların hareketlerini değil, insanların erişebilirliklerini esas almalıdır.

			İstanbul’da yaşadığımız gibi, belirli bir politikaya dayanmayan ya da çelişen politikaları yansıtan, parçacı bir yaklaşımla bir araya getirilmiş projeler kümesi sürdürülebilir bir ulaştırma sistemi planlaması değildir. İstanbul’da yapılan tam da budur. Şöyle ki, kentin iki yakası arasında yüksek kapasiteli toplu taşıma olanağı sağlayacak olan Marmaray projesinin yapımı sürerken, büyük ölçüde otomobil trafiğine hizmet edecek ve sürdürülebilir bir ulaştırma planlamasının tüm temel ilkelerine ters düşen 3. Köprünün temelini atmak, bunun yanında Marmaray’ın deniz altındaki güzergâhına paralel olarak otomobillerin tarihi yarımadaya geçişini sağlayacak “Avrasya Tüneli” adı ile karayolu tünelinin yapımını başlatmak getireceği sonuçlar açısından birbiriyle çelişen projelerdir. Bütün bunlar ulaştırma planlaması ve çözümlerinde sağlam, belirli ve tutarlı bir politikanın olmadığını, karar süreçlerinde ise katılımcılığı dışlayan tepeden inme ve hızlı bir sürecin söz konusu olduğunu göstermektedir. Toplumdaki değişik kesimlerin kentsel gelişmeden anladıkları farklıdır, yani birisi için iyileştirme denilen proje bir diğeri için kötü sonuçlar getiren bir proje olabilir. Bu nedenle plan ve projelerin gelişmiş ülkelerde olduğu gibi dikkatli ve uzun bir çalışma süreci içinde, katılımcı bir çevrede ve aşağıdan yukarıya doğru oluşturulması gereklidir.

			Artık açıkça bilinmektedir ki, yeni yollar ve yeni köprüler, otomobil kullanımını teşvik ederler, toplu taşımadan trafik çekerler ve hızla kendi taleplerini yaratarak çok kısa bir rahatlamadan sonra eskiye göre daha sıkışık ve sorunlu bir durum yaratırlar. Bunun yanında kentteki ulaşım uzaklıkları artırarak kentsel dokuyu toplu taşımaya uygun olmayan dağınık bir yapıya dönüştürürler. 1995 yılında OECD ülkeleri için hazırlanan rapordaki yorum yukarıda belirtilen hususları çok yalın olarak ortaya koymaktadır. Raporun yorumunda şöyle denilmektedir:

			“Büyük kentlerde ve metropollerde karayolu kapasitesini artıran yapımlar otomobil kullanımını teşvik etmekte, ancak özellikle pik saatlerde tıkanmayı azaltmamaktadır. En geniş yol ağma sahip kentsel bölgelerde bile önemli tıkanmalar yalanmaktadır. Yeni yollarla trafiğin tıkanması sorununu çözme girişimlerinin hem bedeli çok ağırdır, hem de tıkanmaları gideremez. Tıkanmayı yaşayan kentlerde talebin artışına paralel olarak yolların kapasitesini artırmak için kayda değer bir şey yapılmazsa, kentler bu yüzden felç olmazlar. Kişiler ve kurumlar kendilerini duruma uyarlarlar. Ulaşım sorununun çözümü için kentlerin elinde bulunan en önemli silah toplu taşımanın iyileştirilmesidir.”
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			3. Köprü için yapılan Kuzey Marmara otoyolu’nun yol açma çalışmaları sırasında 50100 metrelik şeritler halinde kesilen orman alanları. Gümüşdere yakınlarında kesilmiş istiflenmiş ağaçlar. http://www.koprufotograflari.com
			

			Dünyada kentsel ulaştırma sorunlarının başında gelen otomobil kullanımının kısıtlanması doğrultusunda birçok uygulama örneği bulunmaktadır. Bunlardan en çarpıcısı, 2003 yılında Seul’de kentin güneyini kent merkezine bağlayan ve günde 76.500 taşıtın geçtiği bir viyadükle 5,5 km’lik ekspres yolun otomobil kullanımını kısıtlamak amacıyla yıkılmasıdır. İstanbulluların ulaşımında karayollarının payı yüzde doksan civarında olmasına karşın, birçok olumsuzluk yanında tarihi yarımadanın çiğnenmesi de göz ardı edilerek, günde 76.000 otomobilin Boğaz’ı otomobille geçebilmesi için 5,5 km’lik Avrasya Tüneli adı ile anılan proje yapım aşamasındadır. Bunun yanında şimdi de 3. Köprü yapımı gündeme girmiştir. Aslında İstanbul ulaştırması bütünüyle ağır bir sorun yaşamaktadır, bu sorun göz ardı edilerek tek sorun Boğaz geçişi gibi gösterilmektedir. Oysa Boğaz geçişinin İstanbul trafiğindeki payı %11 civarındadır. Raylı sistemleri ve denizden ulaşımı geliştirmek yerine yapılacak üçüncü bir köprü, mevcut iki köprüde olduğu gibi insana değil araç trafiğine hizmet edecektir. Bu bir tahmin değil, yaşanarak ortaya çıkmış bir gerçektir. 1973 yılında Boğaziçi Köprüsü’nün, 1988 yılında Fatih Sultan Mehmet Köprüsü’nün hizmete açılması ile 1972 yılına göre 2007 yılında Boğaz’ı geçen taşıt sayısı 30 kat artarken, yolcu sayısı 4 kat bile artmamıştır. Gerçekten de araç kompozisyonunda yolcunun %30’nu taşıyan özel otomobillerin payı Boğaziçi Köprüsü’nde yaklaşık % 90, Fatih Sultan Mehmet Köprüsü’nde ise yaklaşık % 86 düzeyindedir. Dolayısıyla köprülerdeki trafik yoğunluğunun başlıca nedeni de budur. İki yaka arasındaki yolcuların % 50’sinden fazlasını taşıyan İETT ve özel halk otobüslerinin araç trafiği içindeki payı ise % 4-6 civarındadır.

			3. Köprünün Karadeniz Sahil Yolu’nun Avrupa bağlantısı için transit taşımacılığı sağlayacağı öne sürülmektedir. Aynı şey Fatih Mehmet Sultan Köprüsü yapılırken de ileri sürülmüştü. Ancak 1989 ve 1990 yılı trafik sayımları incelendiğinde 1. Köprüde hiç bir trafik azalması olmadığı gibi aksine her iki köprü trafiğinde önemli artışlar olmuş, 1. Köprüden geçen transit trafiğin belirtildiği gibi önemli olmadığı görülmüştür. Zaten bilindiği gibi transit taşımacılığın Boğaz köprü geçişlerindeki payı % 2’ler dolayındadır ve artma olasılığı da bulunmamaktadır. Kamyonların ve TIR filolarının Avrupa’ya geçişi için yapılacağı söylenen 3. Köprü Türkiye’nin karayoluna bağımlılığını artırmaktadır. Bu proje yerine yük taşımacılığının deniz ve demiryoluna aktarılması akılcı bir yoldur. Bilindiği gibi Tekirdağ-Muratlı arasında demiryolu inşa edilmiş ve Tekirdağ limanı demiryolu hattına bağlanmıştır. Dolayısıyla Karadeniz sahil yolundan gelecek kamyon ve TIR’ların taşıdıkları yükü Derince’de tren ferilerine aktararak yüklerin İstanbul’dan transit geçişi sağlanabilecektir. Ege bölgesinden gelen yükler de aynı şekilde Bandırma’dan tren ferilerine yüklenerek Tekirdağ üzerinden raylı sisteme aktarılmış olacaktır. Diğer taraftan fizibilite aşamasında olan İDO Ro-Ro projesine göre, Marmara’nın kuzeyindeki Ambarlı ile güneyindeki Mudanya ve Bandırma arasında çalıştırılacak gemilerle, tüm kamyon ve TIR’lar İstanbul trafiğine girmeden Avrupa’dan Asya’ya veya tersi yönde geçebileceklerdir. Ambarlı’da yarım saatte yüklenecek gemilerin Mudanya’ya 2 saat, Bandırma’ya 2,5 saatte ulaşacakları belirtilen raporda, karayolunda 6-8 saat süren yaklaşık 300-350 km’lik mesafenin 2,5-3saate ineceği, kent içi ağır vasıta transit geçişinin tümüyle ortadan kalkacağı, kamyon ve TIR’lardan kaynaklanan yol yıpranmalarının da sona ereceği belirtilmektedir. Bütün bu kazanımların aynı zamanda en ekonomik çözüm anlamına geldiği belirtilen Ro-Ro raporlarında, çevrenin korunmasının yanında yakıt harcamasında da önemli kazançlar sağlanacaktır. Ro-Ro taşımacılığı başlangıçta 70 milyon Euro maliyetli 140 TIR kapasiteli iki ROPAX adlı gemiyle günde karşılıklı 6 sefer yapılarak Fatih Sultan Mehmet Köprüsü günde 1700 TIR’dan kurtarılacaktır. İDO’nun raporda bu projenin bedelinin 300 milyon Euro’ya mal olacağı (3. Köprü maliyetinin %10’u) ve üç yıllık bir sürede de hizmete girebileceği, çevreye zarar vermeyen Ro-Ro taşımacılığı ile amortisman giderleri, kaza riskinin azalması, zamandan ve yakıttan tasarruf, karayolunun ve sürücünün yıpranmasını önleme birlikte düşünüldüğünde, tartışmasız en uygun çözümdür denilmektedir. Dolayısıyla İDO’nun önerdiği projenin gerçekleştirilmesi ile İstanbul’un ormanlarının ve su havzalarının da yeni köprü ve yol projelerinden kurtarılması sağlanmış olacaktır. Zira Boğaz’a yapılacak her yeni köprü ve bağlantı yolları ile her iki yakadaki tarih, kültür ve doğa değerleri doğrudan veya dolaylı bir şekilde tahribata uğrayacaktır. Bu durum mevcut ormanların ve su toplama havzalarının giderek yok olmasına, dolayısıyla İstanbul’un yaşam damarlarının kesilmesine neden olacaktır.

			İstanbul için, raylı sistem ağırlıklı, denizyolunu en etkin biçimde kullanan ve otobüslerle desteklenmiş bir toplu taşıma sisteminin oluşturulması gereklidir. O halde planlı olarak toplu taşımayı etkinleştirme ve bu amacı destekleyecek biçimde otomobil kullanımını caydırıcı tedbirlerin alınması sağlanmalıdır.

			İstanbul ulaşımı için akılcı çözüm eldeki kaynakların raylı sistemlere yönlendirilmesidir. O halde biz İstanbullular için yapmamız gereken kentin kuzeyindeki doğal yaşam alanlarını tehdit eden bilimsellikten ve akıldan uzak, hiçbir plana dayanmayan, sadece yalan ve dolanla halka yutturulmaya çalışılan adı ve maliyeti yüksek, ancak hem İstanbul hem de ülke için yıkım projeleri olan 3. Köprü, yeni havaalanı, kentin kuzeyi için düşünülen yeni şehirler, akla ziyan Kanal İstanbul gibi projelerin bir an önce durdurulması için elimizden gelen çabayı göstermemizdir. 

			Zerrin Bayrakdar, Prof. Dr.
			
				3rd Bridge, Which Will Dry Life Veins of İstanbul, Should Not Be Built!

				Starting of a construction of the 3rd bridge over Bosporus in the north part of İstanbul is a disaster. The biggest threat in fact for İstanbul is the expansion of the city towards the north. Forests in the North are literally the lungs of İstanbul. Water reservoirs are also within these forest areas. All veins that bring life to İstanbul will be destroyed by an expansion towards the North. The projects not based on predefined, integrated strategies and even with strategies conflicting with each other definitely would not result in a sustainable, effective transportation system for İstanbul. The most appropriate transportation plan for the City should involve the canalization of all resources to railway systems. Projects such as 3rd bridge, new airport, new cities that are designed in the North part of İstanbul should immediately be stopped since such projects jeopardize the natural forests, do not depend on a specific plan, bear very high costs and lack scientific wisdom.

				While construction of the Marmaray project, which will unite two parts of the city and present a high capacity transportation system, continues, starting the construction of the 3rd bridge and “Avrasya Tunnel” which will mostly depend on vehicle traffic is in conflict with rules of the sustainable transportation planning. These cases show that there are no concrete transportation strategies or plans and that the decision processes exclude participation of all related parties. Different parts of the society interpret development in different ways. İn other words, projects which seem to be positive for some parties might be interpreted as negative by the others. Therefore, plans and projects should be implemented after careful planning and they should be the result of a process that involves participation of all related parties with a bottom to top approach as seen in the developed countries.

			

		
 	
		
		
			SÖYLEŞİ
		

			
				Doğan Tekeli:

				“İktidar Telif Haklarından da Sıkıldı”
				Söyleşi: Fikret Oğuz
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				Doğan Tekeli, 1929’da İsparta’da doğdu. 1952’de İTÜ Mimarlık Fakültesi’nden mezun oldu. 1954’te Sami Sisa ile Site Mimarlık Bürosu’nu (günümüzde Tekeli-Sisa Mimarlık Ortaklığı) kurdu. Serbest mimarlık çalışmalarının yanı sıra, 1956’da GSA’da asistanlık, 1961-71 arasında İTÜ Teknik Okulu Mimarlık Bölümü’nde proje dersi öğretmenliği, 1957’de bir dönem Mimarlar Odası başkanlığı yapmış, 1985-89 yıllarında İBB Danışma Kurulu üyeliği görevinde bulunmuştur. 1984’te Uluslararası Arap birliği Genel Merkezi proje yarışmasında jüri üyeliği yapmış, 1992’de Ağa Han Mimarlık Ödülü Jürisi’nde görev yapmış ve 1994-95 arasında aynı kurumun yönetim kurulunda yer almıştır. 1994’te Mimarlar Odası Ulusal Mimarlık Ödülü’nü alan Tekeli’ye 2000 yılında İTÜ tarafından fahri doktora unvanı verildi. Bazı eserleri 1982 Venedik Bienali’nde sergilendi. Sami Sisa ile birlikte katıldığı mimari proje yarışmalarında 28’i birincilik ödülü olmak üzere 60’ı aşkın ödül kazandı. 120 kadarı uygulanmış 180 projede imzası var. Eserlerinin ilk yirmi yıllık bölümünü içeren D. Tekeli - S. Sisa, Projeler, Uygulamalar, 1954-1974 (Architectural Works, 1954-1974) ve Projeler, Yapılar, Doğan Tekeli- Sami Sisa (1994) adlı kitapları yayımlandı. Evli ve bir çocuk babası.

				

			

			Fikret Oğuz: Değerli hocam, mimari projelere ait telif hakları öteden beri çok tartışılan bir konu olmuştur. Bu hususta meslek pratiğinizden de yola çıkarak neler söylemek istersiniz?

			Doğan Tekeli: Telif haklarından söz açılışında, aklıma ister istemez, sahip olduğumuz varsayılan tüm haklar, bunların ne kadarını kullanabildiğimiz, gibi konular geliyor. Galiba, çağdaş anlamda tam bir hukuk devleti olamadığımız için de sadece telif haklarımız değil, tüm haklarımız tartışma konusu oluyor.

			Mevcut Telif Hakları Kanunu 1951’de yapılmış. Son olarak sanırım 2002 yılında gerçekleştirilen birtakım değişikliklerde mimarlık eserlerine de yer verilmiş. Kanun bu hali ile oldukça geniş bir uygulama alanı bulmuştu. Fikri ve Sınai Haklar Mahkemelerinin kuruluşu, hatta bu kanun dolayısıyla, hukukçularımız arasında bir “Telif hakları uzmanlığı” ortaya çıkmıştı. Ne var ki uygulanan kanunda bile son derece net olmayan, yorum gerektiren maddeler ya da kavramlar vardı. Ancak hükümetimiz, bu kavramlara açıklık getirmek yerine, telif haklarını toptan tırpanlayarak, konuyu esasından halletmeyi seçti. Kimse karışmasın, ben istediğimi yaparım diyen iktidar telif haklarından da sıkıldı. Düşündüklerini, danışmadan, engellerle karşılaşmadan hızla ve olduğu gibi uygulamak isteyen bir iktidar için telif hakları ile uğraşmak, telif hakları davaları yüzünden geciken uygulamalara tahammül etmek elbette kabul edilemezdi. Bilgi vermeye, paylaşmaya tahammülü olmayan iktidar, alıştığımız mimarlık uygulamalarını, örneğin kamu yapılarının yarışmaya çıkarılmaları gibi uygulamaları da kaldırdı. Yeni İmar Kanunu vesilesi ile bir gecede telif hakları iktidar açısından çözümlenmiş (!) oldu.

			Telif hakları, bence eserin yaratıcısının haklarını olduğu kadar, belki de daha çok eserin bütünlüğünü korumak amacı ile uluslararası hukuk tarafından geliştirilmiş bir kavram. Sanıyorum, müzik, edebiyat, resim, heykel gibi daha soyut sanatlarda eserin bütünlüğünün korunması görece daha kolay olabilir. Bir şiirin, bir romanın, bir iki satırını ya da birkaç sayfasını değiştirmenin kimseye bir yararı olmaz. Resim ya da heykel neden değiştirilsin?

			Ama mimarlık eserlerinde durum farklı. Çünkü eser proje halinden yapı haline geçtiğinde elle tutulur bir maddi varlık haline dönüşüyor. Bu varlığın artık tasarlayandan başka bir de gerçek sahibi var. Bu sahibin yapıyı kullanma hakkı ile tasarlayanın eser sahipliği tamamen farklı şeyler. Eserin maddi varlığının sahibi, eseri istediği gibi kullanmak, zamanla yeni gereksinmelerine göre değiştirmek, çoğu defa bilerek bilmeyerek, bozmak istiyor. İşte o zaman da mimarın telif hakkı ile çatışıyor. Bu noktada mevcut kanunda da yeterli ve iki tarafın haklarını koruyacak bir çözüm yok. Herhalde bu amaçla telif hakları maddi ve manevi haklar olarak ayrı ayrı tarif edilmiş.
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			Manifaturacılar Çarşısı (İMÇ), 1959.
			

			Peki hocam, deneyimlerinizden yola çıkarak bu çatışmayla ilgili açıklamaya değer hususlar konusunda bize örnek verebilir misiniz? Bu çatışmayı nasıl çözümlemek gerekir, o noktadaki önerileriniz nelerdir?

			Konuyu biraz daha açalım. Mimarlık eseri önce proje halinde, bütünlüğü olan bir tasarım olarak ortaya çıkıyor, sonrada da uygulanıyor. Mevcut kanun mimarlık eserini proje halinde olduğu zaman “bilim eseri” sayıyor. Çünkü orada ilmi bir çalışma sonucu yapılan bir yaratma var. Uygulanan eserdeyse, eser estetik bir nitelik taşıyorsa güzel sanat eseri sayılır, deniyor ve güzel sanat eserlerinin yaratıcılarına tanınan bütün hakları mimarı için de tanıyor. Burada mimarlık eserinin güzel sanat eseri olduğunun tespiti meselesi bir soru işareti olarak kalıyor. Şimdiye kadar mahkemeler bu meseleyi net olmayan birtakım kriterlere bağladılar bence. Mesela yayımlanmış olması, genel bir beğeni kazanmış olması, mimarlık literatüründe ya da bilirkişi raporunda estetik niteliği vardır/yoktur diye bir not konulması ki, bunun estetik niteliği de kesin kriterlerle ölçülemiyor. O zaman mahkemenin takdirine kalıyor bu konu. Belki mimarlık eserinin güzel sanat eseri olup olmadığının tespitini daha net bir esasa bağlanmak gerekir yeni uygulamalarda. Bunun için yeni kanun kendine göre bir kurum getiriyor; belediyelerde veya bakanlıklarda üç kişilik bir “estetik kurul” kuruyor. Ama bu kurulu idare tayin ediyor. İdare bu kurulun verdiği hükme göre eserin estetik niteliği olup olmadığını tespit ediyor. Bu kediye ciğeri emanet etmek gibi bir şey değil mi? Ben uygulamacı bir kamu yöneticisi olsam, diyelim Ankara’daki gibi Atatürk Bulvarındaki yapıların cephelerini değiştirmek istiyorum. Bana diyorlar ki, estetik eserdir, sanat eseridir, değiştiremezsin. Tamam, benim kuruluma bir sorayım, diyorum, benim tayin ettiğim kişileri çağırıyorum: “Bu estetik sanat eseri midir?” “Yok efendim, bunun nesi sanat eseri!..” Görülüyor ki yeni değişiklikte bu konu tamamıyla, uygulayıcı idare lehine çözümlenmek isteniyor.

			İdare lehine yahut yatırımcı lehine yapılabilecek değerlendirmelerin yargı süreçlerine taşınması konusunda neler söylersiniz?

			Bu konularda taraflar kolay anlamadığı için sorun yargıya taşınıyor ve iyi de olmuyor. Çünkü Türkiye’de zaten yargı çok yavaş işliyor. Benim başımdan geçen bir olay var. Bir arkadaşımız onun telif haklarına saygı göstermediğim gerekçesiyle beni mahkemeye verdi. Tanıdığım, dostum da olan bir arkadaşım. Aslında dava konusu benimle ilgili değil, o arkadaşımız bir arsaya bir avan proje yapmış, arsa sahibinden proje ücretini alamamış, arsa da bir başkasına satılmış, o başkası da bana bir proje yaptırmış. Benim o arkadaşımızın projesinin var olduğundan da haberim yok. Mal sahibi de değişmiş, uygulanmamış da zaten ve benim projemle de yan yana konulduğu zaman akla kara gibi farklı, bambaşka bir çözüm benimki. Dedim ki, niye dava açtın, benimle ne alakası var? Sen, dedi, belki eski mal sahibinden benim paramı alırsın, onun için senin adını koydum. Neyse, bu dava 2002’de açıldı, halen devam ediyor. O arkadaşım varsayalım ki haklıdır telif hakkı açısından, davanın 11. senesinde hakkını alamamış durumda. Bu demek ki pratikte mahkemelerle çözülecek bir şey değil.

			Bence yeni kanunda, madem kanunu kabul edemiyoruz, bizim üzerinde duracağımız şeylerden biri bu estetik niteliği tayin edecek olan kurulun bağımsız bir kurul olmasıdır. Yani muhtemelen Mimarlar Odasından belki sanat tarihçiliği niteliği taşıyan bir öğretim üyesi, belki idareden bir eleman ve belki bir de mal sahiplerini temsil eden bir eleman, ama herhalde tarafsız niteliği tespit edilmiş, garanti edilmiş bir kurul olmalı. Çünkü idarelerin kurduğu estetik kurulları vaktiyle acı deneyimler yaşattı bizde. 1950’lerde İstanbul Belediyesi’nde ana caddelerde yapılan binaların estetik olması amacıyla, belki iyi niyetle estetik kurullar kuruldu. O kurullardan karakuşi kararlar çıkmaya başladı. Mesela asimetrik bir cephe yapmış, gayet iyi hatırlıyorum, bir tarafında balkon, diğer tarafı sıra pencereler. Kurul diyor ki, balkonu o tarafa al, pencereleri bu tarafa al, o estetik olur diyor. Tabii bunlar neticede estetik kurulun lağvına yol açtı. O zaman bu nevi idarelerin şimdiki gibi ideolojik tercihleri olmadığı için iyi niyetle bakılıyordu bunlara ve estetik kurulun bu nevi eleştirileri mantığa aykırı bulunmuyordu. Halbuki şimdi idarelerin yaptıklarını görüyoruz, işte Ankara’daki Pursaklar Belediyesi başkanının yaptırdığı kilim desenli cepheler ve daha birçoğu... Atatürk Bulvarında yer alan 190 küsur binanın cephesinin değiştirilmesi girişimi. Bunlar aslında temel hukuk meseleleri, Anayasaya aykırı, demokratik bir ülkede böyle uygulamalar görülmüş bir şey değil!

			İstanbul Belediyesi ana caddelerdeki binaların cephelerini ıslah etmek, düzeltmek amacıyla İmar Müdürlüğünde bir birim kurmuş. Bu birim bizim Manifaturacılar Çarşısı için —kötü kullanım dolayısıyla, tabelaları, şusu busu hakikaten kötü gösteriyor bir cephe tadilatı projesi çizmiş, yedi blok yukarıdan aşağı, bu blok pembe, bu blok yeşil, bu blok kırmızı, sarı renklere boyanmış ve fazla da bir şey yok, sadece boyanmış. Manifaturacılara da tebliğ etmişler belediyenin talimatı budur, böyle boyanacaktır diye. Buna zor mani olduk. Yani bu traverten kaplamadır, binanın bütünlüğüdür filandır diye, nasılsa manifaturacılar da siyasi aracılar kullanarak buna mani oldular.
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			Bir örnek daha, manifaturacılar bir aşamada buna mani oldukları halde sonradan bir başka Yönetim Kurulu traverten cepheyi yemyeşil badana yaptı; bizim başlangıç düşüncelerimize aykırı, çevresiyle uyumu bambaşka, hani böyle camilerdeki yeşil falan gibi. İhtar ettik bunu nasıl yaparsınız diye, binamızı güzelleştiriyoruz biz, dediler. Biz de birkaç yazışmadan, konuşmadan sonra onları ikna edemeyince dava açtık. Davayı bilirkişi heyetine havale ettiler. Yıldız Teknik Üniversitesinden üç profesör, şehircilik hocaları ve mimarlar güzel bir rapor hazırladılar, mahkeme bu rapora dayanarak eserin eski haline getirilmesine hükmetti. Bir örnek olarak bu kararı Mimarlar Odası da yayımladı. Manifaturacılar bunu Danıştay’a verdiler. Danıştay mahkeme kararını onayladı. Fakat yerine getirmenin kanunda yaptırımı yok. Karar nasıl uygulanacak? Bir zorlaması yok, cezası yok, icrası yok... Manifaturacılar gene iyi niyetli çıktılar, mahkeme böyle karar verdi diye yeşilin üstünü traverten rengine boyadılar bu sefer, görünüşte orijinal haline döndü, ama diğer çirkinlikler, kafesler, doğramalar, bilmem neler değişmedi. Çünkü onun da yaptırımı yok. Yaptırımı şöyle: Biz yaptıracakmışız hepsini, sonra icradan paralarını alacakmışız. 160.000 m2 yapıyı ben cebimden düzelttirebilecek olsam...

			Konuyu bir de imar mevzuatı açısından ele alacak olursanız ne dersiniz?

			Onunla ilgili bazı örnekler vereyim. Kanuna göre, yapılacak değişiklik için müellifin onayı aranıyor. Benim iki yapımda böyle kötü örnekler yaşadım. Biri Galatasaray’daki Pamukbank binası. Eski bina kırmızı suni taş kaplamaydı biliyorsunuz. Gerçi bozuldu rengi filan, ama eskiden öyleydi. Döneminin önemli örneklerinden birisi olarak çevresine uyum filan açısından ve bir yarışmayla kazanmıştık. Onu Pamukbank satın almış, geldiler, tamir edeceğiz dediler... Kaplamalar asıl yapıda bizim istediğimiz nitelikte yapılmamıştı. Arkaları boş olarak tespit edilmek gerekirken harçla doldurarak tespit etti müteahhit, mekanik sistemleri kullanmak istemedi. Dolayısıyla arkadaki harç öne kireç çıkardı ve kırmızılar bozuldu. Nitekim ben de o yüzden kabul raporunu imzalamadım yapının, hâlâ kabulümde değildir. Ama Pamukbank, biz bunu restore edeceğiz, özgün hale getireceğiz diyerek restorasyon projelerini bana onaylattılar... Ben de restorasyon ilkelerine uygun olarak restore edilmesi şartıyla muvafakat ediyorum diye imzaladım, ama kaplamaları söktüler cephe olduğu gibi, çıplak beton olarak kaldı. Dolayısıyla bütün oranları bozuldu, kaplamanın getirdiği tokluk gitti, cılız bir beton kaldı. Onları da kirli sarı bir renge boyadılar. Pamukbank elden çıktı, ama yaptırımı yok. Bunun da, yani muvafakat verildiği zaman veya bir şey onaylandığı zaman uygulamayı kontrol işlemi yok!
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			Bir başkası, Aksaray’da gene traverten kaplı bir büyük mağaza projemiz vardı Ufi diye. Orada bir sübyan mektebiyle köşedeki cami arasında eski bir yapı, onun için dolu cepheli, taş kaplı o tutuma yakın bir tutumla düşündük yapıyı ve sağlam tok bir yapı yapmaya çalıştık. Bunun da travertenleri kirlendi, biz bunu temizleyeceğiz diye bir muvafakat aldılar, menekşe rengine boyadılar traverteni, bakır kaplamaları da yeşile boyadılar; inanılmaz bir şey.

			Yeri gelmişken ben bir de maddi haklar, manevi haklar meselesinden bahsedeyim. Şimdi tereddüt ettiğimiz bir şey vardı uygulamada. Kanunda diyor ki, “telif hakları devredilemez”. Halbuki “telif haklarını devrettim” diyerek, bir miktar da para alınarak telif hakkından vazgeçilmiş gibi oluyor. Böyle bir uygulama var. Manevi haklar, eser sahipliği, yayımlama hakkı vesaireye sahip olmaya devam ediyorsunuz, bunlar devredilemez, ama mali haklar, yani üzerinde değişiklik yapma hakkı, çoğaltma vb haklar devrediliyor. Mimaride eseri bir başkası değiştirdiği zaman, velev ki mali hakkı ödenmiş olsun, manevi hakkı nerede kalıyor? Yapıda bir değişiklik olduğu için orada da bir dengenin bulunması lazım. Eğer yapı sanat eseri olarak kabul edilmişse, mutlaka müellifinin bu değişikliği görerek onaylaması lazım bence. Kent için de gerekli bu. Yani o alan başıboş bırakılmamalı.
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			Bir başka husus daha var. Eser yıkıldığı zaman müelliflik hakları tamamen yok olur. Yani değiştiremiyor, ama yıkabiliyor. Bu çok ciddi bir çelişki. Bizim diye bir binamız vardı Zincirlikuyu’da, sonradan İktisat Bankası oldu. Türkiye’de bir ilk uygulamadır bir açıdan, o cephedeki kolonları konsollara taşıyarak, dikkatli bir betonarme hesabı ve plastik bir formla köşeleri kristalize edip uygulanan bir şey. Nitekim mesela, rahmetli Sedad Hakkı Beyin uygulama esnasında, yapı ortaya çıkarken telefon ederek beğendiğini söylediği bir yapı o. Hakikaten de çok defa yayımlanan ilgi çeken bir yapı olmuştu. Bu bina bizim haberimiz bile olmadan yıkıldı. Bir şey sorulmadı... Ben de Şişli Belediyesi İmar Müdürlüğüne sordum, “Hocam”, denildi, yıkılan yapılar için telif hakkı yoktur. Ama bu kaç defa yayımlanmış, dergilerde, bizim kitaplarımızda zamanına göre bir yenilik ve bir kompozisyon, getirmiş. O bina da yanındaki diğer binada da yıkıldı.

			Telif hakkı açısından bir eksiklik de bu. Demek ki, özetlersek, maddi ve manevi hakların iyi tarif edilmesi, yapı sahibiyle mimarın kullanım hakkının çelişkisinin netleştirilmesi, yapının estetik niteliğinin tayini tarafsız ve net kriterlere bağlanmalı. Bu üçü telif haklarıyla ilgili ana mesele. Eğer biz hukuk devletiysek bunların uluslararası anlaşmalara da paralel olarak düzenlenmesi lazım.
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			IMÇ, bir cephenin özgün hali Altta aynı cephenin  bozulmuş hali.
			

			Bir de maddi telif haklarının parasal değerinin tayini meselesi var. Yeni tasarıda bu konuda bir tarife getirilmiş. Bu tarifenin nasıl uygulanacağı belli değil, ama bakan bu değişikliği anlatırken mübalağalı örnekler veriyor. Diyor ki, adam telif hakkı diye 10 milyon lira istiyor, binanın kendi 10 milyon etmez. Doğru mu, değil mi bilmiyoruz, ama bizim eskiden bildiğimiz bir şey var: Telif hakkı, projenin ikinci defa kullanılışında ilk mimari proje bedelinin yüzde 50’sidir. Eskiden Bayındırlık Bakanlığı ücret tarifesinde ikinci kullanışı yüzde 50, üçüncü kullanışında yüzde 25 vs böyle giderdi. Sonra bu biraz azaltıldı, birincide yüzde 50 de, ikincide yüzde 15’e filan gitti. Şimdi böyle bir tarif yapılabilir, bunu da netleştirmek lazım, ama tabii o tarifte şunlar var: Yapının maliyeti keyfi kabul ediliyor. Manevi değer nazar-ı dikkate alınmıyor. Bunları da netleştirmek lazım.

			Bir başka husus da telif haklarının mevcut kanunda 70 sene sürmesiydi. Onu da şimdi yaşamla sınırlandırıyorlar. Bir yandan yapının ömrü, bir yandan müellifin ömrü... Yapı yıkılırsa da, mimar ölürse de telif hakkı bitiyor. Peki, burada kamu yaran, yani değerli bir yapının kent açısından korunması meselesi ne oluyor? Bunu düşünen yok, çünkü yönetimde kavram olarak böyle bir endişe yok.

			Yasaya değişiklik için önerilen hususlardan biri de bu hakkın ortadan kaldırılması yönünde. Bu konuda ne dersiniz?

			Bunun arkasındaki ana fikir gene mimariye değer vermemek, mimarlığı anlamamak, mimarlığın toplum için önemini anlamamaktır. Bakın, sayın başbakan Gezi olayları sırasında yurtdışından dönüşte yaptığı ilk konuşmada “AKM’yi yıkacağım, Topçu Kışlasını yapacağım, Taksim’e de cami yapacağım” demişti. Yani bir nevi kendi bakış açısında olmayan vatandaşların hassas noktalarına dokunarak ben istediğim gibi yaparım, diye meydan okudu. Bu nasıl açıklanabilir? AKM’nin yerine, “güzel bir barok opera binası”, yanında eklektik bir topçu kışlası, maksem ve arkasında nasıl olacağı belli olmayan bir cami, Cumhuriyet Caddesine doğru ucu yarılmış, mekâna akmış, yüzeyi belirsiz bir meydan... Taş kaplama görünüyordu ilk projelerde, şimdi yeni görsellerde yer yer yeşil konulmuş çevreci görünsün diye. Yeterli derinlikte toprak koyarsa yetişir. 2-3 metre dolgu yaparsınız üstüne, her şey yetişir, ama baştan hiç yoktu onlar, zorla, zorlayarak böyle bir şeyler geliyor. Fakat AKM’yi de yıkabilmek için yargıya bütün egemen oluşlarına rağmen anlaşılan hâlâ yargıda kalabilen, anlayışlı hâkimleri değiştirmek gerekecek!

			İmar Yönetmeliği’nin 1 Haziran öncesindeki halinde idare proje müellifinin 5846 sayılı yasadan kaynaklanan haklarım gözetmekle yükümlüydü. Yapılan değişiklikle bu yükümlülük ortadan kaldırıldı ve sorumluluk tadilat projesini yapan müellifle mal sahibine bırakıldı. Bunu nasıl yorumluyorsunuz? 

			Bu tamamen telif hakkını ortadan kaldırmak demek değil mi? Şimdi böyle bir madde geldiyse eğer gerçekten ve yönetmeliğe girdiyse, bu artık her şeyi tamamıyla ezip geçen bir maddedir. Yani bina satıldı, yeni mal sahibi aldı, yeni mal sahibi de bir mimar tuttu, “Gel şunun şurasını değiştir, şurada yatay pencereler, şuraya düşey ayna, cam koy bakalım, şöyle pırıl pırıl olsun.” Böyle bir durumda ne eseri korumak, ne eserin yaratıcısını korumak, ne fikir bütünlüğünü korumak, ne meslek etiği, hiçbir şey yok, hiçbir şey kalmaz. Bunu daha yumuşak yorumlamak acaba mümkün mü? Benim görüşüme göre, benim deneyimime göre böyle bir madde konulduğu zaman telif haklan kavramı belinden kazmayı yemiş olur, felç olur.
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				Ufi büyük mağaza, Aksaray, İstanbul.
			
			O halde hepimize teker teker bir görev düşüyor. Burada yazık olan, yıllarca süren mücadeleler sonunda kazanılmış hakların ki bu haklar da havadan kazanılmış haklar değil, dünyada gelişmiş ülkelerde var olan hukukun getirdiği haklar, evrensel haklar bize tanınmış. Telif haklarımız mücadeleyle, eski mimarların, demeklerin senelerce mücadeleleriyle kazanılmış bir hak ve 1951’de ilk defa kanun geliyor. Cumhuriyetin oldukça ileri yıllarında, ama cumhuriyetin modernite projesinin de gereği ve onunla tutarlı şekilde geliyor bu hak. 60 sene sonra o kanunda tanınan bu hakkın yok olduğunu görüyoruz, üstelik hangi gerekçeyle? Dünyadaki gelişmeler böyle bir yere götürür de, bütün dünya değişir de, Türkiye de değişir. Böyle bir gerekçemiz de yok, bu sadece “Barok yapı yapalım, Selçuk yapalım...” Ankara Belediyesi başkanının müjdesi: Başbakanımızın talimatı çevresinde havaalanı yolunda yapılacak yapılar Osmanlı-Selçuk mimarisinde olacaktır... Demokrasilerde bizim bildiğimiz halk seçilen yönetime halk adına idari ve siyasi kararlar alma yetkisini verir, değil mi? Sanatsal yetki verdiği görülmemiştir idareye, yani seçilen yönetime. Mesela İngiltere’de başbakanın mimariye karıştığını, ben Jean Nouvel’i beğenmiyorum da, Gery gelsin, bize bir yapı yapsın, dediğini hiç bilmiyorum. Bir kere Prens Charles karıştı, onun da burnundan getirdiler, tövbe etti adam; kıyamet koptu, sen ne karışıyorsun diye. Amerika’da zaten yok, Almanya’da söz konusu değil, kimse karışmaz, ama Hitler karıştı. Garip değil mi? Hitler’e mi benzemek istiyoruz? Asla benzemek istemiyoruz Hitler’e tabii ve Hitler’e benzetilmek bir dava konusu, bir hakaret konusu, ama onun yaptıklarını hatırlatan işler yapıyoruz veya öyle görünüyor, en azından öyle bir algı var.

			Değerli hocam, son zamanlarda sıkça gündemimize gelen kamu yapıları hakkında neler söylersiniz?

			Bir Başbakanlık binası bir kamu yapısı değil mi? Eskiden yıllarca konkurla yapılmadı mı böyle yapılar? Herkese açık olmadı mı, şeffaf olmadı mı? Hatta jürileri uzun yıllar mimarlar anketlerle seçmedi mi? Ne oldu? 60.000 m2 olduğunu duyuyorum bu Başbakanlık binasının, yani muazzam bir bina. Kamu kaynaklarıyla yapılan bu binanın mimarının kim olduğunu mimarlık âlemi bilmez mi? Bu ne demektir? Ben yapıyorum, kimse karışmasın! Topçu Kışlası kararı böyle olmadı mı? Topçu Kışlası bilime, mimarlık sanatının çağdaş tüm düşüncelerine aykırı! Üçüncü havalimanı... Devlet Hava Meydanları yapmış projeyi, etikette öyle yazılı. Devlet Hava Meydanlarının hangi bölümü yapmış, nasıl yapmış? 150.000.000 yolcu kapasiteli hava limanının mastır planını yapacak birikim Devlet Hava Meydanlarının mimarlarında yok ki. İhtimali yok, olmaz, çünkü orada genel olarak genç mimarlar çalışır.
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			Pamukbank binası, 1967.
			

			Telif hakkıyla ilgili bir küçük örnek daha vereyim. Mesela Çamlıca Camii... Çamlıca Cami imar planına aykırı, o yerde yapılır-yapılmaz, üslubu şu bu, 16. yüzyıl filan, hepsini unutalım bir an için, çıkan haber: Sayın başbakan üniversite profesörleriyle beraber 3 saat inceledi, tavsiye etti. Yani üniversite profesörleriyle olunca meşrulaşıyor. Bu nasıl yorumlanabilir telif hakkı açısından? Yarışmayı kazanana jürinin tavsiyede bulunma hakkı olur bizim usullerimize göre. Kaldı ki, zaten jüri orada görevini yapmamıştır. Jüri tamamen farklı iki eğilimde iki proje seçer mi? Seçemez. Jüri bir proje seçer ve ona inanır. Burada jüri korkmuş, toplumdan korkmuş, kendini görevlendirenlerden korkmuş, camiadan da korkmuş. Camiaya diyor ki, bak, biz bir tane modern proje seçtik, ötekilere de diyor ki, bak, biz sizin istediğiniz gibi de bir proje seçtik, hangini isterseniz yapın, vallahi biz karışmıyoruz. Siz niye jürisiniz?

			60’lı yıllarda mimarlar arasında anket yapılırdı. Mimarların güvenini kazanan 40 kişilik birmimarlar listesi çıkardı bu anketten. O listeden jürinin 2/3’si seçilirdi ve o yarışmalarda kuşku, laf, söz olmazdı. Ne zaman ki bu usul terk edildi, 1975’ten, 1980’den sonra, Bayındırlık Bakanlığındakiler kendileri jüri oluyorlar, kendileri eserlerini seçiyorlar, artık yarışmalara güvenilmez, denilmeye başlandı.

			Örneklerini verdik işte, havaalanı, Başbakanlık binası, kışla... Kim yapıyor? Kışlanın bütün diğer koşullarını bir kenara bırakalım, teknik olarak alalım. Kışlanın restorasyon projesini, yahut restitüsyon projesini, konstrüksiyon projesini kim yapıyor, bilmiyoruz. Hangi usulle verildi, bilmiyoruz. Kaç kişi ihaleye çağrıldı, ihale varsa eğer, bilmiyoruz. Böyle şey olur mu? İşte, genel bir hukuk, aydınlanma devrimi, tolerans, anlayış, empati, hazımlılık, karşısındakine saygı olmayan toplumlarda maalesef böyle şeyler oluyor.

			Bir de mimarlık eğitimimizde özellikle son sınıfta verilen hukuk derslerinde telif hakları konusunda eksiklik olması hususunda ne dersiniz?

			Efendim, eğitimimizde zaten hani neresi doğru denilecek bir durum var. Bu köklü bir mesele. Ben 1960-70 arasında Maçka’da mimarlık dersi hocasıydım; doğrudan hoca tayin ettiler beni, asistanlık da yapmadım. 1960’ta oraya hoca olarak girdiğimden beri mimarlık eğitimi reformunu konuşmaya başladık, hâlâ konuşuyoruz. Bizde bir sonuca varma alışkanlığı, yani anlaşabilme alışkanlığı pek oluşmamış. Biri, doğulu kafayla batılı kafayı şöyle tarif ediyor: Batılı kafa bir noktadan başlar, hedefi neresi ise oraya gider dümdüz. Doğulu kafa çok meraklı, hedefi unutuyor. Buradan başlayıp, oraya giderken şuraya bir bakayım, burada ne var acaba diye oraya giriyor, sonra geçiyor öbür tarafa da gireyim diyor ve sonuca varamıyor bir türlü. Kaç Eğitim Kurultayı yaptık değil mi, ciltler dolusu bildiriler var?
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				Hisarbank (sonradan iktisat Bankası), Zircirlikuyu, İstanbul.
			
			Türkiye’nin mimarlık alanında nasıl bir eğitime ihtiyacı var? Bence bu çok açık. Bizim 60 okulda, diyelim ki 4.000 öğrencimiz var, ama 4.000 Gary, 4.000 Zaha Hadid yetiştirmeye ihtiyacımız yok ki; biz hep ona çalışıyoruz, hocaların da hevesi o. Çocuğun tasarım yeteneği gelişsin, ama bizim önce doğru yapı yapmaya ihtiyacımız var. Türkiye’deki her mimar, herkes büyük alışveriş merkezi, büyük havaalanı, büyük bilmem ne yapmıyor ki. O fırsat zaten yeni mezuna verilmiyor. Okulda geliştikten sonra yarışma kazanıyor, büyük yapı yapma alışkanlığı ediniyor filan falan. Canım, bir okul da dâhi yetiştirsin farz edelim, 60 okuldan bir tanesi de, hocaları o nitelikte olur da, o okulda dâhi yetiştirilir, ama 60 okulda böyle bakılırsa eğitime, adam israfı, zaman israfı... Doğru yapı yapabilmek önce gelir. Bizim eğitimimiz öyleydi. Biz 1952’de Teknik Üniversiteden mezun olduk, öyle olağanüstü bir şey yapmaya kimse bizi teşvik etmedi. Ufak tefek kavranabilir yapıların düzgün cepheleri, yani cephede bir harmoni olsun, düzgünlük olsun, proporsiyonları doğru olsun, plan mutlaka doğru işlesin. Öyle yetiştik ve mezun olur olmaz Sami Beyle oturduk, kendimiz yapı yaptık. Betonarme hesabı dahil yaptık. Yavaş yavaş konkur filan derken deneye deneye bugünkü hale geldik. Beni birkaç defa diploma projelerine çağırdılar. Genç doçentler projeyi eleştirirken, hocam, bu daha 1980’lerde kalmış, anlayışı geride. Nasıl, dedim, elbise modası mı bu? Mimarlık o kadar mı moda oldu, 80’lik, 90’lık modası? Mimarlık mimarlıktır, Ayasofya’ya hâlâ mimari eser diyoruz. 1500 sene olmuş.

			Değerli hocam, son olarak, bir kuruluşta ya da büroda çalışan mimarların özgün tasarımlarının telif hakları konusunda neler söylersiniz?

			Şimdi yeni kanunda kamu kuruluşlarında çalışanların hiçbir hakkı yoktur, deniyor. Peki, kamuda çalışan mimardan bir eser yaratması beklenmiyor mu? Kamu kuruluşunda çalışan bir proje yapıyorsa eğer, bu amaçla görevlendirilmişse, bir şey beklenmiyor mu? Bekleniyor. Bir fikir ürünü beklenmiyor mu? Bekleniyor, ama hiçbir hakkı yok. Kolektif çalışma da olsa, üç kişilik bir ekip de yapıyor olsa, üç müellif olur. Hadi bunun maddi haklarını verme, maddi hakları çünkü kurumundur, kurum görevlendirmiş, maaşım veriyor, dolayısıyla maddi haklarını karşılamış sayılıyor teorik olarak, ama manevi hakları var, eserini yayımlama hakkı var, eserinin sahibi olma hakkı var. Bu konuda da bir netlik getirmek gerekir. Bürolarda çalışanlara gelince, bizim büroda mesela tasarım mutlaka benden veya yeni ortaklarımdan çıkar, ama 50 sene Sami Beyle beraber benden çıktı. Tabii ki arkadaşlarımız da yardım ederler. Neticede çizerler, geliştirirler, ama ana fikir zorunlu olarak bizden çıkar, çünkü o arkadaşlara o yetkiyi tamamen bırakmamışsanız zaten kendisi ana fikri tespit edemez. Yani bir uzlaşmayla olacak, o uzlaşma da büro sahibinin kararıyla olur. Bu sebeple bürolarda çalışanların eğer eseri yarattıkları tespit edilirse, yani diyelim bir büro 100 kişi çalıştırır, 10 kişilik ekipler kurar, sen bunu yap, sen bunu yap diye, o ekibin hakkıdır onu yarattılarsa. O hakkı da tanımak lazım.

			Değerli hocam, bize zaman ayırdığınız için çok teşekkür ediyoruz. 

			
				Doğan Tekeli: “The government has got bored of copyrights as well”
Interview: Fikret Oğuz

				We have interviewed Doğan Tekeli, one of the outstanding architects of Turkey, about the historical development of architectural copyrights and their present condition. After Tekeli spoke illustratively about the long-standing problems, indeterminacies and conflicts in the light of his professional experience over many years, he assessed the latest legislative regulations that would put copyrights out of commission in several ways. Indicating that the government resorted to the pruning of copyrights, seen as drawback by the government who keeps its arbitrary and violator attitude in every domain and that the copyrights “obstacle” has been resolved overnight (!), Tekeli presumes the possibility of overcoming these questions only with a contemporary state of law in real terms.

			

		
 	
		
		
			TASARIM
		

			
				Cüneyt Cebenoyan:

				“Sinema Çok Bilinmeyen, Bakılmayan Yerlere de Bakmamızı Sağlayabiliyor”
				Söyleşi: Deniz İncedayı
			

			Bu sayımızda Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tarafından bu yıl yedincisi düzenlenen İstanbul Uluslararası Mimarlık ve Kent Filmleri Festivali’nde de Seçici Kurul üyeliği yapan değerli sinema eleştirmeni, gazeteci/yazar Cüneyt Cebenoyan ile bir söyleşi gerçekleştirdik. Tayın Kurulu olarak, farklı sanat ve tasarım alanlarından bakış ve görüşlere yer ayırırken mimarlık, kentsel planlama ve tasarım konularıyla sanat ve kültür dünyasının ilişkilerini vurgulamayı, ortak odaklar üzerine düşündürmeyi ve deneyimli bakışların katkılarını okuyucularımızla paylaşabilmeyi amaçlıyoruz. Bu anlayışla, dergimizin 48. sayısında sinema, mekân, kültür, kent ve bellek üzerine gerçekleştirdiğimiz söyleşimizi sunuyoruz.
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				Cüneyt Cebenoyan, 1960’ta Ankara’da doğdu. İstanbul Avusturya Lisesi’ni 1980’de, BÜ Ekonomi Bölümü’nu 1986’da bitirdi. Aynı bölümde yüksek lisans derslerini 1987’de tamamladı. İFA’da (İstanbul Film Ajansı) Onat Kutlar’la birlikte çeşitli projelerde çalıştı. Açık Radyo’da “Erkekler ve Kadınlar” ve “Rock&Roll” ile “Ahtapotun Bahçesi” programlarını yaptı. Toplumsal Bellek Platformu’nun üyesidir. Antrakt, Roll, Express, Sinerama, Sinema, Empire, Altyazı ve MilliyetSanat dergilerinde yazıları yayımlandı. SİYAD, FIPRESCI ve NETPAC’in üyesidir ve birçok festivalde jüri üyeliği yapmıştır. Sinemada kadınerkek temsilleri ve cinsiyetçilik konularında duyarlılık yaratmaya çalışan Altın Bamya Ödülleri’nde de kuruluşundan beri faaldir. Halen Birgün gazetesinde yazıyor.

				

			

			Deniz İncedayı: Sevgili Cüneyt Cebenoyan, söyleşimize vakit ayırdığınız için çok teşekkür ederim öncelikle. Bugün sizinle, kentsel sorunların böylesine yoğun olduğu bir dönemde özellikle sinemanın mekân ilişkisi, mimarlık ilişkisi, taşıdığı bellek değeri ve kesişen dilleri ve özellikleri üzerine konuşmayı düşündük. İstediğiniz noktadan başlayabiliriz, belki öncelikle sinema ve mimarlıkta mekân kavramından başlayabiliriz.

			Cüneyt Cebenoyan: Teşekkürler. Ben ilk yapılan filmden başlayayım. İlk film, mekânı gösteren bir filmdi, Lumiere kardeşlerin “Bir Trenin Gara Girişi” adlı filmiydi. Mekân sinemanın temelini oluşturuyor. Hem filmi şekillendiriyor, bir filmde ana belirleyici olabiliyor mekân, hem de arka planı da oluşturuyor. Tabii aynı zamanda, zamanla da ilişki kuruyor. Tarkovski’nin ünlü bir sözü var: “Geçmişe dönülemez denilir, ama aslında biz geçmişe sinema sayesinde dönebiliriz. Çünkü belirli bir zamanı filme alıp onu tekrar izlediğimizde o zamana geri dönmüş oluruz” diyor. İşte bu tam da sinemanın yaptığı şey hakikaten. Geçmişte çekilmiş filmleri seyrettiğimizde, örneğin eski Türk filmlerini seyrettiğimizde, İstanbul Boğazı nasılmış, Taksim Meydanı nasılmış, kent nasılmış ya da sadece şehirler değil, dünya nasılmış görüyoruz. Sinema bunu bize gösteren, mekânı hatırlamamızı sağlayan, toplumsal belleği canlı tutan çok önemli bir araç. Alain Robbe-Grillet’nin “Ölümsüz” (“L’Immortelle”, 1963), Maurice Pialat’nın 1964’te çektiği “Bosphore”, “Byzance” ve “Corne d’Or” gibi kısa filmleri İstanbul’un geçmişini çok güzel yansıtır. Tabii sayısız Türk filmi var İstanbul’da geçen, Halit Refiğ’in “Gurbet Kuşları” gibi. Rus yönetmenler Sergei Yutkeviç ve Lev Oskaroviç Arnstam’ın yönettiği 1934 tarihli “Ankara - Türkiye’nin Kalbi” (“Ankara - Serdse Turtsii”) filmi gibi başka kentleri anlatan filmler de var ama sayıları daha az.

			Bu açıdan bakıldığında, sinema mimarlık için de önemli bir belgeleme, arşivleme kaynağı, giderek koruma ve dönüşüm alanlarında önemli bir araç oluyor.

			Sinema kendi mekânlarını da yaratıyor. Stüdyolarda çekilen filmler kendi mekânlarını, kendi ortamlarını yaratırlar. Ancak sinemanın mekânı da farklı tabii, sinema mekânı bir bütün olarak gösteremiyor. Parçaları kurguda birleştirerek bir anlamda aslında tam da kendi mekânını kuruyor. Gerçek mekânı, mimariyi sinemadan tam olarak algılamak kolay değil, sinemadan görmek aslında orada olmak gibi bir şey değil, çünkü sinema kendi kısıtlı çerçevesi içinden parça parça gösterebiliyor. Kendi kurgu mekânı içinde de, gerçek mekân içinde de bu böyle. Sinema, hem kendi mekânını yaratabiliyor, hem de gerçek bir mekândayken de o mekânı bir şekilde kendi mekânı haline getirebiliyor.
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				Anlat İstanbul, Ümit Ünal, 2005.
			
			Örneğin tarihi uygunluğu sağlıyor, çevreyi kendi dönemine ait hale görsel olarak getirebiliyor. Cepheleri, donanımları, kostümleri, iklimi vb her şeyi değiştirebiliyor...

			Mümkün olduğunca bunu yapıyor. Tabii kentin değişimi buna el verdiği ölçüde. Birçok film konunun asıl geçtiği mekânda değil tarihi dokusunu korumuş benzer mekânlarda çekilebiliyor. Çekim açısıyla, çekmeyi seçtiği yerle bütünlüğü göstermesi mümkün olmadığı için veya böyle bir amacı olmadığı için mekânı biraz kendi mekânına dönüştürüyor. Kentler üzerine çok sayıda film var, Roma, Paris kentlerinin adlarını birçok filmde görmek mümkün.

			İstanbul da var.

			İstanbul da var tabii. “Ah, Güzel İstanbul” (Atıf Yılmaz 1966’da, Ömer Kavur 1981’de), “Anlat İstanbul” (2005; Ümit Ünal projesi) ve “Unutma Beni İstanbul” (2011; Hüseyin Kara-bey projesi) gibi adında İstanbul geçen filmler var. Bir de belgeseller var tabii. Belgeseller başka bir kategori, onlar doğrudan doğruya şehri anlatabilirler. İmre Azem’in, “Ekümenopolis” örneği gibi, İstanbul’daki dönüşümü, İstanbul’un nereye doğru gittiğini, neoliberal politikaların İstanbul’u nasıl tasarladığını, nasıl planladığını ve canlandırdığını anlatan çok özel ve güzel bir örnek açıkçası. Onun dışında da birçok başka belgeseller de kentsel dönüşümü, soylulaştırmayı, kentsel kamusal mekânı anlatıyorlar.

			Siz de Seçici Kurul üyeliği yaptınız, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin Mimarlık ve Kent Filmleri Festivalinin bu yıl yedincisi gerçekleşiyor. Uluslararası katılımlarla da son yıllarda önemli bir festival çalışmasına dönüştü sinema alanında. Festival katılımcıları arasında gerçekten kenti, dönüşümü, modernleşmeyi anlatan ve eleştirel bakan birçok ilginç film izledik. Başarılı gençlerin filmleri vardı dünyanın çeşitli ülkelerinden değil mi?

			Evet, son derece ilginç ve başarılı çalışmalar geldi. Uluslararası alanda özellikle Çin örneği, son derece ilginç. Çünkü Çin’de çok büyük, hızlı değişimler yaşanıyor. Örneğin Hubei eyaletinde, “Üç Boğaz Barajı” (Three Gorges Dam) için milyonlarca insan yerinden yurdundan oluyor. Yerleşim yerleri baraj altında kalıyor ve orada çok büyük bir hızda kentleşme gerçekleşiyor. Buna dair birçok film yapıldı, çok sayıda belgesel var. Çin bu konuda en önde geliyor, ancak tabii İngiltere’den de “Hırsız” (“Breaking and Entering”, 2006) adlı film var örneğin, o da yine kentsel dönüşümden, eskinin çok mutena olmayan bir semtinde yeni yerlilerle eskilerin bir anlamda “çatışma”sından söz ediyordu. Dönüşüm teması, kentsel dönüşüme dair filmler hakikaten çok sayıda. Amerikan sinemasından da geçenlerde böyle bir gerilim filmi çıktı; “Entrika” (“Arbitrage”, 2012). O da arsa spekülasyonu, bir binanın boşaltılıp yıkılması ve bundan kâr eden kamusal yöneticiler, özel sektör üzerine bir filmdi, Richard Gere oynadı başrolünde.
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			Sanırım sinemanın bir özelliği de mekânsal dönüşümü sosyal, kültürel boyutuyla birlikte göstermesi. İnsanın, toplumun yaşadıklarını mekânın içine katarak aktarabiliyor. Sadece kentsel, mimari tasarım olarak bakıldığında, süreç insandan ve kültüründen soyutlanarak algılanabiliyor. Oysa sinema örneğin, kentsel dönüşümü kentin sosyopolitik, ekonomi-politik bağlamı içinden anlatabiliyor kolaylıkla. Bu konuda çok sayıda film vardır, işçi hareketleri, direnişler, yoksulluğun ve göçün yarattığı dramlar vb gibi. Kent dışına ötelenmeler, yabancılaşma duygusu ve politikası ya da kimlik sorunları... Sinema insan-mekân ilişkisini tüm boyutlarıyla sosyal arka planıyla kolaylıkla aktarabiliyor izleyiciye. Sinemanın müthiş bir dil zenginliği var tabii. Bu zenginlik mimarlıkta ve kentsel planlamada da çok önemli kuşkusuz. Ama yalnızca sadece kentsel planlamadan, mimari tasarımdan söz edilince herkesin aklına gelmiyor bunlar. Sosyal boyut, insan ve dönüşüm politikaları çok önemli ve bunu sinema sanatı çok başarılı anlatabiliyor. Sizin de değindiğiniz “Ekümenopolis” filminde olduğu gibi.

			Hem kurgusal sinemada, hem belgesel sinemada bunun epey bir örneği var. Örneğin Aki Kaurismâki’nin yeni bir filmi var, o da bir kentin adım taşıyan bir film. Filmin adı “Le Havre”. Le Havre Fransa’da bir liman kenti. Film de oraya kaçak gelen göçmen bir çocuk ve orada yaşayan insanlar üzerineydi. Yine Dardenne kardeşlerin benzer bir konuya, göçmenlerin sorunlarına eğilen filmleri var, onların trajedisine eğilen filmleri var. Konu göçmenlik olunca, Inârritu’nun “Biutiful” adlı filmi var. Geçen yıl ülkemizde de gösterildi. O film çok farklı bir Barselona gösteriyor bize. Hep aklımızda olan Barselona, “La Sagrada Familia”, “Park Güell” veya Gaudi’nin baş mimari eserleridir. Ama “Biutiful” filminde çok farklı, bambaşka bir Barselona’nın da olduğunu gördük. Göçmenlerin yaşadıkları sefalet mahalleleri, içinde yaşanılan korkunç koşullar ve diğer yandan da ultra modern yapılar, binalar, uçurumlar. Tam da, göçmenlik ve kent üzerine, bir şehirde tutunmaya çalışmak üzerine ilginç bir filmdi. Bu tür filmlerin çok sayıda örneği var. Sinemanın sadece mimarlıkla değil, mekânla ilişkisi son zamanlarda, özellikle Türk sinemasında biraz daha ön planda. Örneğin taşrayı anlatan filmler çoğaldı. Nuri Bilge Ceylan’ın “Bir Zamanlar Anadolu’da” ve “Kasaba” filmi, Semih Kaplanoğlu’nun “Süt”, “Yumurta”, “Bal” üçlemesi ya da Yağmur Taylan ve Durul Taylan’ın “Vavien” filmi gibi filmlerde taşraya dair bir bakıştan söz edilebilir. Bunlarda farklı bir mekânsal ortam söz konusu.

			Bana göre, içe kapalı klostrofobik filmler ile taşrayı anlatan filmler arttı özellikle 12 Eylül döneminden sonra. Bunun, içine kapanmakla veya geçmişe özlemle ilişkisi olabileceğini düşünüyorum. Örneğin Ümit Ünal’ın tek mekânda geçen filmleri var, “Nar” ya da “Ara” gibi. Zeki Demirkubuz’un filmleri de klostrofobik olabiliyorlar. Bir tarafta bu var, bir tarafta da taşranın mekânları, kırsal mekânların kullanılması var. Bunlar ilerleme perspektifinin daralmasıyla ya da bir tür gerilemeyle ilgili diye düşünüyorum.

			Taşrayı, kırsalı anlatırken sanırım biraz da insanı ve insan ilişkilerini anlatmak sanki ağırlık kazanıyor.

			Evet, toplumsallığa yönelmektense, belki bireysel olana yönelmek ve bireyin kendi kendisiyle uğraşması veya geçmişe özlem duymasıyla ilgili sanırım.
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				Le Havre, Aki Kaurismaki, 2011. Film aynı yıl Cannes Film Festivali’nde FIPRESCI ödülü aldı.
			
			İnsanın kendi dünyasına aidiyeti, sahiplenişi, ama diğer taraftan da “dışarıdan” bir gözle toplumun eleştirisini yapıyor belki bu filmler. Örneğin, Atalay Taşdiken’in “Kız Kardeşim Mommo” (2009) filminde olduğu gibi, filmin kahramanları iç dünyalarında ve mekânlarında dışa olan özlemle birlikte yaşıyorlardı. İnsan ilişkileri, kardeşlik, aile ilişkileri, gelenekler, yaşanan trajediler ve farklı dünyalar bir arada vardı ve ülkenin gerçekleri... Çok güzel bir anlatım, aynı zamanda da çok çarpıcı ve sarsıcıydı. 

			Yönetmeni Atalay Taşdiken şimdi yeni bir film çekiyormuş ya da bitirmiş olabilir. “Mommo” çok sayıda ödül de aldı. Sinema çok bilinmeyen yerlere de, bir şekilde görülmeyen, bakılmayan yerlere de bakmamızı sağlayabiliyor.
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				Anayurt Oteli, Ömer Kavur, 1986.
			
			Bu anlamda da belki mimarlıkla ilişkisi güçleniyor. Birçok alana katkısı olabileceği gibi, mimarlık ve tasarım bakışına da bu güçlü anlatımın katacağı çok şey var. Mimarlar için sinema çok özel.

			Evet. Az önce Barselona’nın bambaşka bir yüzünü anlattığını söylediğim “Biutiful” filmi buna bir örnek. Onun dışında tabii hiç gidilmeyen, görülmeyen, kenarda köşede, taşradaki mekânların anlatımları var. Abbas Kiyarüstemi öyle filmler yapmıştır hep, İran’ın kuzeyindeki küçük köylere gitmiştir. O mekâna Batılının nasıl baktığını, şehirli bakışıyla köylü, yaban arasındaki çelişkiyi anlatmıştır. “Köker Üçlemesi” örneğin, aynı mekânda, İran’ın kuzeyindeki Köker köyünde çekilmiştir. Üç filmi de aynı uzak mekâna ve yaşama aittir.

			Mekân bazen çok daha kapsamlı olabiliyor. “Yol” (1981) filminde örneğin, ülkenin bir ucundan bir ucuna gidilebilir. Aklıma “Ölüm Noktası” (“Vanishing Point”, 1971) filmi geliyor. Bir anlamda Amerika’nın tablosunu çıkartmaya çalışır, bir yandan da bir mekânsızlığa dönüşür. Ya da “Paris, Texas” (1984) adlı bir yolculuk filmi vardır. Sanki belirli bir mekân değil de, bir mekânsızlık, hiçbir yere ait olmama, yersizlik, kopuş, yani bir tür kopma hali anlatılır.

			Aslında bütün bunlar, bu anlattıklarınız mimarlığa da önemli soru işaretleri ve de mimarlığa bakışa önemli katkılar getiriyor; insan-mekân ilişkisine dair anlamlı sorular, sorgulamalar getiriyor.

			Tabii ki, bir filmde çok belirleyici olan mekânlardan da söz edebiliriz. “Anayurt Oteli”ndeki (1986) otel önemlidir ya da “Hababam Sınıfi”nın çekildiği (1975) Adile Sultan Kasrı o filmi bir anlamda belirliyor da.
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				KızKardeşim Mommo, Atalay Taşdiken, 2009.
			
			O dönemin yaşantılarını, kültürünü de yansıtıyor.

			Kahramanların ruh halini, ne yaşadıklarını içinde bulundukları mekânla da anlatıyor sinema. “The Shining” (1980) filmi geliyor aklıma. Bu filmin, “The Overlook Hotel” adlı bir otelde geçmesi ve ıssız bir yerde ve mevsim dışında olması çok önemlidir o kahramanın ruh hali açısından.

			Sinemacılar arasında birçok mimar var. Bu bir rastlantı değil tabii, mekânla ilişki kurma, kurgulama becerileri, tasarım ve aktarma biçimleri her ikisinde de mesleğin bir zenginliği mi?

			Sinemacılar, yönetmenler ve sinema eleştirmenleri arasında da çok mimar var. Örneğin Uğur Vardar ve Atilla Dorsay da mimarlar.

			Filmler dönüşümü anlatıyor, bir taraftan da dönüşüm insanın ve toplumun zihniyetin dönüşümü. Sinema sanırım bunu başarıyor. Mekânda, boşlukta dahi dönüşümü hissettirebiliyor. Boşluğa sizin de söylediğiniz gibi, ruh halini katarak mekânı başka bir mekân yapabiliyor. Mimarlıkta da böyle, mekân diline, anlattıklarına, öykülerine bağlı olarak değişiyor ve farklı şeyler anlatabiliyor. 

			Mesela Christopher Nolan’ın “Başlangıç” (“Inception”, 2010) filmini seyretmiş miydiniz? Orada bir mimar karakteri vardı, bir rüya mekânı tasarlıyor gibiydi, ben ona dair bir şey söylemekte güçlük çekiyorum, ama mimarların da kahraman olduğu filmler var.

			Çok sayıda belgesel de var mimarlar hakkında.

			“Mimarın Göbeği” (“The Belly of an Architect”, 1987) var, Peter Greenaway’in. O da mimariyle ilişkili bir filmdi, ama kahramanın uğraşı ya da derdi biraz da başkaydı. Mimarlıktan çok, bir mimarın hayatına dair bir sergi açma hazırlığı içinde olan bir kahramandı.

			Mimarlar Odası tarafından düzenlenen film festivaline de çok sayıda kent ve mimarlık filmleri gönderiliyor, belgeseller ve kurgular da var.

			Zaman ve mekân bir anlamda sinemanın en temel unsurları denilebilir. Zamanı kullanması, mekânı kullanması, mekânın içindeki de bireyi anlatması.

			Bir de zamanımızın sonunda sinemanın eğitiminden söz edelim istiyorum. Türkiye’de sinema okullarını nasıl değerlendiriyorsunuz, yeterli sayıda ve nitelikteler mi? Eğitimi nasıl gidiyor sinemanın? Yurtdışıyla karşılaştırıldığında ya da çağdaş sinema sanatı açısından bakıldığında nasıl görülüyor?

			Ben sinema okumadığım için çok iyi bilemiyorum, ama duyduklarım genellikle çok da olumlu şeyler değil. Pratik yapma olanaklarının son derece kısıtlı olduğunu duyuyorum, öğrencilerin seviyesinin düşük olduğunu duyuyorum. Ama yine de çok sayıda olmasalar da, birçok kurumdan nitelikli sinemacılar da çıkıyor.

			Son dönemde çok başarılı genç sinemacılar, yönetmenler çıktı. Benim son yıllarda çok beğendiğim yerli filmler oldu. Eğitimleri nereden bilemiyorum.

			Bugüne kadar bizde daha çok okullu değil de, alaylı yönetmenler vardı. Eski Yeşilçam kuşağı vardı, onun sonrasında da yeni kuşaktan alaylılar oldu. Örneğin Zeki Demirkubuz da alaylıdır. Kendi kendisini yetiştiren bir kuşak vardı, ama şimdi yeni bir kuşak var. İzmir Dokuz Eylül Üniversitesinden, Eskişehir Anadolu Üniversitesinden, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nden gelen mezunlar var ve onlardan yeni şeyler çıkacak, çıkmaya başladı. Öncelikle belki daha teknik konularda uzmanlar yetişiyor, görüntü yönetmenleri vb gibi. Ama Hüseyin Karabey var, yeni bir genç yönetmen Deniz Akçay Katıksız var. Onlar benim bildiğim kadarıyla sinema eğitiminden geliyorlar. “Köksüz” adlı yeni bir filmi var Deniz Akçay’ın. Venedik Film Festivalinde ana bölümlerde değil ama yan bölümde “Venice Days”e kabul edildi. Bu yıl İstanbul Film Festivalinde de en iyi ilk film seçilen “Köksüz” oldukça başarılı bir film. Deniz Akçay, bildiğim kadarıyla sinema eğitimi almış ve senaristlikten yönetmenliğe geçmiş bir isim. Maalesef bir de geçen yıl kaybettiğimiz Seyfi Teoman var, o da Polonya’da Lodz kentinde sinema okulunda eğitim aldı. “Bizim Büyük Çaresizliğimiz” (2011) ve “Tatil Kitabı” (2008) diye iki film yaptı. “Bizim Büyük Çaresizliğimiz” Berlin’de ana bölümde yarıştı, “Tatil Kitabı” İstanbul Film Festivalinde en iyi film ödülüne değer bulunmuştu. Bir de en son yapımcılığını yaptığı “Tepenin Ardı” filmi var. O film de büyük başarı kazandı, onlarca ödül aldı. Maalesef Seyfi Teoman’ı kaybettik.

			Sevgili Cüneyt, size bu güzel sinema söyleşisi ve dergimize ayırdığınız değerli vaktiniz için çok teşekkür ederim. 

			
				Cebenoyan:
Cinema is a Tool to Look at the Invisible and the Unknown
Interview: Deniz İncedayı

				In this issue of mimar.ist,we realized an interview with Cüneyt Cebenoyan, who took part in the International Architecture and Urban Films Festival of the Chamber of Architects, as a jury member, and have talked about cinema, space, culture, city and memories. In our interview the journalist and the cinema critic Cüneyt Cebenoyan emphasizes that “space” is a keystone for movies, as an important instrument in archiving, registering and refreshing social memory:

				“besides structuring a movie, space can also be the main emphasis in a movie and at the same time it can be the frame. Space connects us to time, as Tarkovsky mentioned in his words: “We can go back in time by using movies; as we watch a movie from a special time period, we are back to that period of time”. That is really what cinema realizes. For instance, watching the old movies, let’s say the old Turkish movies, we do see how the Bosporus, the Taksim Square were, how the city looked like or even how the world was. In this sense, we can tell that cinema is a tool for showing to us our memories, our spaces and our lives.
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				Mahremiyetin Teşhiri - Gizli Olanın Gösterilmesi:

				Kadın-Oluş Kavramı ve Farnsworth Evi Üzerine Eleştirel Bir Okuma
				Emine Görgül
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				R1. Farnsworth Evi sahibesi, Dr. Edith Farnsworth.
			
			Mies van der Rohe’nin Amerika’da inşa edilen müstakil konut projesi olan Farnsworth Evi’ne odaklanan bu metin, bir taraftan evin dönemi içerisindeki kuramsal ve mimari anlamdaki eleştirel duruşunu art-yapısalcı paradigmalar çerçevesinde tartışmaya açmayı hedeflerken; diğer taraftan da, mahremiyet olgusu ve mekân etkileşimi ile, 1950’lerin kadını yeniden evcileştirme politikaları çerçevesinde, modernist konut konseptinin öne çıkan rolünü de eleştirmeyi amaçlar. Gerek bekâr ev sahibesi Dr. Farnsworth’un sosyoekonomik konumu açısından, gerekse bir hafta sonu evi olması ve kullanıcı olarak da bir aile bütününe hizmet etmediği için, mekânsal ihtiyaçlar bağlamında daha kapsamlı bir ihtiyaç programının geliştirilemediği ve tüm bu sebepler neticesinde geleneksel anlamda bir ‘yuva’ya da dönüşemeyen Farnsworth Evi (Ekici, 2000), söz konusu bu gerekçelerin uzantısında, döneminin oldukça aykırı örneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu çerçevede, belirtilen özelliklerinin de etkisiyle, Farnsworth Evi, modern konut olgusunun gelişimi sürecinde Deleuzyen anlamda minör bir unsur, bir azınlık olarak değerlendirilebilir. Şüphesiz, Farnsworth Evi aynı zamanda Mies van der Rohe’nin tasarımlarında önemli bir yer tutan, çözülen kabuk, eriyen çeper ve serbest hacim gibi dönemi için avant-garde olarak da değerlendirebileceğimiz mekânsal deneylerinin nihai aşamalarının gerçekleştirildiği, şeffaflığın yapının tüm dış yüzeyinde egemen olduğu, dolayısıyla iç ve dış ilişkilerinde, son derece etkili bir bütünleşmenin sağlandığı, eşsiz bir iç-dış sürekliliği anlayışına işaret eder.

			Dolayısıyla Farnsworth Evi, temsil ettiği bu farklılaşan ve tikel konumundan hareketle ve bir bakıma da dönemi içerisinde gelişen ötekileşen konumu sebebiyle bu makalede konu edilmektedir. Bu bağlamda, söz konusu bu eleştirel metin dahilinde, Farnsworth Evi’nin öteki olma süreçlerinin Deleuzyen bir bakış açısıyla, ötekioluş, kadın-oluş kavramlarıyla etkileşerek tartışılması amaçlanmaktadır. Bu anlamda metin tanımlayıcı (deskriptif) ve eleştirel (kritik ve yer yer spekülatif) bir kurguda strüktüre edilmiş, yöntem olarak Farnsworth Evi, mimari özellikleri ve döneminin sosyopolitik söylemi içerisindeki duruşuyla tanımlanmıştır. Buradan hareketle, konut kavramı üzerinden mahremiyet ve özel alan olgularının, gerek eleştirel bir yaklaşımla, gerekse daha sonraki dönemlerde gelişen art-yapısalcı düşüncenin ürettiği birtakım kavramlarla spekülatif olarak tartışılması ve ortaya konacak böylesi bir heterojen münazara ile, Farnsworth Evi örneği üzerinden öteki-oluşların mekânsal olarak mimarlık söyleminde karşılık bulmasına vurgu yapılacaktır.

			Bu kapsamda, Farnsworth Evi’yle ilgili açıklayıcı bir girişin ardından, 19. yüzyıldan başlayarak 20. yüzyıl ortalarına kadar gelen zaman diliminde, kadının toplumsal yapıda değişen varlığına ve konumuna bağlı olarak, evcil ortamının dönüşümü kısaca tanımlanacaktır. Ardından tartışmanın kavramsal çerçevesi, yine bu bölümde oluşturulacak, kadın-oluş ve öteki-oluş kavramlarına da yine bu bölümde değinilecektir. Tartışma Farnsworth Evi’nin ‘öteki-oluş’ haline tekrar değinilerek sonlandırılacaktır.

			

			Farnsworth Evi

			Bilindiği gibi, tasarım ve uygulaması Mies van der Rohe tarafından 1945-51 yılları arasında gerçekleştirilen Farnsworth Evi, 42 yaşındaki bekâr ama başarılı nefrolojist Dr. Edith Farnsworth için, bir hafta sonu evi olarak tasarlanmıştır (Schulze, 1985) (Resim 1). Söz konusu bu mimarlık hizmeti için Bayan Farnsworth’a Mo- MA tarafından Le Corbusier, Frank Lloyd Wright ve Mies van der Rohe’nin tavsiye edildiği, ama aynı şehirde yaşadıkları gerekçesiyle Bayan Farnsworth’un hafta sonu evini tasarlaması için Mies van der Rohe’yi tercih ettiği aktarılır (Schulze, 1985).

			Ev, Chicago’nun kentsel yerleşim alanının dışında, Fox Nehri’nin doğal ortamında Plano- Illinois yakınlarında konumlandırılmıştır (Lohan, 1976: 4). Döşeme ve tavan düzlemlerinin arasında biçimlenen Farnsworth Evi, adeta boşlukta kaybolan bir dikdörtgenler prizması hacmi gibi ortaya çıkar (Resim 2). Konumu itibariyle Fox Nehri’nin sel havzasında yer alan evin, su taşkınlarından etkilenmemesi amacıyla, dörtgenel planlı döşeme düzlemi uzun ayrıtları boyunca yer alan dörder adet, toplamda sekiz kolon aracılığıyla toprak seviyesinden yükseltilmiştir. Dolayısıyla şeffaf bir çeperle sarılan evin iç mekânı yükseltilmiş bu düzlem üzerinde biçimlenirken, döşemenin bir kısmı aynı zamanda evin önünde yer alan verandayı ve giriş mahallini de oluşturur. Öte yandan bu yükseltilmiş ana düzleme ek olarak, görece daha alt kotta yer alan ve teras olarak hizmet veren bir düzlem daha oluşturulmuştur. Her iki ayrı kottaki bu döşemeler, birbirlerine ve zemine, üç kotu kesen kısa merdivenlerle bağlanırlar (Resim 3).
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				R2. Farnsworth Evi ve yakın çevresi.
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				R3. Farnsworth Evi’nin iki ayrı döşeme kotu ve bunları birbirlerine ve zemine bağlayan merdivenler.
			
			Taşıyıcı sistemin tamamen görünür kılındığı Farnsworth Evininde kolon ve diğer yapısal bileşenler, yapı bütünü içerisine saklanmadan dışarıdan algılanacak şekilde (Lohan,1976: 5), elemanterist bir yaklaşımla kurgulanmıştır (Cohen, 1996). Öte yandan, tekrar eden cam panellerden oluşan şeffaf kabuk, döşemeden tavana kadar (söz konusu hacmi) yatayda mütemadi biçimde geçerek, iç-dış ilişkilerindeki görsel sürekliliği artırır (Resim 4).

			Döşeme ve tavan düzlemleri arasında oluşan mekânsal alanın yaklaşık 2/3’ü kapalı yaşam alanına hizmet eder (Lohan, 1976: 5). Şeffaf çeperle tariflenen ve tek bir hacim gibi örgütlenen bu kapalı mekân, yaşama, yemek yeme, mutfak, uyuma gibi işlevleri içinde barındırır. Ana hacim içerisinde yüzen, mekân çeperlerinden bağımsız olarak konumlandırılmış, tamamıyla ahşap yüzeylerden oluşturulmuş ve içerisinde iki adet banyo hacmini, bir mekanik odayı, şömineyi ve yerli dolapları barındıran servis çekirdeği, büyük bir ustalıkla total mekânı söz konusu bu işlevler için gerekli olan alt-mekânlara ayırır (Resim 5). Aynı zamanda bu servis çekirdeğinin, diğer detaylar gibi serbest plan anlayışını da güçlendiren bir yaklaşımla, ‘herhangi bir modül doğrultusuyla ilişkilenmeksizin, kendi başına tekil bir unsur olarak, bağımsız bir mantık kurgusu gözetilerek’ asimetrik bir düzende mekân içerisine yerleştirildiği gözlenir (Lohan, 1976: 5).

			Öte yandan, iç mekân atmosferinin oluşturulmasında iç ve dış arasındaki bütünleşme kaygısı sürdürülürken, mobilya ve iç mekân bileşenlerinin seçiminde doğal renk paletinin kullanıldığı gözlenir (Resim 6). Dolayısıyla, dış mekândaki peyzajın mevsimsel değişimine bağlı olarak oluşabilecek mekân atmosferi ve algısındaki farklılaşmaları asgari düzeye indirebilmek amacıyla, iç mekânda sınırlı bir tonal çeşitlilik öngörülmüştür (Lohan, 1976: 7). Bu anlamda tüm ahşap mobilyalar tik ağacından yapılmış, sandalyeler ve diğer döşeme kaplamaları için kahverengi deri tercih edilmiştir (Loham, 1976: 7). Bunların yanı sıra, istenildiğinde mahremiyeti sağlamak amacıyla mekâna yerleştirilen ve pencereler boyunca devam eden perdeler için de yine natürel renklerin tercih edildiği gözlenir.
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				R4. Tekrar eden cam panellerden oluşan şeffaf kabuk.
			
			Bunların yanı sıra, gerek mekân karakteristikleri, gerekse mimarın tasarım kararlarına ilişkin görüşleri daha kavramsal bir düzeyde tartışıldığında, Farnsworth Evi’nde Mies van der Rohe’nin mimari mekânın kavramsallaştırılması sürecinde ‘evrensel uzam’ görüşündeki nihai noktaya ulaştığı savunulur (Kaynar, 2001: 45). Bu örnek özelinde, Mies van der Rohe’nin, ‘içliği tarifleyen sınırları çözen, dolayısıyla iç ve dış arasındaki ayrımı bulanıklaştıran’ bir evrensel mekân anlayışını ortaya koyduğu ifade edilir (Cohen, 1996: 93).

			Hiç şüphesiz Mies van der Rohe, Farnsworth Evi projesinde avant-garde tasarım anlayışını daha da geliştirebilme fırsatını bulmuş, modern konut konseptine ilişkin yeni yaklaşımları geliştirmek bağlamında, serbest plan ve şeffaftık üzerine sürdürdüğü mekân deneylerini daha da üst bir düzeye taşımıştır. Yine Farnsworth Evi özelinde, iç ve dış mekânları eşdeğer kılan camı, asli bir araç olarak kullanarak iç ve dışın bütünleşmelerine yönelik ilişkileri kuvvetlendirmiştir (Sennet, 1990). Bunların yanı sıra Mies van der Rohe, Farnsworth Evi’ni bir tür ‘seyir makinesi’ olarak değerlendirmiş, eriyen sınırları, ‘görünmez kuşatıcı duvarlarıyla’ görüntüyü ve hareketi gizlemeyen, ama özgürleştiren, bir bakıma düşünmeye imkân veren bir tür koza mekânı olarak görmüştür (Ekici, 2000: 17-18). Dolayısıyla bir taraftan iskelet strüktür sayesinde yük taşıyıcı özelliği kalmayan duvarlar özgürleşerek ‘mekân içerisindeki hafif ekranlara/paravanlara’ dönüşürken, aynı zamanda mekânsal algıda hem ayrışmayı, hem de iletişimi sağlayan aygıtlar olarak ortaya çıkarlar ve insan ile çevresi arasında bir bağ, bir aracı olurlar (Kaynar, 2001: 41).
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				R5. Plan düzleminde servis çekirdeği, total mekân ve alt mekânların ilişkileri.
			
			Bunların yanı sıra, şeffaflık kavramı bir taraftan maddesizlik fikrini hatırlatırken, diğer taraftan da, hem yapı strüktürünün fiziksel bedeninin cisimsizleşmesini, hem de içlik, mahremiyet gibi kavramlara ilişkin değer yargılarının geçerliliğini kaybetmesini de beraberinde getirmektedir. Kuşkusuz Farnsworth Evi’nin ana tasarım düşüncesinin temelini oluşturan şeffaflık ve görünürlülük kavramlarını, soyut ve somut düzeylerde, daha farklı boyutlarıyla yorumlamak da mümkündür. Bilindiği gibi Mies van der Rohe, yaşanılan dönemle eşgüdümlü üretmeye önem gösteren ve bu düşüncenin inançlı savunucularından biri olarak değerlendirilir (Kaynar, 2001; Mertins, 1994). Benzer düşünceyle, mimarlığın da dönemini yansıtması gereğine inanmış, teknolojik dönüşümlerin uzantısında dönemin ruhunun ve malzemenin belirleyici gücünün iyi anlaşılarak tasarım ve üretim süreçlerine yansıtılması gereğini benimsemiştir (Kaynar, 2001: 41). Bu bağlamda Mies van der Rohe, cam ve çeliği dönem teknolojisinin soyut yorumlarının inşasında bir araç olarak kullanmıştır (Kaynar, 2001: 41) (Resim 7).

			Öte yandan, başka bir çerçeveden değerlendirildiğinde ise, Mies van der Rohe teknolojiye bağlı üretimi insanın doğal çevreden özgürleşmesi çabalarının karşısında değerlendirmiş ve ruhsal değerlerini kaybeden insanı, maddeler dünyasına hapsedecek bir süreç olarak değerlendirmiştir (Kaynar, 2001: 41). Mies van der Rohe, ‘doğa ve bina, özne ve nesne, sanat ve teknoloji’ gibi olgular arasındaki karşıtlıkları yeniden değerlendirerek, mimarlık aracılığıyla bu olgular arasında bir tür tutarlılık kurgusunu tesis etmeyi amaçlar (Kaynar, 2001: 41). Bu anlamda, Mies van der Rohe’nin, döneminin en saf uzantısı olarak, yemyeşil bir peyzaj içerisinde inşa ettiği ve toplum ile doğayı yeniden birbirine bağlayamaya çalıştığı, Farnsworth Evi özelinde, temelde ‘teknolojinin ideal birliği’ düşüncesini de sorguladığı savunulur (Ekici, 2000: 4).
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				R6. Farnsworth Evi, iç mekân kararları ve malzeme seçimi.
			
			Özetle, Farnsworth Evi örneğiyle, Mies van der Rohe, yerleşim kavramını yeniden tariflemiş, konut konseptini adeta yeniden inşa etmiştir. Bu bağlamda, eriyen sınırlarıyla bir zamanlar dış dünyaya kapalı, tehlikelere karşı koruyucu olarak kabul edilen konut kavramını ziyadesiyle sorgulamış, onun ‘dış dünyanın bir uzantısı’, bir sürekliliği olarak değerlendirilebileceği yaklaşımım ortaya koymuştur (Ekici, 2000: 4-5). Bu anlamda, Farnsworth Evi’ndeki şeffaflık, özel alanın mahremiyetini yok eden, (bir bakıma) aile kültürünün ve bu kültürün uzantısında belirlenen cinsiyet coğrafyasının bir tehdit unsuru olmaktadır (Columina, 1992).

			Mahremiyet ve Özel Alan

			Artan endüstrileşme süreciyle birlikte yeni üretim yöntemleri ve yeni malzemelerin bulunması, bilimsel, sosyoekonomik ve politik dönüşümleri işaret ederken, aynı zamanda çalışma ve yaşama mekânlarında gözlenen ayrışma, gerek toplumsal dönüşümünü, gerekse mekân ilişkilerindeki değişimi de tariflemektedir. Erken dönemlerdeki mekân kullanımlarına bakıldığında, erkekler üretim mekânlarını işgal ederken, kadınlar ev ve özel alanlarla bağdaşlaştırılmış ve bu tahditli mekânın hâkimi konumuyla, hiçbir zaman erkeğin iktidarına denk olamayan, görece bir erkle ilişkilendirilmiştir (Ekici, 2000; Friedman, 1992). Dolayısıyla kadın ve erkek arasındaki özel ve kamusal, evcil ve üretim mekânları gibi nitelendirilebilecek bu görünür mekânsal ayrımın modern dönemlerde yeniden sorgulandığı gözlenir. Özellikle 19. yüzyılın başında yükselen feminist hareket ile, sonraki dönemlerde gözlenen savaş sonrasında işgücüyle entegre olan, değişen ve giderek güçlenen konumuyla bağımsız ve özgür kadın imajı, bu anlamda belirleyici hususlar olarak değerlendirilebilir (Ockman, 1996). Kuşkusuz bu dönem aynı zamanda konutun ‘kentlilerin yaşam koşullarının iyileştirilmesi kapsamında sosyal bir unsur’ olarak irdelendiği, temelde ise konut mekânının yeniden örgütlenmesi bağlamında kadını yeniden evcilleştirme politikalarının tırmanışa geçtiği bir dönemdir (Ekici, 2000). Dönemin yeniden evcilleştirme politikaları, her ne kadar mekanik araçların da yardımıyla ev işlerindeki görece kolaylıkları kitle iletişim araçlarının da yardımıyla yapılan propagandalarla özendirici kılınmaya çalışsa dahi (Resim 8, 9), aslında örtük olarak ev kavramım aile kavramına denkleyerek, aile birliğinin ve geleneksel ahlak değerlerinin sürekliliğini hedefleyen ve bağımsız kadın imajını sindirmeyi amaçlayan bir tutum sergiler (Columina, 1994).

			Dolayısıyla kadınların ev işlerine ayırdıkları zamandan tasarruf etmelerini sağlayarak görece özgürleşip, ‘ev işlerini yadsımadan’ ekonomik anlamda da işgücüne dahil olabilmeleri amacıyla, her ne kadar konut iç mekânı mekanik olarak daha donanımlı hale getirilse de, 1950 Amerika’sında konut kavramının modernleşmesi süreci, bir eş, bir anne figürü olarak ailenin en temel bileşeni olan, aynı zamanda evin idaresinden ve çocuklardan sorumlu olan kadının aile içindeki geleneksel konumunun yeniden tesisi ve korunmasından öteye gitmez (Ekici, 2000: 4).
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				R7. Barselona Pavyonu’ndaki haçvari kesitli kolon ve cam elemanlar.
			
			Bu çerçevede 20. yüzyıl ortalarındaki konut olgusu, süregelen kavramsal ve kurgusal yapıyı dönüştürmeye çalışan avant-garde’lar ile, bu ilişkisel bütünü korumaya çalışan muhafazakârların karşılaştıkları ve bir bakıma bu iki görüşü de kendinde bağlayan bir mecra olmuştur (Ekici, 2000: 4). Kuşkusuz böylesi bir ortam içerisinde Mies van der Rohe’nin Farnsworth Evi’ni modern konut fikrinin yeniden kavramsallaştırılması denemeleri için yerinde bir fırsat olarak gördüğünü ve böylesi bir farkındalığın uzantısında, yalnız yaşayan Bayan Farnsworth’un hafta sonu evini tasarlamaya ve inşa etmeye talip olduğunu düşünmek yanlış olmaz.

			Şeffaf yüzeyleriyle, çoğunlukla gizlenen iç mekânın dışarıya vurulması ve mahremiyet kavramının altüst edilmesi gibi bütün sıradışılıklarıyla Farnsworth Evi, dönemi için farklılaşan bir örnek olurken, aynı zamanda daha kavramsal düzeyde de bir ötekileşmeyi tariflemektedir. Ev, Deleuzyen anlamda sistemin bir azınlık unsuru olmaktadır. Sahip olduğu mekânsal potansiyel ve tasarım içeriğiyle Farnsworth Evi, konut olgusunu bir yakalama aygıtı olarak gören ve evcil alanı yine dişil mekân olarak tariflemeye çalışan ana akım yeniden evcilleştirme politikalarına karşı çıkar. Bu bağlamda, Farnsworth Evi, öteki-olus, kadın-oluş kavramlarıyla etkileşirken, kullanıcısı, ihtiyaç programı, mekân örgütlenmesi, mimarının fikirleri çerçevesinde gerek bir kadının özgür bir mekân arzusunu, gerekse mimarın henüz gerçekleştirilmemiş bir mekânı var etmesine imkân tanıyan soyut ve somut anlamdaki geçişli mevcudiyetiyle, -mevcut yapıya yahut sisteme aykırı düşeceği kendi kaçış çizgilerini ortaya koyar.

			Kadın-Oluş Olarak Farnsworth Evi

			Belirtildiği gibi Farnsworth Evi, dönemin yeniden evcilleştirme politikaları ve mekân donatılarının standardizasyonu bağlamında, modern konutun yeniden kavramsallaştırılması ana akım politikalarına karşı çıkan, güçlü bir eleştiri olarak değerlendirilmiştir. Kritik duruşuyla Farnsworth Evi, bir taraftan şeffaflığın yüceltilerek içdış sürekliliğinin en üst düzeyde sağlandığı dönemdaşlarından farklılaşan tasarım ideolojisi; yalın, adeta kristalize biçim dili ve ihtiyaç programı bakımından dikkat çekerken; diğer taraftan da mimar ve kullanıcı etkileşimi bağlamında, mimari ürünün vücut bulmasında mimarın kimi zaman kullanıcıyı transforme ettiği tasarım odaklı yaklaşımı neticesinde çok daha farklı kavramsal düzeydeki ötekileşme süreçlerine konu olur ve bunların mimari bir mekân üzerinden tartışılmasına zemin hazırlar.
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			R8,9. Dönemin kitle iletişim araçlarında görülen, konut mekânlarının mekanizasyonu ve kadının eve ait olarak kodlanan örtük kimliğine ilişkin özendirici reklamlar.
			

			Kuşkusuz, daha önce giriş bölümünde de dile getirildiği gibi, Farnsworth Evi’nin farklı açılardan bakıldığında ortaya koyduğu bu kritik duruş, onu geçtiğimiz dönemlerde teknoloji, mimari mekân, cinsiyet ve mekân gibi çeşitli konularla etkileşerek tartışmaya açmıştır. Lakin bahsi geçen özelliklerinin uzantısında, Farnsworth Evi’nin ortaya koyduğu özgün duruş ile, yine bu örnek özelinde mimarlık ürünü ve kullanıcısı arasındaki geçişlilik hallerinin, art-yapısalcı paradigmalar bağlamında ele alınarak tartışılması da mümkündür. Bu çerçevede, Farnsworth Evi, mimarlık söylemi ile sosyokültürel mecralarda, Deleuzyen bir bakış açısıyla, öteki-oluş, kadın-oluş kavramlarıyla ilişkilendirilerek tartışmaya açılabilir.

			Hiç şüphesiz, kadın-oluş kavramı, kadın bedenselliğinin yüzeysel bir şekilde kavramsallaştırılmasına işaret etmediği gibi, mimarlık bedeninin basitçe şeffaflaştırılmasına da öykünmez. Öte yandan, bu tartışma özelinde bakıldığında, Bayan Farnsworth’un gerek daha genel bir çerçeve içerisinde değerlendirildiğinde konutun mahremiyeti olgusuyla, gerekse birey olarak içinde yer aldığı toplumdaki bağımsız ama eğitimli ve kültürlü konumuyla, örtük olanın görünür kılınması gibi bir davranışla bağdaştırılabilir olması, aynı zamanda (bu metindeki) tartışmanın da eksenini tanımlamaktadır. Bu bağlamda, metin dahilinde kadın-oluş kavramı, Bayan Farnsworth’un gıyabında temsil ettiği öngörülen bu iki olgunun ötekileşme süreçlerini işaret ederken, aynı zamanda yine bu kavram, Mies van der Rohe’nin tasarımlarındaki avantgarde eğilimleri görünür kılma isteği ve bu bağlamda biçimlenen kristalize dış çeper ile yalın fakat seçkin yeni bir mimari mekân anlayışının aracılığında, bilinenin aksine dönüşen bir içlik kavramının görünür kılınması isteğiyle de ilişkilenerek tartışmaya katkı veren bir unsura dönüşür.

			Deleuze ve Guattari kadın-oluş kavramını, molar bir yapıdan moleküler bir yapıya geçiş süreçleri çerçevesinde tartışırlar (Deleuze ve Guattari, 2004: 276). Bu bağlamda, statik ve değişmez bir bedensel bütün yerine, farklı katmanlarla ilişkilenebilen, moleküler bir bedensel yapının inşası önem taşır (Deleuze ve Guattari, 2004: 276). Bu süreçte bedenin geçişliliği, yani bir diğer ifadeyle yurtsuzlaşttrma, yani hâkimiyet alanının muğlaklaşması, yok olması yahut değişmesi süreçleri ile o mecrayı baskılayan-tarifleyen erk olgusunun zayıflaması, bedenin diğer bedenlerle/oluşlarla kuracağı ilişkiyi mümkün kılacak, bir oluşun diğer oluşlarla ilişkilenebilmesini sağlayacaktır (Deleuze ve Guattari, 2004: 306). Bu gözlükler aracılığıyla değerlendirildiğinde Farnsworth Evi, şeffaf çeperinin imkân tanıdığı artırılmış iç-dış ilişkileri sürekliliğiyle, için kapanmadığı daha önceki dönemlerde alışageldiğimiz değişmeyen, statik yapısından kurtularak, gerek dışın içe yansımasıyla, gerekse de için dışa taşmasıyla mekânsal çoklukların oluşturduğu, çok katmanlı, dinamik bir mimari beden ortaya koyar. Çeperin şeffaflaşması ve hafiflemesiyle oluşan mimarlığın bu görece akışkan bedeni, yurtsuzlaşma kavramının da etkisiyle iletişim içinde yer aldığı yakın çevresi yahut kullanıcı vb diğer oluşlarla ilişkilenirken, bir noktada onların da ta kendisi olmaktadır.

			Öte yandan, yurtsuzlaştırma, aynı zamanda Deleuze ve Guattari’nin “kaçış çizgileri” diye kavramsallaştırdıkları, major sistemsel bütünün dayattığı her türlü kurgu, düzen ve varoluş süreçlerinden bir şekilde ‘sıyrılabilmek’tir. Kuşkusuz, ‘kaçabilmek’ bu geçişlilik hâlini geçerli kılmakla mümkün olmaktadır. Yani kendinde tuttuğu oluş özelliklerinin ötesinde, diğer oluşlarla ilişkilenmeye adım attığı ve onlarla ilişkilenmeye başladığı noktada, oluş hali (en genel anlamıyla her tür organsız bedenleri de bu çerçevede değerlendirebiliriz) hem baskın olanın etkisinden uzaklaşabilmekte, hem yeni mecralarla iletişime geçebilmekte, hem de ne kendinin ne de diğerinin olduğu, ama bir diğer gerekliğe dönüştükleri, öteki oluş süreçlerini oluşturmaya başlarlar. Bu anlamda Farnsworth Evi, mimari mekânsal mevcudiyetinin ve içinde konumlandığı muhteşem doğal etkileşimin ötesinde, kullanıcısıyla olan etkileşimi özelinde, kullanıcısının kimi zaman mekâna yabancılaştığı, ondan uzaklaştığı, kimi zaman da o olmak zorunda kaldığı başka bir mevcudiyet tezahürünü ortaya koymaktadır.

			Bunların yanı sıra, Deleuze ve Guattari’nin söyleminde göz ardı edilmemesi gereken bir diğer önemli husus ise, kadın-oluş sürecinin, heterojen karakterde bir blok-oluş grubu olarak değerlendirilmesi gerekliliğidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 276). Bu süreç fiziksel geçişlilik halinden soyut geçişlilik süreçlerine kadar farklı aşamaları kapsar. Bu anlamda Farnsworth Evi, tasarım potansiyelleri bakımından da değerlendirildiğinde, fiziksel anlamda da çevresiyle birlikte blok oluş özellikleri oluştururken, aynı zamanda daha farklı (soyut) düzeylerde, mimarının ve kullanıcısının zaman zaman değişen rolleri, mimarın mekânı kendi tasarım düşüncesi bağlamında oluşturması kaygısının kullanıcının yaşamsal gerekleri aleyhine ağır basması ve oluş sürecinin mimarlık ürününü daha moleküler bir yapıya taşıyabilmesi gibi farklı gerekçelerin uzantısında da kadın-oluş kavramıyla ilişkilenmektedir.

			Öte yandan, kaçfl çizgileri kavramını, bu örnek üzerinde daha farklı bir açıdan da tartışmak mümkündür. Bu aşırı korumacı ve evi yeniden dişil bir mekân olarak üretmeyi amaçlayan dönem politikaları karşısında, Farnsworth Evi, adeta bir savafl makinesi gibi ortaya çıkar (Deleuze ve Guattari, 2004). Deleuze ve Guattari savaş makinelerini, “yakalama aygıtı” diye tanımladıkları baskın olan mekanizma, yapı ve erke ilişkin diğer her türlü kurgunun alternatifi olacak düzeyde koşut sistemler olarak değerlendirir (Deleuze ve Guattari, 2004). Nihai olarak Farnsworth Evi, gerek konvansiyonel ev hanımı kalıplarına uymayan ev sahibesi ile, gerekse mekânın fiziksel örgütlenmesi bakımından, konut olgusunun yeniden tartışıldığı dönemi içerisinde, sistemden farklı durabilecek, kendi kaçış çizgilerini ortaya koyar.

			Sonuçta Farnsworth Evi, bir taraftan içinde yer aldığı sisteme karşı bir savafl makinesi gibi karşı çıkarken, ne çaredir ki, bütün bu sıradışılıkları ortaya koyduğu sırada, Bayan Farnsworth’un mahremiyetini de sahneye koyarak, kendisi de bir yakalama aygıtına dönüşmekte, bu anlamda da karşısında yer alacağı konutun yeniden kavramsallaşması sürecinde kadını baskılayan bir mekanizmaya dönüşen evcil yapıya bir bakıma yaklaşmaktadır. 

			Emine Görgül, Dr.
İTÜ Mimarlık Fakültesi iç Mimarlık Bölümü, Ögr. Gör.
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				Exposure of the Hidden:
A Critical Review of Farnsworth House and Becoming Woman

				This article argues the transforming potential and the shifting expression of intimacy through discussing it from the transfiguring perception of domestic space.

				Focusing on both the notions of exposure and intimacy, the essential question is addressed via bridging the notions through a Deleuzian concept of becoming woman, while undermining the ideology of being the other. Besides, questions of ‘in what extends the architectural design is generated for the user’, or ‘in what extends it becomes the projection of the architect’ also rise as the supplementary queries of the discussion.

				After a brief introduction about Farnsworth House, the discussion begins by highlighting the notions of intimacy and interiority whilst mentioning their relation with modernist paradigm. Consequently the next section debates the processes of becoming the other and the notion of becoming-woman by briefly interacting with gender and space issues, and the impact of re-domestication policies of the epoch. The paper would be concluded with a final stress on the transitive character of the design ideology in terms of creating the Farnsworth house as the body of diverse interactions.

			

		
 	
		
		
			İNCELEME
		

			
				İstanbul Doğasını ve Coğrafi Yapışım Değiştirecek, Yıpratacak ve Yok Edecek Üçlü:

				3. Boğaz Köprüsü - 3. Havaalanı - Kanal İstanbul
				Kadir Erdin
			

			Bizim kuşağımızın insanı, analitik düşünmeyi, eleştirel yaklaşımı, örgütlemeyi, temel hak ve özgürlükleri epeyce iyi bilir. Sevgili dostlar, her ne kadar tüm siyasi iktidarların başları tarafindan, “Bunlar her şeye karşıdırlar, bakın 3. Köprüye de karşı çıkıyorlar l.’ye de karşı çıkmışlardı, 2. Köprüye de...” tanımlamalarıyla kamuoyuna sunuluyor olsak da biz varız, eleştiri hakkımızı sonuna kadar kullanır, kamusal ranta dönüştürülen çıkarların paylaşımıyla siyasal rant elde etmek isteyenleri kamuoyuna tüm gerçekleriyle sunmayı sosyal sorumluluğumuzun bir sonucu olarak görev kabul ederiz.

			İstanbul, “dünya kenti”, “Avrupa Kültür Başkenti”, ne derseniz deyin, doğasıyla, tarihiyle, kültürel mirasıyla doyumsuz bir kenttir. Ancak gelin görün ki böylesi bir kent yerleşim planı, kent planı açısından, doğadan alanların kullanımı ve yerleşime açılması noktasından bana göre tarih boyunca “kendi kendine büyüyen” bir kenttir. Plan ve yerleşimin temel ilkeleri her şey bittikten sonra gelen düzenlemeler olmuştur. Oysa bu kentin bir karış toprağının ve kamusal alanının kullanımında, katılımcı demokrasi temelinde kararlar alınıp olgunlaştırdıktan ve toplumsal direnci, sivil toplum kuruluşlarının taleplerini dikkate alarak, karşı ve yandaş oy çokluğu ile değil toplumsal dayanışma, uzlaşma temelinde çözümler üretilmelidir.
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				İstanbul Boğazı’nın uzaydan görünümü. http://tr.wikipedia.org/wiki/istanbul
			
			Gezi parkında yaşananlar ve güvenlik güçleriyle siyasi iktidarın olaylara yaklaşımı ve değerlendirmeleri bazı şeylerin hemen anlaşılmadığının işaretidir. Oysa işin kolayı oy fazlasıyla sandıktan çıkmış iktidarın toplumsal muhalefeti güvenlik güçlerini kullanarak etkisiz kılmak yerine kamuoyu önünde ne kadar haklı olduğunu savunmasıdır. Gezi olayları gezi parkında 3-5 ağacın kesilmesine gösterilen bir tepki olmayıp onu çok aşan istem ve beklentilere dayanır. Özünü çoğunluk iktidarının despotizmine hayır, biz varız, kente ve geleceğe dair kararları alıp hayata geçirirken bizi yok sayamazsınız uyarısı oluşturur. Demokrasi çoğunluğun hâkimiyeti değil katılımcılık temelinde algılanırsa hiçbir siyasi iktidar genç kuşakların geleceğine onlarla ortaklaşmadan, sorunun çözümünü paylaşmadan karar veremez, vermemelidir.

			Neden Eleştirel Yaklaşıyoruz

			İçinde nefes alıp yaşadığınız kenti, İstanbul’u sizlere anlatacak değilim. Ancak uzmanlık alanım (uzaktan algılama Remote Sensing ve Coğrafi Bilgi Sistemleri - GIS) gereği İstanbul ve çevresinde yaşananları, siz değerli dostlardan bir adım önce gördüm, yaşadım ve görüyorum. 1970’li yıllarda başlayan uydu programları ve uydulara yerleştirilen algılayıcı platformlardaki sistemler aracılığı ile elde edilen veriler, İstanbul doğasının ve yerleşim alanlarının ne denli rant alanları olduğunu bizlere gösterdi.

			Öncelikle günümüzde hemen her bilgiye ulaşmanın yolu açılmışken sözü edilen uydular aracılığıyla elde edilen verilere de ulaşım kolaylaşmıştır.

			Çevre ve doğal alanların zamansal kontrolünde (monitoring), izlenmesinde çok farklı bilimsel yol ve yöntem geçerlilik kazanmıştır. Örneğin bir bölgenin doğasında, yapılaşmasında, kısaca peyzajında olup biteni;

			
					Yerden alınan ölçülebilir fotoğraflar (fotogrametri),

					Hava araçlarına (uçak-helikopter) yerleştirilen algılayıcılar ile elde edilen veriler (görsel veya dijital) ve

					Uydulara yerleştirilen algılayıcılar aracılığı ile elde edilen veriler (görsel-sayısal) ile çok duyarlı bir biçimde izleyebilmekte ve kayıt altına alabilmekteyiz.

			

			Günümüz için en ilginç olanı ise uzay kirlenmesi oluşturacak sayıdaki uydu programlarından birine doğrudan bağlanarak anlık veriler ile bölgesel ve konusal bazda değerlendirmeler yapma şansımızın olmasıdır.

			İktidarlar tarafından “Her şeye karşılar, 3. Köprüye karşı çıkıyorlar, 1. Köprüye de, 2. Köprüye de karşı çıkmışlardı” şeklinde suçlanmamıza gerekçe gösterilen eleştirilerimiz sıradan eleştiriler olmayıp güçlü bir öngörüyü dahi aşan haklı eleştirilerdir.

			İşte sizlere 1975 yılı trafiğe açılan 1. Köprünün (Boğaziçi) bir bölümünde korunması gereken yeşil alanların nasıl yapılaştığını gösteren bir çift fotoğraf. 1975 ile 2013 arasında yaşanan kamusal rantın siyasal ranta dönüştürülmesi sonucu oluşan durum, bizim eleştirilerimizin haklılığını kanıtlamaktadır.
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				İstanbul Boğazı’nın sayısal arazi modeli ve uydu görüntüsü.
			
			2.Köprünün yarattığı çevre doğa katliamı ise gözler önünde olduğundan yorum yapmaya gerek duymuyoruz.

			İstanbul’un doğasını, coğrafi yapısını değiştirecek, yıpratacak ve yok edecek üçlünün hayata geçirileceği İstanbul kuzey alanları ekosistemi ve yerleşim alanları uydu verilerinden izlenirse projeler ve bunlara yönelik eleştiriler çok daha sağlıklı algılanacaktır. Üç projenin uygulama alanları birbirlerine komşu alanlar olup bütünleşik olarak görüldüğünde yaşanacak doğal tahribatın, yok oluşun kavranması kolaylaşacaktır.

			Üçlü Projenin İlki: 3. Köprü

			Temel atma töreni yapılan ve adı ile tartışmalara konu olan 3. Köprü, öncelikle İstanbul Boğazı özgürlüğüne takılan üçüncü tasmadır. Artık Boğazın bütünlüğü bozulmuş, yer yer kesintiye uğratılmış olacaktır.

			3.Köprünün yer seçimi aşamasında ve belki de şimdi tercih edilmeyen ancak ön projeleri yapılan yerler ile birlikte İstanbul Boğaz Köprüsü projelerini topluma sunuyoruz.

			Sonuç olarak Boğazın Karadeniz’e çıkış noktasına çok yakın Garipçe-Poyraz arasına yapılacak 3. Köprü Boğazın özünde oluşturacağı olumsuzluk yanında, çevre yollarıyla viyadüklerle birlikte düşünüldüğünde İstanbul kuzey orman alanlarına, doğaya, çevreye vurulan bir hançer olacak ve ekosistem en büyük yarayı alacaktır.

			İstanbul’un sözünü ettiğimiz alanlarının büyük bir bölümü doğal orman alanları olup 1940-1950 yıllarında ve sonrasında ağaçlandırma alanlarının eklenmesiyle bütünleştirilmiş doğal alanlar olarak çok önemli işlevleri olduğu ve bu alanların ilk sırada, tarih boyunca susuzluk yaşayan İstanbul’un su rezerv alanı olduğu unutulmamalıdır. Yine bu alanlar göçmen kuşların göçlerinde kullandıkları, konakladıkları alanları oluşturur. İstanbul halkının rekreasyon gereksiniminin karşılandığı alanların büyük bir bölümünde yaban hayatı yaşamı söz konusudur. Kısaca İstanbul’un kuzey alanları yüzyıllar boyu kendi içinde özel klima oluşturmuş bir ekosistemdir.
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			Boğaziçi Köprüsü 1975 ve 2013 yıllarında.
			

			Ekosistem bir dengedir; yapıtaşlarından birini oynatırsanız hemen değil ama zaman içinde yok olur. Doğa kendine karşı işlenen suçlara direnir, hemen yok olmaz ama devam eden olumsuzluklar ekosistemin sonu olur. Yani kısaca “ekosistemin bir bölümünü şu amaçla kullanalım, geri kalanını koruruz” yaklaşımı bilimsel anlamda tamamen geçersizdir. O halde bu alanlara herhangi bir yapılaşma söz konusu ise geniş tabanlı bilimsel komisyonlardan alınacak raporların tartışıldığı bir platform oluşturularak kimin ne eleştirisi varsa ortaya koyması olanakları sağlanmalıdır. Bu her şeye karşı oldukları söylenenlerin günümüze kadar hiç de haksız olmadıklarının kavranmasıyla bağdaştırılmalıdır.

			Oysa 3. Köprünün dile getirildiği günden başlayan rant paylaşımı, çıkar planlamaları, toplumsal yapımızın doğa kültüründen ne kadar yoksun olduğunu göstermiştir. Kamusal rantın paylaşımı anlamında yerleşen alışkanlıklar ve değer yargılarının yıpranması sonucu bireysel çıkara dönüştürülen kamusal rantın paylaşımı projesinde, öncelikle güzergâh üzerindeki taşınmazların ucuza kapatılması gerçekleştirilir. İşte bu noktada siyasi iktidarın siyasi rant uğruna oluşturduğu kamusal rantın paylaşımı tarafları çok mutlu eder, zira her türlü davranış ranta dönüştürülür. Unutulmamalıdır ki 2/b alanları olarak tanımlanan ve bugünlerde satış işlemleri yapılan orman alanlarının özel mülkiyete konu edilmesi en çarpıcı kamusal rant paylaşımındır. Kamusal alanı işgal edeceksin, 20-30 sene kullanarak rant sağlayacaksın, sonra siyasi iktidar yasal değişikliklerle, bir bedel karşılığı bu alanı elinde bulunduran lehine mülkiyete dönüştürecek... Böyle bir şey yasalara, hatta hukuka dahi uygun görülebilir ama kesinlikle etik değildir. İstanbul kent sınırları içinde de 10 bin hektardan fazla bu türden yer söz konusu olduğu için burada bu hatırlatılmak istenilmiştir.

			İstanbul’un doğal alanlarının 3. Boğaz Köprüsü ile beli kırılacak ve bu alanlar bir daha kendine gelemeyecektir. Ekosistem bozulacak, yaban hayatı bitecek, göçmen kuşların konaklama alanları yok olacak, yapılacak hafriyat çalışmaları sonucu yeraltı suları ve su rezerv alanları zarar görecek veya suyun kalitesi bozulacak, en kötüsü de yeni çevre yolu ve viyadüklerine yakınalanlar hızla yerleşim alanına dönüştürülecek ve İstanbul doğası bir daha bugünkü konumunda olmayacaktır. Tekrar etmek isteriz ki bütün bunlar doğanın bir anda yok oluşu şeklinde anlaşılmasın; bazı doğal objeler dikili ve yeşil görülebilir, ama aslında onlar yaşam savaşı veren objelerdir, oysa ekosistem yok olmuştur.

			Üçlü Projenin İkincisi: 3. Havaalanı

			Günümüz gelişmelerini ve projenin uygulanmasıyla yaşanacakları iyi algılamak için öncelikle proje alanını tüm boyutları ile tanımak gerekir.

			Proje alanının büyüklüğü 76 milyon 500 bin metrekare olarak verilmektedir. Orman mühendisliğinde kullanılan alansal birim büyüklük hektar (1 hektar = 10.000 m2) ölçeğinde ifade edersek 7.650 hektar olarak bilinmektedir. Söz konusu alanın 6.172 hektarı orman, 1.180 hektarı madencilik ve diğer kullanım, 236 hektarı mera, 60 hektarı kuru tarım, 2 hektarı fundalık ve maden alanlarında oluşmuş göl alanlarından oluşmaktadır. Coğrafi konum olarak yine en ayrıntılı şekilde uydu verilerinden izlenebilen proje alanı Tayakadın-Yeniköy- Akpınar köyleri üçgeninde konumlanmaktadır.
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				Üçüncü köprünün çevre yolları, viyadük bağlantı yolları ve 3. Havaalanının projelendirildiği alan.
			
			Verilerden kolayca anlaşılacağı gibi projenin % 90’ı orman ve mera alanı olup doğal alanlardır. Arazi yapısı türünün orman dışında en büyük paylaşımı olan madencilik alanları 1180 hektar (11.800.000 m2) olarak verilmektedir. 1940’lı yıllardan beri açık olan maden işletmeciliği yöntemiyle işletilen kömür ocakları bu bölgenin ilk tahrip yöntemlerini oluşturmuştur. Baca gazlarının İstanbul yaşam koşullarını olumsuz etkilemesi sonucu dünya ölçeği hava kirliliği sınırlarının aşılmasıyla buralardaki kömür işletmeleri tek tek kapanmıştır. Ancak bugüne kadar söz konusu maden işletmelerinin uyguladıkları teknik yöntem gereği, toprak üzerinde hiçbir şey yetiştirilmeyecek olumsuzlukta toprak yapısı, yeni göl alanları, tepeler, yepyeni topografik yapı ve değişen kıyı çizgisi ile terk edilmiştir. Maden işletmecilerinin yasalardan ve denetimin yetersizliğinden oluşan boşlukları kendi amaçları doğrultusunda kullanmaları sonucu bölgenin doğal yapısı en büyük darbeyi yemiştir. Maden işletmecileri ile Orman Bakanlığının taraf olduğu bir dizi davada bilirkişi olarak görev yaptığım 1980’li yıllarda tüm alanı dolaşmış ve doğal zararın boyutlarını ayrıntılı biçimde görmüştüm. Bu noktada şunun bilinmesini isterim ki sözlerimden maden işletmesini eleştirdiğim anlaşılabilir, ancak eleştirim madenlerin işletilip işletilmemesine değil, işletme tekniğine ve tekniğin uygulanmasındaki denetimsizliğe yöneliktir. Aynı madenlerin diğer ülkelerde nasıl işletildiği, nasıl insanlığın hizmetine sunulduğu bilinmektedir. 3. Havaalanı projesi söz konu bu alanları betonlaştırıp bütün olumsuzlukları görülmez kılacak, adeta tarihe gömecektir. Oysa bu gibi işletmeciliğin tahrip ettiği doğal alanlar büyük harcamalar ile geri kazanılması planlanan ve gelişmiş ülkelerde kazanılan alanlardır.
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				3. Köprü, viyadükler ve bağlantı yollarının yapılacağı alanlar.
			
			Unutulmaması gereken önemli bir nokta ülkelerin bölgesel olarak yol açtıkları çevre-doğa zararlarının küresel boyutta bütünleşmesiyle ortaya çıkan küresel ısınma ile oluşan yaşam koşullarının hayvan ve bitki türlerinin büyük oranda yok olması ile sonuçlandığıdır. Aynı şekilde küresel ısınmanın en önemli nedenlerinden birinin fosil yakıtlar olduğu, böylece oluşan baca gazları, sanayi atıklarıyla atmosferin ısınma koşullarının hızlandırıldığı unutulmamalıdır. Yine bu anlamda uçak kullanımının küresel boyutta önemli bir kirlilik kaynağı olduğu, buna zamanla sınırlamalar getirilebileceği bile tartışma konusudur. Belki önlemlerden biri olarak da toplantıların uzaktan erişim yöntemlerine dayalı bilgi alışverişiyle gerçekleştirilmesi sayesinde uçak kullanılmadan erişim sağlanmaya başlanacak ve böylece devasa havaalanları tam kapasite çalışamayacaklardır. Bütün bunlar ülkemizin ve tüm dünyanın “enerji sorununu” çözmesiyle yaşanabilecek gelişmeler olup yenilenebilir enerji projeleri için kaynak ayırmanın, böyle projelere öncelik tanımanın önemli bir aşamasında olduğumuz unutulmamalıdır.

			Devasa bir havaalanı projesi çok önemli bir kamusal rant yaratmış ve bunu bireysel ranta dönüştürme çalışmaları hız kazanmışken, bireysel çıkar hesapları her şeyin önüne geçecektir ve geçmiştir. Öncelikle arazi rantı peşinde koşanlar tüm beklenti ve yatırımlarını proje alanının yerine göre düzenleyerek beklemeye çekilmişlerdir. Proje alanının büyük bir bölümüyle kamusal alan (orman-mera), maden alanlarının da eski orman alanları olduğu, geri kalan kısmın da deniz dolgusu (2,5 milyar m3) olacağı düşünüldüğünde kamulaştırma sorununun olmayacağı görülmektedir.

			
				[image: mimarist - 48]
				İstanbul 3. Köprü yer seçimi ve ulaşım ağı.
			
			Projenin ihalesi yapılmış ve çalışmalar planlama aşamasındadır. Siyasi iktidar İstanbul’a yeni bir havaalanı, dünya ölçeğinde devasa bir havaalanı kazandırma heyecanı ile bizim gibi eleştiri getirenleri “her şeye karşılar” tanımlamasıyla dikkatlerden uzak tutmaya çalışmaktadır. Havaalanı gereksinimini tartışmak yerine, havaalanının yeri ve yaratacağı olumsuzlukları tartışmak gelecek kuşakların haklarını savunmak demektir. Biz ve bizim gibiler projelerin hayata geçirilmeden önce tüm ayrıntılarıyla kamuoyunda tartışılmasını, olumsuzlukların ve bu konulardaki öngörülerin dikkatle değerlendirilmesini, kamuoyunda kabul gören kimliğe sahip projelerin uygulanmasını bekleriz.

			Unutulmamalıdır ki siyasi iktidarlar geçicidir sadece çoğunluk iktidarı anlayışıyla ‘biz yaparız’ derseniz, denirse, buna bazılarının çok haklı itirazları olur.
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				3. Köprü (Garipçe-Poyraz) Boğaz geçişi ve proje alanının doğal yapısı.
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				Poyraz-Garipçe arası 3. Boğaz Köprüsü.
			
			3. Havaalanı projesi ile İstanbul’un doğası ve su havzaları tahrip edilecek, toprak yapısı geri dönülmez şekilde dönüştürülecek, ekolojik denge bozulacak, proje alanı çevresinde yapılaşma hızlanarak yaban hayatı dahil ekosistem hızla bozulacak, artık İstanbul halkı için temiz hava kaynakları ve rekreasyon alanları belki de hiç olmayacaktır. Devasa bir havaalanı için tüm bunlardan vazgeçilebilir mi?

			Proje alanındaki ağaçların 1.855.000 adedinin taşınması planlanıyor. Taşıma, tekniğine uygun yapılırsa taşınan ağaçların bir kısmı yaşamlarını sürdürebilir, ancak orası sadece taşınmış ağaçların dikili durduğu alanlar olacak, ekosistemin oluşabilmesi için yüzyıllar gerekecektir. Yani kısaca taşıma su ile değirmen dönmez.

			3. Proje: Kanal İstanbul

			İstanbul boğazı trafiğinde yaşanan olumsuzluklar ve büyük tehlikeler sorunun çözümünü zorunlu kıldığı noktasından hareketle, çözüm için Kanal İstanbul adlı proje kamuoyuna açıklandı. Ancak Boğaz trafiğinin düzenlenmesi ve kontrol altına alınması için önemli ölçüde yatırımlar yapıldığı da biliniyor. İstanbul’un tarihi incelendiğinde başta Haliç (Altın Boynuz) olmak üzere Karadeniz’e bağlantı yapılarak sorun çözme projeleri üretildiği görülür. Geçmişte Kanal İstanbul’a benzer bir projenin de önerildiği, bilinenler arasındadır.

			Kanal İstanbul projesi siyasi iktidarların gücünü aşan boyutlara sahip bir projedir. Projenin hayata geçirilmesi için ön çalışmaların yetkin uzman kurullarca rapora bağlanması, raporların tartışmaya açılması, kamusal rant alanları oluşmasına fırsat vermeden kanal ve çevresindeki doğal varlıklar, bitki örtüsü (ekosistem), yeraltı su kaynakları, jeolojik yapı, toprak yapısı ve taban suyu sorunu gibi, dikkate alınmazsa çok önemli sorunlar yaratacak parametreler, ayrıntılı biçimde değerlendirilmelidir. Kanal İstanbul projesi yer seçimi için bir güzergâh bildiriliyor, ancak kesin güzergâhın saptanması aşamasında proje alanı için bir ‘coğrafi bilgi sistemi’ oluşturulmalı ve güzergâhın tüm ayrıntıları, alansal olarak ve bu alanlar üzerinde yapısal olarak ölçülüp plana bağlanmalıdır. Oluşturulacak bir sayısal arazi modeli ile proje adım adım tanıtılmalı ve kamuoyuna sunulmalıdır.

			Oluşturulacak bir sayısal arazi modeli ile bölge adım adım tanıtılmalı, kamuoyu ve uzmanların değerlendirmelerine sunulmalıdır. Bu adımlar gerçekleştirildiğinde konu ile ilgili rasyonel kararın böyle bir projenin yapılmaması kararı olduğu görülecektir.

			Kanal İstanbul projesi ile İstanbul’un coğrafi yapısı değişecek, kanal çevresinde yeni ve farklı bir klima oluşacak, arazi rantına dayalı olarak arazi kullanım planları güvence altına alınamayacak ve bölge plansız-programsız yerleşim alanlarına dönüşerek yapılaşmayla dolup taşacaktır. Bütün bunları görerek projeyi hayata geçirmek hiçbir siyasi iktidarın işi olmamalıdır, olamaz.

			Kanal İstanbul ile ilgili açıklamalar ve veriler kamuoyuna sunuldukça eleştirel değerlendirmelerimiz sürecektir.

			Sonuç olarak;

			Kuzey bölgeleri İstanbul’un hem su deposu hem akciğeridir. Eğer bu tahrip olursa, bütün ekosistem tahrip olur. Bir ekosistem içen ‘ucundan biraz kullanayım geri kalanını korurum’ diyemezsiniz, çünkü ekosistem bir bütündür. Bütünlüğü bozucu herhangi bir davranış, doğal sistemi yok eder.

			3. Havaalanı, çok büyük bir bölgenin geri dönülmez bir biçimde betonla kaplanmasına yol açacak. 650 bin ağaç taşınacak 1,7 milyon ağaç kesilecek. 3. Köprü de çevre yolu ve viyadükleri ile bunların çevresinde yaşanacak geniş, çaplı yapılanmalar neticesinde doğanın yok edilişini hızlandıracaktır. Kanal İstanbul ise kuzey bölgelerinin coğrafyasını geri dönülmez bir biçimde değiştirecek.

			Söz konusu üç projenin bütünleşmesi ile gelecek kus,aklara onarılamaz bir doğal alan (ekosistem) katliamı hediye etmenin sorumsuzluğu yaşanacaktır.

			Bir kentin coğrafi yapısını değiştirecek boyutlarda proje kararlan yeterince tartışılmadan bir iktidar meselesi (siyasal rant) olarak kabul edilmemelidir. Hiçbir siyasi iktidar toplumun yaşam alanlarına toplum ile uzlaşmadan her türlü eleştiriyi değerlendirmeye katmadan yaşam alanlarına müdahale etmemelidir. Çünkü o alanlarda geçici siyasi iktidarlar değil, toplum yaşamaktadır.

			Küresel hatalar nedeniyle dünyayı kötü, ancak yerel hatalar nedeniyle İstanbul’u çok kötü gelecek bekliyor. 

			Kadir Erdin, Prof. Dr.
İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi
			
				Three Projects Which Will Change, Damage and Demolish İstanbul’s Nature and Geographical Structure: Third Bosporus Bridge, Third Airport and the Canal İstanbul

				The three projects on the agenda of the government are threatening the ecosystem of the city İstanbul totally Seen in a holistic perspective, the common idea of the above mentioned three projects simplify to understand the multidimensional natural disaster. Evaluating them together with their planned highways, viaducts and new settlement areas, the big area of İstanbul’s water resources and forest areas are supposed to be demolished, which means a drastic ecological disaster as well.

				Eco-system is a balance; in changing one of its parameters, in the longer term the system itself will collapse. Briefly explained, it is unacceptable to say that we can exploit some parts of the eco-system and protect the remaining parts, seen in a scientific context. Within that point of view, if there will be any construction in the mentioned area, profound and serious discussions on the issues and impacts have to be carried out by platforms with the participation of many special and interdisciplinary experts. For the constructions in the public areas, the main decisions have to be taken using the methods of participatory democracy and reaching a social understanding in order to create right solutions.
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				Taksim’de bir “Gezi”:
Kamusal Alanı Sahiplenmek
			

			
				Bu yılın mayıs ayının son günlerinde Taksim Gezisi’ndeki bazı ağaçların usulsüzce ve vahşi yaklaşımlarla sökülmesine gösterilen tepkilerle başlayan ve giderek büyüyerek ülke ölçeğinde büyük bir kitlesel destek sağlayan “Gezi Direnişi”, kuşkusuz siyasi tarihimizde bir dönüm noktası olarak anılacak. Bu hareketin oldukça karmaşık siyasi ve kültürel boyutları olduğu açık. Belki bazı duraklamalar ve sıçramalarla kesintiye uğrasa da henüz sürecin bitmediği, hatta biraz daha farklı ortamlarda yeniden başladığından söz edilebilecek olan şu aşamada bütün bu olayı analiz etmek için henüz erken olduğu düşünülebilir. Şu anda yapılabilecek olan belki olayın içinden bir anlayış geliştirmeye çalışmak sadece.

				Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesine yakın olanlar, Taksim Dayanışması ve bileşenlerinin sürdürdüğü sistemli çabayı yakından izleyenler için Gezide yaşanan süreci yorumlamak belki biraz daha kolay olabilir. Taksim’e ilişkin projelerin tekrar gündeme geldiği dönemden başlayarak, Taksim Dayanışması’nın yürütmekte olduğu etkin mücadelenin toplumda karşılık bulmasını görmek ümit ve gurur verici. Bunu da ötesinde, odamızın kuruluşundan bu yana taşıdığı, özellikle 70’li yıllarda adı konulmuş kampanyalarla vurguladığı, toplum yararı ilkesine dayalı mesleki-politik mücadele birikiminin, önemli bir aşama olarak, toplumca kucaklanmasından söz etmek abartılı olmayacak. İçinde bulunduğu tüm olumsuz koşullar karşısında, Mimarlar Odası’nın Dayanışmadın vazgeçilmez bileşeni olarak toplum gündeminde oldukça önemli bir yer kazandığını da söyleyebiliriz.

				Genel başkanımız Eyüp Muhcu’nun Taksim Meydanı ve paralelindeki tüm kentsel alanlara yöneltilen müdahalelerin amaç ve boyutlarına da değinerek, mücadelenin güncel konumu yorumlayan yazısıyla başlayan dosyamız, Ergin Yıldızoğlu’nun “olay ve alanı’’na yoğunlaşan, yeni sınıf şekillenmelerine dikkat çeken, ekonomik ve sınıfsal bir analizi ile sürüyor. Taksim’de toplumsal direnişin hazırlanması ve yürütülmesinin öyküsünü, “Taksim Dayanışmasından “İstanbul Dayanışmasına evrilmekte olan mücadele sürecini Derya Karadağ özetliyor. Olabildiğince geniş bir katılımla oluşturmaya çalıştığımız, Taksim Dayanışması’nın bileşenlerini oluşturan çeşitli örgütlenmelerden, olayın farklı aktörlerinden, akademisyenlerden gelen bakış açılarını bir araya getiren, Toplumun Kamusal (Yaşamsal) Alanla ve Demokrasi Deneyimiyle Sınavı başlığını taşıyan, Kubilay Önal tarafından derlenen Forum, “Geziden sonra İstanbul’a, mesleğe, yaşama yeniden bakmayı sorguluyor.

				Devam eden bir sürecin içindeyken, Taksim Meydanı projelerine ilişkin mimarlık bakış açılarından değerlendirmeler kadar, süreç içinde yeteri kadar tartışıldığına inandığımız, meydanın kimliği ve oluşumuna ilişkin değerlendirmelerden de olabildiğince kaçınmaya çalıştığımız dosyamızın konuya daha mesleki bağlamlarda bakmaya çalıştığımız ikinci bölümü ise Zühre Sözeri’nin, Gezi üzerinden “yer’’e ve kentsel boşluk kavramına yeniden baktığı, meydanda gerçekleşen performaslardan yola çıkan yazısıyla açılıyor. Haydar Karabey, meydandaki dönüşümlere şu sıralarda gündemde olan “yayalaştırma” kavramına odaklanarak bakıyor. Zafer Akay, Gezi’nin de bir parçası olduğu modern mimarlık mirası ya da kültürel olarak modernitenin karşılaştığı, son dönemin yıkım programı bağlamını, farklı boyutlarıyla tartışmaya açıyor. Dosyamız final olarak, Esra Akcan’ın Taksim Meydanı’nın belki en önemli bileşeni olarak bugün halen akıbeti belirsizliğini koruyan, zaman zaman mimarlık dünyası içinde de tartışma konusu olan Atatürk Kültür Merkezi’ni bir modernite simgesi olarak değerlendirmeyi üstlenen ve bu çok önemli “neden korumalı?”sorusuna yanıt veren incelemesiyle tamamlanıyor.

				Dosya Editörü: Zafer Akay
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				Gezi Duyarlılığı Üzerine
				Eyüp Muhcu
			

			1980 sonrası “kenti sermaye operasyonlarının merkezine koyan” politikalar nedeni ile kentsel yaşamı ve kentli haklarını olumsuz etkileyen sorunlar giderek artmaya başlamıştır. Nitekim son 11 yıllık AKP döneminde ise kent ve çevreye “rant ve ideolojik” amaçlı müdahaleler kapsamlı ve yaygın bir hale gelmiş. Bütün ülkede doğa, kent, kültür, tarihi varlıklar organize bir şekilde “talan” edilmektedir.

			Mimarlar Odası olarak, bilim, hukuk, demokrasi ve insan hakları karşıtı uygulamaların durdurulması; kentlerin sağlıklı gelişimi; tarih-doğa-kültür değerlerinin korunması, mimarlığın toplumla buluşması yönünde yoğun ve özverili çabalar gösterilmeye çalışılmıştır.

			Bu kapsamda kentli kuruluşlarla, sivil-demokratik örgütlerle ve duyarlı bütün kesimlerle hükümetin organize ettiği kent suçlarına karşı “kent dayanışmaları” çatısı altında bir araya gelinerek yaratıcı etkinlikler, teknik raporlar ve hukuki girişimler gerçekleştirilmektedir.

			Haydarpaşa Garı, kıyı ve liman alanını içine alan “kamusal alanı” çevresiyle birlikte yok etmek isteyen “rant” amaçlı girişimlerinin durdurulması ve taleplerin dile getirilmesi amacı ile 2005 yılında oluşturulan Haydarpaşa Dayanışması kent hareketleri açısından önemli bir deneyim sağlamıştır.

			Benzer şekilde son yıllarda kentsel dönüşüm mağdurları, yağma süreçlerinden etkilenenler ve duyarlı yurttaşlar tarafından çok sayıda “kent dayanışmaları” oluşturulmaya başlanmış ve seslerini daha fazla çıkarmaya başlamışlardır.

			“Taksim’in yayalaştırılması ve Gezi Parkı’na kışla binası yapılması” adı altında tarihi meydan ve Gezi Parkı’nı değerleri ile birlikte yok edecek olan girişimlerin durdurulması amacı ile yaklaşık 2 yıl önce oluşturulan Taksim Dayanışması kent hareketleri içersinde özel ve özgün bir yere sahiptir.

			Tarihi Taksim Meydanı, taşıdığı değerler nedeni ile çevresi ile birlikte “simgesel” bir nitelik taşımaktadır. Taksim tarihsel süreç içersinde “cumhuriyetin, emeğin ve demokrasinin meydanı” nitelemesini hak etmişti. Başbakan Erdoğan tarafından dikte edilen “çılgın proje” kapsamında meydanın bu özelliklerinin yok edilmesi ve insansızlaştırılmasının “ideolojik amaçlı” olduğu tartışılmayacak kadar açık ve netti.

			Taksim 1 Mayıs’ta emekçilere ve ayrıca toplumun kutlamalarına ve coşkusuna kapatılmak isteniyordu. AKP’nin cumhuriyetin mirasını, kazanımlarını ve izlerini sistemli bir şekilde ortadan kaldırma yönündeki politikalarının bir devamı olarak simgesel niteliklere sahip olan meydan toplumsal bellekten silinmek isteniyordu.

			Bütün bu amaçları “rant” elde etmeden gerçekleştirmek AKP açısından düşünülemezdi bile. Her ne kadar milyonların demokratik tepkileri gündeme geldikten sonra söylem değişse de Gezi Parkı’na “Topçu Kışlası” adı altında AVM yapılmak istendiği bilinmektedir.
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			Girişimler tamamen hukuksuz, şehircilik ilkelerine aykırı, evrensel koruma ilkelerini yok sayan, en temel insan hakkı olan “yaşama” hakkına saldırı niteliğindeydi.

			Akla hayale sığmayan karar ve uygulamalar; “demokratik ve hukuk” normları bakımından kabul edilmesi mümkün olmayan “ilkel” bir anlayışın ürünü olarak gündeme gelmiş ve toplumda derin kaygılar yaratmıştır.

			Bu kaygıların üzerine, “rant ve çevre yağması” niteliğindeki 3. Köprü ve Kuzey Marmara Otoyolu’nun devlet protokolü ile temelinin atılması, pek çok yağma kararlarındaki hükümetin hukuk tanımaz ve ısrarcı tutumu, antidemokratik dayatmaları, yaşanan acılar ve şiddet politikaları eklendiğinde ülke çapında milyonların Gezi Parkı’na Erdoğan’ın yaptığı müdahale sonrası neden/nasıl harekete geçtiğini anlamak mümkün olabilir.

			27 Mayıs gece yarısı Gezi Parkı’nda ağaçların köklerinden sökülmeye başlanması karşısında önce Taksim Dayanışması üyesi bir avuç insan ve sonra milyonlarca yurttaş tepkilerini dile getirmeye başlamış ve “Gezi Direnişi”, toplumun demokrasi ve özgürlük talepleri ile birleşerek “dünyanın en büyük çevre dayanışması” olarak tarihe geçmiştir. Protestolar, AKP iktidarının yarattığı sorunlara karşı biriken halkın tepkileri şeklinde sürmektedir.

			Taksim Meydanı ve Gezi Parkı’nın halka kapatılması sonrası 1 Haziran 2013 tarihinde yüzbinlerce yurttaşın Taksim’de buluşması ve milyonların ülkenin bütün kentlerinde meydanlara çıkması demokrasi tarihinde bir milat olmuştur.

			Toplum harekete geçmiş ve Türkiye’de yeni bir sayfa açılmıştır. Yurttaşlar “Ben varım, hakkımda bana rağmen bir karar alamazsınız” demiştir.

			“Gezi” ile simgeleşen kentli hakları, sağlıklı kentleşme, demokrasi, özgürlük gibi toplum talepleri ülkenin demokratik geleceği bakımından güvence oluşturmakta ve umut vermektedir.

			Bu deneyim ile birlikte kentli hareketlerinin daha fazla yaygınlaşması ve ülke gündemini etkilemesi gündemin en önemli maddesi haline gelmiştir.

			Bütün kentlerdeki tarihi merkezlere yönelik yıkım kararları alınmakta ve hızla uygulamaya sokulmaktadır.

			Taksim Meydanı ve Gezi Parkı kazanılmıştır. Demokratik talepler yeni boyutlar kazanarak devam etmektedir.

			Bu koşullarda önce Erdoğan, Taksim ile ilgili talimatlarını geri çekme gereği duymuş ve sonra Topbaş’ın “her şeyi halka soracağız” şeklinde açıklamaları gelmiştir. Bu söylemlerin sadece “günü kurtarma” anlamında dile getirildiği, bu süreçte Haliç’i yok edebilecek nitelikteki Haliç-Port ihalesinin yapılması, gece yarısı çıkarılan “torba yasa” ile Meslek Odalarının yetkilerinin gasp edilmesi kararlarından somut bir şekilde anlaşılmaktadır.

			Gelinen aşamada artık herkesin “yurttaş taleplerini” dikkate almasının kaçınılmaz olduğu bir gerçektir.

			“Kent yurttaşlığı” temelli bir siyaset tartışması “kent dayanışmaları” ile Türkiye’nin gündemini etkilemektedir. Gezi ile başlayan gelişmeler bu olguyu daha da güçlendirmektedir.

			Tarih boyunca insanlığın ortak değerleri olan “demokrasi, adalet, eşitlik, özgürlük...” gibi kavramların kent ortamında üretildiğini biliyoruz. Kentin bu niteliklerinin dışında neoliberal sistemin “esnek üretim biçimi ve kentleri ekonominin merkezine alan” politikalar, çevre sorunları ve bağlı olarak küresel ısınma, kamusallığın çöküşü, otoriter yönetim anlayışlarının yeni boyutlar kazanması siyasal yaşamda“kent merkezli” siyasetin önemini artırmıştır.

			“Kent dayanışmaları” bu özgün koşullarda kent-çevre-kültür değerlerine duyarlılığın yanında, “demokratik-katılımcı-saydam karar alma, farklılıkları bir arada buluşturan, temsiliyet yerine ortak iradeyi öne çıkaran, barışçı ve demokratik yöntemlerden ödün vermeyen, yerelliği evrensel değerlerle buluşturan” özellikleri ile geleceğe bir önerme yapabilme yeteneğine sahiptir.

			Gelecekle ilgili karar süreçleri, üretim biçimleri, katılım ve yönetim anlayışları bu gerçekliği dikkate alarak yeniden oluşmak durumundadır.

			Eyüp Muhcu, TMMOB Mimarlar Odası Genel Başkanı
			
				On Gezi Sensitivity

				Because of the politics that locate the city in the center of capital operations in 80s and on, problems affecting urban life and urban rights are gradually begun to increase. In fact, during the last 11 years of AKP period, ideological interventions to the city and the environment have became extensive and pervasive. Urban rights symbolized with Gezi Park resistance, demands such as healthy urbanization, democracy, freedom bears hopes and makes assurance in terms of democratic future of the nation.

				Neoliberal policies directed towards cities, environmental problems, fall of the publicity and new dimensions of the authoritarian government widened the importance of urban-centric”politics. Urban solidarity which brings together the differences, highlights the common will, stands for peaceful and democratic methods and brings the urban locality and universal values together are of great importance. Future decision-making processes, production methods, participation and management approaches, must be rebuild taking into account this reality.

			

		
	
		
		
			DOSYA - Taksim’de bir “Gezi”: Kamusal Alanı Sahiplenmek
		

			
				Taksim Gezi Parkı’nda Ne Oldu?
				Ergin Yıldızoğlu
			

			Taksim Gezi Parkı direnişi, ardından başlayan “forumlar” süreci bu ülkenin tarihinde bir ilk oluşturuyor. Gelişmeler hiç beklenmedik bir anda patlak verdi, daha ünce görülmemiş düşünce, davranış, örgütlenme biçimleri yarattı. Peki ama Gezi Parkında ne oldu? İlk akla “direniş” sözcüğü geliyor. Ama bu hem pasif hem de olanların zenginliğini ve şiddetini ifade etmede yetersiz kalıyor. O zaman “isyan”, “devrim” kavramları devreye giriyor. Ben bu kavramların hepsinin göreli olduğunu düşünüyorum. Gezi Parkında yaşananlara ve arkasında başlayan sürece nereden, hangi önceliklerle baktığınıza bağlı olarak bu kavramdan birini kullanabilirsiniz. Bu kavramların ait olduğu soyutlama düzeyinin üzerine çıkarak baktığımızda, daha kapsamlı ve açıklayıcı bir kavramla daha karşılaşıyoruz. Bu “olay” kavramı.

			Şöyle ki, bir isyan, hatta belki de her isyan “olay” kategorisi içine alınabilir. Her devrim mutlaka bir “olay”dır. Bir direniş “olay” kategorisine girebilir, ama girmeyebilir de.

			Bu nedenlerle ben Gezi’de yaşananları anlama çabasına “olay” kategorisinden bakmaya çalışarak başlamak gerektiğini düşünüyorum.

			Gerçekten de Gezi’de yaşananlar, filozofların “olay” kategorisiyle tanımladıkları toplumsal gelişmelere tıpa tıp uyuyordu.1 Toplumsal etkileri de aynen bir “olay”dan beklendiği gibi oldu. Bu etkilerden biri de bir süredir yaşanmakta olan yeni bir sınıf şekillenmesinin, toplumun varoluş düzleminde, kendini çok güçlü bir biçimde ilk kez göstermesiydi.

			“Olay” ve “alanı”

			“Olay” kavramı ile ifade edilen gelişme üç özeliği kendinde birleştiriyor: Hiç beklenmedik bir anda patlak veriyor. O “olay”a kadar çizgisel, yeknesak, birbirini izleyen homojen “anlar” biçiminde akan zaman yeni ve görünüşte sonsuz olasılıkları kapsayacak biçimde “kırılarak” istikrarını kaybediyor. Nihayet yaşanan toplumsal olay, kapsadığı kitleye, “olay” başlarken sahip olmadıkları bir bilinçle donatıyor, bir ahlak ilkesi sunuyor. “Olay”ın yarattığı özne, bu ahlak ilkesine sadakat beyan ederek onu evrenselleştirmek için mücadeleye devam etmeye kararlı birey, örgüt, topluluktur.

			“Olay”, beklenmedik bir anda patlak verir ama her zaman daha önce olgunlaşmaya başlayan bir “olay alanı” içinde gerçekleşir. Bu nedenle, “Gezi olayı”nı doğuran bir “olay alanı” vardı. Bu “olay alanı”, Türkiye’de 1 Mayıs’tan bu yana şekilleniyordu. Bu “olay alanı”, dünyada geçtiğimiz yıllarda yaşanan kimi başka“olayların” izlerini de içeriyor, “olay” alanlarını paylaşıyordu. Nihayet “Gezi olayı”nın uzun dönemli eğilimlere ilişkin, maddi, yapısal bir zemini olduğunu da söyleyebiliriz.
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			Bu “olay”ın içinde patlak verdiği “alanı” genel bağlamına oturtturmak için, birincisi kapitalizmin yapısal krizinin etkilerini, ikincisi de AKP hükümetinin özelliklerini ve evrimini göz önüne almamız gerekiyor.

			Kapitalist üretim tarzı 1970’lerin başında, Fordist sermaye birikim modelinin kâr oranlarının düşme eğiliminin karşıt eğilimlerini düzenlemekte yetersiz kalmaya başladığı noktada patlak veren bir yapısal krizi yaklaşık 40 yıldır yönetmeye çalışıyor. Bu “yönetim “çabaları 1970’ler sona ererken neoliberalizmin devreye girmesini ve Fordist modelin de tasfiye edilmesini içerecek biçimde şekillendi. Bu yeni kriz yönetme modeli 1980’ler boyunca dünyada yaygınlaştı, Doğu Bloğu çöktükten sonra da, üzerinde küresel düzeyde bir mutabakat oluştu.

			Bu kriz yönetme modeli 1990’ların sonundan, örneğin “Asya krizinden” başlamak üzere giderek istikrarını kaybetti, nihayet 2007 yılında ertelenemez biçimde, kapitalizmin kriz boyunca biriktirmekte, ertelemekte olduğu sorunların basıncını artık tutamayarak çöktü. “Arap uyanışı”, “işgal hareketi” (Occupy), nihayet “Gezi olayı” bu yapısal krizin ürettiklerinin, mali krizle birlikte yüzeye çıkan biçimleridir

			“Gezi olayı”nı da içine alan bu biçimlere bakınca ilk anda “gençler” ve yeni teknoloji üzerinde yükselen “sosyal medya” kategorileriyle karşılaşıyoruz.

			Gerçekten de “gençlik” ilk bakışta açıklayıcı bir ipucu olarak görünüyor. Council on Foreign Relations’ın bir araştırmasın göre, 19701999 arasında patlak veren toplumsal olayların yüzde 80’i nüfusunun yüzde 60’ından fazlası 30 yaş altında olan ülkelerde gerçekleşmiş. Böyle aşırı oranda genç nüfusa sahip olan 67 ülkeden 60’ı halen toplumsal istikrarsızlıklar yaşamaya devam ediyormuş.2

			Diğer taraftan, bu “gençlik” toplumlarda işsizlik sorunun en ağır yaşayan demografik grubu oluşturuyor. Gençlerin oranı 20 yıldır, yapısal kriz içinde bir artma eğilimi sergiliyor. IMF verilerine göre gelişmiş ülkelerde gençler arasında işsizlik oranı ortalama yüzde 20 dolayında. Bu oran halen Yunanistan ve Güney Afrika’da yüzde 50 dolayında. Lübnan, Fas, Tunus’ta yüzde 40, Mısır ve Suriye’de yüzde 60’a ulaşıyor. Birleşmiş Milletler çalışmaları bu oranların artmaya devam edeceğini gösteriyor.3 Amerika’da gençler arasındaki işsizlik resmi verilere ve hapishane nüfusunu dikkate almadan bakıldığında yüzde 18 düzeyinde devam ediyor.

			Kısacası, kapitalist toplum bugün gençliğinin büyük kısmına bir iş olanağı, gelecek umudu sunamıyor. Dahası, kapitalizm gençlerine artık yaşamlarını yönlendirecek bir ilke sunamıyor. Tüm bunlar “gençler”in patlamaya hazır bir toplumsal kesim olduğunu gösteriyor. Ancak, “gençler” bir demografik kategori olarak ekonomik, kültürel özelliklerden soyutlanmış olduğundan herhangi bir sosyal olayı açıklamakta çok yetersiz kalıyor. “Gençler” kavramını bir yaşam tarzıyla ilişkilendirdiğimizdeyse esas olarak, tüketilen mallara, toplumsal olaylara etkisi açısından çok sınırlı bir “pasif” varoluşa gönderme yapmış oluruz. Bu noktada da “gençler”in hemen tüketim kapasitesini belirleyen gelir durumuna göre ayrışmaya başladığı görülür. O zaman da“gençler”in ekonomik devreler içindeki yerlerine ilişkin başka kategorilere gereksinim olduğu ortaya çıkar.

			“Gezi olayı”na katılan kitle için kullanılan ikinci kavram ise “orta sınıftır. Bu kavrama dikkatle baktığımızda açıklayıcı olmaktan daha çok kendini açığa vurmaya başlayan bir sınıf şekillenmesini gizlemeye yönelik bir resim oluşmaya ilişkin olduğunu görüyoruz.

			Neoliberalizm ve hazlara dayalı tüketim modeliyle birlikte egemen olan “kapitalist gerçekçiliksin simgesel dünyasında “isçi sınıfı” yoktur. Çalışanların hepsi “orta sınıf’, diğer bir değişle potansiyel girişimci (burjuva) olarak tanımlanırlar.

			Bu nedenle IMF, Dünya Bankası gibi kuruluşlar, her fırsatta, küreselleşme döneminde dünyada orta sınıfların nasıl yayıldığını, arttığını, kısaca burjuva sınıfının geliştiğini anlatmaya çabalarlar.

			Örneğin, Dünya Bankası bu yeni orta sınıfı, gelişmekte olan ülkelerde ne kadar hızla arttığını kanıtlamak için, önce günde 10-20 dolar gelir düzeyine göre tanımlamayı denemiş, karşısına yeterince büyük bir kesim çıkmayınca, ölçütünü günde 2-13 dolar aralığına, düpedüz “sürünme” düzeyine çekmiş. Böylece Dünya Bankası da farkında olmadan, aslında isçi sınıfındaki hızlı büyümeyi belgelemiş. 1990’lardan bu yana bir dönemi kapsadığından bu çalışmaların da ister istemez gençlikle ilgili olduğunu, sayıların büyük kısmını bu nüfustan aldığını söylemek sanırım bir zorlama olmaz.

			Diğer taraftan, Tahrir’den Porto Del Sol’a kadar meydanlardakileri Gezi “olayının” kitlesini de gençler ve “orta sınıf olarak” tanımlayanlar, bu tanımlama çabasına bir de bu kesimlerin sosyal medyayı kullanma becerilerini, kültürel özelliklerini, olaylara bu araçlarla tepki verme eğilimlerini ekliyorlar. Kısacası bu “orta sınıfın” tanımlanırken, demografik özelliği (gençler) yanı sıra tüketim alışkanlıklarıyla, tüketim tarzları temel alınıyor.
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			Halbuki “Gezi olayı”nın kitlesi dikkatle izlendiğinde, karşımıza, toplumun işgücünü satarak yaşayan bir kesimi, bunun işsiz parçası, iş bulduğunda bu kesime katılmayı bekleyen bir genç kuşak çıkıyor.

			Biraz daha dikkat ettiğimizde, bilgisayar ve benzeri iş araçlarına sahip olan, kendi işletmesi olmakla birlikte esas olarak sermaye devrelerine, bilişim ağlarına bağlı olarak çalışmaya mahkûm bir “mülk sahibi” ama sermaye açısından tümüyle “kullan-at” kategorisinde, güvenlikten yoksun bir çalışanlar kesiminin de olayın içinde olduğunu görebiliyoruz. “Gayri-maddi emek” kategorisini de kullanmaya başlarsak, eğitim, sağlık, medya, hatta reklamcılık sektörü çalışanlarını da bu kesimlere ekleyebiliriz.

			Karşımızdaki kitleyi, gelir düzeyine, tüketim tarzına bağlı kalarak değil, bu ikisini de içeren ve belirleyen özelliğine, ekonominin içinde, maddi ve simgesel üretim süreçlerindeki yerine göre tanımlarsak, karşımıza bir sınıf çıkar. Bu sınıfın ortaya çıkışını kapitalizmin krizine ve kriz içindeki gelişmelere bağlayarak açıklamak da olanaklıdır.

			Kriz ve Yeni Sınıf Şekillenmeleri

			Kapitalizm iç örgütlenmesi, doğası gereği istikrarsız bir üretim tarzıdır, ancak, kriz ve büyüme dalgalarıyla kendini yeniler ve hayatta kalır. Her krizde, kapitalizmi yönetenler sermaye birikiminin önündeki engellerle boğuşurken aldıkları önlemler, yaptıkları tercihler bir yeniden yapılanmayı, yeni teknolojik altyapıyı, üretimin yeni örgütlenme biçimlerini, yeni sınıf şekillenmelerini, bu yapılanmalara uygun ideolojiyi, bu ideolojiyle şekillenmiş öznellikleri de yaratır. Kriz içindeki sınıf mücadeleleri, sermayenin kendi arasındaki rekabet ve bu zeminde yaşanan teknolojik gelişmeler toplumda sınıfların örgütlenmesinde yeni yapılanmalara yol açar.
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			Kapitalizmin her genişleme, her kriz döneminde, sınıf yapıları değiştikçe bu sınıfların örgütlenme, kendi iradelerini yaratma biçimleri de değişecektir. Buradan hareketle, bir dönemde geçerli, etkili olan örgütlenme biçimleri ve öznellikler, bir başka dönemde geçerli ve etkili olamayacaktır.

			Bu bağlamda, konumuzla ilgili olarak kapitalizmin önceki yapısal krizinde (1890’lar- 1940’lar) ve onu izleyen genişleme döneminde(1950’lerden 1970’lerin başına kadar) şekillenen ve egemen olan örgütlenme biçimlerinin esas olarak dikey, bürokratik, merkeziyetçi yapıların ve araçsal mantığın ürünü olduğunu söyleyebiliriz. Bu bağlamda akademik bir dil kullanılarak, 19. yüzyılın yaygın birikim arzının krizinin içinden çıkan 20. yüzyılda giderek şekillenen Fordist sermaye birikim modeline gönderme yapabiliriz.

			Bu dönemin işçi sınıfının en etkili ve ekonomik açıdan önemli kesimi büyük üretim birimlerinde, fabrikalarda, hatta fabrika kentlerde istihdam edilmektedir. Bu işçilerin yaşam alanı, ya bu üretim birimlerinin etrafında ya da onun hinterlandındadır. Bu işçi sınıfı içinde, sanayi işçisi, en son teknolojiyle, yönetim teknikleriyle, yeni örgütlenme, iletişim biçimleriyle en sıkı hatta yapısal ilişki içindeki kesimi oluşturur. İşçi sınıfının siyasi ve ekonomik örgütlenmeleri aslında bu sınıfın damgasını taşır. Bu sınıfın “üretimden gelen gücü” hareket geçtiğinde toplumlarda büyük sarsıntılar yaratabilir.

			Bugün sanayi işçisi, hâlâ belli ölçülerde önemini korumakla birlikte, giderek sayısı azalan, örgütlenmeleri, yaşam alanları yok edilen, mutasyona uğrayan bir kesimdir. Uzmanlığı, becerileri ve yapılanmaları, kapitalizmin aşılması, toplumun yönetilmesi söz konusu olduğunda, dünkü kadar etkili ve yeterli değildir. Bu sınıfın kimi kesimlerinin mücadelesi çoğu kez haklarını, toplumsal etkisini genişletmeye yönelik değildir; daha çok “yok olma ve tasfiye edilme sürecine direnme” mücadelesine indirgenmiştir.4

			Buna karşılık, henüz yeni, sayıca sınırlı olmakla birlikte kapitalizmin ekonomik ve siyasi örgütlenmesi, artı-değer üretiminin artması ve hızlandırılması, toplumsal denetim rejimlerinin yeniden üretimi açısından önemi, etkisi ve tavır aldığında toplumda sarsıntı yaratma kapasitesi hızla artan bir sınıf fraksiyonu şekillenmektedir. Dijital ağlara, bilişim sistemlerine, duygulanımsal (affectif) emekle üretim yapan hizmet alanlarına bağlı bir kesimdir bu.

			Bu kesimin sayısı bugün hâlâ toplam işçi sınıfı içinde azdır, ama işçi sınıfının diğer üretim birimlerinde, “geleneksel sanayilerde” çalışan kesimleri de kullandıkları araçlar, üretim yöntemleri yoluyla bu sınıfın etkinliklerine, özellikle yazılımlar, dijital ağlar, iletişim teknolojileri yoluyla bağlı hatta bağımlı hale gelmektedirler.

			Bu yeni kesimin, kapitalizmin örgütlenme biçimlerine uyumlu olarak, etkinliği ve mücadelesiyle ülke sınırlarını aşan, tüm insanlığı hatta gezegenin ekosistemini ilgilendiren konularda uluslararası siyasi mücadele ağları kurmaya başladığı da bir gerçektir. Egemen sınıfın disiplin ve kontrol süreçleri kurumları da, bu sınıfın iletişim, bilişim alanlarındaki, hatta simgesel üretim alanındaki etkinliğine dayanmaktadır.

			İşte “Gezi olayı”nın kitlesine baktığımızda, karşımıza toplumun işgücünü satarak yaşayan bir kesimi, bunun is/iz parçası, iş bulduğunda bu kesime katılmayı bekleyen bir genç kuşak, bu “yeni sınıfın üyeleri” çıkıyor.

			Bu, sanayi isçilerinin yanı sıra şekillenmekte olan bir sınıf fraksiyonudur.5 İşçi sınıfının, en gelişkin kesimini, henüz bir azınlık olmasına karşın, 19. yüzyılda en ileri teknolojiyle çalışan sanayi işçisi oluşturuyordu, bugün henüz bir azınlık olmasına karşın bu “yeni” kesim oluşturuyor. Bu, şu anda siyasi arenada hareket halinde olmasına bakarak, “proletarya” kavramıyla tanımlayabileceğimiz bir sınıftır. Bu sınıf, en son üretim tekniklerine en yatkın, uluslararası benzerleriyle en hızlı ilişki kurabilen, en yeni iletişim teknolojilerini kullanarak egemenlerin başına bela olabilen, bireylerden oluşuyor; doğmakta olan örgütlenmeleri bu özelliklerin damgasını taşıyor.

			Bu yeni işçi sınıfı fraksiyonu, 1990’lardan bu yana hızla gelişiyor. Dahası bunun salt ürettiği ürünler, hizmetler ve simgeler değil tüketim kapasiteleri ve alışkanlıkları da sermaye birikimi sürecinin en dinamik kesimini oluşturuyor.

			Bu sınıf, finansallaşmanın körüklediği hazlara dayalı tüketim modeli gelişirken, hem işçi sınıfının geri kalanına göre daha yüksek bir refah düzeyini yakalayabildi, hem de, hazlara dayalı tüketimin içinde kendi bedenine odaklanmış, bireysel hazlarını maksimize etmeye yönelik “özgürlüğüne” alışmış bir yaşam tarzı ve bu yaşam tarzını desteklemek üzere bir seri “özgün olma”, “farklı olma”, “kendi olma” fantezileri de geliştirdi.

			Mali kriz, finansal daralma, artan işsizlik bu sınıfın bireylerinin yaşam tarzının maddi temelini sarmaya, bireysel özgürlüklere, “farklı olmaya” ilişkin fantezileri hızla yıkmaya, bir iktidarsızlık algısı üretmeye başladı.

			Bu sınıfın üyeleri hızla hem topluma hem de geleceğe ilişkin güvenlerini kaybetmeye başladılar. Bu sınıfın üyelerinin etkinlikleri yukarda değindiğim gibi, egemen sınıfların egemenlik sistemlerinin üretilmesinde ve çalıştırılmasında, özellikle bu süreçlerin simgesel alanında kritik öneme sahipti. Düzene güvenlerini kaybedenler hızla ellerindeki silahları kullanarak tepki göstermeye, egemen sınıfın toplumdan gizlenen yüzünü ortaya dökmeye başladılar.

			Bu sınıfın tepkisi, Tahrir, “Occupy” hareketi gibi salt itiraz etmenin ötesinde, özgürlük, eşitlik, dayanışma gibi evrensel talepler sunmaya başlayan, küresel düzeyde ağlar üzerinden haberleşen, eylemlerini dünya çapında koordine etmeye çalışan kitlesel biçimler de üretmeye başladı. Artık bu yeni sınıf fraksiyonuna ilişkin “proletarya” kavramını kullanmanın zamanı gelmiştir.

			Bu proletarya, Türkiye’de kendini ilk kez “RedHack” ile ama esas olarak Gezi Parkı olayıyla gösterdi, tarih sahnesine “Gezi olayı”nın “öznesi” olarak çıktı.
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			“Olay alanını” oluşturan “yerel” koşullara, patlamanın tetiğini çeken kısa dönemli gelişmelere kısaca bakarsak, öncelikle AKP hükümetinin gittikçe otoriterleşen, toplum yaşamını dinci kurallara göre düzenlemeye çalışan uygulamalarını görürüz. Bu yeni sınıfı son yıllarda kendi yaşam alanını tehdit altında hissediyor, hükümetin keyfi ve baskıcı, uygulamalarından, medyanın “yandaşlığından”, yalancılığından gittikçe artan oranda bunalıyordu.

			1 Mayıs 2013’te İstanbul’un polis orduları tarafından fiilen işgal edilmesiyle bir “eşik” geçildi. “Olay alanı”nındaki gerginlik hızla artmaya başladı. Reyhanlı katliamını izleyen günlerde hükümetin ilk aklına gelen önlem basına ambargo koymak oldu. Fazıl Say’dan sonra AKP hukuku Sevan Nişanyan’ı çarptı. Toplu taşımacılık alanlarında “öpüşme yasağı”, “ahlak kuralına uygun davranma” uyarıları duyulmaya başladı. Meclis’ten bir alkol yasağı yasası geçti. III. Köprüye Yavuz Sultan Selim’in adının verileceği açıklandı. Başbakan alkol yasağını dini vecibelere bağladı. Nasıl bir gençlik yaratmak istediğine ilişkin Arapça “şaribül leyli vennehar bir nesil istemiyoruz” ifadesini kullandıktan sonra, köşe yazarlarını hedef alarak “Yazın bakalım nereye kadar yazacaksınız” dedi. Bu sıklaşan gelişmeler, toplumsal yapının kimlerin, neleri, nerede konuşabileceğini, nelerin duyumsanabileceğini, bedenin haz alanlarını denetlemeyi amaçlayan kurallarındaki değişimin de hızlandığını gösteriyordu.

			Fazıl Say ve Nişanyan’a yönelik hukuk işlemleri, içki yasağı, “yazın bakalım, nereye kadar yazacaksınız” tehdidi, “1 Mayıs savaşları” ve Taksim Gezisi’ndekilere ve destekleyenlere yönelik acımasız, uzlaşmaz tavır, uygulanan şiddet, söylenebilir olanın sınırım, söylenebileceği mekânı belirlemeye yönelikti. İçki yasağı ve öpüşme yasağı ilk anda hazların sınırlarını belirlemekle ilgiliyse de, “metrodaki uyarı”, “Siz de evinizde için” buyruğu bir başka boyuta işaret ediyor. AKP yönetimi, hazzın kamusal alanda yaşanma biçimini, dolayısıyla mekânım da belirlemeyi arzuluyordu.

			“İçki yasağı” ise aslında içki yasağı değildi. Bu yasağın siyasetle, kültürle ilişkili, özellikle üzerinde durulması gereken bir boyutu var. Türkiye’de rakı masasının “ayran masası”ndan (eğer böyle bir şey varsa) çok farklı bir kültürel, bireysel tercih kullanma hakkının ötesinde, siyasi bir anlamı, işlevi vardı. Bu ülkenin toplumsallaşma biçimlerinden birinin (içki masasını ve sohbetlerini) zamanına ve makamına müdahale anlamına geliyor, siyasal İslam’ın gözünden, kulağından uzak kalan bu mekânları ve zamanı ortadan kaldırmayı amaçlıyordu.

			Başbakanın getirdiği yasakları gittikçe artan oranda dini, ahlaki emirlere bağlama eğilimi, Fazıl Say ve Nişanyan olayları, açık bir biçimde, siyasal İslam’ın zaman ve mekân kullanma, haz denetleme rejimini egemen kılmayı, buna uygun olmayan rejimleri de yok etmeyi amaçladığını gösteriyordu.

			III. Köprü için, Alevilere yönelik katliamlarının yanı sıra yüzü doğuya dönük İran ve Arap uygarlıklarına karşı saldırgan bir politika izlemiş, Arapların elinden İslam’ın en kutsal emanetlerini ve iktidar kurumu halifeliği almış bir padişahın adının seçilmesiyse anlamlıydı. Bu isimle, siyasal İslam, AKP hükümetinin aracılığıyla, içerde Sünni olmayanlara, dışarıda Müslüman dünyasına tam anlamıyla meydan okumuş oluyordu.

			Gezi Parkında ağaçların kesilmesini engellemek için toplanan bir avuç çevreci protestocuya polisin büyük bir önyargı ve azami şiddetle saldırması, hükümetin toplumu ve konumuz açısından “yeni isçi sınıfı”nı bunaltan uygulamalarının bir anda ve noktada, kristalleşmesine yol açtı; şekillenmekte olan patlayıcı karışımın fünyesini ateşledi, “olay”ı başlattı.

			Haziranın ilk iki haftasındaki muhteşem günlerden sonra, bu sınıf dikkatini Gezi ruhunu, ahlakını yaşatmaya, evrenselleştirmeye, işçi sınıfının, halkın geniş kesimleriyle ilişki kurmaya çalışarak toplumu yönetme provaları yapmaya yoğunlaştırdı.“Forumlar süreci” böyle başladı.

			Ergin Yıldızoğlu, Şair, Yazar
			
				What Happened in the Taksim Gezi Park?

				The experiences in the Taksim Gezi Park, correspond totally to the social developments defined by Alain Badiou in the category of “event”. The social impacts of the experience have also been as is expected from the “event”. One of these impacts is certainly the emerging structuring of a new class, which appeared in the existential area of the society. The mentioned “class” consists of people who can use the recent production technologies, who can communicate internationally with their fellows and who can use the latest communication tools, which are seen as a “trouble” and “evilness” for the rulers or govemments.

				The flourishing organization can broadly be defined by these features. This “new working-class” fraction is growing rapidly since 1990’s. Extreme prejudices and violent attacks of the police against the small group of environmentalists acting in the Taksim Gezi Park to protect the trees, caused the crystallization and awareness on the implementations done by the government, of which the “new working-class” and the society were fed up and tired. It sparked the igniter of the explosive and started the “event”.

			

		
		
			Notlar:
			1. “Olay”, “olay alanı”, “hakikat”, “özne”, “sadakat” gibi kavramları, Alain Badiou’nun, Being and Event (Continiuum, 2005) yapıtındaki çözümlemelerden hareketle kullanıyorum.
			2. David Finkelstein, The Times, 17.7.2013.
			3. Financial Times, 8.5.2013.
			4. Bu bir genellemedir. Özellikle 1980-90’lar arasında sanayi üretiminin çevre ülkelere kaymaya başlaması, buralarda yeni bir sanayi işçisi tabakası, özellikle kadınları içeren, tekstil ve elektronik montaj sektörlerinde, Fordist dönemi anımsatan büyük fabrikaların ve fabrika kentlerinin, özel, yakından, baskıyla denetlenen üretim bölgelerinde ortaya çıktığına şahit olduk.
			5. Kimi yorumcular bu durumu açıklamak için “proleterleşme” kavramını kullanıyorlar. Ben bu kavramın geçerli ama yetersiz olduğunu düşünüyorum. Birincisi bu, geleneksel, homojen, “blok” (adeta statik) bir işçi sınıfı içine orta sınıflardan düşüşe işaret ediyor. Bu kapitalizmin kriz döneminde olduğu kadar gelişme dönemlerinde de yaşanan bir süreç. Bu yüzden karşımızdaki olgunun özgünlüğünü yakalamaya izin vermiyor. İkincisi, karşımızda, bir sınıftan öbürüne düşüşten ziyade, sermayenin yeni alanlara girmesiyle “yoktan” var olmaya başlayan bir işçi sınıfı kesimi var. Bunun, mali krizin sarsıntıları içinde proleterleşmesi söz konusu.
		
	
		
		
			DOSYA - Taksim’de bir “Gezi”: Kamusal Alanı Sahiplenmek
		

			
				Taksim Meydanı Yayalaştırma Projesi,
 “3-5 Ağaç” ve Taksim Dayanışması
				Derya Karadağ
			

			Taksim Dayanışması, 15 Şubat 2012 tarihinde emek/meslek örgütlerinden siyasi partilere, çevre örgütlerinden sanatçılara, mahalle/sokak örgütlenmelerinden üniversite mezun derneklerine kadar geniş bir yelpazeyi kucaklayarak oluştu. Taksim Meydanı Yayalaştırma Projesi’ne ilişkin 1/5000 ve 1/1000 ölçekli Koruma Amaçlı Nâzım ve Uygulama İmar Planı tadilatı, İstanbul’daki yoğun imar faaliyetleri ve bunları besleyecek ulaşım projeleri ile kentin yeşil alanları, doğal havzaları, kamusal alanları ve tarihi değerleri üzerinde yaratılan tehdidin önemli bir parçası olarak açıklandığı tarihten başlayarak kamuoyunda çeşitli tepkiler yarattı. Birbirinden oldukça farklı yapılara sahip 80 bileşenin bir araya gelişinin nedeni, Taksim Meydanı ve Gezi Parkı’m yok edeceği açık olan projelerin bilim, teknik ve hukuk tanımazlığını ortaya koymaktı.
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			2 Mart 2012 tarihinde yayımladığı ortak deklarasyon metniyle bir araya gelen Taksim Dayanışması, tüm bileşenleriyle İBB’ye binlerce itiraz dilekçesi teslim etti. Kurulduğu günden bu yana pek çok basın açıklaması ile kamuoyunu proje ve proje süreciyle ilgili bilgilendirmeye çalıştı. Bu arada TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi, TMMOB Şehir Plancıları Odası İstanbul Şubesi, TMMOB Peyzaj Mimarları Odası İstanbul Şubesi, Beyoğlu İlçesi Taksim Meydanı Yayalaştırma Projesi’ne ilişkin 17.1.2012 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 ölçekli Koruma Amaçlı Nâzım ve Uygulama İmar Planı tadilatının yürütmesinin durdurulması ve iptali istemiyle dava açtı. 5 Kasım’da Tarlabaşı-Cumhuriyet Caddesi arasındaki tünel için kazı başladığında yine tüm bileşenlerin ortak kararıyla her gün Taksim Meydanı metro çıkışında nöbet tutularak imza toplandı. Bu imzalar, Topçu Kışlası’nın görüşüldüğü günlerde İstanbul 2 No’lu Koruma Kurulu’na teslim edildi.

			Türkiye’nin en önemli kamusal alanlarından olan ve çevresi ile bir bütün olarak korunması gereken Taksim Meydanı ve Gezi Parkı’nın dönüştürülmesini öneren planların oldukça geniş bir yelpazede, sürekli güçlenen bir muhalefetle karşılaşması, temelde kamusal alanların mülkiyete konu olmaması ve her kesimin ihtiyacını karşılayan alanlar olarak korunması gereği ve bilincinden kaynaklanıyordu. Taksim Meydanı’nda başlayan inşaat küçük bir kesim açısından oldukça teknik ve çok kârlı bir meseleyken, büyük çoğunluk bakımından yaklaşık 70 yaşındaki çınarlarının altında yürümeyi çok sevdikleri yollarının yok edilişiyle çamura bata çıka ve güvensiz üst geçitleri her gün kullanarak gidecekleri yerlere ulaşmanın zorluğunu ifade ediyordu. Üstelik “afet” bahanesiyle mahalleler risk alanı ilan edilerek buralarda yaşayanlara danışılmadan yürürlüğe sokulan projeler gündemdeyken, çevresinde yaşayanlar için tek afet sığınma alanıydı Gezi Parkı. Türkiye tarihinde tüm demokratik taleplerin dillendirildiği, emekçilerin büyük kayıplarla yıllarca sürdürdükleri mücadele sonucu kazandıkları “1 Mayıs Alanı”nı ifade ediyordu meydan.
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			Herkesin belleğinde başka türlü ifade bulan ve asla değersizleştirilemeyecek kadar güçlü bir kamusal alan olan Taksim Meydanı’ndan ayrı düşünülemeyecek Gezi Parkı, yıllardır İstanbul’un 2 No’lu Park alanı olarak karşısındaki tarihi yarımadaya göz kırpıyordu. Kavramsal olarak özünden kopartılmış, içi boşaltılmış “tasarım” söylemleriyle asıl niyetler kamuoyundan gizlenerek ve hiçbir itiraza kulak asılmadan bu önemli park alanı sermaye güçleri için alkışlarla yapılaşmaya açılacaktı. “Topçu Kışlası Restitüsyon ve Yeniden Kullanım Projeleri” başlığıyla konuşulan proje, 2 No’lu Koruma Kurulu kararında da açıkça belirtildiği gibi, aslında tam olarak bir restitüsyon projesi bile değildi. Koruma Kurulu’nun Aralık 2012’de verdiği kararda şu tespitler yer alıyordu: “Söz konusu alanda yapılan incelemeler sonucunda ortaya konulan değerlendirmelerde, bu alanda günümüzde mevcut olmayan Topçu Kışlası’mn yapım yılı, mimarı, plan özellikleri, yapım detayları tam olarak bilinmeyen ve söz edilen alanın tarihsel olarak kullanımında kısmen mezarlık, daha sonra 1794yılında yanan topçu kışlası, III. Selim döneminde 1803-1804 yıllarında yerine yapılan ikinci dönem topçu kışlası, 1860’larda Abdülaziz döneminde kapsamlı değişim ve dönüşüm sürecinde soğan kubbeleri ve süslü cepheleri ile Hint ve Rus mimarisini çağrıştıran özellikleri gösteren üçüncü dönem, daha sonra yapının ortasında ilk milli maçların oynandığı Taksim Stadı isimli futbol sahası olarak kullanılan ve 1939-40 yıllarında yıkılan yapının yerine, günümüzde 60-70 yıllık kullanım değeri ile tarihe belgelik eden bir nitelik kazanmış ve geçen sürede dönemin şehircilik anlayışına uygun bir kararla İstanbulluların kolektif belleğinde yer etmiş Taksim Gezi Parkı kullanımının sıralandığı görülmektedir.” Bilindiği gibi bu ifadelere yer verilen karar, başbakanın “reddi reddediyoruz” sözleri üzerine Koruma Yüksek Kurulu tarafından reddedilmişti.

			Tarlabaşı-Cumhuriyet Caddesi güzergâhında 5 Kasım 2012 tarihinde 1. etap şantiyesi başlayan Taksim Meydanı Kentsel Tasarım Projesi ise medyada “yayalaştırma” söylemleriyle gündeme gelse de, lastik tekerlekli araç trafiğinin ihtiyaçlarına yanıt arayan ve yayaların meydana erişimini kısıtlayacak olan bir projeydi. Taksim Dayanışması hem kamuoyunun bilgilendirilmesi, hem de hukuki ve idari süreçlerin takibi konusunda yıllardır süren mücadelenin sonucu olarak, haklılığını 8 Temmuz 2013 tarihinde TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’ne ulaşan yargı kararıyla kanıtlamış oldu. Ancak imar planları iptal edildiği halde Taksim’deki şantiye bugün de varlığını koruyor.

			1 Mayıs 2013’te Taksim Meydanı, kentsel tasarım projesinin 1. etap şantiyesi bahane edilerek emekçilere ve tüm İstanbul halkına kapatıldı. Meydana ulaşmaya çalışanlara uygulanan polis şiddeti, toplu taşıma seferlerinin iptali ve köprülerin kapatılmasıyla ulaşım hakkımız engellendi.

			Taksim Dayanışmasının deklarasyonunda “tüm bayramlarımızı, şenliklerimizi, sevinçlerimizi, tepkilerimizi ve hak taleplerimizi dillendirdiğimiz emek ve demokrasi meydanımız” diye tanımlanan meydan, metnin yayımlanmasından yaklaşık 1,5 sene sonra halka kapatılmış ve artık burada gösteri düzenlenemeyeceğine dair yasaklar başlamıştı. Bu yasaklar, toplumun hemen her kesiminden örgüt ve bireylerin artık demokratik ve sosyal hak taleplerini rahatça kendi meydanlarında dillendiremeyecek olmaları gerçeğini, bu konuda yıllarca sürdürülen kamuoyunu aydınlatma çabalarından çok daha net şekilde gözler önüne sermişti.

			27 Mayıs gecesi Taksim Dayanışması bileşenleri evlerine dönerken Gezi Parkı’na yapılan plansız müdahaleyi fark ederek başlattıkları nöbet ile kepçeleri bir geceliğine de olsa durdurdular. Ancak ertesi gün polis, özel bir şirketin usulsüzce gerçekleştirdiği inşa faaliyetlerine rahatça devam edebilmesi adına orada bulunanlara ölçüsüz şiddet uyguladı. Meseleyi üç-beş ağaç ve onları kesilmekten kurtarmak isteyen üç-beş çevrecinin etrafına sıkıştırmak isteyen medyanın tüm çabalarına rağmen, orada bulunan herkes, yapılmaya çalışılanın aslında hukuksuz ve plansız olduğunun ve tüm tepkiler, talepler göz ardı edilerek, bilimsel ve sosyal gerçekler yok sayılarak sürdürülmek istenen bu pervasız tutumun aslında hayatlarımızı her alanda giderek daha büyük bir baskı altına sokacağının farkındaydı.

			Polis ablukası eşliğinde ağaçların kesilmesine karşı başlayan mücadele, sadece buradaki ağaçların yaşam hakkını savunmak için değil, Cumhuriyet Caddesi’nden sökülerek götürülen 80 yıllık çınarlar ve bir AVM uğruna kurban edilecek olan Gezi Parkı’ndaki tüm ağaçlar ve canlılar içindi. Son yıllarda ülkemizde uygulanan rant odaklı politikalar ile elimizden alınan kıyılarımız, ormanlarımız, kamusal alanlarımız için verilen mücadelenin bir yansıması ve devamıydı. Korunmak istenen yalnızca Taksim Meydanı ve Gezi Parkı değildi, asla aklımızdan çıkmayan Göztepe Özgürlük Parkı, Kuşdili Çayırı, Haydarpaşa Garı, Atatürk Orman Çiftliği, Emek Sineması ve saymakla bitmeyecek tüm kamusal alanlarımızdı. Üstelik İstanbul’un tüm ormanlarını yok edecek, su kaynaklarını kurutacak olan 3. Köprü projesinin temelleri, tam da Gezi Parkı’ndan sesler yükselmeye başladığında atıldı.

			Kamusal taleplerin ve itirazların seslendirildiği her alanda halka karşı kullanılan polis şiddeti, burada da kendini gösterdiğinde, hak ve özgürlüklerine, kentine, yaşam alanlarına ve geleceğine sahip çıkmak isteyen herkesin yolu Taksim Gezi Parkı’nda kesişti. Sonrası ise çok konuşuldu, yazıldı ve çizildi.

			Ancak son söz olarak tüm olan bitenin yeniden şekillendirdiği talepleri tekrar hatırlamakta fayda var.

			Taksim Dayanışması,

			
					Taksim ve Kızılay başta olmak üzere Türkiye’deki tüm meydanlarımızda, kamusal alanlarımızda, toplantı, gösteri, eylem yasaklarına ve fiili engellemelere son verilmesini, ifade özgürlüğünün önündeki engellerin kaldırılmasını;

					Taksim Gezi Parkı’ndaki yıkıma karşı direnişten başlayarak, halkın en temel demokratik hak kullanımını engelleyen, şiddetle bastırma emrini veren, bu emri uygulatan ve uygulayan, binlerce insanın yaralanmasına, beş yurttaşımızın ölmesine neden olan sorumluların görevden alınmasını, gaz bombası ve benzeri materyallerin kullanılmasının yasaklanmasını;

					Ülkenin dört bir yanında direnişe katıldığı için gözaltına alınan yurttaşlarımızın derhal serbest bırakılmasını, haklarında hiçbir soruşturma açılmayacağına ilişkin açıklama yapılmasını;

					Afet zamanlarında da toplanma ve korunma yerlerimiz olan Gezi Park’ı başta olmak üzere halkın kullanımına kapatılan bütün parklarımızın bir an önce açılmasını, önemle ve acilen talep ediyor. 

			

			Derya Karadağ, Mimar
			
				Taksim Square Pedestrianization Project, “3-5 Trees” and Taksim Solidarity

				Taksim Solidarity was formed in February 15th, 2012, embracing a wide spectrum, from labor/professional institutions to political parties, from environmentalist groups to artists, neighbourhood/street organizations to alumni associations.

				The plan revision related to the Taksim Square Pedestrianization Project, together with the dense development activities in İstanbul and its supporting transportation projects, created various reactions in the public starting from its date of announcement, as a major part of the threat over the green areas, natural basins, public areas and historical values of the city The square, defined as “our labour and democracy ground where we express all our feasts, celebrations, reactions and demands of rights” in the declaration of the Taksim Solidarity, was closed to the public one and a half years after its launching and banning of demonstrations has started. The night watch started on May the 27th, when the components of the Taksim Solidarity realized the haphazard intervention in the Gezi Park confronted with police violence the next day. Despite all the efforts of the media who was trying to squeeze the subject to 3-5 trees and 3-5 environmentalists trying to save them, everyone who were gathered there was aware of the fact that, what was trying to be done there was unplanned and unlawful, the reckless attitude being tried to carry on, disregarding all the reactions and demands, denying all the scientific and social realities, was in fact gradually putting our lives in every means under a bigger pressure.
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			DOSYA - Taksim’de bir “Gezi”: Kamusal Alanı Sahiplenmek
		

			
				Forum: Toplumun Kamusal (Yaşamsal) Alanla ve Demokrasi Deneyimiyle Sınavı
				Editör: Kubilay Önal
			

			
				Mimarlar Odası’mn kamu ve toplum yaranna yıllardır sürdürmeye çalıştığı mesleki mücadelenin toplumsal muhalefet pratikleri ile buluştuğu önemli bir deneyim yaşıyoruz bir süredir. Önce kamusal (yaşamsal) bir alana sahip çıkmak için basmayan, daha sonra da güvenlik güçlerinin uyguladığı orantısız güç kullanımı karşısında başka bir boyuta sıçrayan Gezi Parkı merkezli bu toplumsal hareketin ülkemizin demokrasi ve siyaset tarihinde önemli bir kırılma noktası oluşturduğunu söylemek çok yanlış olmayacak.

				Kısa bir sürede hızla büyüyen ve ülkemiz tarihinde pek benzeri olmayan bu özgün (geniş ölçüde o ana kadar örgütlü olmayan, bağımsız kişi ve toplulukları içeren) hareketin, ne yöne evrileceğini kestirmemiz tam olarak olanaklı olmasa da yarattığı politik etkinin geleceğe yönelik umutlarımızı çoğalttığını söylemeliyiz.

				Bu anlamda, 1980 darbesi koşullarına ve sonrası neoliberal rüzgârların cenderesine sıkışmış toplumun böylesine “küresel” bir hareketliliği gösterebilmesini anlamak için daha çok çaba göstermemiz gerekiyor. Bugün bütünlüklü bir değerlendirme yapmak için erken. Değişimi algılayamayanların, geçmişten taşıdıkları söylemlerin içine hapsedip kolayca yaftalayabildikleri bu sürecin, çok uzak olmayan bir gelecekte ne gibi kalıcı sonuçlar ürettiğini ve hepimizi nasıl değiştirdiğini daha açık bir biçimde görebileceğiz.

				Öncelikle bireylerin, toplulukların ve örgütlü kesimlerin, bugüne kadar olandan farklı olarak park ve kamusal alan algılarının değiştiğini, bağlantılı olarak Taksim Gezi Parkı’mn toplumsal anlamının değiştiğini söylememiz gerekir. Sürece katılsın ya da katılmasın toplumun ve bireylerin yaşama bütünlüklü bakabilme yeteneği artmış; “kamusal alan”lanmız, “kentlilik” bilicimiz ve “demokrasi”miz yoğun bir sorgulamaya açılmıştır. Kırılma noktasının da özünü bu durum oluşturmaktadır.

				Bu bağlamda sorumuzu, bu sorgulamaya kaynaklık edeceğini varsaydığımız “değişim”e ilişkin olarak hazırladık: “Gezi Parkı”nda yaşananlardan sonra Gezi Parkı’na, Taksim’e, İstanbul’a, kamusal (yaşamsal) alana, yaşamınıza, mesleğinize (ve mimarlığa) yönelik bakışınız nasıl değişti? Toplumun ya da bireylerin değişimine ilişkin gözlemleriniz nelerdir, aktarabilir misiniz?

				Anlamak ve yorumlamak için de “bu daha başlangıç...”

				Teşekkürlerimle...

			

			
				Yeni Kimlikler Yükleyen Doğaçlama Bir Toplumsal Hareket

				Ahmet Korfalı Mimar
			

			Gezi Parkı olayları benim için aynı haftanın cuma günü gece 3 sıralarında başladı. Bağdat Caddesi’nde yürüyüşe geçen kalabalığın sesinden uykum kaçmış ve bayrağımı kapıp kendimi caddeye atmıştım. Etrafımdaki kalabalık da benim gibi plansız ve doğaçlama bir şekilde yürüyordu. Kısa bir tur yapıp eve dönerim derken bir de bakmışız Fenerbahçe Stadı’ndan köprü yoluna girmişiz ve şarkılar söyleyerek ellerimizde bayraklar ilerliyoruz. Benim için Gezi Parkı olayları yürüyüşün kendisi gibi soğuk, sabırlı bir bekleyişin sonu ve anlık inisiyatifin kullanılmasıydı.

			Gezi Parkı toplumsal hareketleri, alışılagelmiş mekân tanımlarını ve ilişkilerini tümüyle, bir tasarımcının öngöremeyeceği, ancak ders çıkarabileceği bir renkte, beklenmedik ve yaratıcı bir şekilde şekillendirdi. Cuma gecesi binlerce insanın devindiği yollar ve caddeler başkalaştı. Arabaların hâkimiyet sürdüğü Bağdat Caddesi bir eylem alanına, Fenerbahçe Stadı’nın önü bir meydana ve köprüye uzanan metrobüs durakları ise dinlenme alanlarına dönüştü. Boğaz Köprüsü ise dört beş saatlik uzun yürüyüş sonrasında bizi karşılayan bir seyir terasıydı.

			İlerleyen günlerde Gezi Parkı ve Taksim Meydanı’ndan polisin çekilmesiyle, kitleler meydana akın etti ve temas ettikleri objeleri ve içinde devindikleri mekânları özgün bir şekilde şekillendirip, kendi kimlikleri ile damgaladılar. Seri üretimden çıkan milyon taneden biri olan bir haber aracının grafitilerle bezenmesi, boyanması, başkalaşması, bu toplumsal hareketle temas eden mekânların değişimini gösteren en estetik simgeydi. Bir İETT otobüsünün yarı açık kütüphane olarak kullanılmasını veya İstiklal Caddesi’nin iftar sofraları ile donatılmasını kim tahmin edebilirdi? Fakat sonrasında polis ve belediye ekipleri tarafından Gezi Parkı ve çevresinde oluşturulan bütün bu kimlikler silindi, paçavralar kaldırıldı. İnsanlar nasıl pasifize edilmeye çalışıldıysa, park ve çevresi de kimliksiz, nötr ve donuk bir alana çevrilmeye çalışıldı. Taksim Gezi Parkı ve meydan düzenleme projesinin amacı bu bağlamda alanları parselleyip, parçalayıp bölerek ve alışılmış fonksiyonlarla tanımlandırarak, toplum ile fiziksel çevre arasındaki bu derin, içsel ve dinamik ilişkiyi koparmaktı.

			Brueggemann’ın bir yazısı Gezi Parkı olaylarında bana çok çağrışım yaptı. Kendisi yefi tarihi anlamı olan, jenerasyonlar arasında süreklilik ve kimlik sağlayan, önemli olayların olduğu mekânlar olarak tanımlar. Ayrıca önemli sözlerin söylendiği, antların içildiği ve yaptırımların istendiği yer’ler olarak betimler. Taksim Gezi Parkı da bu bağlamda hak ettiği yerini aldı. İstanbul Anadolu tarafında oturan bir kişi olarak her ne kadar bu çeşit siyasi ve sembolik anlamda güçlü meydanlarımızın olmamasına üzülsem de, bu süreç içinde oluşan park forumları ve toplumsal etkinlikler ile Anadolu tarafındaki tarafsız, homojen ve pasif mekânların da duyarlılaşacağına, siyasi ve toplumsal değer kazanacaklarına inanıyorum.

			Taksim Gezi Parkı hareketi, temas ettiği fiziksel çevreyi başkalaştıran, yeni kimlikler yükleyen özgün, doğaçlama ve değişken bir toplumsal harekettir. Belki de şehir mimarları rasyonel ve dayatma çözümler yerine, bu tür rastlantısal gelişen toplumsal hareketleri barındırabilecek esnek ve dinamik çözümler sunmalıdır. Gezi Parkı olayları, mimar olarak her ne kadar mesleğimiz gereği zamanımızın çoğunu kapalı kapılar ardında geçirsek de, işimizde özelleşip ayrışsak da, halkın sesine ve yaratıcı kimliğine ve fiziksel çevre ile kurdukları güçlü bağa önem vermemi, saygı göstermemi sağladı.

			
				Gezi Direnişi, Mekânın Politik Bir Olgu Olduğunu Gösterdi
				Besime Şen
Doç. Dr. MSGSÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
			

			Kent üzerine ve özellikle kentsel hareketler ve kentin ekonomi politiği üzerine çalışan bir akademisyen olarak Gezi Direnişi ile yaşanan süreci daha uzun yıllar konuşacağımı ve üzerine çalışacağımızı düşünüyorum. Ayrıca bu sürecin bitmediğini, hâlâ kendine alanlar açarak devam ettiğini de görüyoruz. Bu açıdan Türkiye siyasal yaşamına önemli bir dinamizm katmış, farklı toplumsal kesimleri siyasetin içine çekmiştir. Bu toplum açısından bir kırılma noktasıdır.

			Mesleğime bakışım bu süreçte değişti mi, göreceğiz. Ama erken bir cümleyle şunu söyleyebilirim; öğrencilerimize vermeye çalıştığımız “eleştirel ve sorgulayıcı” bakışın hayatta somut bir karşılığı olabiliyormuş. Erken bir cümle ama iletişim kurduğumuz öğrencilerimizden buna benzer yorumlar almaktayız. Fakat buradan hareketle, bir meslek alanını “yüceltmek” ona “düşünsel dönüşüm, toplumsal sorumluluk ve etik duyarlılıklar” gibi çok etraflı yüklenimlerle ifa etmeye çalışmanın gerçek bir karşılığı olamayacağı da açıktır. Çünkü bir meslek veya bazı meslekler toplumu dönüştürmezler. Bunun da farkındayız. Meslekler, bazı ilkeleri idealize ederek yol gösterici olabilirler. Ama bunu toplumsal ve siyasal süreçler içinde derinleştirmek farklı bir şeydir.

			Gezi direnişi sonrası elbette taşlar yerinden oynadı. Ama o taşların yine aynı yerlerine oturup oturmayacağını hâlâ bilemiyoruz. Gezi gibi toplumsal direniş ve isyan hareketleri, yüksek heyecan ve beklentiler doğururlar. Yani iyimser bir gelecek tasavvuru açısından müthiş bir atmosfer yaratırlar. Ama bu hareketler ne zaman ki kurumsal siyaset arayışına girerler, o anlarda bu hareketlerin yarattığı yenilikçi ve heyecan uyandırıcı siyasal ortamları yavaş yavaş geleneksel ve hatta bıkkınlık yaratmış parti veya yapılara da dönüşebilirler. Dolayısıyla Gezi direnişi ve sonrası için de bu olasılıkların hepsini deneyimleyeceğimizi düşünüyorum.

			Kısaca şunları söyleyerek bitirmek istiyorum. Gezi direnişi, bizlere ve bütün topluma mekânın politik bir olgu olduğunu gösterdi. Bu çok önemlidir. Neoliberal iktidarların, meslekleri politik alandan “izole” ederek kendi denetim alanlarına alma fikri, doğanın, çevrenin ve kentlerin ağır tahribatı ile iflas etti. Yani bir mesleği sadece teknik bir ifa alanı olarak belirlemek ve kontrol etmek gerçekçi değildir. Değişim, meslek yüklenimlerinde de yaşanacaktır.

			Zıplamadan OlmazBurak Boysan Y. Mimar

			Çok iyi bildiğiniz gibi Menderes ve Dalan dönemlerinde de İstanbul imara maruz kalmıştı ve şehrin dokusu yırtılmıştı. Fakat her ikisi de şehre ağır hasarlar verseler de, eninde sonunda kısmi müdahalelerdi. Bugünkü neoliberal düzende şehrin 534.000 hektarlık alanının tamamı saldırı altında; Menderes’in “operasyon” sahasının kabaca 50 misli bir alanda hiç bitmeyen bir taarruz devam ediyor.

			Neoliberal ekonominin şehre taarruzu, İstanbul’un gittikçe Dubai’leşmesi, Abu Dabi’leşmesi hep bildiğiniz şeyler. Gezi’ye kadar asıl soru şuydu: Neden kimse itiraz etmiyor? Mahallelerinde olup bitene karşı çıkanlar vardı şüphesiz, ama yaygın bir kentsel muhalefet -açık konuşalım yoktu. Daha da açıkçası, şehir sahipsiz gözüküyordu.

			Şehrin sahipsiz gözükmesinin bir nedeni de, neoliberal taarruza isyan edenlerin, mimarların, meslek odalarının insanları çağıramamasıydı. Biz daha çok Facebook’ta, şurada burada kendi aramızda homurdanıyorduk. Derken bir gün -siz deyin 28 Mayıs, ben diyeyim 1 Haziran 2013’te- Gezi Parkı direnişi başladı. Taksim herkesin ve her şeyin meydanı olduğu için yaygın bir muhalefet başlayacaksa tam da orada olması doğaldı belki ama gene de ben diyeyim yüz binler siz deyin bir milyon insanın bir park için bir araya gelmesi hayret vericiydi. Çok şaşırdık; hem sevindik, hem şaşırdık: Şehrin sahibi varmış!

			Gezi öncesi kentsel muhalefette hep aynı yüzleri görüyorduk, o kadar ki “falanca yok bugün, hasta mı?” diye sorabilirdik. Gezi’yle beraber hayatında belki ilk defa meydanlara çıkan insanları gördük ve o günden beri herkes soruyor: “Kim bunlar? Daha önce neredeydiler?”. Parka sahip çıkmanın, kentsel muhalefetin ötesi de vardı elbette. Otoriter politikalarla ele ele giden neoliberal düzenin inşaat hezeyanına bir isyan, diyebiliriz belki illa bir ad koyacaksak.

			İnsanları çağıran Gezi’nin büyük ölçüde anti-otoriter duruşu oldu. Biz “kamusal alan”, “kentlilik bilinci” vb kırçıllı sempozyum dilimizle ne yapsak etsek ne Çarşı’yı, ne LGBTT’yi,ne Antikapitalist Müslümanları çağırabilirdik, ne de herhangi bir kimlikle özetlenmesi mümkün olmayan yüz binlerce insanı. Çoğumuzun kullandığı dilde hâlâ “bilinçlendirilmesi gereken insanlar”- “kitleler” üslubunun -hatta adabının tortuları var ve hiç kolay değil bu elitizmi temizlemek. “Gezi gençliği gibi eğlenceli bir dilimiz olmalı” demiyorum, onu istesek de yapamayız muhtemelen, ama sempozyum-bildiri dilinden ne kadar önce kurtulursak o kadar iyi.

			Mesele elbette bir “dil temizliğinden” ibaret değil, açık konuşalım, kentli kentsiz muhalefet bugüne kadar birbirini az çok tanırdı, kimin ne yapacağı az çok tahmin edilirdi, şimdi resmin içinde yeni insanlar var ve yeni tarz bir muhalefet şekillenecekse, bunun içinde tepeden bakan insanlara/kurumlara pek yer olmayacak. Zaten elitistliğe meyyal olan mimarlar ve farklı bir elitisme yatkın olan Mimarlar Odası ancak “üstlerini değiştirdikten” sonra muhalefetin parçası olabilecekler. Yani hiç bitmeyen toplantılarda, sempozyumlarda oturup “kamusal alan” demek yetmez, zıplamadan olmaz.

			Kamusal OlanCan Şimşek
Bilgi Üniversitesi Hukuk Bölümü öğrencisi

			Latince “res publica” kelimesi devlet, cumhuriyet ve kamuya ait olan mal/mesele anlamlarına gelmektedir. Devlet kelimesi Arapça kökenlidir ve kökeninde talih, baht; servet, kısmet; iktidar, egemenlik anlamlarını barındırır. Devletin, halkın örgütü olması fikrini ise biz yine Arapça kökenli cumhuriyet kelimesi ile beraber düşünürüz. Bu kelime 19. yüzyılda cumhur kelimesinden türetilmiştir ve kökeninde “kalabalık, halk” anlamları yatmaktadır. Cumhuriyet fikri 18. yüzyıldan itibaren devlet erkinin tanrısal kaynaklı olmadığını söyleyerek demokrasi tartışmalarını halkın tabanı ile buluşturarak yeniden başlatmıştır.

			Demokrasi, devlet erkinin meşruiyetinin sorunsallaştırılmasından ve “kamusal olan”dan bağımsız düşünülemez. Kamusal olanın temel özelliklerinden biri farklıların karşılaşma alanı olmasıdır: Teklik kamusal değildir! Toplumsal dinamikleri bu çelişmeler yaratır. Bu kanal tıkandığı zaman kendine yol açacaktır. AKP’nin tüm kamusal olanı (bu kelimeyi kamu malını da kapsayan bir üst başlık olarak kullanıyorum) kendi kurgusuna sığdırmaya çalışması bu tıkanmayı yaratmadı mı? Fikrimce Gezi patlamasını bu tıkanmanın yarattığı birikme ve arı kovanına çomak sokan polis şiddeti oluşturdu. Üstelik Gezi direnişinin sadece Gezi Parkı’nı koruma saikiyle kalmayıp onun insanlar şiddete maruz kalırken üç maymunu oynayan medyaya ve hükümete biriken öfkenin dışavurumuna dönüşmesini sağladı. “Muhalefet” kriminalize edilmiş, baskıyla toplumun itiraz eden kesiminin boyun eğeceği düşünülmüşken bu direnişle insanlar “herkesin olan”ı yani “cumhuriyet” talep etmiş; kendi varlığına, geleceğine ve yaşadığı ülkeye dair söz hakkına sahip çıkmıştır. Ülkenin bayrağı etnik bir gönderme içermeden taşınmış ve Gezi, sürekli iktidar tarafından belirlenen siyasal paradigmanın ötesine geçmeyi başarmıştır. Bu durumu en iyi anlatan duvar yazısı “al sana gündem!”dir.

			Hareketin kalabalıklığı -bunca örgütün desteğine rağmen örgütlülerin sayısını ufacık bırakarak hareketin “halk hareketi” niteliği taşımasını sağlamaktadır. Kaldı ki taşınan dövizlerde yapılan vurgulardan kitlenin bu durumun farkında olduğu gözlenmektedir. Hareketin meşruluk hissi halkın sesine devletin şiddetle cevap veremeyeceği fikridir. Bu yurttaşlık bilincine rağmen direnişçiler “terörist” olarak yaftalamaya çalışılmaktadır.

			İnsanlar ileri düzeylerde soyutlanmış olan ve kurumsallaşarak yetkili idari merciler tarafından icra edilen halk iradesinin -milli irade (!)demeyi tercih ediyorlar olaylar sırasında halk için halka parkı kapatarak halk hareketini kriminalize etmeye çalıştığını görmüşlerdir. Her şeye rağmen Gezi kamusal olanı savunarak rant üzerine kurulu neoliberal sistemin ifşası için gereken kamusal alanın inşasına başlamıştır. İtiraz eden halkı kolluk kuvvetleriyle süpüren değil çelişkilerin dönüştürme gücüyle meşruiyeti ölçülen bir cumhuriyet talep etmiştir.

			Dayanışma Dilini Kullanabilen GençlikCem Tüzün
Endüstri Mühendisi, Galata Derneği

			Gezi Parkı’na tecavüzün başladığı ilk saatlerde ve 1-2 gün içinde çok kaygılıydım. Üzerine adeta ölü toprağı serpilmiş bir halk, hatta sendikalar, STK’lar, siyasi partiler... Sesimizi duyurabilecek miyiz? Hükümet polis ve sivil paramiliter güçlerini kullanarak saldırırken, kimyasal silahlara, kundaklamalara maruz kalırken hep kaygılıydım, çığlığımıza kim kulak verecek.

			27 Mayıs’ı 28’ine bağlayandan itibaren ilk geceler içimden aklımdan kaç kez geçti Livaneli’nin şarkı sözleri: “Aç yüreğini bir merhabaya / Kardeşin duymaz, eloğlu duyar”

			Ne iyi ki Livaneli yanılmış. Kardeşim, kardeşlerim duydu sesimizi. On binler, yüz binler, milyonlar olduk. En radikalinden, en tutucusuna, kadını, erkeği, LGBT bireyleri, işçisi, işsizi, emeklisi, sosyalisti, hümanisti, dindarı, ateisti, Kürdü, Ermenisi, Lazı, Çerkezi, ulusalcısı, enternasyonalisti ve dahi burada bir çırpıda sayamadığım gökkuşağının tüm renkleriyle Taksim Dayanışmasının örgütlü, örgütsüz tüm bileşenleriyle kucaklaştık, hemhal olduk.

			Sorunuzu mesleki bağlamdan başlayarak yanıtlayayım: Endüstri mühendisi olarak, disiplinlerarası çalışmalar konusunda donanımlıyım. Endüstri mühendisleri yaptıkları giriştikleri her işi bir öğrenme süreci olarak algılamak ve sisteme etki eden mesleki disiplinlerin en geniş katılımını gözetmek durumundadırlar. Katılımcılığın toplumsal süreçlerde, kentle ilgili kararlarda ve uygulamalarda mikro sistemlerden daha çok gözetilmesi gerektiği de eşyanın doğası gereğidir.

			Mesleki bir formasyona sahip olmanın ötesinde, diğer disiplinlerin ve toplumun farklı kesimlerini temsil eden -ya da temsil etmesi umulan örgütlenmelerin ve örgütlen(e)memiş bireylerin farkındalıklarının artması, katılımcılığın, dayanışmanın önemini kavraması açısından -sorunuzda yer alan haliyle- “Gezi Parkı” son derece yararlı oldu.

			Bunu bir yarar değil, işlediği sanılan düzenin geleceği açısından sakıncalı bulan egemenler dahi demokrasiyi ve katılımcılığı bundan böyle daha fazla gözetmek durumunda kalacaklardır diye düşünüyorum, ama içten, ama vaziyeti idare edecek kadar...

			Bu yanıt sorunuzdan umulanı da bir ölçüde karşılıyor olmasına rağmen, değişime ilişkin gözlemlerimden yola çıkarak, bir öngörümü ya da önerimi paylaşmak isterim:

			Sıklıkla 80 darbesi sonrası kuşakların apolitikliğinden dem vurulurdu. Hatta elektronik iletişim çağının çocukları için daha da umutsuz yargılar dile getirilirdi. Taksim direnişinin ortaya koyduğu önemli şeylerden biri de, bu değerlendirme veya yargıların büyük ölçüde yanlış olduğudur. Meğerse bu kuşak politikaya hiç de duyarsız değilmiş de, aslında politik sandığımız şeylerden haz etmiyormuş. Politik sandığımız dilden haz etmiyorlarmış. Sıkılıyorlar zannettiğimiz zamanlarda aslında samimiyetsizlik hissine kapılıyorlarmış. Daha etkili dil geliştirmekte sanılandan daha mahirlermiş.

			Bireycilikle (bireyselcilik mi yoksa?) itham edilen bu gençler bir arada yaşama konusunda kendini esas toplumcu sayanlardan daha başarılı kolektif ve de daha keyifli bir yaşamı inanılmaz bir hızla kurabiliyorlarmış.

			Ve en önemlisi bu gençler, tahakküm eden siyaset dilini sevmedikleri için siyaset dışı kalırken, tahakkümün başına gaddarlığı, yobazlığı, yolsuzluğu, hukuksuzluğu, bilim dişiliği getirmeye yeltenen iktidara karşı kendilerinden önceki kuşaklar kadar ve belki de daha fazla enerji taşıyorlarmış. Ve de, umulandan fazla donanımlılarmış.

			Yalnız iktidar değil, iktidarı hedefleyen tüm siyasi yapılanmalar tahakküm eden değil, idrak eden, dayanışma dilini kullanmayı becerebilen örgütlenmeler olmayı bu gençlerle birlikte öğrenmeliler. Aksi takdirde, kendilerini de, toplumu da boşuna yorup duracaklar.

			“Önce Gaz Bulutuydu Sonra Hayat Başladı”Cihan Uzunçarşılı Baysal
Siyaset Bilimci, Konut Hakkı Savunucusu

			Gezi’yi anlamak ve yorumlamak için henüz çok erken. Her birimiz fili tanımlamaya çalışan âmâlar misali direnişin değişik veçhelerinden tutmuş yorumlamaya çalışıyoruz. Öte yandan, Gezi her birimizin yaşamına değişik bir damga vurdu ve bundan böyle hep bir “Gezi öncesi” ve “Gezi sonrası” var olacak; sadece tarihe yazılanda değil, gündelik yaşamların anlarında, önemsiz ayrıntıların, sohbetlerin, dedikoduların, sevinç ve hüzünlerin. bilcümlesinin demlerinde de. Gezi’de yazdığı üzere “Artık hiçbir s/y eskisi gibi olmayacak”. Kesin olan tek şey bu galiba

			“Umutsuzluk içinde çırpınırken bile, tarih boyunca öngörülemeyen ve beklenmeyen olayların patlak verip politik güçler ve imkânlar destesini baştan sona yeniden dağıttığını aklımızda tutmalıyız... Bu bir sayı meselesi değildir. Bir gün milyonlar sokağa dökülür ve hiçbir şey değişmez ama bir diğer gün küçük bir grubun eylemi mevcut düzeni tümden yerle bir eder.” Hardt ve Negri’nin Duyuru adlı eserlerinde altını çizip sonra da unuttuğum bu satırları, 27 Mayıs 2013 Pazartesi gerçekleştirilen Emek eyleminin hemen ertesinde aklıma getirmiş olsam acaba ne düşünürdüm? Hepi topu 30-40 kişi kös kös oturup eve döndüğümüz o gün, “Hadi canım amma da abartmışlar” derdim muhtemelen. Aynı akşam başka bir 30-40 kişinin eyleminin nelere gebe olacağını, bırakın bilmeyi, tasavvuru, rüyası bile olanaksızdı, her birimiz için. Ve kaderin cilvesi, Gezi’ye yetişme anlarının birinde çayır çimende kitap olsun ama yolda ağırlık da yapmasın diye alelacele çantama attığım Duyuru Gezi’de ne biçim “göz kırpmıştı”, eyvallah! Orada, altı çizili satırlara bakakalmanın ağlanası sevinci...

			Sevincin ağlayışı, korkmanın cesareti, koşmanın sakinliği, tanımadıkların tanışlığı, borçsuzluğun borcu. Her gaz bulutunda karşıtlıkları yaşayıp, sonra karşıtımız olarak inşa ettiklerimizle el ele buluştuk. Gezi ruhu böyle bir psikolojiden mi doğdu, tez-antitez-sentez, böyle mi yürüdük “Her yan Hürriyet”e? Kim bilebilir ki? “Önce gaz bulutuydu sonra hayat başladı”. Aynen de öyle oldu, Gezi’den önce ayırdına varılamayan, anlatması da anlaması da güç olan nicesinin farkına Gezi’den sonra vardık, yaşamlarımızın üzerindeki bulutu, üzerimize sıkılan her gaz bulutuyla aştık; eşiği aştık, korkuyu aştık. “Bunu okuyorsan direniş sensin” diyordu bir başka duvarda; belki de buradan başlamak gerekiyor, korku eşiğini aşıp direniş olmanın anından. O eşik sadece “biberine, gazına, copuna, sopasına” karşı aşılmadı, sadece agorafobiye karşı aşılmadı ama bir kez onlara karşı aşıldıktan sonra üzerlerimizdeki atalet de, sinmişlik de, sünepelik de aşılmış oldu. “Korku İmparatorluğu Yıkıldı” bir kere!

			Hardt ve Negri’ye tekrar dönersek, “İsyan ve ayaklanma, yalnız bir reddi değil aynı zamanda bir yaratıcı gücü de harekete geçirir... Çağdaş, kapitalist toplumun aciz öznelliklerini içini dışına çıkartıp tersyüz ederek, toplumsal ve politik eylem için gücümüzün gerçek dayanaklarının bazılarını ortaya çıkarır” diyorlar. Bugün her yeri Gezi eyleyerek, yaşamlarımız ve yaşam alanlarımız üzerindeki söz hakkımızı tesis etmekteysek, forum-forum parklardan Gezi ruhunu çoğaltıyorsak işte bundandır.

			Son söz: Biz Gezi’ye kamusallığını iade ettik, Gezi de uzun bir süredir yaşamlarımızdan çıkmış olan umut etme ve hayal kurmanın gücünü bizlere iade etti. Ve hayat başladı.

			Süreç İktidarın Baskıcı Yüzünü Ortaya ÇıkardıErtuğ Uçar
Y. Mimar

			Önce şu tespitle başlamak iyi olacak. Meslek icabı kentsel çevreyle ilgilendiğimiz için, bizler çok daha önceden Gezi Parkı, Taksim Yayalaştırma Projesi ve kentte -ve başka kentlerde hızla olupbittiye getirilen daha birçok konuyu yakından takip ediyorduk. Yazı yazmanın ve tartışma, panel gibi ortamlara katkıda bulunmanın ötesinde kendi inisiyatifimizle 40 mimar bir araya gelmiş, bir gazete ilanı vermiş ve nihayetinde Kadir Topbaş’ın davetiyle kendisiyle buluşup yarım günlük bir toplantıda görüşlerimizi dile getirmiştik. Taksim Yayalaştırma Projesi ve kışla konularında -kışlanın mimarının da bulunduğu toplantıda kendisine bu girişimleri iptal etmek için geç olmadığını belirtmiş, bu gibi projelerde toplumsal desteğin önemini izah etmeye çalışmıştık.

			Bunları şu sebeple aktarıyorum. Benim Gezi Parkı sürecinden sonra Gezi Parkı’na, Taksim’e, İstanbul’a, kamusal alana yönelik bakışım pek değişmedi. Bildiğimiz, öngördüğümüz, hatta sorumlularını uyardığımız konularda olaylar birbiri ardına gerçekleşti. Ben bu iktidar TO- Kİ’yi bir arsa satış ofisi haline getirdiğinde de, tüm kentleri kötü planlanmış altgeçit ve kavşaklarla donattığında da itiraz etmiştim. Emsal, yandaş yaratmak için bir havuç haline geldi. Zaten sorunlu olan yasa ve yönetmeliklerin sayısız ek, değiştirme ve yetki devriyle iyice kimyası bozuldu. İstanbul başta olmak üzere kentler irileştirildi. Kente göç teşvik edildi. Bu liste uzayıp gidebilir. Biz bunların hepsini zaten biliyor, elimizden geldiğince itiraz ediyorduk. Gezi Parkı bu konulara bakışımı değiştirmedi. Aksine bu konulardaki düşüncelerimizin sağlamasını yaptı. İktidarın ve belediyelerin bugüne dek gönüllerince kullandıkları yetkilere ve paraya ve koltuklarına nasıl sımsıkı sarıldıklarını, hatta bu uğurda vatandaşlarını öldürebildiklerini gördük. Gezi Parkı süreci şu açıdan iyi oldu: İktidarın içinde sakladığı ve bugüne dek birçok olayda derisinin altında kıpırdandığını (bizim) gördüğümüz bu baskıcı ve yıkıcı gücü ortaya çıkardı. Bu, bugüne dek iktidarı destekleyen birçok insanı uykusundan uyandırdı. Bugüne dek sadece sektörel köşesine sıkışmış kent ve mimarlık haberleri ana akım medyada ilgi görmeye, dahası bu haberleri insanlar okumaya başladı. Belediyelerin kentleri kendi arka bahçeleri gibi gönüllerince değiştirdikleri anlaşıldı. İnsanlar bir şehirde ve hep beraber yaşadığımızı fark etti. Yerel ve merkezi yönetimin göze görünür altyapı ve üstyapı yatırımlarını nitelik aramadan birbiri ardına yaptığı bu uzun dönemde, kentlerde sağlıklı ve huzurlu bir sosyal yaşam için hiçbir şeyin yapılmadığı (umuyorum ki) fark edildi. Engellilere, yaşlılara, çocuklara, kadınlara, gençlere kentlerde yer olmadığını, kentlere sadece işten eve giden servisler ve araçlar için, hatta sadece inşaat sektörünü beslemek için yatırım yapıldığını anladılar.

			Bu neyi değiştirir? Kısa vadede maalesef pek az şeyi. Ama öte yandan Gezi Parkı süreci, kentlilerin fiziksel çevreleri ve sosyal yaşamları için, kentli hakları için ayağa kalkıp değişmez gibi görünen şeyleri değiştirmek için ellerini taşın altına sokabileceği konusunda orta ve uzun vade için bir umut olduğunu hepimize gösterdi.
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			Özgürleştirici Estetik Politik EylemEzgi Bakçay Çolak
Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Öğr. Görevlisi

			Bir halk ayaklanması ile “sanat” arasında ne gibi benzerlik olabilir? Yaşadığımız onca şiddetten sonra Gezi’nin ürettiği estetik deneyimi tartışmak neden önemli? Sahi biz ne yaşadık ve “biz” dediğimiz kimdi?

			Gezi Parkı’nın yıkımını durdurmak için başlayan ve tüm ülkeye yayılan toplumsal hareketin ürettiği imgeler, performanslar, ritüeller, grafik ifadeler ve mekânsal uygulamalar... olaylara müdahil olmuş pek çok insana, sanata dair bir şeyler hissettirdi. Çabukça “yaratıcılık” diyerek durumu açıklamaya çalıştık. Yaratıcılık kısa devreyle sanata bağlandı. Fakat o kadar basit değil. Gözlerimizin önünde, kendiliğinden, anonim ve kolektif biçimde üretilen; yüzyıllardır sanat ve siyaset alanında peşinden koştuğumuz özgürleşme vaadinin ta kendisiydi. Sanatsal olan ve politik eylem arasındaki gizemli ilişki ansızın meydanda ortaya çıktı. Sadece pembeye boyanmış dozerden, Duran Adam’dan, gaz maskeli semazenden söz etmiyorum. Pratik çözümler üreten önüne geçilmez bir kendini ifade etme isteği: Radyo, televizyon, gazete; birlikte karar alabilme mekanizmaları: Forumlar, toplantı dili; çatışmalar sırasında sergilenen virtüözite: Bedenin performansları, mutasyonları ve postişleri; yeni bir dil: inatçı ve edepsiz ironi; hızla üretilen dayanışmanın hazzı: Revir, mutfak, çöp toplama ritüeli... Ayaklanmada sanat ediminin içinde sakladığı cevheri hatırlatan bir şeyler vardı. Ve biz bunu bedenlerimizle deneyimledik. Bu nedenle tek tek ve geri döndürülemeyecek biçimde değiştik.

			En açık ifadeyle, gündelik yaşam, uğradığı felçten kurtulmuştu ki bu “artık hiçbir şey bir daha eskisi gibi olmayacak” dediğimizde kast ettiğimiz dönüşümdü. Felçten kurtarmak, anesteziden uyandırmak, “diriliş” bize politik eylem ile sanatsal olan arasındaki gizli geçidi işaret etti. Estetik deneyimin ve politik eylemin ortak noktası duyumsama biçimlerini değiştirerek, hakikatleri ortaya çıkartmak, rıza gösterdiğimiz hegemonik dünyayı güvenilmez kılmaktı. Kapitalist değer sistemi dışında, karşılığı para olmayan emek ve insan ilişkilerini üretmek “yaratıcılık” ve bunları bedensel olarak tecrübe etmek “estetik” deneyimin ta kendisiydi. Gezi uzlaşımları ihlal ederek, bizler arasında uzanan yaşamı ve “kamusal alanı” yeni politik olasılıklara açtı. Kentte ve sosyal medyada toplumsal pratikleri, ilişkileri, dili, belleği, ortak duyuyu kapsayan “müşterek alanlar” üretti.

			Tam da bu nedenle, Gezi’deki yaratıcılık tarihin ve coğrafyanın belli bir noktasında diğer toplumsal pratiklerden özerkleşerek kurumsallaşmış bir mikro evren olarak “sanat”a doğrudan bağlanamaz. Parlamenter demokrasinin uzlaşı ikliminde ve burjuva kamusallığının sularında üretilen rutin politik eylem biçimlerde de aranamaz.

			Arendt politik eylemi “bir şeylere tekrar başlamak biçimindeki türsel insan deneyimdir” şeklinde tarifler. “Bu daha başlangıç, mücadeleye devam” sloganı, özgürleştirici estetik politik eylemin Gezi’den yükselen en net ifadesiydi. Nihayet, başlangıç niteliği taşıyan politik eylemin duyusal karşılığı haz ve özgürlüktü.

			Bu açıdan bakıldığında, Gezi “direniş” değildir. Çünkü direniş sırasında çatışma eksenini iktidarın yapısı ve stratejileri belirler. Direnen kendine biçilen rolü oynar aslında. Oysa Gezi’nin gücü, oyun kurucu olmasından, “başlangıçlar” tahayyül edebilmesinden kaynaklandı. İşte bunu yaparken ve bunun yapabildiği için Gezi, diriltici etkisi bağlamında, “sanatsal olan” politik eylemler üretti. Bundan sonra politik eylem de, sanatsal üretim de Gezi’de yaşanan bedenselleştirilmiş özgürlük tecrübesinin aynasında kendine bakmak durumunda kalacak.

			Peki, Gezi’yi kim yarattı? Kimdi bu estetik politik eylemlerin öznesi? Kadıköy’ü, Harbiye’yi, Gezi’yi, parkı, barikatı, meydanı, 90’lıları ve 90’ları, Wall Street’i ve Akdeniz Havzası’nı birlikte düşünelim. İşçileri, geçici işçileri, işsizleri, sanatçıları, öğrencileri. tanımlı ve net bir ortak hedef peşinde olmasalar da, ortak bir rahatsızlık nedeniyle küresel kent denen fabrikada isyan çıkarmış insanları göreceksiniz. Gündelik yaşamın her anını, üretim ve toplumsallaşma alanı haline getiren post-Fordist ekonominin kucağında “güvencesizlik” duygusu etrafında örgütlenen yeni bir politik özne. İmkânsızlıklar içinde hayatta kalmayı başaran, yaratıcı, cin fikirli, becerikli, geveze, çözümler üreten, doğaçlama yapan, kararlar alan ve uygulayan işçilerin sınıfı. Marx’a göre “zihinsel etkinlik, zekâ, yaratıcılık üretimin asıl kaynağı haline geldiğinde, bu etkinliğin sahip olduğu dışsal, kolektif ve toplumsal nitelik ‘genel zekâ’dır.” İşte Gezi’de arz-ı endam eden, iş çıkışı sokağa yayılan ve kamusallaşan yaratıcılığın diğer adı “genel zekâ”dır. Gezi’de, emek, zekâ, yaratıcılık ve politik eylem arasındaki duvarlar yıkıldı. Artık hiçbir şey eskisi gibi olmayacak.

			Post-Gezi Sorunsalıİpek Yada Akpınar
Yrd Doç. Dr. İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü

			Soru çok anlamlı ve çok da bireysel. Yanıtı eğitimci kimliğim üzerinden olacak.

			Gezi bana apansız gelen ameliyatı ve nekahet sürecini anımsatıyor. Acılı, sanrılı gerginlikler ama hep daha iyiye doğru gidiş... Gezi, benim için işyeri konumu nedeniyle apansız kucağa düşen ve kartopu tanesi gibi büyüyen bir süreç...

			20 yıldır hem kendi aldığım eğitim, hem vermeye çalıştığım eğitim sürecinde sınıfça odaklandığımız Batı Avrupa, Kuzey Amerika ve Latin Amerika kaynaklı onlarca etkileyici kent, kent hareketi ve metinsel üretim vardı. Lefevbre’den Harvey’e uzanan okumalarla geçen uzun, teorik bir macera...

			Ama Gezi ile birlikte soyut mekândan somut mekâna geçildi: Gücünün farkına varan genç bireyin verdiği umut ile hepimizin gözlerine ışık geldi.

			Ama tedirginlikler ve gerginlikler azaldı mı? Nerede? Öğrencilerimizin sistematik olarak yurtlarından ve evlerinden gözaltına alınmaya devam edildiği, insani yardım yapan genç asistan arkadaşlarımız hakkında savcılıkça soruşturma açılan bir döneme girildi. Polisin üniversiteye yerleştirilme kararlarının alınmaya çalışıldığı ve seçime doğru merkezi yönetimce giderek gerilmeye çabalanan bir süreç söz konusu.

			Merkezi yönetimin Taksim özelindeki histiografik, ideolojik sorunu kent hakkı, kentli hakkı. İnsan hakkı kısacası demokratik, açık kent talebine dönüşüverdi. Bu demokratik taleplerin stüdyo ortamına yansımasını, bunlar üzerinde tasarım stüdyosunun ve kuramsal derslerin de yeniden düşünüleceği, farklı ele alınacağı bir döneme geçiş olacaktır diye düşünüyorum. Bu akademik yıl farklı bir eğitim süreci; pratikten beslenen kuramsal bir platform olacak...
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			Öncesi ve Sonrası...Kağan İşmen
Taksim Gezi Parkı Koruma ve Güzelleştirme Derneği Kurucularından

			izninizle ben Gezi sonrasından değil, Gezi öncesinden başlamak istiyorum. Amaç değişimi anlamaksa, bunu daha önemsiyorum. Çünkü hiçbir şey yoktan var olmuyor!

			Bana kalırsa, bir mücadeleyi kazanmanın en garantili yolu, verilen mücadelenin haklılığını herkese anlatabilmektir. Bu haklılık halka, çoğunluğa anlatılamadığı sürece, kazanmak da ne yazık ki mümkün olamıyor. Bu manada en büyük eksikliği de, aynı zamanda mesleğim olan iletişimde yaşadığımızı düşünüyorum. İki uç örnek, bu tezimin daha net anlaşılmasını sağlayacaktır: 1932 Temmuz’unda Almanya’da Nazilerin %37,2 oy olarak birinci parti olması ve devamında Hitler’in iktidara gelmesi de, Pinochet’in 1988 yılında, referandumu kaybederek darbeyle geldiği iktidardan seçimle inmesi de, tamamen iletişim (diğer adıyla propaganda) başarılarıdır. Bu kadar uç örnekler gözümüzün önündeyken, bizim hâlâ mücadeleleri iletişimin gücünden faydalanmadan kazanma arzumuz ise, apayrı bir tartışma konusudur.

			Gezi öncesi yaşananları bir hatırlayalım:

			Taksim Dayanışması, zaten Gezi öncesi Taksim Yayalaştırma Projesi’ne karşı bir mücadele yürütüyordu. Bu mücadelenin temeli de, bileşenlerinin de ortak kararıyla, ağırlıklı olarak Taksim 1 Mayıs Alanı’dır savunusu üzerine kurulmuştu. Bu uğurda Dayanışma, 4 Kasım 2012 tarihinde bir nöbet başlattı. İlk 1 ay boyunca her gün tutulan ve imza da toplanan bu nöbetler, Dayanışma’nın birçok bileşeni tarafından sahiplenildi. 1 ayın sonunda da, tutulan nöbetten beklenen verimin alınamadığı görüşü ağır bastı ve nöbeti sonlandırmak ya da haftada 1 güne indirmek arasında bir kararsızlık yaşandı. Günün sonunda, nöbeti sahiplenen küçük bir grup, nöbeti devam ettirmek istediklerini dile getirdi ve nöbet devam etti. Bence bu karar, Gezi Parkı Direnişi için bir dönüm noktasıydı. Değişimin tohumları da, bence 6 ay daha devam eden (Gezi Direnişi’ne kadar) bu nöbetlerde atıldı. Peki, ne oldu bu nöbetlerde? Öncelikle, yerel halk (yani Taksim’de yaşayanlar ve Taksim’i yaşatanlar) bu nöbeti sahiplendi. Dolayısıyla, gerçekten kendi mahallesinde nöbet tutan insanların rahatlığında, çevre esnafıyla ve halkla son derece kaynaşmış bir nöbet çıktı ortaya. Böylece, nöbetçilerle imza verenler arasında bir bağ oluştu. Halkla, esnafla sohbetler koyulaştı ve günün sonunda halk, Taksim Nöbetçileri’ne Gezi Parkı’nı işaret etti. İlk bir ayda, Taksim 1 Mayıs Alanı’dır savunusu üzerinden toplanan tüm imza sayısı toplamı 12-13.000 iken (günde ortalama 400 civarı imza), Gezi Parkı savunusu da işin içine girince, gün geldi sadece 3 saatte, 3.500 imza toplanır oldu. Nöbetlerin 2. ayı itibariyle, Taksim’de halkın nabzı yakalandı. Bu süreçte iletişimin temel kurallarına harfiyen sadık kalındı. Nöbetler, aynı zamanda bir kamuoyu araştırması gibi kullanıldı ve bu araştırmadan çıkan sonuç neticesinde de, bir strateji belirlenmiş oldu. Halkın Gezi Parkı’na, dolayısıyla doğaya, ağaca karşı gösterdiği ve geliştirdiği bu hassasiyet, Dayanışma toplantılarına da aktarıldı ve nöbetlerin ağırlığı, Gezi Parkı özeline kaydırıldı. Nöbetlerde megafonun dili de, gün geçtikçe sadeleşti. “Beton mu, Ağaç mı” sorusuna kadar sadeleşen dil de, halkla ve esnafla kaynaşmayı, dayanışmayı inanılmaz etkiledi. Ortak bir dil tutturuldu. Bence Gezi Dili’nin ilk tohumları da bu nöbetlerde atıldı. Nöbetlerde doğan bu heyecan, Taksim Nöbetçileri’ni de birleştirdi ve nöbetlerden bir dernek doğdu. Kısa sürede, toplanan imza sayısı 50.000’e ulaştı. Toplanan bu imzalar, 2 Numaralı Koruma Kurulu ile de paylaşıldı ve Gezi Parkı’na dair ilk sevindirici kararın çıkmasına da büyük katkı sundu. Nöbetten doğan Taksim Gezi Parkı Koruma ve Güzelleştirme Derneği, hem bu kararın hem de toplanan 50.000 imzanın verdiği güçle, 1. Taksim Gezi Parkı Festivali’ni düzenleme kararı aldı. Üstelik bu festivale, o güne kadar imza veren 50.000 kişi çağırıldı. Bu rakam, o tarihe kadar Taksim Dayanışmasının topladığı en büyük kitlenin, 10 katından fazlaydı. Gelecekteki eylemliliklere ışık tutması adına, bu festivali organize etmek için 3,5 ay çalışıldığını, duyuruların 1 ay önceden başladığını, sayısız film çekilerek, özel müzikler bestelenerek yoğun bir iletişimle, minimum 8-10 milyon civarı insana ulaşıldığını da belirtmekte fayda var. Üstelik 3,5 ay boyunca süren bu çalışmalar, tıpkı Gezi’deki gibi, büyük bir dayanışmayla gerçekleşti. Bence Gezi ruhunun temelleri de, yine bu festivalin hazırlık süreçlerinde atıldı. 1000’e yakın insan, bu festivalin hazırlıklarında ve yapılışında gönüllü olarak görev aldı. Günün sonunda, bunca emeğin karşılığında, 13 Nisan’da yapılan 1. Taksim Gezi Parkı Festivali’ne 40.000 kişi katıldı. On binlerce insandan, yarın Gezi Parkı’na dozerler girecek olursa, karşısına dikilme konusunda da söz alındı. Festival bitiminde yüzlerce insan Gezi Parkı’nı elbirliğiyle temizledi ve pırıl pırıl bıraktı. Bu dayanışma size tanıdık geliyordur mutlaka. Evet, doğru, Gezi sonrası çok şey değişti. Fakat bu değişim, Gezi olayları öncesi zaten başlamıştı.

			Ne değişti dersek; birleşmenin, bizi nasıl güçlendirdiğini gördük öncelikle. Bölünerek değil, birleşerek kazanabileceğimizi yaşayarak öğrendik. Haklılığımızı, kendimizi doğru ve zengin bir çeşitlilikle ifade edebilmeyi öğrendik, deneyimledik. Ezber bozduk. Haksızlığa, hukuksuzluğa, zulme maruz kalmanın, birleştirici gücünü gördük. Birbirimizi daha iyi anladık. Fobilerimizden kurtulduk. Haklı kalarak da direnmenin mümkün olabileceğini gördük, gösterdik. Aslında hepimiz, farklı şeyler gördük ve öğrendik. Belki artık bunları paylaşma zamanıdır. Bu imkânı verdiğiniz için teşekkürler.

			Hak, Kent, KardeşlikMehmet Şahinler
MSGSÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü Öğrencisi

			
				“Bir kişiden ancak bir deli doğar, iki kişidense yeni bir insanlık.”
				Robert Musil
			

			Pek ünlemli günler yaşıyoruz! Baskıların gümbürtüsünden uyanan antik bir birliktelik içimizde resmi ayrımlara çalım atıyor. Uyuşukluk, umursamazlık, apolitiklik ve nice benzer sıfata layık görülen bir nesil, susturulmuş medyanın yerine kendi iletişim araçlarını geliştirerek, duvar yazılarında yaratıcılığa yeni anlamlar katarak, çağdaş kurumların ve büyüklerinin ellerinden tutarak eylemliliği ve birlikteliği deneyimliyor.

			Polis bayramıymışçasına geçen 1 Mayıs 2013 ile başlayan süreçte halk (özellikle de gençlik) içerisine doğduğu hastalıklı sistemde haysiyetini kaybetmediğini, otoriteye tepki gösterme ve birlik olma becerilerini koruduğunu gösterdi. İnsanlar, kendi varlıklarını en yüksek derecede hissettikleri barikatlarda, siyaset üstü süzülen Gezi Parkı’nda ve demokrasinin anlamını genişleten forumlarda hâlâ uğrunda risk almaya değecek bir şey olduğunu, bu riski almaya hazır olduklarını ve bu durumda ne kadar güçlü olabileceklerini gördüler, gösterdiler. Kahramansız bir halk kahramanlaştı.

			Bugün geriye dönmenin ve son üç aydır yaşananları eski kalıplarla tanımlamaya çalışmanın anlamlı olacağını sanmıyorum. Bununla söylemek istediğim, ülkemizde geçtiğimiz 3 ay içerisinde yoğunlaşarak yaşanan toplumsal hareketliliğin dünyadan ve ya tarihten bağımsız olarak anlaşılması gerektiği değil. Ancak bugün dünyanın köşesinde durduğu keskin bir virajı dönmeye başladığını söylemek kanımca yanlış olmayacaktır. Elbette gerek ülkenin gerek dünyanın tarihindeki yaşanmışlıklar kötü birer anıymışçasına, bir daha geri bakmamak üzere ardımızda bırakılamaz. Ama dönemsel olarak deneyimlediğimiz süreç bizi, eski kalıpların ve söylemlerin sınırlarını genişletmeye zorluyor. “Direniş” süresince sokaklarda birbirlerini kollayan kitlenin toplum içerisindeki yeri, vahşileşen sistemle birlikte değişen toplumsal ilişkilenme biçimlerini, hızla büyüyen sömürülenler takımını ve buna karşılık değişen insan yapısını işaret ediyor.

			Kendi adıma konuşmam gerekirse, bunların hiçbirini öngörememiştim. Dolayısıyla yalnızca gittikçe karanlıklaşan dünyayı, tepkisizleşen insanları, onarılması mümkün olmayan birliktelikleri içeren bir kâbusun içine sıkışmış, akrabalarımın, arkadaşlarımın, sokakta gördüğüm insanların gözlerinde çoğunlukla umutsuzca kabullenişten başka bir şey okuyamaz olmuştum. Ama şimdi ışıktan boyutlar doluşuyor bulutlara. İnsan olmak olumlu bir anlam kazanıyor.

			Değişim bana bir anda çarpmış, eski Türk filmlerindeki araba kazaları gibi gözlerimi açmış olabilir. Ancak değişim, ardı ardına dizilmiş anlardan birinde değildir yalnızca. Yaşadığımız toplumsal hareketlilik, gençler için gelecek güvencesi olmamasının, “nezihleştirme” adı altında yurttaşlarımızın evlerinden, yerlerinden edilmelerinin, şehirlerimiz arasındaki yatırım farklarının, torba yasaların, içeriği biçimde arama yanılgısının, ayrı düşmüşlüğün, benimsemediğimiz söylemlerle gençler adına siyaset yapılmasının, hukukun yok sayılmasının, gündeliğe işleyen oto-sansürün, susan medyanın, özelleştirmelerle düzeltildiği iddia edilen ekonominin, küresel pazarlama anlayışının, daralan özgürlük ve yaşam alanlarımızın, kimlikleri dolayısıyla kardeşlerimize uygulanan baskıların ve kimlikler üzerinden yapılan siyasetin yani on yıldır boğazımıza takılan yumrunun çığlığa kavuşmasıdır. Bu çığlık, yaralananların, gözlerini kaybedenlerin, gözaltında işkence görenlerin ve şehit düşenlerin anısını saygıyla yarınlara taşıyacak ve aydınlık geleceğin kurucusu olacaktır.
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			DeğişimMetin Coşkun
Oyuncu, Nâzım Oyuncuları

			Gezi Parkına sahip çıkmak amacıyla başlayan, sonra ülkeye yayılan direnişin belirleyici yanı nedir diye sorulsa, galiba ortak yanıt “değişim” olacaktır.

			Bu direnişin, bugüne kadar yaşadığımız eylemlerden farklı olduğu çabuk fark edildi ve hareket kendinden başlayarak çevresindekileri ve destekçilerini değiştirmeye başladı. Bu değişimde başrolü “hoşgörü ve dayanışma” ya verdiler, pek de iyi yaptılar.

			Eylemin içinde ve çevresinde olan birçok örgütlü grup kendi siyasal söylem ve sloganlarından büyük ölçüde feragat edip dayanışmanın talep ve sloganlarını dile getirmeye başladılar. Doğal birer düşman olarak görülen taraftar grupları da bu talepler doğrultusunda kol kola girdiler.

			Bu değişim yaratıcılığın da önünü açtı; Gezi’ye ilişkin yüzlerce şarkı yapıldı, resimler yapıldı, karikatürcüler döktürdü, edebiyatçılar yazdı. Bunlar ülkemizle de sınırlı kalmadı, dünyanın her yerinden sanatçılar Gezi ile dayanışmalarını gösterdiler. Her türlü eyleme karşı tecrübeli olan polisler bile bazı eylemlere karşı ne yapacağını bilemedi.

			Bu eylemlerin içinde, yanında, kenarında olan biri olarak kendi içimdeki değişimden de söz etmek gerekirse, öncelikle bu ülkede yaşayan ve güven duyulabilecek insan sayısının pek de az olmadığını görmek umudumu artırdı. Çoğunluğu kadın ve genç olan bu insanlar ülkenin geleceğini teslim alacak olan insanlardır ve paylaşmayı iyi biliyorlar.

			Taksim Dayanışmasının bileşenlerinden biri olan Mimarlar Odası bugüne kadar kent yağmasının karşısında halkın yararına birçok yağmayı durdurmayı başardı. Bu yağmacı hükümetin Mimarlar Odası’na daha fazla tahammül etmesi yağmadan vazgeçmesi anlamına geleceğinden alelacele bir yasayla TMMOB’nin gelir kaynaklarını kurutmak istediler. Ama Mimarlar Odası halkın hukukunu korumak için mücadeleyi bırakmayacaktır.

			Sonuç olarak Gezi olaylarının neden olduğu değişim, toplumu bir daha geri dönülemeyecek kadar ileri taşımış ve umudumuzu artırmıştır. Bu ileri noktayı daha da ileri taşımak “mücadeleye devam”la olur.

			
				Artık Hiçbir Şey Eskisi Gibi Olmayacak
				Mustafa Köz Şair,
Türkiye Yazarlar Sendikası YK Başkanı
			

			Kızım Yazı, geçenlerde 17 yaşına girdi. 16 yaşının son iki ayını Gezi Parkı’nda ve Taksim’in, Beyoğlu’nun arka sokaklarında gazın dumanın içinde geçirdi. Parktaki çadır günleri de neredeyse bu baskıyla ve sindirmeyle geçti. Arada fotoğraflar çekti, arkadaşlarıyla söyleşti, tartıştı ve direndi.

			Yazı’nın dört-beş yaşlarını anımsıyorum da yine fırsat buldukça Gezi’ye kaçardık baba-kız. Kızım bir avuç çayır çimen buldu mu, “Baba, yuvarlanalım mı?” der ve karşılığını beklemeden yuvarlanır dururdu koca adam beni de kendine uydurarak. Özgürlüğün böyle bir şey olduğunu onun o sevincinden anlayalı çok oldu. O büyüdü, ben biraz daha yaşlandım. Ancak özgürlük, gökyüzü gibi hep üzerimizde, çocukluk gibi, ilk gençlik gibi hep içimizde.

			On iki yıl sonra yine o bir damla çimende yuvarlanmayı, özgürlüğünü yeniden tatmayı ne çok özlediğini anladım kızımın coşkusuyla. Yaşıtlarıyla şarkılar söyleyeceği, dans edeceği, yarının özgür düşlerini paylaşacağı bir parktı yalnızca istedikleri. “Üç beş ağacın gölgesi”nde başlayan düşlerini bozmak istediler. Bozdular mı? Hayır. Düşleri “üç beş ağaç”tan çok, yepyeni bir yeryüzü düşüne dönüştü. Şimdi daha çok özgürlük ve daha çok gökyüzü istiyorlar. Maslak’ta (“Maslakhattan” da diyorlar, Manhattan’dan bozma), Etiler’de, Levent’te, Taksim’de günden güne yükselen gökdelenlere, alışveriş merkezlerine karşı. Daha fazla doğa ve daha fazla ağaç... Mesele iktidarın diline doladığı gibi “üç-beş ağaç meselesi” değil öyleyse.

			Doğayı, kültürü yok eden ise iktidarın kendisidir. Üçüncü Boğaz Köprüsü için kesilen ağaçları düşünün ki biliyorsunuz, köprünün güzergâhının da yanlış belirlendiği saptandı. Ne olacak o alanlar, iktidarın ve yandaşlarının rantına sunulacak. İktidar, yeni güzergâhla, yeni köprü planları yapacak. Karacaahmet’te sülale efradına aile kabristanı yaptırmak için Osmanlı mezarlarını çöpe atan Çevre ve Şehircilik Bakanı’na ne denebilir ki? İzan ve insaf! Sultanahmet’in, Ayasofya’nın siluetini bozan Zeytinburnu’ndaki gökdeleni düşünün. Ne demişti başbakan: “Ayıp ettiler, bu kadar yüksek yapmayacaklarına dair söz vermişlerdi bana.” İnşaat ruhsatını partisinin belediye başkanı vermemiş gibi. Kamusal alan sözlerle, hatırla ve parayla korunuyorsa yasalara ne lüzum!

			Gezi Parkı, Topçu Kışlası, AVM Projesi üst mahkemeden dönünce “Yasa ne derse desin, oraya Topçu Kışlası yapılacak, AKM yıkılacak!” dememiş miydi başbakan? Yasa yoksa kamusal alanı koruyacak tek şey kalıyor geriye. Halkın yaşamsal, kültürel alanlarını kendilerinin korumaları ve bunun için direnmeleri. Gezi Direnişi gösterdi bunu. Artık hiçbir şey eskisi gibi olmayacak. Yasaların işlemediği yerde İktidarların hotzotları da işe yaramayacak.

			Gezi Direnişi sadece İstanbul halkı için değil, Ankara, İzmir, Eskişehir, Antakya gibi büyük şehirlerde yaşayanlar için de yaşam alanlarını korumanın önemini yeniden duyurdu bize. Yoksa tüm ülkede “Her yer Taksim, her yer direniş!” gibi kamusal, ortak bir çığlık oluşabilir miydi?

			Bireysel ve sosyal haklarımızı yalnızca kişisel vicdanımızla ya da duyarlılığımızla, hak aramalarımızla koruyamayacağımızı da Gezi direnişi ile öğrendik. Mahalle forumlarını da bu durumun önemli bir göstergesi saymalıyız. Artık toplumsal vicdan, ülkede daha canlı. Mahalle forumlarının ve direnişin birikimiyle onlarca dergi, kitap da çıktı, çıkıyor. Derginizin bu forumu da kamusal alanları yeniden kazanmamız ya da yitirmememiz için önemli bir belge, önemli bir uyarı.

			Gökyüzü bizim sözlerimizdir tüm işgallere karşı. Kızım ve arkadaşları buna daha çok inanıyor çünkü. Bizi de inandırdılar. Yuvarlanabilmek için doğaya daha fazla gereksinimiz var şimdi ve özgürlüğümüzü anlamak için daha fazla gökyüzüne...

			Gezi’de 14 GünOrçun Topsakal iç Mimar

			Sosyolojik olarak hayatım da daha önce beslediğim hemen hemen tüm ön yargıların yok olmasına sebep olan bir 14 gündü. Eşcinsel, inançlı, inançsız, liberal, komünist, apolitik herkesin önce insan olduğunu ve insanın fikri ile var olduğunu anlatan ve buna sonsuz saygı duymamı sağlayan bir 14 gün. Bu sözlerimin okuduğum kitaplardan ya da yazılı puntolardan hayatıma geçmesini sağlayan bir 14 gün. Çocukluğumdan bu yana kaybettiğim yaşlı insanların poşetlerini taşımak, engelli insanlara yardım etmek gibi erdemleri yeniden hayatıma sokmaya yarayan insanları sevmemi sağlayan bir 14 gün. Gaz sıkana karanfil vermeyi öğreten, aynı zamanda zekânın ve halkın gücünün ne olduğunu gösteren bir 14 gün.

			Şehrin betonlarla dolmuş metre kareleri kadar boşluğa da ne denli muhtaç olduğumuzu, ağaca yeşile ne kadar gerek duyduğumuzu anlatan bir 14 gün. İç mimar ve aynı zaman bir mimar adayı olarak mesleki egoları bir kenara bırakıp biraz geri çekilmeyi, insanın da tabiatın bir parçası olduğunu hatırlamamız gerekliliğini ve en büyük orantısız gücü elimizdeki beton silahları ile doğaya karsı rant ve kâr için kullandığımızı fark ettiren bir 14 gün.

			İlk başta ağaç için ,başlayan ardından polisin uyguladığı şiddetle toplumsal bir harekete dönüşen, demokrasimizin ve haklarımızın sorgulanmasını sağlayan bu direniş hayatımda birçok farkındalığa sebep oldu.

			Hayata DönmekÖzgür Ergün
Reklamcı, Çarşı Grubu

			Gezi direnişi süreci tek tek bireylerden oluşan büyük bir kitle hareketinin de ortaya çıkabileceğini ve kendi içinde örgütsüz gibi görünen ama kendine özgü, Türkiye’nin pek alışkın olmadığı başka türlü bir örgütlülüğün de yaşanabileceğini göstermesi açısından önemli ve değerli bir süreçtir.

			Klasikleşen söylem itibari ile üç beş ağaç için başlayıp sonrasında ülke tarihinde eşine rastlanmamış büyüklükte bir sivil itaatsizlik hareketine dönüşmüş bu sürecin en belirgin özelliği bütünü ile öğretici bir süreç oluşudur. Fikren ve fiilen öğrenmeye açık akılların direnişin her anından her gününden öğrendikleri çok şey oldu. İlk günlerde takılan maskelerin yetersizliğinden tutunda günlük yaşamda yan yana durma becerisi olmayan birçok farklı sosyal siyasal kesimle birlikte olunabilmesine kadar. Fakat en değerli sonuç, birey olmanın toplumsal hareketin parçası olmaya engel olmadığı, aksine doğru enstrümanlar ile bu birey oluşun direnişe, hayata ve insanlara çok şey katabileceğinin ortaya çıkmasıdır.

			İnsanlar şunu gördü ve öğrendi: Ben birey olarak yaşadığım ülkeye, şehre, mahalleye ve hayata müdahale edebilir, taleplerimi ortaya koyabilir ve bunlar için mücadele edebilirim. Bu benim hakkım. Belki de seksen küsur yıllık ülke tarihinin en gerçek “vatandaş” olma hali ortaya çıkmıştır. Haklarını bilen ve haklarını talep edip bunlar için mücadele etmeyi meşru gören bir nesil ve bu nesil aynı zamanda birbirlerine ihtiyaç duyduğunu, birlikte yaşamanın aslında güzel bir şey olduğunu da öğrendi.

			Evlerine, işyerlerine, kendi dar yaşam alanlarına sıkıştırılmış insanlar, sosyalleşmek veya günlük yaşamlarını idame etmek için sanal yalan dünyalara hapsedilmiş insanlar, sokakta yaşamayı, sokakta birlikte yaşamayı öğrendi. Bu öylesine güçlü ve güzel bir tattı ki Gezi direnişi fiilen bittikten sonra bile evlerine dönmek yerine yaşadıkları yerlerin parklarına gittiler. Park forumlarında yeni Gezi’ler üretmeye, Gezi’de başlayan birlikte yaşama öğretisini geliştirmeye başladılar.

			Gezi süreci, içinde yer alan almayan bütün insanları değiştirmiştir. Bu değişimin eşit ve aynı olması elbette mümkün değildir. Gezi direnişinin (sonrasında yaşanan park forumları da) kendisi aslında bir sonuçtur. Bireyler ve toplumlar üzerinde yarattığı etki ile değiştirici ve geliştirici gücü ile bir sonuçtur. Eğer bir toplumsal hareket, kendi kültürünü, müziğini, şiirini, mizahını, edebiyatını üretmeye başlamış ise o hareket başarmıştır.

			Gezi direnişini oluşturan ana kitlenin yaş ortalaması ve sosyokültürel altyapısına bakarsak, geleceğin sanatçıları, yazarları, akademisyenleri, mimarları, avukatları, kısaca ülkenin on yılı belirlenmiştir. Direnişe katılmış ve onun o değiştirici gücünün örgütleyicisi olmuş bu bireylerin geriye çekilmesini, teslim olmasını beklemek haksızlık olacaktır.

			O gençler ve biz şunu yaşadık: Daha önce ne mahalleden insanlar vardı hayatımızda ne de oturduğumuz apartmanlardan, ama bir gün gördük ki, o tanımadığımız insanlar bize kapılarını açtı, evlerinin önüne su, limon koydu. Hiç tanımadığımız insanlar yerden kalkmamıza yardım etti. Yere düşen bir insanın elini havaya kaldırıldığında, birinin elbet o eli tutacağına ve o tutan elin kim olduğunun hiçbir önemi olmamasına duyduğu güven, o güvenin gerçek oluşu kadar değiştirici bir güç yoktur.

			Gezi direnişinde kendini ifade eden her birey artık güçlüdür. 80 darbesi ve onun devamı iktidarların, aslında bütün iktidarların en büyük silahı bireyin özgüvenini yıkmak ve dolayısı ile de toplumsal özgüveni yıkmaktır. Bu şekildegücün karşısında yalnızlaşan çıplak kalan bireylerin kendilerini var etmelerinin önüne geçilir. Yönetenlerin, yönetebilir kalmalarının en büyük silahı budur. Öğretilen şey; bu hayatta var olmak istiyorsan “bireysel” olarak var olmalısın, işin olmalı, paran olmalı, mevkiin, statün olmalı bunlara da ancak ve ancak diğerlerini geçerek onları saf dışı bırakarak ulaşabilirsin. Bu şekilde elde edilen gücün aslında ne hayatı değiştirmeye ne de iktidarları sorgulamaya dönük bir tavrı vardır. Çünkü zaten bu “varoluş” şeklini sağlayan o verili iktidar ve onun sunduklarıdır.

			Gezi direnişi işte bu özgüveni yıkılan ve kendini toplumsal olanın parçası olarak görmeyen, sokağı ile mahallesi ile şehri ve ülkesi ile ilgilenmeyen, onun adına onu yönetenler ile derdi olmadığı sanılan bir kuşağın hareketi olarak hemen hemen herkesin ezberini bozmuştur.

			Şimdi ise ortada, kendi gücünü fark etmiş ve hatta bunu yaşamış bir topluluk var. Bu topluluk Gezi’de şunu da gördü. Kendini başkaları ile birlikte var ettiğinde çok daha güçlü oluyor o kadar güçlü oluyor ki kendi dahil bütün hayat değişebiliyor.

			Bu gücü yaşamış bireylerden oluşan bir topluluğun ülke de ve dünya da yarattığı umut ise bizi geleceğe taşıyacak olandır.

			Bu ülke de hayat artık Gezi öncesi ve sonrası olarak yaşanacaktır. Gezi’yi doğru yaşayanlar ülkenin geleceğini belirleyecektir.

			Terziler Geldiler!
				Serkan Öngel Şehircilik Doktoru DİSK Araştırma Enstitüsü Müdürü
			

			Kentlerin sermaye birikiminin kâr döngüsünün vazgeçilmez bir parçası, bir meta olarak, yeniden piyasaya çıkması, küreselleşme sürecinin önemli dinamiklerinden birini oluşturuyor. Kimliğimizin, geçmişimizin, anılarımızın, belleğimizin mekânları, bizi biz yapan mekânlarımız, kapitalizmin krizini aşmak için giriştiği imar faaliyetlerinin hedefinde. Yeni rant alanları yaratmak için hayata geçirilmesi hedeflenen büyük projeler, yoksulları yerinden yurdundan edip, zaman içinde değerlenen arazilerine el koymak amacıyla uygulanan kentsel dönüşüm projeleri, ortak hafızamızı hedef alan, mekân bilincimizi yok etme amaçlı, muhafazakâr-piyasacı inşaat faaliyetleri.

			İstanbul, küreselleşme sürecinde kendi üzerine yüklenmeye çalışılan yeni fonksiyonları ile yeniden fethedilmek üzere imha ediliyor. AKP’nin öznesi olduğu bu sürecin, ekonomik olduğu kadar kültürel bir bağlamı da var. AKP’nin temel amaçlarından biri ortak belleğimizin yerine, imal edilmiş bir geçmiş kurgusunu yerleştirmek. Bu nedenle simgeler son derece önemli. AKP’nin Taksim projesi ile yapmaya çalıştığı şey aslında meydanı yok ederek, toplumsal belleğimizden çıkartmaktı. Ama aynı zamanda Taksim Meydanı’nın geleceğe dair taşıdığı potansiyellerin önünü de kesmekti. Meydan, Mısır’daki Tahrir, Yunanistan’daki Sintagma, Madrid’deki Sol meydanları gibi kitlelerin taleplerinin toplum nezdinde en görünür olduğu alanlardan biri. Akdeniz havzasında meydanların egemenler açısından korkutucu kalabalıklarla işgal ediliyor olması, AKP açısından da benzer bir korkuyu tetikliyordu.

			
				[image: mimarist - 48]
			
			Derin devletin organizasyonu ile 30’u aşkın işçinin hayatını kaybettiği 1977 1 Mayıs kutlamalarının anısı, 30 yıl sonra 2007 yılında güncel bir mesele olarak gündemimize geldi. 20072009 yılları AKP’nin güçlü bir biçimde yükselen Taksim Meydanı talebinin önünü kesme çabalarına tanıklık etti. 2010-2012 yıllarında gerçekleştirilen 1 Mayıs gösterileri ise toplumun her kesiminden yüz binlerin taleplerini dile getirdikleri bir özgürlük alanı oldu. Toplanan kalabalıkların ve taleplerinin çokluğu siyasal iktidar için korkutucuydu. Bu korkuyu alt etmek ve meydandan kurtulmak için idam fermanı, Taksim Meydanı’nı yayalaştırma projesi ile birlikte imzalanmıştı. 1 Mayıs 2013 öncesinde Taksim Meydanı üzerinden yürütülen tartışmalara dair şunları yazmıştım:

			“İstanbul sil baştan yeniden dizayn edilirken, tarihi de yeniden yazılmak isteniyor. Siyasal iktidar geçmişin anısını yok etmekte kararlı. Emeğin değil, rantın ve finansın İstanbul’unu yaratmak istiyorlar.

			Ve bu süreçte 1 Mayıs 2013’e yine meydan tartışmaları ile giriyoruz. 2007-2009 yılları arasında on binlerin sokak sokak mücadele ederek yeniden aldığı bu meydan şimdi iktidarın gelecek hayalinin simgesi olarak yeniden yapılıyor. Amaçlanan insansız bir meydan. Kitle gösterilerinin yasak olduğu bir merasim alanı. Bu hayalde Gezi Parkı’na da yer yok. Ama polis araçları için geniş bir alan düşünüldüğü muhakkak. Taksim Kışlası adı altında Gezi Parkı’nın yerine inşa edilecek binanın ise ne amaçla kullanılacağı belirsiz. Belki iktidarın yönetim aygıtı, belki bir alışveriş merkezi. Zaten hayal bu değil mi? Kentin iki sahibi olacak, ya iktidar ya da piyasa. İkiside aynı kapıya çıkıyor, sermaye egemenliği. Böyle bir kentte müşteri ya da potansiyel suçlu olmak dışında bir alternatifiniz yok.

			Siyasal iktidar Taksim projesinin başından bu yana artık Taksim’de kitle gösterilerinin olamayacağını ifade ediyor. Yani bugün “inşaat var, olay çıkarsa sorumluluğu alamayız” diyenler, bir sonraki sene “burası merasim alanı, meydan uygun değil” diye karşımıza çıkacak. Çünkü dertlerinin meydanı yok etmek olduğu gün gibi aşikâr.

			O yüzden işin kolayına kaçıp “aman bu Taksim ısrarı da ne oluyor” denmesini anlamıyorum. Şu çok açık, Taksim Meydanı inşaat alanı olduğu için işçilere, emekçilere, ezilenlere kapatılmıyor. Siyasal iktidarın düşlerinde işçilere yer olmadığı için, kitleleri bir araya getirecek, dönüştürücü bir güce tahammül edilemediği için tekrar yasaklanıyor. Eğer Taksim Meydanı yeniden yasaklanmasaydı, bu meydan Gezi Parkı ile birlikte ortadan kaldırılmak istenmeseydi, alanın 3’te 1’lik kısmında süren inşaat çalışmaları dikkate alınıp yeniden bir değerlendirme yapılabilirdi.

			Bu yazının üzerinden yaklaşık 1 ay geçtikten sonra Taksim Meydanı neredeyse 15 gün boyunca her gün 1 Mayıs’ı yaşadı. Tüm ezilenlere kapılar sonuna kadar açıldı bu özgürlük günlerinde. Kolektif olarak yarattığımız bu özgürlük alanı milyonların bilincinde, belleğinde kalıcı bir iz bıraktı. Gezi Parkı direnişi, alternatif bir toplum hayalinin, sermayenin kentsel yağma projelerinin önüne dikilişi oldu.

			Turgut Uyar’ın dizelerindeki gibiydik. Kitleler bir terzinin hassaslığı ile geldiler. Kentin eşiğindeki, ağlayışları duymuşlardı. Boydan boya bir karşı koyuş vardı. Hepimizi besleyen ve kanımızla beslenen bir ağaçtı. Şaşkınlığımız bir ülkeyi yeniden yaratıyordu.

			Şimdi kentlerimizin yağmasına karşı daha dirençli durmanın zamanı.

			
				Güç ve Güçlü Kavramımız Değişti
				Süleyman Solmaz Makine Müh. TMMOB İstanbul il Sekreteri
			

			Gezi Parkı’nda yaşama bir rüya mıydı acaba? Uyanmadan rüya görmek mümkünse rüya gibiydi. Her şey çok güzel, sınırsız hoşgörü, sınırı olmayan paylaşma talebi, bitmeyen enerjisi ile hiç yorulmayan bedenimiz. Bugün bile o günleri anmak mutluluk verici. Hayalden gerçeğe geçmek gerekir tabi.

			Mesleki faaliyetimizin yaşamın ayrılmaz bir parçası olduğunu kabul eden diyalektik gerçeği kanıtlayan süreçti Gezi. Farkında olanda düşüncesine güven, olmayanda farkındalık yarattı. Kişi olarak kendimize, mesleğimize çok daha önemlisi meslektaşımıza ve sokakta yanımızda olan insana ilgimizi artırdı. Güç ve güçlü kavramımız değişti. Referans alma duygusu referans olma isteğine dönüştü. Karşımızdakinde var olan bilgi bizim için ihtiyaç oldu. Öğrenme dürtümüzü, anlama sabrımızı etkilemeye başladı. Mesleğimizin mekanik sınırları bir anda hayatın sosyal ve kültürel sınırlarının içinde buldu kendini.

			Mesleğin icrasında oluşacak sonuçların hayatın diğer alanlarındaki yansımalarını hayal etmeye, sorgulamaya başladık. Mesleğin etkisini, yansımalarını görünce mesleğe ve meslektaşa ihtiyacımızı daha güçlü hissettik.

			Mesleğe güven bireysel mutluluğumuzu artırdı. Bendeki etkilerin çevremdekilerde de oluştuğunu gördüm. Tabii etkilerin mutlaklaşmayacağı, hayatın akışında oluşacak yeni problemlerle değişime uğrayacağı gerçeğini de unutmayacağız.

			Önemli olan yaşama dair küçük de olsa değişimlerin olması. Elde edilen başarıyla çevremizde kurduğumuz ilişkilerin çehresi değişti. İlişki kurmadaki çekingenlik, isteksizlik yerini coşkuya ve güvene bıraktı. Bekleme, gelişmeleri izleme eğilimi yerini dahil olma ve sorumluluk alma eğilimine dönüştürdü.

			Ben değil bizim çok önemli olduğu duygusu çevremizdeki herkeste etkili ve hissedilir oldu. Farklılık yerine ortak yanlarımızın daha önemli olduğu tanımı öne çıkmaya başladı. Çözümü ve değişimi arzu etme, temenni etme yerine, müdahil olma, çözüm önerme, talep etme, ısrarcı olma tavrı hissedilir oldu.

			Son sözüm, mutluyum çünkü çevremdekiler mutlu. Başaracağıma inanıyorum çünkü Gezi’de başardık.

			Biz Bu Sınavda Başarılı Olduk mu?Süleyman Songur
Bedrettin Mahallesi Derneği

			Kamusal ve toplumsal alanlarda daima insan ve çevre haklarını savunmak, birilerinin tekerine çomak soktuğu için her zaman 10. köyü aratıyor insana. Her vesile ile “egemen” olduğunu zannederek çarkları kendine çevirmeye çalışanların sonu hep hüsran olmuştur. Devlet yönetiminin erklerini sonuna kadar kullandıkları halde içlerine çöken halkın gücünden hep korkmuşlardır ve zalimlikleri daha da artmıştır.

			İşte biz Gezi Parkı’nda bunu yaşadık. 4 Kasım 2012’de başlattığımız mücadelede çoğu zaman yalnız kaldık. Hukuk kanalından yasaların bize verdiği haklarla mücadele ettik. Her açılan davayı önlemek için Matruşka gibi iç içe geçmiş torba yasalarla, KHK’larla kendi çıkarlarına göre yönlendirdiler. Biz de bilmiyorduk başlattığımız eylemin yurtdışına taşarak tüm dünyaya etki edeceğini. Bizim amacımız meşrebimize göre “Taksim’i savunmak”tı. 79 kurumun talebi değişikti. Kimi 1 Mayıs Alanı diyordu, kimi Cumhuriyet Alanı. Kimine göre de orası parktı, nefes alacağı... Meşrepleri ne olursa olsun ortak bir duygu vardı. Orası özgürlüğümüzü yaşadığımız, coşkularımızı paylaştığımız bir alandı. Biz çevremizi korumak için bu savaşı başlatmıştık. Hukuktaki belirsizlikler ve uygulamaların hukuksuzca başlaması sonucu Anayasanın hak tanıdığı 34. maddeye dayanarak sokağa çıktık. O kadar trajikomik anlar yaşadık ki. Sokaktaki sayımız çoğu zaman katılımcılardan daha azdı. Üzüldük, hırslandık birbirimize kızdık ama yılmadık. Kimi çevrelerce “asi”ye çıkmıştı adımız. Çünkü Emek vardı, Haydarpaşa vardı, kentsel dönüşüm vardı. Gasp edilen haklar vardı: Sağlıkta, eğitimde, yaşam alanlarında, yediğimiz gıdalarda, içtiğimiz rakıda, hanımların kürtajında, giyindiği etek boyunda, dudak rujunda, kılık kıyafette, doğacak çocuk sayısında, her şeyde baskı başlamıştı. Bir kez daha duyan duysun diye sokağa çıktık. Bu hayasız sömürüye, bu yalan projelere, bu talana direnmek için Taksim’deydik. Bir avuçtuk yine.

			Meğer ülkemde ne kadar çapulcu varmış? Emin olun biz de şaşırdık. Değişik meşrepler, mezhepler, cinsiyetler, etnik kökler, inançlar Gezi’de çok muhteşem bir orkestra kurmuştu. “Her yer Taksim, her yer direniş” musikisi öyle patlamıştı ki ilk önce buna tüm yurt katıldı. Sonra penguen seyretmeyen bütün dünya.

			Evet! Bu bir sınavdı. Apolitik görülen 90 gençliğinin muhteşem sınavıydı. İçlerinde var olan özgürlük meşalesini yakmış, meydanlara akmışlardı. Onlar da bu orkestraya katılmışlardı. Ama bu muhteşem orkestra o alanda kendi enstrümanlarıyla prova yaptı ve Allah için provalarını tam performansla hâlâ yapıyorlar. Çıkan ses kakafoni. Bu orkestranın Schubert, Bach, Chopin, Mozart gibi eserleri çalması için bir maestro, bir şef olması gerekiyor. İşte o zamanbu orkestra senfonik olur. Arada hâlâ sazını akort edemeyenler var. Ama şuna inanıyorum o sazlar da akort olacaktır. Aklın yolu birdir. Ben hâlâ yaşıyorsam ve hâlâ bu coğrafyada isem, bir 5 yıl daha İstiklal’de “glu glu dansı” yapmak istemiyorum. Kurtuluş’a kadar savaşarak Feriköy’de dostlarımla kahve içmek istiyorum.

			Tabii bunun için ne yapmak gerekiyor? Şimdi bunu irdeleyelim. Eşyanın doğasında vardır. İnsan ve insansılar iki ayak üzerinde durup hareket etme melekesine sahiptir. Fakat bu mücadelenin teknik ve hukuk gibi iki ayağını kullandığımız için tökezliyoruz. Bu mücadeleyi dengede tutmak için şimdi üçüncü ayağı kullanmak zorundayız. Bu da politika üreterek siyasi ayağı monte etmekten geçecektir. Yani akıl yolunda birleşmemiz gerekiyor. Taksim’de birleştiğimiz gibi; her türlü ihtirası, kini, öfkeyi, ayrımcılığı bırakarak birleşeceğiz. İlk önce doğruyu oluşturacak, partilerin dayatmasına “hayır, biz bu zatı istiyoruz” diyeceğiz. Yerel seçimler köprüden önceki son çıkış. Madem hâlâ elimize sopayı alıp sokağa çıkarak adalet aramayacaksak ve hâlâ barışçı olacaksak tek yol seçimler. Başka yolu yok bunun. Hâlâ kendi aramızda anlaşıp uzlaşamayacaksak bu uğurda can verenler boş yere can vermiş olacaklar. Hâlâ bizim uzlaşma yönümüz olamayacaksa bu uğurda insanların boş yere sakatlandığı, boş yere canının yandığı ortaya çıkacaktır. Biz yıkanmış, paklanmış, sterilize olmuş çapulcular olarak hâlâ amip gibi bölünerek rant balinalarına yem olacaksak hakikatten bize yuh olsun.

			Mimar dostlarım lafım size. Sizler ki hayatı dizayn ederek yaşamı kolaylaştırmayı meslek edindiniz. Şimdiden kolları ve paçaları sıvamaya başlayalım. Kentsel dönüşümü rantsal dönüşüme çevirmeden, din, dil, ırk, cinsiyet ve mezhep ayrımcılığı yapmadan, insanların onurları ile oynamadan ve kimseyi ötelemeden hak ettikleri alana çevirelim. Mücadelemiz işte o zaman anlamlı olacak, acılar dinecek, Ethem, Ali İsmail, Mehmet, Medeni ve Abdullah Can kabirlerinde huzurla yatacak. (Mekânları Cennet olsun.)

			Evet! Mimar dostlarım, arkadaşlarım, yoldaşlarım! Bu mücadele yeni Türkiye’nin imarı için yeni başlıyor. Çünkü mimarlık üç boyutlu hacim çizerek “senin yaşam alanın bu” demek değildir.

			Bana bu fırsatı verdiğiniz için teşekkür ederim. Tüm yürekli, vatansever, doğa savaşçısı mimar ve mühendis dostlarıma saygılarımı sunuyor ve minnet duyuyorum. Hep olun ve var olun.

			
				Ağaçtan Büyüyen İsyan!..
				Tevfik Usluoğlu Sosyolog, Antropolog
			

			Dünyada 1970’lerin ortalarında başlayan süreç genel olarak “insan ruhuna”, özel olarak da emeğin ve paylaşımcı, eşitlikçi fikirlerin yok edilmesi adına kapsamlı ve sürekli bir saldırının sonuçlarını elde edildiği dönem olarak anılacaktır. Bu saldırının yine aynı yıllardan itibaren yeni dünya düzeni diye bilinen ve uluslararası siyasal, ekonomik, sosyal ilişkilerde yeni bir düzenlemeyi ifade eden tezde en bütünlüklü pragmatik çerçevesine ulaştığını görüyoruz. Bu tezin tanımladığı yeni düzen neoliberal barbarlık içinde dünya emperyalist imparatorluğudur. Bu imparatorluk, artı değeri aşan, üretici olmaktan çıkan spekülatif bir piyasa anlayışıyla şekillenmiştir. Bu sermayenin kapitalizminin farklılaşmasını getirerek, mimariden start alan ve yaşamın her alanını sarmaya başlayan kâr eksenli politikalarıyla güvencesiz, esnek çalışma, işsizlik, yoksulluk, taşeronlaştırma ya da toplu üretim yerine parça üretim anlayışıyla, insanı yalnızlaştıran ve yabancılaştıran bir ruh hali içine sokarak tüketim çılgınlığını özgürlük alanın kapsamı haline getirdi. Böylece kentler artık fabrikaların söküldüğü, AVM’lerin yapıldığı yerler haline getirildi. AVM’ler de halk için “tüketim çılgınlığı için kamusal alan”, postmodern dönem ya da çivisi çıkmış dünya gerçeğini doğurdu. Bu gerçeklik içinde sistem bireyi evine kapattı. Birey olma bilincini yalnız kalma algısı olarak yerleştirdi. Yaşam kültürünü her şey ve herkesi meta kapsamına alarak, alınır satılır gerçeğiyle değersizleştirdi. İnsan iradesine sonsuz mülk edinme duygusunu aşıladı. Bu gerçeklikle sistem insanı evine kapattı. Örgütlenmeyi frenledi. Partiler sistemin ihtiyaçlarını gidermek için şov alanı haline getirildi. Sisteme karşı duran partiler de iyice marjinalleştirildi. Ama tüm bunlara rağmen sistem karşıtı olmayan örgütlenmeler bile yeni bir basınç getirdi. Bu yapı insanın yabancılaşma meselesi üzerinden şekillendi. İnsan gerçeğini unutan ve bireyleri birer sistem dişlisi haline getiren postmodern dönem “insan ruhunun dayanılmaz hafifliliğiyle” sistem karşıtı hareketi bir daha diriltti. Bu dirilmede bilişim teknolojisisin getirdiği bilgi edinme hızının etkisi çok olmuştur. İnsandan, insanlık değerlerini unutması beklenirken, yabancılaşan insan, gerçeği, ruhunu aramaya başladı. Bu ruh ve diriliş bedenin nefes alması gibi iktidarlar tarafından geliştirilen totaliter faşist zemine karşı yatay ve dipten gelen dalga gibi direniş ve isyanları doğurmaya başladı. Bireylere devlet veya iktidarlar nasıl bir insan olacağını ve nasıl yaşayacağının çerçevesini dayatırken, önerilen ya da dayatılan yaşam karşısında o yaşamı dönüştürerek başka bir yaşam üretilmeye başladı. Böylece başka türlü bir yaşamın var olabileceği görüldü. Bu yaşam dayanışmaya, pratik çözümlere dayalı, başka türlü örgütlenen bir yaşam. Fena halde sosyolojik, başka türlü bir tahayyülün mümkün olabileceğini gösteren heyecan verici bir dinamik. Dünya krizinin yarattığı sermayeyi kurtarma adına yapılan savaşların barbarlığın karşısında Paris’in, Atina’nın, Tunus’un, Tahrir’in, Bahreyn’in isyana durması, Suriye’nin antiemperyalist direngenliği, Antakya’nın barış çığlığı ve binlerin haziran ruhu, eylül isyancılığı, Taksim’de ruh buldu... Bu ruh “Her yer Taksim, her yer direniş” ruhunu doğurdu. Ve “Bu daha başlangıç” dedi. Domino etkisi gibi: İktidarın ötekileştiren, yangına körükle giden diline, söylenen onca yalana, önce onları görmezden gelen, ardından direnişi marjinal olarak göstermeye çalışan medyaya, iktidarın zor gücü olarak direnişçilere saldıran polise rağmen “Gezi ruhu” doğdu ve korku eşiği aşıldı. Halkın üzerindeki ölü toprağı kalktı ve doğrudan demokrasinin gelişmesi için park platformları şekillendi. Meselenin ağaçlardan ibaret olmadığını ağaçların bile anladığı bir mücadele haline geldi. Böylece insan ruhu adına kazanımların kategorilerde tek tek yapılacağı gün yüzüne çıktı. Herkesin kendi taleplerini aynı alandan dile getirebileceği ve iktidarın yozlaştırıcı ruhundan bağımsız, devleti etkisizleştiren, mücadele ve direngenliği dünya ölçeğinde küresel pazara karşı yayabilen bir vücut oluşturmaya başladı.

			Türkiye’nin iç politik denkleminde bu direniş, toplumsal değişimin önemli mesajlarından birini içeriyor. Gezi eyleminin arka planında ne Ergenekoncular, ne milliyetçiler, ne de Türk ulusalcıları var. Sadece dipten gelen toplumsal dalganın plansız ve programsız bir tarzda patlamasıdır. İlk anlarda birçok kuşkuların yer aldığı eylemlerin politik rengi kısa sürede netleşti. Sanıldığı gibi, sistem içindeki farklı kliklerin yarattığı rekabetin veya çatışmanın bir yansıması olmayıp, tamamen halkın düzene karşı oluşan hoşnutsuzluğunun dışavurumudur. Kendiliğinden gelişen ve kısa sürede kendi doğal örgütlülüğünü yaratmaya başlayan bu halk hareketinin niteliğini doğru okumak son derece önemlidir.

			“Gezi ruhu” yeni bir dil geliştirdi. Yeni bir direnme odağı, yeni bir muhalefet, siyasetin ve toplumun ilerici fikirler ve demokrasi kriterleri ekseninde yeniden bir biçimlenme, yeni bir yaşam tarzı. Türkiye Komünarları, Devrim Market, Çapul TV, Çapulcu Kütüphanesi, Çapulcu Kreşi, müzik resitalleri, mizah, gönüllü sağlık hizmetleri, geleceğin ayak sesleri ve yaşam kültürü.

			“Gezi ruhu” insan ruhunun neoliberal politikalar karşısında yakılan meşale, asi ve aksi çocuk oluşun cisimleşmesidir. Diriliştir. Çivisi çıkmış dünyaya karşı dipten gelen dalga ve sistem karşıtı sivil itaatsizliktir. Gün doğumundaki “küresel çapta demokratik uygarlığın” ağaçtan büyüyen isyanıdır. BU

			
				Not: Forum Bölümü, Gezi süreci bağlamında değişik biçimde etkileşime giren 34 kişiye iletilen sorumuza verilen 19 yanıtın alfabetik sırayla dizilmesiyle oluşturulmuştur.
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				http://tr.wikipedia.org/wiki/2013_Taksim_Gezi_Parki_protestoları
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				Forum: The Trial of Society with the Public (Vital) Domain and the Democracy Experience
Editor: Kubilay Önal

				It would not be too inaccurate to state that the Gezi Park centered social movement, which began for protecting a public (vital) domain and moved to another dimension upon the use of disproportionate force by the police, formed a significant breaking point in the democratic and political history of our country.

				In a not too distant future, we will be able to see more clearly what sort of permanent results this process has generated and how it changed us all. The society and individuals, whether they have participated in this process or not, have elevated their talents to view life in its entirety; our“public domains”,

				“urban” awareness and our “democracy” have been opened to intense investigations. In our forum which we have strived to form with as wide participation as possible, we searched for the answer to the following question: “After the Gezi Park events, how have your views on Gezi Park, Taksim, İstanbul, the public (vital) domain, your occupation (and architecture) changed? What are your observations pertaining to the changes in society or in individuals?”

				Also to understand and interpret, “this is just the beginning...”

			

		
	
		
		
			DOSYA - Taksim’de bir “Gezi”: Kamusal Alanı Sahiplenmek
		

			
				Bahçeden Meydan-(ı) Okumak: Kamusal Alanın
 Performans Alanına Dönüşerek Mekânı Tanımlaması
				Zühre Sözeri Yıldırım
			

			
				“ellerimi bahçeye dikiyorum/yespreceğimi biliyorum, biliyorum, biliyorum ve kırlangıçlar mürekkepli parmaklarımın çukurunda yumurtlayacaklardır.”

				Betül Tarıman (2005: 53)

			

			
				[image: mimarist - 48]
				1. Filiz Sızanlı “Utopic Landscape”, Mapa 2006. Fotoğraflar, aynı adlı çalışmanın videosundan.
			
			Taksim Meydanı ve Gezi Parkı, suların dağıtımının yapıldığı “maksemden meydana” ve “dağıtma noktasından toplanma noktasına” dönüşümünden bu yana, mimarlık ve kent kuramcılarının ilgisini çekmektedir. Taksim kentin son noktası gibi kullanılırken, önce kışlaların varlığı ile dönüşüme uğrar. Cumhuriyet anıtının yarattığı alansal ihtiyaç ile bir kısmı kesilen Taksim Kışlası daha sonra tümden gözden çıkarılır ve Henri Prost’un İstanbul planlaması çalışmaları kapsamında meydan yeni görüntüsüne kavuşur. Bu düzenlemenin en önemli özelliği kentin ilk tasarlanmış parkı olan 2 No’lu Parkın oluşturulmasıdır. Ancak bugüne kadar, çeşitli imtiyazların yaratılması ile park alanın büyükbölümü kamusal kullanımdan çıkarılarak özelleştirilir ve 2 No’lu Park parçalanır. Resmi kurumlar üzerinden 2011 yılında Taksim Meydanı ve Gezi Parkının bir kentsel müdahale alanı olarak konuşulmaya başlanması, kamuoyunda çok şiddetli tartışmalar ve tepkiler başlatmıştır. 2 No’lu Parkın Gezi Parkı ile ilişkisini ve park bütünü içindeki yaya dolaşımının devamlılığını sağlayan köprü, bu tartışmalar henüz gündemdeyken yıkılır. Bu yıkım Taksim Meydanı ve Gezi Parkının 2 No’lu Parkın bütününden tümüyle kopmasına neden olur, ancak ikilinin kendi aralarındaki ilişkiyi de kuvvetlendirir.1

			2013 Mayıs ayı sonlarında, uzun süredir tartışılan kentsel müdahale projesinin Gezi Parkına “küçücük dokunuşu” Taksim-Gezi İkilisini farklı bir boyuta taşıyarak, onları mekânsal/fiziksel varlıklarından arındırır. Artık bu iki mekân, mimarlık, kent ve sanat üretimlerini yeniden tartışmak üzere masaya yatıran bir “Gezi olayı”na dönüşür. Bu alanın içinde biriktirdiği potansiyelin bir patlamaya dönüşümü ve nedenleri üzerine birçok yorum yapılabilir. Mekânın “toplumsallığın tezahürü değil de ta kendisi oluşu”, bir parkın bu “kentsel boşluk” dolduramaması ya da doldurmak konusunda ikna edememesi, boşluk bırakmayan tezyinat anlayışı geleneğinin getirdiği “boşluk korkusu” tartışmaları bu yorumlardan sadece bazıları.2 Kuramsal yaklaşımdan vazgeçerek bahsedilen mekânların tarih içindeki değişimleri sorgulanabilir, bu değişimlere sebep olan iktidar güçleri tartışılabilir, hatta suçlu bulunabilir. Benzer gelişmeler yaşayan Beyazıt Meydanı örneğinde Cansever (2001:51) bu yaklaşımı, “tarih içinde ortaya çıkmış kuvvet tezahürü bir yanılgıyı tekrar kuvvet kullanarak yok etmek, savaşlar zinciri yaratan yeni bir yanılgı” şeklinde tanımlar. Bu yazı ise, “Gezi olayı”nın öncesini ve sebeplerini tartışmak yerine, “şu an ve şimdi”, yani patlama anı sonrasındaki süreç üzerinden okuma yapmayı amaçlamaktadır.

			Alain Badiou varlığın (çokluğu, çeşitliği) ihtimalleri barındıran bir durum olduğunu belirterek ihtimallerin bir ya da birkaçının eylem haline gelmesini ve “yeni” bir varlık tarzına karar vermeye zorlamasını “olay” olarak açıklar.3 “Olay” varolmayanların varlığının ifadesini mümkün kılar. David Harvey de dağınık heteretopyaların kolektif eyleme dönüşerek farklı bir şey yaratma potansiyelinden bahsederken, aslında aynı yolda ilerliyordur. Çünkü o da bunun sonucunda oluşacak durumu bir “patlama” şeklinde betimleyecektir. Kentsel boşluk olarak tanımlanan “meydan ve park” burada bahsedilen “olay ve patlama” kavramları ile özdeşleşmiştir. Orada olmadığına inanılan görünmeyenler, artık görünür olmuştur. Bu hakikati “meydan-a çıkarma” cesaretini gösteren pasif birey de, “meydan-a çıkma” cesaretini gösteren aktif özneye dönüşmüştür.

			Taksim ve Gezi ikilisinin “yeni” varlığına eşlik eden eylemler4 yürümek/karşılaşmak, durmak, seyretmek/seyredilmek gibi sıralanabilir. Burada sadece birkaçı örneklenen eylemlerin mekânsal/zamansal “sınırları zorlama eğilimi” onların en önemli ortak noktasını oluşturur. Mekân üzerine yapılan kavramsal çalışmalar özellikle “yürüme” eyleminin mekânın sınırları ve oluşumu ile ilişkisini uzun süredir yorumlamaktadır. Yine Beyazıt Meydanı örneğinden yola çıkarsak Cansever ilginç bir biçimde yürüme ile oluşan karşılaşmalara dikkat çeker ve “olay” tanımını kullanır. De Certeau yürüme ve mekân arasındaki ilişkiye dikkat çekmekle kalmaz, “yürüme” eyleminin kendisini bir mekânsal yaratım olarak betimler. Dolayısıyla yürüme eyleminin, sınırları belirlenerek tecrit edilmiş ve tüm karşılaşmalara engellenmiş kent mekânına karşı bir “başkaldırı” olduğunu söyler. Sadece “yürüme” bir mekânsal göstereni başka bir “olay”a hatta belki de “yeni” bir varlığa dönüştürmek için yeterlidir (Saybaşılı, 2004).

			
				“meydanda inceleme yapmak... içinde ve dışında hareket eden insan açısından hareketle mümkün olabilir. Yürüyen insanın yaşamı, yürüme eylemi boyunca karşılaştığı ‘olay’lar dizisinin bir bütünlüğüdür. Bu bütünlük içinde, durduğu noktalar ayrı önem taşır.”

				(Cansever, 2001: 45)
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				2. M. Kaplan, F. Sızanlı ve V. Rovisco (2013) “Acilen Hareket Etmem Gerek”, Taksim Gezi Parkı. Fotoğraflar: F. Sızanlı, M. Kaplan.
			
			Yürüme ve karşılaşma eylemlerini kendisine çıkış noktası olarak alan “Acilen Hareket Etmem Gerek”5 adlı atölye/performans çalışması da yukarıda kuramsal olarak tartışılan amaçla kurgulanmış ve herkesi başka bir beden deneyimi için Taksim Gezi Parkına davet etmiştir. Çalışma içerik olarak hareket kavramının önemini vurgularken, katılımcıları “eylem/aksiyon”a davet eder. Sanatçılar, “Gezi’de yaratılan yeni ‘çevre’nin keşfi üzerine gezinti oyunları geliştirmeyi, parkta oyunu yaratırken ve oynarken aynı zamanda değişimin parçası olmayı ve parktaki yeni ‘durum’a katılmayı” amaçladıklarını belirtmektedir (Kaplan, Sızanlı, 2013). Bu defa “gezinti” farklı karşılaşmalar ve algılar üreterek, “şu anda ve şimdi” ortaya çıkacak olan başka “olaylar” ya da “yeniler” yaratacaktır. Roland Barthes (1988) sadece oturarak, bakarak, onu boydan boya geçerek içinde yaşanılan kent (hatta mekân) ile konuşulabileceğini vurgular. Kent özellikle başkası ile karşılaşma yeridir, dolayısıyla merkez bütün kentin karşılaşma noktasıdır ve buradaki en önemli temas ‘oyun’dur. Burada örneklenen atölye de bir şekilde park içindeki karşılaşmalar ile tanımlanmış olan ‘kentin merkezine’ bir oyun ile katılma amacındadır. En temel öğesi ise hem kentin hem de mekânın oluşumundaki temel öğe, yürümek ve karşılaşmaktır.

			Yapılan çalışmalarda, yarısı gözleri kapalı olan katılımcılar, boyunca ilerleyerek meydana ulaşmaya çalışırlar. Birbirilerine hareket etme/durma gibi bedensel işaretlerle yön verdiklerinden, bir bakıma kendine özgü bir dil oluşturmuşlardır. Ancak belirleyici sadece katılımcılar değildir, parktaki kalabalığın oluşturduğu hareket zaman zaman onlarla etkileşime girer, hatta daha etkin olur. Sanatçılar bu durumu “el ele halka olup mekânda yol almak kalabalığın belirlediği ‘yeni’ bir güzergâha dönüştü ve kalabalığın etkileşimi ile yeni bir parkur oluştu” sözleriyle ifade etmektedir (Kaplan, Sızanlı, 2013). Barthes da kent incelemesinde aynı vurguyu yapar ve kenti çözebilmek için “kalabalık” olmak gerektiğini söyler. Çünkü yerleşikten yabancıya her okuyucuyu tanınmalıdır ki, kenti okumak için gerekli dili oluşturmak mümkün olsun. Aslında bu yaklaşım tıpkı Wittgenstein’ın “dilimin sınırları, dünyamın sınırlarıdır” sözündeki gibi atölye katılımcılarına önce farklı bir dil kazandırmıştır. Karşılaşmalara izin vererek kendi dil sınırlarını zorlamaya başlamaları, kaçınılmaz bir şekilde parktaki mekânsal sınırları da zorlama eğilimine dönüşmüştür.

			Dolayısıyla atölye sürecinde “sosyal mekân” kavramı ile örtüşen pek çok “yeni mekân” oluşmaktadır. Lefebre’ye göre sosyal mekân, sadece matematiksel hesaplara dayandırılamaz, aksine öznellikler üzerinden gelişerek, “soyut-durağan olamayan - sonu gelmez biçimde üretilebilen bir süreç” olarak değerlendirilir (Saybaşılı,2004). Rob Shields biraz daha ileri giderek, mekân kavramının çok sınırlı olduğunu, toplumsal mekân ya da felsefi anlamda mekân kavramının zorluklar içerdiğini belirterek, toplumsal düşlem düzeyinde devam eden mekânsal inşayı betimlemek için “sosyal mekânsallaşma” terimini kullanır (Işık, 2005: 40). Taksim ve Gezi üzerine birçok araştırma yazısında da ‘mekân’ kelimesi yerine ‘mekânsallaşma’ kelimesinin kullanılması, oldukça dikkat çekicidir.

			Buraya kadar açıklanan kuramlar ve atölyeden edinilen veriler ışığında, “Taksim ve Gezi ikilisinin” kendini üretmeye devam edeceği bir sürecin artık başlamış olduğunu, her yeni karşılaşmada bir başka yeni “olay” yaratacak potansiyele sahip olduğunu düşlemek mümkün. Ancak mimarlığın bir disiplin olarak bu sürecin devamında var olabilmesi için düşünce ve eylem, kuram ve uygulama, temsil ve gerçek arasında yarattığı mesafeyi gözden geçirmesi gereklidir. Mimarlık ideolojilerin herkesin “kendine tayin edilen mekân” içinde bulunması savına uygun alanlar inşa etmek yerine, bunu alt edebilecek taktikler/oyunlar inşa edebilmeli, kendini kentin içindeki “görünmeyeni de meydan-a çıkaran” yürüme ve karşılaşma imkânları yaratan “yeni” performanslara dönüştürebilmelidir.

			Ancak unutulmamalı ki, Gezi Parkından ortaya çıkan “olay”a gösterilecek “sadakat sayesinde” hakikate ulaşmak ve pasif bireyden aktif özneye dönüşmek mümkündür. Bu sadakat Gezi’ye geçmiş zamanda kalan “kentsel boşluğun içinden” bakarak değil, “olay”ın yarattığı yarığın içinden “şimdiden ve gelecekten” bakmakla sağlanabilir. Mimarlık eğer buradaki yeni varlığın, yani “olay”ın gerisinden bakacak olursa, şimdi ve gelecekte ortaya çıkacak “yeni olayların öznesi” olamaz. Çünkü özne, ancak olayın ardından ve ona olan sadakat ile oluşabilir. Son sözü, Gezi olayının “foyasını meydan-a çıkarttıkları” ile noktalamak: “Yeni” varlığı ile bir dünya6 meydanı olduğu, meydan kavramının Türkiye geleneğinde var olduğu,7 mimarlığın tayin edici olmak yerine oyunlar üretmeyi bilmesi gerektiği...

			
				“Şimdi evime girsem bile

				Biraz sonra çıkabilirim

				Mademki bu esvaplarla ayakkaplar benim

				Ve mademki sokaklar kimsenin değil.”

				Orhan Veli, “Baş Ağrısı”
			

			M. Zühre Sözeri Yıldırım, Yrd. Doç. Dr.
Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Mimarlık Fakültesi
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				To challenge by the garden: To define a space through transforming of public sphere into a performance stage

				Meaning of the phrases derived from the “meydan/square” in Turkish language (like be visible, challenge, occur), analyzed in parallel with of the situation in the Gezi Park,reveal some new questions. Gezi defined as a public space had been turned into the term of “event” which produced by Alain Badiou, after detection his potential by itself, and also explosion of this potential. In other words, this potential which is already hiding in its own body of this space transformed an improvisation like performance: the one “hole” in the middle of the City shifted its own media from architecture to performing art, and started to actually exist as a “new” being (presence).

				In this research, the “event”, introduced to us “new” presence of the Gezi, is discussed in two basic steps: main activities in this new situation: walk/confrontation, tendency to push the boundaries of the space by walk/confrontation. The method of the study is based on interpreting the determinations of the performance “I need to move urgently” which is invited everyone to Gezi for a different experience of body, and some theoretical knowledge got from De Certeau, Lefebvre, Harvey Barthes, and especially Badiou. Asaresult, within this article the role of the architecture in this “event” is aimed to be discussed. For architecture: Is there any way to involve into the process of creating other “new” beings, when the next explosion will happen in there?

			

		
		
			Dipnotlar:
			1. Piker, Gezi’nin de bu sayede herkese ait olmaya başladığını söyler: “Deyim yerindeyse sırtını Maçka’ya, yüzünü meydana döndü.” (Piker, 2013: 55)
			2. Bu tartışmalar, 8 Aralık 2013 tarihinde Salt’da yapılan Taksim Sempozyumu’ndaki konuşmalardan alınmıştır.
			3. Diğer kelimeler ‘ihtimal’ kelimesini öne çıkarmak için parantez içinde verilmiştir. ihtimal, rastlantısal bir araya gelme durumunu daha iyi vurgular. Rastlantı, yürüme ve karşılaşma eylemlerinin olaya dönüşümünde de önemlidir.
			4. ‘Eylem’ kelimesi modern düşüncedeki ‘işlev’e yakın bir anlam içermekle birlikte, buradaki eylem ancak insan ve zaman öğeleri ile ilişkisi üzerinden okunabilir.
			5. Sanatçılar, Alain Michard ve Mathias Poisson’un “Beyaz Gezintiler/Promenades Blanches” isimli, kenti belirlenmiş bir güzergâh üzerinden yeniden keşfetmeyi öneren performansın hazırlık döneminde yapılan çalışmaları temel aldıklarını belirtmiştir.
			6. Dünya: Meydan-ı imtihan-ı ins ü can
			7. ‘Meydan’ kelimesinin Arapça kökenli olması ve kendisinden üretilen deyim/atasözleri nedeniyle, kavram olarak Türk ve İslam dünyasına, özellikle kent yaşamına yabancı bir kavram olduğu savı çok gerçekçi görünmemektedir.
		
	
		
		
			DOSYA - Taksim’de bir “Gezi”: Kamusal Alanı Sahiplenmek
		

			
				Yeniden Taksim’de
				Haydar Karabey
			

			Bugün artık Taksim’de soruyu yalnızca basit kentsel operasyonlar olarak görüp, ağaç kesme, yapı yapma, meydan düzenleme, yayalaştırma, ulaşım, erişim bağlamlarında koymak; aslında belki de tüm tarihimizin bu en büyük, en özgün, en önemli olaylarından birini, “Haziran 2013” günlerini, hafife almak olacaktır.

			Bu süreci konuşurken, bizlerin bilgi alanımızda yıllardır sözü edilen “kent hakkı” kavramını ve kentlilerin “kamusal alana”, onun da bir alt başlığı, fiziksel bir ayrıntısı olan “kamusal mekâna” sahip çıkmaya karar vermiş olmalarını tartışmak da artık yetersiz kalmaktadır.

			Sorun, toplumun “yaşama biçimi özgürlüğü” alt başlığı ile genel olarak özgürlük talepleri ile çok farklı bir platforma tırmanmıştır.
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			“Y kuşağı”, “şiddete karşı mizah”, “direnmenin estetiği”, “kentsel devrim”, “çevre hakkı”, “yeni kentsel genç orta sınıf”, “inşaat sermayesi”, “dijital medyanın gücü”, “mekân ve göstergeleri üzerinden iktidar kavgası” gibi kavramlar ve daha niceleri, hızla gündeme gelmiş, çokça kullanılmış, neredeyse kısa zamanda yorgun düşmüşlerdir.

			Toplumsal varoluş ve evrim mücadelesinin gelecekte (gelecek aslında artık bugündür) kentlerde süregideceğini, dolayısıyla artık farklı siyaset yapma biçimlerinin gündeme gelmesi gerekliği de öncelikli, acil ve ayrı bir konudur.

			Buna kısaca değineyim:

			Bu bağlamda Gezi Parkı’nda başlayan olaylar yepyeni bir demokrasi arayışı sürecine girmiş, bu arayış neredeyse bir ay içinde de “park forumları”na kadar evrilmiştir. Aslına bakarsanız, bu bölgesel forumlar olayı da elbette pek yeni değildir. “Demokrasi” kavramının ortaya çıktığı eski Yunan’daki halkın doğrudan yönetime katılımı çabalarından bu yana gelişmekte olan (örneğin günümüzde kimi zaman İsviçre’de, İngiltere’de denenen) bir arayış yöntemidir. Örgütlü kesimlerin yöneticilerle müzakere masasına oturma talebi (negotiation) artık birçok kentsel meselede kabul görmektedir.

			ABD’de Occupy sonrası yapılan bu tür forumlara katılan Noam Chomsky, sıkça şu soru ile karşılaşır: “Peki, iş buraya kadar geldi, şimdi ne yapmalıyız?” Chomsky’nin anlamlı ve yararlı bulduğum yanıtını burada aktarayım: “Bundan böyle politikacıların sizlere gelip ‘şunu yapacağım, bunu yapacağım’ demesini beklemeyin. Çalışma grupları kurun. Ortaya çıkan ortak karar ve taleplerinizin listesini yapın. Politikacılar sizden oy istemeye geldiğinde, kendi gündeminizi onların önüne koyun ve ‘biz bunları istiyoruz, bu listenin altına bir taahhüt imzası atarsan, belki oyumuzu sana veririz’ deyin.”

			İşte yeni kentsel demokrasi böyle bir şey.
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			Şimdi, biz burada, bu dosyanın bize çizdiği sınırlara dönelim. Taksim’de, bu kentin ve hepimizin biricik meydanımızda bu vahşi dönüşüme, bu gereksiz imar şovuna girişenlerin ve tüm bu faciaları (belki de yarattığı bu uyanış nedeniyle bugüne dek bu kente yapılmış en büyük hayrı) yaratanların başlangıçtaki gerekçelerini irdelemek üzere filmi biraz geri saralım.

			Tam burada, değerli okuyucu, dergiyi bir yana bırakarak Turist Ömer filminin youtube’da da kolayca bulunabilecek şu jeneriğine bakmanızı rica ederim: http://www.youtube.com/watch?v=heZkdbVx6Bk

			Sayın editörün (Zafer Akay) deyişi ile “insan ile taşıt arasında bu nasıl bir symbiosis”dir!

			Sadri Alışık’ın muhteşem performansıyla “ötekileştirilmeye mahkûm edilmiş bir kentlinin bilgece direnişini canlandırdığı “kentimiz” 1950’lerde böyle bir şeydi işte. Farklı dönemlerin farklı metropolleri üzerinden benzer aramalar yapmak ilginç bir egzersiz olsa gerek.

			Aklıma yağmur, pardösü, damalı taksi, trafik ışıkları ve Mike Hammer’lar geliyor.

			Mimarlık, şehircilik jargonunu, edebiyatı ve bildik tartışmaları bir yana bırakalım bir süre.

			Burada bunca toza gaza neden olan proje ile yapılmaya çalışılan neydi gerçekten? Onu bir anlamaya çalışalım.

			Yayalaştırma? İnsansızlaştırma? Yavanlaştırma? Kasabalaştırma? Sessizleştirme? “Zapturapt” altına alma? Egemenlik şovu? Bence hepsi.

			Biteviye bir düzlük, bir non-place, bir tabuta rasa!

			Tarihin ve yaşanmışlığın tüm izlerini silmek, hafızayı sıfırlamak; mekânı üzerinde yeni oyunların sahneye konacağı bir boşluğa dönüştürmek. Hadi “Y” kuşağı dili ile konuşalım; kamusal alanı bir tür “reset”lemek. Ama umalım ki “game over” olsun.

			Çünkü bence kentli de oyunun ne yöne gittiğini gördü, anladı ve böylece kendince o da “oyuna girdi”.

			Şimdi bu aşamada elimizde neler var, bir bakalım. Bir kara tünel, beş ölüm, bir de bulvarda kesilmiş onlarca ağacın ahi!

			Hatırlatırım, Taksim-Elmadağ arasında yolun ortasında bir dizi çınar vardı. Bu parkı, bu bulvarı yavaş yavaş işgal etmiş olan onlarca otelin de sahip çıkmayı akıl edemedikleri bir “Unter der Linden”, bir “Champs-Elysees”, bir özel bahçe idi burası.

			1950’lerde, bir hocamızın heyecan ile yapımına katkıda bulunduğu Hilton ile başlayarak, yine kimi hocalarımızın acımadan Belediye Gazinosunun yerinde projelendirmiş olduğu o şiddetli Sheraton (şimdi Intercontinental), doğayı ve silueti yırtarak fırlayan bir Gökkafes, bir spor alanına konuşlanan Hyatt Regency (eskiden Tenis Eskrim Spor Kulübü idi), tüm vadiyi insanlara yasaklayan kongre yapıları (orada da yalnızca tüneller bizim), Maçka Parkının ortasına oturuveren G-Mall, Dolmabahçe Sarayı’nın bahçesine çöreklenen Swiss Hotel, Orduevi ve daha bir sürü muktedir yapılanmaları ile tırtıklanmadan önce bu bahçe Beyoğlu-Taksim ahalisinin ta Maçka’ya kadar kesintisiz yaşadığı, yaşattığı bir yerdi.

			Sporla, eğlence ile kültürle donanmış meydanı ve Gezi’yi daha büyük yeşilliklere bağlayan bu yeşil güzergâh üzerinde, yaya-taşıt kesişmesini çözmek için bir tek Gezi Parkı kuzeyinde, Divan Otel arkasına doğru, kot farkından da yararlanılarak yapılmış, (elbette onu da yıktılar) belki de bu kentin en güzel “modern” köprüsü vardı. Burada müellifleri Mehmet Ali Handan (mimar) ve Tayyar Tayar’a (mühendis) bir saygı selamı göndermek gerekir.
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			Neyse biz meydana geri dönelim, umalım ki artık otobüs duraklarını (ve gürültülerini ve egzozlarını) yaptıkları o tünele, o yarığa, yani yerin dibine gömmeyi becerirler de park ile meydan arasındaki -şimdilik kurtarılmış basamaklarda bir de “Ispanyol Merdivenlerimiz” olur.

			Artık o lanetli kara tünel ve yeraltındaki o gereksiz taşıt geçişi de böylece bir biçimde işe yarar. Bir işe de yaraması gerekir bunca masraf ile yapılmış o tünelin elbette. Bu arada üniversitemizde bir mimari proje öğrencimizin de o tünele gayet mükellef bir “yeraltı camii” önerdiğini de anımsatmalıyım.

			Eğer şu hiç beceremediğimiz kentsel mekânın “müzakere” yolu ile düzenlenmesi yoluna gidebilirsek, Taksim konusunda, masada karşımızda oturacak olanların AVM iştahını da karşılamak zorunda kalabiliriz. Bunun için de belki Taksim Anıtı ile AKM arasında yeraltında, hem de metro-füniküler bağlantılı bir çarşı düşünülebilir.

			Şimdi, neredeyse bu yazının sonlarına gelirken, bir kez daha vurgulamalıyız ki, metropol merkezlerinde otoyol görülmemiş şeydir; olmaz, olamaz!
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			Yaya ve taşıt trafiği merkezde “barışık” olarak kesişir, elbette buradaki trafik denetimlidir ve kimi bildik yöntemler ile yavaşlatılır. Bakın, irdeleyin; yine kimi tartışmalar sonucunda öğrencilerimizin de katkılarıyla hazırladığımız buradaki (bakınız harita) deneme amaçlı önerimizde, artık başka hiçbir tünel filan yapmaksızın trafik nasıl çalışıyor. Hem de kaderi hâlâ şüpheli olan AKM, meydan ile nasıl bütünleşiyor.

			AKM önünde (tabii, iğdiş edilmeden önce) neredeyse 24 saat süren o hareketli, genç kalabalığın ve Beyoğlu ahalisinin hem basamaklar ile hem park ile hem de meydan ile yaratacağı sinerjiyi bir düşünün. Metropol meydanı da böyle bir şey değil midir?

			Aslında kimileri tarafından tam “istenmeyen” de bu galiba. 

			Haydar Karabey, Prof. Dr.
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi
			
				At Taksim Again

				When talking about Taksim and Gezi, it becomes insufficient to discuss the term “right to the city” and the citizens having decided to claim the “public realm” and the “public space” which is one of its sub-headings, a physical detail. We knew that the struggle of social existence and evolution will keep going on in the future (the future is today in fact) in the cities, consequently different forms of political practices will constitute the agenda. In this context the events that started in Gezi Park has created a process of a totally new pursuit of democracy.

				Let ‘s scrutinize on the initial reasons of the creators of all these disasters (may be the greatest favor done for this city because of the awakening it created) the undertakers of this unnecessary development show, the violent transformation in Taksim, the one and only square of the city and everone of us. Let’s try to understand what was really aimed with this project which caused all this dust and gas here.

				Pedestrianization? Dehumanization? Blandification? Remotification? Hegemony show? May be all. A ceaseless plane, a non-place, a tabula rasa!

				To erase all the traces of history and life experiences, to set the memory to zero; to transform the space to a void where new games will be staged. Let’s speak the language of the “Y” generation; To “reset” the public realm in a sense. But let’s hope a “game over”.

				Because the citizen saw which direction the game is going to, by this way “entered the game” his/her own way. Is not the metropolis square something like this?

				As a matter of fact, this appears to be just the “unwanted” by some.
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				Gezi’de Örtülü Bir Yıkım Politikasının Baltası Taşa mı Vuruldu?
				Zafer Akay
			

			Taksim Meydanı ve Gezi’nin sahne olduğu olayları yorumlamaya başlamak için, sanırım öncelikle meydanın, yüzyıllarca Orta Doğu ve Balkanlar olarak tanımladığımız büyük bir bölgenin siyasi merkezi olan, önemini halen bölgenin en önemli ekonomik merkezi olarak sürdüren dev bir metropolün, her gün milyonlarca insanın farklı amaçlarla girip çıktığı fiili merkezi olduğunu hatırlamakta yarar var. Meydanın, kentin tüm tarihsel birikimleri bir yana, özellikle 20. yüzyılda, bir metropol halkının taleplerini seslendirme mekanı olarak yüklendiği işlev kuşkusuz en çok önemsenmesi gereken boyut. Taksim Meydanı’nın su maksemi ve mezarlıktan başlayan renkli ve bazı aşamalarda oldukça şaşırtıcı öyküsü, özellikle Gezi’nin ve Atatürk Kültür Merkezi adını alan Opera’nın oluşumu, meydanla ilgili projelerin gelişim sürecinde ve olaylarla birlikte gündeme taşındığı aşamada sıklıkla konu edildi ve paylaşıldı. Ancak güncel kentsel müdahalelerin ve artık varlığı kuşku götürmeyecek bir “yıkım programı”nın içine oturacağı bir bağlam henüz yeterince tartışılmış değil.
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				Çukurova Apartmanı, Şişli, Rüknettin Güney, 1950. Yerini sahte tarihsel bir otel yapısına terk etmekte olan Çukurova Apartmanı, modernizmin yeniden gelişinin tanıklarından, kuşkusuz İstanbullu değerli yapan yapılardan biriydi.
			
			İstanbul’un “modern mimarlık mirası”na göz attığımızda yeni yüzyılın ilk onyılında kenarda kalmış birkaç yapının cephesinin değiştirilmesi, kent içinde kalmış cumhuriyet dönemi villalarının yerine çok katlı apartman bloğu yapmak için yıkılması gibi olayların daha önceki dönemlere göre fazla sayıda olmadığı görülecektir. Bu dönemin ilk büyük kaybı sayabileceğimiz Seyfi Arkan’ın Talimhane’deki Ayhan Apartmanı’nı ortadan kaldıran neden, öncelikle konut yapılarını konaklama işlevine dönüştürürken karşılaşılan plan ve kat yüksekliği uyumsuzluğunun yarattığı bir baskı gibi algılanır. Henüz cumhuriyet dönemi yapıları sistemli bir biçimde tescillenmeden ve “yıkarak yeniden yapma” gibi dehşet verici bir tanımla yapılan operasyonlar kurullarca yeterince denenmeden gerçekleşen bu örneğin yalnızca bir başlangıç olduğu 2010’ların başında hızla ortaya çıktı. Sedad Eldem’in Teşvikiye’deki Bayan Firdevs Apartmanı, ve Rüknettin Güney’in Şişli’deki Çukurova Apartmanı 2011-12 yıllarının modern mimarlık mirası adına önemli kayıpları arasında sayılabilirler. Tescilli olmayan bu yapıların yeniden yapımı söz konusu edilmediği gibi herhangi bir kurum tarafından bir fotoğraflı belgeleme gereği bile duyulmadan ortadan kaldırıldılar. Rebii Gorbon’un yine Talimhane’de Lamartin Caddesi köşesindeki Doğu Apartmanı ise bir yeniden yapım öyküsü çerçevesinde yıkılmış durumda. Ortaya çıkan yapının ise bir yeniden yapım olmadığı oldukça açık. Benzer bir durum da Divan Oteli’nde oluştu. Rüknettin Güney’in anlaşıldığına göre zaten Abdurrahman Hancı renovasyonunda oldukça değişim geçirmiş olan tasarımı, yeniden yapılmak üzere yıkıldı. Yeniden yapılan Divan Oteli’nin de o eski Divan olmadığı kesin. Tarabya Oteli’nin de eski Tarabya Oteli olduğunun kuşkulu olması gibi.
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				Divan Oteli, Rüknettin Güney, Avedis Hubeser, 1956. Yıkılan yapıya da çok benzemeyen özgün yapı.
			
			Bu yıkımların 8 katlı bölgelerde herhangi bir ek kapalı alan kazancı olmaksızın yapılması, temelde bir “koruma bilinci” eksikliğinin göstergesi. Bu projeler, çoğunlukla yatırımcıların yüklenici kökenli, değilse de yüklenici güdümünde olduğu “yüklenici egemen” bir konut/çevre üretim anlayışının, mimarlığın indirgenmiş bir çizim hizmeti olduğu bir “rant” ekonomisinin ürünleri. İçinde bulunduğumuz dönemde “yüklenici egemen” çevre üretiminin, 1999 depremi sonrasındaki düzenlemeleri öne çıkaran, oldukça bilinçsiz olan emlak değişim ortamında 1997 yönetmeliği öncesi yapıları riskli sayan anlayışı yerleştirerek “modern mimarlık mirası”nı fiilen geçersizleştirdiğini ve koruma olanağını neredeyse tümüyle ortadan kaldırdığını söyleyebiliriz. 2012 tarihli Kentsel Dönüşüm Yasası ise bütün bu olanaksızlıkları perçinleyerek zaman baskısına sokmakta. Hızla ilerleyen kentsel dönüşüm süreci, yıkımı olağanlaştırma, hatta zaman zaman bunun da ötesinde kutsallaştırmaktayken, yatırımcıların plansız bir rant çılgınlığı içinde ekonomik rasyoneli çok kuşkulu yıkımlara da girişebildiği görülmekte. Henüz birçok boş arsanın bulunduğu, ne altyapısı ne de kimliği biçimlenmemiş Basın Ekspres yolu üstünde bir yüksek ofis yapısı olan Hürriyet binasının yıkımı da bu çılgınlıklar arasında anılacak olsa gerek.

			Ankara’ya bakıldığında ise deprem tehdidi aynı ağırlıkta olmasa da, benzer bir yıkım anlayışının geçerli olduğu görülebilir. Atatürk Bulvarı’ndaki bitişik düzen yapılaşma daha az katlı olduğundan zaten 2000’lere gelmeden çoğunlukla yıkılmış durumda. Konut yapılarındaki tehditlerden biri de tarihselleştirme soslu bir tektipleştirme adına cephelerin değiştirilmesi. Öte yandan kamu arsalarını kamu finansmanı için kullanan sistem, resmi yapıları ve kimi zaman endüstri mirası niteliğindeki yapıları kolayca yok edebiliyor. Geçen günlerde yıkılan Su Terazisi yapısı bunlara bir örnek olarak anılabilir.

			Rant, tüm örneklerde “koruma” kavramını önemsizleştiren temel faktör olarak ön plandayken, modernizme olan imgesel karşıtlık da kimi zaman öne çıkabilmekte. Son on yılda mimarlığa ilişkin resmi söylemleri belirleyen, her hangi bir temele dayanmayan “yerel mimarlık” kavramı çoğu zaman biçimsel bir geçmişe öykünme eğilimini anlatırken, kimi zaman güncel mimarlık anlamında modernlikle de birlikte götürülebiliyor. Ancak modern mimarlık mirasına karşı her zaman bir değersizleştirmeci tavır sezilebilmekte. Özellikle tarihsel çevre ya da tarihsel yapı yakınlarındaki yapıların “sahte tarihselleştirilmesi” her zaman revaçta, özellikle orta ölçekli kentsel konaklama yapılarının hâkim stili niteliğinde. Bu çerçevede bazı modern mimarlık mirası örneklerinin de ortadan kaldırılması kolaylıkla gündeme gelebilmekte. Konya kent merkezindeki 70’ler mimarlığının düzeyli bir örneği olan Mevlana Kültür Merkezi, sudan bir tramvay virajı genişletme bahanesiyle ortadan kaldırılabildi. Güncel modern mimarlık ya da postmodern mimarlık güncel ihtiyaçlara uyarlanabilirken, geçmişin modern mimarlığı, çoğu zaman erken cumhuriyet döneminin simgeleri anlamında bir rahatsızlık kaynağı olarak gösterilebilmekte. Yine Ankara’da uzun zamandır HSYK tarafından kullanılan, Rahmi Bediz ve Demirtaş Kamçıl tasarımı olan eski TPAO Genel Müdürlüğü yapısının 2012’de ansızın yıkılmasında da “yüklenici egemen” yaklaşımların yanında modernite karşıtı önyargıların etkisi olsa gerek.

			Son 3 yılın yıkımlarının hatırı sayılır bir toplam oluşturduğunu gözlemek zor değil. Bu yıkım seferberliğinin temel motivasyonun, yeni kentsel gelişim alanları yaratmak konusunda tümüyle beceriksiz, plansız bir yönetim anlayışının yarattığı “yüklenici egemen” yatırım kültürünün vahşi “rant” kaygıları olduğu, bunun yer yer modernite karşıtı, tarihselci bir sosla karşımıza çıktığını algılamak zor değil. Özellikle Ankara’da koruma gündemini oluşturan temel sorunlardan biri olan Atatürk Orman Çiftliği’nin parçalanarak yok edilmesinde olduğu gibi, bazı örneklerde yıkım kültürünün ideolojik bir boyut kazanabildiği de görülüyor. AOÇ Bira Fabrikasının oldukça düşük yoğunluklu bir bölgede olmasına karşın yıkılmak istenmesi, yalnızca temsilin değil bazen işlevlerin de ideolojik temizlik projelerine konu olabileceğini düşündürüyor. Bira Fabrikası’nın bulunduğu AOÇ, kuşkusuz 30’larda biranın “milli içki” olarak yaygın tüketiminin özendirilmesi öyküsünün ana mekânlarından biri. Bu konu ister istemez, “yüklenici egemen” yaklaşım bir yana bırakılırsa, yıkılma nedeni pek fazla açıklanamayan, Mallet-Stevens gibi çok özel bir mimarın Fransa dışındaki tek eseri olarak tanınan Mecidiyeköy Tekel Likör Fabrikası’nı da hatırlatıyor (Omay Polat, 2011: 58). Merdiven korkulukları ve bazı art-deco aydınlatma armatürlerinin son aşamaya kadar korunduğu anlaşılan yapının, plan kurgusundan başka özgün bir yanının kalmadığı söylenerek, altına otopark yapılmayacağı özellikle vurgulanarak yıkılmasında da acaba ideolojik bir boyut mu aranmalı? İstanbul’da daha yumuşak bir şekilde, ramazan bayramlarında kahveyle birlikte likör ikram etmeyi özendirerek alkol tüketimini yerleştirmenin anıları mıydı acaba temizlenmek istenen?
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			Mecidiyeköy Tekel Likör Fabrikası, 1930, Rob Mallet-Stevens.
Yapının son aşamaya kadar korunmuş merdiven korkulukları ve art deco aydınlatma armatürleri. Kaynak: Tekel Arşivi, Arredamento.
			

			Ankara’da HSKY binasının ardından yine Adalet Bakanlığı’na geçen eski Etibank binasının çok hızlı bir süreçte gelişen yıkımı da kuşkusuz şaşırtıcı bir olay olarak değerlendirilmeli. Tuğrul Devres tarafından tasarlanan, 1950’lerin uluslararası stilini yansıtan büyük boyutlu bir yapı olan Etibank’ın oldukça keyfi görünen yıkımını açıklamak için de, mantık sınırlarını zorlasa da bir anı temizleme operasyonu yardımcı olabilir gibi görünüyor. Ulus’ta “Osmanlı Ankara’sını ihya” projesinin fazla öne çıkmayan bir detayı olan Sümerbank yerine Taşhan’ın yeniden yapımı, hatta altındaki Roma dönemi yapılarının ortaya çıkarılması gibi “uçuk” fikirlerin dahi gündeme gelebildiği bir ortamda, belki bu tür anı silme projelerinden söz edilebilir. Ancak dikkat çeken bir boyut da, daha çok, anı silmeye konu edilenlerin dönemin önemli “simge” yapıları değil, daha “savunmasız” ihmal edilmiş yapılar olması.

			Gezi’deki direnişin en kritik aşamasında gündeme gelen ve bugünden olayların gelişiminde iktidar açısından önemli bir stratejik hata gibi gözüken AKM’nin yıkılarak yerine “barok” bir opera yapılması konusunun ideolojik boyutu ise pek örtülecek gibi değil. Burada açık bir modernite karşıtı yaklaşımın yanı sıra, yapının işlev değil, ancak köklü bir plan ve kavram değişikliği ile kimliğinin değiştirilmesinin amaçlandığı açıkça ortaya çıkmış oldu. Taksim’in biraz tartışmalı landmark\ Atatürk Kültür Merkezi ile aynı adı taşıyan, tehdit altındaki simgelerden, satılarak işlev değiştirmek üzere olan Yalova Atatürk Arboretumu, yıkılarak yerine bir arkeoloji müzesi yapılması gündeme gelen Ankara AKM ve belki biraz zorlamayla Ataköy Plajı adını taşıyan Ataköy sahili alt alta listelendiğinde bu algılanmakta güçlük çekilen ideolojik boyutun asli değilse de tamamlayıcı bir işlev olarak algılanabileceği ortaya çıkıyor. Kuşkusuz bu durumun, adı kentsel dönüşüm olsa da, yeni kentsel alanlar, dolayısıyla merkez dışı alanlarda rant yaratma amacının gündemde olmadığı, planlamanın tümüyle rafa kalktığı, merkezi kamu alanlarından çeşitli biçimlerde rant üretme kolaycılığının “şehircilik” olarak adlandırıldığı bir anlayışın kaçınılmaz sonu olduğunu unutmadan. Bu plansız “şehircilik”in, sıra büyük kent dışı operasyonlara geldiğinde, aynı mantıkla Atatürk Havalimanı’nı ortadan kaldırma gibi oldukça şaşırtıcı ve birçok açıdan riskli bir sonuca gelmesi de bütün bunlara çok paralel.
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				Taksim Gezisi, 40’lar: Yalnızca Taksim Belediye Gazinosu tamamlanmış.
			
			Atatürk adını taşıyan yapı ve alanlar çeşitli kentler ve dönemlere dağılmış, daha yakın dönemlere yoğunlaşmış gibi görünürken İnönü adını taşıyan yapılarda ise zaman ve mekân açısından bir yoğunlaşmadan söz edilebilir. Prost planıyla birlikte, Vali Dr. Lütfi Kırdar tarafından savaş yıllarında başlatılan imar faaliyeti, Gezi’nin de önemli bir parçası olduğu, bugün Taksim Meydanı, Kültür Vadisi ve Maçka Demokrasi Parkı adlarıyla tanımladığımız, aslında bütünsel bir proje olarak oluşmuş olan bu alan, bugün çok fazla gündemde olmasa da, doğrudan İnönü dönemini temsil ediyor. Çevresindeki önemli kültür ve spor yapılarının yer aldığı, Prost’un 2 No’lu Park olarak tanımladığı açık alan, 50’lerden başlayarak önemli işgal ve yaralamalarla bütünlüğü, tramvayın kaldırılmasıyla toplu taşınım ve yaya bağlantıları bozulmuş da olsa, halen cumhuriyet dönemi İstanbul’unun kalbini oluşturmakta. 1950’lerin ikinci yarısında DP milletvekilliği ile Menderes imarını oldukça şaşırtıcı bir retorikle savunma misyonunu yüklenmiş olan Sedat Çetintaş tarafından da hedef gösterilmeye başlanmış oluşu oldukça ilginç. Bu saldırgan hedef gösterme Çetintaş’ın 1957 tarihli, Menderes imarının en iyi savunması olarak İnönü dönemine saldırdığı Havadis makalesinin başlığında oldukça belirgin: “İnönü Villası, İnönü Heykeli, İnönü Stadı, İnönü Gezisi: İşte İnönü Devrinin İmar (!) Faaliyeti Budur” (Çetintaş, 2011: 496). Çetintaş’ın ibretlik polemikleri Hilton’u görmezden gelerek, Spor ve Sergi Sarayı ve Açık Hava Tiyatrosu gibi önemli kültür işlevlerini önemsizleştirme işlevi görüyor ve 1959’da kentin bir başka kültür odağı olan Taksim Belediye Gazinosu’nu ortadan kaldırarak yerine bir başka “çağdaşlık simgesi gökdelen” dikmek üzere açılan Taksim Turistik Oteli yarışmasına zemin hazırlıyor. İnşaatı 1968’e kadar geciken Taksim Oteli, Sheraton Oteli olarak 75’te açıldıktan sonra alanın bütünlüğünü önemli oranda kaybettiği söylenebilir (Atasoy, 2013).
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				Açık Hava Tiyatrosu, 1946-47, Nihat Yücel, Nahit Uysal, Carl Ebert (danışman). Fotoğraf: Mimarlar Odası Arşivi.
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				Spor ve Sergi Sarayı, 1949, Paolo Vietti-Violi, Fazıl Aysu, Şinasi Şahingiray. Bugün artık unutmakta olduğumuz yapı. Fotoğraf: http: www.doganhasol-net.
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				Taksim Meydanı ve Gezi, 60’lar: Hilton ve Divan Otelleri tamamlanmış, AKM inşa halinde.
			
			İlginç olan bir başka boyut da mimarlıkta İnönü döneminin, en azından stil olarak modernite kavramının oldukça dışında, çağının koşullarına uygun bir yeni-klasikçilik kavramı çerçevesinde, bugünlerdeki yeni Osmanlı veya Selçuklu beklentilerine hiç uzak olmayan bir anlayışta oluşu. Kuşkusuz bugünkü beklentiler 1940’lardaki Sedad Hakkı Eldem’in “yerel mimarlık” ve “Türk evi” kavramlarına herhangi bir referans vermeden ve karşılaştırılamayacak bir düzeyde oluşmakta. “İnönü dönemi”nin de özellikle savaş sonrasında program açısından, Şişli ve Levent camileri ve Ankara’daki benzerlerinde olduğu gibi, modernizm ve devrimler açısından oldukça ılımlı hatta ödün veren bir yöne gittiğini de not etmek gerek. Sonuçta bugün tümüyle unutulmuş olan “İnönü Gezisi” ve yapının kısmi olarak mimari niteliği korunacak olsa da, son yeniden yapım operasyonu ile kaldırılacak olan “İnönü Stadı” isimlerinin bugünkü tartışmalar çerçevesinde pek yeri olmadığı söylenebilir.
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				İnönü Stadı, 1947, Paolo Vietti-Violi, Fazıl Aysu, Şinasi Şahingiray, Dolmabahçe. Fotoğraf: Mimarlar Odası Arşivi.
			
			Gezi’de ortaya çıkan Türkiye’nin toplumsal yaşamında bir dönüm noktası oluşturacağı düşünülen, kamusal alana sahip çıkma tepkisi, kuşkusuz kamu alanlarını rant amaçlı bir dönüşüme açmaya yol açan “yüklenici egemen” yatırım anlayışını fark ediyor ve bunu dile getiriyor. Bunun yanında algılayabildiğimiz geçmişle ideolojik hesaplaşmaların ise toplumsal tepkilerde herhangi bir yeri olmadığını, yapılara yüklenmiş bu kimliklerin güncel olarak üstlendikleri işlevler ve kente katkılarının yanında neredeyse görülmediğini kabul etmek gerek. Gezi, yoğun bir kullanımı olmadığı gibi, kısmen otopark işgalinde olsa da, bir kent merkezi parkının, kamudan alıp bir rant projesine dönüştürmek isteyen bir “akıl tutulması”na gösterilen kararlı bir tepkinin kente önemli bir buluşma alanı kazandırmasına sahne oldu. Toplumun dinamizmi, bütün tahribat, ihmal ve yok saymalara rağmen, unutulmuş gibi duran bu parkın değerini, dünya gündemine oturacak düzeyde ortaya çıkardı. Yanı başındaki AKM’nin de ideolojik boyutu bir kenarda tutularak, kente kazandırdığı değerleri, cephesi, salonları, saydam fuayeleri ve en önemlisi üstlendiği kültürel buluşma işlevi ve hayatiyeti ile toplumca yeniden sahiplenilmesini bekleyebiliriz. 

			Zafer Akay, Mimar
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				Did a Disguised Demolition Policy Bite on Granite in “Gezi”?

				The colorful and sometimes surprizing story of the Taksim square starting from the water distributor and the cemeteries, especially the formation of the promenade “Gezi” and the construction of the Ataturk Cultural Center has been widely discussed during the development of the current projects and the reactions that had gained worldwide attention. However, the context of the current urban interventions and the rather astonishing “demolishing program” have not been fully coveredyet. The current projects demolishing of major examples of architectural heritage of the modern movement can be generally considered as the outcome of a contractor-dominant investment culture, making use of the regulations after the 1999 earthquake and the recent “urban transformation law” urging the situation bluntly.

				While urban rent appears to be the basic factor in disregarding any preservation concerns, mostly an anti-modern attitude with a “fake historicity” sauce is also visible. Apart from the rent economy, more ideological problems seem to be apparent in Ataturk Cultural Center in Taksim square and more examples in Ankara, such as the huge recreational area namedAtatürk Forest Ranch. Added to this are the area associated with name of Inonu, the second president, which seem to be concentrated as a large cultural and recreational campus at the heart of 20th century Istanbul, including the Taksim square and “Inonu Gezi”, as well as the Inonu Stadium and the so called “culture valley”.

				However, although some ideological aspects of the subject can be revealed, the dynamic motive of the reactions and the “resistance” seem to be more related with the liveliness provided by the buildings and open areas, especially in “Gezi” where a neglected and almost forgotten green area did attain the role of a very lively meeting place for the city

			

		
 	
		
		
			DOSYA - Taksim’de bir “Gezi”: Kamusal Alanı Sahiplenmek
		

			
				Bir Cepheyi Paylaşmak: Parşömen Olarak AKM ve Toplumsal Bellek
				Esra Akcan
			

			Gezi olaylarının ilk günlerinde Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın Atatürk Kültür Merkezini yıkıp yerine barok üslupta yeni bir bina yapacaklarını söylemesiyle AKM tekrar gündeme geldi. 2007’de de yıkılması önerilen bina, uzun çabalar sonucunda kurtulmuş, Tabanlıoğlu Mimarlık tarafindan yapılan bir onarım projesi ile yenilenmeyi bekliyordu. Bu yenileme için inşaat çalışmalarının sürdüğü sırada çıkan olaylar sonucunda, bugün binanın akıbeti belirsiz ya da gizli.

			Yapımı 38 Yıl Süren Bina

			Taksim Meydanının önemli bir kenarını tanımlayan AKM yapımından önce ve sonra defalarca dramatik olayların sahnesi olmuştu. Burada ilk kez bir opera binası yapılması, yaklaşık 1939 yılında, erken Cumhuriyet döneminde İstanbul planlamasını üstlenen Henri Prost’un Gezi Parkı’nı da içeren Taksim Meydanı düzenlemesinin uzantısında gündeme geldi.1 O dönemde hem Ankara hem İstanbul’da neoklasik tarzda opera binaları yapma kararları alınıyor. Örneğin inşaatı 1948’de tamamlanan Ankara Operası için Alman göçmen mimar Paul Bonatz, Şevki Balmumcu’nun çok sevilen modernist Sergi Evi binasını tanınmayacak biçimde dönüştürmüştü.2

			İstanbul’daki opera binasının ön projesi ise ünlü mimar Auguste Perret’ye verildi. Prost’un 1939 yılı Taksim Gezi Parkı çizimlerinde kaba hatlarıyla görünen projenin, Perret’nin rehberliğinde, 1940’ların egemen beğenisi ile uyumlu, Avrupa klasik mimarlığına öykünen, hiyerarşik kütle kompozisyonu, kolonadlı ve simetrik giriş cephesi olan bir anıt-bina olarak hazırlandığını görüyoruz. 29 Mayıs 1946’da Taksim Şehir Operası olarak inşaatı başlayan bina, bu süreç içinde Rükneddin Güney tarafindan revize ve takip edilmiştir. Uzun yıllar iskeleti tamamlanmış ancak inşaatı bitmemiş bir şeklinde Taksim’in bir kenarında duran bina, 1956 yılında Bayındırlık Bakanlığı Yapı İşleri Genel Müdürlüğü tarafindan Hayati Tabanlıoğlu’nun sorumluluğuna verildi.3 Tamamlanıp açılması1969 yılına kadar sarkan süreci anlattığı anılarında Hayati Tabanlıoğlu, başka bir projenin inşaatı üzerinden yeni bir yapı yapmanın teknik zorluklarına ve bürokratik engellerine değinmişti.4 Tabii dönemin mali olanaksızlıkları da bu gecikmenin temel nedeniydi.

			Tabanlıoğlu’nun günün yeni taleplerine cevaben ilk projenin iskeleti üzerinden yaptığı dönüşümler, AKM’nin en kayda değer özelliklerini oluşturdu. Unutulmamalı ki, bu dönüşümler, büyük bir masraf olmasın diye, mevcut taşıyıcı sistem, aks aralıkları, seyirci alanları ve büyük salonda üç balkondan ikisi yıkılmadan elde edilmiştir. Deniz manzarasından yeterince yararlanmaması ve ön cephesi hariç diğer cidarların çevresine bir katkı vermemesi konusunda haklı eleştiriler almış olsa da, AKM’nin toplum belleğinde ve mimarlık tarihinde yer etmiş bir kaç önemli mimari özelliği üzerinde durmak istiyorum.

			Tiyatro Salonu

			Bunlardan ilki bizzat tiyatro işlevine ve salonuna verilen özendi. Tabanlıoğlu 1950-1956 yılları arasında, yani AKM’nin sorumluluğunu almadan hemen önce, Almanya’da mimar Gerhard Graubner’in burosunda çeşitli tiyatro binalarında çalışmış, Hannover Teknik Üniversitesi’nde “tiyatroda seyirci ile oyun alanı arasındaki ilişki” konulu doktora tezini yazmıştı. Mimar, AKM hakkındaki raporlarının büyük bir kısmını Türkiye’de bir tiyatro binası yapmanın “lüks değil ihtiyaç” olduğunu savunmaya ayırır.5 O dönemde tiyatronun ve operanın gereksizliği ya da halkın salonlara gitmediği üzerine o kadar çok söz söylenmiş olmalı ki, mimar buna karşı çıkmak için, iyi bir sunuş biçimi sayesinde İstanbul Kültür Sarayı temsillerinde yer bile bulunamadığının altını çizmiştir. Tabanlıoğlu, tiyatronun da okul kadar önemli olduğunu anlatır uzun uzun -aynen Batı’daki gibi der- “tiyatro en büyük kültür müesseselerinden biridir,”6 “mahalli renkleri ne olursa olsun, insanları, insan gruplarını, ulusları ve ırkları birbirine yaklaştırır.”7
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				Auguste Perret, Taksim Şehir Operası ön projesi, 1939-46, Arkitekt, 324, no. 4 (1966).
			
			Tabanlıoğlu tüm 19. yüzyıl romantikleri ve 20. yüzyıl öncü sanatçıları gibi sanatın insanı ve hayatı dönüştürücü etkisine ve tiyatronun gücüne o kadar güvenmiş olmalı ki, İtalya’da Othello oyununun temsilinde yaşandığı söylenen dramatik bir olayı benzer bir tutkuyla anlatır. Othello’nun hainliğinden fazlasıyla etkilenen bir seyirci, oyun sırasında aktörü tabancası ile vurur; ölüme mahkûm edilen seyirci tiyatro yönetmeninin isteği ile öldürdüğü aktörle yan yana gömülür ve mezar taşlarına “devrinin en mükemmel aktörü ve en mükemmel seyircisi” diye yazılır.8 Mimar, böylesi bir tutkunun, doğru bir mimarlık ve kültür politikasıyla daha verimli sonuçlara kanalize edilmesine bir katkıda bulunmayı amaçlamış olsa gerek.

			Tabanlıoğlu AKM binasını sunduğu konferanslarında, doktora tezini yazarken edindiği bilgileri seyirciye aktaran uzun bir giriş yapar.9 Antik Yunan tiyatrosundan başlayan, Roma, Ortaçağ, eski İngiliz, Rönesans, barok tiyatro yapıları ve modern sahne reformu tartışmaları üzerinden geçen, her dönemin örneklerini sahneledikleri oyunlar, salon biçimleri, seyirci sayıları ve sahne boyutları ile sunan somut bir Batı tarihçesi anlatır. Yakın geçmişte tasarlanmış önemli modern mimarlık örnekleri olarak ise hocası Gerhard Graubner, Max Reinhardt, Walter Gropius, Hans Scharoun, Mies van der Rohe, Clemens Holzmeister, Alvar Aalto, Jorn Utzon’un binalarından bahseder. Kararlarına katılın katılmayın, Tabanlıoğlu’nun bu kararları bilgisizce almadığı açıktır.
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				Walter Gropius, Total Tiyatro, 1927. Hareketli sahnenin, normal, ön sahneli ve merkezi konumu.
			
			Tabanlıoğlu’nun AKM projesiyle gelen en önemli dönüşümlerden biri binanın sadece opera işlevi değil çok amaçlı kullanılma kararı olmuştur. Farklı temsil ve müzik faaliyetleri için düşünülen büyük salon, gerektiğinde kongreler için kullanılması önerilen daha büyük fuayeler ve bodrum katta yapılan ek salon ile binanın bir “kültür merkezi” olarak işlemesi tasarlanmıştır. Bu süreç içinde Tabanlıoğlu’nun Almanya’da yanında çalıştığı tiyatro uzmanı Gerhard Graubner danışmanlık yapmıştır, statik konularda Orhan Ünsal, İlhan Kayan’a danışılmış ve İsmet Aka ile çalışılmış, akustik için Tulu Baytın’ın, aydınlatma için Johannes Dinnebier’in, seramikler için Sadi ve Belma Diren’in ve en belirgin olarak sahne tekniği konularında Willi Ehle’nin çok büyük katkıları olmuştur.10
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				AKM, Tiyatro salonunun Perret projesine göre bina iskeleti, c. 1956 (Tabanlıoğlu arşivi).
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				Hayati Tabanlıoğlu, AKM, ilk projede büyük salon prespektifi ve planları (Tabanlıoğlu arşivi)
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			İlk raporlara ve perspektif çizimlerine bakılırsa, Tabanlıoğlu büyük sahne için doktora tezinde savunduğu bir çözümü düşünüyordu, ama uygulanan yapıda bu fikrin tüm olanaklarıyla gerçekleştirilemediği görülüyor -belki kaba inşaat bitmiş olduğu için ve yangın sonrasında ortaya çıkan nedenlerle. Tiyatro salonlarının tarihçesini anlatırken Tabanlıoğlu farklı dönem yapılarını iki temel gruba ayırır: Tek hacimlik merkezi sistem ve aksiyal sistem. İlki antik Yunan, Roma amfitiyatroları ve modern reform tiyatrolarında olduğu gibi seyirci ve oyuncu yerlerinin tek bir hacimde, birbiriyle doğrudan ilişkili olduğu mekânlardır. İkincisi ise Rönesans tiyatrolarında başladığı gibi, sahnenin seyircinin önüne bir tablo gibi konulduğu, ondan ayrıştığı, perspektif duygusu güçlendirilmiş mekânlardır. Barok dönem tiyatrolarında bu ayrışma o kadar abartılmıştır ki, oyun süslü bir çerçeve içinde seyirciden tecrit edilen sahnede neredeyse ikinci plana itilmiştir. (Tabanlıoğlu’ya göre Perret’nin projesinde barok sahne anlayışı hâkimdir.) Mimarın gözünde iki düzenlemenin de üstün ve zayıf noktaları vardır. Tek hacimlik merkezi sistemde oyuncu ve seyirci arasında modern tiyatro ruhuna uygun doğrudan etkileşim sağlansa da, arka ve yan sahnelerin sunduğu teknik, ışık, dekor olanaklarından faydalanılamamaktadır. Aksiyal sistemde ise bu durum tersine döner. Tabanlıoğlu çözümü ikisinin karışımı üçüncü bir sistemde, “ön sahne” kavramının eklendiği bir sistemde bulur. 1957 yılında yazılan bir rapora ve ~1959 yılı perspektif çizimlerine bakılırsa, Tabanlıoğlu AKM tasarım sürecinin başında tek hacim ve aksiyal sistemin melezi olan bir mekân hayal etmiştir:11 Geniş bir ön sahnenin eklenmesiyle seyirciyle çok daha iç içe iletişim kuran temsil anları mümkün olabilecektir. Orkestra mahallinden başlayarak arka sahneye kadar kademeli bir şekilde yükselen, geniş bir merdiven gibi seyirciye kadar ulaşan bir sahne hayal eder. Böylelikle farklı temsiller ya da ayni temsilin farklı anları için seyirci ve sahne arasındaki sınır yer değiştirir ya da tamamen kalkar. Sahne, Rönesans ya da barok tiyatrosundaki gibi seyirciden kopartılmış, çerçevenin içinden bakılan ayrık bir alan değildir, ama antik Yunan, Roma ya da bazı modern denemelerdeki gibi sınırlan belirsiz de değildir; gerektiğinde seyirci mahalliyle birleşir, gerektiğinde farklı teknik donanımları içine alabilecek şekilde ayrışır, “sahneleşir”. Graubner’in raporuna bakılırsa, bu düzenlemeyi döneminde Bochum, Düsseldorf, Paris tiyatro yönetmenleri takdirle karşılamıştır. “Bu hal şekli tahakkuk ettirildiği takdirde İstanbul Operası dünyanın en modern tiyatrolarından biri olmak vasfını kazanacaktır.”12
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				Hayati Tabanlıoğlu, AKM, ilk proje maketi, c. 1956-1959. Kaynak: İstanbul’un Kitabı.
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				Hayati Tabanlıoğlu, AKM, büyük salon, yangından önce, 1969 (Tabanlıoğlu arşivi).
			
			Ön Fuaye

			Tabanlıoğlu, eski tasarımın mevcut iskeletine yaptığı birkaç eklemeyle binanın ifade biçimini tamamıyla değiştirir, güncelleştirir. İnşaatı eski projeye göre tamamlanmış mevcut kolonlu cephenin önüne 7 m derinliğinde ek bir fuaye ilave eder ve Taksim Meydanına bakan cepheyi tamamen cam olarak tasarlar. Bu küçük dokunuşla, Perret projesinin neoklasik, ağır ve anıtsal ifadesinin yerini, modern, hafif ve şeffaf bir ifade alıverir. Öyle ki danışman Graubner eski öğrencisinin projesini överken şöyle der: “Operanın iç ve dış mimarisinde kaba inşaatı yapılmış olan kısım ve bunun Taksim Meydanındaki mevkii ile meydana gelen engeller o kadar maharetle aşılmıştır ki, mevcut betonarme sistemin bir parça donmuş gibi tesir eden sütunlu şeması hissedilmemektedir.”13

			Masif ve anıtsal bir bina için düşünülmüş taşıyıcı sistemin birkaç metre önüne kondurulan hafif çelik konstrüksiyon sonucunda, birbirine zıt bu iki yüzeyin arasında kalan ön fuaye, tezatları buluşturan geçiş mekânıdır. İnce uzun bu fuaye, bir yanında kalın ve masif betonarme kolonları, diğer yanında Taksim’e tüm şeffaflığıyla açılan hafif çelik konstrüksiyonu, ince doğramaları ve cam cephesiyle, insanı bu aykırılığı fark etmeye ve düşünmeye davet eder.
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				Hayati Tabanlıoğlu, AKM, planlar, 1977, Arkitekt, 368, no. 4 (1977), s. 143.
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				Hayati Tabanlıoğlu, AKM, ön fuaye (Tabanlıoğlu arşivi).
			
			Bu fuayenin hiç kuşkusuz en göz alıcı elemanı, yine Tabanlıoğlu projesiyle eklenen, cam cepheyle uyumlu, uçarcasına hafif ve şeffaf yuvarlak merdivendir. Şu sırada kaldırılmış ve nerede olduğu bilinmeyen bu merdivenin basamaklan, tavan ve yer döşemesi arasına asılan ince çelik çubuklarla taşınır(dı). Küre şeklindeki aydınlatma elemanlarından oluşan ve ışık saçan bir kolonun etrafında, dış çapı 7 m, genişliği 2 m olan ve çelik bir tülle sarmalanan bu merdiven, fuayenin içinde narin bir heykel gibi durur(du).

			Ön Cephe

			AKM’nin İstanbul’la kurduğu en etkin iletişim hiç şüphesiz Taksim Meydanına bakan cephesidir ve Tabanlıoğlu’nun Perret projesi üzerinde yaptığı en büyük dönüşüm de yine burada kendini gösterir. Eski cephe hattının önüne fuayenin eklenmesiyle, eski projenin neoklasik anıtsallığının önüne metal kaplı çelik konstrüksiyon ve alüminyum doğramalardan oluşan şeffaf ve hafif bir tül cephe oturtulur. Bu yüzden, ön cephe yeniden yazılmış bir parşömen (palimpsest) gibi, iki farklı metnin üst üste yazıldığı katmanlı bir yüzeye benzer.
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			Hayati Tabanlıoğlu, AKM, ön fuayede merdiven (Tabanlıoğlu arşivi).
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				AKM, ön cephe, 1977 (Tabanlıoğlu arşivi).
			
			Gerek fuayeden, gerekse yarı şeffaf ön cepheden, birbirine tezat iki mimari dilin üst üste getirilişini izlemek mümkündür. Bu haliyle cephe Colin Rowe ve Robert Slutzky’nin olağan ve olağanüstü şeffaflık ayrımını hatırlatır: Olağan şeffaflık sadece bir cam cepheden içeriye bakıldığında oluşurken, daha olağanüstü bir durum arka yüzeylerin de aynen kübist bir resimde olduğu gibi ön yüzeyde hissedilebilmesi, derinliğin ön yüzeyde düzleştirilmesi durumunda oluşur.14 AKM cephesinde Rowe ve Slutzky’nin örneklerindekine benzer bir olağanüstü şeffaflık olmasa da, yeniden yazılmış parşömen (palimpsest) etkisiyle oluşan, günün koşulları ile iki inşaatın birbirinin içine geçme durumunun yarattığı bir olağanüstülük vardır. Meydandan bakıldığında, özellikle gece ışıklandırılan iç mekâna bakarken, binanın farklı yapım aşamalarının katmanları ve tiyatroya gelen insanların hareketleri izlenebilir. (Belleğinde fuayede olmanın hissini taşıyan bir birey bu parşömen etkisini daha çabuk görür.) Bu parşömen cephenin üzerine binanın inşasından sonra da yıllar içinde Taksim’de yaşanan olaylar çerçevesinde yepyeni metinler yazılmıştır -ki cephenin bu özelliğinden aşağıda bahsedeceğim. Binanın içinden bakıldığında ise tüm açıklığıyla Taksim Meydanı izlenebilir. Yani AKM, içinde barındırdığı tiyatro temsilleri kadar, Taksim’le kurduğu ilişkide kendi de bir tiyatro salonu gibidir. Taksim’de sahnelenen gerçek hayatın hem dekoru hem seyirci mekânıdır.

			Yangın

			AKM’nin inşasındaki dramatik süreç binanın 1969 yılındaki açılışından sadece bir yıl sonra tekrar başlamıştır. 27 Kasım 1970’de “Cadı Kazanı” temsili sırasında sahnede projektörden tutuşan dekor yüzünden tüm bina gece boyunca, ciddi hasarlara sebep olacak şekilde yanmıştır. O kadar ki, yangında oluşan hasarları onarmak mimar ve mühendis grubunun bir yedi yılına daha mal olmuş, bina 1977 yılında tekrar açılmıştır. Tabanlıoğlu bu travmatik olayı şöyle anlatır: “Yapımcıların, özellikle mimarın en büyük mutluluğu bir projeyi gerçekleştirmek ve onun düşünülen fonksiyonları yerine getirebildiğini görmektir. Uzun ve azaplı bir devrede çok yönlü uzmanlık isteyen geniş ekip çalışmasıyla ve türlü zorluklar yenilerek alınan sonucun 27 Kasım 1970’teki yangın sonucunda yok oluvermesi proje ve uygulama görevlilerini tanımı olanaksız bir üzüntüye boğmuştur. Ancak kamuda ve basında yapıya gösterilen gereksinme ve yeniden elde edilmesi yönündeki ilgi, rüyayı tekrar gerçekleştirmek için yapıcılara yeniden heyecan verdi.”15 İki dönem fotoğrafları karşılaştırıldığında, yangından sonra büyük salonun yüzeyleri ve balkon düzenlemesinde ilk projeye kıyasla ek bazı değişikliklere gidildiği gözlemleniyor. Tabanlıoğlu’nun çok önem verdiği ön sahnenin podyum ve yan duvarları, çok amaçlı kullanıma olanak vermesi için, yine esnek ve hareketli bir biçimde çözülüyor. (Sahne ağzı genişliği 12 ve 17,20 m arasında değişebiliyor, podyumlar sahne düzeyine göre 3 m alçalabiliyor.16)
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				AKM, Yangından sonra, 1970 (Tabanlıoglu arşivi)
			
			Bir Binayı Korumak

			Özetle, aynen cephesi gibi AKM binasının kendisi de üst üste yazılmış bir parşömen gibidir: 1939 yılında yapımı hayal edilen projenin 1946 yılında başlayan inşaatının iskeleti üzerinden, 1956-69 yılları arasında yapılan değişikliklerle tamamlanmış, hemen ertesi sene çıkan yangın nedeniyle gereken onarımlar sonucunda 1977 yılında tekrar açılmış olan AKM, bu özelliğiyle üzerine tekrar tekrar yazı yazılan, ama önceden yazılanların izlerinin tamamen silinmediği bir parşömene benzer. AKM, Türkiye’de bir ilki deneyen tiyatro mimarları, sahne tekniği uzmanları ve inşaat mühendisleriyle, bir dönemin ilerleme ümitlerinin, kısıtlı teknoloji ve kaynaklara rağmen biz de yapabiliriz, engellerimizi aşabiliriz diyen bir kuşağın sembolü, gururuydu. Bu binayı bugün çirkin ya da yetersiz bulmak, dahası bu yüzden yıkıp daha yenisini yapmak, en azından bu insanların 38 yıllık emeğine ve anısına saygısızlık olacak.

			Bu kadar genç ve Türkiye mimarlık literatürüne geçmiş bir bina neden bu kadar inatla yıkılmak isteniyor? Ayakta duran bir binayı güncelleştirmek yerine, yıkıp bir başkasını yapmanın ekonomi ve çevrecilik açısından ya da ülke kaynaklarını tutumlu kullanma açısından da pek bir dayanağı yok. Konunun erk temsili ile ilgili olduğu, yani hükümetin İstanbul’a bu sefer de kendi imzasını atma isteği olduğu sanırım açık. Erdoğan, AKM’nin yerine inşa edilmesi için hayal ettiği binayı verdiği bir röportajda anlatırken, Mete Caddesi’nin uzantısında ve Topçu Kışlası’nın üslubu ile uyumlu bir bina tasarladığını söylemişti.17 AKM’nin yıkılma ve yerine Osmanlı barok üslubunda başka bir bina yapma isteği, hükümetin İstanbul projelerinin uyumlu bir parçası. Üçüncü köprü, Kanal İstanbul, yeni havaalanı, Marmaray gibi altyapı projeleri teknolojik açıdan modernist ve ilerlemeci bir tutumda olsa da, hükümet kamusal binalarda neo-Osmanlı bir üslupla kendini temsil etmek ve böylelikle Cumhuriyet döneminin modernist anlatım biçiminin önüne geçmek istiyor. Çamlıca Camii, Topçu Kışlası, Selçuk motifli gökdelenler talebi, Osmanlı tarzında TOKİ blokları ve kentsel dönüşüm siteleri, bu hükümeti parlak Osmanlı döneminin bir mirasçısı olarak, bu hükümetin yeniden biçimlendirdiği İstanbul’u ise yeni bir neo-Osmanlı/İslam mimarisinin şehri olarak yapılandırma isteği olsa gerek.

			Türkiye mimarlık tarihinin ufak bir mikrokozmozu olagelen Taksim Meydanı ve AKM alanı, yeni iktidarların kendilerini görünürde farklı bir mimarlıkla temsil etme girişimlerini ve Türkiye mimarlık dünyasının egemen beğenisinde oluşan salınımları yansıtmıştır. Taksim İstanbul hayatının bu kadar önemli bir parçası olduğuna göre gününü yansıtması elbette doğaldır ve gelecekteki kuşaklar bugüne biraz da Taksim çevresinde alınan kararlar prizmasından bakacaklardır. İşte tam da bu nedenle, Taksim’de bugün alınan kararların, değişen, demokratikleşen Türkiye’yi yansıtması, tek-adam iktidarlarının erklerini temsil etmek için şehir mekânı üzerinde tepeden karar verdikleri günlerin artık bittiğinin habercisi olması önemli. AKM açıldığı 1977 yılından beri ve Gezi olayları sırasında kentliler tarafından sahiplenilmiştir. Bu kadar merkezi, yakın geçmişte bu kadar olaya tanıklık etmiş bir binayı yıkmak, sadece onu yapan mesleki birikime saygısızlık değil, toplumun modern belleğini de silmeye kalkışmak olacaktır. John Ruskin “mimarlık olmadan yaşayabiliriz, ama o olmadan hatırlayamayız” derken böyle bir şeyi kastetmiş olmalı.18
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				AKM, Gezi olayları sırasında, 2013 (Fotoğraf: Ali Rüzgar).
			
			Bir Cepheyi Paylaşmak

			Gezi olaylarının başladığı ilk günlerde Arkitera’nın web sitesinde ve DirenGeziParkı isimli parkta dağıtılacak kitapta yayımlanmak üzere AKM’nin cephesi hakkında şu paragrafı yazmıştım.19

			“AKM’nin yıkımın hedefi olmasına büyük oranda iktidarın uygun bulmadığı görünümü neden olmuş gibi duruyor (yeni bir inşaatın bazı müteahhitlere kazandıracakları dışında). Oysa Cumhuriyet tarihinin önemli günlerine tanıklık etmiş, toplum belleğine kazınan fotoğrafları da gösteriyor ki AKM bir modern meydan binası. Örneğin 1 Mayıs’larda üzerine asılan büyük posteri hatırlayın. AKM’nin cephesi de çatısından asılan sessiz bir tül gibidir zaten, farkı günlerde farklı posterlerin asılmasına olanak tanıyan, hatta bunu teşvik eden bir arka zemin gibi. Girintili çıkıntılı olmayan, konsollarla, kubbelerle, yuvarlak ya da eğimli yüzeylerle süslenmeyen yalın ve düz cephesi, neredeyse önündeki meydanda olacaklara bir fon olmayı istercesine, belki de her farklı kutlama ya da protesto için farklı bir yüze bürünmeyi kabul edercesine tasarlanmıştır. Bu yüzden modern demokrasi hareketlerinin vücut bulacağı, çoksesli bir toplumun kendi kararlaştıracağı olağan ya da olağanüstü etkinlikleri düzenleyeceği bir meydan için son derece uygun bir görünümü vardır.”

			Bu satırları yazarken içimden düşünmüştüm. Gelecekte AKM cephesine farklı günlerde farklı posterler asılamaz, farklı imgeler yansıtılamaz mıydı; bunun için isteyenlerin başvurduğu, başvuruların açık fikirle ve katılımcı bir yolla kabul edildiği bir kurul falan olamaz mıydı? Böylelikle cephe herkesin isterse paylaşabildiği bir yüzey, Taksim’de yaşananlarla gün gün farklılaşan çok sesli bir sahne, yıllar içinde üzerine katmanlar eklenen ve yine eklenen, bu katmanların toplumsal bellekte yaşadığı bir parşömen olamaz mıydı? Zaten yapım süreci ve tasarımının da ima ettiği parşömen özelliği sonsuzlaştırılamaz mıydı?

			Bu yazıyı Arkitera’nın web sitesine eklediğim gece bir televizyon programında ünlü gazetecilerin AKM’yi ne kadar çirkin bulduklarına dair sözleri dinlemiş ve büyük bir yersizlik, etkisizlik duygusu ile ümitsizliğe kapılmıştım; mimar olmanın yalnızlığını yaşıyor olmalıydım! Oysa yazının kitaba basıldığı günün ertesi sabahında, AKM cephesinin büyük küçük, rengârenk, çok farklı idealleri ve çok çeşitli tutkuları temsil eden posterlerle kaplı fotoğrafını gördüm. Birden, yaratıcı ve adaletsizliğe karşı çıkan bu kadar çok bireyle aynı mimari ipucunu hatta belki de aynı anda keşfetmiş olmanın insana güzel bir ümit verdiğini fark ettim.

			Gezi olayları sırasında katılımcı demokrasi ve söz hakkı isteyen insanlar AKM’yi sahiplenmiş, cephesini paylaşmıştır. Bugünden sonra bu binayı yıkmak bu toplumsal hareketin belleğini de yıkmaya kalkışmak olacaktır. 

			Esra Akcan, Doç. Dr., Chicago Illinois Üniversitesi
			
				Sharing a Facade: AKM (Atatürk Cultural Center) as Palimpsest and Collective Memory

				First designed as a neoclassical opera building by Auguste Perret in the early 1940s, redesigned as a modernist multifunctional glass box without demolishing the construction frames of the earlier project by Hayati Tabanlıoğlu between 1956 and 1969, and restored after a big fire in 1970 to be reopened in 1977, the Atatürk Cultural Center (AKM) has been a stage set for many dramatic events at the edge of the İstanbul Taksim square. The building is currently re-threatened for being demolished by the government. This article overviews the long and demanding design and construction process, and interprets the building as a palimpsest resulting from the overlapping of quite different design expressions whose residues are not erased in the final building. Tabanlıoglu’s team was also a leading group in stage and theatre design in Turkey, who initially envisioned a hybrid stage that combined central and axial staging systems as seen in the ancient amphitheatres and Renaissance/Baroque theatres respectively The palimpsest effect of the building has become especially meaningful on the front façade (which, due to its palimpsest effect, already brought to mind a version of phenomenal transparency coined by Rowe and Slutzky), after it was claimed by Gezi protesters and different civil society groups who shared the façade by turning it into a big screen to post their posters side by side.
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				Kent Düşleri’nin Ardından
				Zafer Akdemir
			

			Kent Düşleri Atölyeleri’nin sekizincisi 1-31 Temmuz 2013 tarihleri arasında Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Karaköy binasında gerçekleştirildi. 25 farklı kamu ve vakıf üniversitesinin ağırlıklı olarak mimarlık bölümlerinden olmak üzere, planlama ve heykel bölümlerinden de katılımlarla birlikte 130 öğrencinin yer aldığı 7 atölye çalışması yürütüldü.

			Lisans eğitiminin 2. yarıyılından 7. ve 8. yarıyıllarına gelmiş öğrenciler atölye çalışmalarına dahil edilirken, gerek yarıyıl düzeyleri, gerekse de kamu-vakıf üniversitesi açısından bir ayırım gözetmeksizin, kendi atölye tercihleri de olabildiğince göz önünde tutularak, öğrencilerin dikey atölye ortamında bir araya gelmeleri sağlandı Amaç, öğrencilerin farklı kurumsal yapıları ve yarıyıl düzeylerini yaşadıkları, eğitim gördükleri kentin kültürel, kentsel müştereklerine yönelik mekânsal deneyimleri yaşamalarına, gözlemlerini, okumalarını ve düşlerini istedikleri araçlarla aktarmalarına özgür bir ortam içinde olanak sağlamaktı.
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				Atölye çalışmalarından...
			
			2005 yılından bu yana artan katılımlarla bu ortam olabildiğince zenginleştirilmeye çalışıldı.

			Öte yandan yine siyasi erkin, her yıl artan bir ivmeyle planlama bilimini, mimari bilgiyi, birikimi, her düzeyde dışlayan bir anlayışla kültürel, kentsel müştereklere yönelik müdahaleleri yoğunlaştırdığına tanık olduk ve olmaya devam ediyoruz. Mimarlık ve planlama öğrencilerinin yaşadıkları, eğitim gördükleri kentin anlamı üzerine uluslararası sözleşmelerde güvence altına alınan “kent hakkı”, “barınma hakkı” vb kararların karşılıklarını değerlendirmeleri, kentin çok katmanlı yapısı üzerinden bir yeri okumaları, bunun geçmiş-günümüz-gelecek bağlamında neyi ifade ettiğini sorgulamaları oldukça önemliydi. Fakat çoğu lisans eğitiminin henüz başlarında olan katılımcı öğrencilerden, akademik düzeyde bir okuma beklentisi içine girmeden, kendi naif bakış açılarıyla ve yaratıcı zekâlarıyla üretimlerini gerçekleştirebilmelerine olanak sağlayacak ortam oluşturulmaya çalışıldı.

			Ayrıca öğrenciler çalışma alanlarında gözlem, analiz yaparken salt yerel yönetimin ve dönem haritalarının verileriyle oluşturulan analizlerle değil, bunun yanı sıra alandaki (Toklu Dede Mahallesi, Bedrettin Mahallesi, Cankurtaran, Küçük Ayasofya, Samatya, Nişanca vb) yaşamlara değerek, temas ederek deneyimlemenin, anlamaya çalışmanın da çok değerli ve öğretici olduğunu da gördüler. Özellikle atölyelerin bir bölümü farklı zaman dilimlerinde gözlemler yapmanın deneyimini de yaşadılar. Öğrencilerin alana yönelik bu tür çalışmaları kendi kurumsal ortamlarında yapabilmelerinin farklı nedenlerle çok fazla olanaklı olmadığını da söyleyebiliriz.

			Kenti anlamaya çalışırken, sosyal kuramcıların, kent kuramcılarının yaklaşımlarını atölye ortamlarında, seminerlerde tartışmanın ve değerlendirmenin katkılarını da kuşkusuz göz ardı edemeyiz.
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				Kent Düşleri Atölyeleri VIII katılımcıları.
			
			Düzenleme Kurulu olarak gerek atölye süreçlerine yönelik gözlemlerimiz, gerekse de sonuç ürüne yansımaları açısından baktığımızda, bizler açısından oldukça umut verici ve öğretici çok sayıda çalışmaya tanık olduk. Öğrenciler mesleki üretim alanına, kent, insan/toplum, doğa ve çevre bütünü içinden bakarak düşüncelerini ve üretimlerini gerçekleştirmeye çalıştılar. 2005’ten bu yana, ana teması “kamusal alanlar” olan farklı çalışma bölgelerini barındıran atölyelerin birbirine değmesi, temas etmesi de süreci zenginleştiren önemli bir unsur oldu.

			2010 yılından itibaren ise Kent Düşleri Atölyeleri’ne farklı dallardan katılımlarla, özellikle de heykel bölümü öğrencilerini her atölye grubuna dahil ederek çalışmaların ortaklaştırılması denendi. Kamusal alanda heykel çalışmaları, mimarlık ve planlama bölümü öğrencilerinin katılımıyla farklı bir boyuta taşındı. Önümüzdeki yılların Kent Düşleri Atölyeleri’nde farklı alanlardan katılımlarla süreci zenginleştirmeye yönelik adımların sürdürülmesi, grup yürütücülerinin, Düzenleme Kurulu olarak bizlerin ve öğrencilerin ortak görüşü olarak benimsendi.

			Öğrencilerin özgür bir ortam ve paylaşım içinde, özne olarak kendilerinin kurguladığı ütopyaları oluşturabilecekleri bir süreci 2005 yılından bu yana her temmuz ayında sürdürebilmesi için Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi tüm olanakları ve çalışanları ile destek vermektedir. Özellikle sekizincisi düzenlenen Kent Düşleri Atölyeleri, İstanbul’da, ülkemizde hatta uluslararası düzeyde ciddi yansımaları olan Gezi Parkı direnişinin sıcak haziranının ardından hemen 1 Temmuz’da başladı. Birkaç ay öncesinden tanımlanan bu yılın çalışma alanları, yerel yönetimce “yenileme alanları” olarak tanımlanan kentsel dönüşüme konu olan alanlardı. Tarihi Yarımada içinde yer alan Samatya, Küçük Ayasofya, Nişanca, Sultanahmet, Cankurtaran ve Saraçhane bölgelerini içeren beş atölyenin yanı sıra Beyoğlu ve Koşuyolu çalışma alanı olarak tanımlanmıştı. Altı atölye çalışmalarını Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Karaköy binasında sürdürürken, Koşuyolu Çalışma Grubu ilk haftanın ardından, kalan 4 haftalık çalışmasını Kadıköy Temsilciliği binasında gerçekleştirdi.
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			Öğrenci çalışmalarından...
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			Öğrenci çalışmalarından...
			

			Bu yılın Kent Düşleri Atölyeleri’nin beş haftalık ajandasının içeriğine baktığımızda, ilk hafta ortaklaştırılan bir (tanışma, bilgilendirme, seminer dizileri, kent filmleri gösterimleri vb) program dahilinde gerçekleşti. Daha önceden mimarlığın iletişim ortamında duyuruları ve sonrasında program açılımları verilen Kent Düşleri Atölyeleri VlII’in ilk günü, öğrencilerin bir bölümünün belki de ilk kez geldikleri meslek odalarına adım atmalarıyla başladı. Kendileri için hazırlanan materyalleri alarak toplantı düzeninde hazırlanan mekânda yerlerini aldılar. Düzenleme Kurulu tarafından, katılımcı öğrencilere ve atölye yürütücülerine Kent Düşleri Atölyeleri’nin içeriğine, işleyişine, amacına ve kazanımlarına yönelik açıklamalara, bilgilendirmelere daha önceki Kent Düşleri Atölyeleri’nde yapılmış üretimlerin görselleri eşlik etti. Günün ikinci yarısı her yıl olduğu gibi atölye yürütücülerinin kendi çalışma alanlarını farklı açılardan tanıtmaya yönelik sunuşları ile devam etti.

			İlk haftanın ikinci, üçüncü ve dördüncü günü daha önce açıklanan program çerçevesinde yoğun bir seminer dizisiyle devam etti. Farklı disiplin alalarından İstanbul’a dair kültürel, kentsel müştereklere yönelik entelektüel birikimler, tarihsel perspektiften günümüzün gündelik yaşam pratiklerindeki karşılıklarıyla aktarıldı. Bunun yanı sıra ülke gündeminde yer alan kültürel, kentsel müştereklere yönelik müdahalelerin anlamı üzerine katılımcıların aktarımları ile interaktif bir tartışma ortamı yaratıldı. Her günün finali ise, Kent Filmleri Festivallerinde ödül almış belgesel filmlerin gösterimleriyle noktalandı.

			İlk haftanın son günü ise, katılımcı öğrencilerin atölye tercihlerini yaptıkları listelerin Düzenleme Kurulu tarafından yapılan değerlendirmesi sonucu atölye grupları oluşturuldu. Grupların tanımlanması ve yürütücülerle öğrencilerin buluşması, tanışması, sonraki haftalarda her atölyenin kendi iç dinamikleri ile atölye süreçlerini nasıl yürüteceklerine yönelik grup çalışmaları ile devam etti.

			Atölye çalışmaları kapsamında yapılan alan çalışmalarının bir bölümünde öğrenciler kentin kolektif hafızasına, kültürel ve mimari mirasına, tehdit altında ezilmiş, geleceği belirsiz unutturulmuş değerlerine ve insanlarına alan çalışmaları içinde temas etme olanağı buldular. Sokağı, mahalleyi anlamayı, belki de birçoğu ilk kez farklı açılardan okuyabilmeyi deneyimlediler. (2009 yılında yayınlanan Birleşmiş Milletler Barınma Hakkı - Zorla Tahliyeler Uzmanlar Grubu İstanbul Raporu’na göre önümüzdeki on yıl içinde beş milyon kişinin zorla tahliye tehdidi altında olduğu vurgulanıyordu. Sulukule, Tarlabaşı, Ayazma, Toklu Dede vb örneklerinde olduğu gibi.)

			İstanbul’u çok katmanlı yapısı üzerinden okuma çabaları ve bu okumaları farklı araçlarla aktarmaları kuşkusuz kendileri açısından da bizler açısından da keyifli ve öğretici oldu. Kent üzerine farklı yazın türlerinden okumalar yapabilmelerine de, olabildiğince olanak sağlanmaya çalışıldı. Bu açıdan oda kütüphanesinin aktif kullanılması yönünde çaba harcandı.

			Kentin anlamı üzerine kent kuramcılarının değerlendirmelerine baktığımızda, örneğin Lefebvre ve Giddens’a göre kent, özellikle ayrımcılığı dışlarken, farklı kimliklerle karşılaşmaya imkân verir. Ayrıca kent, sanayileşmenin, ekonomik gelişmenin, askeri, dini ve ekonomik örgütlenme ile siyasal değişimlerin, yeni değerler ve tutumların, özgürlüklerin, yabancılarla karşılaşmanın, işlevsel farklılaşmanın, kozmopolitleşmenin, sosyalleşmenin, biyolojik ve kültürel çeşitliliğin, uygarlaşmanın ve örgütlü kontrolün mekânlarıdır diye tanımlanmaktadır.

			Bu yılın Kent Düşleri Atölyeleri, yazının başında da belirttiğimiz gibi haziran direnişinin hemen ardından başladı. Bu açıdan baktığımızda kuşkusuz bu süreç atölye çalışmalarına da yansıdı. Bugün siyasi erk eliyle dönüştürülme, yok edilme tehdidi altında olan tüm kültürel ve kentsel müştereklere yönelik mücadele pratiği Gezi Parkı direnişiyle farklı bir boyuta taşındı. Gezi Parkı direnişini bu anlamda değerlendirecek olursak, belki de en önemli kazanımlarından biri kentsel mekân konusunda yarattığı farkındalıktır. Yaşadıkları kent hakkında görüş üretmenin, paylaşmanın, kararlara katılımın, tartışmanın, değerlendirmenin, bir sorumluluk olduğu bilincine varan bireyler, siyasi erkin özellikle kültürel, kentsel müştereklere yönelik umarsız yaklaşımlarına kayıtsız kalmayacaklarının güçlü mesajlarını verdi.

			Harvey Asi Şehirlerde ortak alanlara yönelik olarak şöyle demektedir: ““...ortak alanlar üzerine hali hazırda tedavülde olan hâkim radikal teorilerin sunduğundan çok daha fazla hayal gücü ve derinlik ister, özellikle de kapitalist kentleşmenin bu ortak alanları sürekli üretmekte ve onlara el koymakta olduğu düşünülürse. Ortak alanların şehir oluşumu ve kentsel politikalardaki rolünün yeni farkına varılıyor ve gerek teorik olarak gerekse de radikal pratikler üzerinde çalışılıyor. Henüz yapılması gereken çok is, var, fakat dünya çapında cereyan eden kentsel, toplumsal hareketler; bunları başarmak için çok sayıda insanın ve kritik politik enerji eşiğinin var olduğuna dair pek çok ipucu veriyor.”

			Gezi Parkı pratiği ayrıca kente, yaşama dair yaratıcı üretimleriyle de Kent Düşleri Atölyeleri’ni besleyen yeni bir kanal oluşturdu. Çevrenin, kültürün, kentin ve insan haklarının uluslararası ilkeler ışığında tanımlandığı kentsel tasarımın çağdaş, bilimsel ve etik ilkelere dayandığı bir anlayışın karşılık bulduğu bir ortamda Kent Düşleri Atölyeleri’nde buluşmak üzere... 

			Zafer Akdemir (Düzenleme Kurulu adına)
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				After Urban Dreams

				The 8th of the Kent Düşleri Atölyeleri (“Urban Dreams Workshops”) was carried out between 1-31 July 2013 in the Karaköy Building of Chamber of Architects of Turkey İstanbul Branch. The seven workshop groups included students from mostly architecture and as well as urban planning and sculpture departments of 25 different state and private (foundation) universities.

				The junior and senior college students, who attended the workshops, got together in the composite workshop environment mostly with respect of their own choices and without any separation of their grades or university type (state or private).

				The aim was to provide a free environment in which the students could practice their own spatial experiences, carry out their observations, readings and share their dreams about the city’s cultural and urban collectives that they lived and been educated in according to their educational background.

				As being the regulatory board, we witnessed many hopeful and educative works through our observations during the workshop period and in the projection of this period to the final products. The students tried to carry out their thoughts and productions as they focused on the professional production area in the light of city human/population, nature and environment continuum. Since 2005, the combination of every year’s workshops including different case studies in the main title of “Public Space” becomes an important factor enriching the process.
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				Kent Yağmasının Yeni Hedefi: Haliç Tersaneleri
				T. Gül Köksal
			

			İstanbul’da her geçen gün yenisi açıklanan büyük kentsel dönüşüm projelerinin biri de bu kez Haliç kıyılarını hedef almakta. Şöyle ki, Ulaştırma Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı Altyapı Yatırımları Genel Müdürlüğü’nün 13.05.2013 tarihli Resmî Gazete’de yer alan ilanı 3396 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap- İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanun kapsamında Haliç tersanelerinin Camialtı ve Taşkızak tersaneleri kısımlarının “İstanbul Haliç Yat Limanı ve Kompleksi Projesi” adı altında yap-işlet-devret modeliyle ihale edileceği bilgisini vermişti (URL1). 2 Temmuz 2013 tarihinde yapılan ilk değerlendirmenin ardından, 24 Temmuz 2013 tarihinde söz konusu alanın ihalesi için açık artırma yapılmış; bir yanda Cengiz İnşaat, Taca İnşaat ve Galeri Kristal’den, diğer yanda Sembol Uluslararası Yatırım, Ekopark Turizm ve Fine Otelcilik’ten oluşan iki ortak girişim grubunun katıldığı açık artırma sonucunda, ihaleyi 1 milyar 346 milyon dolar bedel öneren ikinci grup kazanmıştı. İhale edilen tarihi tersane alanı için önerilen program, basına yansıyan haberlere göre, “her biri 70 yat kapasiteli iki yat limanı, her biri 400 oda kapasiteli 5 yıldızlı iki otel, dükkânlar, restoranlar, kongre ve kültür merkezleri, sinema ve eğlence tesisleri, 1000 kişilik cami ve otopark olarak geçiyor (URL2). Projenin, 4 yılı inşaat, 45 yılı işletme süresi olmak üzere 49 yıllığına yap-işlet-devret modeliyle gerçekleştirileceği de bazı medya haberlerinden öğrenilebiliyor. Ancak alana dair ortada ne bir proje var, ne de kamuoyunun talebine rağmen gösterilen bir ihale dosyası. Üstelik Resmî Gazete’de yayımlanan ihale duyurusunda “ihale dosyalarının ücretsiz olarak görülebileceği; ancak ihaleye iştirak etmek için 50.000 TL bedel ödenerek dosyanın satın alınması gerektiği” belirtilmiş olmasına rağmen, bu süreçte ihale şartlarının öğrenilmesi amacıyla yapılan başvurular, “ihaleye katılmayacak olanlara bilgi de verilemeyeceği” yanıtıyla geri çevrildi (URL3). Oysaki alan 2005 yılında sit alanı olarak koruma altına alındığı gibi, bünyesinde çok sayıda tescil edilmiş yapı da bulunmakta (Şekil 1). İhale alanı için üretilmiş ve 2010 tarihinde ilgili koruma kurulundan onay almış bir koruma amaçlı nâzım imar planı da var (Şekil 2). Ancak bu plan da kamuoyu bilgisine sunulmak üzere askıya alınmış durumda değil.
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				Şekil 1. İstanbul’da ve Haliç’in iki kıyısında son 10 yılda gerçeklefltirilen kentsel dönüflün projeleri ile Haliç tersaneleri koruma alanı ve tescilli yapıları (Hazırlayanlar: Gül Köksal, Pelin Kaydan).
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				Şekil 2. “Haliç Port” ihalesi ile yapılaflmaya açılan Camialtı ve Taflkızak tersanelerini kapsayan 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı İmar Planı.
			
			Evrensel ilkelere göre bir koruma alanı için proje hazırlanmadan önce, üst ölçekte üretilmiş olan karar ve vizyonlara göre ön etütlerin yapılması gerektiği bilinmektedir. Bu etütlerin, alanın özgün değerlerinin neler olduğu, bu değerlere yönelik gelecekte ne şekilde önlemler alınması gerektiği, korumaya değer niteliklerinin ne şekilde/nasıl sürdürülebileceği, hangi alanlara nasıl müdahale edilebileceği ya da edilmemesi gerektiği, alanın kamu yararına göre ne şekilde düzenlenebileceği gibi çok sayıda sorunsalı kapsaması gerektiği de açıktır. Aynı zamanda bu sürecin ilgili uzmanların katkısı ile geliştirilmesi, kentli ile şeffaf bir şekilde paylaşıma açılması da dünyada uygulanan bir yöntemdir. Ancak ne yazık ki Camialtı ve Taşkızak tersanelerini işaret eden bu ihale kapsamında yukarıda sayılan hazırlıkların bir tanesi dahi yapılmamıştır.

			Bu yazı, alanın gelişim süreci, koruma değerleri ve güncel durumunu paylaşmaya açmanın yanı sıra, tersanelerin sürekliliğinin karşı karşıya kaldığı tehdit durumunu dikkate alarak örgütlenen Haliç Dayanışması ve yol haritasına değinerek, dayanışmaya katkı için açık bir çağrıda bulunacaktır.

			Tersane-i Âmire ya da Haliç / İstanbul Tersanelerinin Tarihsel-Teknolojik Gelişimi

			İstanbul’u dünyadaki diğer kıyı kentlerinden ayıran en önemli şey, içinden geçen deniz ve ona açılan körfezin etrafında kentleşmesidir (Şekil 3). İstanbul’da her şeyin başlangıcı, bu körfezde, Haliç’te yaşanmıştır. Haliç, kent belleğinin tutunduğu yerdir. Yüzyıllar boyunca bu coğrafyada yerleşen uygarlıklar, Haliç’in doğal yapısının gücünden yararlanmıştır. Haliç, eşsiz bir korunaklı liman, güvenliği yüksek stratejik bir konum, gemiler için derinliği yeterli ve durgun bir su, Boğaz’a, Marmara Denizi’ne ve Akdeniz’e açılabilmek demektir. Bu nedenle Haliç en eski dönemlerden beri gemi üretiminin ve ticaret limanının konumlandığı bir deniz üssü olarak işlevlendirilmiş, kültürel yapısında ve kent imajında bu özellikler vurgulanmıştır.

			
				[image: mimarist - 48]
				Şekil 3. Haliç tersaneleri, Google Earth görüntüsü.
			
			Su kıyısındaki yerleşimlerin dünyanın her yerinde ve her zaman farklı bir niteliği olmuştur. Su kültürünün, suyla gelen yeniliklerin, su ulaşımı, taşımacılığı ve diğer olanakların, kentlere ve insanlara katkısı yadsınamaz. İşlevleri gereği deniz yoluna hizmet eden ve suyun olanaklarına gerek duyan tersaneler ise, su kaynakları kenarlarına kurulmuşlardır. 1453 yılında İstanbul’un fethi sonrasında Fatih Sultan Mehmet tarafından birkaç tersane gözü ile temeli atılan Tersane-i Âmire ya da Haliç-İstanbul Tersaneleri, Haliç’in kuzey kıyısında Atatürk Köprüsü’nden Hasköy’e kadar uzanan 2 km’lik kıyı şeridinde ve toplam 51 hektarlık alanda konumlanmaktadır. Tersane kurulurken seçilecek bölgenin sakin, geniş ve derin bir su alanına sahip olması, ayrıca iyi bir sığınak olanağı sağlaması aranmıştır. Haliç’te konumlanan tersane, kentin denizcilik karakterine ait köklü tarihin merkezidir. Tersane gemi yapım, bakım ve onarım işleriyle gemiciliğe ait gereçlerin yapıldığı tesise verilen isimdir. Tersane kelimesi ‘yapım evi’ anlamına gelen Arapça dârü’s-smâ’a tamlamasından gelmektedir. Önsesteki /d/ı/t/ gelişiminin Türkçeye geçmeden önce 12. ve 13. yüzyıllarda Latin dillerinde oluştuğu bilinmektedir. Türkçeye İtalyanca (Ceneviz lehçesi) üzerinden geçen tersand kelimesinin sonundaki /a/ sesi olasılıkla hane (-ane) ‘ev’ sözünün baskısıyla /e/’ye dönüşmüştür (Köksal, 1996). 18. yüzyıl ve sonrasında inşa edilen okul ve hastane yapılarıyla tersane bünyesinde, bahriye askerlerinin eğitim ve sağlık ihtiyaçlarıyla da ilgilenilmiştir. Ancak tersanenin görevleri sadece bunlar değildi; şehir içinde ve kıyısında yapılan inşaatlara yardımcı olmanın yanı sıra cami, külliye gibi büyük programlı yapılara malzeme iletimi ve taşıma işinde, kale çizimi gibi teknik konularda, kazıklı temel, batardo, köprü ve duba yapımında da önemli bir rol üstlenmekteydi. Örneğin Süleymaniye Külliyesi gibi komplekslerin yapımı sırasında uzak ülkelerden veya kent içinde malzeme iletimi konusunda tersanenin olanaklarından faydalanılmıştır. Kenti saran kolera hastalığı için ilk etüv aletleri de tersanede üretilmiştir. 18. yüzyılda tersanede Osmanlı teknik elemanları dışında, Levanten ve yabancı mimar-mühendisler de görev almaktaydı. Bugünkü İstanbul Teknik Üniversitesi’nin temelini oluşturan Mühendishane-i Bahr-i Hümayun burada kurulmuş, bu teori-pratik bütünlüğüne dayalı ilişki günümüze kadar devam etmiştir.
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			Alan, yüzyıllar süren art arda yapımlar sonucunda, güncel üretim tesislerini içeren teknolojik altyapının yanı sıra, Bizans ve Osmanlı klasik dönemlerinden kalan tarihsel belge niteliğindeki çok önemli kalıntıları da içermektedir. Akdeniz’deki deniz savaşları, deniz ticareti, deniz yoluyla ulaşım, savaş tekniklerinin değişimi ve en son olarak buharın kullanılmaya başlaması, gemi yapım yerlerinin amaca uygun olarak sürekli yenilenmesi ve değiştirilmesine neden olmuştur. Söz konusu gelişim, tarihsel süreç içinde doğrudan tersane ve tersane mimarisine yansımıştır. Değişen gemicilik teknolojisine paralel olarak gelişen tersanede 16. yüzyılın başında İtalya’ya yazdıkları mektuplarda bu gelişimi detaylarıyla anlatan Peralı Venediklilerden öğrenildiğine göre, 1513-14 kışında tersane bölgesinde ilk dört tersane gözü bitirilmiştir. 1514 Haziranında 50, temmuz ayında 100, 1522’de 114 tersane gözü tamamlanmış olup, yüzyıl sonuna doğru tersane gözleri bütün kıyıyı kaplamıştır (Köksal, 1996). 16. ve 17. yüzyıllarda gemi yapımı “göz” denilen üstü örtülü gemi inşa tezgâhlarında gerçekleştirilirken, 1796-99, 1821-25 ve 1857-70 arasında 3 kuru havuz inşa edilmiş, 18-19. yüzyılda taş kızaklar kullanılmaya başlanmış, 19. yüzyıl sonrasında da imalathane, fabrika ve sanayi yapıları inşa edilmiştir. Böylece tersane, 16. yüzyılda kıyıyı kaplayan gözlerden oluşmaktayken, donanmanın ihtiyaçları ve teknolojik ilerlemeler doğrultusunda, kuru havuzların yapımı ile Galata’ya, 19. yüzyıl başlarında da Aynalıkavak Sarayı alanındaki binaların yıkılmasıyla ortaya çıkan yere inşa edilen fabrika-sanayi yapılarıyla Hasköy’e kadar genişlemiştir (ayrıntı için bkz. Köksal, 1996). İlk buharlı gemi, buharın kullanılmaya başlanmasıyla buharlı fabrikalar, Osmanlı devletinin ilk denizaltısı burada inşa edilmiştir. Tarihsel ve teknolojik önemi bu denli köklü olan bir alanın neden korunması gerektiğini bu kez kent, güncel üretim ve potansiyelini tartışmaya açarak pekiştirelim.

			İstanbul Haliç’siz, Haliç Tersanesiz Olamaz!

			Halen yerinde işler vaziyette duran veya izleri okunabilen gemi üretim tesisleri Osmanlı teknoloji ve gemicilik tarihinin kayda değer tanıklarıdır. Tarihsel önemi yanında bugüne kadar kendisini yenileyerek gelebilmesi, ileri teknoloji gerektiren konularda dünyadaki gelişmelere ayak uydurabilmesi, tersaneye süreklilik taşıyan bir endüstri mirası özelliği kazandırmaktadır. Örneğin Haliç Tersaneleri, başta Venedik Tersanesi olmak üzere, Avrupa ülkelerinde tersaneler ile gemicilik teknolojisi, bilgi birikimi konusunda çok sıkı bağlar kurmuş, know-how, yani bilgi akışı sürekli güncel kalmıştır. Bu bağlamda tersaneler gemicilik tarihi ve teknolojik gelişimin en önemli belgesi olmanın yanı sıra, gemi inşa ve bakımı konusunda da teknik bilgilerin biriktiği ve güncellendiği, hat analizine bağlı gemi üretiminin yapıldığı çok önemli bir kaynaktır. Tersanede bir geminin tüm parçaları tasarlanmakta, çizilmekte, üretilmekte ve birleştirilebilmektedir. Örneğin alan, gemi yapımı için kullanılan ilk tersane gözlerinden başlayarak, kuru havuzlar ve taş kızaklar gibi halen işlevini başarıyla sürdüren gemi inşa alanları, atölyeleri ve fabrikaları ile gemicilik teknolojisini özgün yerinde tanıtma olanağı sunmaktadır. Venedik Tersanesi dışında -ki o da işlevini yitirmiştir- dünyanın hiçbir yerinde Osmanlı gibi büyük bir imparatorluğun başta denizcilik olmak üzere teknoloji tarihinin neredeyse 6 asırlık bir bölümünü çalışır biçimde yerinde izleme ve tanıma olanağı yoktur. Bunun yanı sıra, tersaneler kendi gelişimleri ile eş zamanda hem konumlandıkları semtin gelişimine katkıda ve etkide bulunmuşlar, hem de yeni yapılanmalara neden olmuşlardır. Kasımpaşa’dan Hasköy’e kadar uzanan alanın yerleşim ve mimari tarihi tersanelerden bağımsız düşünülemez. Diğer yandan Haliç tersaneleri Türkiye’nin gemi sanayii için çok önemli bir ekonomik kaynaktır. Bugün bir kitle ulaşım aracı olan şehir hatları vapurlarının bakım-onarım ve imalatının gerçekleştirildiği en ekonomik tek kuruluş Haliç Tersaneleri’dir. Kentte ulaşım biçimi olarak kullanım oranı sadece %3’ü bulan deniz ulaşımını artırmanın ve yetkinleştirmenin yolu tersanenin kullanılmasından geçmektedir.
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			Haliç tersanelerinin kentsel hafızadaki yeri, sadece geçmiş ile sınırlı değil, yeni kuşaklara da bellek oluşturacak denli sürekli ve güçlüdür. Bu alanda, denizlerin kirlenmesine neden olan gemi söküm işleri ya da alanı yükleyecek büyük tonajlı gemiler üretilmemektedir. Dolayısıyla çevreyi kirletmeyen bir tesis olan tersanenin işlevsel sürekliliği, bölgede sahici ve canlı bir üretim ortamı yaratmakta, sürprizli kentsel karşılaşmalara olanak sağlamaktadır. Zamanında mal ve hizmet aktarımı ile Haliç’in iki kıyısının birlikteliğini sağlayan tesis, bugün artık mevcut olmayan söz konusu ilişkiyi de sürdürebilecek potansiyeldedir. Öte yandan tersane alanı geçmiş tüm depremlerde dayanıklılığını ispatlamıştır ve olası bir depremde lojistik destek belki de kentte bir tek bu alandan sağlanabilecektir. Endüstri arkeolojisi siti olarak bu kadar önemli bir alanın hem işlevini sürdürmesi, hem de yerinde sunulması ve tanıtılması olanağı Haliç tersanelerine çok özel bir ayrıcalık kazandırmaktadır.

			İşlevini Sürdüren Bir Endüstri Siti Olarak Haliç Tersanelerinin Anlam ve Önemi

			
					Haliç Tersaneleri Haliç’in 2 km’lik kıyı sürekliliğinde Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti’nin ardı ardına yapımlarla gelişen gemicilik tarihi ve teknolojisinin yerinde izlenebildiği en önemli belgesi olmanın yanı sıra, halen gemi inşa ve bakımı konusunda da güncel teknik bilgiler vermektedir.

					Osmanlı İmparatorluğu’nun sanayileşme sürecinde, fabrikaların inşaatında, makinelerin kurulmasında ve işletmede genelde Avrupa ülkelerinden getirilen donanım, uzman ve üretim teknikleri kullanılmıştır. Bugün Türkiye’nin endüstri arkeolojisi araştırılırken Avrupa’nın etki ve desteğinin yoğunluğunu görmek mümkündür. Buna karşılık tersanelerde özgün teknikler mevcuttur. Ayrıca kendi uzmanlarını yetiştirmek ve eğitmek amacıyla, tersane bünyesinde okullar açılmış, yurtdışından getirilen mühendislerden matematik ve teknik konularda bilgi alınmış, böylece dışarıya bağımlılık azaltılmıştır. Örneğin 1776 yılında bir tersane gözü içinde “Hendese Odası” adıyla açılan bir sınıf ile başlayan tersane içi eğitim uygulaması, 1782 yılında iki-üç oda eklenerek büyütülmüş, Mühendishane-i Bahr-i Hümayun adını almış ve 20. yüzyıla dek gemicilik eğitimi devam etmiştir (Uzunçarşılı, 1988 ve Köksal, 1996). Bu durum tersanelerin endüstri tarihimiz için önemini vurgulamaktadır.

					Tersaneler kendi gelişimleri ile eş zamanda hem konumlandıkları semtin gelişimine katkıda ve etkide bulunmuşlar, hem de yeni yapılanmalara neden olmuşlardır. Kasımpaşa’dan Hasköy’e kadar uzanan şeridin tarihçesi ve yerleşkesi tersanelerden bağımsız düşünülemez.

					Tersaneler sadece söz konusu bölge için değil, bugüne ulaşabilen nadir endüstri sitlerinden biri olması özelliği ile İstanbul ve Türkiye için önemlidir.

					Tersaneler gemi sanayii için önemli bir ekonomik kaynaktır.

					Tersanelerin kentsel hafızadaki yeri, sadece geçmiş ile sınırlı değil, yeni kuşaklara da bellek oluşturacak denli sürekli ve güçlüdür. Kente yerleşenlerin ulaşım ve savunma aracı olarak kullandıkları gemilerin üretim yeri olan Tersane, kentin suyla ilişkisinin teknolojik, tarihsel, mimari, ekonomik, siyasi ve sosyal karşılığıdır.

					Tersane bugüne dek dönüşüm çalışmalarından da, tabula rasa girişimlerinden de kendini korumuş tek “bakir” alandır. Bugün izlenemeyen Haliç’in iki kıyısı ve kentsel ilişkilerin kuvvetlendirilmesi Tersaneler sayesinde sağlanabilir.

			

			Haliç tersaneleri “bir üretim modeli”dir. Tuzla tersanelerindeki ölümlü kazaların sayısının gittikçe artmasının Haliç tersanelerinin işlevsizleştirilmesi ile yakından ilgili olduğu bilinmektedir. Bu alana sadece herhangi bir faaliyetin yapılacağı “bir arsa” olarak bakmak, en gelişmiş donanım ve en tecrübeli kadroya sahip tersaneleri feda etme lüksüne sahip değiliz. Zira üretimsiz kentler, finans sektörünün abartılı bir şekilde büyüdüğü ve büyük dünya kriziyle sonuçlanan veya sonuçlanacak olan neoliberal dönemin bir ideolojisidir. Kentlerde üretim, çevre ve planlama etkileri yeniden değerlendirilerek, yeniden yapılandırılmalı, kentlerin “hybrid” özelliği korunmalı, teşvik edilmeli, kentin bütünü veya kendi içindeki parçaları monokültürleşmelerden korumalıdır. Bu aslında kentin korunmasıdır.

			
					Tersaneler bünyesindeki binlerce çizim-belge Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti’nin denizcilik tarihinin kayıtlarıdır. Tersane alanı kadar bu arşivlerin de korunması, araştırılması gereklidir.

					İstanbul’un aynı zamanda bir “deprem kenti” de olduğu, ülkede Haliç, Camialtı ve Taşkızak tersaneleri dışında kalan önemli tersanelerinin çok büyük bölümünün, Kuzey Anadolu Fay Hattına çok yakın olan Yalova, İzmit-Pendik arası kıyı bölgesinde ve dolgu arazi üzerine yerleşik bulunduğu bilinmektedir. Oysa fay hattına daha uzak ve sağlam zeminde kurulu olan ve yüzyıllardır muhtelif büyüklüklerdeki depremlere dayanıklılıkları kanıtlanmış Haliç tersanelerinin, olası bir Marmara depreminin ardından ne denli önem kazanacakları da gözden uzak tutulmamalıdır.

			

			Yukarıda ayrıntılı olarak açıklanan nedenlerle, fazla yatırım gerektirmeden çok kısa sürede ekonomiye geri dönmesi mümkün ve gerekli olan tersanelerin işlevsizleştirilerek “Haliç Port” adı altında ihale edilmesi, yalnızca önemli bir potansiyel, istihdam imkânı ve maddi değerin değil, aynı zamanda dünyanın en az 6 asırdır hâlâ üretimini sürdüren tek sanayi tesisinin, gemi yapım işlevini devam ettiren tek endüstriyel arkeolojik sitin yok edilmesi anlamına geleceğinden gelecek kuşaklara aktarmamız gereken tarihsel mirasın ve manevi değerin de heba edilmesi ile sonuçlanacak olan bu ihalenin iptal edilmesi gereklidir. Haliç tersanelerinin bir bütün olarak ülkemizin ve İstanbul’un ihtiyacı olan gemilerin yapımını, bakım ve onarımını gerçekleştirmek üzere yeniden yapılandırılması çalışmalarına başlanması doğrultusunda çalışmaya ivedilikle başlanmalıdır.
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			Şekil 4-8. ihaleye açılan Camialtı ve Taşkızak tersanelerinden görünümler (Gül Köksal Arşivi, 2000-2003).
			

			Haliç Tersaneleri’nin Bugünkü Durumu ve Koruma Süreci

			Günümüzde Haliç, Camialtı ve Taşkızak tersaneleri olmak üzere üçe ayrılan İstanbul tersanesi Beyoğlu ilçesi sınırları içindedir (Şekil 4-8). Atatürk Köprüsü’nden Hasköy’e doğru tarihsel süreç içinde tersane ile bağlantılı diğer yapılar ise; Kasımpaşa Vapur İskelesi, kuzeyde Kuzey Deniz Saha Komutanlığı tarafından kullanılan eski Kalyoncu Kışlası, kıyıda Kuzey Deniz Saha Komutanlığı Binası, Bahriye Dikimevi Tesisleri, kuzeyde Bahriye Hastanesi ve ek binaları, spor tesisleri, kıyıda Çorlulu Ali Paşa Camii ve son olarak kuzeyde Aynalıkavak Kasrı olarak sıralanmaktadır. 2000’lerin ilk yıllarına dek Haliç ve Camialtı tersaneleri Türkiye Gemi Sanayii Afi’ye, Taşkızak Tersanesi ise, TC Deniz Kuvvetleri Komutanlığına bağlıydı. 2006 yılında ise, 916 ada, 1 numaralı parselde yer alan Haliç Tersanesi, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne “tersane olarak kullanılmak” koşuluyla devredilmiştir. 2005 yılında Deniz Kuvvetleri Komutanlığıyla imzalanan Kasımpaşa Takas Protokolü ile Taşkızak ve Camialtı tersanelerinin bulunduğu 1045 ada, 1 numaralı parsele kayıtlı bölge, aynı parselde devredilmeyen Kuzey Deniz Saha Komutanlığı Divanhane Binası’nın restorasyonu, Beşiktaş’taki Deniz Müzesi’nin yenilenmesi ve Deniz Kuvvetleri’nin çeşitli inşaat işlerinin yaptırılması karşılığında belediyeye devredilmiştir. Protokolün devir şartlarından en önemlisi, takas yoluyla devredilen bölgenin “Mülkiyeti üçüncü taraflara devredilmemek, tarihsel dokunun bozulmaması ve sosyal amaçlı, toplumsal kullanıma yönelik tesislerin yapımı amacı ile kullanılmasıdır.

			Tersanelerin koruma süreci ise, kısaca şu şekilde özetlenebilir. İstanbul I Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 07.07.1993 gün, 4720 sayılı kararı ile Beyoğlu Kentsel Sit Alanı ilan edilmiştir ve tersanelerin bir kısmı bu alan içinde yer almaktadırlar. Ardından İstanbul I Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 22.03.1995 tarihinde yapılan 6482 sayılı ve 379 numaralı toplantısı ile tersane bölgesi sit alanı olarak tescil edilmiştir (Şekil 1). 1995’den 2009 yılına dek alanda çok sayıda yapı da tescil edilmiştir (Şekil 1). Dolayısı ile ihalenin yapıldığı 1045 Adanın tamamı İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulu’nun 22.03. 1995 gün ve 6482 sayılı kararı ile belirlenen tarihi sit alanı içerisinde yer almakta olup, alandaki 39 yapının da tek tek tescili yapılmıştır (Haliç Tersanesi dahil toplam 52 yapı tescil edilmiştir) (Şekil 1).
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			Özetle 2863 sayılı Koruma Kanunu uyarınca tersanelerde yapılacak her türlü uygulama için ilgili koruma kurul görüşü alınmalıdır. Kamuya ait ve özgün değerlerini koruyan bir sit alanının imara açılması anlamına gelen bu proje, bitişiğindeki Okmeydanı, Kasımpaşa ve Galata üzerine yapacağı etkilerle, çok büyük çaplı bir rantsal dönüşümün önünü açacağı da izlenebilmektedir (Şekil 1).

			Haliç Dayanışması: Bu Daha Başlangıç...

			“Haliç Port” adı verilen ve tarihi, arkeolojik, endüstriyel, kültürel ve mimari mirasımız olan Tersane-i Âmire’nin yok edilmesi ile sonuçlanacak olan proje ihalesinin duyulması üzerine, Haliç Dayanışması örgütlenmiştir. Haliç Dayanışması, 558 yıllık endüstri mirasımızı oluşturan Tersane-i Âmire’nin (Haliç Tersaneleri) peyzaj değerlerinin, tersane alanındaki arkeolojik varlıkların, tarihi yapıların ve çevresindeki kentsel dokunun, tersane alanındaki kamu mülkiyetinin ancak kamu yararı yaklaşımıyla korunabileceğine olan inançlarını belirten; tehdit altındaki kamusal mirasın doğru değerlendirilmesi ve tersanenin üretim-istihdam potansiyeli geliştirilerek geleceğe taşınmasını savunan tersane emektarları, sendikalar, meslek kuruluşları ve üyeleri ile yüzyıllardır komşusu olarak tersanelerle iç içe yaşam sürdüren mahalle sakinleri ve derneklerinden oluşmaktadır.

			Haliç Dayanışması “daha bir başlangıç” olup, ülkesine, kentine, mahallesine, doğaya ve çevreye sahip çıkan; tarihi-kültürel mirasın korunması ve geleceğe taşınması konusunda duyarlı tüm kişi, kurum, kuruluş, sendika, meslek örgütü vb ile siyasi partilere açıktır ve katılımlarının nicel ve nitel anlamda dayanışmaya güç katacağı inancındadır (İletişim için: halicdayanismasi@gmail.com). BB

			T. Gül Köksal, Yrd. Doç. Dr.
Kocaeli Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi Mimarlık Bölümü Restorasyon ABD
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				Halic (Golden Horn) Arsenals; New Target of Urban Loot

				The maritime arsenal (tersane) of İstanbul is one of the most important complexes in the whole Ottoman history of industry and technology There are reliable sources which reveal that it was active even at the age of Mehmed II the Conqueror. At least from the early 16th century onwards, its history can be traced with the help of Ottoman archival material and visual and architectural documents, besides “in situ” remnants of the past. Today, in the region of Golden Horn-Camialtı-Taşkızak, there are wide building complexes which were constructed in successive stages, often erasing the edifices of the earlier periods.

				İt should therefore be an appropriate behavior to protect and transfer this heritage to the future generations. But in July 2013 Turkish Government made a tender as İstanbul Haliç Yacht Marina and Complex Project (Haliçport). This project for the privatization of Camialtı and Taşkızak shipyards in the Golden Horn includes two yacht ports, two five-star hotels - each with 400 rooms - a big mosque for 1,000 persons, shopping malls and parks in the area of around 230,000 square meters.

				On the other hand we have to endeavor our best efforts to protect this site. For this purpose, The Haliç Solidarity a group of shipyard workers, unions, trade associations, local residents and resident associations concerning their stance towards the planned Haliçport Project. Haliç Solidarity Platform believes that the natural and cultural landscape of the Golden Horn with its shipyards, archeological assets and historic urban fabric should be protected with the public interest in mind. The platform proposes that as a public heritage site, the shipyard should be preserved with utmost care and transmitted into the future by enhancing its production-employment capacity (for information: halicdayanismasi@gmail.com). This paper, which states the history, their present condition and the future of the arsenals in details, is hoped to be an introductory source for any research on this region so as to get a clear and a comprehensive approach to this problem.

			

		
	
		
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

			
				Mimarlık Okullarında ‘Kapsayıcılığın’ Gelişmesi İçin Bir Araç Olarak Akreditasyon
				Aslı Sungur Ergenoğlu
			

			Günümüzde bireyler artık özürlü/engelli* olarak sınıflandırılmamakta ve özel düzenlemeler yapılmamaktadır. Her bireyin farklılıklarını kabul ederek ‘herkes için’ tasarımlar geliştirmenin ana amaç olduğu çalışmalar ile yaşlılar, üstün zekâlılar, hamileler, kısacası farklı gereksinimleri olan her birey kapsama alınmaktadır. Dünyada ‘farklı insanlık halleri’ için çalışmalar hızlanmaktadır.

			Bu ‘anlayış değişikliği’, yaşadığımız çevrelerin yalnızca ‘ulaşılabilir’ değil, ‘herkes için’ tasarlanması gerektiği görüşünü beraberinde getirmektedir. Yaşamın her alanında engelsiz olabilmenin yolu, fiziksel çevrelerin engelsiz olması ile açılacaktır.

			Yapılı çevrenin düzenlenmesinde başlıca rolü oynayan mimarların, gerekli yeterliliklere sahip olmaları ve toplumu daha iyi temsil etmeleri, yapılı çevrelerin de herkese hizmet etmesini sağlayacaktır. Bu nedenle, yaşamın tüm evrelerini kapsayan ve herkes için tasarım olarak özetleyebileceğimiz ‘kapsayıcı tasarım’, yüksek öğretim kurumlarının gündeminde önemli bir yer tutmaktadır. Yüksek öğretim kurumları ve verdikleri eğitimin kalite ve gelişim göstergelerinden biri ‘akredite olma - eşdeğerlik alma’dır. Yüksek öğretim kurumlarının akredite olma çabaları, bazı ülkelerde bir zorunluluk iken, pek çoğunda ise kalite geliştirme çabalarının bir parçası olarak gittikçe önem kazanmaktadır.

			Bu bağlamda makalede, kapsayıcı mimarlık okullarına ulaşmak için bir araç olarak akreditasyon sistemlerinin kullanılabileceği görüşü ile Türkiye’deki mimarlık okullarının akreditasyon belgesi aldığı kurumlar ve ilgili ölçütler ‘kapsayıcılık’ açısından irdelenmiş ve öneriler ortaya konmuştur.

			‘Kapsayıcı’ Tasarım ve Eğitim Üzerine

			‘Kapsayıcı’ çevreler, her bireyin seçimleri ve yeterlilikleri çerçevesinde eğitim, çalışma ve sosyal hayata katılmasını sağlamak üzere tasarlamayı anlatmaktadır. Kapsayıcı çevrelere ulaşmak ise yasal düzenlemeler ve eğitim yoluyla olanaklıdır. Bu noktada ‘ulaşılabilirlik’ tanımının ‘kapsayıcı tasarım’ kavramından farkına kısaca değinmek gerekir. Ulaşılabilirlik belirli bir grup için ve minimum gereklilikler ile bağlantılı iken, kapsayıcı tasarım ise, ‘herkes için’, yasal zorunlulukların ötesinde, tasarıma sonradan ekleme değil, sürecin kendisi olarak belirmektedir. Özürlülük ile ilgili anlayış değişimine bağlı olarak; ‘farklılık-çeşitlilik’ kavramlarının kullanılması, konunun ‘kapsayıcılık’ boyutunu öne çıkarmaktadır.

			Eğitim alanında kapsayıcılık ile ilgili olarak ulusal ve uluslararası düzeyde çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Dünya Eğitim Forumu’nda (2000), yayımlanan Herkes için Eğitim (EFA) bildirgesinde, anahtar strateji olarak ‘kapsayıcı eğitim’ belirtilmiştir. Salamanca Harekât Çerçevesi’nde (1994) yapılmış olan ‘kapsayıcı okul’ tanımında ise, temel prensibin ‘farklılık ve zorluklardan bağımsız şekilde, mümkün olan her yerde birlikte eğitim görme zorunluluğu’ olduğu belirtilmektedir. Buna göre kapsayıcı okullar, öğrencilerin farklı gereksinimlerinin farkında olmalı ve bunları karşılayabilmelidir (Peters, 2004).

			Haziran 2003’te Türkiye’nin onayladığı Birleşmiş Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi ile bağlantılı olarak, engellilerin bütünleştirilmiş ortamlarda eğitim hakkından faydalanması gerektiği vurgulanmış ve bu yaklaşımın uygulanması için devletlerin, engelli kişilerin engelli olmayan yaşıtlarıyla aynı eğitim düzeyine sahip olmalarını sağlayacak ekipman ve yardımı sağlaması gerektiğine değinilmiştir (ESKHUS). Türkiye’nin 2007 yılında imzaladığı BM Engellilerin Haklarına İlişkin Sözleşme’nin 24. maddesi, engellilerin eğitim hakkının fırsat eşitliği temelinde, ayrımcılık yapılmaksızın, eğitim sisteminin her seviyesindeki engellileri içine alarak ve hayat boyu sağlanması gerektiğini vurgulamaktadır.

			Ülkemizde 2005 yılında yürürlüğe giren Özürlüler Kanunu’nda “Özürlü çocuklara, gençlere ve yetişkinlere, özel durumları ve farklılıkları dikkate alınarak, bütünleştirilmiş ortamlarda ve özürlü olmayanlarla eşit eğitim imkânı sağlanır” ibaresi yer almaktadır.

			UNESCO (2010) kaynakların eksik, fiziksel erişim olanaklarının sınırlı olduğu durumlarda, kaynaştırmanın mümkün olmadığını belirtmektedir (Watkins K. vd). Farklı gereksinimlerdeki bireyleri diğerlerinden ayırmak kadar, mekânların ‘herkes için’ tasarlanmamış olması da ‘ayırımcılık’ olarak nitelendirilmekte, dolayısı ile ‘kayıtsız kalmak’ da ayırımcılığa girmektedir.

			Mimarlık ve ‘Kapsayıcılık’

			Kapsayıcı bir anlayışın toplumun bütününe yayılmasında, fiziksel çevrelerin kapsayıcı olmasının temel şart olması, mimarın sosyal sorumluluğunun farkında olmasını gerektirmektedir. Bu tür bir sorumluluk farkındalığı ise, mimarlık okullarında içselleştirilmesi gereken bir özelliktir. UIA/UNESCO Mimarlık Eğitimi Şartı’nda (2004), ‘mimarların, bölgesel özellikleri anlamaları ve bireylerin, sosyal grupların, toplulukların ve yerleşmelerin gereksinimleri, beklentileri ve yaşam kalitelerinin yükseltilmesine yönelik uygulamalar üretebilmelerinin sağlanması kamu yararınadır’ denmektedir. Bu metinde, ‘insani ve sosyal değerlere karşı sorumluluk bilinci ve sosyal bağlama, ergonomi ve mekânsal gereksinimlere ve eşitlik ile erişimle ilgili konulara dair anlayıs’a değinilmesi önemlidir. Sonuç bölümünde vurgulanan temel konunun mesleğin toplumsal sorumluluğu olması ve mimarın içinde bulunduğu toplumda olduğu kadar, sürdürülebilir insan yerleşmelerinde yaşam kalitesinin artırılmasında da rolünün ve sorumluluğunun bilincinde olması gerekliliğinin ifadesi, eğitimde vurgulanması gereken alanları açıkça tariflemektedir.

			İngiliz Kraliyet Mimarlar Enstitüsü (RIBA), kapsayıcı tasarımın önemli oluşunun altında güçlü etik, hukuksal, sosyal, ekonomik, sürdürülebilirlik ve çevre ile ilgili nedenlerin yattığını ve mimarların kapsayıcı tasarım yapmaları konusundaki beklentinin önemli bir gündem maddesi olduğunu belirtmektedir. RIBA’nın aynı zamanda, kapsayıcı tasarım eğitimi veren akademisyenler için oluşturduğu bir de eğitim paketi bulunmaktadır. RIBA’nın bu eğitim paketine açık erişim sağlamış olması, konunun yaygınlaşmasına verdiği önemin göstergesidir. Bu şekilde, kurum uygulama için de yol gösterici olmaktadır.

			Amerikan Mimarlar Enstitüsü (AIA), 20092013 yıllarını kapsayan bir ‘Farklılık Eylem Planı’ hazırlayarak, daha kapsayıcı bir mimarlık mesleğini, ana stratejik girişim olarak belirlediğini duyurmuştur. Planda belirtilen amaçlar arasında, kuruma kayıtlı üyelerin, mimarlık okullarındaki öğrencilerin ve mimarlık eğitiminin farklı grupları daha fazla temsil etmesi, farklılaşmayı ve kapsayıcılığı daha büyük oranda sağlaması için akademisyenlerle işbirliği yapılması da bulunmaktadır.

			Ülkemizde ulaşılabilirlik çalışmaları hız kazanmış olmakla birlikte, gelecek düzenlemelere yön verecek olan kapsayıcı tasarım kavramının henüz yeterince fark edilmemiş olduğu görülmektedir. Bunun sonucu olarak pratikte minimum standartların eklemlenmeye çalışılması yanlışı ortaya çıkmaktadır. Mimarlık okullarında kapsayıcı tasarım anlayışının tasarımın ilk aşamasından itibaren sürece katılan ve süreci şekillendiren öğelerden biri haline gelmesine gereksinim duyulmaktadır. Konuyla ilgili, Başbakanlık Özürlüler İdaresi Başkanlığı “Ulaşılabilirlik Stratejisi ve Eylem Planı” doğrultusunda, Yükseköğretim Kurulu ve Anadolu Üniversitesi işbirliğiyle, “Herkes için Tasarım Müfredatı Geliştirme” çalıştayı (2011) düzenlenmiştir. Bu çalıştayda, tasarım ve planlama okulları müfredatına yönelik önemli öneriler geliştirilmiş ve sunulmuştur.

			Mimarlık okullarının yapı ve müfredatları, giderek artan bir eğilimle, akreditasyon kurumlan tarafından denetlenmekte ve şekillenmektedir. Mimarlık okullarının ulaşması gereken kapsayıcılık seviyesine, akreditasyon kurumlarının koşullarını düzenlemek veya doğru yorumlamak yoluyla ulaşmak mümkün olacaktır.

			Mimarlık Okulları ve Eğitimde Kapsayıcılığa Ulaşmada Bir Araç Olarak Akreditasyon

			Akredite olmak, mimarlık okullarının kalitelerinin artması ve tanınması açısından önemlidir. Ülkemizde mimarlık okulları, ulusal çapta Mimarlar Odası Mimarlık Akreditasyon Kurulu (MİAK) tarafından akredite edilmekte ve/ya da uluslararası alanda ise National Architectural Accrediting Board (NAAB) tarafından özde eşdeğerlilik belgesi almayı tercih etmektedir.

			Bu kurumların içeriği kısaca irdelenirse, NAAB, Amerika Birleşik Devletleri’nde mimarlık alanında profesyonel programları akredite etmeye yetkili tek kurumdur. Birçok eyalette NA- AB tarafından akredite olmuş bir okuldan mezun olma şartı aranmaktadır. NAAB Akreditasyon süreç ve koşulları, yerine getirilmesi gereken gereklilikleri ve minimum standartların gerçekleştiğini gösterme sürecinin okullar ve ziyaret takımları tarafından nasıl yürütüleceğinin genel bir çerçevesini çizmektedir.
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			MİAK ise, 6235 sayılı TMMOB Kanunu’nun 2. maddesinde sözü edilen mimarlık eğitimini değerlendirmek ve yetkinlik çalışmaları aracılığı ile geliştirmek üzere kurulmuştur. 2007 yılı tarihli Çalışma Esaslarında, “Mimarlık Akreditasyon Kurulunun temel amaeı mimarlık eğitiminin değerlendirme ve akreditasyon çalışmaları aracılığı ile geliştirilmesidir. Böyleee, daha iyi eğitilmiş ve kalitesi yükseltilmiş mimarlar yetiştirilerek toplum refahını ileri götürülmesi hedeflenmiştir” denmektedir.

			NAAB ve MİAK akreditasyon sistemlerinde, akredite olmak için başvuran kurumun belirli bir noktaya kadar kendi kendini değerlendirmesi ve rapor etmesi beklenmektedir. Bu öz değerlendirme raporu, ‘ziyaret’ler için kullanılan ana kaynak görevini yapmaktadır. Gerek mimarlık okullarının akreditasyon çalışmaları, gerekse ‘ziyaret’ler sırasında ilgili maddeler/koşullar kapsayıcılık açısından yorumlanarak, akreditasyon süreci ‘kapsayıcı mimarlık okulları’ amacına ulaşmada kullanılabilir. Sistemin bu süreci düzenli olarak izlemesi ile sürdürülebilirlik de sağlanacaktır.

			NAAB ölçütlerinin, ilk bölümünün alt başlıkları arasında, “I.1.2 Öğrenme Kültürü ve Sosyal Eşitlik” bulunmaktadır. Bu koşula başka bir açıdan yaklaşmak, okulun kapsayıcılığını artıracaktır. Mimarlık okullarında farklılıkları barındırmanın bir yolu da, kurum içinde konu ile ilgili eğitim almış personelin istihdam edilmesi ve bölümü seçecek öğrencilere böyle bir olanağın varlığının duyurulmasıdır. Mesleğin toplumsal sorumluluğunun öne çıktığı günümüzde, MİAK sistemine de konu ile ilgili bir bölüm eklenmesi gerekmektedir.

			MİAK 3. Bölüm, 3.1.1- (a) Mimarlık Eğitimi ve Akademik Kapsam başlığı altındaki, “öğrenciler, öğretim üyeleri ve yöneticilerin devlete ve topluma ve eğitim kurumunun sosyal ve entelektüel yaşamına katkısı” ifadesi, hazırlık ve ziyaret süreçlerinde ‘sosyal ve kültürel olanakların kapsayıcılığı’na katkı olarak da anlaşılmalıdır.

			Aynı bölümün (b) maddesi, Mimarlık Eğitimi ve Öğrenciler başlığı altında, özdeğerlendirme raporunda, “öğrencilerin yetenek farklılıkların ve farklı yetenekleri olan öğrencilerin nasıl değerlendirildiği ve öğrencilerin özgüven konusunda nasıl yönlendirildiklerinin belirtilmesi istenmektedir. Kapsayıcı bir çevrede her iki gereklilik de desteklenmiş olacağından, konunun bu bağlamda ele alınması doğru olacaktır. Burada akreditasyon koşullarına eklenmesi gereken bir ifade de öğrencilerin farklılık ve çeşitliliğin desteklendiği bir eğitim ortamına’ sahip olmaları gerekliliğidir.

			Mimarlık Eğitimi ve Mimarlık Meslek Pratiği (c) maddesinde ise, meslek pratiği, kullanıcı ihtiyaçlarından ayrı tutulamayacağından, farklı kullanıcıların ihtiyaçlarının desteklendiği bir mesleki yaşam vurgusu yapılmalıdır.

			Mimarlık Eğitimi ve Toplum (e) maddesinde geçen; ‘toplum ve çevre sorunları’, ‘fiziksel çevreyi şekillendiren çeşitli dinamikler’, ‘kamu ve toplum yararı bilinci’ ifadeleri dikkat çekicidir. Yapılı çevre tasarlanırken, özürlü kişiler de eşit katılımcılar olarak kabul edilmelidirler. Öğrenciler tasarım kararlarının etik sonuçlarını, fiziksel çevreyi şekillendiren dinamikleri, kamu ve toplum yararı konularını özümsemiş olmalıdır.

			
				[image: mimarist - 48]
				“Herkes için Ulaşılabilirlik” Kaynak: SN 521 500 normunun belirlediği ulaşılabilirlik kılavuzu.
			
			Fiziksel kaynaklar bölümü, gerek NAAB (1.2.3), gerekse MİAIK’ta (3.5.1) mevcuttur. Bununla birlikte, NAAB’ta bulunmayıp MİAK’ta yer alan ‘farklı öğrenme tekniklerine olanak veren derslik ve seminer mekânları’ ve ‘tüm okul mekânlarının özürlülerin de kullanabileceği özellikte ve binalar ile ilgili yönetmelik hükümlerine uygun özellikte olması’ ifadeleri dikkat çekmektedir. Bu ifadeler olumlu olmakla birlikte, fiziksel ve bilgi kaynakları ile ilgili bölümler, ‘farklı gereksinimleri olan’ öğrenciler ve akademisyenler açısından da değerlendirilmelidir. Fiziksel kaynakların, farklı gereksinimleri olan bireyler için aydınlatma, havalandırma, akustik, donatı boyut ve yerleşimleri, doku ve renk özellikleri dikkate alınmalıdır. Bilgi kaynakları ise, sesli, görsel veya kabartma olarak sağlanmalıdır.

			MİAK sisteminde, ‘3.2. Mesleki Dereceler ve Ders Programı’ ile ‘Stüdyo Kültürü’ başlıkları altında, kapsayıcı tasarıma verilmesi gereken önem vurgulanmalı, stüdyoların gerek fiziksel yapıları, gerekse tasarım ölçütleri içinde kapsayıcı tasarıma yer verilmelidir. ‘3.8. Öğrenci Destek ve Kılavuzluk’ bölümü ayrıntıları ile tanımlanmış olmakla birlikte, ‘beslenme, sağlık ve benzeri konular’ ifadesine mimarlık okulunun kapsayıcılığı ile ilgili özelliklerinin de konulması, farklı gruplardan öğrenci alabilme ve olanakların artırılması gibi faydalar sağlayacaktır.

			Çizelge 1’de ana başlıkları ile verilen ölçütlerin kapsayıcılık açısından irdelenmesi yapıldığında, aşağıdaki konular ön plana çıkmaktadır:

			
					MİAK 13: Fiziksel çevre ile insan arasındaki etkileşim, mimarın sosyal sorumluluğunu hatırlatacak şekilde yorumlanmak, akreditasyona hazırlık sürecinde ve ‘ziyaret’lerde, bu bağlamda da ele alınmalıdır.

					MİAK 14: Farklı kültürleri karakterize eden gereksinimler arasında, ‘özürlülük kültürü’ de düşünülerek, maddenin yeniden düzenlenmesine ihtiyaç bulunmaktadır. ‘Gereksinim, istek, sosyal ve mekânsal örüntülerin’ özürlülük hallerinde nasıl değiştiğini anlamak, bilgi ve beceriler arasında bulunmalıdır.

					MİAK 15: Erişilebilirlik maddesi, sadece fiziksel değil, bilişsel ve duyusal farklılıklara da duyarlı olmalıdır. Bu maddeye, diğer yeterliliklerin de eklenmesi gerekmektedir.

					MİAK 17: Kapsayıcı tasarım, tasarım sürecinin başından itibaren göz önünde bulundurulması gereken bir ölçüttür. Bu nedenle, ‘gerçek kullanıcı’ göz önünde bulundurularak program hazırlama, ‘kullanıcı ihtiyaçları’ ve ‘yasa ve standartlar’ bu açıdan da değerlendirilerek akreditasyon süreci gerçekleştirilmelidir. Tasarım stüdyolarında projeler değerlendirilirken, tasarım ölçütlerine ‘kapsayıcılık’ maddesinin eklenmesi gerekmektedir.

					MİAK 28: Mimarın müşterinin ve kullanıcının gereksinimlerini bulma, çözümleme sorumluluğunu anlamasının yanında, kamu ve toplum yararı ve etkileşimini de hesaba katması gerekmektedir. Toplumun öncelik ve ihtiyaçları ile ilgili bir ifadenin, NAAB’da olduğu gibi, MİAK’da da bulunması gerekmektedir.

					MİAK 29: Geniş kapsamlı tasarım yapma becerisi, ‘kapsayıcılık ve yaşam güvenliği’ açısından da mezunun kazanması gereken bilgi ve beceriler arasında tariflenmelidir.

					MİAK 35: Kapsayıcı tasarım, etik uygulamadır. Dolayısı ile etik değerlerle ilgili değerlendirme başlıkları altında, kapsayıcı tasarım da anlaşılmalı ve yer almalıdır.

					NAAB’da, C.9. maddesinde, ‘Toplum ve Sosyal Sorumluluk’ başlığı altında, mimarın kamu yararına çalışması ve yerel yaşam kalitesini artırması sorumluluğunun anlaşılmasına yer verilmiştir. Bu anlayış, ulusal akreditasyon koşullarımızda da açıkça belirtilmelidir.

			

			Bu irdelemeler ışığında, öğrenci verimlilik ölçütleri,

			
					Farklı gereksinimleri olan öğrencilerin gereksinimlerinin karşılanması,

					Tasarım ve uygulama aşamalarında ‘herkesi’ kapsamanın göz önünde bulundurulması,

					Kapsayıcı tasarım ilkelerinin öğrenilip uygulanması,

					Öğrencinin, gerçek kullanıcının kim olduğuna dair anlayışının genişletilmesi ve mesleki etik konusu olarak, ‘her kullanıcı grubunu’ dahil etmeyi destekleyecek ve sağlayacaktır.

			

			
				Çizelge 1. NAAB ve MİAK Sistemlerinde ‘Kapsayıcılık’ Üzerine Odaklanan Bilgi ve Beceriler Listesi
				
					
							NAAB
							MİAK
					

				
				
					
							II.1.1. Öğrenci Performans Ölçütleri
							3.3. Mezunun Kazanması Beklenen Bilgi ve Beceriler
					

					
							A. 10. Kültürel Çeşitlilik
							14. Kültürel farklılıklar
					

					
							B. 1. Öntasarım
							17. Program hazırlama
					

					
							B. 2. Erişilebilirlik
							15. Erişilebilirlik
					

					
							B. 5. Yaşam güvenliği
							21. Yaşam güvenliği
					

					
							B. 6. Geniş kapsamlı tasarım
							29. Geniş kapsamlı tasarım yapma becerisi
					

					
							C. 2. İnsan davranışları
							13. İnsan davranışları
					

					
							C. 3. Mimarlıkta müşterinin rolü
							28. Mimarlıkta müşterinin rolü
					

					
							C. 7. Yasal sorumluluklar
							34. Yasal sorumluluklar
					

					
							C. 8. Etik ve mesleki hükümler
							35. Etik ve mesleki hükümler
					

					
							C.9. Toplum ve sosyal sorumluluk
							
					

				
			

			Sonuç ve Öneriler

			Mevcut ulusal sistemdeki ‘akreditasyon koşullarında, mimarlık okullarında kapsayıcılığı geliştirip öne çıkaracak, doğru kurgulanmış önemli olanaklar mevcuttur. Konu ile bağlantılı olarak, gerek hazırlık ve raporlama, gerekse ziyaret süreçlerinde dikkat edilmesi gereken üç temel nokta mevcuttur. Akreditasyon sürecinde,

			
					Kapsayıcı tasarım ile ilgili derslere yer verilip verilmediği ve tasarım stüdyolarında tasarım sürecinin başından itibaren yer alıp almadığı,

					Bölümlerde özürlü öğrenci, öğretim üyesi ve personel bulunup bulunmadığı ve öğrencilerin derslere eşit katılımlarının sağlanıp sağlanmadığı,

					Mekân ve derslerin herkes tarafından eşit derece ve şekilde ulaşılabilir olup olmadığı

			

			konularının sorgulanması gerekmektedir.

			Bu temel konulara stratejik olarak yaklaşıldığında, ulusal akreditasyon sistemimiz için aşağıda sıralanan çözümler önerilebilir:

			
					Fiziksel kaynaklardan bahsedilirken ‘kapsayıcı’ önadının kullanılması ve çevresel konuları anlama ile ilgili bölümlerde ‘kapsayıcı tasarım ilkelerini anlama’ ifadesi konulması, konuya dikkat çekici olacaktır.

					Akreditasyon sürecinde öğrenci, öğretim üyeleri ve personelin demografik yapılarına ait verilerin toplanmasında, ‘özürlülük’ hallerinin de süreç içinde sayısal olarak belirtilmesi sağlanmalıdır. Bu veriler, kurumun halihazırda ‘çeşitliliğe’ ne kadar yer verdiği ile ilgili fikir vereceği gibi, sonraki yıllardaki gelişmelerin de somut bir göstergesi olarak kullanılabilir.

					Özürlü öğrencilerin mimarlık eğitimini daha yaygın olarak seçmeleri için okulun web sitesinde farklı yeterlilikler için sunulan fiziksel, sosyal ve eğitim olanakları duyurulmalıdır.

					Ölçütlere ‘mimarın sosyal sorumluluğu’ ile ilgili bilgi ve beceriler eklenerek mimarın ‘yaşamın her alanına eşit şekilde katılım’ için rolünün anlaşılması sağlanabilir.

					Mimarlar Odası’nın düzenlediği yaşam-boyu öğrenme kapsamında eğitimler verilmesi ve odağı kapsayıcılık olan öğrenci tasarım yarışmaları düzenlenmesi farkındalık düzeyini artıracaktır.

			

			Mimarlık okullarında ‘kapsayıcı’ mimarlık eğitim sürecinde edinilen/verilen bilgi ve beceriler ile kurumun fiziksel altyapısının kapsayıcı olmayışı çelişki yaratmaktadır. Konunun ‘mimarlık okullarının kapsayıcılığı’ olduğu göz önüne alınırsa, yasal zorunlulukların ötesine geçilerek bir ‘iyi örnek’ oluşturulması gerektiği açıktır. Mimarlık okullarının ‘kapsayıcı’ olması ve farklılıklara değer verip içinde barındırması, mimarlık öğrencilerinin kuramsal derslerden öğrenecekleri bilginin ötesinde bir farkındalık ve deneyime sahip olmalarını sağlayacaktır. Kapsayıcılığı ilk aşamadan itibaren bir tasarım ölçütü olarak düşünebilmek, hem tasarımı mekânsal anlamda zenginleştiren, hem de ulaşılabilirliği, insan onuru ile bağdaşacak biçimde mümkün kılan bir yaklaşımdır. 

			Aslı Sungur Ergenoğlu, Yrd. Doç. Dr.
Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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				Accreditation as a Tool to Develop ‘Inclusivity’ in Architecture Schools

				On the global scale, developments are increasing in the field of ‘diversity’ instead of’disability’. Linked to this shift; ‘diversity’ highlights the ‘inclusivity’ dimension of the issue. Professionals should have awareness about the social responsibility of the architect as ‘inclusive physical spaces’ is essential for spreading an inclusive understanding to the whole society On the other hand, diversity awareness has to be internalized while in the school of architecture.

				As a growing trend, structure and curricula of architecture schools are audited and formed through accreditation process. Thus, it is possible to reach the targeted level of ‘inclusivity’ by organizing and interpreting the accreditation boards’ accreditation criteria, with a focus on the issue.

				On the national scale, architecture schools chose to be accredited by architectural Accreditation Board (MİAK) and/or found ‘substantially equivalent’ by National Architectural Accrediting Board (NAAB). In this context, the paper, examines the relevant accreditation criteria of these two accreditation boards and introduces suggestions.

				As architecture schools value and include diversity within, the architecture students will gain an insight and awareness beyond the theoretical knowledge. Considering ‘inclusivity’ as a design criterion from the first stage of the process not only enriches the design but also enables ‘accessibility’with human dignity

			

			
				Dipnot* Yazıda, alıntı yapılan metinler değiştirilmeden kullanıldığından, “özürlü” ve “engelli” kelimeleri birlikte kullanılmış olup, ülkemizde henüz konu ile ilgili üzerinde anlaşmaya varılmış bir dil birliği bulunmamaktadır.
			
		
	
		
			
				ÇİZGİ
				Behiç Ak
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