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			EDİTÖRDEN
		

		Mimarlıkla Barışık Kentler

		Birleşmiş Milletler, dünyada barış ortamlarının desteklenmesi, çatışmaların sonlandırılması, toplumların dayanışması amacıyla her yılın 21 Eylül gününü küresel ölçekte kutluyor. Ülkemizde ise her yıl 1 Eylül tarihinde kutlanan "Dünya Barış Günü”, gündemimizde giderek ağırlık kazanan insan hakları, toplum yararı, temel hak ve özgürlükler vb. kavramlar düşünüldüğünde giderek daha güçlü vurgulanmayı gereksiniyor. "Barış”, mimarlık ve kentsel planlama alanlarına uzanan boyutlarıyla değerlendirildiğinde, mesleğin temel bir tartışma konusu. Uluslararası Mimarlar Birliğinin (UIA) 2012yıl için belirlemiş olduğu ve işleyeceği tema da aynı konuya vurgu yapıyor: "Kentin Değiştiricisi Olarak Mimar”. Ülkemiz genelinde ve kentimizde süregelen aşırı ve ayrıcalıklı imar faaliyetleri, kentsel-kamusal alandaki hukuksuz, evrensel ölçütleri yok sayan yaklaşımlar, bu başlık perspektifinden görüldüğünde, meslektaşların kente karşı sorumlulukları gündemin öncelikli konusu oluyor. Toplumsal belleğin mimarlık alanında yitirilişi, bilimsel uzmanlık alanlarının devre dışı bırakılması, ortak aklın üretememesi, hatta kentsel "gelişme” anlayışının, "yaşam kalitesi” kavramıyla neredeyse taban tabana zıt bir anlayışla yorumlanarak kentler içinde kentler yaratılması son dönemde meslek alanında ortak endişelerin nedeni oldu. Buna ayrıca, yeni yasal düzenlemelerle meslek odalarının denetim rollerinin zayıflatılması, sorumluluklarının kaldırılması, kenti ve mekânı rant ve değişim değeri üzerinden gören bir anlayışa teslim olunması gibi sorunları da hemen eklemek gerekiyor. Ulusal ve uluslararası pazarın önemli bir aracına dönüşen kentsel mekân, aşırı liberalleşen politikaların gölgesinde bir tasarım nesnesi olarak küresel pazarın içine hızla itiliyor ve bizler belki de yaşadığımız çevrenin kabul edilemez yoğunluğuna, betonlaşmasına ve çirkinleşmesine, doğadan kopuşuna her geçen gün biraz daha alıştırılıyoruz.

		Süreçten en çok zarar gören küresel kentlerden birisi de kuşkusuz İstanbul. Kentin tarihî niteliği, kültür mirası değerleri, özgün topografyası, çok kültürlü sosyal yapısı, yeşil alanları vb. düşünüldüğünde kayıpların da aynı oranda katlandığını söylemek olanaklı. Her gün bir yenisi gündeme getirilen yeni yapılaşma ve özel imar hakları, "ihya” kararlarıyla yeşil alanların, sit alanlarının imara açılabilmesi, geri dönülemez tahribatın yaşama geçirilmesi, ayrıcalık ve özelleştirme mantığıyla rantın körüklenmesi anlamına geliyor. Diğer taraftan, sürecin sosyal ve kültürel boyutlarından yalıtılarak gelişmesi, mimarlık kavramları açısından da çelişkilerle dolu bir süreci hem uygulama alanında hem de bilimsel alanda gündeme taşıyor. Bu nedenledir ki, mimarlık alanındaki önemli mesajımız ve dileğimiz çağdaş, uygar mimarlıkla ve bilimsel ölçütleriyle barışık bir planlama ve yönetim anlayışı olmaktadır.

		Dosyamızda da aynı kaygıları taşıyarak, kentin gelişme sürecine dair bir sorgulamayı sayfalarımız yettiğince açmayı amaçladık. Kentin makroformunun gelişimine olumlu olumsuz yönleriyle bakarken, diğer taraftan da ortak geleceğimiz açısından mimarlık vizyonunun önemini bir kez daha vurgulamak istiyoruz. Meslektaşların çevre ve mimarlık politikalarını, meslekte kamu fikrini tartışabilmeleri, ortak saptamalar oluşturabilmeleri, bunların toplumla paylaşılabilmesi ve aynı bağlamda mimarlığın rolü ve sorumlulukları, ortak sorunumuz olarak tanımlanabilir.

		Gelecek sayımızda da aynı amaçla, İstanbul kentinin semtlerine odaklanan araştırma dosyamızı yeniden açacağız. Bu kez konumuz, Karaköy-Galata bölgesinin kentsel, kültürel, sosyal tarihi ve gelişimi olacak. Değerli katkılarınızı ve birikimlerinizi bizlerle ve okuyucularımızla paylaşmanızı diliyoruz.

		Bizlere katkı veren tüm yazarlarımıza Yayın Kurulumuz adına içten teşekkür ediyor, tüm okuyucularımıza, meslektaşlarımıza sağlıklı, mutlu ve esenlik dolu günler diliyorum. . .

		Saygılarımla,

		Deniz İncedayı
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			Düzelti

			Dergimizin Temmuz 2012 tarihli 44. sayısında “Kent Arkeolojisi” sayfalarında Gülbahar Baran Çelik imzasıyla yer alan “İstanbul Arkeoloji Müzeleri Dragos Kazıları” başlıklı makalenin 95. sayfasında ikinci paragrafta yer alan “Damgalı tuğlaların MÖ 4-6. yüzyıl arasında üretildikleri bilinmektedir (Mango, 2006:11; Bardil, 2004:3, 27-42).” cümlesi, “Damgalı tuğlaların MS 4-6. yüzyıl arasında üretildikleri bilinmektedir” şeklinde olacaktır.

			Aynı şekilde, makalenin 97. sayfasında sondan ikinci paragrafta yer alan “MÖ 4-6. yüzyıllar” ifadesi de “MS 4-6. yüzyıllar” olacaktır.

			Düzeltir, okurlarımızdan ve yazarımızdan özür dileriz.

		
	

	
		HABER
ETKİNLİK

		
			[image: Mimarlara Mektup 118]
		
		DAM Notları

		Açık Planlama

		Frankfurt Belediyesi “açık planlama” hizmetini sürdürüyor. Kentin ihmal edilmiş, yok sayılmış, savsaklanmış kamusal alanlarını imar etmek ve kenti çekici duruma getirmek için öngördüğü projeleri kent ahalisi ile diyalog kurarak geliştiriyor ve uyguluyor.

		“Biz, önce bir fikir ortaya koyuyoruz. Fikrimizi aktarmak, sınamak, tartışmak ve ikna olmak için ahaliyle yoğun bir diyalog kuruyoruz. Çok önemli: ahalinin istemediği hiçbir plan ahaliye dayatılmamalı.
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			Arkeolojik alan.
		
		Kentimizde en iyisine ulaşmak için, ahalinin katıldığı açık tartışmalar, atölye çalışmaları, toplantılar düzenliyoruz. Ancak açık ve şeffaf bir planlama eylemiyle inandırıcılık sağlanabilir,” diyor Frankfurt Belediyesi Kamusal Alan Müdürü, M. Hootz. (Planen+Bauen, Mayıs 2012/37, s.10) Frankfurt Belediyesi’nin önemli projelerinden biri de Dom-Römer projesi: Kent merkezinde Dom (Katedral) ile Römer Meydanı arasındaki yerin yeniden imarı.
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			Dom-Römer yeni imar planı.
		
		Dom Römer imar planı bir açık planlama sürecinde geliştirildi. 2004 yılında bir yarışmayla başlayan süreç 2011 yılında yine bir yarışmayla sonuçlandı. Ortaya, kabul gören bir imar planı çıktı. Bu yıl uygulama başladı, 2016’da bitecek.

		Her şey tamam, ama tartışmaya devam... Açık planlama, iyi fikirlere de, değişikliğe de açık tabii...

		Şimdilerde, “SOS-Dompanorama” kumpanyası (girişimi), Dom-Römer imar planında bir değişiklik yapılması için imza topluyor.

		

		Açık planlama, kent ahalisinin imar kararlarına ve planlama sürecine doğrudan katılımı, mimarlık çevrelerinde kafa yorulan güncel bir konu:

		Açık planlama arsa spekülasyonunun kentlerde yarattığı zarar ve ziyanları, imar hatalarını ve keyfilikleri önlemede etkili olur mu, olmaz mı?

		Açık planlama, belediye ile kent ahalisini yakınlaştırır mı, uzaklaştırır mı? Açık planlama, yani ahaliyi planlama işine karıştırma, planlamayı zorlaştırır mı, kolaylaştırır mı?

		Daha bir sürü soru, bir dizi tartışma... Evet, bir “açık planlama kültürü” gelişiyor ve yayılıyor. Belediyeler, ahaliyi planlama sürecine katmada yeni yollar arıyor. Şimdi eğilim açık planlamaya.

		Malum, Mimar(lık)ların Grand Bazaarı’nda evdeki hesap çok kez pazara uymuyor, uymuyor ama pazar belki açık planlamaya uyar. Neden olmasın?

		

		Dom-Römer imar planına göre Dom’un (Katedralin) önündeki arkeolojik alana bir “kültür merkezi” dikilecek...
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				Katedralin önünden kente bakış.
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				Hühnermarkt (tavuk pazarı), 2016.
			
			

		

		SOS-Dompanorama Kumpanyası (girişimi), Katedral’in dibine, Katedral’in façasını ve panoramasını bozacak bir bina dikilmesini istemiyor. Arkeolojik alanın açık kalmasını, bir kamusal alan, sanat gösterileri alanı olarak korunup düzenlenmesini öneriyor ve önerisinin kent ahalisinin oyuna sunulmasını sağlamak için imza topluyor. Kumpanya’nın bildirisinde arkeolojik alana bir bina dikilmemesinin getirileri şöyle sıralanmış:

		Katedral Panoraması ve kamu aleme açık bir alan;

		Arkeolojik alandaki yaban gülleri, mürver ağaçları, duvar sarmaşığı, yaban asması;
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				İmar planı sergisi.
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				Dompanorama girişimcileri imza topluyor.
			
			

		

		Arkeolojik alana inen serçeler, karatavuklar, göçmen kuşlar;

		Arkeolojik alanda tiyatro, müzik, gösterileri olanağı;

		20-30 milyon avro;

		Kent merkezinde oturanlara nefes alma yeri;

		Katedral vitraylarına batı güneşinin vuruşu;

		Çocuklara hoplama zıplama alanı; Katedral önünden kente bakış; Bayramlarda katedral önünde buluşma; Daha az inşaat gürültüsü;

		Açık hava konserleri ve açık hava ibadetine olanak;

		Çevredeki binaların değerlenmesi; Belediyenin kent ahalisine saygılı tavrı; Ahalinin, belediyeye –kamusal alanı koruduğu için– artan saygısı;

		Ahaliden alınan vergilerin israf edilmemesi.

		

		Meraklısı için:
www.SOS-Dompanorama.de

		
			Hasan Çakır
epostahasan@yahoo.com
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			Kent Düşleri Atölyeleri VII: Kamusal Alanlar

			Kent Düşleri Atölyelerinin Bu yıl Yedincisi Düzenlendi
		

		Mimarlık öğrencilerinin kent ve kamusal alan kavramları üzerinde düşünmelerini sağlayarak mimarlığın kamusal ve toplumsal sorumluluğuna yönelik bir farkındalık yaratmak amacıyla gerçekleştirilen “Kent Düşleri Atölyeleri”nin yedincisi “Kamusal Alanlar” teması ile 2 Temmuz - 3 Ağustos 2012 tarihleri arasında kentimizde gerçekleştirildi. Kamusal bir alan olarak sokaklar, meydanlar, kıyılar tartışma ve araştırma konusu olarak gündeme gelirken, düşlerin paylaşıldığı atölyeler, öğrencilerle birlikte yürütücü akademisyen, mimar, şehir plancısı ve sanatçılar için de farklı bir deneyim oldu.

		Mimarlık fakültelerinde staj kapsamında değerlendirilen “Kent Düşleri Atölyeleri”, farklı kentler ve üniversitelerden, mimarlık, şehir planlama ve güzel sanatlar fakültelerinden 150 öğrenciyi beş hafta boyunca İstanbul’un kamusal alanları ile buluşturdu. Atölyelerinin ilk haftası, TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Karaköy Binası’nda tüm grupların katılımıyla seminer, eskiz çalışması/değerlendirmesi, kent gezisi ve film gösterimleri ile ortak olarak gerçekleştirildi. Sonrasındaki dört hafta boyunca gruplar alanlarında araştırma, gözlem, deneyim, analiz, konsept ve tasarıma ait çalışmalarını sürdürürken ortak jüriler ve sunumlarla hem grup içinde hem de gruplar arasında süreç paylaşılarak atölyeler tamamlandı.
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		Her geçen yılın birikiminin bir sonraki yıla temel altyapı olduğu atölye çalışmalarında değişmez konu başlığı “Kamusal Alanlar”. Bu kapsamda, kamusal alanlar, içeriği ve kavramsal açıdan taşıdığı anlama bağlı olarak disiplinler arası yaklaşımlar ile ele alınarak irdelenmektedir. Süreçte, “Politik etkinlik ve temsiller için bir forum alanı; sosyal etkileşim, kaynaşma ve iletişim için kullanılan tarafsız veya ortak alan; sosyal eğitim, kişisel gelişim ve bilgi değiş-tokuşunun gerçekleştirildiği bir sahne” (*) olarak tanımlanan kamusal alanların değişim ve dönüşümleri analiz edilip tartışılmaktadır. Mimari ve kentsel tasarım ölçeğindeki çalışmalara paralel olarak gerçekleştirilen tematik sunumların da yer aldığı çalışma sürecinde farklı disiplinlerin yöntem, yaklaşım ve bakışları farklı deneyimlere olanak sağlamaktadır.İstanbul’un farklı bölgelerindeki farklı problem alanlarında çalışan öğrenci grupları atölye sürecine çevrenin farkındalığı, mekânın deneyimlenmesi ve analiz çalışmaları ile başlamakta; kentsel kimlik ve belleğe dönük bir bakış geliştirerek kavramsal yaklaşım ve kararlarını belirlemektedirler. Atölye sürecinin gereği olarak bir arada olma, tartışma ve paylaşım ortamında öğrenciler, mesleki, teknik ve kültürel anlamda mekânı ve yaşamı yeniden üretmektedirler.Heykel, iç mimarlık ve grafik bölümü öğrencilerinin çalışma gruplarında yer alarak kamusal alanda sanatı, mimarlık ve planlama öğrencileri ile etkileşim içinde gerçekleştirmelerinin, önümüzdeki yıllarda Kent Düşleri atölyelerinde kamusal alanlara yönelik üretimlerin güçlendireceğinin de ipuçlarını verdi.Beş haftalık atölye çalışma sürecinde

		
				Birbirlerinden farklı pek çok fikir, tasarım ve yaklaşım gözlemledik;

				Katılımcı bir üretim sürecini tanımlayan çalışmaları, farklı açılımları gördük;

				Bireysel süreçlerin grup çalışmaları içinde dönüştürülmesini deneyimledik;

				İstanbul’a dair birlikte kitaplar, şiirler okuyup filmler izledik;

				Kentin fiziksel yapısında olduğu kadar sosyal yapısındaki değişimleri gözlemledik;

				Farkındalık, gözlem ve analizlerin tasarım araçlarına aktarımlarını izledik;

				Kent ve kentsel yaşama dair gözlemleri, fotoğrafları, çizgileri konuştuk;

				Kentin kamusal alanlarının, boşluklarının farklı okumalarını ve yansımalarını gözlemledik;

				Sosyal etkileşim boyutunun tasarım sürecine dahil olmasını izledik;

				Var olandan yararlanarak kentin sahip olduğu potansiyellerin tasarım yaklaşımlarına yansıtılmasını tartıştık;

				Kentsel alanda katılımcı yaklaşımı, ötekileştirilmeyi, dışlanmayı tartıştık;

				Kent suçlarına karşı duyarlılıkları, kızgınlıkları, tepkileri gördük;

				Kentsel kalite ve kamusal yaşam arasında açık bir bağlantı olduğunu gözlemledik;

				Çalışma alanlarını, Karaköy’ü ve Boğaz’ı birlikte gezdik;

				Üretilen tüm çalışmaların dokümantasyon, görsel sunum, sergi ve yayına hazırlanma sürecini paylaştık;

				Kent kimliği ve kent belleğine yönelik izleri, öğrencilerin kendi düşleri ile yansıtmalarına tanık olduk;

				Deneyim, izlenim ve çalışmaların sunumu sürecindeki duyarlılık ve heyecanlara katıldık;;

		

		Sonuçta, beş hafta boyunca süren Kent Düşleri VII Atölyeleri’nde birlikte çalışma, etkileşim ve paylaşım ortamının kamusal alana yönelik başarılı ve üretken yansımalarını izledik...

		Atölye 1
Eminönü Hanlar Bölgesi

		Atölye çalışmasında, Tarihî Yarımada içinde önemli bir yere sahip Hanlar bölgesinin geçmiş, günümüz ve gelecek bağlamında ele alınması; ticaret kavramının geçmiş-günümüz açısından karşılıkları; Tarihi Yarımada, Haliç, Galata ve Beyoğlu bütünü içindeki yerini göz ardı etmeden bölgenin kamusal kullanım karakterinin geliştirilmesi; alanın, kentin gündelik hayatı içindeki yerinin farklı okumalarla aktarılmaya çalışılması; çevresel ölçekte sorun başlıklarının belirlenmesi ve öneriler geliştirilmesi amaçlanmıştır.
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		Atölye 2
Ayvansaray/Tokludede

		Çalışma alanı ve yakın çevresinde mekânsal deneyimler/gözlemler yapılarak mahalle yaşayanları ile diyalog kurulması; sosyal doku, mekân içindeki hareketler/sesler/renkler/kokular, gündelik yaşam özelliklerinin gözlemlenmesi; ortak atölye, kütüphane çalışmaları, film gösterimleri ve diğer kaynak materyallerin toplanması; yapılan çalışmalar doğrultusunda biriken fikirler, kavramlar ve ortak saptamalarla bir kavram havuzu oluşturulması; arşiv ve kütüphane araştırmaları ile özellikle alana ilişkin fiziksel ve sosyal okumalar yapılması; mevcut analizlerin, süregelen projelerin gözden geçirilmesi; bağlamsal çalışma, alanı etkileyen yasal süreçlerin tespiti, mevcut durumun belgelenmesi, tarihî ve kültürel açıdan önem taşıyan unsurların saptanması; dönüşümün biçiminin sorgulanması, bu süreçte elde edilen veri ve değerlendirmeler ışığında Tokludede düşlerinin senaryolaştırılması ve ifade teknikleri çeşitli sunum ve ortak tartışmalar ile sürdürülmesi öngörülmüştür.

		Atölye 3
Tophane/Çukurcuma

		Boğazkesen Caddesi, Kumbaracı Yokuşu ile Defterdar (İtalyan) Yokuşu arasında yer alan yerleşke ile Meclis-i Mebusan Caddesi üzerinde Salıpazarı ve Tophane arasında kalan hedef bölgenin tanımlanması; yerleşim, ulaşım, sosyal, kültürel donatıların irdelenmesi; tarihsel değişim ve dönüşüm içerisinde, bölgenin bilgi, belge ve görsellerle desteklenmesi; yerleşik ve değişken popülasyonun tespiti, kamusal alanlar etrafında oluşan öbeklerin bölgenin/mahallin biçimlenmesine olan etki ve katkısı değerlendirilerek çıkarımlar yapılması; olası gelişim ve değişime bağlı olarak önermeler yapılması hedeflenmiştir.

		Atölye 4
Beyoğlu istiklal Caddesi ve Yakın Çevresi

		istiklal Caddesi’nde Grand Rue de Pera’nın ruhunu yaşamak, gidenleri, yaşanmışlıkları, yerine gelenleri ve bunun sonucunda oluşan çok katmanlı Beyoğlu’nu anlamaya çalışmak, Cadde’deki eski tarihî binaların mimarisini, ruhunu hissetmek, Perşembe Pazarı, Tarlabaşı, Taksim Meydanı ve Gezi Parkı, güncel tartışmalar, kamusal mekân, kentlilik kavramları ile tartışılmıştır. Kentle ilgili evrensel örnekleri tanımak, ilham veren yaratıcılıklarla tanışmak, kentsel süreçleri çözebilmek atölye çalışmasının amacını oluşturmaktadır.

		Atölye 5
Beşiktaş Çarşısı ve Yakın Çevresi

		Beşiktaş Çarşısı da çeşitli ve çok sayıda dükkânın bir arada bulunduğu geleneksel bir semt merkezi olup doğal değerlerinin yanı sıra Üsküdar ve Kadıköy ile olan deniz bağlantısı, Boğaziçi, Beyoğlu ve Suriçi’ne yakın konumu nedeniyle önemli bir yere sahiptir. Özellikle 20. yüzyıl sonrasında fiziksel birçok müdahaleye maruz kalmış olan Beşiktaş’ın günümüze kadar ulaşan özellikleri halen mekânsal olarak okunabilir niteliktedir. Geçmişe ait mekânın ruhu ve temel yapısı, bugünün kamusal boşlukları ve mekânsal coğrafyası ile ne şekilde ilişkileniyor; “Beşiktaş Çarşı Bölgesi” atölyesinin hareket noktasını da bu temel analitik yaklaşımın oluşturması planlanmıştır. Buna bağlı olarak mekânsal kültürün enerjisini taşıyan, aynı zamanda yaşam kalitesini yükseltecek yeni mekânsal yapılanmaların içeriği belirlenmeye çalışılmıştır. Fiziksel yapısında olduğu kadar sosyal yapısında da değişim göstermiş olan Beşiktaş Çarşı Bölgesi’nin var olandan yararlanılarak sahip olduğu potansiyeller doğrultusunda, yeni toplumsal ve mekânsal yapı ile birlikte tasarım konseptine nasıl yansıtabileceğinin tartışılması hedeflenmiştir.
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		Atölye 6
Küçükçekmece İç-Dış Kumsal Sit Alanı

		Atölye süreci; çalışma alanı olan içdış kumsalın jeolojik yapısı ile ilgili araştırmalar, lagün yapısının Türkiye’deki ve dünyadaki emsallerin araştırılması, karşılaştırmaların yapılması, Küçükçekmece ile ilgili yarışma projelerinin incelenerek tartışılması, çalışma alanının üç boyutlu maketinin yapılarak üzerinden okumalar gerçekleştirilmesi, hava fotoğrafları, analizler, röportajlar, tarihî haritalar ve literatür araştırması ile çalışma alanının daha iyi kavranmasının sağlanması ve bütün bu bilgiler ışığında düşlerin ifade edilmesi ve sunuma yönelik tekniklerin paylaşılmasını içermektedir.

		

		Atölye 7
Tarihî Kadıköy Çarşısı ve Çevresi

		Körler Ülkesi Kalkedon. Engellerin Ötesindeki Kadıköy... Engelli yollarının kullanılamaması, Kabartmalı kent içi haritaları, engelliler için uygun ulaşım yolları, tekerlekli sandalyeye mahkûm insanlarımız için pürüzsüz yer döşemeleri, sadece görme engelliler için değil, aynı zamanda işitme engelliler için de düşünülmüş ışıklandırma sistemleri, yeşil ve herkes için eşit kullanımlara uygun duraklar, fiziksel engelli vatandaşlarımızın da tramvayı kullanabilmeleri için tramvaya rampa eklenmesi, engellileri düşünmeden yapılan eğimli yolların yeniden yapılandırılması, alanda en çok yaralanmalara neden olan, aşırı derecede ve gereksiz yere Kullanılmış olan engellerin yeniden tasarlanması/AZALTILMASI (!),Herkes için erişilebilir park tasarımı, her kafe ve dükkân girişlerinde rampaların zorunlu tutulması, kent mobilyalarının engellileri düşünerek tasarlanması öngörülmüştür.
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		Kent Düşleri VII Seminerler

		
			Füsun Alioğlu, Mimar, Prof. Dr., “Kentin Hafızası ve Kamusal Alanlar...”

			Ercan Koç, Şehir Plancı, Yrd. Doç. Dr., “Kamusal Alana Bakış Açısı” 

			Zeliha Burtek, Sosyolog, “Kamusal Alanın Sosyolojisi”

			Feride Önal, Mimar, Doç. Dr., “Kamusal Alanları Geri Kazanmak” 

			Nilüfer Ergin, Heykeltıraş, Prof. Dr., “Kamusal Alanda Sanat”

			Ali Kılıç, Mimar, Yrd. Doç. Dr., “İstanbul Kıyı Mekânı”

			Oya Akın, Şehir Plancısı, Yrd. Doç. Dr., “Kimlik, Rol ve Mekân ilişkisi” Sinan izgi, Mimar, “Sürdürülebilir Bir Gelecek için Ekolojik Mimarlık”

			Erce Funda, Mimar, “Kamusal Alanda Tasarım”

		

		Kent Düşleri Atölyeleri VII çalışmaları Mimarlık ve Kent Şenliği kapsamında 1-29 Ekim tarihlerinde Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesinde sergilenecek ve yayına dönüştürülecektir. Sergi yıl boyunca farklı kentlerde ve üniversitelerde de sergilenecektir.

		
			(*) Loukaitou-Sideris, A. and Banerjee T. Urban Design Downtown - Poetics and Politics of Form,Berkeley, University of California Press,1998, sf. 175

		

		Feride Önal,
Doç. Dr YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
	

	
		KÜTÜPHANE

		Hümanist Bir Mimarlığa Doğru
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			Hümanist Bir Mimarlığa Doğru Enis Kortan - Proje ve Uygulamalar 1952- 2005, Enis Kortan, Boyut Yayıncılık, 2012, İstanbul, 292 sayfa, 22 x 22 cm.
		
		Enis Kortan’ı Orta Doğu Teknik Üniversitesinde mimarlık okumuş olan kuşaklar yakından tanıyor. Mimarlık kuramına ilgi duyanlar ise, Türkiye’de yayımlanmış oldukça az sayıdaki kuramsal ve mimarlık eleştirisi kitaplarının yazarı olarak tanıyorlar Kortan’ı. Şu anda ne yazık ki baskısı bulunmayan, iki onyılı kapsayan Türkiye’de Mimarlık Hareketleri ve Eleştirisi, kuşkusuz Türkiye’de yayımlanmış en özgün mimarlık eleştirisi metinleri arasında. Daha çok Türkiye’de çağdaş mimarlık konularına yoğunlaşmış olan Kortan’ın daha önce çok sınırlı olarak yayımlanmış ya da hiç yayımlanmamış olan proje ve uygulamalarını derleyen kitabı ise hoş bir sürpriz olarak Türkiye’de çağdaş mimarlık birikimine katkıda bulunmuş oldu. Çizim saklama alışkanlığının pek yaygın olmadığı ülkemizde, kitaba kaynaklık eden, 50’li yıllara kadar giden birçok özgün çizim, çağdaş mimarlık adına bir hazine niteliğinde.

		Enis Kortan’ın mimarlık dünyasına girişi oldukça ilginç bir dönemece, savaş sonrası rekonstrüksiyon döneminin hemen ardından, modernizmin “uluslararası stil” bağlamında yeniden ortaya çıktığı 50’li yılların başına rastlıyor. Kortan’ın, oldukça zengin görsel malzeme ile kitabın ilk bölümlerini oluşturan anıları, bu ani dönüşümün özgün tanıklıklarından biri kuşkusuz. 50’lerin başında tarihin nasıl tekerrür ettiğini, ilk modernistler olarak Arkan ve Eldem’e Sanayi-i Nefise’de Vedat Bey ve Mongeri tarafından uygulanan baskının bir benzerinin, bu tarihlerde İTÜ’de Emin Onat ve Bonatz tarafından uygulandığını ilgiyle okuyoruz. Gerçi 50’lerin başında, yarışmalar yoluyla modern mimarlık hızla gündeme geliyor ama o yıllarda Türkiye kentlerine pek kolay yansıyamayan yeni modern mimarlığın heyecanı Kortan’ı bir transatlantikyolculuğuyla kaçınılmaz bir ABD macerasına sürüklüyor. Başta Frank Lloyd Wright bürosunda çalışmak için para ödemek gerekmesi gibi birçok renkli detay içeren ABD deneyimi, Marcel Breuer ve SOM bürolarının anlatımını içeriyor. Gençlik döneminin önemli ürünü olan, Nişan Yaubyan ve diğer ortakları ile yarışma sonucu tasarladığı Adapazarı’ndaki Hükümet Konağı da bu süreçte inşa edilmiş oluyor.Kitaba adını veren “Hümanist Bir Mimarlığa Doğru” başlıklı metin, tüm projeleri tanımlayan temel kavramları, malzeme ve mekân üzerine temel yaklaşımlarını, akılcılık ve organik kavramlarının tartışılmasını içeriyor. Kortan’ın hümanizmi, “çok sayıda gökdelenden oluşan sıkışık ve kaotik bir beton yığını” olarak tanımladığı New York ile “dünyanın en güzel ve hümanist bir şehri” olarak tanımladığı İstanbul’un karşılaştırmasında en çarpıcı ifadesini buluyor. “Projeler ve Uygulamalar” bölümünde de sıkça yer alan kavramsal açıklamalar, bu metnin açılımları niteliğinde. işlevselci yaklaşımı temsil eden “tümevarım” yöntemi sık sık gündeme geliyor. Eleştirellik açısından oldukça açık ve direkt olan Kortan’ın güncel mimarlık konularına ilişkin yorumları da bu metinlerde yerini alıyor.

		Konutlar Kortan’ın mimarlık üretiminin ağırlığını oluşturuyor gibi görünüyor. ABD deneyimi öncesi ve sonrasını karakterize eden 1956 tarihli Göztepe K.K. ve 1960-62 tarihli Tuzla M.Y villalarına daha iyi tanınan yapılar olarak oldukça geniş yer ayrıldığı söylenebilir. Kortan’ın sonraki konut yapıları da sunum ve tasarım açısından bu ilk villaların çizgisini sürdürmekte. Toplu konut projeleri arasında, daha sonra Mecidiyeköy Hukukçular Sitesi uygulamasına kaynak olan 1956 tarihli Moda projesinde Melih Birsel - Haluk Baysal ile, 1978 tarihli İzmir Konak’ta Rodop Toplu Konut ve Alışveriş Merkezi projesinde Orhan Erdil ile ortak çalışmalar dikkat çekici. Kortan’ın mimarlığını tanımlayan özelliklerden biri de genel olarak, formasyonlarında çoğunlukla yurtdışı deneyimleri ağır basan Seyfi Arkan, Rüknettin Güney, Haluk Baysal - Melih Birsel, Şevki Vanlı gibi mimarlarda olduğu gibi “Türk mimarlığı” ya da “yerel kimlik” arayışlarının dışında kalıyor oluşu. Ancak Kortan, mimarlık üretiminin genelindeki uzaklığa rağmen, ilginç bir deneyle bu arayıştan da geri durmayarak “Türk evi”nin modern bir yorumunu da yapmış. New York’ta uzak durduğu anlaşılan yüksek yapı kavramını da 90’lı yıllarda giderek artan hipotetik projelerinden biri olan “Düşey Bahçeli Megastrüktür” adlı projesi ile deneysel bir yaklaşım içinde ele aldığını görüyoruz.

		Birçok yarışma projesi yanında, uygulanan önemli kamu yapısı olan Sakarya Hükümet Konağı’ndaki ortaklarından Nişan Yaubyan gibi, ABD’de mimarlık deneyimlerini daha sonra orada çalışmaya devam ederek sürdürmek daha yaygınken, Kortan anılarında da açıkladığı üzere İstanbul’a oldukça karalı bir dönüş yapıyor. Bu açıdan ABD deneyiminin Türkiye’ye taşınması bağlamında sözü edilebilecek mimarlardan biri olduğunu düşünmek gerek. Bu ABD deneyimini paylaşma heyecanını sürdürme düşüncesinin onu Ankara’ya ODTÜ’de öğretim görevliliğine taşıdığı da düşünülebilir sanırım. Böylece, bireysel çalışmaların yanı sıra üniversite ortamında üretilmiş projeler önemli bir yer tutmaya başlıyor Kortan’ın mimarlık kariyerinde. Kamu yapıları, çalışma yapıları, özellikle ayrı bir yayınla da değerlendirilmiş olan Gaziantep Üniversite Kampusu projesi, daha sonraki uygulamalarının ağırlığını oluşturuyor. Geç dönemde, 90’ların sonlarında öğrencisi Ali Osman Öztürk ile ortak çalışmaları dikkat çekiyor.80’li yıllarda giderek ağırlık kazanan hipotetik projeler, vazgeçilmez teması olan kent meydanları, kentsel tasarım çalışmaları arasında önemli yer tutuyor. “42 yıl boyunca Ankara’yı yöneten bütün Belediye başkanlarına” gönderdiği, taşıt trafiğinin bir viyadükle yükseltilmesini öneren Atatürk Bulvarı’nın Yayalaştırılması projesi 1968 yılına dayanıyor.

		Karakteristik el perspektifleri ile çok değerli bir koleksiyon oluşturan bu belgeleri saklamayı başaran ve mimarlık dünyasına kazandıran hocamızı kutluyoruz. Yayınevi hakkında da birkaç söz söylemek gerekirse; grafik tasarımının özgünlüğüyle her zaman gündemde olan bir dergi çıkarmakta olan yayınevinin, sayfa düzeni açısından mimarlık kitaplarına pek alışkın olmadıklarını rahatlıkla söylemek mümkün. Görsel malzemenin boyutlarının fazla standart oluşu, mimarlık yayınlarında alışkın olmadığımız görseller çevresindeki gölgeler, projelerin sayfa düzeninde çoğunlukla soldan başlayan, müelliflerin proje başlığı altında belirtildiği yaygın mimarlık yayıncılığı anlayışına pek yakın sayılmaz. Daha önce yayımlanmış kitap kapaklarının kitap içinde tam sayfa yer alışı da oldukça sorgulanabilir bir tasarım anlayışı. Öte yandan görsel açıdan oldukça zengin ve kısıtlamasız bir baskı ile böylesine kapsamlı bir kitabın mimarlık dünyasına kazandırılmış olması da kuşkusuz takdir edilmeli.

		Zafer Akay
	

	
		KÜTÜPHANE

		Mimarlığın ABC’si
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			Mimarlığın ABC’si, Bülent Batuman, Say Yayınları, Mayıs 2012, İstanbul, 176 sayfa, 14,5 x 21,5 cm.
		
		“Mimarlığın ABC’si, mimarlığı, bir büyük ‘Mimarlık’ anlatısı olarak değil, tekillikler üzerinden tartışıyor. Bu kitapta amaçlanan, mimarlığı, gündelik hayatlarımızın ve gündelik kullanımlarımızın uzağında bir ‘yüksek’ noktaya konumlandırmak yerine, onun tam da gündelik hayatlarımızın içinde, gündelik pratiklerimiz aracılığıyla var olduğunu hatırlatmak. Yani bu kitap, mimarlık hakkında fikri olmayan okuyucu için konuya giriş niteliğinde bir kitap değil. Tersine, her okuyucunun aslında mimarlık hakkında fikri olduğu görüşünden hareket ediyor. İtalyan düşünür Antonio Gramsci’nin (zihin sahibi olduğu için) her bireyin entelektüel olduğunu söylemesi gibi, hepimiz mimarlığın kullanıcıları ve tüketicileri, dolayısıyla aynı zamanda (yeniden) üreticileri ve eleştirmenleriyiz.” Bir meslek olarak değil, yaşanan çevre ve toplumsal bir hak olarak mimarlıktan söz eden Mimarlığın ABC’si, mimarın ve mimarlığın tanımından başlayarak, mimarlık ile tasarım, doğa, kent, görüntü ve politika başlıklarından oluşan bölümleriyle, Türkiye’deki güncel mimarlık tartışmalarına da özgün yorumlar getiriyor.

		Batuman, kitabın giriş bölümünde “Kim Mimar, Hangi Mimarlık?” sorusunu soruyor. Yazar bu başlık altında mimarı ve mimarlığın tanımını Vitruvius’tan günümüze değin sorguluyor. Kimin mimar, neyin mimarlık olduğunu tanımlamanın bir tercih meselesi olduğunu, bu tercihin de politik bir nitelik taşıdığını ileriki bölümlerde anlatacağını vurguluyor.Kitabın ikinci bölümünün başlığı “Tasarım ve Mimarlık”. Bu bölümün ilk makalesi olarak, 2010 yılında Mimarlar Odası Ankara Şubesi’nin Halfeti’de düzenlediği öğrenci yaz okulu üzerine kaleme aldığı “Olay (Mimarlığının) Mahalli Olarak Halfeti” başlıklı makalesini seçmiş. Burada Batuman, Halfeti’nin sular altında kalan camisi üzerinden Tschumi’nin çapraz fonksiyonunu kullanarak farklı mekânsal olanaklara nasıl baktığımızı sorguluyor. ikinci makale “Hasanoğlan’da Sosyal Mekân: Açıkhava Tiyatrosu”. Bu başlık altında Ankara Hasanoğlan Köy Enstitüsü’nde yine Mimarlar Odası Ankara Şubesi tarafından gerçekleştirilen yaz okulunu konu ediyor. Bir yandan Türkiye’nin ilk kadın mimarı Mualla Eyüboğlu’nu anıyor, bir yandan da Eyüboğlu’nun bu köy enstitüsü için tasarladığı anfi tiyatroyu tartışarak mimarın fonksiyon-kullanım ilişkisine verdiği önemi vurguluyor. Batuman bu bölümde son olarak “Sokak ve Mimarlığın Arayüzünde: Mekân - Politik Şiddet Olarak Tabela” başlığı altında tabelaların mekânda yarattığı şiddet gibi özgün bir konuyu tartışıyor.

		Başlığı “Doğa ve Tasarım” olan üçünde bölümde Batuman “Suyla Birlikte Varoluşu Projelendirmek: MimarlıkMühendislik Öğrencileri Munzur’da” başlıklı makale ile ilk olarak Munzur’a gidiyor. 1969 yılının yaz aylarında, bir grup mimarlık ve mühendislik öğrencisinin “Boğaz’a değil, Zap suyuna köprü” kampanyası ile daha sonra Devrimci Gençlik Köprüsü olarak adlandırılacak olan köprüyü yapmalarını aktaran Batuman, 2011 yılının yaz aylarında ise Mimarlar Odası Ankara Şubesi’nin mimarlık ve mühendislik öğrencilerine yönelik düzenlediği yaz okulu ile HES’lere karşı mücadelenin ön plana çıktığını ve bu yaz okulunun 1969 ruhunun devamı olduğunu belirtiyor. “Kent Karşıtı Kentleşme: Rus/ Sovyet Ütopyasında Doğa ve Kent” başlığı altında ise şehircilik kavramının doğuşunu ve doğa ile ilişki biçimini, Sovyetler Birliği’nin kuruluş sürecinden belli bir dönemine kadar olan bir kesit üzerinden anlatıyor. “Kentsel Doğa’nın Mimari Biçimi: Crystal Palace” başlıklı makalesinde ise, inşa edildiği andan itibaren hem modern mimarlığın hem de felsefi düzeyde modernitenin önemli sembollerinden biri olan Crystal Palace’ın Rus düşünürlerinin imgelemindeki yerine odaklanıyor.

		Yazar kitabın dördüncü bölümü olan “Mimarlık ve Kent” başlığı altında, Sao Paulo’dan Ankara’ya farklı kentsel paradoksların izini sürüyor. “Sao Paulo: Kanıksanmış Yoksulluğun Kenti” başlıklı makalede, Latin Amerika’da Mexico City’den sonra en kalabalık kent olan Sao Paulo’da yoksulluğun kent merkezindeki varoluş biçimini sorguluyor. Sao Paulo’nun kent merkezine yaptığı gezinin izlenimlerini aktardığı bu makalede, bazı sokaklarının New York’tan farksız olduğu kentte gözlemlenen yoksulluğun; kaldırımları doldurmuş evsiz insanlardan, vahşice gerçekleştirilen kentsel dönüşüm süreçlerine uzanan bir yelpazede aslında nasıl da kanıksanmış deneyimler olduğunu anlatıyor. Sao Paulo’dan Ankara’ya dönen yazar, Cumhuriyet projesi ile özdeşleştirilmiş Ankara’da, artık bir süreklilik kazanmış olan inşafaaliyetleri ile yaşanan kentsel dönüşüm sürecini “Metamorfoz: Ankara’nın Kentsel Dönüşümü / Kentsel Dönüşümün Ankara’sı” başlıklı makalede “metamorfoz” kavramı ile ele alıyor. Yine kentsel dönüşüm süreci ile birlikte belki de sadece Ankara’ya özgü bir hal alan camisiz minarelerin ironikliğini “Camisiz Minareler: Gündelik Hayatın Ritmi ile Kentsel Dönüşümün Hızı Arasında” başlıklı makale ile irdeliyor.

		“Mimarlık ve Görüntü” başlığı ile beşinci bölümde yazar, “Mimarlığın Görsel Politikası: Fotoğraftan Filme Mimari Görüntü ve Başkent imgesi” başlıklı makalede belgesel biçemin Türkiye’de modern yurttaş kimliğinin üretimi amacıyla kullanımının özgül bir örneğini, Ankara kentinin görsel temsilinin bu doğrultudaki araçsallı- ğını inceliyor. Bölümün ikinci makalesi olan “Zindan ve Yıkıntı Arasında: Piranesi’nin (Mimari) Öznesi” başlıklı makalede yazar, 18. yüzyılda yaşayan Piranesi’nin gravürlerinin mimari imgelemini felsefi açıdan sorguluyor. “Röntgenle(n)me: Mekân ve Görsel Takip” başlıklı makalede ise gözetleme teknikleri ve bunların kamusal mekânlarda yarattığı deformasyonun bireysel özgürlükleri olduğu kadar mimarlık disiplinini de yakından ilgilendirdiğini öne sürüyor.

		Kitabın son bölümü ise “Mimarlık ve Politika” başlığını taşıyor. Bu bölümde “Direnişin Kenti, Direnişin Mimarlığı” başlıklı makalede TEKEL işçilerinin hükümetin 4C (geçici işçi) uygulamasına karşı 2009 yılında Ankara’nın ortasında başlattıkları direnişin mekânsal pratiklerinin izini sürüyor. TEKEL işçilerinin direnişinin, siyasi mücadelenin özgün mekânsal biçimleriyle kamusal mekânı yeniden tanımladığını belirtiyor. “Bellek, Mekân, Siyaset: Ulucanlar Cezaevi Müzesi” başlıklı makalede ise Ulucanlar Cezaevi’nin müze olması için verilen mücadele, cezaevinin toplumsal bellekteki önemi ile birlikte aktarılıyor. Kitap, “Sosyal Mimarlık için Tezler” başlığı altında “başka bir mimarlık” tanımını yapma girişiminde bulunan bir dizi tezle sonlanıyor.

		Öncül Kırlangıç
	

	
		KÜTÜPHANE

		Ekotasarım: Ekolojik Tasarım Rehberi
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			Ekotasarım: Ekolojik Tasarım Rehberi, Ken Yeang, YEM Yayın, Nisan 2012, 472 sayfa, 26 x 21 cm.
		
		Ekotasarım, yerküremizin sürdürülebilir bir geleceği olabilmesi için mevcut mimarlık anlayışımızı ve tasarım yaklaşımımızı kökten değiştirmemiz gerektiğini nedenleriyle birlikte ortaya koyan, kapsamlı ve öğretici bir ekolojik tasarım rehberi. Binalardan ev ürünlerine kadar her tasarım nesnesine, çevreye etki eden potansiyel bir atık olarak bakabiliriz. Ken Yeang, tasarımlarımızın doğal çevreyle uyumlu ve kusursuz şekilde bütünleşmesi gerektiğini savunarak, bu ideali gerçekleştirmenin yollarını gösteriyor. Son kertede amaç, çevreyi olumlu yönde etkileyecek ürünler tasarlamak.

		Kitap, sürdürülebilir yeşil binalar veürünlerin tasarımı, yapımı ve kullanımı üzerine, çok sayıda görsel eşliğinde, takip edilmesi kolay ilkeler sunuyor. Yenilenebilir olmayan enerji kaynaklarını olabildiğince az tüketen, yeşil malzemelerle inşa edilmiş, yapım aşamasında arazinin ekolojisi üzerindeki olumsuz etkileri en aza indirilmiş ve en sonunda kullanım ömrünü tamamladıktan sonra ekosistemlerle kusursuzca yeniden bütünleşmek üzere sökülebilir, yeniden kullanılabilir ve geri dönüştürülebilir biçimde tasarlanmış bir yapılı çevre amaçlanmaktadır.Ekotasarım, ekolojistlerin ekosistem kavramına vurgu yaparak, bu kavramın planlama ve tasarıma nasıl katkı yapabileceğini gösteriyor. Ken Yeang, kuramsal çalışmalarıyla bu konuda çözüm önerileri sunan dünyanın önde gelen birkaç düşünüründen biri.

		Ekotasarım, mimarlık ve tasarım öğrencilerinin yanı sıra, kendi çalışmalarında yeşil fikirleri hayata geçirmek isteyen uygulamacıların da yararlanabileceği kuramsal ve pratik bilgiler içeren bir kaynak. Kitap, günümüzün enerji tüketimi yüksek, müsrif ve çevre düşmanı ekonomisini ekolojiye dayalı ve sürdürülebilir hale getirmek isteyen herkes için vazgeçilmez bir rehber.

	

		
		
			GÖRÜŞ
		

		
			Devlet Cami Yapmaz!...
			H. Besim Çeçener
		

		Son günlerde Büyük Çamlıca Tepesi’nde görkemli bir cami yapma projesi, ülkemizin birçok yaşamsal sorunları dururken, toplumda önemli tartışmalara neden olmaktadır. Tartışmaların odağında projenin içeriği yerine yapılacağı tepenin olması, etkinliğin niteliğini bastırmıştır. Adeta, başka bir yerde yapılsa olabilecekmiş gibi bir hava esmektedir. Oysa etkinlik toplumsal değil, kişiseldir. Ayrıca, olaya siyaset katılması Tanrı’ya karşı yapılacak en büyük günahtır.

		Müslümanlıkta Tanrı ile kul arasına hiç kimse giremez. Tanrı kulun her zaman yanındadır. Günah ve sevap o büyük varlıkla kul arasındadır. Bu birliktelik için herhangi bir mekân gerekmez. Hiç kimse başkasının günah ve sevabını yargılayamaz. Tek yargıç Tanrı’dır. Tanrı neyin günah, neyin sevap olduğunu Kuran-ı Kerim’le sadece Hz. Muhammet aracılığıyla kullarına iletmiştir. Ondan başkası Kuran-ı Kerim’i yorumlayamaz. Hiç kimsenin yorumu “Hadis” olamaz. Ulu peygamberimizin bu Tanrısal görevini yaptığı evi, bana göre, Müslümanlığın ilk ve tek mescididir.
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		Hz. Ömer’le başlayan cami geleneği, aslında yönetimin dünyevi konulardaki emirlerinin duyurulduğu mekânlardır. Mihrabın yanındaki minber, padişahın ferman ve hutbelerinin okunduğu bir mimari ögedir. O nedenle, padişaha olan saygınlığın gerektirdiği bir mimariye sahiptir. Kuşkusuz, bu ferman ve hutbeleri okuyacak kişinin de saygın bir kimliği olması gerekiyordu. Bu kişiler, zaman içinde farklılıklarını cemaate kabul ettirmek için onların önünde namaz kılmaya başladılar. Aslında işlevi sadece kıbleyi göstermek olan mihrap en uygun yerdi. Zaten bu ritüel ulu peygamberimizden beri vardı. Halk bunları imam olarak kabul etti. Saygınlıkları arttı, çünkü “imam” unvanı mezhep önderlerinin unvanı idi. Sonraki yıllarda cami imamları Cuma namazından sonra cemaate vaazlar vermeye başladı. Halkın okuması ve yazması yok denecek kadar azdı. İmamların saygınlığı çok daha arttı. Ama onların dinî bilgi ve bilinçlerinin ne ölçüde olduğu sorgulanmadı. Cami ve mescit imamlarını seçmek “icazet” verme yetkisine sahip okumuş kişilere bırakıldı. Bu bir anlamda, “laik” bir sistemdi. Halkın kendi dinine sahip çıkmasıydı. O kadar ki, cami ve mescitler devlet tarafından inşa edilmezdi. Hali vakti olan kişiler tarafından yaptırılıp “vakıf” haline getirilir ve Tanrıya vakfedilirdi. Vakıf sahibi kişi vakfedilen bu dinî yapının gelecekteki eleman ve onarımını sağlayarak giderleri için “akar” denen gelir getirecek binaları da vakfeder, “vakıf senedi” ile kendi ailesine görev verirdi. Bunlara vakıf evlatları denirdi.

		Vakıflar sadece cami ve mescit için değildi. Osmanlı İmparatorluğu’nda Tanzimat Dönemine kadar devlet, sosyal altyapı binalarının yapılmasını hali vakti olan kişilere bırakmış, imaret, şifahane, medrese, kervansaray, sıbyan mektebı, su tesisatları ve çeşmeler gibi halkın en önemli gereksinimi olan altyapıları ücretsiz olarak sağlamıştır. Kuşkusuz, olayın sosyal niteliği kadar dinî yönü de vardı. Vakıf sahibi bunu sevap için yapıyordu. Tanrıya adaması bu nedenleydi. Yani Tanrı ile kendinin arasında olan bir şeydi.

		Herkesin sevap ve günahı kendine aittir. Ortak sevap ve günah olmaz. O nedenle, cami veya mescit yaptıran kişinin sevabı da tek kişiye aittir. İki kişi bir araya gelip cami yaptıramaz. Hele dernek kurup cami kapılarında toplanan paralarla kesinlikle cami yapılamaz. Verilen ianeler içinde, alın teri ile kazanılmamış tek kuruş bile olsa, yapılan sevap bozulur.
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		Devlet parası ile de cami yapılamaz. Çünkü devlet kasasına giren paranın kaynağı bilinemez. O nedenle cami yaptıran bir kişiye, devlet ayni veya nakdi yardım da yapamaz. Ne yazık ki, Ankara’daki Kocatepe Camisi’nde bu hata işlenmiştir.

		Bir başka hata, vergi mükellefi bir patronun, yaptırdığı bir caminin giderlerinin normal vergi içinden çıkarılmasıdır. O para aslında devletin parasıdır.

		Osmanlı döneminde cami yaptırmayan padişah çok azdır. Her ne kadar ülkeye “Memaliki Osmaniye” denmesine karşın, cami yaptırılacak alanda oturanların helalliğini almadan o cami yapılamazdı. Bu da gösteriyor ki, padişahlar yaptıracakları camiyi kendi özel servetinden yaptırmaktaydı.

		Yukarıda da söylediğim gibi tartışma, caminin yapılacağı tepe değildir. Olay, Tanrı ile kul arasında bir sorundur. Sevap-günah meselesidir. Günümüzde ülkemizde büyük holdingleri olan kişiler vardır. O kişiler, holdinglerinin vergisini ödedikten sonra kalan servetlerinin kişisel vergisini de öderler. Bazıları, toplum için sosyal altyapı binaları da yaptırırlar. Acaba, kendi alın teri ile kazandıkları kişisel servetlerinden mi yaptırıyorlar, bilemiyorum.

		Çamlıca camisi için medyada bir derneğin adı geçmektedir. Eser için yeni lira ile milyarlar harcanacaktır. Dernek bu parayı kimden toplayacaktır? Devlet ayni ve nakdi yardım yapacak mıdır? Aslında, Hazine malı olan mesire yerini derneğe devir ederlerse, devlet yardım etmiş olmayacak mı? Bu projeyi gerçekleştirecek hükümet (veya hükümetlerin) mensuplarının kendilerini sonsuza kadar anılma amaçları olamaz mı?

		En önemlisi, caminin sevabı kime veya kimlere yazılacaktır?!...

		H. Besim Çeçener, Mimar
		
			The State Cannot Build a Mosque!

			Recently, the project of building a magnificent mosque on the Great Çamlıca Hill in İstanbul causes many debates among the public. As the focus of the debates is the hill to be constructed rather than the content of the project, the character of the activity is suppressed. An atmosphere is created as if the construction would be possible if the place of the project is changed. However, this is not a societal activity but personal. Besides, including politics in such an eventwould be a great sin against God.
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			Sonu Belirsiz Bir Aşk Öyküsü: Yanşmalar
			Ömer Selçuk Baz
		

		
			“Mutlu aşk yoktur.”
Louis Aragon
		

		

		Yarışmaya katılan her mimarın hayalidir, kazanmak... En iyi tasarımı yapmak, yüzlercesinin içinden... Çoğu zaman tanımlanmış bir iş bile mimarı bu kadar heyecanlandırmaz. Mimarınki bir hayaldir, düşünü kurup baktıkça, gerçeğe, betona, çeliğe, cama dönüştüğü anı hayal eder kâğıt üzerindeki eskizinin...

		Nedir mimarları bu yarışma çılgınlığının içine çeken? Ve mimar olarak yarışmalar ile ilgili algıladıklarımızla gerçek olan arasındaki fark ne kadarlık bir uzaklığa karşılık geliyor?

		Sanırım neredeyse hiçbir meslek grubu içinde mimari proje yarışmasına benzer bir uygulama yoktur. Yani düşünün, doktorlar sıraya girmiş birini en iyi ben ameliyat ederim diyor, ya da avukatlar sizi en iyi ben savunurum, muhasebeci en iyi defteri ben tutarım diyor ve bunun için meslektaşları hatta bizzat kendisiyle kızgın bir rekabet içine giriyor.

		Evet, biz mimarlar bunu yapıyoruz. Verilen çetin tasarım problemleri üzerine bir çeşit “er meydanına” çıkıyoruz. Üstelik bunun sonunda bir kazanç elde etme garantisi yok. Sade bir rekabet ve belki normal yollarla ulaşılamayacak tasarım problemleri ile karşı karşıya kalmak... Hatta bir ödül kazanılsa bile çoğu zaman ancak yapılan masrafları karşılıyor. Biraz irrasyonel gibi görünüyor.

		Sabahlara kadar uzayan çalışmalar, ince ince işlenen paftalar son ana kadar rötuşlanan maketler... Hepsi bir amaç için, onlarca, belki yüzlerce meslektaşın arasından görece en iyi tasarımı yapıp en iyi olmak için. Gerçi “en iyi ödül 2. Ödüldür” diye bir söylem de meslekten insanlar, yarışmacı mimarlar arasında dolanır durur ama... Herkesin hayalinde kazanmak ve o tasarlanan muhteşem yapıyı ete kemiğe büründürmek vardır.

		Çoğu zaman bir yarışmanın ardından, kolokyum öncesi ve sonrası sergi salonlarını gezerken hüzünlenirim. Müelliflerini bilmediğim paftalar (ödül almayan projelerin müellifleri üzerine yazılmaz) önümden akıp giderken bu emeğin arkasında yatan gece gündüz çalışmaları fedakârlıkları düşünürüm. Biraz buruktur ödül alamayan tasarımcı, çoğu zaman küskündür. Arta kalan maketini ve paftalarını dahi almaz. Belki biraz yapılan işi, kaybedilen zamanı unutmak içindir bu tutumu, bilinmez.

		Tabii 1. ödülü almak ve kazanmak önemlidir. Ama aslında mimarlar sadece ödülün peşinde değildir; hayallerindeki yapıları yapmanın, belki piyasada dertlerini anlatamadıkları işverenler yerine işinin ehli mimarlardan oluşan bir seçici kurula yeni mimari fikirlerini sunmanın yolunu ararlar. Bu yol belki mimarın kendini gerçekleştirmesi için seçtiği son derece çileli (!) bir yoldur.

		Bu şekilde baktığınızda mimari yarışmalar, mimar için, karşısında görmediği bir işverene tasarım yaptığı ve çoğu zaman sonu hüsranla biten bir yolu tarif etmekte. Peki, işveren için durum nedir?

		Yarışmayı düzenlemek isteyen kişi ya da kurum önce buna karar verir. Onlar için de çok zor bir yoldur bu. Çok fazla para ve zaman gerektirir. Ama karşılığında onlarca, belki yüzlerce tasarım alternatifi görme şansı oluşacak ve bunların içinden amaca en iyi hizmet eden tasarım seçilecektir. Bir sürü jüri üyesi, danışman yedek üyeler sürekli toplantılar yaparlar. İdarenin taleplerini, mimari ve yasal bir dille mimarlara aktarmak onların görevidir. İlgili mevzuat ve etik kurallar gereği jüri ve tasarımcılar arasında direkt bir diyalog olamaz. Dolayısıyla normal bir tasarım sürecinde onlarca saat işverenin isteklerini anlamak için harcayacağınız zamanı jüri üstlenir ya da ideal durumda öyle olmasını beklersiniz.

		Nihayetinde karşınızda bir işveren yerine, elinizde bir şartname ve donelerle birlikte kendinizle baş başasınızdır.

		Tabloya bu şekilde baktığınızda mimar açısından yarışma, gerçekleşme fırsatı sunan bir hayal gibi görünüyor. Belki biraz şan şöhret için, birçok mimar arasından “en ıyı tasarımı yaptım demek” için, genç ise diğerlerinin arasından sıyrılıp var olabilmek için... Mimar biraz da, o dur durak bilmez egosunu beslemek için yapıyor belki bu işi.

		Peki, mimar olmayanların gözünden bakılınca nasıl görünür yarışmalar? Özellikle inşaat dünyası ile ilgili insanlar çok yarışma yapıp az bina yapan mimarlara genel olarak iyi gözle bakmazlar. Ülkemizde çok nitelikli olmasa da yapı yapmış olmak, başka işler alabilmek için önemlidir. Bu sebeple yarışmacı ve ödüllü mimarlar, iyi tasarımcı olduklarını kanıtladıkları halde piyasada çok kolay iş bulamazlar. Çünkü inşaat dünyasına göre iyi tasarım yapmak ile yapı yapmak ayrı şeylerdir.

		“Peki, yarışma yoluyla mimari proje üretim şekli gerçekten işe yarıyor mu?” diye sormamız gereken an geldi. Öyle görünüyor ki hem mimarlar hem de idareler için zorlu bir yol aslında yarışma. O halde sonucunun da diğer proje elde etme biçimlerine göre daha başarılı olmasını bekliyoruz.

		Son on yıl içinde açık yarışma ile yapılmış ve bitmiş yapıları hatırlayalım:

		
				ODTÜ Kıbrıs Kütüphane Binası

				Ankara Noterler Birliği Binası

				Akhisar Belediyesi Binası (bir dönem onlarca belediye yarışması açılmasına rağmen)

				Ankara Anayasa Mahkemesi Binası

				Dalaman Havalimanı

				TCMB Bursa Şube Binası

		

		Son on yıl içinde yarışmalara kabaca rakamlarla bakalım:

		
				Son on yıl içinde 108 yarışma açılmış,

				Yarışmalara toplam 8060 proje teslim edil-

				Toplam 6 yapı inşa edilmiş.

		

		Görünen o ki, yarışma yoluyla yapı yapılamaması gibi bir sorunla karşı karşıyayız.

		Sorunun, sistemin kendisinde olmadığını biliyoruz. “Konkur” (yarışma) Avrupa’da ve hatta 60’lı 70’li yıllarda ülkemizde başarı ile uygulanmış bir sistem. Hatta Avrupa’da ve dünyada bazı yıldız mimarların doğmasında vesile olmuş. Örneğin Pompidou Centre (Renzo Piano - Richard Rogers) genç ve heyecanlı bir mimari grubun, uluslararası yarışma sonucunda dünya mimarlık tarihine geçecek bir yapıyı inşa ettikleri süreci tarif ediyor. Ya da Sydney Opera Binası (Jurn Utzon), Park de la Vilette (Bernard Tschumi) gibi pek çok iyi örneği hatırlamak mümkün.

		Bu örneklere bakınca yarışmalar, mimarlar için hayallerini gerçekleştirme aracı olabilir. Peki, an itibariyle gerçekleşebilir bir hayal mi? Üretilen yapılar açısından baktığınızda ülkemizde yarışma ile proje elde etmenin çok kolay olmadığı görünüyor. Öyleyse sorun nerede? “Tüm kamu yapıları yarışma yoluyla elde edilsin” derken bu sorunun cevabını bulmak zorundayız. Neden yarışma yoluyla daha çok yapı yapamıyoruz?
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			Pompidou Centre, Paris, Renzo Piano Richard Rogers.
		
		Sorun idarelerde mi, jürilerde mi, yoksa mimarlarda mı?

		Sorunun bir kısmı, idarelerin yarışma sürecinden sonra elde ettikleri sonucun, talep ettikleri çözüm olmadığını düşünmelerinden kaynaklanıyor. Elbette bir yarışmaya katılımın kalitesi, seçilebilecek önerilerin çeşitliliği açısından çok önemli. Ancak belki bundan daha önemli olan şey, üretilecek tasarımları belirleyen problemin doğru tanımlanmış olması.
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			Park de la Villette, Paris, Bernard Tschumi.Park de la Villette, Paris, Bernard Tschumi.
		
		Jürilerin idare ile tasarımcı arasında oynadığı rolü çok iyi anlamasının ve yerine getirmesinin gerekliliği. Çünkü doğru tanımlanmamış bir problemden doğru çözümün çıkması mümkün değil.

		Jürilerin idare ile kurduğu diyaloglarda problemi ve idarenin isteklerini iyi analiz ederek yarışmacılara aktarması gerekiyor. Bu anlamda idarelerin de çoğu zaman taleplerini net bir şekilde ifade edemediklerini ya da talep ettikleri bazı bölümlere gerçekte ihtiyaçlarının olmadığını görebiliyoruz. Bu hassas aşamada jürinin idareyi iyi anlayıp, istekleri tartışıp gereklilikleri ve bu isteklerin doğuracağı fiziki sonuçlar konusunda idareyi bilgilendirmesi ve optimum bir programı problem tanımı ile birlikte şartnameye dökmesi gerekiyor.

		Tasarımcı ile idare ve jüri arasındaki bu yazılı bağ (şartname), doğal olarak tüm tasarımları ve mimari tavırları şekillendiren ana unsur olacak. Hazırlıkların ve yüzlerce saat sürecek çalışmaların ana kaynağı bu metin. Bu metnin hazırlanmasında elbette yasal dayanaklar, yönetmelikler göz önüne alınıyor. Ama aslında her jüri bu süreci biraz en baştan yaşamak zorunda kalıyor. Bu anlamda idarelerin görevlendirdiği raportörler de benzer şekilde bu işi ilk kez yapmış oluyorlar ve bu durum bazı sorunlara, aksamalara sebep oluyor. Belki çok üzerinde durmadığımız bu husus düşündüğümüzden daha derin sorunlara yol açabiliyor.

		Jürinin verimli bir şekilde çalışabilmesi ve idare ile tasarımcı arasında bağlayıcı olacak şartnamenin sağlıklı ve geçmişteki yanlış uygulamalardan ders alarak, onları geliştirerek hazırlanabilmesi için raportörlük kurumuna çok iş düşüyor.

		Belki de raportörlük kurumunun bu anlamda Mimarlar Odası ya da bağımsız bir grup tarafından, ama bu işi daha önce çok kereler yapmış bir birimden oluşturulması, bu anlamda çıkabilecek bazı sorunları bertaraf edebilir.

		Başka bir sorun da çoğu kez yarışmanın sonuçlanması ile birlikte idare ile mimarın jüri olmaksızın tamamen baş başa kalması. Hele işin nasıl verileceği konusu şartnamede net bir şekilde belirtilmemiş ise, bu daha da büyük bir problem yaratabiliyor. Her ne kadar yarışmalar yönetmeliğinde, yarışma sonuçlandıktan sonra jürinin kısmen görevinin devam ettiğine atıfta bulunulsa da, genelde bu durum gerçekleşemiyor. Özellikle genç ekipler idareler karşısında sağlam durmakta sıkıntı yaşıyor. Bu noktada tıpkı daha profesyonel bir raportörlük kurumu gibi, bir proje yürütme birimi, jürinin bir bölümünün de içinde bulunacağı bir yapı ile projeyi, idareyi ve mimari grubu yönlendirebilir; doğabilecek ihtilafların hem sözleşme hem de proje aşamasında tartışılacağı ortamları hazırlayabilir.

		Tabii şunu unutmamak gerek; idare olarak bir yarışma düzenlemekle müellif değil proje seçmiş oluyorsunuz. Bir tasarımı, onlarca belki yüzlerce öneri arasından seçiyorsunuz. Önemli bir proje hizmetini en düşük fiyatı verecek firmaya vermektense bedeli baştan belli olan görece en iyi tasarıma veriyorsunuz. Bu anlamda yarışmalar aslında ihale siteminde yer alan diğer tüm yöntemlerden çok daha adil, niceliği değil niteliği önemseyen ender uygulamalardan birini bizlere yasal altlık ile birlikte sunuyor.

		İçinde bulunduğumuz durumdan çıkarılabilecek sonuçlardan bazıları bunlar. Şu ya da bu sebepten ötürü bugün yarışma ile yapı elde etmek, zorlu ve ender bir süreci tarif ediyor.
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			Türkiye Noterler Birliği Merkez Binası, Ankara, Selim Velioğlu, MUUM Mimarlık.
		
		Yarışmalar ne kadar çileli, sonu nadiren mutlu biten bir hikâyeyi içinde barındırsa da mimarlar yarışma yapmaya, onun cazibesine kapılıp bir efsanede rol almaya çalışmaya devam edecekler. Yarışmalar mimarların kim olduklarından, hangi yaşta olduklarından bağımsız, yeteneklerini, tasarım ve mimari çözüm becerilerini, yaratıcılıklarını sergileyebildikleri açık bir alan. Ve bu rolüyle ülke mimarlığının gelişmesi ve taze kalabilmesi için de önemli bir rol üstleniyor.

		Yarışmaların bugün olduğundan daha verimli ve üreten bir mekanizma olabilmesi için gereken çabayı yine mimarlar sergilemek, düşünmek ve tartışmak zorunda. 

		Ömer Selçuk Baz, Y. Mimar
		
			A Leap in the Dark: Competitions

			Is having an architectural project through a competition really a useful way? It seems that in fact a competition is a striving way both for architects and for administrations. In turn we expect a more successful result as per other types of project acquisition ways. However, in the last 10 years 108 competitions were held, a total of 8060 projects were submitted and just 6 buildings were constructed among them. Apparently we face a problem of not being able to have buildings constructed through competitions. Is this a problem about administrations, juries, or architects?

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		
			Bir Yangının Akla Getirdikleri...
			Zeycan Önder
		

		Bir süre önce İstanbul’un yoğun yerleşim (alanlarından birinde konumlanmış olan “Polat Tower Residence” binasının cephesinde çıkan küçük çaplı yangın, kısa sürede bina cephesinin bir bölümünü aşağıdan yukarıya kadar harap ederek, yangının meydana gelme zamanından dolayı şans eseri can kaybı olmaksızın, ancak muhtemelen kayda değer mal kaybı yaratarak söndürülmüştür.

		Son yıllarda yerleşimleri şehircilik kriterleri açısından hiçbir şekilde sorgulanmayan ve sayıları her geçen gün hızla artmakta olan “Polat Tower Residence” benzeri çok fonksiyonlu ve çok katlı yüksek yapılar aslında pek çok açıdan şehir sakinleri için görünmez tehlikeler yaratmaktadır. Nedense bu binaların yarattığı “tehlikeler boyutu” ile maalesef hiç kimse ilgilenmemektedir. Yangın bunlardan sadece bir tanesidir, ancak yangını rüzgâr ve deprem faktörleri ile birlikte değerlendirdiğimiz zaman tehlikenin boyutunu akla getirmek bile ürkütücü.

		Çok katlı binayı tasarlarken, bir binanın yön, form, konum ve yüksekliği açısından içinde yer aldığı yerleşim bütününde rüzgârın yaptığı etki açısından sorgulanmak ve bunun da “rüzgâr tüneli testi” adı verilen bazı çalışmalarla sonuçlarının tasarım çalışmalarında kullanılmak üzere elde edilmesi gerekmektedir. Maslak’taki hangi yüksek bina rüzgâr tüneli testi ve hesabı ile kontrol edildi acaba? Oradaki çok katlı binalardan hangilerinde binanın taşıyıcısı ve cephesi rüzgâr tüneli test ve hesap sonuçlarına göre irdelenip tasarımında dikkate alındı acaba? Bu binaları sigortalayan şirketlerden, satın alan veya kiralayanlardan hangileri, bu bilgileri öğrenmek istiyor ve bu bilgiyi veri olarak kullanıyor acaba? Bu soruların ve bunun gibi pek çok sorunun cevabının olması, bizler gibi mimarları “cahil” konumuna düşürüp utandıracaksa bir meslek insanı yerin dibine batmaya hazır olmalı her zaman. Kullanıcı güvenliğinin, yersiz dahi olsa tekrar sorgulanmasında bir sakınca yoktur.

		Pek çok olayda olduğu gibi “Polat Tower Residence” binasının cephesinde çıkan yangında da, büyüklerimiz durumu gerçekçi değerlendirerek eksiklerimizi ve yetersizliklerimizi dile getirip üzerinde düşünülmesini ve ders alınmasını sağlayacak tartışma başlatmak yerine, can kaybı olmamasını, “akıllı bina olduğu için yangın kısa sürede söndürüldü ve can kaybına sebep olmadı” şeklinde açıklayıp aslında artık yabancı olmadığımız ama hâlâ tam olarak ne anlama geldiğini çok da iyi bilmediğimiz “akıllı bina” deyimini görsel medyanın da yardımı ile günlük yaşamımıza bu yangın sayesinde oturtuverdiler. Artık hepimiz için “Akıllı bina nedir?” sorusunun cevabı, “Binada çıkan yangının kısa sürede kendi kendine sönmesini sağlayan ve böylece can kaybını önleyen bina” olacaktır.

		Halbuki “akıllı bina”, evet binada yangından korunma yöntemlerini ve bunların yangın durumunda bina otomasyonu sayesinde kendiliğinden devreye girip insansız yönetilmesini de kapsamakla birlikte, içeriği, bina kullanıcılarının modern kent yaşamı içinde her geçen gün daha büyük gereksinim duydukları, binanın hem bireysel hem de genel kullanımı ve işletilmesine yönelik çok farklı özellikler ile doludur. Diğer taraftan ülkemizde bu “akıllı bina”lardan var mı, kaç tane var, ne tür yapılardır, ne kadar akıllılar, kullanıcı profili nedir ve dahi bu nitelikte onlarca sorunun cevaplandırılması ve toplumun bilgi sahibi yapılması gereken bu yapılar yazımızın konusu değildir.

		Tekrar Polat Tower yangınına gelirsek, böyle bir deneyimin tekrar yaşanmamasını da dileyerek, konunun uzmanlar tarafından kamuoyunda gündeme getirilmesinde, gündemde tutulmasında, etraflıca tartışılmasında, zaten son derece kısa geçmişe sahip olan, içeriği de zaman içinde doldurulmaya çalışılmakla birlikte hâlâ eksiklikleri olan yangın şartnamesinin İstanbul şehri açısından önemini başta kent sakinlerine ve sonra şartnamenin uygulama denetimini yapacak olan yetkililere vurgulamakta büyük yarar olacaktır. Zira yönetmeliğin varlığı önemli ancak uygulamanın denetimi ve uygulanmasının sağlanması çok daha önemli.

		Genel Olarak Yangın Güvenliği ve Yangın Güvenliğinin Amacı

		Yapılarda yangın güvenliği, kapsamı itibarı ile basit bir şekilde ele alınıp kolaylıkla aktarılabilecek bir konu değildir, dolayısı ile çok temel bazı veriler üzerinden iki önemli konusu; yapı malzemesi ve yapı taşıyıcı sistemi ile ilgili çok özet ve genel bilgiler aktarılacaktır.

		Genel olarak bakıldığında yangın güvenliğinin sağlanmasının her türlü yapıda iki temel amacı vardır.

		
				İnsan güvenliğinin sağlanması - öncelikle can, sonra mal güvenliği

				Yangının yayılmasının önlenmesi

		

		Yapıda kullanılan malzemeler, yapının taşıyıcı sistemi, hacimsel ve fonksiyonel mimari planlama kararları ve her türlü mühendislik kararlarının, yangın güvenliği açısından uygunluğunun sağlanması ile yukarıda sıralanan iki temel amaca ulaşılmasına hizmet etmeleri hedeflenmektedir.

		
			[image: MImarlara Mektup 118]
			Kaynak: www.gazeteport.com.tr
		
		Yapı malzemelerinin yangın tehlikesi derecelerini yanıcılık, alev alma, yüzeyde yangının yayılması, duman çıkarma ve zehirlilik özellikleri belirlemektedir. Ülkemizde yeni çıkan Bina Isı Yönetmeliği ile ülke çapında ısı tasarrufu amaçlanmış ve yürürlüğe girmiştir. Bu yönetmelik, enerji tasarrufu adına gecikmiş bir yaptırımdır. Peki ama böyle bir karar alınırken bina dış cephesinde yangın güvenliği hiç düşünüldü mü? İlkbahardan başlayarak sonbaharın son aylarına kadar bina sakinleri “dış cephe mantolama ve ısı yalıtımı” olarak bilinen, Isı Yalıtım Yönetmeliği’nin belirlediği dış cephe kaplaması işlemini yaptırmaktadır. Peki bu sistemlerin bütünü yangın açısından güvenli midir ve test edilip onaylanmış mıdır? Dış cephe ile ilgili yangın güvenliği, şartnamelerimizde yer alıyor mu? Kullanılan malzemelerin yukarıda sıralanan yangın tehlikesi dereceleri belli mi? Yapı yoğunluğunun yüksek olduğu ve üstelik deprem gibi büyük bir tehlike gerçeği ile iç içe yaşayan İstanbul şehri için bu kadar yeni olan bu Bina Isı Yönetmeliği’nde yapı dış kabuğunun yangın güvenliği öngörülmüş müdür?! Duvarın dışı yandığı zaman zaten taşıyıcılık açısından yeni deprem şartnamesine göre yetersiz kesitlere sahip olan betonarme sistem, bu yangından nasıl etkileniyor? Bu sorular gündeme getirilip tartışılıp en kısa zamanda cevaplarının verilmesi gereken çok önemli sorulardır. Sadece cevapla da kalmayıp somut çözümlerin geliştirilmesi zorunludur. Zira bitişik nizam binaların bir tanesinin dış cephesinde çıkacak bir yangının ne kadar vahim sonuçlara yol açabileceğini düşünmek bile ürkütücü.

		Diğer taraftan yapı kullanım amaçlarına göre ve yapı yangın sınıfına göre, bina içlerinde kullanılan malzemelerin yangın tehlikesi derecelerinin de göz ardı edilmemesi gerektiği çok açıktır.

		Yapı malzemelerinin yanı sıra yapının taşıyıcı sistemi; betonarme, çelik veya yığma tuğla, yangın güvenliği açısından yangına dayanım ve yangın tehlikesi özellikleri ile karakterize edilmektedir. Yapı taşıyıcısının yangına dayanımını yangına dayanma derecesi, yangın tehlikesini ise yangın tehlike sınıfı belirlemektedir.

		Detaylı ve fazla teknik bir anlatım olmakla birlikte, özellikle bizim gibi deprem riski çok yüksek olan coğrafyalarda, yapı taşıyıcı sisteminin binanın sağlam kalabilmesinde, dolayısıyla insan hayatının can güvenliğinin sağlanmasında üstlendiği rolü düşünürsek bir de buna yangın güvenliğinin sağlanmasının getireceği ilave yükü de göz ardı etmemek gerekecek.

		Yapı taşıyıcı sistem yangın dayanımı, yangın esnasında zamana bağlı olarak oluşacak kayıp veya oluşmaya devam edecek kayıpların sınır değerleri olan taşıyıcı özellik kaybı (R), bütünlük kaybı (E), ısı yalıtım özelliği kaybı (I) olarak; yapı taşıyıcı sistemi yangın tehlikesine göre yangın tehlikesi olmayan, az yangın tehlikesi olan, orta yangın tehlikesi olan ve tehlikeli olarak sınıflandırılır.

		Çok daha fazla teknik detay ve ayrıntıya girmeden yapı taşıyıcı sisteminin, yukarıda verilen ve diğer burada adı geçmeyen kriterler açısından deprem riski de göz önünde bulundurularak yangın güvenliğinin sağlanması için kullanılan demir donatı özellikleri, düşey ve yatay taşıyıcı elemanlardaki beton pas payları (demir donatı üzerindeki beton kalınlığı), çelik yatay ve düşey yapı elemanlarının boya veya yangına dayanımlı alçı panel plakalarla korunmaları gibi konuların şartnameler ve yönetmeliklerle belirlenip titizlikle uyulması zorunluluğunun olduğu son derece açıktır.

		Bir Yapı Turu Olarak Çok Fonksiyonlu, Çok Katlı Yüksek Yapılar

		Gerek konut, gerek ofis alanları ve çoğu zaman da çok fonksiyonlu/karma yapı olarak kent yaşamımıza iyiden iyiye girmiş olan çok katlı yüksek yapılarla ilgili, ülkemizde şehircilik ölçeğinde planlama kararlarını belirleyen normlar olmadığı gibi, bu yapıların projelendirilmesi ile ilgili maalesef henüz ayrı, özel bir yönetmelik de yoktur. Doğal olarak bu tür binalarla ilgili özel yangın yönetmeliği de yoktur?!

		Ülkemizde de bilinen ve dünyanın pek çok ülkesinde yaygın olarak kullanılan Amerikan, Ingiliz ve Alman normlarının yanı sıra, sözü edilen normlar kadar kapsamlı ancak bina tasarım, yapım ve ekonomisinde belki yeni yeni dünya standartlarına yaklaşmış veya yaklaşma gayreti içinde olan Rusya normları vardır. Normların, bina mimari tasarımı üzerindeki kısıtlayıcı etkisi tartışılmaz olmakla birlikte, bu normlar çerçevesinde yapılan her türlü kentsel planlama, bina tasarımı ve benzeri mimarlık faaliyeti sonucu ortaya çıkan ürünlerin tamamı, kullanıcıya-insana, onu arabanın zehirli gazlarından koruyan düzenlemeleri yaparak, açık ve bol oksijenli havada spor yapmasını, çocuğunu eğlendirip eğitebilmesini, beden ve ruh sağlığını korumasını sağlayan yeşil alanlar yaratarak ve buna ek olarak can ve mal güvenliğini temin edecek olan sağlam yapılar inşa ettirerek yaşamını sağlıklı sürdürebilmesini sağlayacak yapma çevre yaratmaktadır. Normların olmadığı ve kısıtlı olanlarının da kolaylıkla ihmal edilip uygulanmadığı ve insanın can ve mal güvenliğinin binanın ucuzluğu yanında hep ihmal edildiği ülkemize ve benzer ülkelere baktığımızda, mimarlıkta çığırlar açılıp çağlar atlanmadığına, tam tersine her türlü etik ve estetik değerlerden uzak, ucuz, sağlıksız, insan onuruna yakışmayan çarpık çevrelerden oluşan kaotik ölüm kusan kentler meydana geldiğine içimiz acıyarak tanıklık etmekteyiz.

		İskele kurulabildiği sürece yukarıda sözü edilen “dış cephe mantolama ve ısı yalıtımı” düşük maliyet faktöründen dolayı pek çok eski ve yeni yüksek yapıda da kullanılmaktadır. Ülkemizde yaygın olarak kullanılan Extrude (haddeden çekilen) Polistren veya Expande (genleştirilerek) Polistren malzemelerinin yangın tehlikesi dereceleri nedir? Yönetmeliklerimiz bunda bir tanımlama getiriyor mu ve/veya bunların mantolama adı altında üzerine uygulanan farklı katmanların malzeme özelliklerinin yanma özellikleri ve uygulama kalınlıkları yönetmeliklerimizde nasıl yer alıyor? Yine yangın esnasında çıkan ısı, yapı taşıyıcı sistemini nasıl etkiliyor?
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		Yine malzeme olarak, özellikle çok katlı yapılarda ülkemizde hafifliği, fiyatı ve uygulama kolaylığı nedeniyle tercih edilen ve “Polat Tower”da kısa sürede nasıl tamamının kolaylıkla yandığına tanık olduğumuz giydirme cephede kullanılan alüminyum kompozit paneller vardır. Bu malzemelerin yangın dayanımlı olanları olmasına rağmen Rusya normları bu malzemenin kullanımını hastane, okul gibi yapıların yanı sıra yüksek yapılarda da yasakladı. Ülkemize ithal edilmek suretiyle giren ve çok yaygın olarak kullanılanların yangın dayanımı denetlenmekte midir? Aynı şekilde dış cephede kullanılan kompakt laminat malzemesinin yangın tehlikesi derecesi nedir? Ülkemize ithal edilen bu ürünün yangın özellikleri nasıl denetlenmektedir? Bunların yangın esnasında ürettikleri ısı karşısında yapı taşıyıcısının davranışı ne olmaktadır?

		Sadece dış cephe kaplamasının yangın tehlike derecesi değil elbette yönetmeliklerin konusu olması gereken. Seramik veya doğal taş yanmaz malzemelerdir, ancak bu sefer asıldıkları konstrüksiyonun yangın tehlikesi derecesi önem taşımaktadır? Dolayısıyla asılmak suretiyle yapılan dış cephelerde yangın güvenliği açısından dış cephe malzemesinin yanı sıra asıldığı konstrüksiyon da devreye girmektedir.
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		Diğer taraftan tüm bunların yanı sıra, mimari planlama esnasında geliştirilecek ve belli bir noktada çıkan yangının hem içerde hem dış cephede yatay ve düşeyde yayılmasını sınırlayacak çözümler özellikle yüksek yapılarda çok büyük önem taşımaktadır.

		Son olarak tekrar yüksek yapılardaki taşıyıcı sisteme gelirsek, yangında taşıyıcı sistemin etkilenmemesi için gerek demir donatı tipi gerekse demir donatı üzerindeki pas payı kalınlıklarının yapı taşıyıcı eleman türüne bağlı olarak, yangın dayanımına göre belirlenip mutlak surette uyulması gereken bir kural haline gelmelidir. Yine yapı taşıyıcılığı açısından önemle üzerinde durulması gereken bir konu da, binadaki patlama veya benzeri bir etki sonucu bina taşıyıcısının bu etkiden zarar görmesi ve batı literatüründe Progressive collapse olarak bilinen taşıyıcı sitemin bir noktasında meydana gelen tahribatın binanın diğer bölgelerinde “kademeli çökme” etkisi doğurup binanın tamamının tahliye edilemeden yıkılması. Konunun uzmanlarının görüş ve çalışmaları değerlendirilmeli, yapılması ve uyulması gerekenler yönetmeliklerle belirlenmelidir.

		Bu yazı, bir yangının ve yangın sonrası yetkililerin şu veya bu sebeple yaptıkları açıklamaların sonucunda meslek insanı olarak muhtemelen pek çok meslektaşımın aklından geçen konuları dile getiren; bu konuları tartışmak üzere özet olarak ve herhangi bir bilimsel bütünlük ve düzen gözetme kaygısı taşımaksızın kaleme alınmış bir yazıdır. Gerçekçi olmak zorundayız ve eksiklerimizi görüp, kabul edip, çözüm arayıp, bulup ve hiç vakit geçirmeden de uygulamak zorundayız, zira coğrafyamızın bize sunduğu sayısız güzelliğin yanında hediyesi olan ve nesiller boyu birlikte yaşayacağımız ve hep kazanmak üzere savaşacağımız “deprem” denilen bir tehlikemiz var. Zaman boyutunun en küçük birimi bile aleyhimize çalışıyor maalesef... 

		Zeycan Önder, Mimar
		
			Thoughts after a Fire

			Not long ago, a fire at the Polat Tower Residence, a building in one of the dense residential areas of İstanbul, destroyed a part of a façade of the building from top to down in a short time. Due to the time of the fire there was not any loss of life but probably it left a remarkable loss of property.

			The high-rise multi-functional buildings like Polat Tower, number of which increases day by day and locations of which are not examined in terms of urban criteria, actually create invisible dangers from many aspects for the inhabitants of the city Fire is just one of those dangers, but a scary one if considered together with wind and earthquake factors.

			The article is an attempt to start a discussion and does not pay regard to any academic coherence. It expresses some issues that probably crossed many colleagues’ minds after a fire and the explanations of the authorities. We have to be realistic, we have to find out and admit our deficiencies, have to look for a solution, find and implement it without losing time, because besides the unlimited beauties our geography presents us also a danger of earthquake to live together for ages.

		

	

	
		
			TASARIM
		

		
			Amina Agueznay ile Takı Tasarım Atölyesi
			İKSV
		

		İstanbul Tasarım Bienali, 22-27 Mart 2012 tarihleri arasında, Türkiye’deki tasarım eğitimini ön plana çıkarmak, kuramları, öğrencileri ve sanayi temsilcilerini tasarımcılar ile buluşturarak, birbirlerinden öğrenmelerini, etkilenmelerini sağlamak amacıyla bir dizi atölye çalışması düzenledi. Bienalin “Kusurluluk” (Imperfection) teması çerçevesinde yapılan çalışmalar, yurtiçi ve yurtdışından yaratıcı endüstrilerdeki profesyoneller ile farklı markaları üniversite öğrencileriyle bir araya getirerek, düşünme ve üretme süreçlerini birlikte deneyimlemeleri için imkân sundu.

		Altı günlük bir süre içinde, eş zamanlı olarak 9 farklı mekânda yürütülen 11 atölye çalışmasında toplam 201 üniversite öğrencisi, 30’a yakın uluslararası tasarımcıyla çalışma olanağı buldu.
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		İstanbul Tasarım Bienali atölye çalışmalarına katılmak üzere İstanbul’a gelen tasarımcılar arasında, Designer of the Future (Geleceğin Tasarımcısı) ödülüne layık görülen kil tasarımcısı Max Lamb, yemek tasarımının önemli isimlerinden şef Marc Bretillot, mimarlık dünyasının yakından tanıdığı Luis Urculo, ürün tasarımı ve özellikle Hermes, Fendi gibi önde gelen markalarla yaptığı çalışmalarla isminden söz ettirmiş olan Anon Pairot ve doğal ve gündelik malzemelerle değerli takı tasarımları gerçekleştiren Amina Agueznay gibi tanınmış isimler yer aldı.
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		İstanbul Tasarım Bienali eş sponsorlarından Koray Şirketler Topluluğu, Vestel ve VitrA’nın yanı sıra Coca-Cola, Matraş, Nef ve ROMAN Hazır Giyim sponsorluğunda gerçekleştirilen atölye çalışmaları sonucunda ortaya çıkan işler, fikirler, ürünler ile sürecin kendisi, İstanbul Tasarım Bienali süresince çalışmaların gerçekleştirildiği mekânlar/ortamlarda sergilenecek. Atölye çalışmalarının sergileneceği mekânlar ve etkinlik bilgileri, İstanbul Tasarım Bienali program kitapçığında ve haritasında da yer alacak.
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		Design Quartier Ehrenfeld, Domaine de Boisbuchet, Made in Şişhane, SALON Amsterdam/İstanbul, Sürdürülebilir Yaşam için Tasarım ve İnovasyon Girişimi ve TAG Platform gibi her biri alanında öncü olan kurum ve ekipler önderliğinde yürütülen çalışmalar, partner firma ile birlikte belirlenen mekânlarda gerçekleştirildi.
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		Tüm katılımcılar, 27 Mart Salı günü Beyoğlu Gençlik Merkezi’nde bir araya gelerek, atölye süreçlerini ve ortaya çıkartılan ürünleri sundu.

		Amina Agueznay ile Takı Tasarım Atölyesi

		Faslı bir tasarımcı ve mimar olan Amina Agueznay, takı tasarımı yöntemlerini mimarlık bilgisinden esinlenerek ortaya koymaktadır. Agueznay, tasarım felsefesini, gelenekselciliği reddetmeden hayal gücüne özgür bir alan bırakmak olarak tanımlamaktadır. Cam ve doğal taş gibi çok çeşitli malzemeler kullanarak ürettiği tasarımlarının ortak noktası, uzun yıllar mimar olarak çalışmasının bir sonucu olarak her tasarımın bir strüktürü olmasıdır.
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		İstanbul Tasarım Bienali kapsamında 22-27 Mart 2012 tarihleri arasında, “Amina Agueznay ile Takı Tasarım Atölyesi” 15 öğrencinin katılımı ile TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin mekân desteği ile gerçekleştirildi.
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		Ana teması “kusurluluk” olan atölye çalışmasında, takı konusunda alışılagelmiş algıları yıkacak yöntemlerle yaratılan ve farklı bir estetik sunan ürünler güzellik, geçicilik, doğaçlama, süreç, el yapımı, dönüşüm ve hoşgörü gibi anahtar kelimelerden hareketle tasarlandı. Bütün bu anahtar kelimelerin strüktür/takı yapım sürecine ilham vermesi hedeflendi. Atölye çalışmasının temasının temelini bir Japon felsefesi olan Wabi-Sabi oluşturdu. Wabi-Sabi estetik merkezli fanilik ve kusurluluğun kabulü olarak tanımlanmaktadır. Agueznay, “Wabi-Sabi felsefesine göre tasarlanmış bir obje, bir deneyimi hatırlatacak en güçlü etmenlerden biridir. Bu, içinde bulunulan anın en önemli kanıtıdır,” diyerek atölye sürecinin temasını ifade etmektedir.

		
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
			
			

			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
			
			

		

		
			[image: Mimarlara Mektup 118]
		
		Atölye çalışması rengi, detayı, şekli, fonksiyonu temel alan, özellikle kâğıt kullanarak üretilen takı tasarımı sürecini hedeflemiştir. Atölye çalışması sırasında Agueznay’ın tasarım felsefesi doğrultusunda, sadece takı değil aynı zamanda takıyı oluşturan strüktürün de tasarlandığı bir süreç geçirilmiştir. Ana malzemesi kâğıt olan atölye çalışmasında katılımcılar yırtmak, kesmek, yapıştırmak, boyamak, zımbalamak, katlamak gibi farklı yöntemlerle takılar üretmişlerdir. Atölye süreci sonunda kâğıt bardaklardan oluşan bir kolye, buruşturulmuş kâğıtlardan yapılmış bir şapka, katlanmış kâğıtlara yelpaze formu verilmesiyle oluşturulmuş bir toka, ip ve kâğıtla yapılan küpeler, zincir ve iplerle bir araya getirilen büstiyer gibi birbirinden ilginç takı tasarımları ortaya çıkartıldı.

		
		Ortaya çıkan ürünler İstanbul Tasarım Bienali süresince Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin Karaköy binasında sergilenecek.

		İKSV, İstanbul Kültür Sanat Vakfı
		
			Jewellery Design Workshop with Amina Agueznay

			Amina Aguezna, a Mornccan designer and architect, propounds her jewellery design methods with inspirations from her architecture notion. She defines her philosophy of design as leaving a free space for imagination without traditionalism. The common point of her designs made of a great variety of material such as glass and natural stone is that each design has a structure, which is a result of her experience of architecture for years.

			In the scope of İstanbul Design Biennial the “Jewellery Design Workshop with Amina Agueznay” was held with 15 students on 22-27 March 2012 at the venue of İstanbul Chamber of Architects. The products of the workshop will be exhibited at the Karaköy Building of İstanbul Chamber of Architects during the İstanbul Design Biennial.

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		
			Hamburg’dan Düşündürücü Bir Soylulaştırma Öyküsü
			Ahmet Sıtkı Demirci*
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			Hinnerk dergisi kapağı, Haziran 2007.
		
		Hamburg, ikinci binyıldan üçüncü binyıla geçişte diğer birçok metropolde de olduğu gibi geniş kapsamlı küresel değişim süreçleri geçirmektedir. Siyasi, ekonomik ve sosyal koşullardaki keskin değişiklikler bunun bir sonucudur (Wood, 2003:131). Hizmet toplumu geliştirmek yolunda şehirlerin post-fordist yapısal değişimi, çoktan gayrimenkul ekonomisi, bina sahipleri, turizm endüstrisi, şehir plancıları ve diğer mekânı biçimlendirenlerin “kentsel siyasi ekonomi” ideolojileri tarafından desteklenmektedir: Kentsel gelişim yönü ranta göre belirlenir. Bu olgu, kendilerinin uluslararası rekabette çekici bir yer oldukları üzerinde ısrarcı olan şehirler oluşturmakla ilgilidir (Kirchberg, 1998:42). Bir şehir daha fazla yatırım oluşturmak için şık, yaratıcı ve modern olmalıdır. Kentin görünümüne ve kültürüne yeni toplumsal anlamlar eklenmektedir: Eski Belediye Başkanı Klaus von Dohnanyi 1983’te Hamburg kentini “Hamburg Şirketi” markası olarak tanıtmıştır (Dohnanyi, 1983). Bu mantık devam etmektedir: 2010 yılındaki bir senato kararıyla yeni bir Hamburg modeli oluşturulmuştur ve sloganı “ileriyi görerek büyümek”tir (Basın Sözcüsü, 2010).

		Ancak bu “ileriyi görme”, St. Georg’un yeni lüks dairelerinde bölgenin geri kalanı ile çelişen bir manzara yaratmıştır: Çok sayıdaki kentsel yenileme programının gerek kent, gerek bölgenin kendisi, gerekse yaşayanları için etkileri bilinmektedir; post-fordist şehir planlaması burada ikamet eden grupların aralarındaki süregelen dayanışmaların bölünmesiyle karakterize edilmektedir. Siyasi kontrol mekanizmalarının yitirildiği yönündeki iddialar, burada yaşayan sakinler ile yatırımcıların çıkarları arasındaki dengenin parçalanmasıyla kısmen geçersiz kalır. Kuralsız neoliberal şehir planlaması özellikle seçkinleştirmeye yol açmaktadır ki, bunun anlamı, statü bakımdan düşük olan sosyal grubun daha üst gruplar tarafından bir yerleşim bölgesinden uzaklaştırılmasıdır:

		“St. Georg semti, sosyal, kültürel çeşitliliği ve Hamburg’un eşcinsel manzaraları ile tanınmaktadır. Eskiden bu bölgede daha çok fakir kesim yaşarken, St. Georg son yıllarda yapısal değişimlerle (...) değer kazanmıştır.” (hamburg.de)

		St. Georg’da dönüşüm, genel toplumsal bakışla köhneleşmiş olarak görülen istasyon bölgesinden başlayarak kamu yönetimi tarafından desteklenip adından söz ettiren yeni bir imajla kente hitap edecek biçimde gerçekleşmektedir (Hamburg-Mitte Bölge Müdürlüğü, 2008). Bunun doğuracağı sonuç ise, kırmızı ışık (red light district) bölgesi St. Georg’un, şimdiye kadarki sakinlerini yakın gelecekte artık daha fazla burada barındıramayacak olmasıdır. Çeşitlilik ve ekonomik baskı arasındaki gerilimden dolayı, burada ikamet eden gruplarda bir kutuplaşma oluşmaktadır ve en nihayetinde ikamet eden değişik gruplar arasında çatışmalar gündeme gelmektedir. Bu ise, Yılmaz-Günay’ın (2011:7) “kendi evinde medeniyetler çatışması” olarak tanımladığı çatışmaları tahrik etmektedir. 2007 yılında gay şehir dergisi Hinnerk’in başlığı “Döner olmadan daha mı güzel? Gayler ve Müslümanlar: St. Georg’daki Çatışma”, yerel sosyal ve kültürel ayrışma potansiyelinin üstüne, yangına körükle gitmek olmuştur (Hinnerk, 2007). Amerika’da terörist saldırıların meydana geldiği 11 Eylül 2001 tarihinden itibaren burada ikamet eden Müslüman gruplarına yönelik asılsız ihbarlarda belirgin bir artış söz konusu olmuştur ve böylelikle, Hıristiyan dinine mensup çoğunluk, tutumlarını bunun üzerinden meşrulaştırmaktadır (Yılmaz-Günay, 2011:7ff).

		St. Georg’un eşcinsel veya aynı zamanda Müslüman bir yerleşim alanı olup olmadığı yönündeki soru, çeşitli kimlik gruplarının kesişmelerini kabaca basitleştirmektedir. Bu da şu soruyu açığa çıkartmaktadır: Judith Butler’ın “queer feminizm”e katkıları, St. Georg’daki cinsiyete ve ırka bağlı soylulaştırma süreçleri üzerinde nasıl bir bakış açısı sağlamaktadır?

		Queer Yaklaşım

		Judith Butler’in queer feminist bakış açısı genel queer teorisine en etkili katkılar arasında yer alır. Almancası 1991’de ve Türkçe çevirisi ilk kez 2008 yılında yayımlanan Cinsiyet Belası, gay ve lezbiyenlik ile ilgili araştırmaları hızlandırmıştır. Ayrıca bunun dışında büyük bir etkiyle feminizm ile ilgili araştırmalara yeni bir yön vermiş, böylece günümüzde cinsiyet ve queer araştırmalarında en çok referans verilen çalışmalardan biri haline gelmiştir. Butler, yapısalcılığın ve modernitenin süregelen anlatılarını büyük bir gayretle yapıbozumuna uğratarak, bu düşünce akışlarının üretimi olan normalleştirici cinsiyet kalıplarını ayıklayarak ortadan kaldırmaktadır (Jagose, 2001:107ff):

		Butler’ın eleştirisinin çıkış noktasını, cinsiyetlerin kadın-erkek ikiliğine dayanan yapısalcı bakışı tarafsızlaştırmak ve böylelikle yapısalcı feminizmin dahilinde, kadın kategorisi üzerinden cinsel kimliklerin, biyolojik cinsiyet ve arzulara uygun bulunmayan ve sapkın olarak görülen kimliklerin dışlanmasına yol açan ötekileştirici unsurlarını yapıbozumuna uğratmak oluşturur.

		Butler, yapısalcılığın, sosyal cinsiyetin ve cinsel kimliğin -sekse bağlıdoğal biyolojik cinsiyete dayandığına yönelik görüşünü reddeder. Butler (1991:65ff), vücutların doğal olarak sekse göre belirlenmediği, bilakis sonradan ikili olarak kodlanan cinsiyetlerle ilgili söylemlerle sosyal ve kültürel kodlarla cinselleştirildiği üzerinden yapısalcı bakışı tartışmaya açmaktadır. Butler (2009:93-94), biyolojik seks üzerinden tanımlanan sabit bir cinsiyetlendirme algısı üzerinden geliştirilen söylemi, tüm cinsiyetlerin performatif olarak sürekli yeniden üretildiğini söyleyerek geçersiz bulur.

		Bu şekilde rutin fiziksel davranış biçimlerinde, performatif benlik çalışmasında ve kendi kendini temsil etmede hegemonik düzenleyici mekanizmalar tutarsız bir şekilde ele alınmakta ve kaydedilmektedir (Strüver, 2009:113). Performatif tekrar burada, tek bir davranış ya da olayın yapılanması olarak değil, birçok ritüelleşen pratiğin zorunlulukla tekrarlanması anlamını taşır. Hegemonik ikili düzen belli “doğru” veya “yanlış” performansları düzenlemek ve yaptırımlar uygulamak için söylemsel hakimiyete sahiptir ve böylelikle, hangi performatif eylemlerin kurallara uygun veya anlaşılabilir olduğunu kontrol etmektedir (Jagose, 2001:112113). Butler (1991:23-24), sözde sabit seksüel binarizmi kültürel yapılanma koşullarının bir ürünü olarak tasvir etmektedir. Üzerinde hakimiyet durumu söz konusu olan cinsel kimliğin ve biyolojik cinsiyetin söylemsel ve performatif uygulamasını şu şekilde ifade etmektedir:

		“Bu uyumlu binarizmin üretimi kotalıdır, bir fiyatı vardır. Cinsiyetlerin ikili örneğe uymayan tüm oyun çeşitleri de aynı şekilde, birçok normatif örneğinde olduğu gibi, cinsiyetlerin bir parçasıdır. Cinsiyet tanımını, normatif olarak ifade edildiği haliyle eşit kılarsak, farkına varmadan cinsiyetin tanımını sınırlamakta yatan normun hakimiyetini daha da pekiştirmiş oluruz.” (Butler, 2009:74)

		Butler özellikle, zorunlu heteroseksüelliğin ve phallogocentrismin güç/söylem rejimine dayanan cinsiyetler (cinsellik seks) arasındaki bağlantıyı ve bağlılığı etkileyici bir şekilde açıklamaya devam etmektedir. Cinsiyeti koşullandıran normlar, öznenin içinde olduğu performatif hareket serbestliğini ayarlayabilir ve böylece heteroseksüel binarizmin daha da normalleşmesine ve bir kapalı hegemonik sistem -heteroseksüel matrisolmasına dair manifesto oluşturur. Heteroseksüel matrisin temel düzeni, içerisinden iki farklı cinsel kimliğin türediği iki anatomik cinsiyetin var olduğunun kabul edilmesine dayanmaktadır. Heteroseksüel matris, hiyerarşik bir şekilde tanımlanmış heteronormatif uygulamaların zorunlu olarak tekrarlanmasına dayanmaktadır ve bu koşulu teşkil eden vücudu, iki kodlu birer birim olarak tanımlamaktadır (Butler, 1991:220).

		“Kabul etmek ve edilmeyi talep etmek, aslında kim olduğumuzun kabul edilmesi anlamına gelmemektedir. Bunun anlamı, benlik için bir ‘varoluş’ sorgulaması, bir dönüşümü başlatmak, geleceği sürekli olarak diğerlerine karşı bir ilişki içerisinde arzulamaktır. Ayrıca, bireysel var oluşta dayanıklılık göstermek ve kabul edilmek için direnmek, kişiliğin sürdürülmesi için risk almak anlamını taşımaktadır.” (Butler, 2005:62)

		Ancak Butler (1991:60), kalıcı bir şekilde cinsiyeti sürekli olarak ve performatif tekrar haline sokan söylemsel uygulamayı “daima müdahale ve yeni anlamlara açık” olarak tanımlamaktadır. Onun için önemli olan cinsiyet hiyerarşisini yapıbozumuna uğratmak ve yapısal mekanizmaları açıklamaktır çünkü cinsiyet üzerinden anlatılan hikâyeler bu hegemonik düzenin yararına işlemektedir (Butler, 1991:8ff). Böyle bir homoseksüellik talebinin altında da doğalcı cinsiyet kalıplarına uyumlanmış olarak “homoseksüelliğin meşruluğunu” savunmak ve homoseksüel duyguların zedelenmesi yatmaktadır. Geri bildirimde bulunulması halinde bu aynı zamanda doğallaştırılan heteroseksüelliğin onaylanması anlamını taşıyacak ve hiyerarşik cinsiyetler sistemini göz önünde tutacaktır (Jagose, 2001:108-109).
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			“Alster Merkezi” gökdelenleri.
		
		Hate Speech (Nefret Söylemi) başlıklı çalışmada, Judith Butler, performatif ayrımcılığı ve siyasi etkinliği ele almakta ve eleştirel olarak, bu etkinliğin sosyal statüsü ve hâkimiyetini sorgulamaktadır. Zira “başarılı bir performatif ifade, benim bu eylemi gerçekleştirmememle değil, aksine bununla birlikte belli bir etkiler zincirini tetiklememle ifade edilir” (Butler, 2006:33) demektedir. Butler, devamında bireylerin içlerinde ayrıca, ifadelerini bağlayıcı bir hale getirecek pozisyonlara da sahip olması gerektiğini ifade etmektedir. Konuşma eylemlerinin bütünü de dar anlamda eş zamanlı “davranıştır”; sadece bunların hepsi birden etki veya etkiler zincirini tetikleyecek güce sahip değildir. Judith Butler’a göre, nefret söylemleri anında bir güç pozisyonu ortaya konulmakta ve aynı zamanda konuşma anında bu güç yapısı daha da sağlamlaşmaktadır. Konuşma, sosyal güç ilişkisinin bir ifadesidir. Butler, 2006:36-37). Judith Butler, eserlerinde, ayrıca, düzenleyici iktidar mekanizmaları tarafından, kimlik kategorilerinin araçsallaştırma potansiyelini vurgulamaktadır. Burada, homoseksüel “coming-outs” (açılma) ve “gay-pride” (eşcinsel onur yürüyüşü) ile ilgili olarak kabul edilme çatışmaları şeklinde bir birlik duygusu uyandırılmaktadır ki bu muhakkak ayrımcı bir şekillenmedir (Jagose, 2001:118). Queef in ana stratejisi ve yükümlülüğü, doğallıktan çıkarılması ve çoğulculuğun kabul edilmesidir. Bu durum “normal” olarak tanımlanan rejime karşı bir direnme olarak algılanabilir (Jagose, 2001:126). Hetero-normatif egemenliğe karşı queer direnişin alanı daha da fazla genişlemelidir ve queer direniş ırk, etnisite, sınıf, yaş, engellilik ve mekân gibi çeşitli kimlik kategorilerinin hepsini birbirinden ayırmaksızın kapsamalıdır. Judith Butler’ın tanımına göre queer ve uyumlama, ayrışmaya karşı durmalı ve diğer baskıcı binarizme, özellikle homo-hetero binarizmine karşı da tepki göstermelidir. Bununla beraber gay/lezbiyen cinsellikler ve heteroseksüellik, ırksallaştırma, cinsiyetleştirme ve etnikleştirme arasındaki bağlantılar eleştirel olarak sorgulanmalıdır (Jagose, 2001:127). Butler, şekillenmiş bireylerin veya cinsiyetlerin hiçbir zaman tamamlanmadığını, aksine sürekli olarak oluşmakta olduğunu şiddetle savunmaktadır.

		St. Gayorg Mahallesi

		St. Georg Almanya’da Hamburg kent merkezinde, tren istasyonu çevresinde konumlanmış bir mahalledir. 19. yüzyıldan 20. yüzyıla geçiş döneminden kalma günümüzdeki soylulaştırma projelerinin ilgisini çeken binalarıyla, Steindamm’da İkinci Dünya Savaşı’nda meydana gelen büyük yıkılmalar dışında neredeyse tamamen korunarak günümüze gelmiştir. “Alster Merkezi” gökdelenlerine ilişkin projelerin ortaya çıktığı 60’lı yılların sonu ve 70’li yıllar boyunca St. Georg’da hiçbir onarım faaliyeti olmamıştı. Çünkü onarım için gerekli onaylar belediye tarafından verilmemekteydi (Bültmann, 2007:320). O tarihlerde yerleşmeye başlayan yabancı işçilerin konaklama sorunu Alman konut piyasasında etiketlemeler ile dışlayıcı biçimde sürmüştü. Genellikle sıhhi tesisatları sağlıksız dar ve yıpranmış eski barakalardı. Yabancı işçilere ülke vatandaşlarının oturmayı istemediği evler verilmekteydi. Kira bedelleri genellikle aşırı yükseltilmişti, çünkü yabancıların içerisinde bulunduğu durum onlara başka bir olanak tanımıyordu. Yabancıların yaşadıkları sefalet koşullarının nedeni, onları davet eden toplumun ırkçılığına dayanıyordu (Bojadzijev, 2008:205-206). Garların çevresinde bulunan yerleşim alanlarında göçmenlerin maruz kaldığı sosyal ve mekânsal kısıtlılıklar nedeniyle -altyapılarda ve boş zaman geçirecek mekânların yetersizliği gibigarlar insanların, özellikle de göçmenlerin ilk geldikleri ve aynı zamanda buluştukları, boş zaman geçirdikleri mekânlar olarak ilk aidiyet duydukları mekânlar olmuştur. Ayrıca hemen yakınlarındaki mekânlar, özellikle yeni gelenlerin karşılaşma, umut ve iletişim mekânları olarak anlamlanmaktaydı. Bu nedenlerden dolayı, yabancı işçilere yönelik çay ocakları veya lokantalar gibi, geldikleri kültürü yansıtan ilk mekânların buralarda açılmış olması pek de şaşırtıcı değildir. Özellikle yeni oluşan göçmen sosyal altyapısı merkezde ve tren istasyonlarına yakın bölgelerde yoğunlaşmış durumdadır (Yıldız, 2011:75).

		St. Georg, işçi göçmenleri için olduğu kadar eşcinsel alt kültürü için de bir sığınma mekânı olmuştur ve bu yıllardır devam etmekteydi. Alman yasalarında homoseksüel eylemleri suç olarak gören 185. madde ancak 1994 yılından itibaren Ceza Kanunundan çıkartılmıştır. Bundan önce 1973 yılına kadar Nazi Almanyası kanunları muhafaza edilmiştir (Matthews, 2011:2526). 90’lı yıllardan itibaren St. Georg’da Langen Reihe Caddesi çevresinde yenileme çalışmaları sonucunda soylulaştırma başlamıştır (Bültmann, 2007:33). “Gay gentrification” (eşcinsel soylulaştırma) (Frank, 2010:40) mekânsal eğilimi, değişen sosyal statüler üzerinden tasvir etmektedir. Sosyal sürgün ve heteroseksist ayrımcılığın en yoğun olduğu zamanlarda St. Georg gibi yerler ve mekânlar “gaybourhoods” (eşcinsel mahalleler) (Frank, 2010:41) oluşturmaktaydı ve eşcinsel topluluğun barınakları halini almıştı. Ancak bir grubun sosyal ve siyasal statüsünün kalkmasından itibaren, onlar için değerli olan alanların da değeri kalkmaktadır ve böylece bir mahallenin barınma fonksiyonu bozulabilir. 2001’den 2010’a kadar Hamburg Belediye Başkanlığını yapan Almanya Hıristiyan ve Demokrat Birliği Partisinden Ole von Beust, açıkça heteroseksüel değildi ve St. Georg mahallesindeki soylulaştırma ağır bir şekilde devam ederken 2001’de St. Georg’un, Hansa Meydanı’nda bir daire satın almıştı. St. Georg’un nüfus yapısı geçtiğimiz yıllar içerisinde değişmişti. Bu mahalle artık çok gözde ve popüler bir hale dönüşmüştü. Hatta resmî Hamburg-Turizm-Reklamları dahi reklamını “Gay-Village St. Georg” (Eşcinsel Köyü St. Georg) sloganını kullanarak yapmaktaydı. St. Georg her yıl olduğu gibi yine eşcinsel onur yürüyüşünün başlangıç noktası olarak simgeleşmişti. Doktorlar, fırıncılar ve avukatlar gibi çeşitli meslek alanlarından eşcinseller ekonomik ve sosyal etkinliklerini kendi aralarında sürdürmekteydi. St. Georg’un halen eşcinseller için büyük bir çekim gücü bulunmaktadır (Hamburg-Mitte Bölge Dairesi, 2008:48).

		Hangi eşcinsel Langen Reihe Caddesi’nde yenilenmiş Jugendstil tarzında bir evde oturmak istemez ki? Evden çok uzaklaşma gereği olmadan heyecan verici gece hayatı, ayrıca porno sinemalar, barları dolduran “güneyli” seks işçileri ve her hafta sonunda yapılan seks partileri, kapınızın önünde! Cennet gibi eşcinsel köyü St. Georg’da artık homoseksüellerin bütün toplumu ilgilendiren sorunlar, heteroseksizm ve homofobi ile uğraşmalarına gerek yok (Wolter, 2011), zira burada, St. Georg’da Müslümanlar daha fazla göze çarpıyor, özellikle de 11 Eylül 2001 tarihinden itibaren genel İslam fobisi artmışken. Homofobik gündem, gittikçe artarak Müslümanlarla ilgili sorunlarla ilişkilendirilmektedir.
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			St. Georg’un eşcinseller için büyük bir çekim gücü vardır. (Fotoğraf: Eser Yağcı)
		
		Siyasi çalışmalarının önemini artırmak için çok sayıda siyasi grup, özellikle gay ve lezbiyenler, Müslümanların özcüllestirilmesine (essentialization) katılmaktadır (Petzen, 2011). Burada bir ana çatışma noktası oluşmaktadır. Eğer gay ve lezbiyen topluluklar sadece cinsel yönelimin kimlik karakteristiği üzerinde kilitli kalırlarsa, önemli ayrımcılık mekanizmalarını gözden kaçırırlar ki, bu da çoğul ayrımcılık üzerinde oldukça negatif bir etki yaratır. Bu konuya ilişkin, 2006 yılının sonunda St. Georg’daki Diyanet İşleri Türk-İslam Birliği’ne ait olan Hamburg Merkez Camii’nde bir olay meydana gelmiştir. Bu olayda “beyaz” eşcinsel aktivistler, mahallede siyasi, eşcinsel ve İslami dernekler arasında bir ilk olarak imamın çağrısıyla düzenlenen toplantıyı, camiinin içinde bir erkek erkeğe öpüşme performansı yaparak bozma ve provoke etme eyleminde bulundular. Bu olayla, bu gruplar arasındaki uzlaşmanın devamı olmayacağı kesinleşmiş oldu. Çünkü bu eylem Müslümanlar tarafından saygısızca aşağılama ve hakaret olarak değerlendirildi ve bunun üzerine uzlaşma buluşmaları durduruldu (Hieronymus, 2011: 139). Giriş bölümünde belirtilmiş olduğu gibi, o zamanlarda medyada İslam fobisi konusunda sürekli abartılı ve taraflı haberler yer almaktaydı. Bu olay “Müslümanlar eşcinsellere karşı” (Hamburger Morgenpost) ve “Multi-KültürelRüya Parçalanıyor” (Welt) gibi başlıklarla kamuoyuna aktarıldı. Olayın tırmanmasından önce Hamburg kökenli ünlü gay dergisi Hinnerk, Steindamm’da bir anket yaparak göçmen esnafın “homoseksüellik” konusunda fikrini aldı ve bunun sonucunu Müslümanlar arasında dramatik olarak artan homofobi olarak aktardı (Hieronymus, 2011). Göçmenlikle ilgili konuları taraflı biçimde ele alan bu tür anketler, bu olayda da olduğu gibi homofobi gibi toplumsal sorunların etnikleştirilmesine yol açmıştır. Genel bir sosyal kesim tarafından gerçekleştirilen bu sorumluluk kaybı, güç/söylem matrisini göz ardı etmektedir ve ani reaksiyon gösteren uyum siyaseti dışında başka hiçbir etkiye sahip değildir. Sağcı ve solcu, feminist, gay ve lezbiyen derneklerin Haritaworn’un kavramsallaştırdığı “İslam fobisi-endüstrisi”ne katılması (Haritaworn u.a., 2011:51-52), ırkçılığı sosyal ve siyasi farklılıkları perdeleyen biyolojik Almanlann bir sorunu olarak öne çıkarmaktadır. Böylece ırkçılık, beyaz eşcinseller ile feministlerin, ana akım kültüre yeniden entegre edilmelerinin bir aracı olmuştur. (Haritaworn u.a., 2011:52). St. Georg’daki mekânsal dışlamalar ve hiyerarşilerin üstü, homofobinin yüzeysel olarak kullanılmasıyla örtülmüştür ki bu daha sonra St. Georg’daki Müslümanlara karşı alınacak kısıtlayıcı önlemlere yasal bir dayanak oluşturmuştur. Göçmenler veya Müslümanlar, bir yandan Almanlar tarafından ve bir yandan St. Georg’da daha çok beyaz eşcinseller tarafından oluşturulan piyasada değerlendirilmektedir (Ha, 2009:55).
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			Hamburg Merkez Camii. (Fotoğraf: Ahmet Sıtkı Demir)
		
		Hamburg’daki neoliberal kentsel politikalar göz önüne alındığında -ki bu St. Georg’u tamamen ilgilendirmektegöz göre göre hızlı kâr getirmeyen ve imaja zarar veren bölgeler boşaltılmakta ve elden çıkartılmaktadır (Holm, 2010:41-42). Müslümanlar arasında homofobi veya seks işinin bir suç olarak algılandığı yargısı sadece marjinal grupların sürülmesini öngören yeni tasarıların ve planların yasallaştırılmasına yol açmaktadır (Holm, 2010:72-73). Seks işçilerinin, Müslümanların ve tehlikedeki homoseksüellerin (bununla “ötekileştirilen eşcinseller” kast edilmiyor) tek taraflı ve basmakalıp medyada yar alan tasvirleri, zaten mevcut olan hâkimiyetçi yapıların yenilenecek olan ilçelerde de sağlamlaştırılmasına yol açmaktadır. Queerfeminist bakış açısından muhakkak güç konumlamaları, toplumsal standartlaştırma veya normalleştirme mekanizmaları aydınlatılmalıdır. Böylelikle gay ve lezbiyen topluluklar kendilerini eleştirel bir öz-denetime sokabilirler. Müslümanlara yönelik homofobi konusu kullanılarak üretilen yargılar ve eleştiriler, 11 Eylül 2001 tarihinden itibaren artmıştır ve özellikle gay ve lezbiyen topluluğun geçmişleri dikkate alındığında geçmişe göre daha yerleşik oldukları ve kötü durumda olmadıkları bir dönemde ortaya çıkmıştır. Susanne Frank’ın açıkladığı gibi, yakın gelecekte St. Georg’daki ilk eşcinsel haneler de ekonomik nedenlerden dolayı (mahallede rant değerinin yükselişi nedeniyle) terk edilecektir ve buraların terk edilecek olmasının sebebi biyolojik Almanların iddia ettiği, Müslümanlar tarafından gerçekleştirilen güçlü, etkili ve neticeye ulaşacak baskı riskleri değildir. Gay ve lezbiyen toplulukların toplum tarafından kabul edilmesi mücadelesi, St. Georg’da diğer sosyal gruplardan soyutlanma pahasına yapılmaktadır ki, bu karşılıklı bir süreçtir. Judith Butler’ın katkıları sonucunda, gerek kadınlara karşı veya ırkçılık, gerek transseksüellere ve homoseksüllere karşı fiziksel “düzenleyici şiddet”, queer ittifakların temelini oluşturmaktadır ve oluşturmalıdır (Butler, 2009:21). Butler’ın, kendisi ile ırkçılık ve özellikle Müslümanlara karşı ırkçılık arasına mesafe koymasından dolayı Berlin’de eşcinsel onur yürüyüşündeki Toplumsal Cesaret Ödülü’nün reddedilmesini de belirtmek gerekir. Judith Butler, queer ittifakların, kendisi ile tüm ayrımcılık türleri, özellikle ırkçılık ile arasına mesafe koyması gerektiğini vurgulamaktadır. Göçmenlerin bizim özgürlüğümüzü tehlike altına soktuğu (cinsel özgürlük) yönündeki tüm bakış açılarının karşısında yer almakta ve konuşmasının sonunda çeşitli eşcinsel gruplan ve Berlin’in Transgenial CSD’ni (Christopher Street Day) takdir etmektedir (Butler, 2010). Judith Butler’ın eşcinsellik ve feminizme olan katkıları büyük bir direnme aracı sunmaktadır. Heteroseksüel matris ve standartlaşmış rejimlere karşı sadece bir mukavemet olasılığı belirtmek için performans, travesti, ittifak siyaseti, yıkıcılık ve provakasyonu sayabiliriz; bunlar toplumsal normlar (heteronormativite, homonormativite) çevresinde yıkımlar yapmak için geniş alanlar açmakta ve katı bicimde yeniden üretimleri önlemektedir. Judith Butler queer feminist katkıları çok söylemsel teorik bir şekilde kaleme aldığından, mikro-düzlemde teoriye aktarılması imkânını sağladığından ve daha kolay uygulanabilir olmasından dolayı, eşcinsel ve ırkçılık ile ilgili soylulaştırma eleştirilmelidir. Bu tür soylulaştırma, meşrulaştırma örnekleri ve deneyimleri queer feminist bakış açısından yeniden yapılmasını ve uygulanmasını engellemekte kent ve mahalleler için eylemlere faydası çok önemlidir. Bunula birlikte bireylerin haklan için mücadeleler kendi ürettikleri ayrımcılığı da daha fazla soruşturmak ve eleştirmelidir ki topluma ait olan her tür bireyin mücadeleler ile ittifaklara girmesini sağlayabilmelidir. Mekânsal dönüşümün ardındaki görünmeyen ya da es geçilen olgular bu bağlamda sorgulamalar ile devam etmelidir. Judith Butler’dan anlamlı bir alıntı ile bitirmek istiyorum:
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			Mahalleden tipik bir görüntü: Solda cami, sağda gay seks kulübü. (Fotoğraf: Ahmet Sıtkı Demir)
		
		“Seninle ilgili olarak kafam karıştığında, o zaman sen zaten benim yanımdasın ve ben herhangi bir yerde sensiz değilim. Ben ‘bizi’ bir araya getiremiyorum, ancak ‘sana’ nasıl bağlı olduğumun türünü ve tarzını, tercüme etmeye çalışarak bulmaya çalışırsam, sonunda benim kendi dilimin kifayetsiz kaldığını ve ben seni tanımak istediğimde, pes etmem gerektiğini görüyorum. Sen, benim bu şaşkınlığımla ve bu kayıpla kazandığımsın. Böylece insanlık daima her seferinde, bizim sürekli öğrenmemiz gerekenlerle oluşuyor.” (Butler, 2005:8)
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			A Thought-Provoking Gentrification Story from Hamburg

			Just as many cities in the world, Hamburg also experiences in its fast changing process the impacts of neo-liberal globalization on urbanization,

			Especially in the process of serviceand consumption-oriented reorganization of cities, the coalitions formed by politics, tourism, culture industry and real estate property sector make up the main actors of this reorganization.

			In this period, ideology of which stems from neo-liberal economy-politics, cities are perceived as places and commodities to bring profit, and they are transformed into profit-oriented companies to create competing cities at international scale. The gentrification and branding story in the St. Georg district of Hamburg, named as “Company Hamburg” by its governors, provides an example through which we can make important detections about the gentrification and branding strategies of the neo-liberal urban policies.

			The main theme of the article is particularly the spatial reflections of economic conditions, sexual orientation, differentiations originating from race and religion, and that the system can conduct these differentiations as it likes. The queer theory is also mentioned in the article.
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			EKOLOJİ
		

		
			Çevresel ve Sosyal Sorumluluk Anlayışının İlke Edinildiği Bir Çağdaş Konut Uygulaması

			Herzberg Toplu Konut Projesi, Viyana
			“AllesWirdGut” Proje Ekibi
İngilizceden Çeviren: Fatma Öcal
		

		
			Son yıllarda dünyanın birçok kentinde olduğu gibi, Avrupa kentlerinde de çevresel duyarlılık, enerji verimliliği, yesjl tasarım anlayışı kentin yeni projelerinde çeşitli şekillerde yorumlanıyor. Kent içinde yaşamın yeniden cazip bir çekim alanı oluşturması, sadece konut birimleri için büro binaları, eğitim ve sağlık binaları açısından da geçerli bir eğilim olarak ortaya çıkıyor. Böylelikle kent içerisinde birçok alanda yeniden değerlendirme, sağlıklılaştırma, restorasyon ve iyileştirme projeleri işlevsel dönüşümün ötesinde yeni boyutlar kazanıyor. Kentin doğa ilişkisi, plan kararlarının yanı sıra, tasarımda getirilen yorumlarla, teras bahçelerle, ağaçlandırma, renk seçimleri vb. gibi yeşillendirme politikalarıyla destekleniyor. Planda, kesitte ve hatta cephede çeşitlilik fikrinin desteklenmesi, ortak alanların artırılması, kullanımın esnekliğinin getirilmesinin yanında, bugün konut birimlerinin farklı gelir grupları açısından, özellikle de orta ve alt gelir grupları açısından da ekonomik karşılanabilirliği yeni kentsel dönüşüm anlayışında ölçüt olarak karşımıza çıkıyor. Son dönemde gündeme gelen “herkes için lüks” anlayışıyla birlikte, kentin yeni yapılaşma önerilerinde kamusal yarar ve sorumluluk anlayışı destekleniyor.

			Yaklaşımın bir örneği olarak burada seçtiğimiz proje, çağdaş konut tasarımında öncelikli olarak çevresel ve sosyal sorumluluk anlayışının ilke edinildiği bir uygulama. “AllesWirdGut” tasarım ekibinin diğer birçok projelerinde olduğu gibi, Herzberg Toplu Konut Projesi’nde de, yeni yüzyılın yaşam alışkanlıklarını, çevresel politikalarını ve tüketim biçimlerini sorgulamayı ve bu anlamda bir sorumluluk üstlenmeyi tasarımın temel çıkış noktası olarak yaşama geçiriyor... Deniz İncedayı

			

		

		Yeşil Yaşam

		“AllesWirdGut” ve feld72 tarafından geliştirilen Herzberg Toplu Konut yerleşimi projesinin yeni sakinleri 2011 yazından başlayarak yeni kentsel çevrelerine ve konutlarına yerleşmeye başladılar.

		AllesWirdGut ekibinin projelerinde temel yaklaşımlarından birisi, “bir taşla iki kuş vurmaktır: Burada sözü edilen “kuş”lardan ilki, farklı gruplardan insanlar için yaşam alanları sunmak iken, diğer “kuş” ise içinden geçişi ve görsel etkisi ilginç olan bir mahalle yaratmaktır.
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		Bizim benimsediğimiz amaca göre, binalar ve konut birimleri öylesine düzenlenmeliydi ki, sakinler bizzat kendileri bu projenin ve mahalle yaşamının ilginç unsurları olmalıydı. Bu ana planlama kararı projede kullandığımız temel anlayıştı.
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		Proje, bir yarışmada alınan birincilik ödülü sonucunda ortaya çıktı. Her biri birbirine komşu olan ve aynı master planına ait olan dört farklı alan yarışmaya açılmıştı. AllesWirdGut ve feld72, bunlardan iki komşu alandaki projeler üzerinde çalışmaya karar verdiler. İki alanı aynı anda ve bir arada değerlendirme kararı, daha kapsamlı ve daha geniş vizyonlu bir planlama olanağının ortaya çıkmasına izin vererek çeşitli esneklikler sağladı.

		Ortak bir vaziyet planı üzerinde anlaşıldıktan sonra, her bir grup, planı daha ileri götürerek alanlardan bir tanesi için konut yerleşim projelerini geliştirecekti. Kolektif olarak geliştirilen iki projeden sadece birisi yarışmayla kazanılmış olsa da, temel kent planlama fikirleri her iki alan için de geçerliydi ve tasarımı biçimlendiren ilkesel kararlara uygun olarak getirilmişti:

		Herzberg projesinin ardındaki temel yaklaşım, farklı yaşam biçimlerine olanak tanıyan bir mahalle içerisinde çeşitli kullanıcı seçeneklerini bir arada sunacak bir yapı oluşturabilmekti.

		Bu amaca yönelik olarak ilk planlama kararları kent tasarım düzeyinde ele alındı: Biz, tasarımı birbirine benzer birimlerden oluşan bir dizi olarak değil, farklı kentsel tasarım tipolojilerinin bir kolajı olarak görmeyi yeğledik: Birkaç noktasal blokun üzerinde yayıldığı çimenlik bir alan, açık koridorlu avlulu binalar ve çok aileli sıra evlerin bulunduğu kent konutları. Bu kolaj düzen, batıda küçük ölçekli tek aile konutlarının oluşturduğu bölge ile doğudaki alışveriş merkezi alanını birbirine bağlıyor.

		Yerleşimin ana kamusal alanları (meydan ve oyun bahçesinin bulunduğu çimenlik) bölgenin kenarında yer alıyor ve çevresindeki mahallelere bağlantı sağlıyor.

		Sıra evlerin özel konumu, tüm sakinler tarafından kullanılabilecek bir ortak toplantı mekânına doğal bir çözüm oluşturuyor. Bu ayrıcalığı ya da özel konumu, bazı doktorların muayenehanelerini bu binada tercih etmelerine neden olmuştur.
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			Tüm fotoğraflar: Hertha Hurnaus
		
		Farklı konut tipleri yaratmayı sağlayan ikinci planlama karan da mimari düzeyde oldu:

		Binalar üst katlarda teraslarla birlikte tasarlandı, böylelikle konutlar arasında farklı yaşam biçimlerine uygun çözümler ve dış mekân olanakları yaratıldı.
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				Vaziyet planı.
			
			
				[image: mimarlikta malzeme 24]
				Maket.
			
			

		

		Kat planlarının aynı olmaması, katların biçimsel olarak da farklılaşmalarını sağladı. Dolayısıyla daire tiplerindeki çeşitlilik yelpazesinde; geniş teraslı tek odalı çatı katları, gerektiğinde oturma salonu bölünerek bir ya da iki yatak odası elde edilebilecek esnek kullanıma uygun daireler ile aileleri olmayan çocuklar için yaşam destek evleri projede yer aldı.

		
		Terasların çok sayıda oluşu dışa dönük bir yaşam tarzını destekledi: Kimi kullanıcılar konutlarında veya teraslarında görülmeyi önemsemediler, kimileri de kendi konutlarının ve teraslarının sınırlarını ve opaklığım güçlendirmeyi yeğlediler. Ancak, her iki durumda da mahremiyetlerini korumaları binanın dışında yapılacak düzenlemelerle sağlandı. Bina içi yaşama ait kararlar ise tasarımın ilkeleriyle belirlendi.


		Böylelikle, çeşitliliğin hâkim olduğu bir topluluk için bir yaşam alanı yaratma düşüncesi, insanların kendileri tarafından binalarının dışında ifade edildi. Renk tasarımı, çeşitliliği bütünleştirerek ahenkli bir yaşam birimi ve kendine özgü bir kentsel kimlik ortaya koyarak sakinlerin kendilerini ifade etmeleri için ortak bir zemin oluşturdu. 

		www.alleswirdgut.cc
		
			Proje: 121 Daireli Erzherzog-Karl-StraBe Konutları
			Yer: Viyana
			işveren: EGW Heimstatte + ÖVW Österreichisches + Wohnungswerk
			Yarışma: 2007
			inşaat tarihleri: 2009-2011
			Toplam taban alanı: 20.212 m2 Planlama: ARGE hERZberg: AllesWirdGut + feld72
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				Akslar.
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				Ortak kullanım alanları.
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			Açık kamusal alanlar.
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			A-A kesit.
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			Zemin kat planı.
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			C-C kesit.
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			A Contemporary Housing Implementation with Principles of Environmental and Social Responsibilities:
Herzberg Housing Project, Vienna

			The idea behind the Herzberg development is to create a built structure which combines a variety of residential offerings into one neighbourhood that facilitates different ways of living. This objective was pursued on both an urban planning and on an architectural level For one thing, the estate comprises several widely different urban design typologies: There is the lawn with severalpoint block buildings scattered on it; the residential courtyard building with access balconies, or the street and plaza with a multi-family townhouse. This collage structure makes the estate mediate in the urban fabric between the colony of small-scale single-family houses on the west side and a shopping mall to the east. For another thing, the buildings are terraced on the upper stories, which creates different living and outdoor situations from floor to floor.

			The range of apartment types thus created spans from the single-person rooftop apartment with a large terrace to flexible (blended) family apartments with living rooms from which one or two temporary bedrooms may easily be partitioned off if needed, and to assisted-living homes for children without families.

			The colour design re-unifies the resultant diversity into one coherent neighbourhood and provides it with an urban identity of its own.

		

	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		
			Ertun Hızıroğlu:“Benmerkezcilik Mimarlığın Gelişmesini Öldürüyor”
			Söyleşi: Öncül Kırlangıç
		

		
			Ertun Hızıroğlu’na göre bugün iyi bir mimar olmak demek, ekip olarak hareket edebilmek demek. Kendisi 1972 yılından beri aktif olarak mimarlık pratiğinin içinde yer alan ve yaptığı içlerde kendi adının değil, ekibinin, yani ERA’nın adının yer almasına özen gösteren bir mimar Aynı zamanda eğitimci kimliği de bulunan Ertun Hızıroğlu ile mimarlık yaşamı, projeleri, işveren ilişkileri, meslek sorunları ve mimarlık camiası üzerine bir söyleşi gerçekleştirdik.

		

		Bilindik bir girizgâh olacak ama öncelikle meslek hayatına nasıl başladığınızı ve mimarlığı tercih etmenizdeki nedenleri sorabilir miyim?

		Bugünkü şartlarla benim neslimin eğitim şartları arasında çok büyük farklar var. Bizler bir üniversiteye girmek istediğimiz zaman ayrı ayrı imtihanlara girerdik. Şimdiki gibi toptancı bir imtihan yoktu. Güzel Sanatlar Akademisi’ne girmek istiyorsanız Güzel Sanatlar Akademisi’nin açtığı imtihana girerdiniz. Tıp, eczacılık, kimya bunlar ayrı, diş hekimliği ayrı bir imtihan yapardı. Böyle olunca tercihi daha önceden düşünebilir oluyordunuz. Yani bizim yetişme tarzımızda tercih etme de vardı. Ortadoğu Teknik Üniversitesi yeni kurulmuştu, Teknik Üniversitenin tabii belirgin bir ağırlığı vardı. Neden ben Akademi’yi seçtim? Aslında ben fen mezunuyum, matematikte, fizikte çok başarılıydım. Babam makine mühendisiydi, çok ısrar ediyordu makine mühendisi olmam için. Ben de o ısrar üzerine gittim Teknik Üniversiteye imtihana girdim. Bir taraftan da tıbba meraklıydım, çene cerrahı olmaya karar vermiştim, ama hep gönlümün bir köşesinde de mimarlık vardı.
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			Ertun Hızıroğlu, 1944 yılında İstanbul’ da doğdu Saint Joseph Lisesi’ni bitirdikten sonra girdiği Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Mimarlık bölümünden 1970 yılında mezun oldu. 1972’de Yıldız Teknik Üniversitesinde asistan, 1979 yılında doçent ve 1988 yılında profesör unvanını aldı. Birçok ulusal ve uluslararası yarışmalara katılıp derece aldı, ayrıca jüri üyeliği yaptı. ERA Şehircilik, Mimarlık, Müşavirlik Ltd. fiti. adıyla halen hem yurtiçinde hem de yurtdışında Paris (2001) ve Pekin (2005) ofislerinde çalışmalarına devam etmektedir.

		

		Peki, mimarlığa neden merak salmıştınız, mimar imgesi kafanızda nasıl oluşmuştu?

		Mimarlığa merakım gezerek oldu daha çok. İmkânım oldu, çok fazla yurtdışına gittim. Türkiye’nin de bazı bölgelerini gezdim. Paris’teki gara gidiyorsunuz, gara bakıyorsunuz treni beklerken. Bakıyorsunuz yapıların hepsinin bir hikâyesi var. Günümüzde artık yapıların pek hikâyesi kalmadı, TOKİ hikâyesi başladı... Bir de benim üniversiteye girdiğim dönemde mimarlık çok önemliydi, mimarların toplum içinde çok farklı bir yeri vardı. Mimarların tarzları olurdu, bu da tabii itici bir kuvvet sizin için. Bütün bunlar bir araya geldi. Bir de resim yapardım. Lisede hocalarım, “Sen mimar olursun artık,” derlerdi... Gönlümde bu arzu vardı ama ben Hacettepe’nin imtihanlarına girdim ve çene cerrahisini kazandım. Hacettepe’ye gittim, kaydımı yaptırdım. Hacettepe erken açılıyordu, dersler başladı. Akademi’nin daha sonuçları belli olmamıştı. Baktım ben bu işi yapamayacağım, aklım fikrim hep Akademi’de... O zaman benim için model Akademi’ydi; oradan mimar olunur diye bir düşüncem vardı. Akademi’den sonuç gelir gelmez ben Ankara’dan İstanbul’a geldim ve koşup kaydımı yaptırdım.

		Gönlünüzdeki hayalin peşinden gittiniz yani...
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			İzmit Yarışma Projesi, 1977.
		
		“Ben mimar olacağım,” diye bir hayalim vardı desem pek de doğru olmayacak sanırım. Yatılı okudum Saint Joseph Lisesi’nde, çok da ağır ve sıkıydı. Bu yatılı mektepten sonra Akademi’ye imtihana gittiğim zaman dünyam değişti. Bedri Rahmi ve onun gibi dönemin önemli hocalarının hepsi hayattaydı. Atölyeleri gezince birdenbire bambaşka bir ortama giriyordunuz. Hocaların rolü çok önemliydi benim için. Hoca sadece iyi eğitim yapan değil, iyi model olandı. Rahmetli Utarit İzgi beyaz önlüğünü giymiş derse girer, yanında Yüksel Hanım...
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			Yaya ve taşıt ulaşımı genel prensipler şeması.
		
		Bir hocanın beyaz önlüğünü giymesi, muntazam anlatması, asistanlarının orada olması, bırakın eğitimi ya da ne yaptığını, ama en önemlisi sizi ciddiye aldığını gösteriyor. Bence hocalığın bilgi kısmı çok önemli, fakat iyi mimar ve iyi hoca olmak her zaman mümkün olmayabiliyor. Ben hocaları ikiye ayırırım: bir grup eğitimi iyi yapabilenler, derse girip sadece ders yapanlar; diğer grup ise meslekte çok iyi olanlar. Onlar da öğrenciye hayatta ne yapacağının yolunu açarlar. İleride ne yapabileceğinizi onlardan görürsünüz, onların anlattıklarına, onların modellerine bakarak gelişebilirsiniz. Bana siz hangi gruptasınız diye sorarsanız; ben mimarlık eğitimi veren öğretim üyelerinin mutlak mesleki bir şeyler yapması gerektiğine inananlardanım ve bunu bulunduğum her yerde savunmuşumdur. Pratik muhakkak olacak. Pratikten gelen bilgi de öğrenciye aktarılacak. Teori kısmını tamamen ihmal edelim anlamında söylemiyorum.

		Buradan meslek hayatınıza geçelim isterseniz, mimarlık yapmaya nasıl başladınız?

		Ben devamlı program yapan bir adamım. Bir de hayal kurarım. Hep yaşayacakmışım gibi geleceğe bakıyorum. Hastalanırsam ne olur gibi endişelerim yok. Çünkü o endişeler başka yerlere götürüyor insanı. Üniversiteden mezun olduktan sonra da hep ne yapacağımı düşünüyordum. Akademi’de asistan olmamı istemişlerdi ama Akademi’de asistanlık yapmaya kalkarsam hocalarım benim hep kısa pantolonlu halimi bilecekler, farklı bir hiyerarşi olacaktı. O nedenle Yıldız’da asistan olmayı kabul ettim. Orada da başka bir dünya vardı.
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			İzmit Yarışma Projesi 1977.
		
		Bütün bunlar olurken bir yandan da “Ne yapayım?” diye düşünmeye devam ediyordum. Fatih Gorbon’la birlikte üçüncü sınıftan beri yarışma çiziyorduk. Uzun seneler de beraber çalıştık. Böylece ilk yarışmalara başlamış olduk. Bir yarışma yaptık, derece aldık. “Fatih, bir tane yarışma yapalım, üç ay yatalım, bana gelmiyor,” dedim. Nasıl yapacağız? Bir durum değerlendirmesi yaptık. Çok sayıda hükümet konağı yarışma projesi açılıyordu. “Bak bir sürü hükümet konağı çıkıyor, gel biz konuda uzmanlaşalım, hükümet konağı yarışmalarına katılalım,” dedim. O sene 13 tane yarışma teslim ettik, 12’sinden derece aldık.
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			John Dear Traktör Fabrikası, Çukurova, Adana, 1976.
		
		O dönem okuduğum ve meraklarımdan bir tanesi de iş metotlarıydı. Yani bir iş nasıl üretilir, üretilirken ne gibi engellerle karşılaşılır, bu engelleri nasıl yenmeli vs. İleride nerede olursa olsun bir iş yapacaksam bir metodu olsun diye bu tür kitapları okumaya başladım. İstanbul Üniversitesinde arkadaşlarım vardı. Bilgilenebilmek için İktisat Fakültesinde birkaç derse girdim ve kendimi o konuda epey yetiştirdim.

		Bu arada Fatih Gorbon ve Yalçın Gültekin’le birlikte İzmit Sahil Bandı yarışmasını kazandık, birinci olduk. Çok iyi bir projeydi o da. Projenin hayata geçmesi için çok uğraştım. Ankara’ya gidiyorsunuz, müsteşar meşgul, bakan bey görüşecek, git geri dön, derken bir türlü proje başlamadı. Şimdiki gibi çok sık uçak da yok. Otobüsle git gel, derken Ankara’dan dönüşlerimden birinde bir karar aldım, “Bürokratik işlerle uğraşmak istemiyorum. Yarışma yapmayacağım. Ben başka iş yapacağım,” diye...

		O projeden sonra yarışmalara ara verdiniz sanırım?

		O projeden sonra yarışmalara katılmayı durdurdum. Çünkü kendimi iyi hissetmedim. Size bir müsteşar randevu veriyor. Siz de bir meslek adamısınız, çok genciz, 30 yaşındayız, ama yarışma kazanmışız, oraya kadar geliyoruz. Sabahın erken saatlerinde gidip kapılarda bekliyoruz. Sonra haber gönderiliyor odacıyla, “Maalesef bugün görüşemez sizinle”. Dönüyorsunuz. Tekrar telefon geliyor, tekrar gidiyorsunuz. Bunu herhalde dört, beş kere yapmışımdır. Sonra otobüste dönerken karar aldım. Fatih’e dedim ki, “Ben bu işte artık yokum”. Notere gittik, bütün müelliftik haklarımı Fatih’e devrettim. Noterden çıktığımda kendimi özgür hissettim. Ondan sonra “Ben iş yapmalıyım, bu böyle olmayacak!” dedim. Eşe, dosta ev çizeyim diyorum, beğenmiyorlar. Onlar da “tavşan kulaklı” evler istiyorlar. Asistan da olmuştum. Üniversiteye ilave atölyeler yapmaya kalktılar, balıklama atladım. Geceleri proje çiziyorum sabahlara kadar...

		Sonra bir gazete ilanına müracaat ettim, fabrika yaptırılacak, 40 bin metrekare. Ne yapmışız? Yarışma yapmışız, başka bir şey yok! Bir baktım, davet geldi. Hemen Fatih Gorbon’la gittik Tarsus’a. Bizi imtihan ettiler bir toplantı salonunda. “Bu kadar tanınmış mimar müracaat etti, sen neyine güvenip de bize müracaat ettin?” dediler. Ben de, “Diplomam var, çalışkan adamım, ben bu işi yaparım,” diye kendime güvenli bir şekilde konuştum. Sonra bana birkaç tane küçük pafta verdiler, “Bak bakalım bizim fabrika için ne yapabileceksin. 15 gün sonra gel, anlat,” dediler. Ben işi almış kadar sevindim. Şimdiki gibi bilgisayar yok. Elle çizimler, resimler, krokiler çizildi. Hâlâ da duruyor. Bir süre görüşmeler, çizimler derken işi aldık. Sonra 40 bin metrekare bina yapıldı! Bugün de duruyor. Bu işin ardından birdenbire kapılar açıldı.
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			Nalçacı Parkı, Konya.
		
		ERA’da farklı disiplinlerin bir araya geldiği bir çalışma ortamı olduğunu biliyoruz. Türkiye’de tasarımda disiplinler arası çalışma hâlâ çok yaygın değilken sizin bu tercihinizin nedenleri nedir?

		Bahsettiğim fabrika projesinde şunu gördüm: Elektrik proje müellifi bürosu Mecidiyeköy’de, mekanik, statik hepsi farklı yerlerde. Bu iş böyle olmayacak, dedim. Amerika’daki büroları inceledim, baktım bünyelerinde inşaat mühendisi, makine mühendisi, elektrik mühendisi çalışıyor. Ben de çalışma ortamını böyle yapılandırmaya karar verdim. İkinci işten sonra mekanik ve elektrik mühendisleri ile kadrolu çalışmak için anlaştık. Bu çalışma tarzının şöyle bir avantajı oluyor: Bu meslek dalları aynı çatı altındaysa ve her gün beraberlerse o zaman mimarlar mühendis, mühendisler de mimar oldu. Bir arada olmak hem zaman, hem fikir, hem dünya görüşü, hem gelecek, hem de bilgilenme için çok önemli. Farklı disiplinlerin bir arada çalışma fikri buradan başlamıştır; işverenleri de çok tatmin eder.
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		Peki, Türkiye’deki mimarlık ortamında mimar-işveren ilişkisini nasıl değerlendiriyorsunuz?

		Meslektaşlarımızın işverenlerle kurdukları ilişkiyi açıkçası biraz problemli görüyorum. Sonuçta işveren istediği sonucu almak istiyorsa bedelini vermesi gerekir. Türkiye’de mimarların en büyük sorunlarından biri de ücret politikasıdır. Mimarlık camiası hizmet bedelinin ölçütünü düzgün koymalı. Hiç ödeme almadan iş olmaz! Mimarlar bunu yapmamalı. Niçin ben bedavaya proje çizeyim ki? Mimarlık mesleğini yürütecek kişiler farklı işler de yapabilirler, yazar da olabilir mimar, ressam da olabilir, yönetici de olabilir. Farklı yerlerde de olabilir, ama sadece bu pratiği yapacağım diyenlerin muhakkak kabullerinin olması lazım. O kabuller olmazsa bu iş haliyle göçer. Bu konuda kişisel standartlar olmaz, sonra sizi birbirinize kırdırırlar. Bu durum da en çok işverenin işine gelir.
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		Standart demişken, yakın zamanda ücretli çalışan mimarlar açısından iyi bir gelişme oldu. SGK ile TMMOB arasında bir anlaşma imzalandı, mimar ve mühendisler TMMOB’ nin belirlediği asgari ücretin altında çalıştırılmayacak...

		Ben bu meselenin firma olmakla ilgili olduğunu düşünüyorum. Firma olacaksanız bunun kuralları vardır. Yani verginizi ödeyeceksiniz, mesaisini ayıran kişilerin her ay almaları gereken bedelleri ödeyeceksiniz. Bir firmada herkesin bir sorumluluğu vardır. Eğer çalışanlar o işle ilgili o sorumlulukları yerine getiriyorlarsa, sizin de sorumluluğunuz ödemeleri ne yapıp edip zamanında yerine getirmektir. Kimseye “Bekle, üç ay sonra paranı öderim,” deme hakkınız yok. Ben buna hiçbir gün, hiçbir şekilde müsaade etmemişimdir. Bununla da gurur duyarım. Bizde herkes senelerdir aldığı bedel üzerinden sigortalıdır.
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			Starmall Shenyang Plaza, Çin, 2010.
		
		Tekrar mimarlık pratiğinize dönersek, ERA olarak yurtdışında şubeleriniz olduğunu ve oralarda da birçok projeye imza attığınızı biliyorum. Bu süreç nasıl gelişti?

		Bu durum Türkiye’de tanıştığımız yabancı yatırımcıların talepleriyle oluştu. “Gelin, Avrupa’da da bizim işlerimizi yapın,” dediler. Paris’te bir ofisimiz var, halen devam ediyor ve krize rağmen yoğun çalışıyor. Oradaki ofis tamamen bizim, ortaklık değil. Fransızlardan oluşan 15 kişilik bir ekibimiz var. 12 senedir oradaki faaliyetimiz devam ediyor. 2006 yılında Türk Fransız Ticaret Derneği, o tarihte yaptığı araştırma sonucu, “Mimarlık hizmeti anlamında uzun süredir Fransa’da faaliyet gösteren tek Türk firması olma” ödülünü ERA’ya verdi. Yani ödül derken işte bir teşekkür, bir plaket. Ödül lafını hiç sevmiyorum. Bu ödülün verilme nedeni ciro değildi, sizin sermayenizin büyüklüğü değil, verdiğiniz hizmet ve devamlılığıydı. Yaptığınız hizmet çok önemli. Üniversitede çalışırken idari görevlerim sırasında da bu konuda o zamanın hükümetlerine birkaç kere rapor hazırlamıştım; Türkiye’nin yapacağı en önemli ihracattan biri, meslektaşlarımızın mesleki bilgi ve becerilerini kâğıt üstüne döküp ihraç etmeleridir, diye. Pek kabul görmedi, hâlâ da görmüş değil. Bence bu konu meslektaşlarımız için çok önemli. Bence Mimarlar Odası’nın bu konuda çalışması lazım.

		Pekin’de de bir büronuz var sanırım...

		2005 yılında da Çin’e gittik, yine bir işveren nedeniyle orada çalıştık. Tabii ki uygulama projesi yapmadık. Çin’de tasarım ve gelişmiş avan proje yapabilirsiniz. Bunun için o tarihlerde Çin’de birinci şirketi kurduk., 20-25 kişilik bir kadro oluştu. Fakat konuya hâkim olup yürütemedik, çok büyük acemilikler yaşadık. Böyle zamanlarda çok hızlı karar vermek lazım. Karar verdik ve birinci şirketi hemen durdurduk. “Nerelerde hata yaptık,” diye düşündük ve süreci sıfırladık. Her şeyi sıfırlamak gibi huylarım vardır... Sıfırlayıp yeniden başladık. Şu anda Pekin’de büromuz var ve işlerimiz yoğun. Tabii ki orası çok bambaşka bir dünya, farklı alışkanlıklar, farklı tavırlar, farklı yiyecekler, her şey farklı; bir Avrupa ya da Ortadoğu’da çalışır gibi değil...

		Biraz da projelerinizden bahsedelim. Genel olarak projeleriniz arasında alışveriş merkezlerinin ve karma fonksiyonlu yapıların yoğunluğu dikkat çekiyor. Bu konuya özellikle bir yönlenmeniz olduğunu söyleyebilir miyiz?

		Bir bakıma tercih, bir bakıma da yaptığınız işin sürekliliğini sağlama zorunluluğu diyebiliriz. Şahsen elime geçen iş fırsatlarını iyi değerlendiririm. 1990’da Carrefour ilk kez Türkiye’ye gelmeye karar verdiğinde buradaki birçok meslektaşımla görüştüler, bizimle de görüştüler. Birinci avantajım lisan bilmekti. İkinci avantajım yeterli altyapıya sahip olmaktı. Daha kimse kullanmazken büroya IBM bilgisayarlar aldım, o zamanlar için bir servetti. Görüşmeye geldikleri zaman bizim büroda artık bilgisayarla çizim yapılıyordu. Aradıkları niteliklerden bir tanesi de buydu. Bizimle bir iş için anlaştılar ve devamında 14 iş daha aldık. Baktık ki bu tür yapılar yapıyoruz, bunlar için ayrı bir takım kurduk. Daha sonra farklı firmalardan talepler geldi...

		Forum Bornova’yı yaparken tartışmalı süreçler de oldu. İlginçtir; havuzların üzerine köprüler yapılacaktı, ben karşı çıktım, kimse buradan geçmez, diye. Ama bütün çocuklar ailesi kahve içerken o köprülerde oynuyorlar.
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			Starmall Shenyang Plaza, Çin, 2010.
		
		Forum projelerinden bahsediyorsunuz sanırım... Hazır oraya gelmişken bir sorum olacak. Türkiye genelinde AVM mimarisi olarak nitelendirebileceğimiz alanda, tasarım, işleyiş, malzeme açısından standartlaşmış örneklerle karşılaşıyoruz. Sizin projelerinizde ise, özellikle Forum serilerine baktığımızda, farklı bir tasarım ve malzeme anlayışı görüyoruz. Bunu, standartlaşmaya karşı bir eleştiri olarak düşünebilir miyiz?

		Her yatırımcının kendi ticari tarzı var. Ticari kararların alınması birtakım araştırmalar sonucudur. Multi Hollanda’nın yurtdışında yaptığı ticari araştırmalar sonucunda özet olarak ortaya şu çıkıyor: kent içinde kent fikri. Bunu size bir prensip olarak veriyorlar. Bu prensiplerle yapının içindeki ticareti yürütüyorlar ve bu prensiplerin reklamını yapıp satıyorlar. Şimdi onlara dönüp “Bu böyle olmaz!” diyemezsiniz.

		Carrefour binalarına bakarsanız öyle değil, onlardaki teori farklı. Onlardaki teori diyor ki, “Ticaret bir yol üzerinde olur, bir sokak üstünde olur ve görme mesafesinde olmalıdır”. Yani ben sokağın ortasında yürürken gözümü çevirirsem vitrinleri görmeliyim. O nedenle bu açıklıklar bellidir ve hedef olarak bir yere doğru gitmelidir.

		Sonuç olarak bir işi yaparken hem teknik hem de teorik ölçütü olması lazım. Siz de bu kriterleri şu veya bu şekilde mimari başarınızla farklılaştırabilirsiniz. Ben farklı yaparım, siz farklı; ama kriter olmalı, diğer işlerinizde de bir kriteriniz yoksa, nereye gideceğinizi bilmiyorsanız ne kadar iyi mimar olursanız olun artık 21. yüzyılda başarılı olmanıza imkân yok.

		İstanbul’da AVM ve karma fonksiyonlu yapılar konusunda ciddi bir yatırımın olduğunu biliyoruz. Katıldığınız bir panelde, bu tür yapıların çevrelerinde oluşturduğu yoğunlukla kenti yönlendirdiğinden bahsetmişsiniz. Bu yoğunluktan ve yönlendirmeden biraz bahsedebilir miyiz?

		AVM’ler Amerika’dan örnek alınıyor, çünkü bu işleri çıkaranlar Amerikalılar. Orada ticari planlamayla ilgili yapılmış bir sürü örnekler, araştırmalar var.
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			Bayrampaşa Eğlence Merkezi, İstanbul, 2005.
		
		Amerika’da yapılan AVM’lerin çoğu kapanmış, el değiştirmiş, fonksiyon değiştirmiş. Bizde de işlemeyen AVM’ler okul, hastane vb. olmaya başladı. Amerika bu süreci yıllar önce geçirmiş zaten; o nedenle bu konuda daha farklı adımlar atıyor. Şimdi bu ticari planlamayı kim yapacak? Bunu mimar yapamaz, bu mimarın işi değil. Fakat bizim burada “Ben yaparım” diye ortaya çıktıkları için şu anda yatırımların büyük çoğunluğu durmak üzere. Öyleyse bir bölünme var. Mimar nerede duracak? Bunları yapanlar nerede duracak?

		İşverenlerimiz mimar değil; fakat gidin, “Sizin binanın bir krokisini çizin,” deyin, ezbere çizerler. Çünkü her hafta ben onlara binanın her parçasını tek tek anlatıyorum sıkılmadan. Yatırımcı size hayallerle geliyor. Mimar olarak sizin aktardığınız hayaller objektif bir yere oturmalı. Eğer oturamıyorsa sonuç hüsran oluyor. Son zamanlarda yapılan bilgisayar perspektifleriyle yatırımcı zannediyor ki, binası uzay merkezi! Aşağıdan öyle bir açıdan bakılmış ki, ancak bir kertenkele öyle görebilir. Sonra bina bitmeye yakın, “Benim binam bu mu?!” kavgası çıkıyor. Onun için yatırımcının hem bütçeden, hem de yapılanın içeriğinden haberi olması lazım ve bizim de onu dinlememiz gerekir. Ben dinliyorum sıkılmadan ve anlatıyorum. Ama şöyle bir anlaşmam var: “Burada yapılacak yapının büyük kısmı sizlerin vereceğiniz bilgileri çerecek ve cevaplayacak; buna garanti veriyorum. Ama siz de şunu kabul edeceksiniz; belirli bir bölümü sübjektif olacak, bunun için de bana soru sormayacaksınız. Çünkü o, mimarlığın sübjektif tarafı, onlar için ‘Neden?’ demeyeceksiniz.” İşverenle bu diyalog çok önemli, onun size vereceği ihtiyaç programı çok önemli. “Ben mimarım, ben böyle yaparım” tavrı özellikle 2005 yıllarındaki inşaat çılgınlığı sırasında çok oldu. Şimdi ise eskiye döndü, çok büyük çoğunlukta bu artık böyle olmayacak. Aksi durumda mimarlık mesleğine güven sarsılmaya başlıyor. En büyük tehlike budur aslında. Bunun olmaması gerekir. Meslektaşların olabilecek hakikatleri basitçe anlatmaları gerekir.

		Arkadaşlarımla aramızda bir espri var, render icat oldu mertlik bozuldu, diye...

		Tam olarak öyle. Şunu da söyleyeyim: Bunu güzel kamufle edip anlatabilirsiniz, farklı anlatmanın sonuçlarını önümüzdeki senelerde daha iyi göreceğiz, yani ben çok iddialıyım, çok farklı mücadelelere gidecek bu mesele, aynen ödüller gibi.

		Ödüller konusunda da ciddi bir enflasyon var değil mi?

		Bizim de ödüllerimiz var. Milliyet gazetesinde “Ödüllü mimara iş verdi” diye yazı yazan gazeteciye yazı gönderdik, “ödüllü” kısmını kaldıracaksınız diye. Çünkü bu farklı bir intiba yaratıyor. İşveren gelip size diyor ki, “Benim binam da ödül alacak değil mi?” Nasıl bir mecburiyet altında kalıyorsunuz, ortada bir ödül aldırma var! Bu sefer bu işin ticareti başlıyor.

		Bu yıl Ulusal Mimarlık Ödülleri Değerlendirme Toplantısı’nda da tartışılmıştı, bu ödüller büyük paralar dönen bir sektör haline geldi sanırım...

		Siz sormadan söyleyeyim; mimarların reklam yapabileceğini kabul ediyorum. Birtakım sponsorların olmasına varım, bazı gazete yazarları tarafından bahsedilmesi, bunların hepsine varım. Herkesin bir yöntemi olabilir kendini tanıtmak için, bu doğaldır. Reklam için para harcanmasına varım, yapılabilir, tanıtımdır ama ödülün parayla alınmasına yokum. Geçen gün bir işveren yanındaki yetkiliyle birlikte bana dedi ki, “Hocam, bizim bina da ödül alacak”. Öbürü atladı, “Ödülden bahsetme, bizim binamıza ödül istemiyoruz,” dedi. Yani konu buralara kadar geldi. Bu buraya geldiği zaman kaybeden biz mimarlar olduk. Halbuki açgözlü olmasaydık bir anlamı olacaktı. Her şeyin dozajını maalesef kaçırıp bir an önce sıkıp suyunu çıkarıyoruz. Şimdi ödüller ciddiye alınmıyor. Yeşil bina espri meselesi oldu. İSO belgesi de aynı şekilde espri konusu...

		Benim tarzımı da söyleyeyim: Benim tarzımda literatürde yer alıyorsanız önemlidir. Örneğin, 1999 depreminden önce, bizim İzmit’teki yapılarla ilgili zemin ıslah metotlarındaki seçim doğruydu ve depremden sonra Dünya Deprem Enstitüsü örnek diye gösterdi.

		Boy boy reklamlar vermek, gazetelerde manşet olmak da ne kadar doğru bir mimar açısından...

		Şimdi laf atıyor gibi olacağım ama mimarın emlak ekinde yeri yok. Şöyle olabilir, mimarlığını anlatmak için değil, emlak sektörü ile ilgili görüş aktarmak için yer alabilirsin. Sözleşmelerimizde bir notumuz vardır, bizim onayımız olmadan işveren, ismimizi hiçbir yerde yayınlayamaz. Mimarın tarafsız durması gerekir. Bizim birkaç işverenimiz var, yatırımlarıyla ilgili broşür hazırlıyorlar, benim resmimi koymak istiyorlar. Diyorum ki, “İsim yazmayın, yalnızca ‘bu proje ERA tarafından yapılmıştır’ yazın, yeterli”.
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			Neo Alışveriş Merkezi, Eskişehir, 2007.

		

		Yani onu da yaptım, bunu da yaptım, hepsini ben yaptım yaklaşımını doğru bulmuyorum... Bu tür konulardan uzak durmakta fayda var.

		Mimarlık camiasının, tabii ki bu kadar kalabalık bir camiayı yönlendiremezsiniz ama, en azından ön planda olanların bu tutumdan vazgeçmeleri gerekir.

		Bir şey daha söyleyeyim bu konuda. Mimarlıkta çok benmerkezci olmamak lazım. Bu benmerkezcilik mimarlığın gelişmesini de öldürüyor. Çok özel bir virtüözseniz ayrı, yani bir Wright’sanız anlarım. Bir yerde durmayı bilebilmek gerekiyor.

		Projelerinizden devam edersek, buraya gelmeden önce Garanti Bankası Teknoloji Kampusu projenizi de inceledim. Kendi içinde çok özgün bir proje, sürdürülebilirlik, kullanıcı odaklı tasarım gibi özellikleri de var. Ancak uygulama aşamasında bazı problemler yaşanmış sanırım. Bu süreci biraz anlatabilir misiniz?

		Siz çok iyi mimar olabilirsiniz, ama sadece mimar olmayacaksınız, aynı zamanda mühendis de olacaksınız. Bir sondaj nedir, zemin ıslahı nedir, bilmek gerekir. Sizin konuyla ilgili bir genel kültürünüz olacak. “Ben bunları bir kenara iterim, ben sadece mimarlık yaparım, mühendis de bunları yapar,” gibi bir anlayış kesinlikle olmamalı. Örneğin kalıp planı çizmeyi bileceksiniz; en azından bakınca anlayacaksınız. Şimdi işveren size bir araziyle geliyor ve şu soruyu soruyor: “Ben bu binaya yatırım yapacağım, burada yapmalı mıyım, sen ne düşünüyorsun?” Tabii ki “Ben ihtisas sahibi değilim, ama bu konunun uzmanlarına danışırım,” diyeceksiniz ve kendi bilgi dağarcığınızı, tecrübenizi de koyarak bir çalışma yapacaksınız. Bu durumlarla ilgili bir liste hazırladık. Dedik ki, “Sizin bu arazinizin verileri bu, jeolojik verileri bu, çevre verileri bu. Bu arazide şu dereler var ıslah edilmiş, bunlarla ilgili birtakım bilgilere ihtiyaç var.” Bugün Maslak’ta, Levent’te dere mi var? Ama yine su basıyor. Neden? Çünkü altyapı yok, ama buradaki şans bütün altyapı yapılmış, dere yatakları düzenlenmiş. Peki, o zaman burada hafriyat nasıl yapılacak? Sizin bir miktar yapının üçüncü boyutuyla, geçişiyle bilgilenmeniz gerekir. Ben mesela senelerce elimde kalem, kâğıt, devamlı şantiyelerde oturdum; onu görmezsen bir şey aktaramazsın, tasarlayamazsın da. Diğer boyutlarını aktardık, onlar da bize data merkezi bilgileri verdi. Toplantıya 15 kişi gidiyorduk, ders dinler gibi dinliyorduk. Bizler bu çabayı gösterdiğimiz için şimdi işveren bizi eylül ayında Microsoft’un merkezine götürüyor. Yani Microsoft’un merkezine girip oradaki data merkezinin işleyişini, aynı zamanda prensipleri ve yapımını görmek çok önemli.

		Bu alana yönelme gibi bir düşünceniz var mı peki?

		Şöyle bir çalışma yapıyoruz; bu ticaret merkezleri ne kadar yaşar? Belli süreyi tespit ediyoruz ve ona göre hareket ediyoruz. Biz kulvar değiştirmek için beş senedir uğraşıyorduk; hangi yöne gidelim, ekibimiz hangi konulara iyi cevap verebilir, diye. Altyapımızın böyle bir yapıya cevap verebileceğini gördük; çünkü elektrik mühendisleri, mekanik mühendisleri ve mimarlar bir arada çalışıyor.
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			Garanti Bankası Teknoloji Kampusu, İstanbul, 2011

		

		Biz Garanti Teknoloji Kampusunu yaparken orada verilen altyapı prensiplerini çok iyi inceledik ve sonra çizime döküp anlattık. Binada betonun içine konulan borularla bina devamlı belirli bir ısıda tutuluyor. Betonu ısıtmaya başladığınız andan itibaren asma tavan kullanamıyorsunuz. Asma tavan olmayınca akustik problem oluşuyor. Akustik problemini de başka bir şekilde çözüyorsunuz. Bu konuda uzmanlarla çalışıyorsunuz, onlara danışıyorsunuz. Sonuç olarak biz bu işten oldukça bilgi sahibi olduk. Mimarlık artık sadece “ben iyi cephe tasarlarım” değil, bu 1930’larda kaldı. “Ben yapının her noktasını iyi tasarladım,” diyeceksiniz. Tasarladım derken, aslında ben değil, benim takımım güçlü, benim takımım yanımda. Futbol oynar gibi, takım iyi oyun kuracak!

		
			Interview with Ertun Hızıroglu by Öncül Kırlangıç:
“Egocentrism Kills the Development of Architecture”

			Ertun Hızıroglu was graduated from Architecture Department of İDGSA (İstanbul State Academy of Fine Arts) in 1970. He took his professor degree at YTÜ (Yıldız Technical University) in 1988. He participated in many national and international competitions both as an entrant and as a member of jury His office ERA is still in practice at home and abroad (Paris, 2001 and Beijing, 2005). According to architect Ertun Hızıroglu, today being a good architect means to be able to act as a team. He is actively practicing architecture since 1972 and is attentive to sign his works not by his own name but by the name of his team, ERA. We talked to Ertun Hızıroglu, who is also an educationist, about his architecture experience, projects, relationships with employers, problems of the profession.

		

	

	
		
			Dosya: 
			İstanbul Nereye?
İstanbul’un Makroformu
Nasıl Biçimleniyor?
		

		
			Bu sayıda dosya konumuz, İstanbul’un uçsuz bucaksız kentsel gelişiminin (etki alanlarıyla birlikte neredeyse boşluksuz olarak Tekirdağ’dan Bursa’ya uzanan) geleceğine ilişkin değerlendirmeleri içeriyor. Temel ulaşım yatırımları (Üçüncü Köprü ve bağlantı yolları, Kanal İstanbul, 3. Havaalanı, limanlar...), afet yasası bağlamında kentsel dönüşüm adı altında yapılan (ve yapılacak) uygulamalar, Karadeniz kıyılarında yapılması kurgulanan yeni kentler, Kartal ve Silivri için düşünülen yeni kentsel çekim alanları, kıyılara yapılan müdahaleler, saymakla bitmeyen birçok operasyonla yeniden inşa edilmeye çalışılıyor, bütün kentsel eşikler aşılıyor, sürekli büyüyor, şişiyor ve...

			Hangi politik-düşünsel yaklaşımla bakarsanız bakın, ülke planı olmayan, planlı gelişmeyen bir ülkenin, üst ölçekli planlama süreci tıkanan en büyük kentinde oluyor bunlar. Planlama mantığına aykırı, bilimsel, hukuki ve meşru olmayan uygulamalarla planı da araçsallaştıran zihniyetlerin boyunduruğunda daha da kaotik bir hal alıyor kent yaşamımız. Olan, İstanbul’a, doğasına ve insanlarına oluyor. Yalnızca İstanbul’un değil, sınırlarındaki tüm yerleşmeleri yutarak büyüyen bu devkentin (giderek belki de ekümenopolisin) önüne çıkan tüm coğrafyalarında...

			Bu sürecin, dosyada da işlediğimiz gibi yakın bir gelecekte tüm Marmara Bölgesini kapsayacak bir büyüklüğe ulaşacağını öngörebiliriz. Üstelik aktif faylarla kol kola bir dönüşüm süreciyle...

			Dünya Kenti, Finans Kenti, Kültür Başkenti, Spor (?) Kenti, Turizm Kenti, ama herhalde en yoğun olarak tüm bu gerekçelerle sürekli İNŞA kenti Büyük İstanbul. Bir kentsel gelişme için yıkım anlamına gelen bu yapma eyleminin olağanlığı kültürel olarak başka bir yıkım getiriyor. Belleklerimizin hiçbir kıymeti kalmayacak yakın bir gelecekte.

			Peki, bu süreç neden böyle biçimleniyor? Neredeyim? İstanbul Nere? İstanbul Nereye?

			Bu sorulara değişik açılardan yanıt bulmayı amaçlayan dosyamızın ilk bölümü; planlama sürecine ilişkin geçmişten geleceğe yönelik genel değerlendirmeleri içeriyor: Şehir Plancısı Oya Akın, “İstanbul Kentinin Değişim Öyküsü” başlıklı makalesinde tarihsel olarak yönlendirici güçler bağlamında kent makroformunun değişimini ele alıyor; Ulaşım Plancısı Haluk Gerçek, “Ulaştırma Yatırımları Üzerinden İstanbul’un GeleceğTne yönelik değerlendirmelerini sunuyor.

			İkinci bölüm ise, değişim-dönüşüm süreçlerine sosyal bilimler-felsefe alanlarından bakışlar getiriyor: Kent Sosyologu Hatice Kurtuluş, “İstanbul’un Sınıfsal Coğrafyası Üzerine” başlıklı yazısında değişim öyküsüne sınıfsal bir bakış geliştirmenin zorunluluğunu ortaya koyuyor; Felsefeci Afşar Timuçin “Bugünün Sınırsız Kentleri” ve İstanbul bağlamında mimarlıkta estetik konusunu değerlendiriyor.

			Üçüncü bölümde, İstanbul’un geleceği üzerine tartışma-değerlendirmeleri içeren söyleşi ve forumumuz bulunuyor. Söyleşimizde içinde bulunduğumuz kentsel krize ilişkin tabloyu İstanbul’u temel alan bir “Ekümenopolis” belgeseliyle kamuoyunun ilgisine sunan İmre Azem’le görüştük. Forum bölümünde ise “İstanbul’un kentsel gelişimine ilişkin nasıl bir gelecek öngörüyorsunuz?” sorumuza yanıt veren mimar, bilim insanı ve kent hareketleri temsilcilerine (Haluk Gerçek, Belkıs Uluoğlu, Mustafa Sönmez, İMECE, Şükrü Aslan, Zafer Akay, Tugay Kartal) yer verdik.

			Son yazımızda M. Tolga Akbulut ve İlke Aytar, İstanbul’un değişim öyküsüne paralel olarak 1990’lı yıllardan bu yana konut alanlarının içinde önemli bir ağırlık oluşturan kapalı yerleşımeler konusunu değerlendiriyorlar. “İstanbul Ölçeğinde Kapalı (Konut) Siteler(İ): Tercih Nedenleri ve Gelişimi” başlıklı makalede İstanbul’un ekonomik gelişimi ve nüfus yapısı bağlamında kapalı sitelerin tercih edilmesinin nedenleri ve kapalı sitelerin İstanbul ölçeğinde gelişimi ele alınıyor.

			Dosyamızda elimizden geldiğince konuyu değişik açılardan değerlendirmeye; her şeyin ama her şeyin uluslararası sermayenin denetimine açıldığı günümüzde kentimizin geleceğini sorgulamaya çalıştık.

			Bütün bu değerlendirmeler bağlamında, kentli, meslek alanı ve meslek insanları olarak İstanbul’un geleceği için “gerçekten” kaygı duymamız gerekiyor mu?

			Dosya Editörü: Kubilay Önal
		

	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL NEREYE? İSTANBUL’UN MAKROFORMU NASIL BİÇİMLENİYOR?
		

		
			İstanbul Kentinin Değişim Öyküsü
			Oya Akın
		

		Kentler var olduklarından bu yana, ekonomik ve politik koşullar doğrultusunda ağırlık noktası farklılaşan “güç” ya da “yönlendirici dinamikler” olarak ifade edilebilecek etkilerle değişmektedirler. Aslında tüm bu değişimlerin kaynağında, teknolojik buluş ve yenilikler olmakla birlikte; dönemin koşulları gereği kimi kez yönetim ve din, kimi kez finans, kimi kez de sanayi dinamiği kentsel biçimlerin/makroformların temel değişkeni olarak karşımıza çıkmaktadır.

		Bu çalışma kapsamında İstanbul kentinin değişim öyküsü; yönlendirici güçler penceresinden bakılarak yorumlanmaya çalışılacaktır. Tarihsel süreç analizi olarak gerçekleştirilen bu çalışmada temel amaç; bir şehir plancısı gözüyle, kentin değişim öyküsünde belirleyici aktörlerin ve etkilerin yorumlanmasıdır. Çalışmanın yöntemi; özellikle kent tarihi bilim alanında yapılan çalışmalardan elde edilen veriler ile günümüz arazi kullanış ve kentin büyüme dinamikleri tespitlerinin (Akın, 1999; Akın, 2011:75-80) yorumlanması üzerine kurgulanmıştır. Bu bağlamda yönlendirici ağırlık merkezi olarak tanımlanan “güç”; yönetim, sanayi ve hizmetler sektörleri belirleyiciliğinde olmak üzere üç temel kesitte ele alınarak, kentin diğer işlev alanları ve makroformu üzerindeki değişim öyküsü çözümlenmeye çalışılmıştır.
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			Şekil 1. Antik Dönem (MÖ 7. yüzyıl) Koloni Kenti Byzantion. (Çelik, 1986 temel olmak üzere, Tekin, 1996; Soysal, 1996’dan yapılan okumalar şemalaştırılmıştır.)
		
		Çalışma üç ana dönemde ele alınmaktadır. Birinci dönem olarak ifade edilen kesitte (Antik Yunan döneminden 1950’li yıllara) güç ağırlıkla “yönetim” işlevi üzerinden şekillenerek dinî yapılar/simgesel yapılar, ticaret ve konut yapıları, akslar-odaklar alt başlıkları ile kentsel fizik mekânda yansıma bulmakta; bir başka deyişle “kentin dışa gösterdiği yüzü” olarak okunmaktadır. Bu dönem kapsamında Antik Yunan, Roma-Bizans, Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemi alt başlıklarında konu ele alınmaktadır. İkinci dönemi, gücün ağırlıkla “sanayi” işlevi ekseninden kent mekânını biçimlendirdiği, 1950-1980 dönemi olarak ifade etmek mümkündür. Üçüncü dönem ise, 1980 sonrası başlayan ve 2000 sonrası da etkisini çok daha güçlü hissettiren, güç merkezinin “hizmetler” sektörü ve bu bağlamda “konut projeleri” üzerinden belirlendiği bir kentsel mekân organizasyonu olarak tanımlanmaktadır.

		Sonuç olarak bu çalışma kapsamında; Antik Yunan (MÖ 7. yüzyıl) döneminden günümüze (2011), kentsel fizik mekânda yönlendirici güçler bakış açısı ile kentsel fizik mekân değişim öyküsünü yorumlamak hedeflenmiştir. Kuşkusuz konunun daha birçok değişkeni vardır. Ancak bu çalışma kapsamında konu, fizik mekân değişim dinamikleri konusunda temel yönlendirici güç merkezleri üzerinden tanımlanmaya çalışılmıştır.

		MÖ 7. Yüzyıl - 1950 İstanbul Kenti Biçimini Yönlendiren Güç Merkezi: YÖNETİM

		Antik Dönem (Byzantion - Koloni Kenti), MÖ 7. Yüzyıl - MS 3. Yüzyıl

		MÖ 7. yüzyıla uzanan antik dönem kenti Byzantion; Avrupa ile Asya’yı ayıran ya da birleştiren İstanbul Boğazı’nın güneybatı yönünde ve Haliç girişinde, bugün Sarayburnu olarak ifade edilen tepe üzerinde kurulmuş bir koloni şehridir. Stratejik konumu dolayısı ile Karadeniz ile Ege arasındaki ticaretin önemli bir noktasında olması, ticaret kenti kimliğini öne çıkarmıştır (Tekin, 1996:102). Ticaretin yanı sıra; bir kıyı kentin olması nedeniyle balıkçılık, Haliç Deltası dolayısıyla da tarım egemen sektörler olarak karşımıza çıkmaktaydı. Kentin mekânsal yansıması ve dışa gösterdiği gücü açısından Akropol/şehir tacı tüm antik Yunan yerleşmelerinde olduğu gibi, kentin hakim tepe noktası üzerinde ve çeşitli tapınaklar, hamamlar, tiyatrolar, agora ile kentin odak noktasını tanımlamaktadır. Kentsel fizik mekânda belirleyici diğer öğeler ise, kentin dış dünya ile ilişkilerini kuran ve Haliç ağzında güvenli bir bölgede kurulan liman ile ticaret şehrini savunmak amacıyla kurulan surlardır (Byzas ve Septimus Severus Surları MS 193-211). İki sur kapısı arasında yer alan revaklı yol ise yönetimin halk ile buluştuğu ya da gücünü gösterdiği “simgesel mekân” olarak kentin en önemli aksı olmaktadır (Şekil 1). Kentin üst düzey yöneticilerinin (Strategion) limanın gerisinde bugün Sirkeci olarak anılan bölgede yer seçtiği, kentin sınırını tanımlayan ‘nekropolis’in (mezarlık) bugün Çemberlitaş olarak anılan bölge olduğu çeşitli kaynaklarda ifade edilmektedir (Soysal, 1996:10; Çelik, 1986:11-12).

		Byzantion’un suyolu üzerinde kurulmuş ticaret kenti olması, limanın kentin en önemli mekânsal yönlendirici unsuru olmasına neden olmuştur. Diğer bir güç ise bu sermaye birikiminden beslenen yönetimin gücünün dışa yansıdığı, bir başka deyişle kentin dışa gösterdiği yüzü; şehir tacı, liman - ticaret ve kentin ana omurgası olan yol aksı (revaklı yol) ile sembolleşmektedir. Sonuç olarak kent, gücün yansıdığı şehir tacı ile liman arasında biçimlemektedir ve kentin siluetinde tapınaklar, kamu yapılan, ticaret yapıları ile revaklı aks, belirleyici unsurlar olarak karşımıza çıkmaktadır.

		Roma / Bizans Dönemi (Constantinopolis),

		MS 4-15. Yüzyıl

		MS. 4-7 yüzyıl Erken Bizans (Roma), MS. 7. yüzyıl Akdeniz İmparatorluğu Başkenti, MS. 7-15. yüzyıl Bizans Dönemi Byzantion’un; deniz ve karayollarının kesiştiği bir yerde, Haliç gibi korunaklı bir limana sahip, tarım ve orman alanları ile çevrelenmiş, zengin bir kent olması, MS 395 yılında Roma İmparatorluğumun yeni başkenti olmasında etkili olmuştur. Siyasi, yönetimsel, ekonomik, kültürel yeni bir başkent yaratma sürecinde kent, çok sayıda anıt eser, heykel, arkadlı yollar, forumlar ile bezenmiş ve dışa gösterdiği yüzü ile ihtişamlı yeni kimlik kazanmıştır (Soysal, 1996:14; Ödekan, 1996;111,117).

		MS 392’de Hıristiyanlığın resmî din olarak kabul edilmesiyle de Hıristiyanlaşma süreci koşutunda kente simgesel dinî yapılar (Ayasofya, Aya İrini, Khora Manastın vb.) eklemlenmiş ve kent siluetinde etkin olmaya başlamıştır. Simgesel mekân anlayışının bir diğer ürünü de Mese (zafer yolu) ve Altın Kapı olarak tanımlanan ve imparatorun kente girdiği kapıdır. Bu aks, zengin sanat eserleri ve bezemeler ile kentin ihtişamını artırarak gücün simgesel mekânı olmuştur. Roma hukuku ve kentsel yaşam anlayışının bir yansıması olarak, dışa dönük cemiyet yaşamını tanımlayan hipodrom, hamam ve tiyatrolar eklenmiştir (Şekil 2).

		Bu dönemde her ne kadar Haliç ağzında yer alan liman önemini yitirmese de Marmara kıyıları boyunca oluşturulan yeni limanlar, kentin sembolik giriş kapısı, büyük saray ve pek çok anıt eser nedeniyle kentin ana ekseni ve ağırlık noktasının Marmara kıyılarına yöneldiği algılanmaktadır (Şekil 2).
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			Şekil 2. Roma / Bizans Dönemi (MS 4-15. yüzyıl) Constantinopolis. (Çelik, 1986 temel olmak üzere, Tekin, 1996; Soysal, 1996’dan yapılan okumalar şemalaştırılmıştır.)
		
		MS 7. yüzyıl ile birlikte Hıristiyanlığın ve kilisenin güç kazanmasıyla ortaçağ kenti kimliğine bürünen Constantinopolis’te içe kapalı bir mekânsal örgütlenme izlenmektedir. Ortaçağın önemli bir ticaret merkezi ve farklı din ve dillerin yer aldığı kozmopolit bir kent görünümüne sahip olmakla birlikte; kent mekânında bir önceki dönemin dışa dönük cemiyet yaşamının yansıması olan tiyatro, hipodrom, hamam gibi işlev alanlarının önemini kaybettiği, buna karşın kilise, çarşı, pazar odaklı bir kentsel yaşam ile ev ve aileye yönelik özel yaşamın önem kazandığı izlenmektedir (Ödekan, 1996:115; Soysal, 1996:19-20). Yine bu dönemde ekonomik kriz (7. yüzyıl) ve dinsel çatışmaların (8 ve 9. yüzyıl Latin İstilası) yoğunlukla yaşanması, Constantinopolis’in anıtsal görünümünü yitiren bir kente dönüşmesine neden olmuştur. 12. yüzyılda “Haçlı Seferleri” ile tahrip edilen kent, ticaret potansiyelini büyük ölçüde yitirmiş ve kentin nüfusu hızla azalmaya başlamıştır. 13 ve 14. yüzyılda İstanbul, siyasi ve ekonomik nedenlerle gücünü tamamen yitirmiş, yağmalanmış, dinî ve sivil yapıların büyük ölçüde hasar gördüğü bir kent görünümüne bürünmüştür.

		
		Osmanlı Dönemi, MS 15-16. Yüzyıl

		Bu dönemde İstanbul kentini, Anadolu ve Rumeli’nin merkezi konumunda, devletin gücünü simgeleyen, stratejik önemde bir kent olarak tanımlamak mümkündür (İnancık, 1996:29). İstanbul’un; saraya, orduya yönelik üretim (tophane, baruthane, tersane vb.) ve devlet örgütlenmesi etrafında servis veren hizmetler ile yine devlete bağımlı ekonomisinin, devlet ile iç içe bir kent görünümünde etkin olduğu izlenmektedir (Eldem, 1999:57-58).
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			Şekil 3. OsmanlI Dönemi  (MS. 15-16. yüzyıl) İstanbul. (Soysal, 1996; Eldem, 1999 ve 1996’dan yapılan Okumalar ile şemalaştırılmıştır.)

		

		Kentsel mekânı biçimlendiren temel ögeleri ise; saray, liman, mahalle, cami ve külliyeler olarak ifade etmek mümkündür. Saray; askerî, idari, mali ve dinî yapılanmanın temsilî mekânı olarak “kentin beyni” olma işlevini görmekte ve yakın çevresindeki işlev alanları konusunda belirleyici olmaktadır (Şekil 3).

		Saray çevresi; saray erkânı, mülkiye sınıfı, bürokratik işlemlerin yürütüldüğü kurumlar (umum müdürlükler, eminlikler, nezarethaneler), sanat, zanaat ve finans sektörünün yer aldığı merkez işlevleri ile çevrelenmiştir (Eldem, 1996:140).

		Kente giriş kapısı olan liman; farklı din, dil ve kültürlerin karışma ve kentin beslenme noktası kimliğini üstlenmekte ve gelen malların dağıtım ağları ile kentsel fizik mekânı biçimlendiren önemli unsurlardan biri olmaktadır. Eminönü-Çemberlitaş arası ticaret yapıları, Mahmutpaşa-Mercan arası hanlar ve bedesten, sahil boyunca Haliç kıyısı toptancı halleri ve borsaların yer seçtiği bir mekânsal örgütlenme deseni ortaya koymaktadır. Tersane ve Tophane’de kümelenmeye başlayan askerî yapılar da liman işlevinin genişlemesine neden olmaktadır (Soysal, 1996:31).

		Mahalle ise; devlet politikasının bireyi denetleme amacının (cemaat ve lonca sistemi), mekâna yansıdığı birim olarak ifade edilmektedir. Mahalleler; farklı toplumsal katmanların birbirine karışmadan kendi sınırları içinde kapandığı, dinî yapı (cami, kilise, havra, sinagog), çeşme, hamam, dükkân gibi donatı alanları ve seyyar satıcıları ile kendi kendine yeter homojen bir yapı sergilemekteydi (Soysal, 1996:33; Eldem, 1996:141). Bu kurgu kentsel mekânda; kamu yapıları yanşamayan ölçekte, mütevazı bir mekânsal yansıma göstererek, devletin halk üstündeki gücünü tanımlayan bir içerikte oluşturulmuştur.

		Cami ve külliyeler; “yaşama damgasını vuran kültürün egemen sembolü” olarak karşımıza çıkmakta ve bir şehir planlama aracı olarak kentsel mekânı biçimlendirmektedir.


		Külliyeler;

		
				eğitim, sağlık, sosyal güvenlik, barınma, konaklama ve ticaret işlevlerini üstlenerek, mahalle üst mekânsal örgütlenmelerin ‘donatı alanı‘

				saray ile halk arasında iletişim odağı,

				kentin etrafında geliştiği odak ve çekim merkezi olarak arazi kullanışı biçimlendirme,

				gündelik hayatın kamu düzenini, saray adına kontrol altında tutan birim görevi üstlenmektedir (Eldem, 1996:145).

		

		Devletin halk ile ilişkiye geçtiği sembolik boyut olan ‘tören’lerle de kentin parçalanmış yapısında bütünleşme sağlanmaktadır (Eldem, 1996:145). Saray ve kutsal mekân Eyüp arasındaki coğrafyada simgesel bir panorama oluşturan cami ve külliye sistemi, yüzünü Haliç’e dönen bir yapı ortaya koymaktadır. Kentin Haliç’e dönen yüzü; tahta oturma, kılıç kuşanma, sünnet vb. törenlerin bu simgesel mekân üzerinden kurgulanmasını da getirmiştir. Bu bağlamda kentin kutsal olarak tanımlanan ana aksı, saray ile Eyüp arasındaki su yüzeyi ile yine külliye sisteminin birbirine bağlandığı Edirnekapı ile saray arasındaki tepe noktaları üzerinde yer almaktadır. 1

		Avrupa’da 15 ve 16. yüzyıllarda yaşanan ‘Rönesans’, 17. yüzyılla birlikte Osmanlı elitini de etkilemeye başlamıştır. Bu bağlamda toplumun iç dinamiklerinde meydana gelen farklıklar, kentsel mekânda da biçimsel değişikliklere neden olmuştur. Sanat akımları ve kentsel açık alan kavramı (bahçe, çiçek) ile tanışan Osmanlı hanedanı, Haliç’in kuzeyinde Kâğıthane Vadisi ve çevresinde yazlık saray, mesire, eğlence ve dinlenme alanlarının yer aldığı “Sadabat” bahçeleri ile yeni bir yaşam biçimiyle tanışmıştır. Dönem içinde hem yazlık saraylar hem de kışlalar aracılığıyla, kentin dışa doğru büyümesi ve saçaklanması süreci yaşanmaya başlamıştır (Şekil 4) (Tekeli, 1994:9,46).
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			Şekil 4. Osmanlı Dönemi (MS 17-19. yüzyıl) İstanbul. (Soysal, 1996; Eldem, 1999 ve 1996’dan yapılan okumalar ile şemalaştırılmıştır.)

		

		18. ve 19. yüzyılda Tanzimat döneminde batıya açılma sürecinin hız kazanmasıyla İstanbul, uygarlığın simgesel mekânı olmuştur. Avrupa ile Asya arasında bir aktarma noktası olarak değerlendirilen İstanbul, değişim ve yenileşme hareketleri bağlamında Avrupalı yatırımcıya hizmet verebilmesi için yeniden organize edilme sürecine girmiştir. Bu yapı, kendi kendine yeter devlete bağımlı sermaye yapısından, dışa bağımlı sermaye yapısına geçen bir kentin değişim sürecini tetiklemiş, kent merkezinin sur dışına çıkarak Galata ve Beyoğlu yönünde saçak-lanmasına neden olmuştur (Tekeli, 1994:8). Yapısal ve işlevsel değişim olarak özetlenebilecek bu süreçte kentte;

		
				geleneksel merkezin yanı sıra Galata bölgesinde Karaköy ve Şişhane olmak üzere iki yeni merkezin oluşması,

				Karaköy-Taksim ve Tophane-Ortaköy olmak üzere iki yeni aksın kent mekânını yönlendirmesi (Şekil 5) (Tekeli, 1994:43),

				Karaköy-Galata arasında yeni ulaşım aracı ‘tünel’in açılması,

				Büyük aile konakları, görkemli hanlar, lüks pasajlar, pastane, lokanta, tiyatro, kabare ve şık mağazaları ile Beyoğlu’nun kentin lüks tüketim merkezi haline gelmesi,

				1838 Ticaret Anlaşması ile ‘dış ilişki kanallarının kurulması

		

		ve buna bağlı olarak kentin mekân organizasyonunu yeniden biçimlendiren; bankacılık ve sigorta sektörlerinde, iletişim ve ulaşım alanında (buharlı gemi, demiryolu vb.) gelişmeler yaşanmıştır. Kentsel mekânda daha önce yer almayan bankalar, sigorta şirketleri, istasyonlar, rıhtımlar, postaneler, kentin yeni yüzü olarak mekânsal değişim sürecinin ateşleyici elemanları olmaktadır.
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			Şekil 5. Osmanlı Dönemi (19. yüzyıl Tanzimat) İstanbul.

		

		Bu bağlamda kentin yeni merkezi; Galata bölgesinde, “Karaköy” ve çevresinde şekillenmektedir. Salıpazarı liman işlevini yüklenirken liman gerisi, depo ve antrepoların yer seçim bölgesi olmuş ve gelen malların sigorta ve gümrük işlemlerini gerçekleştirecek sektörler Karaköy’de uzmanlaşmaya başlamıştır. Kentin dış dünya ile temas kurduğu yeni yüzü olan bölgede, çağdaşı Avrupa kentlerinde olduğu gibi yeni bir mekânsal yansıma ile (süsleme ve bezemeli, yüksek katlı, art nouveau yapılar), ikili bir merkez yapısının oluşumunun yönlendirildiği izlenmektedir. Dolayısıyla gerek işlevsel, gerek mekâna yansıma biçimi ile Tarihî Yarımada geleneksel merkezinden ayrışan bir merkez yapısı, suyun Beyoğlu yakasını biçimlendirdiği görülmektedir (Soysal, 1996:45).

		Bu süreçle birlikte kentsel fizik mekânda;

		
				paşa konaklarından devlet dairelerine yansıyan yönetim anlayışı ile kamu kuramlarının gerek Tarihî Yarımada (Sultanahmet ve çevresi gibi) gerekse Beyoğlu (6. Daire-i Belediye Sarayı) bölgesinde yer seçmesi (yönetim gücünün desantralizasyonu),

				batı kültürü yaşam biçiminin benimsenmesi ile yeni alışveriş, eğlence ve kültürel alanların Tarihî Yarımada dışında Beyoğlu yakasında yer seçmesi,

				Yaya kenti ölçütlerinde biçimlenmiş olan Tarihî Yarımada’dan, otomobil, vapur (şehir hatları), tünel, tramvay, demiryolu (banliyö) ulaşım sisteminin kent yapısına eklemlenmesi ile taşıt kenti ölçütlerine geçilmesi (Tekeli, 1994:7),

				Kentiçi ulaşım yapısı ve örüntüsünde meydana gelen değişim, mevcut yerleşik alanda operasyon ve yıkım sürecini başlatırken, ulaşılabilirliğin artmasının da kentin sınırlarının Marmara ve Boğaziçi kıyıları boyunca genişlemesine neden olması,

				Yeni yaşam biçiminin yansıması olarak; üst gelir grubu için yeni konut alanlarının sur dışına, Beyoğlu, Taksim ve Nişantaşı’na yönlenmesi ve Boğaziçi ve Marmara kıyı bandında “sayfiye konut” kavramının ortaya çıkışı,

				Bu süreçte hızlı bir nüfus artışının yaşanması ve kentin nüfusunun yaklaşık üç katına çıkarak, 390.000’ne ulaşması,

				Öte yandan kentin sur içi bölgesinde yangınlar sonucu tahrip olan alt bölgelere ilişkin, mevzii plan sürecinin başlaması,
				
						Avrulialı mühendisler tarafından (1836-37 Von Moltke, 1908 Bouvard vb.), mühendislik anlayışı içinde, araç ulaşımı ve altyapının kurgulanması için uygun olan “ızgara doku” ile biçimlendirilmiş geometrik oluşumları, kâgir yapıları ile mevcut dokudan bütünüyle ayrışmış bazı alt bölgelerin (Fener, Balat vb.) oluşması (Tekeli, 1994:12,32) gözlenmiştir.

				

			

		

		Sonuç olarak dönemi; kentsel mekân bütününde arazi kullanıştan, toplumsal yaşam ve sınıflaşma açısından ikili yapıların ortaya çıktığı, kentsel mekânın Tarihî Yarımada dışında saçaklanmaya başladığı bir süreç olarak özetlemek mümkündür. Yine bu değişim sürecinde yönetimin gücünün etkisinin zayıfladığı, etkin gücün yabancı sermaye olduğu ve kentsel fizik mekânın bu eksende şekillendiği izlenmektedir.

		Cumhuriyet Dönemi İstanbul, 1923-1950

		1923 yılında Cumhuriyetin ilanı ile birlikte Ankara’nın başkent olması, İstanbul’un önemini kaybetmesine neden olmuştur (Yücel, 1996:197; Tekeli, 1994:50). Bu yıllarda canlılığını yitiren kentte, devlet politikası olarak ortaya çıkan “ulusçu” ve “çağdaş uygarlıkçı” görüşler ışığında başkent Ankara’dan da etkilenilerek, ulusal mimari üslupta inşa edilen iş hanları, kamu ve konut (apartman, villa) yapıları ile farklı bir yapının oluşmaya başladığı da izlenmektedir (Soysal, 1996:49).

		1930’lu yıllarda ise; ülke yöneticilerinin İstanbul’a itibarını iade etmesi ve ekonomik gelişmeler ile kentin ticaret yaşamı yeniden canlanmıştır. Cumhuriyetin ilanına kadar yönetim merkezi olma kimliğini koruyan kentte; sahip olduğu sermaye (bilgi ve sermaye birikimi) ile ticaret ve hizmet kenti kimliğinin daha etkin bir şekilde öne çıktığı izlenmektedir. 1930-1950 sürecinde Cumhuriyetin temel felsefesi olan “modernleşme” akımı kenti hızla etkisi altına almış ve kenti “yeni bir toplumsal anlayışının mekânı” haline getirmiştir. Kent iman/planlaması- nm temel alındığı bu dönemde; meydan, bulvar ve caddelerin oluşturulması, açık hava stadyumları, sergi ve opera salonları ile donatılması, kıyı ile bütünleşen bir yaşam anlayışı (plajlar, su sporları gösterileri, karnavallar), davetli plancılar ile planlarının oluşturulması (Prost 1937), modernleşme felsefesinin kentsel mekâna yansıdığı alanlar olarak karşımıza çıkmaktadır (Tekeli, 1994:67,76-88). Yanı sıra, ekonomik gelişmenin kaynağı olarak belirlenen sanayi yatırımlarının (cam, kundura, Tekel vb. ve Anadolu’da şeker fabrikaları) kamu eliyle yapılması, bu sanayi alanları aracılığı ile planlama, modernleşme ve kentsel mekânın biçimlendirilmesi hedeflenmiştir (örneğin Beykoz ve Paşabahçe bu doğrultuda oluşmuş ve gelişmiş yerleşmelerdir).

		Modernleşme anlayışı ile Osmanlı’dan kalan tüm yasaların değişimi ve belediyelere plan yapma zorunluluğu bağlamında, yeni yasal düzenlemeler ile yeni bir kentsel yönetim benimsenmiştir.2 1932-1933 arasında kentlerin planlanması amaçlı yarışmalar açılmış ve 1935-1940 arasında da davetli plancılar (Martin Wagner, Henri Prost) ile Beyoğlu bölgesi nazım imar planı, Tarihî Yanmada nazım imar planı, Boğaziçi için parçacıl planlar üretilmiştir. Bu planlar kentin yöneticileri tarafından (Lütfi Kırdar, Cemil Topuzlu) kısmen uygulanmış (Atatürk Bulvarı, Maçka Parkı gibi) ve ağırlıklı olarak ulaşım amaçlı pek çok operasyon ile kentsel mekânda yıkım ve biçim değiştirme süreçleri yaşanmıştır.

		Sonuç olarak Antik dönemden Tanzimat dönemine kadar olan süreçte, sermaye birikimi arka planında “yönetimin gücünün” mekâna yansıdığı temel işlevler (yönetim yapıları, dinî yapılar, akslar ve odaklar) üzerinden kentsel mekân biçimlenmektedir. Ağırlıkla Tarihî Yanmada odağından biçimlenen kent, Tanzimat’la birlikte sermayenin yönlendirici etkisiyle Beyoğlu Yakası’nda saçaklanmaya başlamıştır. Cumhuriyetin ilk yıllarında yine yeni yönetim anlayışı ve modernist planlama akımlarının etkisiyle kent bir yandan yerleşik alanda değişim sürecini yaşarken, diğer yandan da Beyoğlu, Boğaziçi ve Marmara kıyıları boyunca yaygınlaşmaya başlamıştır.

		1950-1980 İstanbul Kenti Biçimini Yönlendiren Güç Merkezi: SANAYİ

		1950’li yıllarla birlikte 19. yüzyılda Avrupa’da yaşanan sanayileşme süreci, İstanbul’da kendini hissettirmeye başlamıştır. Kırılma noktası olarak ifade edilebilecek bu dönem; 1950’li yıllarla birlikte yaşanan hızlı kentleşme olgusu ile açıklanmaktadır. 1950’li yıllarda yaşanan sanayileşme ve hızlı kentleşme olgusu, kentin çalışma ve konut alanları üzerinde önemli dönüşümleri beraberinde getirmiştir (Şekil 6).

		Konut Alanları: Bu dönemde “Tarihî Yanmada” olarak tanımlanan bölge konut, sanayi, yönetim ve ticaret fonksiyonlarını üstlenen bir merkez konumundadır. Kentin yerleşme lekesinin merkezden uzaklığı (Eminönü, Karaköy) 30 km.yi geçmemektedir. Nüfusun % 70’i Tarihî Yanmada, Kadıköy ve Üsküdar’da yaşamaktadır. Kentin gelişme yönü, doğu-batı Marmara sahilleri ve Boğaziçi doğrultusundadır. Konut alanları açısından yaşanan önemli bir diğer olgu da, ilk gecekondu nüvelerinin, Tarihî Yanmada’nın surlara yakın kesimlerinde, Zeytinburnu’nda, Ankara Asfaltı üzerinde oluşmaya başlamasıdır (Arslan, 1974).

		Sanayi alanları açısından dönemin özelliklerini incelediğimizde ise; 1968 İstanbul Nazım Plan Bürosu anket sonuçlan itibariyle, sanayi kuruluşlarının % 65’inin küçük ölçekli sanayi kuruluşları olduğu ve Tarihî Yanmada, Eyüp-Haliç çevresi, Kazlıçeşme; Şişli, Bomonti-Kâğıthane; Kartal, Maltepe olmak üzere üç temel noktada yığılma gösterdiği belirlenmiştir.

		Kentin merkez fonksiyonları ise yine küçük ölçekli sanayi kuruluşlarıyla iç içe, batı yakasında Eminönü ve Galata, doğu yakasında Üsküdar ve Kadıköy’de yığılma göstermektedir (Tekeli, 1994:138-165; Zaim, 1971; Tümertekin, 1971; Arslan, 1974; Akın, 1999).
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			Şekil 6. 1950-1960 Göç ve Hızlı Kentleşme Dönemi İstanbul. (Arslan, 1974 ve Aysu, 1990’dan yapılan okumalar ile şemalaştırılmıştır.)
		
		Nüfus artışının % 70’e vardığı ve belediye sınırları dışında, yeni belediyelerin oluşmaya başladığı 1960 dönemi, 1950’li yıllarda başlayan göç olgusunun, hız kazanarak devam ettiği ve kentsel mekânda önemli farklılaşmaların yaşandığı bir dönem olarak dikkati çekmektedir (Şekil 7).

		Kent bu dönemde, en önemli mekânsal büyüme dinamiği olan sanayi alanları üzerinden biçimlenmektedir. Sanayi alanlarının, mekânsal yer seçiminde geleneksel merkez alanı içinde yoğunluklarını devam ettirdiği, ancak Topkapı, Levent ve Eyüp’te kümelendiği gözlenmektedir. Bu yığılma aynı zamanda gecekondu alanları için hangi noktaların çekici olduğunu da göstermektedir. Büyük ölçekli sanayi kuruluşları Londra ve Ankara Asfaltları boyunca lineer olarak gelişme gösterirken; Batı Yakası’nda Bakırköy, Gaziosmanpaşa, Beyoğlu Yakası’nda Bomonti ve Kâğıthane, Doğu Yakası’nda Kartal, Maltepe giderek daha fazla sanayi kuruluşu çeken ve kentsel büyümeyi yönlendiren bölgeler olarak karşımıza çıkmaktadır (Zaim, 1971; Tümertekin, 1971; Arslan, 1974; Kılınçarslan, 1988). Bu gelişme, dönemin sanayi alanları doğrultusunda gelişme gösteren konut alanları ile büyüme modelini ortaya koymaktadır. Önceki dönemlerde olduğu gibi, yeni açılan sanayi alanlarının beraberinde getirdiği altyapı olanakları, gecekondu alanlarının bölgede yer seçmelerine neden olmuş ve sanayi alanlarının çevreleri, gecekondu alanları ile kuşatılarak, yağ lekesi şeklinde bir büyüme formu elde edilmiştir.
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			Şekil 7. 1960-1970 Göç ve Hızlı Kentleşme Dönemi İstanbul. (Arslan, 1974 ve Aysu, 1990’dan yapılan okumalar ile şemalaştırılmıştır.)
		
		1950-70 dönemi İstanbul Metropoliten Alanı mekânsal gelişimini kısaca değerlendirecek olursak, aşağıdaki sonuçlara ulaşmak mümkündür:

		
				 Bu dönemde özellikle konut ve sanayi alanları açısından, hızlı bir desantralizasyon yaşamaya başlamıştır. Özellikle büyük ölçekli sanayi kuruluşları, merkezin hemen dışında birinci kuşak olarak tanımlanan bölgelerde (Topkapı, Rami, Gaziosmanpaşa vb.) yer seçme eğilimi içine girmişlerdir.

				Küçük ölçekli sanayi kuruluşları, ticaret fonksiyonları ile iç içe ve konut alanlarını kemirerek, varlıklarını sürdürmeye devam etmiştir.

				Gerek yaşam alışkanlıklarının değişmesi ve gerekse merkez fonksiyonlarının gelişme baskısıyla, hızlı bir eskime ile karşı karşıya kalan konut alanlarında ise sosyal ve fonksiyonel dönüşüm olgusu ile karşı karşıya kalınmıştır.
				
						Üst gelir grubu konut alanlarının merkez dışına çıkarak, apartmanlaşma yolu ile büyüme eğilimi içine girmeleri,

						Alt gelir grubu konut alanları yer seçiminde ise temel belirleyicinin, sanayi alanları olması ve kentin sanayi alanları çevresinde yağ lekesi biçiminde büyüme eğilimi içinde olması,

				

			

				Yine bu dönemde önemli imar operasyonları ile açılan ulaşım aksları (otoyollar); fonksiyonel dönüşümlere (otogarın merkez dışına çıkması) hız kazandırmış ve bölgede hızlı bir yeniden yapılaşma sürecini başlatmıştır.

				Tarihî Yarımada dışına çıkan sanayi alanlarının çevresi, kente göçle gelen nüfusun barındığı konut alanları halkaları ile sarılmış ve kent, yağ lekesi olarak tanımlanan bir büyüme süreci içine girmiştir.

				Merkez fonksiyonlarında da desantralizasyondan bahsetmek mümkündür. Tarihî Yarımada ve Galata bölgesinde yoğunlaşan merkez fonksiyonlarının, imar operasyonları ile açılan yeni ulaşım arterleri boyunca gelişme eğilimi içine girdiği ve bu eğilimin mekân kullanımından fonksiyona, yapılaşma biçimine ve kullanıcıya kadar önemli farklılaşmaları/dönüşümleri beraberinde getirdiği görülmüştür (Akın, 1999).

		

		1960’larda her iki yakada 30 km. olan yerleşme lekesi, 1970’lerde 40 km.ye çıkmış, sınır batıda Silivri, doğuda Gebze’ye kadar genişlemiştir. 1980’li yıllarda ise ilk 10 km.lik dilimde merkez fonksiyonlarının artışıyla, önemli nüfus kayıpları ile karşı karşıya kalınmıştır. Öte yandan 10-30 km.lik dilimde ise -ki bu bölge her iki yakada da merkez fonksiyonları dışındaki sanayi alanlarının gelişme bölgeleri ile üst üste çakışırtam tersi olarak büyük nüfus artışları gözlenmektedir. Yine ulaşım koşullarında meydana gelen gelişmelerin etkisi ile özellikle büyük ölçekli sanayi kuruluşlarının dışa açılması, giderek ivme kazanan bir nüfus artışına neden olmuştur. Kısaca kent, ulaşılabilirliğin arttığı ölçüde dışa açılan sanayi alanlarına koşut olarak merkezden dışarıya doğru yağ lekesi şeklinde bir büyüme göstermektedir. Bu büyümede en temel değişken işyeri-konut ilişkisi olmaktadır (Arslan, 1974; Arslan, 1980).

		1970’li yılların ikinci yarısından itibaren (özellikle 1980’li yıllardaki makroformun biçimlenmesinde) Boğaz Köprüsü’nün iki yakada yer alan ulaşım sistemini birbirine bağlaması, bu yaygınlaşma sürecinde son derece belirleyici olmuştur. Boğaz Köprüsü ve çevre yollarının etkisi ile kentiçi zamansal uzaklık matrisinin değişmesi, kentsel mekândaki prestij sıralamalarını değiştirmiş ve yeni merkezî iş alanı kademelenmesi ortaya çıkmıştır. Öte yandan artan özel araç sahipliliği, diğer yandan işyerlerinde çalışanlar için özel otobüs ya da taşıma servisleri kurulmaya başlamasıyla birlikte birçok kentsel fonksiyonda tek tek binalar yerine, büyük kompleksler halinde yapılaşma eğilimi güçlenmiştir. Bu durum aynı zamanda kentsel fonksiyonlarda desantralizasyonu beraberinde getirmiştir. Desantralizasyonun önemli göstergelerinden, toplu konut alanları ve organize sanayi bölgeleri oluşumunun güçlenmeye başlaması, 1980’li yıllarda hız kazanmış, kentin makroformu Ankara ve Londra Asfaltı (E-5 / D-100) doğrultusunda, sanayi alanlarına paralel bir gelişme göstermiştir. Batı yakasında Londra Asfaltı üzerinde özellikle Bakırköy çevresinde, kuzeybatı yönünde ise yine sanayi alanlarına paralel olarak Sağmalcılar, Rami, Eyüp, Gaziosmanpaşa, Küçükköy, Alibeyköy, Esenler’de hızlı nüfus artışları ve yoğun konut alanları gelişmeleri gözlenmektedir.

		Bu dönemde Boğaz Köprüsü ve çevre yollarının etkisiyle, özellikle araç sahipliliği üst düzeylerde olan yüksek gelir grubunun hareketliliği artmış ve Kadıköy ilçesindeki prestij alanlarına doğru (Bağdat Caddesi ve çevresi gibi) yer değiştirmeler ortaya çıkmıştır. Doğu yakasındaki yerleşmeler, bu dönemde daha da hız kazanmış, eski yerleşmeler yoğunlaşırken, Ankara Asfaltı’nın kuzeyinde Soğanlık, Başıbüyük, Yakacık, Ümraniye, Çamlıca, Kısıklı, Fikirtepe gibi yerleşme zincirlerinde nüfus patlamaları kendini göstermiştir (Görgülü, 1988; Aysu, 1990).

		1970-80 dönemini ve kent mekânında yarattığı etkileri değerlendirdiğimizde aşağıdaki sonuçlara ulaşmamız mümkündür:

		
				 1973 yılında I. Boğaz Köprüsü’nün açılması, İstanbul kentinin mekânsal biçimlenmesinde bir kırılma noktası olarak karşımıza çıkmaktadır.

				Batı yakasında kentin Marmara sahili ile Londra Asfaltı arasında ve kuzeybatısında hız kazanarak devam eden hızlı sanayileşme ve konut alanları oluşumu, Boğaz Köprüsü’nün açılması ile doğu yakasına da taşınmıştır.

				Bu döneme kadar kentin orta ve üst gelir grubu konut alanı olarak tanımlayabileceğimiz doğu yakası (E-5 koridoru kuzeyi), hızlı bir sanayileşme ve ona paralel olarak alt gelir grubu konut alanları gelişimini yaşamaya başlamıştır.

				Kentin Boğaziçi kıyıları ve Marmara Denizi ile Londra Asfaltı arasında kalan bölümü, orta ve üst gelir grubu konut gelişim alanı olarak seçilirken; Londra Asfaltı çevresi ve kuzeyi, sanayi alanları ve bu alanlar çevresinde gelişen alt gelir grubu konut alanlarınca kuşatılmaya başlanmıştır.

				Kentin merkez fonksiyonları da her iki yakada, bir yandan belirli noktalarda yoğunlaşarak alt merkezler tanımlarken (Şişli, Mecidiyeköy, Bakırköy, Kadıköy gibi), bir yandan da ulaşım arterleri boyunca (Bağdat Caddesi gibi) lineer gelişme eğilimi içine girmiştir.

				Kentin yağ lekesi şeklinde dışarı doğru büyümesindeki temel belirleyici güç, sanayi alanlarıdır. Kent sanayi alanları aracılığı ile dışa doğru büyürken, bir yandan da kendi içinde sürekli bir devinimi yaşamaktadır. Bu devinim, merkez fonksiyonlarının yatayda ve düşeyde büyümesi ve konut alanlarında üst gelir grubundan, orta ve alt gelir grubuna doğru sürekli bir dönüşümün yaşanması ile gerçekleşmektedir. Üst gelir grubu, sürekli olarak kentte kendisi için daha uygun mekânlar arayışı içine girmektedir. Üst gelir grubunun boşalttığı mekânlar ise, sırasıyla önce orta gelir grubunun konut alanı ve ticaret fonksiyonlarını üstlenirken, daha sonra da küçük imalat ve alt gelir grubunun konut alanlarına dönüşmüştür.

				Dönemin bir başka karakteristik özelliği ise, ulaşım olanakları ölçüsünde kentin merkezi (MİA) baz alınarak, bir halkadan diğerine sıçramak yolu ile merkezden dışarı doğru, etaplar halinde büyüme modelinin benimsenmesidir. Örneğin, sanayi alanları ilk etapta Tarihî Yarımada dışına çıkartılmış, ancak yer seçimi merkezin hemen dışındaki ilk halka olarak tanımlanabilecek Topkapı ve çevresi olarak belirlenmiştir. Sanayinin ikinci büyüme adımı (Londra Asfaltı doğrultusunda), Bakırköy, Güngören, Bağcılar yönünde olmuştur. Sanayi alanlarının ulaşım arterleri boyunca etap etap büyümesi, beraberinde konut ve ticaret fonksiyonlarını da şekillendirerek, alt merkezlerin oluşmasına neden olmuştur (Akın, 1999).

		

		Dönemin özellikleri doğrultusunda kentin makroformunu, aşağıda ifade edildiği gibi tanımlamak mümkün olacaktır (Şekil 8):

		
				Tarihî Yarımada ve Galata birinci derecede merkez olmak üzere; kuzeyde ulaşım arterleri ile birbirine bağlanan, Taksim, Şişli, Mecidiyeköy ve Marmara kıyısında Bakırköy; doğu yakasında ise Kadıköy ve Üsküdar, konut alanlarını kemirerek yatayda ve düşeyde büyüyen, alt merkezler olarak konumlanmaktadır.

				Boğaziçi kıyıları ve Marmara kıyıları ile E-5 Karayolu (Londra Asfaltı) arasında kalan bölüm, üst gelir grubu konut alanı olarak yer seçilmiş ve gelir grubunun talebi ve dönemin modasal akımları doğrultusunda, lüks apartmanlar şeklinde bir yapılaşma göstermiştir.

				Kentin büyük sanayi alanları etaplar halinde kent dışına doğru büyürken; çevresinde alt gelir grubunun konut alanları, küçük imalat ve ticaret fonksiyonları ile sarmalanmış ve kent E-5 Karayolu ve kısmen kuzeyi doğrultusunda yağ lekesi şeklinde büyüme eğilimi içine girmiştir (Şekil 8) (Akın, 1999; Tekeli, 1994:219-264).
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			Şekil 8. 1970-1980 Dönemi İstanbul. (Arslan, 1974 ve Aysu, 1990’dan yapılan okumalar ile şemalaştırılmıştır.)
		
		1990-2010 İstanbul Kenti Biçimini Yönlendiren Güç Merkezi: HİZMETLER / KONUT PROJELERİ

		Bir başka kırılma noktası olarak tanımlanacak dönemi de, dünyada 1973 sonrasında başlayan ve İstanbul’un mekânsal konseptine 1990’larda yansıyan oluşumlar ile ifade etmek mümkündür. 1973 petrol krizi sonrasında kendini yeniden üreten kapitalist sistemin; ulaşım, iletişim ve bilişim sektörlerinde meydana gelen teknolojik değişimlerin etkisi ile üretim biçiminden, sosyal-kültürel davranış ve yaşam alışkanlıklarına değin farklı mekânsal yansımalarla ortaya çıktığı ve kendini yeniden ürettiği görülmektedir. Bu değişim süreci dünyanın çok büyük bir bölümünü etkisi altına almış; farklı kültür ve dinamiklerin etkisi altında olan toplumlarda, benzer tüketim alışkanlıkları ile mekânsal gelişim dinamiklerini yönlendirmiş ve kentler sermayenin yarışma ortamı haline gelmiştir. İstanbul kent mekânında da, yukarıda tanımlanan olgular 1980 sonrasında etkin olmaya başlamış ve 2000 sonrası ise yoğunlaşarak yaygınlaşmıştır. Öncelikle bir önceki dönemin ağırlıklı güç merkezini oluşturan sanayi işlevi kent merkezinden çeperlere, sonrasında da kent dışına çıkma eğilimi gösterirken; sanayinin boşalttığı alanlar hızla hizmetler sektörü yapıları ile konut projelerine konu olmaya başlamıştır. Sonuç olarak İstanbul, artan toprak değerine koşut, yerleşik alan içinde sanayiden merkez işlevine dönüşme (Ayazağa aksı, E-5 koridoru gibi) ve yoğunlaşma ile kent çeperlerinde de yaygınlaşma, saçaklanma sürecine girmiştir (Akın, 2011).

		Bu bağlamda kentin merkez alanları gerek uzmanlaşma, gerek oluşum süreci gerekse ortaya çıkan mekânsal form açısından değerlendirildiğinde ise beş farklı temel karakteristiğe ulaşmak mümkünüdür (Şekil 9).

		1.Kentin geleneksel merkezi (MİA) olarak tanımlanan Eminönü3, Beyoğlu, Kadıköy ve Üsküdar geleneksel çarşı bölgeleri: Karma işlevli merkez alanları olarak kent bütününe ve hatta ülke, bölge hinterlandına hizmet veren içerikte, geleneksel mülkiyet örüntüsü üzerinde4, öncelikle zemin katlardan başlayan ve süreç içinde üst katlara tırmanan, ana ulaşım arterleri boyunca saçaklanma gösteren merkez modeli olarak ifade edilebilmektedir.

		2.Karma işlevlerin yer aldığı, üst düzey hizmet merkezleri Şişli, Mecidiyeköy, Beşiktaş ve Kadıköy bölgesi: Geleneksel merkezin uzantısında ve yeni ulaşım arterleri ile gelişme gösteren, üst düzey hizmet potansiyeli ile kent bütününe hizmet veren, fizik mekân açısından parsel bazında yapılan mülkiyet operasyonları ya da özel yasalarla (Özel Turizm Bölgesi gibi) tanımlanan ayrıcalıklı imar hakları ile biçimlenen üst düzey hizmetlerin (finans, reklam, halkla ilişkiler, iletişim vb.) ağırlık kazandığı merkez modeli olarak ifade edilmektedir.

		3.Gelişen ulaşım teknolojileri bağlamında oluşan otoyolların kesişme ve aktarma noktalarında ortaya çıkan merkez odakları (Düğüm Noktaları5): Levent, Topkapı, Kavacık, Kozyatağı gibi alt merkezler bu içerikte biçimlenmiş, karma işlevli (alışveriş, yeme-içme, eğlence, kültür, konaklama, konut, büro hizmetleri gibi) yapılar içinde şekillenen merkezler olarak dikkat çekmektedir. Bu merkezlerin yakın çevreleri de merkez ve konut projelerinin ardışık olarak yarattığı çekim etkisiyle, yaygınlaşmanın ve saçaklanmanın zeminini oluşturmaktadır.

		Bu merkezlerin ortaya çıkması; ulaşım düğüm noktası olmasının yanı sıra, çevre konut alanlarında yaşayan nüfusun bileşimi ve gelir grubu özellikleri ile de örtüşen bir içerik taşımakta ve makroformun yayılarak deforme edilmesine neden olmaktadır.
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			Şekil 9 İstanbul kenti merkez tipolojileri.
		
		4. Otoyolları birbirine bağlayan ana bulvarlar üzerinde gelişen lineer merkezleri ise kentin eski sanayi alanları ve bulvarlarının erişim altyapısını kullanan, küreselleşme söylemi koşutunda kentin dış dünya ile temas noktası olarak kendini ifade eden, bu kimlik ile fizik mekânda yarışan, ancak parsel bazında yapılan uygulamalar ile altyapısız, tasarım sürekliliği olmayan ve süreç içinde şiddetini artıran altyapı problemleri ile kentin yeni düğüm noktalarını oluşturan merkez alanları olarak ifade etmek mümkündür. Bu merkez konsepti dışa gösterdiği şık yüzü ile kentsel mekânda ayrışan, çevreden soyutlanan içe dönük kurguları ile ikili yapılar ortaya koyan bir içerik taşımaktadır. Levent-Ayazağa aksı ile Yenibosna aksı bu içerikte bir merkez tipolojisi olarak karşımıza çıkmaktadır.

		Kent fizik mekânını biçimlendiren bir diğer dinamik ise “yeni konut alanları ya da yeni kentler” olarak adlandırılabilecek konut projeleri üzerinden gerçekleştirilmektedir. 1990 sonrası yeni üretim ilişkileri ve hizmetler sektörünün yeniden organizasyonu ile birlikte gelir grupları arasındaki uçurumlar çok daha büyümüş ve bu gelir grubunun yaşam anlayışının yansıması olarak yeni konut alanları, eğlence, dinlence alanları mevcut kentten ayrışarak makroformu biçimlendirmeye başlamıştır. 1988 yılı itibariyle tamamlanan Fatih Sultan Mehmet Köprüsü ile kentin iki yakası arasındaki ilişkiler güçlenmiştir. TEM Otoyolu erişim kontrollü bir yol olarak tanımlanmış olmasına rağmen süreç içerisinde transit trafiğe hizmet etmekten çok, kentin üst gelir grubu konut alanlarının erişim yolu haline gelmiştir. Otoyolun erişilebilirlik koşullarını artırması, sadece üst gelir grubu konut alanlarını değil, bu altyapıdan faydalanan alt gelir grubunun yasadışı konut alanlarının gelişimini de tetiklemiştir.
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			Şekil 10. İstanbul metropoliten alanı üst gelir grubu yeni konut alanlarının mekânsal dağılımı, 2010. (Mekânsal tespit ve kişisel gözlemler sonucu şemalaştırılmıştır.)
		
		Şekil 10’da da açıkça görüldüğü üzere; 1990’lı yıllar ile birlikte kentin makroformu ve konut alanları, kuzey yönünde gelişme göstermeye başlamıştır. Bu bağlamda Boğaziçi yamaçları (Kilyos, Zekeriyaköy, Sarıyer, Tarabya, Ulus, Beykoz, Kanlıca, Kandilli ve Çamlıca Sırtları) yaygın, Kemerburgaz, Bahçeşehir, Kartal, Tuzla noktasal gelişmeler göstermeye başlamıştır. Böylece farklı toplumsal katmanların konut alanları ardışıklık ilişkisi içerisinde kentsel makroformun kuzey ve doğu-batı doğrultusunda yaygınlaşmasına neden olmuştur.

		2000’li yıllar ile birlikte ise gerek otoyolun erişim kolaylığı gerekse üçüncü Boğaziçi köprüsü için gerçekleştirilen çevre yolu bağlantıları ile makroformun TEM Otoyolu kuzeyinde, orman alanları ve içmesuyu havzalarını tüketen bir içerikte büyüme gösterdiği izlenmektedir (Şekil 11). Bu doğrultuda batı yakasında Taşoluk, Arnavutköy, Boğazköy, Halkalı, Kayabaşı, Ispartakule alt bölgeleri; doğu yakasında ise Ataşehir, Çekmeköy, Sancaktepe, Aydınlı, Orhanlı, Akfırat alt bölgelerinde yaygınlaşarak doğal kaynakları tüketen bir makroformu tetiklemektedir.
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			Şekil 11. İstanbul kent makroformu tanımlaması, 2010.
		
		2010 kesitinde kent makroformu değerlendirildiğinde ise gerek alışveriş merkezleri, plazalar, gerekse yeni konut alanlarının ulaşım altyapısı koşutunda kentin makroformunun hem yatayda (doğu ve batı doğrultusunda), hem de düşeyde (kuzey doğrultusunda) yaygınlaşarak saçaklandığı görülmektedir (Şekil 11). Bu doğrultuda kentin kuzeyi yönünde dört ana büyüme koridorunun ortaya çıktığı tespit edilmiştir.

		Şekil 11’de görüldüğü üzere, Gelişim/Büyüme Aksı 1, Küçük Çekmece Gölü’nün kuzeyi yönünde, Bahçeşehir, Esenkent, Başakşehir, Kayabaşı, Ispartakule, Arnavutköy, Taşoluk, Boğazköy ve Taşdelen olarak tanımlanabilecek ve kentin içmesuyu havzası, tarım, orman alanları üzerinde tehdit oluşturabilecek içerikte bir koridor ortaya koymaktadır. Gelişim/Büyüme Aksı 2, Maslak’tan başlayarak, Sarıyer, Bahçeköy, Zekeriyaköy, Kilyos aksında, Gelişim/Büyüme Aksı 3, Ümraniye’den başlayarak Ataşehir, Çekmeköy, Sancaktepe ve Şile doğrultusunda, Gelişim/Büyüme Aksı 4, Kurtköy, Aydınlı, Orhanlı, Akfırat doğrultusunda büyüyen koridorları tanımlamaktadır. Bu eğilim kuzeyde yer alan orman, tarım alanı ve içme suyu kaynaklarını tehdit eden bir içerik ortaya koymaktadır.

		Sonuç ve Değerlendirme

		Antik dönemden günümüze İstanbul kenti fizik mekân ve makroform değişim öyküsünün yorumlandığı çalışmada; egemen güç olarak tanımlanan sermaye, kimi kez yönetim, kimi kez merkez işlevleri, kimi kez de sanayi işlevi üzerinde kent fizik mekânını biçimlendirdiği fikri üzerinden kurgulanmıştır. Bu bağlamda İstanbul kentinin değişim öyküsü, alt kırılma noktaları olmakla birlikte temelde üç ana kesitte ele alınarak irdelenmiştir.

		Birinci dönem olarak ifade edilen süreçte sermaye birikimi koşutunda egemen gücün “yönetim” işlevi üzerinden kenti biçimlendirdiği ve bu bağlamda makroformun Tarihî Yarımada odaklı bir coğrafyada şekillendiği izlenmektedir. Antik dönemden başlayarak Roma, Bizans, Osmanlı uygarlıklarının merkezi olan İstanbul; Tarihî Yarımada olarak tanımlanan “sur içi bölgesi” odaklı, 17. yüzyıla kadar kentin yönetim, ticaret, zanaat, konut gibi tüm işlev alanlarının kümelendiği, kimi kez işlevlerin iç içe geçtiği, kimi kez de hiyerarşik bir dizin içinde konumlandığı bir makroform özelliği göstermektedir (Şekil 1, 2, 3). 17. yüzyıl ile birlikte Avrupa’daki Rönesans hareketlerinden etkilenen Osmanlı’nın “sahil sarayları” (Kâğıthane-Sadabat, Yıldız, Feriye, Beylerbeyi Sarayları vb.) ve kentsel dış mekân ile temas noktaları olan “mesire alanları” aracılığı ile sur dışına çıktığı ve kentin makroformunun, odak noktası Tarihî Yarımada olmakla birlikte sur dışında Kâğıthane-Haliç kıyısı ve Boğaziçi yönünde yaygınlık gösterdiği izlenmektedir (Şekil 4, 5). 1838 Osmanlı Ticaret Antlaşması sonrasında, uluslararası ticaret ilişkilerinin söz konusu olduğu ve bu bağlamda kentin yeni limanı, ticaret ve finans, eğlence ve kültür merkezi rolünü üstlenen Beyoğlu yakası ile kentin odak noktasının Karaköy-Taksim ve Tophane-Ortaköy aksı yönünde gelişme göstermektedir. Aynı dönemde yeni ulaşım teknolojilerinin de (banliyö treni, tramvay, tünel, şehir hatları, otomobil) kentsel mekâna entegrasyonu ile kentin sınırları, Boğaziçi ve Marmara kıyıları boyunca büyümektedir. Bu dönemde ikili yapılar kentin makroformunun belirleyicisi olmuştur. Teknolojik gelişmeler bağlamında dış ilişkilerin kurulması; ticaret, yönetim, eğlence, kültür, konut, ulaşım, iletişim gibi tüm işlev alanlarının toplumsal katman ve mekânsal özellikler bağlamında farklılaşmasına neden olmuştur. Gerek azınlıkların, gerekse Osmanlı elitinin sur dışında konumlanması ile Tarihî Yarımada odaklı mekânsal yer seçiminin önemi göreli olarak azalmış, kullanıcısı ve mekânsal yapılanması ile “alternatif yeni merkez” kentsel mekânın en önemli dinamiği olarak karşımıza çıkmıştır. Cumhuriyetin ilanı ile birlikte modernist planlama politikası ilkelerinin benimsenmesi ve kente çağdaş görünüm kazandırmak amacıyla yerleşik alana yeni işlevler (konser, sergi ve spor salonları), bulvarlar, meydanlar eklenerek yeni yönetim anlayışı mekâna yansıtılmıştır.

		İkinci dönem sermaye birikimi ve gücün “sanayi” işlevi üzerinde kentsel mekânı yönlendirdiği 1950-80 dönemi de kentsel makroform açısından önemli bir kırılma dönemini işaret etmektedir. Bu dönemde göç, gecekondulaşma ve sanayileşme kentsel mekânın en önemli dinamiği olarak karşımıza çıkmaktadır. Göç olgusunun kentsel mekân üzerindeki etkisi iki farklı düzeyde gerçekleşmiştir. Birinci düzeyde; kentin yerleşik alanı (Tarihî Yarımada ve Beyoğlu) içinde çalışma alanlarının (imalat ve zanaat) oranının artmasının, konut yaşama alanı açısından olumsuz koşullar sergilemesi nedeniyle üst gelir grubunun bu alanları terk etmesine ve göçle gelen katmanın bu bölgelerde yerleşmesine neden olmuştur. Bölgenin özellikle göçle gelen işgücünün istihdam edileceği marjinal sektöre ilişkin istihdam olanağının olması, işyeri-konut ilişkisi bağlamında yer seçimine konu olmuştur. Bu doğrultuda bir önceki dönemin prestij konut alanı içinde, oransal olarak çalışma alanları artmış ve toplumsal katman değişmiştir. İkinci düzeyde ise; öncelikle kentin merkez alanlarının çeperinde (sur dışı) ve sanayi alanlarına koşut başlayan “gecekondulaşma” sürecinin giderek yaygınlaşması ile kentsel makroformun, Haliç sırtları (Eyüp, Gaziosmanpaşa, Kâğıthane, Çağlayan), kuzeyde Şişli ve Bomonti, Gültepe, Çeliktepe ile doğu-batı yönlerinde Londra ve Ankara Asfaltı doğrultusunda yaygınlaştığı izlenmektedir. Bu dönemde kentin en önemli dinamiği “sanayi işlevi” olmuştur. Ulaşım altyapısına koşut gelişme gösteren sanayi alanları, yasadışı gelişen konut alanları ile çevrelenerek, kentin makroformu konusunda belirleyici olmuştur. Yukarıda da belirtildiği üzere kimi kez ulaşım altyapısı (Londra ve Ankara Asfaltı gibi) işlev alanlarının yer seçimini belirlemiş, kimi kez de bir ulaşım arterinin açılması (1. Boğaziçi Köprüsü ve çevre yolları gibi) yönlendirici olmuştur. 1973 yılında Boğaziçi Köprüsü’nün açılması ile birlikte kentin batı yakası ağırlıklı makroformunun değişmeye başladığı, izlenmektedir.

		Üçüncü kırılma olarak ifade edilen 19802000 döneminde ise; dünyada izlenen süreçlere paralel olarak, üretim ve tüketim alışkanlıkları ve dolayısıyla kentsel mekân talepleri değişmiş ve hizmetler sektörü, eğitim ve eğlence alanları, konut alanları da kentsel makroformun yeni dinamikleri olmaya başlamış ve bu bağlamda da ulaşım altyapısını (Fatih Sultan Mehmet Köprüsü ve çevre yolları) yönlendirir hale gelmiştir. Bir önceki dönemin sanayi alanlarına koşut, E-5 Karayolu’na paralel şekillenen ve içten dışa doğru hiyerarşik bir dizin içinde yaygınlaşan makroformun; yukarıda tanımlanan işlev alanları (ve üst gelir grubunun tercihleri yönünde) aracılığıyla sıçrayarak, kentin kuzeyinde yer alan orman alanları içinde ya da Boğaziçi sırtlarında geliştiği görülmektedir. Bu sıçrayarak gelişen alt bölgelerin, ulaşım talebi doğrultusunda kurgulanan altyapıların, alt gelir grubunu da bölgeye çekmesiyle artık dıştan içe doğru eklemlenen makroformun oluştuğu izlenmektedir (Şekil 6, 7, 8).

		2000 sonrasında ise; bir önceki dönemde ortaya çıkan makroformun daha da hız kazanarak, hem kuzey hem de doğu-batı doğrultusundan yaygınlaşarak gelişme gösterdiği izlenmektedir. Sanayi alanlarının hızla desantralize edilmesiyle yerlerine merkez işlevleri ve üst gelir grubu konut alanlarının getirilmesi, döneme damgasını vuran önemli olgulardan biridir. Yeni alışveriş alanları ve yeni konut alanları (üst, orta ve alt gelir grubu) hem dönüşüm söylemleriyle kentsel yerleşik alanlarda hem de yeni yaşam biçimi söylemleriyle kentin orman ve su havzaları içinde kamu ve özel sektör eliyle gerçekleştirilmektedir. Özellikle bu dönemde kentin kuzeyinde Maslak-Kilyos, Bahçeşehir-Kayabaşı-Başakşehir-Taşoluk, Ümraniye-Ataşehir-Çekmeköy-Sancaktepe, Kurtköy-Orhanlı-Akfırat yönünde dört ana gelişim aksı ortaya çıkmıştır. Bu aksların ortaya çıkmasında ve yönlendirilmesinde en önemli ateşleyici aktörlerden biri de TOKİ olmuştur. Kamu eliyle üretilen bu gelişme güzergâhları, kentin yaşamsal varlığını tehdit eden bir içerik taşıyarak, makroformun kuzeyde oluşturulan yeni merkez alanları ve konut alanları aracılığıyla büyümesine neden olmaktadır (Şekil 9, 10, 11). Bu form; kentin boşluklarınıhızla yapılaşma alanlara dönüştürerek, üçüncü Boğaz köprüsü ile birlikte de kentin ana omurgasını ve ağırlık eksenini, kuzey yönüne çevirmektedir. 

		Oya Akın, Yrd. Doç. Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğretim Üyesi
		
			Kaynakça:

			
					Akın, O. (1999) “Küreselleşme Olgusu ve Kentsel Mekân Üzerindeki Etkisi (İstanbul Metropoliten Alanı Örneğinde)”, YTÜ, FBE, Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul.

					Akın, O. (2011) “Yeni Büyüme Dinamikleri İlişkisinde İstanbul Kentinin Makroform Arayışı”, Mimarlık, Eylül-Ekim 2011/361, s.75-80.

					Arslan, R. (1974) “İstanbul Kentleşme Sürecinde Yapısal Değişme”, Sosyoloji Konferansları, 12. Kitap, 1974’ten Ayrı Basım, İstanbul.

					Arslan, R. (1980) Sosyo-Ekonomik Açıdan Kent, İ.D.M.M.A, Y.B.Ş. Enstitüsü Yayını No:1, İstanbul.

					Aysu, E. (1990) İstanbul Anakent Alanında Kentiçi Devingenlik Örüntüsü, YTÜ, İstanbul, Yayın no:215.

					Çelik, Z. (1986) 19. Yüzyıl Osmanlı Basfenti Değispn İstanbul, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, s.11-12.

					Eldem, E. (1996) “Osmanlı Dönemi İstanbul’u”, Dünya Kenti İstanbul, Habitat II, Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul, s.140.

					Eldem, E. (1999) “Osmanlı İstanbul’u”, İstanbul’un 4 Çağı, YKY, İstanbul, s.57-58.

					Görgülü, Z. (1988) “İstanbul Metropoliten Alanında Demografik Yapı Değişimi ve Bu Değişimin Mekânsal Boyutları”, Augsburg Üniversitesi, Sosyal ve Ekonomik Coğrafya Kürsüsü Öğretim Üye ve Öğrencilerine Sunulan Konferans, Y.Ü. İstanbul.

					Hall, P. (1995) “Towards a General Urban Theory”, Cities in Competition: Productive and Sustainable Cities for 21st Century, Longman, s.26-27. Aktaran: D. Özdemir (2000) “Yabancı Sermayenin İstanbul Haritası”, İstanbul, 2000/35, s.97.

					İnancık, H. (1996) “Fetih ve Fetih Sonrası İstanbul’un Yeniden İnşası”, Dünya Kenti İstanbul, Habitat II, Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul, s.29.

					Kılınçarslan, İ. (1981) İstanbul Kentleşme Sürecinde Ekonomik ve Mekânsal Yapı İlişkileri, İTÜ, İstanbul.

					Ödekan, A. (1996) “Kentlerin Kraliçesi Konstantinopolis”, Dünya Kenti İstanbul, Habitat II, Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul, s.111 ve 117.

					Soysal, M. (1996) Kentler Kenti İstanbul, Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul, s.10.

					Tekeli, İ. (1994) The Development of the İstanbul Metropoliten Area: Urban Administration and Planning, IULA-EMME, Kent Basımevi, İstanbul, s.9 ve 46.

					Tekin, O. (1996) “Eski Çağda İstanbul”, Dünya Kenti İstanbul, Habitat II, Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul, s.102.

					Tümertekin, E. (1971) İstanbul Sanayii, İ.Ü. Coğrafya Enstitüsü Yayını, İstanbul.

					Yücel, A. (1996) “Cumhuriyet Dönemi İstanbul’u”, Dünya Kenti İstanbul, Habitat II, Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul, s.197.

					Zaim, S. (1971) Bölge ve Şehir Planlaması Yönünden İstanbul Sanayi Bölgeleri, İ.Ü. Yayın No:1781, İstanbul.

			

		

		
			Story of Change in İstanbul

			The story of change in İstanbul is tried to be interpreted in this article from point of view of the directing powers. The article is basically an analysis of historical process and the main purpose of is to read the determining actors and effects on the story of change of the city from the eye of an urban planner. The method of the study is based on interpreting the determinations of current dynamics of land use and growth of the city especially through the data got from former studies in the area of urban history In this context, the “power”, identified as the directing center of gravity is discussed in three basic sections as administration, industry and service sector and the story of change in the other areas of function and macro form of the city is tried to be analyzed.

			The article deals with three main periods. In the first period (from Ancient Greece to 1950s) the power is formed through the function of “administration” and is reflected in the urban physical space via religious or symbolic buildings, commercial and housing buildings, axis and focus points; in other words it is read as the showcase of the city. This period is studied under the subtitles of Ancient Greece, Rome-Byzantium, Ottoman and Republican periods. The second period is between 1950 and 1980, and the power forms the urban space mostly through the function of “industry”. The third period starts after 1980, its effect is strongly felt also after2000s, and it is defined as an urban space organization where the center of power is determined through “service” sector and in this sense through “housing projects”.

			As a result, within this article the change in the urban physical space is aimed to be interpreted from the directing powers point of view from Ancient Greece (7th century BC) till today (2011).

		

	
	
		1 Padişahın tahta oturma ve kılıç kuşanma törenleri için saltanat kayığı ile saraydan hareket edip Haliç üzerinden halkı selamlayarak Eyüp’e ulaşması ve tören sonrasında Edirnekapı Camii’nden başlayarak, tüm camilerde namaz kılarak tekrar saraya ulaştığı güzergâh, bu seremoninin mekânsal yansımasını ifade etmektedir (Cülus Törenleri ve kutsal aks).
		2 15580 sayılı Belediye Kanunu, 1593 sayılı Hıfzısıhha Kanunu (1930), 3290 sayılı Yapı Yollar Kanunu, Belediye Bankası (1933), İstimlak Kanunu (1934), İller bankası (1945).
		3 2009 itibariyle artık bu ilçe kaldırılmış ve bölge Fatih ilçesi sınırları içinde yer almaktadır.
		4 Sit alanları dışında 2000’li yıllar ile birlikte geleneksel mülkiyet sistemi üzerinde gerçekleştirilen tevdid işlemleri ile yeni bir mülkiyet deseni oluşmuştur ve bu desen üzerinde, taban alanı kullanım boyutu ve yükseklikleri ile farklılaşan bir merkez konsepti fizik mekânı biçimlendirmektedir.
		5 Düğüm noktaları tanımlaması (Hall, 1995:26-27)’de yer almaktadır. D. Özdemir, “Yabancı Sermayenin İstanbul Haritası”, İstanbul, 2000, sayı:35, s.97’de bu tanımlama kullanılmıştır.
	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL NEREYE? İSTANBUL’UN MAKROFORMU NASIL BİÇİMLENİYOR?
		

		
			Ulaştırma Yatırımları Üzerinden İstanbul’un Geleceği
			Haluk Gerçek
		

		Eşsiz coğrafyasına, tarihsel ve kültürel mirasflarına karşın İstanbul uluslararası yaşam kalitesi sıralamalarında çok gerilerde yer alan, çirkin ve sağlıksız bir kent. 2011 yılında yaşam kalitesi sıralamasında, 221 dünya kenti arasında 112. sırada yer aldı. 1

		Konutlarının üçte ikisi yasadışı yapılmış ve beklenen büyük depremde binlerce kişinin yaşamını yitirebileceğini öngören afet senaryolarıyla karşı karşıya. İstanbul’da yaşam kalitesini en olumsuz etkileyen ulaşım ve trafik sorunları, ne yazık ki, kentin kimliğinin bir göstergesi haline geldi. İstanbul deyince ilk akla gelen özelliklerin başında “felaket” olarak nitelendirilen ulaşım ve trafik çıkmazı geliyor. Geçtiğimiz 1015 yılda ulaştırma altyapısına çok büyük yatırımlar yapıldı; metro ve tramvay hatları, metrobüs sistemi, tüneller, yollar, kavşaklar inşa edildi, kentin çevre düzeni planı ve ulaşım ana planı yaptırıldı ve büyük ulaştırma projeleri ihale edildi (Boğaz’a karayolu tüneli, üçüncü Boğaz köprüsü ve Kuzey Marmara Otoyolu). Bütün bu iddialı projelere, harcanan milyonlarca liraya ve yaptırılan planlara karşın İstanbul’da bir yerden bir yere gitmek neden hâlâ insanları çıldırtacak kadar zor? Neden İstanbul’a ilk kez gelen yabancılar kentteki trafik kargaşası karşısında dehşete düşüyorlar? Farklı bakış açılarından bu sorulara akla uygun, değişik yanıtlar verilebilir. Kentin geleceğini biçimlendiren bu çok önemli kararların, kanımca, çok önemli iki ortak özelligi var:

		
				Ulaştırma sistemine ve imara ilişkin kararların alınması ve uygulanması, “acele” ve “tepeden inme” biçimde ve “kent için en iyisini biz biliriz” anlayışı ile yapılıyor.

				Bu kararların çok büyük bir bölümü herhangi bir plana, akılcı ve tutarlı kentsel gelişme ve ulaştırma politikalarına göre değil, kent ve ülke yöneticilerinin vizyonlarına göre, proje bazında alınıp uygulamaya geçiliyor.

		

		“Acele ve tepeden inme” yaklaşımın çok tipik bir örneği Başbakanlığın üçüncü Boğaz köprüsü ve Kuzey Marmara Otoyolu Projesi ile ilgili olarak ağustos ayı içinde yayınladığı 2012/18 sayılı genelgede görülüyor. Bu genelgede, projenin yer alacağı alanda yapılacak imar planı değişikliklerinin, kamulaştırma çalışmalarının, çevre mevzuatı gereğince alınması gereken izinlerin ve projenin askerî alan, kültür ve tabiat valıklarına rastlaması gibi durumlarda yapılacak çalışmaların “sağlıklı” ve “acele” olarak sonuçlandırılması isteniyor.

		Kenti kalın ve derin çizgilerle kesen yollar, köprüler ve tüneller yapılıyor. Bunların çevresine yeni kentler planlanıyor. Kentin imgeleri, göstergeleri bu yapıların arasında birer birer kaybolmakta. Eskiden beri bu kentte yaşayan ve bu hoyrat dönüşüme tanıklık edenler, kent yağmacılarının acımasız ve zevksiz saldırılarını çaresizlikle izliyorlar. İnsanlar her gün yüzbinlerce aracın içinde, motor gürültüleri ve sıcak egzoz dumanları arasında bir yerden bir yere gitmeye çalışıyor. İstanbul’da nereye giderseniz gidin yolculuk zor ve gerilimlidir. Açılan yollar, köprüler de tıkanmıştır. Vapurlar yorgun kentlileri ağır ağır karşı kıyıya geçirmeye devam ediyor. Eskiden denizden kente baktığınızda gördüğünüz yeşil tepelerin, yamaçların üzerinde görmek istemeyip başınızı çevirdiğiniz, çirkin beton yapılar yükseliyor. Su kenarlarında serinlemek, loş avlularda dinlenmek istersiniz. Ama oralar da o kadar azalmıştır ki... Yine de “İstanbul sevdalılarının yarattığı bu çirkin ve hüzünlü kentten kaçamazsınız.

		Bu yazıda, İstanbul’da ulaştırma yatırımlarının kentin makroformunu nasıl etkilediği ve gündemdeki büyük ulaştırma projelerinin kentin yakın ve uzak geleceğini nasıl biçimlendireceği konusunda görüşler sunulmuştur. Yazıda, öncelikle, ulaştırma projelerinin, kentsel ve bölgesel ölçekte olanaklara erişilebilirliği kolaylaştırarak bölgelerin çekiciliklerini nasıl artırdıkları bazı örneklerle açıklanmıştır. Daha sonra, İstanbul’da gündemde olan büyük ulaştırma projelerinin kentin geleceğini nasıl biçimlendirebileceği konusu, İstanbul İli 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı ve İstanbul Ulaşım Ana Planı bağlamında değerlendirilmiştir. Son olarak, “tepeden inme ve acele” olarak yapılmak istenen, plan dışı uygulamalara karşı, yaşanabilir bir kent için kentililik bilincinin ve farkındalığın önemi vurgulanmıştır.

		Ulaştırma, Erişilebilirlik ve Kentsel Gelişme

		Erişilebilirlik, insanların ve kurumların bölgenin toplumsal, ekonomik ve kültürel yaşam etkinliklerine katılımını kolaylaştırmak amacıyla mekâna, ürünlere, hizmetlere ve bilgiye erişim kolaylığı olarak tanımlanabilir. Ulaştırma projeleri, hizmet götürdükleri ya da içinden geçtikleri bölgelere erişebilirliği artırarak bu bölgelerdeki sosyoekonomik yapıyı ve arazi kullanımını etkiler. Bu etkiler, genellikle orta ve uzun dönemde ortaya çıkar. Bölgenin gelişme potansiyeli, imar mevzuatı ya da yerel koşullardan kaynaklanan kısıtlar, çevredeki diğer çekim merkezlerine yakınlık gibi etmenler bu etkinin derecesini ve süresini belirler. Erişilebilirliğin kolaylaşması bölgelerin çekiciliklerini artırarak yeni konut, ticaret ve sanayi alanlarının oluşumuna yola açar. Bu durum, orta ve uzun dönemde yeni yapılan ulaştırma projeleri üzerinde ilave ulaşım taleplerinin ortaya çıkmasına yol açar; diğer bir deyimle bu projeler bir süre sonra kendi trafiklerini yaratır (Şekil 1). Bu nedenle, kent makroformunun şekillenmesinde en önemli etkenlerden biri ulaşım kararları olmuştur. Ulaştırma yatırımlarının arazi kullanım kararları ile uyumlu olması ve talep yönetiminin etkinleştirilmesi gerekirken ülkemizde bu süreç bugüne kadar iyi yönetilememiştir.

		
			[image: MImarlara Mektup 118]
			Şekil 1. Ulaştırma - arazi kullanımı etkileşimi.
		
		Ulaştırma projelerinin, erişilebilirliği kolaylaştırarak, etki alanlarındaki bölgelerde sosyoekonomik yapıyı ve arazi kullanımını nasıl değiştireceğini öngörmek amacıyla geliştirilmiş arazi kullanımı-ulaşım modelleri vardır. Ancak çok sayıda değişken ve parametre arasındaki oldukça karmaşık etkileşimleri göz önüne alan bu matematik modellerin kalibre edilebilmesi için geniş bir zaman aralığı içinde toplanmış, kapsamlı bir veritabanına ihtiyaç vardır. Bu nedenle, bu tür modeller, ulaştırma talebinin kestirilmesi amacıyla geliştirilmiş olan talep analizi modelleri gibi yaygın olarak kullanılmamaktadır. Küçük ölçekli bazı akademik çalışmalar dışında, ülkemizdeki planlama çalışmalarında da kullanılamamıştır. Bununla birlikte, erişilebilirlik ve mekânsal çekicilik ölçütlerinin nasıl değişeceğini bazı modeller ile öngörmek mümkündür. Ulaştırma projelerinin sağladığı erişim olanakları nedeniyle, güzergâhların çevresindeki korunması gereken alanların yapılaşmasının önlenmesi için, mekânsal planlama çalışmalarında plan kararları ile bazı önlemler getirilmeye çalışılmıştır. Ancak bugüne kadar ülke genelinde yaşanmış olan deneyimler göz önüne alındığında, planların uygulanmasından sorumlu kurumların, ulaştırma yapılarının kentlerin mekânsal gelişmeleri üzerinde yarattığı çekicilikten kaynaklanan baskılar karşısında tutarlı ve kararlı politikalar izlediklerini söylemek güçtür.
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			Şekil 2. Toplu taşıma ile Yenikapı’ya 15, 30 ve 45 dakikada erişim eşikleri (2023).
		

		Erişilebilirliğin ölçülmesi için en çok kullanılan ölçütlerden birisi “eşik ölçütü”dür. Bu ölçütte, belirli bir bölgedeki hizmetlere ya da etkinliklere (kısaca, “olanaklar” olarak adlandırılabilir) belirli sürelerde erişebilme potansiyeli hesaplanır. Bir örnek olarak, Şekil 2’de, İstanbul Ulaşım Ana Planı’na (İUAP) göre planlanmış olan raylı sistem projeleri tamamlandığında, 2023 yılında Yenikapı’ya toplu taşıma ile 15, 30 ve 45 dakikada erişebilecek mekânsal eşikler gösterilmiştir. Şekil 3 ve 4 ise, sırasıyla, 2006 ve 2023 yıllarında otomobil ve toplu taşıma ile Yenikapı’ya 45 dakikada erişebilecek bölgelerdeki nüfus değerlerini göstermektedir. Görüldüğü gibi, 2006 yılında Yenikapı’ya otomobille 45 dakikada erişebilen bölge içinde 8,5 milyon kişi yaşarken, toplu taşıma ile erişim bölgesinde 8,1 milyon kişi yaşamaktaydı. İUAP’nda öngörülen raylı sistem projelerinin tamamlanması durumunda, 2023 yılında Yenikapı’ya otomobille 45 dakikada erişebilecek bölge içinde 9,8 milyon, toplu taşıma ile 45 dakikada erişebilecek bölge içinde ise 11 milyon nüfusun olacağı öngörülmektedir. Marmaray Projesi ile birlikte diğer raylı sistem projelerinin tamamlanması Tarihî Yarımada’ya erişimi kolaylaştırarak bu bölgenin çekiciliğini önemli ölçüde artıracaktır. Erişim olanaklarının sağlayacağı artan çekicilik nedeniyle ortaya çıkacak mekânsal gelişme baskılarının iyi yönetilmesi, Tarihî Yarımada’nın tarihsel ve kültürel kimliğinin korunması açısından yaşamsal önem taşımaktadır (Gerçek, 2009b).
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			Şekil 3. Otomobil ve toplu taşıma ile Yenikapı’ya 45 dakikada erişen nüfus (milyon) (2006).
		
		Erişilebilirliği ölçmek için kullanılan diğer bir ölçüt olan “sürekli ölçütler” ise belirli hizmetlere/bölgelere erişim kolaylığı açısından bir yerleşim alanının çekiciliğini ortaya koymak için kullanılan en uygun ölçütlerdir. Sürekli ölçütler, yolculuğun karakteristikleri (yolculuk süresi ya da maliyeti) ile bölgedeki olanakları (bölgedeki işyeri ya da istihdam sayıları gibi) birleştiren ölçütlerdir. Buna bir örnek olarak, aşağıda, bazı büyük ulaştırma projelerinin, Marmara Bölgesi ve Türkiye’nin batısında yer alan bölgelerin erişilebilirliği ve çekiciliği üzerindeki olası etkilerini ortaya koyabilmek amacıyla Logsum (Yarar) ölçütü kullanılmıştır. Bölgenin erişilebilirliği ve çekiciliğini etkileyecek ulaştırma projeleri olarak, Gebze-İzmir Otoyolu Projesi, Bilecik-Bursa-Bandırma Yüksek Hızlı Demiryolu Projesi, Çanakkale Boğazı Köprüsü ve Bağlantı Yolları Projesi, Ankara-İzmir Otoyolu Projesi, Ankaraİstanbul ve Ankara-Konya Yüksek Hızlı Demiryolu Projeleri ile Bandırma ve Bursa ile İstanbul arasında işletilmekte olan hızlı feribot hatları göz önüne alınmıştır (Şekil 5). Nüfus artışının etkisini hesaba katmamak için projelerin biteceği tarihlerdeki nüfuslar yerine 2010 yılı nüfusları göz önüne alınmıştır.
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			Şekil 4. Otomobil ve toplu taşıma ile Yenikapı’ya 45 dakikada erişecek nüfus (milyon) (2023).
		
		Logsum yarar ölçütüne göre, herhangi bir j bölgesinin çekiciliği, Aj, aşağıdaki Logsum fonksiyonu ile hesaplanır2:

		
			
				Aj = Ln ∑i Pi Ej e -ß tij
			
		

		Burada,

		Pi: j bölgesindeki olanağa erişmek için yolculuk yapacak kişilerin bulunduğu i bölgesinin nüfusu,

		Ej: j bölgesindeki olanağı temsil eden bölgedeki işyerlerindeki istihdam,

		tij:: i ve j bölgeleri arasındaki yolculuk süresi,
ß : i ve j bölgeleri arasındaki eksponansiyel yolculuk direnimi fonksiyonuna ait kalibrasyon katsayısıdır (ß =0,0091).3
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				Şekil 5. Bölgesel erişilebilirlik modelinde göz önüne alınan ulaştırma ağı.
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				Şekil 6. Büyük ulaştırma projeleri nedeniyle batıdaki bölgelerin gelecekteki çekicilikleri.
			
			

		

		Çekicilik hesaplarında analiz bölgeleri olarak Türkiye düzeyinde ilçe ya da iller esas alınmıştır. Şekil 6’da en açık renk çekiciliği en az, en koyu renk ise çekiciliği en çok olacak bölgeleri göstermektedir. Görüldüğü gibi, göz önüne alınan otoyol ve yüksek hızlı demiryolu projeleri Türkiye’nin batısındaki bölgelere erişilebilirliği kolaylaştıracağından bu bölgelerin çekicilikleri artacaktır .

		İstanbul İli 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı

		İstanbul’un gelecekteki mekânsal gelişmesini belirleyen en temel planlama rehberi, İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) tarafından hazırlanarak 2009 yılında onaylanan İstanbul İli 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Plam’dır (ÇDP). Temel arazi kullanım ve ulaşım kararlarının bir arada bulunduğu bu plan, alt ölçekteki diğer tüm planların da anayasası niteliğindedir.4a

		İstanbul’da yapılacağı Başbakan tarafından açıklanan iki yeni kent ve ihaleleri yapılmış olan Boğaz geçişi projeleri İstanbul 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Plam’nda yer almamıştır. Bu planda, İstanbul’u Marmara Bölgesi’nin gelişimi ile bütünleştirilmiş bir yaklaşımla ele alan ve alt-bölgesel bazda yürütülen çalışmaların sentezi ile oluşturulan gelişme modeli Şekil 7’de gösterilmiştir. Bu gelişme modelinin amacı, “İstanbul’un desantralizasyonunu ve bölgesel gelişimi bütüncül bir Eylem Plam’nda derlemek ve bu çerçevede yapılacak faaliyetlerin Eylem Programlarına dönüştürülebilmesi için gerekli çerçeveyi ana hatlarıyla ortaya koymak” olarak ifade edilmiştir.5a Görüldüğü gibi, İstanbul’un kuzeyi bu planda, korunması gereken alanlar olarak belirtilmiştir.

		Plan raporunda, “Özellikle Boğaziçi ve FSM Köprüsü sonrasındaki gelişmeler izlendiğinde, bu yatırımların kent makroformunu kuzeye ve orman alanlarına doğru geliştirerek 2B sorununu doğurduğu ve havzalar içerisinde kaçak yapılaşmalar ile halen çözümler üretilmeye çalışılan sorun alanlarının (Sarıgazi, Şamandıra, Sultanbeyli vb.) ortaya çıkmasına neden olduğu” belirtilmiştir (Şekil 8).5b Boğaz köprüleri ve çevre yollarının itici rol oynadığı bu süreç, kuzeydeki orman alanları, su havzaları, tarım alanları, önemli bitki alanları ve canlı çeşitliliği üzerinde geri dönüşü mümkün olmayan zararlar vermiştir.4b Özellikle FSM Köprüsü ve sonrası yaşanan kentsel yayılım, önemli ulaşım kararlarının kendi trafiğini ve nüfus çekimini de beraberinde getirerek kentin fiziksel yapısını nasıl etkilediğinin en somut örneğidir.4c

		İstanbul’da 1980’lerden bu yana nüfusu en fazla artan ilçeler ve yerleşim alanlarının TEM Otoyolu çevresinde bulunması (Gaziosmanpaşa, Ümraniye, Sultanbeyli, Arnavutköy, Sultangazi) bu fiziksel değişimin sonuçlarıdır. 19851990 yılları arasında İstanbul’un nüfusu ise % 23 artarken Sultanbeyli’nin nüfusu % 2100 artmıştır.4d
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			Şekil 7. Marmara Bölgesi alt bölgeler sentezi ve eylem alanları (Kaynak: İstanbul 1/100.00 ölçekli Çevre Düzeni Planı Raporu, 2006).
		
		İstanbul Çevre Düzeni Planı kent makroformunda, sürdürülebilir kentsel gelişme ilkesi doğrultusunda doğal eşiklerin ihlal edilmemesi yönünde plan ilke ve kararları oluşturulmuştur.

		Bu makroformun Merkezi Iş Alanı ndan (MIA) sıçramalı odaklarla doğu ve batı eksenlerinde doğrusal bir mekânsal düzenlemeye ve büyümeye olanak verecek nitelikte olması hedeflenmiştir. Kent makroformunun belirlenmesindeki öncelikler, kuzeye eğilim gösteren kent gelişimini sürdürülebilirlik ilkeleri çerçevesinde kontrol altına almak, mevcut MİA üzerindeki baskıyı ve Boğaz geçişlerindeki trafik yükünü hafifletmek ve çok merkezli bir yapının oluşmasını sağlamaktır (Şekil 9).
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			Şekil 8. Otoyol ve Boğaz geçişlerinin makroformun şekillenmesinde etkileri (Kaynak: İstanbul 1/100.00 ölçekli Çevre Düzeni Planı Raporu, 2006).
		
		Daha önceki gelişmeler göz önüne alındığında, yapımına karar verilmiş olan üçüncü Boğaz köprüsü ve Kuzey Marmara Otoyolu projesinin kentin korunması gereken kuzeydeki orman alanları ve su havzalarında yaratacağı yeni yapılaşma baskılarının ve bu bölgelerde planlanmış olan iki yeni kentin neden olacağı geri dönülmez zararları öngörmek zor değildir. ÇDP’nda 2023 yılında 16 milyon olarak öngörülmüş olan eşik nüfusun, kentin kuzeyindeki ortaya çıkacak yeni yapılaşma alanları göz önüne alındığında, 20 milyonu geçeceği öngörülmektedir.4e

		
			[image: MImarlara Mektup 118]
			Şekil 9. İstanbul İli 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı kontrollü makroform gelişimi (Kaynak: İstanbul 1/100.00 ölçekli Çevre Düzeni Planı Raporu, 2006).
		
		Üçüncü Boğaz köprüsünün, üzerinden hızlı demiryolu hattının da geçeceği şekilde tasarımlanacağı konusundaki görüşümü de daha önce yazmış olduğum bir yazıdan alıntı yaparak aktarmak uygun olacak sanırım. “Karayolu asma köprülerinin üzerinden ya da altından demiryolu geçirmek dünyada eskiden beri uygulanıyor. Ancak bizdeki köprü projelerinin ilginç bir özelliği var. 3. Boğaz Köprüsü ve İzmit Körfez Geçişi Köprüsü projelerinin ikisinde de, köprülerden demiryolu geçirmek önerisi Karayolları Genel Müdürlüğü’nden geldi. (Burada, İzmit Körfezi Köprüsündeki demiryolu geçişinden ne yazık ki vazgeçildiğini belirtelim.) Bu ‘tren geçişleri’, belli ki, karayolu köprülerine karşı çıkan toplu taşımacı kesimlerin eleştirilerine karşı, karayolu mühendisleri tarafından köprü projelerinin ortasına ‘Daha ne istiyorsunuz? Köprünün ortasından trenler de geçecek diyebilmek için konuyor. Köprünün ortasına kondurulan bu demiryolunun, kentin ve bölgenin raylı sistem ağı ile nasıl bütünleşeceği, raylı sistemin tasarım ve mühendislik standartlarına ilişkin sorunların (demiryolunun eğimi, istasyonların yerleştirilmesi vb. gibi) nasıl çözüleceği konuları hiç incelenmiyor. Zaten yapılan iş bir planlama çalışması olmayıp karayolu mühendislerinin gerçekleştirdiği bir proje çalışması olduğundan bunları beklemek de anlamsız. Köprü üstündeki ‘tren yolu’, iki ucu nereye ve nasıl varacağı belli olmayan boynu bükük iki çizgi olarak resimlerde yer alıyor.” (Gerçek, 2009a)

		Basında çıkan bir iki kısa haber dışında, hızlı demiryolu projesinin üçüncü köprü ile nasıl ilişkilendirileceği konusunda herhangi bir açıklama yapılmadı. Bu çok önemli konunun da bir plan bütünlüğü içinde değil, yine tekil bir proje olarak ele alınacak olması endişe verici.

		İstanbul Ulaşım Ana Planı

		İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Dr. Kadir Topbaş, geçtiğimiz temmuz ayında kendisiyle yapılan bir TV söyleşisinde İstanbul’un Ulaşım Ana Planı’nın (İUAP) tamamlandığını, yönetimin yalnızca zamana ve paraya ihtiyacı olduğunu belirtti. İUAP’nın tamamlanmasından kısa bir süre sonra Başbakan Tayyip Erdoğan İstanbul’un kuzeyinde her biri 1 milyon nüfuslu iki yeni kentin planlandığını açıkladı. Geçtiğimiz aylarda, Çevre ve Şehircilik Bakanı Erdoğan Bayraktar, kentin Avrupa yakasında, Karadeniz kıyısındaki eski maden ocaklarının bulunduğu alanda ilk aşamada 500 bin, daha sonra 1 milyon nüfuslu yeni bir kentin planlandığını belirterek “Kayaşehir diye yaptığımız yer, kuracağımız şehrin çekirdeğidir. O çekirdeği genişleteceğiz. O şehrin çalışmalarına süratle başlıyoruz,” dedi. Bayraktar, ayrıca, Anadolu yakasında yapılacak benzeri yeni bir kent için yer arayışlarının sürdüğünü sözlerine ekledi. İBB Başkanı Kadir Topbaş’ın tamamlandığını açıkladığı IUAP, bu yeni kentleri öngörmediği için, şimdiden geçerliliğini yitirmiştir. Çünkü bu plandaki ulaşım talepleri ve bu talepleri karşılayacak ulaşım projeleri, her birinin nüfusu 1 milyona ulaşması öngörülen bu iki büyük yerleşime göre belirlenmemiştir. Öte yandan, Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı tarafından ihalesi yapılan Boğaz Karayolu Tüp Tüneli ile 3. Boğaz Köprüsü ve Kuzey Marmara Otoyolu projeleri de IUAP’na sonradan eklemlenmiştir. O halde, Ulaşım Ana Planı’nın tamamlanmış olması uygulama açısından bir anlam ifade etmemektedir. Çünkü bu plana, planı yaptıran IBB bile sahip çıkmamıştır. Bu planların ortaya çıkmasında bilgi ve deneyimleri ile katkıda bulunan, emek veren plancılar, uzmanlar da planların değiştirilmesine, hatta yok sayılmasına itiraz etmemektedir.

		Kentlilik Bilinci ve Farkmdahk

		Gelişmiş toplumlarda kentsel sorunlar, yalnızca politikacıların ya da plancıların çözmesi gereken teknik sorunlar olarak değil, demokratik olarak karar verilmesi gereken politik bir yaşam biçimi sorunu olarak görülür. ABD Berkeley’deki Koruma Enstitüsü’nün kurucusu yazar Charles Siegel, Planlamamak: Yaşanabilir Kentler ve Politik Seçimler adlı kitabında şunları söylüyor: “Nasıl bir kentte yaşamak istediğimiz konusunda temel politik kararlar almalıyız. Kentlerimizi geri almak için yönetimlerin yanlış kararlarına karşı çıkıp yasaları değiştirmek, modernleşme ve büyümenin yıkıcı etkilerine politik sınırlar koymak zorundayız. Böylece kentlerin sorunlarını plancıların çözebilecekleri ölçeklere indirmek mümkün olabilecektir. Yaşanabilir kentler kurmak, kentte yaşayanların demokratik biçimde verecekleri politik kararlara ihtiyaç gösterir.” (Siegel, 2010)

		Yöneticiler, teknisyenler, sivil toplum kuruluşları ve kentte yaşayanlardan oluşan aktörler içinde en önemli grup kuşkusuz halkın kendisidir. Kentte yaşayanların yaşam alanlarını ilgilendiren yanlış karar ve uygulamalara karşı çıkabilmeleri için doğru bilgilendirilmeleri ve eğitilmeleri gereklidir. Kentlilik bilincinin oluşması her şeyden önce kente ilişkin konularda doğru bilgilerin halka aktarılmasını gerektirir. Kırsal kesimlerden büyük kentlere göç eden ve kentin çeperlerinde kurdukları sağlıksız ve zor yaşam ortamlarında tutunmaya çalışan insanların kendi güncel kaygıları dışında olup bitenlere duyarlı bireyler olmalarının sağlanması kolay değildir. Bu geniş kitlelerin eğitimsizliği, kentin doğal, tarihsel ve kültürel değerlerine duyarsızlığı, bir süre sonra kent rantından bir ölçüde pay alma ve köşeyi dönme kaygılarıyla birleşince rant dağıtan siyasal sistem için çok elverişli ve rahat bir ortam oluşmaktadır. Olan bitenin farkında olan ve kentlilik bilinci gelişmiş halkın desteği ve talebi olmadan, modernleşme ve gelişme adı altında kentin yaşam kaynaklarının vahşi biçimde yağmalanmasına karşı koymak, çocuklarımıza ve torunlarımıza yaşanabilir kentler bırakabilmek mümkün değildir. Bu uzun bir süreçtir. Ancak doğru yolda, birlikte atılacak küçük fakat kararlı adımlar, kısa bir süre sonra olumlu etkilerini gösterecektir. Her şeyden önce, kentin geleceğini geri dönülmez biçimde yok edecek “çılgın projeleri” durdurmak gerekir. Çünkü bunlar, mevcut sağlıksız yapıyı iyileştirecek ve “kenti uçuracak” vizyon projeleri olmaktan çok, “kente karşı işlenmiş suç” kapsamında değerlendirilmesi gereken kararlardır. Bu bağlamda, yeni Anayasa çalışmalarında “kente karşı suç” kavramının açık bir biçimde tanımlanması gerekir (Gerçek, 2011). Dr. M. Arman Karasu’nun belirttiği gibi, “Plan kavramının geri plana itildiği bu düzende, gerek patronaj ilişkileri kapsamında sağlanan imtiyazlar, gerekse imar planlarının kentsel rantın dağıtımında bir araç olarak kullanılması, siyasal sistemi ‘rant dağıtıcısı’ konumuna getirmiştir. Bu düzen giderek toplum tarafından benimsenmeye başlamış, bir süre sonra, toplum ve siyasal iktidarlar aynı düzenin değişmez iki parçası haline gelmiştir.” (Karasu, 2007)

		Sonuçlar

		Girişte belirttiğim gibi, İstanbul’da ulaştırmaya önemli yatırımlar yapılıyor. Bunların bir bölümü, çağdaş ve sürdürülebilir bir ulaştırma sisteminin olmazsa olmaz bileşeni olan toplu taşımanın ve özellikle raylı sistemin geliştirilmesini amaçlıyor; metro hatlarına yapılan ilaveler, Marmaray Projesi, tramvay ve füniküler hatları, metrobüs sistemi gibi... Tarihî Yarımada’da yayalaştırma konusunda bazı olumlu uygulamalar yapıldı. Ancak biliyoruz ki İstanbul yayalar için tehlikeli ve çok zor bir kent. Bisiklet yolları için yapılmış planlara karşılık uygulama hâlâ yalnızca kıyılardaki gezinti yollarıyla sınırlı. İstanbul için çok büyük bir olanak olan deniz ulaşımının günlük yolculuklardaki payı % 2 kadar .

		Toplu taşımayı iyileştirmek için yapılan yatırımlara karşılık, otomobil kullanımını kışkırtarak kentteki ulaşım ve trafik sorunlarını daha da artıracak yol, köprü ve tünel gibi karayolu projelerine yapılmakta olan plan dışı yatırımlar, yönetimin tutarlı ve sürdürülebilir bir ulaşım politikasının olmadığının en açık kanıtıdır.

		Kentsel ulaşım sorunlarının yeni karayolu yatırımları ve kapasite artırımları ile çözümü mümkün değildir. Yeterli bir karayolu altyapısı sağladıktan sonra, eldeki kapasitenin etkin kullanımı, ulaşım talebinin yönetimi ve güvenilir bir toplu taşıma sisteminin kurulması gerekmektedir. Çünkü artan motorlu araç trafiğinin daha kesintisiz akabilmesini sağlamak için yapılan yollar, köprüler, köprülü kavşaklar başlangıçta motorlu araç trafiğinin hızını biraz artırsa da, kısa bir süre sonra durum eskisinden daha kötü hale gelir. Trafik biraz rahatlayınca otomobil kullananlar artar ve insanlar daha uzun mesafelere, daha fazla yolculuk yapar. Yeni yolların yakınında trafik yaratan ya da çeken yeni yerleşimler ortaya çıkar. Yaratılan ek kapasiteler, trafikteki yeni artışlarla kısa sürede doldurulur ve bu kısır döngü sürer (Gerçek, 2005).

		ABD Berkeley’deki Kaliforniya Üniversitesi’nden Robert Cervero’nun, 1980-1994 yılları arasında, Kaliforniya’daki 24 yol genişletme projesi üzerine yaptığı çalışmada bulduğu sonuçlar bu olguyu çok açık bir biçimde ortaya koymaktadır: Yol genişletme projeleri sonucunda trafik hızının % 10 artması araç trafiğinin % 6,4 artmasına neden olmuştur. Yaratılan yol kapasitesinin % 50’si ilk beş yıl içinde, % 80’i ise daha sonraki dönemde dolmuştur (Cervero, 2003). Büyük kentlerimizde ulaştırma sistemindeki tıkanıklıkların insanların hareketliliklerini önemli ölçüde kısıtladığı ve bu nedenle bastırılmış, potansiyel bir hareketlilik talebinin olduğu düşünüldüğünde, yaratılan yeni yol kapasitelerinin çok daha kısa sürelerde doldurulacağı kolayca söylenebilir. Örneğin, İstanbul’da yeni yol ve kavşakların açılmasına karşın, motorlu araçlarla ortalama yolculuk süresi, son on yılda, 41 dakikadan 50 dakikaya çıkmıştır (Gerçek, 2007). Gelecek bilimcisi Glen Hiemstra’nın söylediği gibi, “trafik tıkanıklığını çözmek için yolları genişletmek, obeziteyi tedavi etmek için kemeri gevşetmek gibidir”. Başlangıçta biraz rahatlar fakat şişmanlamaya devam edersiniz. Yol kapasitesini artırmak, trafik tıkanıklığını çözmek ya da çözmemek arasında bir seçim değildir. Çünkü trafik tıkanıklığı her zaman olacaktır. Önemli olan bunu katlanılabilir düzeyde yönetebilmektir.

		Mucize çözümler, TV kanallarında saatler boyu tartışılan çılgın projeler yerine, kaynakları en uygun ve hızlı biçimde kullanarak kentin kırılgan ve kaotik yapısının nasıl iyileştirilebileceğini, yaşanabilir bir kent için nelerin nasıl yapılması gerektiğini düşünmeliyiz. Yaşanabilir, nefes alınabilir, yürünebilir, bisiklete binilebilir, insana ayrılması gereken mekânları otomobiller tarafından işgal edilmemiş, toplu taşıma sistemi çağdaş bir düzeyde hizmet veren, ormanlarında, parklarında gezip oynanabilir bir kent için yapılması gerekenleri, bunları yapabileceklerine güvendiğimiz insanlarla birlikte yapmanın yollarını bulmalıyız.

		Haluk Gerçek, Prof. Dr.
İTÜ inşaat Mühendisliği Fakültesi Öğretim Üyesi
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			Future of İstanbul through Transportation Investments

			This paper examines how transportation investments in İstanbul affect the macroform of the city and how current large scale transportation projects are likely to shape the urban form in the short and long term. Firstly some examples are presented to show how transportation projects increase the attraction of regions by improving the accessibility to activities at urban and regional scales. Then, the arguments of how current large scale transportation projects will form the future of the city are reviewed in the context of the 1/100.000 İstanbul Environment Plan and İstanbul Transportation Master Plan. Finally in order to make a stand against the “top-down”and “urgent” decisions andimplementations that have notbeen proposed by the city plans, the importance of public consciousness and awareness for a livable city is emphasized.

		

	
	
		1 Mercer Quality of Living Survey, 2011.
		2 http://assets.dft.gov.uk/publications/accessibilityplanning-guidance/accessibility-planning-guidance-fullguidance.pdf , Technical Appendix 2: The Treatment of Local Accessibility Indicators in Accession.
		3 Bursa Ulaşım Ana Planı çalışmasında kullanılan çekim modelinin kalibrasyonundan elde edilen katsayı.
		4a, 4b, 4c, 4d, 4e  3. Köprü Projesi Değerlendirme Raporu, TMMOB ŞPO İstanbul Şubesi, Eylül 2010.
		5a, 5b  İstanbul ili 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı Raporu, 2006.
	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL NEREYE? İSTANBUL’UN MAKROFORMU NASIL BİÇİMLENİYOR?
		

		
			İstanbul’un Sınıfsal Coğrafyası Üzerine...
			Hatice Kurtuluş
		

		İstanbul’un sınıfsal coğrafyası, son yüz yıldır ulusal kalkınma/sermaye birikim modelleri, göç hareketleri ve kentin mekânsal işbölümüne bağlı olarak oluşmaktadır. 2000’li yıllardan itibaren ayrışmış bir görüntü veren bu coğrafya İstanbul’un ulusal ekonomide giderek artan rolü ile uluslararası sermayenin yeni odaklarından biri olmaya başlaması ile doğrudan bağlantılıdır. Kentin sınıfsal coğrafyasını analiz edebilmek için emeğin mekânsal dağılımı kadar, konut sunum biçimleri ve sınıfları mekânda kuran yerleşim/yaşam kültürünü oluşturan, ekonomik, siyasal ve mekânsal dinamiklerin araştırılması gerekir.

		Türkiye’de kentsel çalışmalar alanında, konut sunumu ve konutlaşma modelleri ile ilgili çalışmalarda, toplumsal sınıfların mekânda yer seçimi ile kentleşme modeli arasındaki ilişki daha çok gecekondu sorunu bağlamında ve üçüncü dünya kentleşme modeli içinde ele alınmaktadır. Planlama alanında ise konut, modern kentlerin ve planlama disiplininin önemli sorun alanlarından biri olarak ele alınmakta ve toplumsal sınıfların konut ihtiyacını karşılayacak kentsel arsa ve konut üretimi modelleri geniş bir tartışma alanı oluşturmaktadır. İktisatçılar konutu kentsel gelişme sektörü içinde değişim değeri olan bir meta, bir yatırım ve getiri aracı, hukukçular ise mülkiyet ve kullanım ilişkileri çerçevesinde kavrarlar. Türkiye’nin kentleşme deneyimini nüfus, göç, modernleşme, yerleşme biçimleri ve sorunları, yerel yönetsel yapı, sanayileşme ve sermaye birikim modelleri gibi konular çerçevesinde ele alan pek çok çalışma olmasına karşın, kentlerin sınıfsal coğrafyaları ve bu coğrafyanın oluşumunda mekânın, yapılı çevrenin ve konut sunum süreç ve biçimlerinin rolü üzerinde duran çalışmalar sınırlıdır. Oysa sanayi toplumunda modern kentin doğuşu ile toplumsal sınıfların mekânda inşası arasındaki doğrudan ve dolaylı ilişkiler sosyoloji, coğrafya ve planlama disiplinlerinin en temel konuları arasında yer almaktaydı. Bu çok boyutlu ilişkinin bir yanını kırlardan kentlere akan özgür emeğin barınma ihtiyacından kaynaklanan konut talebiyle oluşan mahallelerde, sadece sosyal ve ekonomik bir kategori olarak değil, kültürel olarak da inşa olan işçi sınıfı oluşturmaktadır. Diğer yanda hem ekonomik iş bölümündeki konum, hem de kentsel araziye dönüşen topraklarda yeniden şekillenen mülkiyet ilişkilerinden alınan paya bağlı olarak biçimlenen orta sınıflar ve burjuva sınıfı bulunmaktadır. Öte yanda ise, konut (ve yapılı çevre) üretiminin aynı zamanda birikim sağlayan bir ekonomik faaliyet ve yatırım alanı olarak, toplumsal sınıfları mekânda gönüllü ya da zorla yerinden hareket ettirebilecek, sınıfların mekândaki biçimlenişlerini bozacak ve yeniden inşa edecek güç ilişkilerini barındırması durmaktadır.

		Hem toplumsal sınıflar, hem de yapılı çevre olarak mekân, sadece düşünsel kategoriler olarak değil, aynı zamanda ilişkisel gerçeklikler olarak birbirlerini kurma ve bozma potansiyeline sahiptirler. Toplumsal süreçlerle biçimlenen mekânın kendisi de toplumsal süreçleri belirlemektedir. Mekânsal yapılar ve potansiyeller toplumsal süreçler üzerinde belirleyici olurken, bu toplumsal süreçler sonucunda mekân dönüşerek, saçılarak ya da büzüşerek yeniden kurulan dinamik bir süreç olmaktadır. Bu çerçevede toplumsal sınıfların inşası ile mekânsal süreçler arasındaki bu ilişkiselliği ortaya koymak, modern kapitalist toplumda ortaya çıkan farklı kentleşme modellerine dair dinamik bir çözümleme olanağı verebilir. İstanbul’un kentleşme deneyiminin ve özellikle kapitalizmin yeni liberal evresinde girdiği yapısal dönüşüm sürecinin anlaşılmasında da kentin yeni sınıfsal coğrafyası bu ilişkisel yaklaşımla kavranabilir.

		İstanbul’da farklı konut sunum biçimlerinin ortaya çıkmasına neden olan sosyal, ekonomik, siyasi, bürokratik, hukuksal ve mekânsal süreçler aynı zamanda İstanbul’da modern toplumsal sınıfların özgün inşa biçimleri üzerinde belirleyici olmaktadır. Örneğin 19. yüzyılda Saray’dan uzak tutulmak istenen bir kısım modernist asker bürokrat seçkinin idari merkezden uzakta, Kadıköy’ün köylerinde inşa ettikleri geniş bahçeler içindeki modern köşkler, daha sonraki yıllarda İstanbul’un modern sınıfsal coğrafyasının oluşumunu belirleyen unsurlardan biri olacaktır. Diğer bir örnek 2. Dünya Savaşından sonra hızlanan iç göç hareketleriyle birlikte oluşan gecekondu yerleşimleridir. Cumhuriyete geçişle birlikte Hazinenin elinde biriken ve kadastral süreçlerin tamamlanmamış olduğu “mülkiyet” dışı arazilere gecekondular yaparak yerleşen göçmenler kentin yeni sınıfsal coğrafyasın belirlemekteydiler. Gecekondular daha önce yoksul emekçi sınıfların yaşadığı semtlerden farklı yeni yerleşim alanları yaratmakta ve kentin yeni emekçilerinin sınıfsal kimlikleri, işbölümü içindeki konumlarının yanı sıra, popüler kültürde bu yerleşim biçimi üzerinden inşa edilmekteydi. Bir diğer örnek ise, ücretli sınıfların kendi içinde farklılaşması ve bölünmesi sonucu ortaya çıkan ve kol işçisine göre daha eğitimli, becerili ve yüksek ücretli orta sınıfların konut ihtiyacını karşılayan yapsatçı konut üretimidir. Mekânsal potansiyellerin, hukuksal boşluklar ve siyasi irade eliyle değerlendirildiği bir sunum modeli olan yapsatçılık 2. Dünya Savaşından sonra İstanbul’un yeni sınıfsal coğrafyasının biçimlenmesi ve modern orta sınıfın inşası üzerinde belirleyici rol oynamıştır.

		Kentin 1980’li yıllardan sonra girdiği yeni kentleşme evresinde ise, 19. yüzyıldan itibaren oluşmuş bu sınıfsal coğrafyayı da barındıran mekânsal potansiyeller, ulusal ve küresel sermaye birikimi için geniş olanaklar sağlamaktadır. Bu olanaklar, kentin merkezî alanlarında ve metropoliten çeperde büyük kentsel projelerle mekânın yeniden yapılanmasına neden olurken, aynı zamanda kentin sınıfsal coğrafyası da yeniden biçimlenmektedir. İstanbul’da kentsel dönüşüm projeleriyle, bir yandan kent merkezlerindeki orta ve alt gelir gruplarını oluşturan ücretliler ve küçük işyeri sahiplerinin yaşadığı eski orta sınıf mahalleler, diğer yandan da artık kentin merkezî mahalleleriyle bütünleşmiş olan eski gecekondu mahallelerinde sınıfsal yapı çözülmektedir. Aynı zamanda kentin yeni metropoliten çeperindeki farklı arazi üretim biçimleriyle oluşturulan geniş arazi stoku üzerinde gerçekleştirilen farklı ölçek ve kalitede toplu konut alanları merkezin dışında yeni orta sınıf coğrafyaları yaratmaktadır. Orta sınıfın sınıf içi bölünmelerle farklılaşması ve katmanlaşması bu yeni konut sunum biçimleriyle mekânda billurlaşmaktadır. İstanbul’da orta sınıfın merkezdeki çözülmesi ve çeperde yeniden yapılanması kentin sınıfsal coğrafyasını yeniden biçimlendirirken, sınıfsal ilişkileri de yeniden yapılandırmaktadır.

		İstanbul’un 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren girdiği sosyo-mekânsal dönüşüm süreci dönemlere bağlı olarak nitelik, hız ve yoğunluk değiştirerek günümüze kadar gelmektedir. Bu süreçte kentin nüfusunda meydana gelen niceliksel ve niteliksel değişmelere, ekonomik kalkınmada inşaat sektörünün değişen rolüne, arazi mülkiyet örüntülerine ve açık ya da örtülü ulusal ve yerel kentsel politikalara bağlı olarak belli konut sunum biçimleri ortaya çıkmıştır. 1980’lerin ortalarına kadar kentsel konut ihtiyacı (toplumsal sınıflarda sınıf içi farklılaşmaların da sınırlı olması nedeniyle) iki temel konut sunum biçimi ile karşılanabilmiştir. Bunlardan birincisi, kamu arazisi üzerinde kırsal göçmenlerin bizzat inşa ettikleri ya da inşa edilmiş halde noter senedi ile aracılardan satın aldıkları gecekondular; ikincisi ise kentin merkezî yerleşmelerindeki tek ya da az katlı bahçeli eski konut parsellerinde yapsatçı konut sunum modeli ile gerçekleşen apartmanlaşmadır. 1980’li yılların ortalarına kadar İstanbul’un bir üçüncü dünya metropolü olarak temsilinde, bu sınıfsal coğrafya (ilçe ölçeğine genişlemiş, çok sayıda gecekondu mahallesi barındıran gecekondu alanları ve düzensiz apartman bloklarından oluşan orta sınıf mahalleleri) belirleyici rol oynamaktadır.

		80’li yılların ilk yarısında ülkenin ekonomi politikalarındaki yapısal dönüşüme bağlı olarak gerçekleştirilen yasal ve idari reformlarla meşruiyet ve uygulama düzlemleri hazırlanan kentsel dönüşüm sürecinin sonuçları, 1990’ların ortalarından itibaren mekânda açıkça gözlenmeye başlamıştır. 2000’li yıllara gelindiğinde ise, bu dönüşüm, İstanbul’un 1970’lerdeki sınıfsal coğrafyasını ve buna bağlı olarak da kentsel temsilini değiştirecek bir düzeye ulaşmıştır. İstanbul’un yeni kentsel temsilinde başat unsur artık, metropoliten çeperde büyük ölçekli yatırım projeleri ile gerçekleşen ve yeni orta sınıfı coğrafi olarak bu bölgelerde yoğunlaştıran toplu konut alanları, alışveriş ve boş zaman faaliyetlerini (eğlence, spor, yeme içme) içeren büyük alışveriş merkezleri ve kentin merkezindeki 60’lar ve 70’lerin yapılı çevresini değiştiren soylulaştırma ve yeni yapsatçı konut sunum biçimleri ile ortaya çıkan kentsel ayrışmadır.

		İstanbul’un içinde bulunduğu mekânsal dönüşüm süreci planlama ve kentsel çalışmalar alanına akademik ilgiyi artırırken, kentin mekânsal tarihine ilişkin yeni bakış açılarını içeren çalışmalar ortaya çıkmaktadır. Ancak bu çalışmalar arasında mekânda yeni farklılaşmalar yaratan yeni konut sunum biçimlerine dair araştırmalar, bütün dünyada olduğu gibi Türkiye’de de çoğunlukla kentli üst sınıflara yönelik kapalı lüks yerleşmelere (gated communities) yönelmektedir. Ancak, daha yoğun hareketliliğin olduğu ve kentin yeni sınıfsal coğrafyasının oluşumunda belirleyici olan toplumsal sınıf, kentte sanayinin merkez dışına itilmesi ve hizmetler alanının büyümesiyle giderek genişleyen yeni orta sınıftır. Dolayısıyla yeni orta sınıfa yönelik konut sunumu çeşitlenerek yoğunlaşmakta ve kentin eski ve yeni orta sınıflarını mekânda ayrıştırmaktadır. Diğer yandan popüler kültürün tüketicisi ve taşıyıcısı konumunda olan orta sınıflar için bu yeni ve gösterişli konutlar, evi bir arzu nesnesine dönüştürerek hareketliliği artırmaktadır. Bu nedenle yeni konut sunum biçimleri ile orta sınıfların yoğun kentsel hareketliliği arasındaki ilişkiyi analiz etmek, metropoliten alanların değişen sınıfsal coğrafyalarının kavranmasını kolaylaştıracaktır. Bu sayede, bir yandan İstanbul’un sosyo-mekânsal yeniden inşasında rol oynayan yapılar, süreçler ve aktörlere dair, diğer yandan da, bu inşa sürecinde yeniden yapılanan orta sınıfın rolü ve kentsel mülkiyetin yeniden paylaşımındaki konumu analiz edilebilecektir.

		Dünyanın pek çok kentsel bölgesinde ve metropoliten alanında gerçekleşen radikal dönüşümlere ve yeni sınıfsal coğrafyalara dair zengin bir uluslararası kentsel yazın oluşmuştur. İstanbul’un genişleyen metropoliten çeperinde yeni toplu konut sunum biçimleri ile bir yerleşim örüntüsü olarak ortaya çıkan yeni orta ve üst-orta sınıf yerleşim alanları, Türkiye’nin kentleşme deneyiminde yeni bir olgudur. Buna karşın, uluslararası kentleşme yazınında, sanayi kenti ile birlikte, orta sınıfın yarattığı bir mekânsal farklılaşma biçimi olarak uzun zamandır tartışılan bir olgudur. Alt-kentleşme konusunda başyapıt olarak kabul edilen iki çalışmada, Gans’ın (1967) “Levittowners” ve Fishman’ın (1987) “Burjuva Ütopyaları”, ütopik olarak kurgulanan ile gerçekleşen alt-kentler konusunda geniş bir çerçeve bulunmaktadır. Bu iki çalışmada alt kentleşmenin orta ve üst-orta sınıfla bağlantısı tarihsel bir perspektiften ortaya koyulmaktadır. Alt kentlerin tarihsel gelişimini araştıran Fishman’a göre, alt kentleşmenin ilk aşaması, Londra’da 18. yüzyıl kent yaşamının bir parçası olan, orta sınıfların hafta sonlarını geçirdikleri kır villalarının sürekli yerleşime dönüştürülmesidir (1987). Bu sürekli yerleşim biçimi 19. yüzyılın ortasından itibaren diğer sanayi kentlerinde hızla yaygınlaşmaya başlamıştır. Sanayi kentinde, merkezde yükselen arazi fiyatları, yatırımcıları kentleri çevreleyen kır arazilerine yönlendirmekte ve bu araziler, toprak spekülatörleri eliyle hızla yerleşime açılmaktadır.

		Bu yeni yerleşim biçiminin bir “burjuva ütopyası” olarak planlanması ise 19. yüzyıl ütopik düşüncesinden etkilenen ve insan için mükemmel bir yaşam çevresinin üretilebileceğine inanan Ebenezer Howard tarafından geliştirilmiştir. Howard’ın “Geleceğin Bahçe Şehirleri” olarak adlandırdığı alt-kent planlaması, 1900’lerin başında İngiltere’de uygulanmaya başlamış ve hızla kıta Avrupa’sı ve New Deal Politikaları kapsamında Amerika’da, yeni bir yaşam ve yerleşim tarzı olarak sunulmuş ve yaygınlaşmıştır (Howard, 1996). Fishman’ın “burjuva ütopyası” olarak adlandırdığı bu bahçe şehirler, Howard için, sanayi kentlerinin hava kirliliği, kalabalığı ve düzensiz yerleşiminden kaçıp planlı, doğayla bütünleşik ve tüm fonksiyonlarıyla kendine yeten yeni kentlerdir. Ancak 19. yüzyılın ütopyası olan bu kendine yeten altkentler, 20. yüzyıl Avrupa kentleri ve özellikle de 2. Dünya Savaşı sonrası Amerikan kentlerinde ütopik karakterinden çok, fordist üretim tekniğiyle kitlesel olarak üretilen orta sınıf yerleşmelerine dönüşecektir.

		Burjuva ütopyasından sonra, Amerikan rüyasının savaş sonrası versiyonu olarak sunulacak olan alt-kentlerin, aslında orta sınıflar için bir “rüya” olmadığı Gans’ın araştırmasıyla ortaya çıkacaktır. 2. Dünya Savaşı sonrasındaki altkentleşmenin ilk örneklerinden olan Lewittown’da yaptığı saha araştırmasında Gans, sunulu bir rüyanın gerekleri ile bu yeni sosyal ve çevresel koşullara kendilerini uyarlayabilmek için aşırı çalışmak zorunda kalan bir orta sınıfın varlığından söz etmektedir (1996). Orta sınıf, 2. Dünya Savaşı sonrasında genişleyen fordist seri üretimin, işgücünü olduğu kadar, pazardaki potansiyel müşterisini oluşturmaktaydı. Writh’ın (1996), modern kent yaşamının, kentlilerin heterojen bir yapıya uyum sağlama süreci olduğuna ilişkin yaklaşımının tersine alt-kentler; orta sınıfa, sınıfsal, ırksal ve etnik olarak homojen bir yerleşim vaat etmekteydi (Sennett, 2003). Dünyada savaş sonrasında banliyöleşme biçiminde gerçekleşen orta sınıflar için konut üretimi 1980’li yıllara kadar sürecek olan yeni bir sınıfsal coğrafya anlamına geliyordu.

		Orta sınıfa yeni bir kentsel yaşam tarzı olarak, bir rüya gibi sunulan bu yeni yerleşim ve yaşam tarzı aynı zamanda fordist birikim modelinin yapısal özelliklerini taşımaktaydı. Bir yandan, kentin kalabalığından, sınıfsal ve ırksal karmaşasından uzakta, planlı ve steril bir çevrede, kendi sınıfının mensuplarıyla uyumlu bir yaşam sürdürme vaadi; diğer yandan otomobil ve ev sahibi olabilmek için sosyal devletin de desteği ile uzun vadeli kredi olanaklarıyla inşa edilen alt-kentler, kolaylıkla orta sınıflar için bir yaşam hedefine dönüştürülmekteydi (Kurtuluş, 2005). Bu süreç, Keynesyen ekonomi politikalarının, kamu harcamaları ile canlandırdığı savaş sonrası sermaye birikim modelinin aktörleri tarafından yönlendirilmekteydi. Bu aktörlerin başında, otomobil ve petrol sanayileriyle paralel büyüyen devlet destekli kentsel altyapı yatırımları ve geniş arazilerin yapılaşmaya açılarak üzerlerinde kitlesel olarak inşa edilen alt-kent yatırımları gelmekteydi. Başlangıçta sınıfsal ve ırksal riskleri de ortadan kaldıracak biçimde sunulan bu yeni yerleşim biçimi ve yaşam tarzı, orta sınıfı mekânda ayrıştıran bir dinamik içermekteydi. Ancak 1970’lere gelindiğinde alt-kentler, Amerika’nın beyaz orta sınıfının mutlu, konforlu ve sosyal bir yaşam sürdürdükleri canlı yerleşmelerden çok, ailece çalışan orta sınıfların yatakhane kentlerine dönüşmüştür. 1980’lerden itibaren ise değişen ekonomi politikalarıyla azalan sosyal devlet harcamalarının da etkisiyle yatakhane kentlerden de, eğlence, iş ve spor sektörlerini barındıran, düşük gelirlilerin ve etnik azınlıkların yerleştiği alanlara dönüşecektir (Lang ve Danielson, 1997). Bu dönüşüm 1980’li yıllara kadar yerleşik hale gelen sınıfsal coğrafyaların çözülüp yeniden biçimlenmesine neden olacaktır.

		Sınıfsal coğrafyanın radikal bir biçimde değiştiği yeni liberal dönemde, kentlerin, yeni ekonomi politikalarıyla bütünleşebilen yeni orta ve üst-sınıfları, bu çekiciliğini kaybetmiş, “eski moda” alt-kentleri boşaltarak, iki yeni yerleşim biçimine taşınmaya başlamışlardır. Bunlardan birincisi, metropoliten alanların çeperlerinde büyük sermaye yatırımları ile geliştirilen, yüksek maliyetli çevre düzenine sahip lüks toplu konut projeleriyle, daha küçük ölçekte inşa edilen ancak dışarıya kapalılığı daha güçlü olan üst sınıf sitelerinden oluşan yeni alt-kentlerdir. İkincisi ise, kentin merkezinde, büyük sermaye yatırımlarıyla inşa edilen lüks apartman bloklar ve rezidanslardır. Dünyadaki metropoliten alanların yeni konut sunum biçimleriyle, girdikleri bu farklı nitelikteki, yeni alt-kentleşmeye dair hem merkez hem de çevre ülkelerde yapılan çalışmalarla, zengin bir yazın oluşmuştur.1 Başlangıçta daha çok metropoliten alanın yeniden yapılanmasına odaklanan bu çalışmalar, radikal mekânsal ayrışmalarla yeniden oluşan sınıfsal coğrafyalara dikkat çekmeye başlamıştır.

		İstanbul, tam anlamıyla alt-kentleşme yaratmayan birkaç örnek dışında (Levent Evleri, Koşuyolu, 4. Levent Evleri ve Ataköy gibi), Batı’da 20. yüzyılın başından 1970’li yıllara kadar metropoliten kentlerin temel yerleşim dinamiklerinden birini oluşturan ve özellikle orta sınıfı mekân üzerinden yeniden kuran türden bir banliyöleşme sürecini yaşamamıştır. Buna karşın, 1980’lerin ortalarından itibaren, batıdaki birinci ve ikinci alt-kentleşme dönemlerinin her ikisinin özelliklerini taşıyan hızlı bir alt-kentleşme sürecine girmiştir. Bu konudaki ilk akademik çalışmalarda, İstanbul’da Bahçeşehir, Ankara’da Korukent gibi göreceli olarak lüks toplu konut projelerinin bitmesiyle birlikte, kent merkezindeki orta sınıf mahallelerden süzülerek bu alanlara akan nüfusun “kim” olduğu ve neden bu alanlara taşındıklarına dair sorulara cevap aranmıştır.2 Ardından konuyu pek çok boyutuyla çalışan çok sayıda çalışmayla Türkiye’de de geniş bir yazın oluşmuştur.3 Bu konuda çok sayıda araştırma olmasına rağmen, bu araştırmaların ağırlığını monografi niteliğindeki tekil örneklere dayanan çalışmalar oluşturmaktadır. Bunların ağırlığını da daha çok üst sınıfa yönelik ve daha düşük yoğunluklu ancak daha yüksek maliyetli ve kentten sert biçimde ayrışmış, kapalı lüks siteler oluşturmaktadır. Bunun nedeni bu konuda oluşmuş olan uluslararası zengin yazının sağladığı kuramsal olanakların yanı sıra, sosyal bilimciler için yeni zenginliğin de yeni yoksulluk kadar ilgi çekici olmasıdır. Ayrıca bu tür kapalı üst sınıf siteleri için monografi uygun bir araştırma yöntemidir. Ancak makroform içinde kentin yeni sınıfsal coğrafyasının oluşmasında asıl etkili olan konut sunum biçimi bu değildir. Daha etkili olan, orta ve üst orta sınıflara yönelik ve alt-kentleşme yaratan toplu konut sunum biçimleridir. Bu sunum biçimi, ölçek, arazi kullanımı, maliyet ve dışa kapalılık açılarından farklılıklar gösteren ve buna bağlı olarak da kentli orta sınıfları karmaşık olarak yaşadıkları merkezî mahallelerden gelirleri, yeni çalışma biçimleri ve değişen gösterişçi tüketim alışkanlıklarına göre süzerek mekânda ayrıştıran bir çeşitliliğe sahiptir. Bu çeşitlilik, orta sınıfın iç bölünmelerle oluşan yeni niteliğinin ve yeni sınıfsal coğrafyanın oluşum dinamiklerini analiz etmeye olanak veren önemli bir değişkendir.

		Diğer yandan, batıda son 20-25 yıldır, çevre ülkeleri ve Türkiye’de son 10-15 yıldır izlenen kent merkezlerinin dönüşümü de, yine, yeni konut sunum biçimleri ve toplumsal sınıfların mekândaki hareketliliğine bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Kent merkezlerinin dönüşümü ile ilgili uluslararası yazın da en az bir önceki yazın kadar zengindir. Kent merkezlerinin dönüşümünü kültürel, sosyolojik, mimari, ekonomi politik ve planlama açısından ele alan çok sayıda çalışma ve teorik yaklaşım bulunmaktadır. Kent merkezlerinin dönüşümünü açıklayan en etkili teori Smith tarafından geliştirilen ve kent merkezinin dönüşümünü merkezle çevre arasındaki rant farkına dayandıran ekonomi politik teoridir (1979, 1982, 1987, 2000, 2002)4. İstanbul’da kent merkezlerinin dönüşümünü araştıran çalışmalarda, bu zengin uluslararası yazının5 sağladığı kavramsal ve kuramsal olanaklar nedeniyle, konu ağırlıkla soylulaştırma kuramı çerçevesinde ele alınmıştır.6 Ancak Uzun’un (2001) araştırması dışındaki araştırmalar, bir önceki kentleşme modelinin apartmanlaşmış geleneksel orta sınıf mahallelerine değil, tarihî kent merkezinde, 20. yüzyılın başında nüfusunu kaybederek, çöküntü alanına dönüşmüş, Galata, Pera, Beyoğlu, Eyüp, Balat, Süleymaniye ve Sulukule gibi, kentin mülksüz yoksullarının yaşadığı mahallelere odaklanmıştır. Bu nedenle bir önceki dönemde yapsatçı konut sunumu ile oluşmuş modern orta sınıf mahallelerinin, yeni yapsatçı konut sunum modeli ile dönüşmeye başlamasının yarattığı sınıfsal hareketlilik kentin yeni sınıfsal coğrafyasının anlaşılmasında önemli bir değişkendir. İstanbul’un her iki yakasında eski orta ve üst-orta sınıfların yaşadığı merkezî mahallelerin dönüşümü ve merkezin sınıfsal coğrafya olarak yeniden biçimlenmesi, bu alanlara bitişik hale gelmiş olan gecekondu alanlarını da sınıfsal coğrafya açısından farklılaştırmaktadır.

		İstanbul’un değişen sınıfsal coğrafyası içinde ortaya çıkan sert mekânsal ayrışmada, ekonomi politikaları, yerel politikalar, sermaye birikim modelindeki farklılaşmalar, nüfus hareketleri, emeğin/üretimin coğrafi dağılımı ve toplumsal sınıfların konut ihtiyacı kadar, mekânın taşıdığı tarihsel-coğrafi olumsallıklar da belirleyici rol oynamaktadır. Bu olumsallıklar dikkate alındığında, farklı ekonomi politikalarının nasıl bir sosyo-mekânsal düzlemde hareket olanağı buldukları daha iyi anlaşılmaktadır. Sermaye birikimi ile kentsel mekânın üretimi arasındaki doğrudan ve dolaylı ilişkiler bu olumsallıklar üzerinde inşa edilmektedir. Bu çerçevede, farklı birikim dönemlerinde topraktaki mülkiyet örüntüleri ve arazi kullanım biçimlerinin olumsal faktörler olarak, farklı konut sunum biçimleri ve sosyo-mekânsal ölçekler (gecekondu yerleşmeleri, kentin merkezinde apartmanlaşmış klasik orta sınıf mahalleleri, büyük ölçekli toplu konut projeleri ile oluşan yeni orta sınıf banliyöleri ve kapalı lüks siteler gibi) yaratması da anlaşılır hale gelmektedir.

		İstanbul’un yeniden oluşan sınıfsal coğrafyasını kavrayabilmek için genel mekân-kuramsal çerçeve yanında, sınıf kuram(lar)ına başvurmak gerekir. Bu sayede yeni orta sınıfın bölünmesiyle oluşan yuppie7 ve bobo8 gibi, popüler kültürdeki yeni sınıf temsillerinin mekânsal farklılaşma ile ilişkisi ortaya konulabilir. Türkiye’de kentli sınıflar ile mekân arasındaki ilişki en yoğun olarak göçmen emekçi sınıfların yerleşim alanı olan gecekondu çerçevesinde irdelenmiştir. Oysa modern kentin sınıfsal coğrafyasını kavramada orta sınıf yerleşmeleri önemli yer tutmaktadır. Bu nedenle sınıfı ilişkisel bir gerçeklik olarak ele alan bir yaklaşım sınıf coğrafyasının oluşumunda burjuvazinin ve orta sınıfların mekândaki yer seçiminin belirleyiciliğini göz ardı etmemelidir. Ancak orta sınıfın, İstanbul örneğinde sanayi kapitalizminin modern kentinde olduğundan daha da muğlak oluşu, emeğin mekânı olarak daha çok gecekondu bölgelerinin ele alınmasına ve sınıf çalışmalarının daha çok bu alanlara yönelmesine neden olmuştur. 1950’lerden 1980’lerin ortalarına kadar, aralarındaki boşlukları doldurarak birleşmiş olan gecekondu mahalleleri ile merkezdeki orta sınıf mahalleler arasında sınıfsal sınırlar muğlâklaşmıştır. Bu muğlâklık 1990’lı yıllardan itibaren azalmakta, yeni orta sınıf bu karmaşık nüfus kompozisyonu içinden süzülerek, çeperde yeni inşa edilen modern alt-kentlerde kristalize olmaktadır. Bu süzülme ile birlikte, kentin merkezinde, buradan çıkmaya gücü yetmeyen eski orta sınıflar ile artık apartmanlaşmış olan gecekondu nüfusu kalmakta, yeni orta sınıf ise çeperde, gelire ve statüye göre ayrışan, yeni bir orta sınıf coğrafyası oluşturmaktadır.

		Diğer yandan, 1950’lerden 1980’lere kadar klasik yapsatçı modelin biçimlendirdiği, kentin merkezî mahallelerindeki yıpranmış ve “modası geçmiş” apartmanlar soylulaştırma projeleri ve yeni yapsatçılık yoluyla dönüştürülmektedir. Bu dönüşümün kentin merkezinde emlak değerlerini yükseltmesi, eski orta sınıfları bu alanların bitişiğindeki apartmanlaşmış gecekondu alanlarına ya da metropoliten çeperdeki yeni alt-kentleşme içinde düşük maliyetle inşa edilen sosyal konut alanlarına itmektedir. Böylece kentin merkezi, yeni yapsatçılık ya da geniş ölçekli soylulaştırma uygulamalarıyla yüksek gelir gruplarını çekerken, yeni ekonomi politikalarıyla gelir ve iş kaybeden eski orta sınıfları dışarı doğru itmektedir. Mekândaki bu sınıfsal hareketliliğin ortaya çıkardığı yeni sınıfsal coğrafya ise sadece mekânsal bir ayrışma olarak değil, aynı zamanda sınıfların yeniden kültürel inşasında da belirleyici rol oynamaktadır. Bu nedenle İstanbul’un modern kentleşme deneyimini sınıfsal coğrafya üzerinden analiz etmek, İstanbul’un yaşadığı dönüşümün teorik olarak ifade edilmesine katkıda bulunabilir.

		Hatice Kurtuluş, Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi
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			About Denominational Geography of İstanbul

			The geography of classes in İstanbul has been emerging as a product of national development or accommodation of capital and spatial division of city for last hundred years. This same geography which started to appear like a segregated city after 2000 is directly connected with the growing importance of İstanbul in national economy and its new role in international economy as a new focal point,

			İn addition to the spatial distribution of labour it is necessary to study the economic, political and spatial dynamics which generate life-styles or residential culture of different social classes on spatial basis and forms of housing supply in order to analyze the social geography of the city. İn this paper the changing geography of social classes in İstanbul as a result of the previous and new housing supply models is discussed.
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		2. Konu ile ilgili ilk dolaylı çalışma, Öncü’nün “‘idealinizdeki Ev’ Mitolojisi Kültürel Sınırları Aşarak İstanbul’a Ulaştı” (1999) başlıklı makalesi olarak kabul edilebilir. Bu makalede Öncü, orta sınıfın geçirmeye başladığı ekonomik ve kültürel dönüşümü “ideal ev miti” çerçevesinde analiz etmektedir.
		3. Kurtuluş (1999) ve Danış’ın (2000) İstanbul’da Bahçeşehir üzerine yaptıkları iki ayrı araştırma, Bartu’nun (2000) Kemer Country üzerine yaptığı araştırma, Ayata (2002) ve Şenyapılı’nın (2003) Ankara’daki yeni kapalı siteler üzerine yaptıkları araştırmalar bu çalışmaların ilk örnekleridir. 2005 yılından itibaren ise konu ile ilgili araştırmalar, bu yeni konut sunum biçimlerini, arazi kullanımı, maliyet, finansman, mimari ve fiziki planlama açılarından da ele alan, yüksek lisans ve doktora tezlerini de kapsayacak biçimde genişlemiştir. Bunlar, Kurtuluş, (2005, 2005a, 2007, 2009), Perouse ve Danış (2005), Çekiç ve Gezici (2005), Gülümser (2005), Çınar, Çizmeci ve Köksal (2006), Özgür (2006), Geniş (2007), Bartu ve Kolluoğlu (2008).
		4. Smith tarafından geliştirilen ve kent merkezinin dönüşümünü merkezle çevre arasındaki rant farkına dayandıran ekonomi politik teoridir.
		5. Bu alanda yapılan önemli çalışmalardan bazıları şunlardır: Clay (1979), Hamnett ve Williams (1980), Gale (1980), Beauregard (1986, 1990, 1991), Schaffer ve Smith (1986), Zukin (1987), Musterd ve Van de Ven (1991), Cameron (1992), Hamnett (1994), Badcock (1995), Carpenter ve Lees (1995), Ley (1996), Atkinson (2000).
		6. Bartu, (1999), Uzun (2001), İslam (2003, 2006), Şen (2007).
		7. Yuppie deyiminin İngilizce açılımı “young urban professional”dır. Genç kentli profesyoneller anlamına gelen bu kısaltma Türkiye’de “plaza çalışanları” olarak da tanımlanmaktadır.
		8. Bobo deyiminin Fransızca açılımı “boheme bourgeoisie”dir. Bohem burjuvazi anlamına gelmektedir. Paris’in merkezinde meydana gelen soylulaştırma sonucunda orada yaşayan yoksul ve bohem sanatçılar ile geleneksel orta sınıfların bu mahallelerden ayrılmak zorunda kalmasıyla onların yerine soylulaştırılmış bu mahallelere yerleşen yeni zengin sanatçılar ve profesyonelleri tanımlamak için kullanılmaktadır.
	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL NEREYE? İSTANBUL’UN MAKROFORMU NASIL BİÇİMLENİYOR?
		

		
			Bugünün Sınırsız Kentleri
			Afşar Timuçin
		

		Kent denince doğallıklarla yapaylıkların içiçe geçerek bir bütün oluşturduğu yerleşim alanları geliyor aklımıza. Kent adına yaraşır kentin ne yalnızca doğallıklarıyla ne de yalnızca yapaylıklarıyla öne çıkması beklenir. Kentte yaşayan insan bir yandan yapaylığın koşullarını yaşarken bir yandan da kendini doğanın bağrında duymalıdır. Gerçek kent doğanın bir parçası gibidir, aynı zamanda o doğadan bir ayrılmayı gösterir. Kent adına yaraşır her kentte doğalla yapay doğal bir biçimde bütünleşirler. Demek ki kent adına yaraşır bir kentte doğalla yapay birbirinin bağımlısıdır. Gerçek kentin insana esenlik veren düzeni bu uyum içinde gerçekleşir. Bugünün birçok kenti ne yazık ki bize bu duyguyu vermiyor. Bugünün kentlerinde bu uyum bozulmuştur, doğal olan iyiden iyiye geri çekilmiş ya da çok aza indirgenmiştir, yapay olan da kültür düzeyi ortalamanın üzerindeki insanın hatta ortalama insanın beğenisini karşılayabilecek nitelikte değildir. Birçok kentin bugün bize verdiği duygu tam anlamında eğrisi doğrusuna denk getirilmişlik duygusudur. Bugünkü kent düzeni çok zaman gelişigüzel olanı öne çıkarıyor, hatta bazen geçmişten kalan güzeli çirkin yapıların arasına gizliyor. Bugünün kenti genelde birçok yönüyle bir düzensizlikler ortamıdır.

		Bu düzensizlikler ortamında gözler çok zaman güzeli boşuna arıyor. Güzeli gelişigüzelde bulmak olası değildir. Güzel her koşulda bir düzen içinde kendini gösterir. Sanatlarda aramadan bulduğumuz güzellerin ya da düşünmeden oluşturduğumuz güzellerin sayısı çok değildir. Onlarda bile alttan alta bir güzele ulaşma kaygısının ya da tasarlanmış bir şeylerin varlığını sezeriz. Doğaçlama dediğimiz şeyin altında çok zaman sağlam ve gizil bir düşünsellik yatar. Bugünün kentleri genellikle düzen kaygısının dışında oluşturulmuş ya da zaman içinde kendi kendine büyümüş yerleşim alanlarıdır. Onun maddesini oluşturan hantal yapılar hiçbir ince beğeni izi taşımıyor. Her kent barındırdığı insanın ortalama bilinç koşullarını duyurur bize.

		Bugünün kent insanı ortalama hatta ortalamanın altında bir kültür düzeyiyle yalnızca yararlının peşinde görünüyor. Genelde bugünün kent insanı güzelle bağlarını hemen tümüyle koparmış gibidir. Bugün güzel bulduğumuz kentlerde eski zamanların, bugüne göre çok değişik koşullarda yaşamış eski insanların güzelle ilgili kaygıları belirleyicidir. Bu gibi kentler bile zamanla yer yer şu ya da bu biçimde çirkinleşmişlerdir. Bu ekleme kentlerde üst üste konan parçalar birçok inceliği silip götürmüştür.

		İnsan kentin kent de insanın ürünüdür. İnsan kenti oluştururken kent de insanı oluşturur. Her kişi yaşadığı kentten bir şeyler taşır. İnsan kente benzerken kent de insana benzer. İnsan kendi bilinç koşullarını kente yansıtır. Şiirlerimiz nasıl bize benziyorsa, aşklarımız nasıl bize benziyorsa, eğitim yöntemlerimiz nasıl bize benziyorsa, değer anlayışlarımız nasıl bize benziyorsa kentlerimiz de bize benziyor. Güzelden arındırılan kent bir boğuntu ortamıdır. En yararcı insan bile güzelden soyutlanmış bir kentte insan gibi yaşama olanaklarını bulamaz ve nedenini bilmediği bir bunaltıyı yaşar. İnsanoğlu çok yerde güzelle bağlarını kopardı. Yarar değerleri ince değerlerin üstüne çıktı. Bugünün kentleri az öteye git anlayışıyla günden güne büyütülen birer sığışma ortamıdır. Kimse evinin güzel olup olmadığını düşünmez. Evin güzelliği önemli değildir çünkü. Önemli olan evin kullanışlı olup olmadığıdır. Merkeze uzaklığıdır. Ulaşım koşularının uygun olup olmadığıdır. Yeterli sayıda odası olup olmadığıdır. Odaların yeterli büyüklükte olup olmadığıdır. Balkona konulan bir saksı sardunya olmasa da olur ama hırsıza karşı giriş kapısının birden çok kilidi olmalıdır. Bugünün kentleri bu yüzden yapay görünümleriyle sanatsal bir inceliği duyurmaktan çok bir yığılışmayı duyuruyorlar. Bunların çoğu sınırlarını elden kaçırmış ya da sınırlarını unutmuş kentlerdir. Onlara nereden gireceğiniz nereden çıkacağınız belli değildir. Bazen iki üç kent birbirine kavuşmuştur, birinin nerede bitip öbürünün nerede başlayacağı belli değildir.

		Sınırlılık insani güzelin temel koşuludur. Doğadaki güzel bir sınırsızlıkta kendini ortaya koyar. Doğada nerede başlayıp nerede bittiği belli olmayan güzellerle yüzyüze geliriz. Doğa boşluk bırakmayan bir nesneler düzenidir. Bu nesnelerden biri ya da bir bütün oluşturur gibi duran birkaçı bize güzelin duygusunu verebilir. Doğada tüm nesneler ya da nesne öbekleri bize estetik haz verebilecek yapıda değildir. Bir başka deyişle doğanın her parçası estetik nesne oluşturmamız için uygun değildir. Bir gemi leşi bize güzel görünebilir ama bir kedi leşi bizim için iticidir. Bu kedi leşinin bize estetik heyecan vermesi ancak bir tabloda ya da bir şiirde sanatsal bir anlatım kazanmasıyla olur. Bir adamı gözümüzün önünde bıçakladıklarında çok kötü oluruz, bu olay sahnede temsil edildiğinde büyük bir estetik haz duyabiliriz. Biri gerçektir öbürü gerçeğin bir anlatımıdır. Bunu bize çok önceleri Aristoteles öğretmişti.

		Doğada güzel belirgin değil belirsizdir. O hem vardır hem de sınırsızlıkta yitip gider. Sanattaki güzel belirgindir. Sanattaki güzel doğal olmayışıyla yani yapay oluşuyla güzeldir. Sanattaki güzel anlatımcı olmak adına oluşturulmuş güzeldir. Sanattaki güzel iki temel özelliğiyle belirir. Bunlardan biri yapaylık öbürü sınırsızlıktır. Buna bir de eşsiz yani benzersiz oluşu, bir başka deyişle özgün oluşu eklemek gerekir. Gerçek güzel insan elinden çıkmadır. Gerçek güzel üst düzeyde estetik nesne olan güzeldir. Sanatsal güzel bir yoğun anlamlar bütünü olmakla bir insan araştırması özelliği taşır. Dostoyevski’nin “Dünyayı güzel kurtaracak” deyişini bu anlamda ele almak doğru olur. Doğadaki güzelin insanı insana göstermek gibi bir özelliği yoktur. Doğa insana anlamlar sunmaz, gerektiğinde insan doğaya anlamlar verir. Bu da insanın kendisini doğaya yansıtmasıdır.

		Gene de bilgide çıkış noktamız zorunlu olarak deneyin alanıysa sanatta çıkış noktamız da zorunlu olarak doğadır. İnsan doğal varlıktır ve doğadaki varlıktır. Sanatta anlatım koşullarını oluştururken doğanın gereçlerini kullanırız. Sanat bu doğallık basamağının aşılmaya başladığı yerde kendini gösterir. Doğal olandan giderek yapay olanı gerçekleştirmektir bu. Yaratma serüvenini yaşarken yapmamız gereken şeylerden biri ve belki de en önemlisi belli sınırlar içine yerleşmektir. Her şeyi anlatmak için, en azından çok şeyi anlatmak için her şeyi anlatmama ilkesine bağlanmaktır bu. Her şeyi anlatmak isteyen hiçbir şeyi anlatamaz. Oysa bir şeyleri iyi anlatabilirsek her şeyi olmasa bile birçok şeyi duyurabiliriz. “Uzam” ve “zaman” belirleyenlerinin ustaca kullanılmasını gerektirir bu da. Sanatçıya bir uzam ve zaman uzmanı deyişimiz buradan gelir. Sanatçının ön güvenceleri yoktur ama o bilincinin koşulları çerçevesinde gelişmiş olan ustalığıyla en verimli sonuca doğru gitmeyi bilen kişidir. Çünkü sanatta varsayımlar yoktur, doğrulamalar da yoktur. Sonuç ya vardır ya yoktur. Sanatta gelişigüzelden en iyi sonuçları beklemek mucize beklemek gibi bir şeydir. Böyle bir beklenti ancak sanat heveslisinin beklentisi olabilir.
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		Uzamın ve zamanın kullanılması sanat dallarının herbirinde değişik özellikler gösterecektir. Kant’ın bize pek güzel öğrettiği gibi uzamsız zaman ve zamansız uzam yoktur ama bazı sanatlarda uzamın bazı sanatlarda zamanın öne çıktığı doğrudur. Örneğin mimarlık daha çok bir uzam sanatıdır ama müzik daha çok bir zaman sanatıdır. Bu uzam ve zaman belirleyenlerinin saptanmasını ve böylece yeni estetiğe geçilmesini elbette Lessing’e borçluyuz. Bir mimari yapıda karşımıza çıkan zamansallık özellikle onun bizde uyandırdığı duyguyla ilgili olabilir. Görkemli yapılar, yüce’yi duyuran yapılar, kutsal’ı esinleyen yapılar, korku uyandıran yapılar bir uzam-zaman kimyacısı olan sanatçının ustalığıyla kurulmuştur. Bir mimari yapıda karşımıza çıkan zamansallık ancak bakmayı bilen birine görünebilen bir zamansallıktır. Bir deniz kıyısında durup duran bir kayada bile akıp gidenin sezgisine ulaşabiliriz. Yaşam her koşulda ritmik özellikleriyle yaşamdır. Bu çerçevede konuların iyice dışında gününü gün eden birinin zamansallıkla mimarlığın bir ilişkisi olamayacağını söylemesi bizi yadırgatmaz. Sözünü ettiğimiz zamansallık elbette tarihsel ya da nesnel zamansallık değil içsel ya da öznel zamansallıktır, yapının ya da kütlenin bizde uyandırdığı izlenimlerle ilgilidir. Yapıtın nesnel zaman içinde ya da tarihsel bakış açısı içinde bir yere yerleştirilmesi başka bir sorundur.

		Yalnız işlevselliğe sıkı sıkıya bağlı olan mimarlıkta değil bütün sanatlarda işlevselliğin belli koşullarda çokça öne çıkması güzelin gerçekleşmesini ve algılanmasını zora sokuyor. İyi ki sanat kavramı her koşulda işlevselliği düşündüren bir kavram değildir. İşlevsellik daha çok mimarlık sanatında sorun oluyor ve çok zaman bu sanatın sanat olarak algılanmaması gibi tehlikeli bir kolaylığı kendiliğinden getiriyor. Mimarlıkta sanat yoksunluğunu işlevselliğin arkasına sığınarak hoş göstermek gibi bir tutum her zaman olabilir. Mimari yapıların çok zaman tek tek güzel olsalar da bir arada düşünüldüklerinde güzel izlenimi vermeyebildiklerini görüyoruz. Burada üç dört parçalı da olsa tek bir bütün vardır. Her parçanın ayrı ayrı güzel olması bütünün güzelliğini güvence altına almaz. Üç akılsız toplamda bir akıllı etmediği gibi üç güzel yapı da bir araya konduğunda bir estetik nesne oluşturmayabilir. Beş ya da elli güzelin yan yana gelerek oluşturduğu bütün son derce itici olabiliyor. Bu yüzden kent sorun olduğunda her şeyi mimarlıkla açıklamak doğru değildir, kent düzenleyicilerinin de bu anlamda büyük ağırlığı olacaktır.

		Bugünkü iktisadi ve toplumsal koşullarda, özellikle bugünün kültür koşullarında insanın her şeyden önce safra atar gibi öncelikle estetik değerleri ve ahlak değerlerini gözden çıkarmaya eğilimli olduğunu görüyoruz.

		Küçük bir toprak parçasını çok iyi kullanmaktan tutun eve bir çıkıntı yapıp askerden gelecek İsmail’e bir oda hazırlamaya kadar varan kaygılar içinde gürültüye giden şey Dostoyevski’nin dünyayı kurtaracak dediği güzel’dir. Şimdi kurulan kentlerden çok kendini kuran kentlerden söz açmamız doğru oluyor. Bu gelişim de kentin sınırsızlığında anlatımını buluyor. Her güzel belli bir büyüklükte olmakla güzeldir. Her insan sınırsızlıkta yitip gitmiş bir kentte değil belli bir kentte, kendi kentinde olmak ister. Kendimi bir kentin insanı olarak görebilmem için o kentin insan boyunda olması gerekir yani algılarımın dışına düşmemesi gerekir. Onun parçası olabilmem için, ondan maddi ve manevi anlamda yararlanabilmem için, ona kendi gücümü katabilmem için onun ne olduğunu bilmeliyim. Sınırsızlığın insana vereceği duygu yitip gitmişlik duygusudur. Dünya güzele gereksinim duymayan ve güzel de neymiş diye alaylı tutumlar alabilen insanların elinde kalmış olabilir mi?

		Afşar Timuçin, Felsefe Profesörü, Şair-Yazar
		
			The Un-limited Cities of Today

			The author starts analyzing the concept of the “city” and he emphasizes that the city is a crucial balance between the “natural” and the “built” environment. In a livable city, the integration of the “built” and the “natural” has to be obtained sensitively and successfully However, in today’s cities we can easily talk about the problem of a dis-integration and especially about the growing and un-limited disorder as well as the loss of the idea of “aesthetics”. The ordinary and indiscriminate city of today which does not seem to have its own determined limits, can be seen as a result of private interest, pragmatism and severe functionalism dominating in the producing process of the space. The citizens of the big cities are living so far from the feeling and idea of “beauty”, which is seen and described by Dostoyevsky as a “rescuer” saying; “beauty will save the world”.

			In that frame the author stresses the responsibility of the architect as an artist and the role of architecture as an art, to question the limits of a city and to examine the isolation between the urban space and the idea of “aesthetics” in today’s cities, seen from the point of the relation of art, aesthetics and ethics. He finishes his article asking, if the citizens of today are really not interested in the sense of “beauty” at all, creating their own living environment?

		

	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL NEREYE? İSTANBUL’UN MAKROFORMU NASIL BİÇİMLENİYOR?
		

		
			İmre Azem: “Ekümenopolis; lnsanların Kentte Olanlara Dair Daha Organize Tartışabilecekleri Bir Platform Sağlıyor...”
			Söyleşi:Kubilay Önal
		

		
			İçinde bulunduğumuz kentsel krize ilisğin tabloyu İstanbul’u temel alan bir belgeselle kamuoyunun ilgisine sunan İmre Azem’le söyleşiyoruz dosyamızda. Belgeselin “Ekümenopolis: Ucu Olmayan Şehir” olan başlığı dosya konumuza da yön verdi. Söyleşimiz sırasında bizimle birlikte olan yapımcı Gaye Günay ve film sürecine değerlendirme ve röportajlarıyla katılan Mücella Yapıcı, görüsjeri ve verdikleri bilgilerle söyleşimize katkıda bulundular.

		

		2008’den beri içinde olduğumuz bu serüvenin birikimine dayanarak, İstanbul nereye gidiyor dersiniz?

		Öncelikle şunu söylemem lazım; kentleşme konusunda hiçbir uzmanlığım yok. Şehir plancısı ya da mimar değilim. Sadece filmi yapma sürecinde okuduklarım, değerli hocalarımın bana verdiği bilgiler, kendi gözümle gördüklerim bana yeni bir pencere açtı. Ben bu pencereden gördüğümü söyleyebilirim sadece...

		Şu anda yapılan yatırımlarla İstanbul’un önümüzdeki sürecini öngörmek mümkün. Örneğin birinci ve ikinci köprüler yapıldıktan sonraki süreçler şu anda elimizde bilimsel veri olarak var. Üçüncü köprü herhalde üç, dört sene sonra tamamlanmış olacak. İlk iki köprü verilerine bakarak bu köprünün de İstanbul üzerinde nasıl bir etki yaratacağını aşağı yukarı tahmin etmek çok zor değil.

		Köprü tabii bu yatırımlardan bir tanesi sadece; önümüzdeki süreci etkileyecek diğer önemli bir düzenleme de Afet Yasası. Yasa kentteki hem mahalleleri ve bina stokunu değiştirirken, bir yandan da demografisini değiştirecek bir yasal süreç.

		Bu iki temel yatırım ve değişiklik üzerinden önümüzdeki 15-20 seneyi öngörmek mümkün.

		Biliyoruz ki, İstanbul’un kuzeyinde çok büyük bir yapılaşma isteniyor. İstanbul’un büyümesinin sonucu olarak değil, gerçekten istenilen bir şey, politika olarak desteklenen bir şey. Tabii bunun yanına göç meselesini de koymak lazım. Ekonomik olarak değerlendirdiğimiz zaman emlak üzerinden bir büyüme hedeflendiğini görüyoruz. Afet Yasasıyla üçüncü köprüyü aslında birleştiren bu ekonomik unsur. Emlak üzerinden büyüme isteniyor, üçüncü köprü de aslında bir emlak projesi. İstanbul’un nüfus olarak da büyümesi gerekiyor ki devamlı olarak kent toprağının değerinde bir artış yaşanabilsin, devamlı artan bir talep olsun. Bunun olması için de Anadolu’dan insanların buraya göç etmeye devam etmesi gerekiyor. Bu da tabii tarım politikalarıyla çok ilişkili.

		Bugünkü politikalara baktığımız zaman İstanbul’un 15 sene sonra 25 milyona dayanmış bir nüfusla, kuzey ormanları tamamen yapılaşmış, batıda Tekirdağ’ı içine almış, doğuda Kocaeli’ne kadar büyümüş, belki de Marmara Denizi’nin etrafında kütleselleşmiş bir kentten bahsedeceğiz. Yani büyük bir bölgeden, ekümenopolisten bahsedeceğiz aslında.

		Sinemacı kimliğiyle ortaya çıkıyorsunuz ve doğal olarak herkes sizi tanımak istiyor.

		Sinema eğitimi almadım. Uluslararası İlişkiler ve Fransız Edebiyatı okudum. Politikaya, yani hayatımızı etkileyen şeylere hep ilgim oldu. Kent de benim için bunlardan bir tanesi.

		Sinemadan daha önemlisi kent, öyle anlaşılıyor.

		Kendimi sinemacı olarak görmüyorum. Yönetmenlik çok farklı bir yetenek ister, farklı bir sinema dilidir. Yaptığımız biraz daha anlatıma yönelik bir şey.

		Sizi İstanbul konusunda film üretmeye iten neden neydi?

		Aslında bir sistemsel eleştiri getirmek istiyordum ve bunu havada kalmayacak bir şekilde aktarmak istiyordum. Sistemi eleştirdiğiniz zaman aslında çok soyut şeylerden bahsediyorsunuz. Bunu somutlaştıracak bir şey de, hepimizin içinde yaşadığı, somut bir şekilde herkesin görebileceği olgu kent aslında, sistemin bir yansıması gerçekten. Haksızlıktan, adaletsizlikten, sistemdeki çarpıklıklardan bahsettiğim zaman bunu fiziksel olarak içinde yaşanan, ayakları ye

		re basan bir şekilde yapmak istedim. Onun için bu sistemsel eleştiriyi kent üzerinden yapmayı önemsedim.

		İstanbul’da büyümüş olmak, yaşamış olmak aslında büyük bir şans. Çünkü sistemin çok vahşice yaşandığı, geçmişinde de çok farklı deneyimleri olan tam laboratuar gibi bir kent aslında.

		Doxiadis’in bir gelecek öngörüsü olarak ortaya attığı “ekümenopolis” sizin filminizin de adı. İlginç bir çakışma, peki neden Ekümenopolis ?

		İstanbul, çevresindeki kentleri yutarak büyüyor ve 15-20 sene sonra büyük olasılıkla Kuzey Marmara bölgesini kaplayacak, Bursa’dan Çanakkale’ye kadar. Üçüncü köprü biliyorsunuz Marmara Denizi’ni çevreleyen Kuzey Marmara Otoyolu projesinin bir parçası ve bu büyümenin bağlacı. Tam da bu otoyolun çevresinde oluşacak bir kütle, aslında 15-20 yıl sonraki İstanbul. Biz bu öngörüyle, kentlerin birleşmesi, arada artık hiçbir boşluk kalmaması nedeniyle “ekümenopolis” terimini kullandık. İlk olarak bir söyleşide kullanıldığını duydum. Sonra araştırdım ve aslında iyi bir öngörü olduğunu düşündüm İstanbul için.

		Filmle ilgili konuşacak olursak; ilk izlenimim aslında hakikaten anlaşılabilir bir dil kullanmışsınız. Dışarıdan bakan değil, içerden kavrayan bir dili yakalamışsınız. İkincisi, ritmi bozmadan, kopmadan izlenebiliyor filminiz. Sanırım bunu sağlayan nedenlerden biri de içinde dramatik bir kurgunun da olması. Bir ailenin yaşadıklarını da öykünüzün içine almanız dramatik etkiyi sağlıyor. Üçüncü olarak, filmde ajitasyon yapılmıyor ve anlatım sakin. Son olarak, filmin başındaki animasyonun hızlı bir giriş sağladığını düşünüyorum. Giriş kısmı çok akıllıca duruyor. Kanımca bu izlenimler, yapmak istediğiniz ürüne ulaştığınızı düşündürtüyor. Yani zor olanı başarmışsınız.

		Bizim film yapmaktaki amacımız, iki sene boyunca insanlarla, hocalarımızla konuşup edindiğimiz İstanbul hakkındaki öngörüyü 1,5 saatte herkese anlatabilmek. Kafamda şöyle kurguladım: Benim gibi konu bağlamında eğitimi olmayan arkadaşıma 90 dakikada kendi öğrendiklerimi nasıl anlatırım? Kıstas buydu.
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			İmre Azem, Gaye Günday, Kubilay Önal ve Mücella Yapıcı.
		
		Mesela, animasyonlar sanatsal bir kaygıdan çok işlevsel oldukları için kullanıldı. Bizim kaygımız aslında 6 dakikada 100 yıllık İstanbul’un planlama açısından tarihini nasıl anlatabileceğimizde Bunu bir belgesel diliyle, arşiv görüntülerle, arşiv fotoğraflarla anlatmak mümkün değildi. Metnini yazdık ve 20-25 dakikanın altında böyle bir anlatımın mümkün olmadığını anladık. Bu anlatımı 6 dakikada ve hızlı bir şekilde yapabilecek sadece animasyon tekniğiydi, o yüzden animasyonu seçtik. Filmi daha enteresan yaptı mı? Tabii ki yaptı, daha izlenebilir yaptı, daha sanatsal yaptı, ama bizim istediğimiz, asıl o anlatımdaki fonksiyonu vermeseydi biz animasyon kullanmazdık.

		“Benim Rolüm, Konuşulanları, Herkesin Anlayabileceği, Herkesin Ulaşabileceği Bir Formata Çevirmekti”

		Filmin anlatım dilinin oluşma süreci nasıl oldu?

		Filmi yaparken birçok konferansa katıldım. Ulaşım kongrelerine katıldım, üniversitelerdeki kentleşme sempozyumlarını izledim. Odanın etkinliklerine, fuarlara katıldım, Gayrimenkul Yatırım Ortaklıkları Derneği’nin konferanslarına katıldım. Baktım, bu konferanslarda çok önemli konular konuşuluyor. Hem kent için, hem kentteki insanlar için, bizim için gerçekten yaşamsal konular konuşuluyor, tartışılıyor, ama 10-15 kişinin ötesinde katılım olmuyor, kimsenin okumadığı bildiriler yazılıyor.

		Benim rolümün burada bu konuşulanları, herkesin anlayabileceği, herkesin ulaşabileceği bir formata çevirmek olduğunu düşündüm. Hep bu düşünceyle yol aldım.

		Mücella Yapıcı: Akademik alanda yapılan çalışmalarla güncel yaşam arasında ilişki kuracak bir dil oluşturma konusunda sorunlarımız var. Sanatın ve medyanın bu anlamda çok önemli bir rol üstlenmesi gerekir. Türkiye’de medya da bu rolü yerine getirmediği için bu filmle önemli bir yol açılmış oldu. Filmin en büyük başarısı çok ciddi akademik sorunları, anlaşılabilir hale getirip bunların hayatla bağını kurması.

		Politik bir film yapıyorsunuz sonuç itibariyle, 1980 sonrası neredeyse Mimarlar Odası mücadelesinin politik özünü doğrudan 90 dakika içine sığdırıyorsunuz. Bu cesareti göstermeniz önemli ve bunu başarmanız daha da önemli doğrusu. Ne tip eleştiriler aldınız? İzleyiciler, yazarlar, eleştirmenler, filmin politik içeriği üzerine ne dediler?

		Ufak tefek, detay sayabileceğimiz konularda eleştiriler de aldık. Mesela, o animasyon bölümündeki birkaç cümleyle ilgili bazı tespitleri olan arkadaşlar vardı. Genel politik tepkiler de aldık, ama bunlar benim tahminimden çok daha azdı.

		Sanırım bunun nedeni aslında politik bir film olarak da algılanmaması. Belki dilindeki samimiyetten kaynaklanıyor. Bir de filmde son on senedir yapılanlar eleştirilse bile AKP kelimesi geçmeden bu yapılıyor, çünkü sistemsel eleştiri bu. Mesela, üç mahalleyi takip ettik. Başıbüyük, Sulukule ve Ayazma. Bir tanesi yoğunluklu olarak Kürt mahallesi, diğeri Çingene, ötekisi muhafazakâr Türk çoğunluklu bir mahalle; ama dertleri aynı. Ancak filmde ne Roman ne Kürt ne de Türk kelimesi geçiyor. Etnik hiçbir ifade geçmiyor. Samimi olarak böyle düşündüğümüz için olsa gerek, filme böyle yansıdı.

		Mücella Yapıcı: Genelde kent hareketleri, sermaye-emek çelişkisinden -emek derken, yeni sınıfsal yapıyı düşünerek çok geniş bir alanı kastediyorumçıkartılıp başka bir alanda tartıştırılmak isteniyor. Tabii ki çok farklı ezilme biçimleri var bu mahalleler arasında, Roman, Kürt, Türk... Bu tür farklılıklar öne çıkarılarak kentteki problemin özü kapatılıyor. Ancak film, meseleyi güncel tartışma söyleminden çıkartıyor, her etnik kökenden insanın mekânsal bağlamda ezildiğini gösteriyor. Hatta sadece yoksulların değil, daha yüksek gelirli sınıfların, aslında insanların da kent hayatı içinde yok olacaklarının işaretini veriyor.

		1980 kuşağı dediğimiz, bu meselelerle hakikaten çok fazla ilgisi olmayan bir kuşak da gitti filme. Üst düzey yöneticiler, kapalı yerleşmelerde yaşayan insanlar, kamusal alan olarak sadece İstinye Parkı bilenler de seyrettiler. Çıktıklarında beraberdik, bir sessizlik vardı ve sadece şunu söylediler: “Çok utandık. Bütün bunlar olurken bu kentte biz neredeydik, ne yapıyorduk?” Bu etkiyi yaratmak kolay bir iş değil. Filmin öyle bir büyüsü var.

		“Bu Kadar Gönüllü Destek Bulabilmemizin En Önemli Sebeplerinden Bir Tanesi Konunun Herkesi İlgilendiriyor Olmasıydı”

		Filminiz bir tür “bağımsız film” olarak adlandırılıyor. Gerçekten sponsor ya da devlet desteği istememişsiniz. Fon desteği de sınırlı görünüyor. Nasıl yaptınız, bu süreç nasıl gelişti o zaman, maliyeti nasıl karşıladınız?

		Gaye Günay: Filmin on dakikalık bir tanıtım videosunu yaptık önce. İmre’nin anlattığı gibi aslında bu kentte yaşayan herkesin derdi var da, ne yapacağını bilemiyor. Dolayısıyla tanıtım filmiyle, ne yapmak istediğimizi kavrayan insanlar bir biçimde destek oldular, daha çok kişisel destekler aldık. Film ekipmanı olan dostlarımızın firmaları bize malzeme sağladılar. Bir şekilde filmin imece usulü yapılabilmesini sağladı bunlar. Aslında çok büyük bir rakam ediyor toplamda üç yılı alan bu süreçte. Sonuçta herkes bir ucundan tutunca oldu.

		Sinema çok ayaklı bir şey; müzik, animasyon, çekimler, hakikaten maliyetli bir iş, gönüllü desteklerle zor değil mi?

		Hem emek anlamında, hem de nakit anlamında gönüllü desteklerle kotardık başlangıçta. Kimi 500 lira, kimi 1000 lira verdi, kimisi 100 lira, kimi arkadaşımız kamerasını verdi. Bütün bunları para değeri olarak alt alta koyduğumuz zaman büyük bir prodüksiyon gibi ortaya çıkıyor. Ancak post-prodüksiyon sürecinde Almanya’dan bir ortak yapımcımız da oldu.

		Gaye Günay: O noktada da mesela uçak biletimizi bir arkadaşımız aldı. Berlin’de hiç tanımadığımız bir arkadaşın evinde konakladık. Berlin Film Festivali’ne gittik. Herkes hazırlıklarını önceden yapmış, randevusunu önceden almış. Biz ön çalışmamızı iyi yapmıştık, güzel dosya hazırlamıştık, geri dönüştürülmüş kâğıttan, içeriği de güzel, hoş bir dosya. Önce ilgilenemeyiz diyenler bile dosyaya bakınca randevulaşmaya başladılar. Bir ortak yapımcı istiyorduk Almanya’dan, orada bu teknik işler daha iyi diyerek, döndüğümüzde bir ortak yapımcımız vardı.

		Bir hafta sonra da Hamburg Film Fonu’na başvuruldu, o da yoğun bir çalışmayla. Dosyalar hazırlandı ve sonunda post-prodüksiyon fonu da almış olduk. Aslında fonu alma şeklimiz de ilginç. İstanbul Film Festivali dönemiydi; biz başvuruyu yaptıktan sonra fonun yöneticilerinden Eva İstanbul’a gelmiş, bizi sormuş. Tesadüfen kulak misafiri olan bir arkadaşımız araya girip bize yönlendirmiş; apar topar gittik. Hemen bir toplantı yaptık. Sonra sorunca, Eva’nın İstanbul’da sadece turistik bir gezi yaptığını öğrendik. Ertesi gün alternatif İstanbul turu yaptırmayı önerdik ve Sulukule’ye götürdük. Yıkılmıştı o zaman, evsiz kalanlar yıkılmayan bir-iki tane evde kalıyorlardı. Oradan sonra Halkalıdaki toplu konutlara gittik; gözlerine inanamadı, “İki sene önce mi yapıldı bunlar?” dedi. Oraları görünce ne yapmaya çalıştığımızı anladı ve projeyi böylelikle onayladı.

		Sürekli küçük şanslarla doluyuz aslında, hep öyle aktı.

		Bağımsız bir film örneği oluşturuyorsunuz, yapım sürecinin özgünlüğü ortada. Türkiye’de sanatın kamu fonları aracılığıyla desteklenmesi konusunda ciddi sorunlar yaşanıyor, güvenilir (özerk) bir mekanizması yok, hacim olarak da az. Aslında birçok ülkede devletin, kamusal kuruluşların veya özel kuruluşların sanatı destekleyen fon kanalları bulunuyor. Bunlar bağımsız sanat ortamı oluşturulması açısından ciddi bir olanak. Bağımsız sinema üretimi adına yeni bir kanal açtığınızı düşünüyor musunuz?

		Burada iki önemli faktör var. Bir tanesi konu; bizim bu kadar gönüllü destek bulabilmemizin en önemli sebeplerinden bir tanesi, konunun herkesi ilgilendiriyor olmasıydı. Herkesin, hem para verenlerin, hem emek koyanların projeye inanarak, böyle bir şeyin gerekliliğine inanarak buna destek olmak istemeleri, birinci önemli şey bu. Bir sponsordan büyük bir para almak yerine birçok insandan, binlerce kişiden çok az miktarlarda para toplayarak yapmak büyük bir sorumluluk da getiriyor.
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		İkincisi de, Türkiye’de sanatın özelleştirilmesi sürecini yaşıyoruz. Büyük bankalar festivaller düzenliyor, müzeler büyük holdinglerin elinde, devlet tamamen kendini sanat üretiminden, bağımsız sanat üretiminden çekmiş durumda. En son biliyorsunuz, tiyatroları özelleştireceğiz, diyorlar. Aslında devlet desteği bağımsız sanat için olmazsa olmazdır. Birçok ülkede özerk kurumlar tarafından kamu yararına ve kamu fonlarıyla yapılır. Mesela, sinemayı ele alalım ve Almanya’ya bakalım. Hem bütün Almanya’daki film yapımcılarının başvurduğu federal fonlar var, hem de eyaletlerin kendi fonları var. Türkiye’de bizim devletimizin filme verdiği destek Almanya’daki tek bir eyaletin desteğinden çok daha az.

		Tabii o ülkelerde de sorunlar var kuşkusuz, ama böyle bir hukuki zemin oluşmuş, özerk kurumlar oluşmuş, kazanılmış bir hak olarak. Bugün hâlâ özerk sanat kurumlaşması konusunda bir model geliştirmiş değiliz.

		Bir de sanatın toplumsal işlevini düşündüğümüz zaman, gerçekten toplumun yararına olan mesajların topluma sanat yoluyla verilmesinin önünü kapatmış oluyorsunuz. Bir banka sponsorluğunda böyle bir film çekebilir miydik?
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		İsterseniz bu noktada biraz geleceğe dönük konuşalım. Film hakkında yazılan bir metinde, adına da gönderme yaparak “ucu olmayan film” ifadesi kullanılmış. Aslında filminiz bir süreç ve devam ediyor. Film serüveninin ucu ne verecek, nereye gidecek?

		Bazı gösterimlerden sonra söyleşiler yaptık, gruplar, öğrenciler, gençler, dernekler, mahallelilerle... Bu söyleşilerde benim dikkatimi çeken ve çok sevindiren bir şey şuydu: Aslında insanlar bu kent meselesinde o kadar dolular ki, bıraksanız sabaha kadar konuşabilirler. Film insanların bu düşüncelerini, bu doluluklarını bir sisteme oturtuyor, yapısal bir çerçeve sağlıyor. İnsanların kentte olanlarla ilgili düşüncelerini daha organize bir şekilde tartışabilecekleri, konuşabilecekleri bir platform sağlıyor aslında. Bence filmin ilerisi için en önemli rolü bu olacak.
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		Yeni tip bir örgütlenme aracı haline geliyor gibi anlıyoruz o zaman bu süreci.

		Örgütlenme bunun bir sonraki adımı olur diyelim, ama insanların bu konudaki düşüncelerini biriktirdikleri, ama nereye koyacaklarını bilemedikleri kaygılarını, endişelerini belli bir zemine oturtup oradan tartışmalarını sağlıyor. İnsanların kentleşme sürecine müdahaleleri de bu gibi araçlarla sağlanabilir. Bir sürece katılabilmeniz için asgari de olsa bu sistemin nasıl işlediğiyle ilgili bir bilgi gerekiyor. Bu film aslında insanlara bu tartışmaya katılmaları için gerekli olan verileri sunmuş oluyor.

		Mücella Yapıcı: Kentin içinde yaşarken gerçekten dışınızdaki o kocaman ağı çok fark edemiyorsunuz. Size anlatılan kadarıyla bir yorum şansınız oluyor. Kentsel Dönüşüm ve Afet Yasası gibi yaşamsal bir konuyu sistem size kendi istediği gibi sunuyor. Aslında iletişim çağında olmamıza rağmen farkındalık hali ne yazık ki yaratılamıyor. Çok parçalanmış, öbeklenmiş ama birleştirilememiş bilgi yığınları orada burada duruyor.

		“Ekümenopolis” bu bilgileri değerlendirme ortamı yarattı. İnsanların içinde yaşadıkları, ama farkında olmadıkları bir gerçekliği yansıtan bir belgesel filmin vizyonda bu kadar kalması ilginçtir. Filmde umut da var aslında. Gerçek bilginin ya da gerçek bilgiyi sunanların aslında hayat içinde de bu mücadelede yer aldıklarını da bir anlamda anlattı bu film. Başka bir eleştiri daha getiriyor aslında örtülü olarak. “Bir şeyi sadece politik olarak eleştirmek değil, bizatihi onun mücadelesi içinde yer almak da gerekiyor,” dedi.

		Filmin önemli bir özelliği de mekân seçimleri. Çekimlerin yapıldığı mekânlar, özellikle Sümerbank Kundura Fabrikası, Haydarpaşa... Bu çekim mekânları da şu anda tehdit altında. Mekân seçimlerine nasıl karar verdiniz?

		Aslında sorunun cevabı içinde saklı, tehdit altındaki yerler. Ama sadece tehdit altında da değil, biraz daha geniş anlamda İstanbul’un değişimi, dönüşümü sürecinde önem arz eden bir dönüm noktası diyebileceğimiz kilit taşı niteliğindeki yerleri belirledik. Mesela, Bezirgânbahçe’de de çekim yaptık, Ayazma’da da çekim yaptık. Biraz da röportaj yaptığımız kişiyle ilişkili mekânlarda çekim yapmaya çalıştık.

		Sekiz hafta vizyonda kaldı “Ekümenopolis”. Bu önemli bir başarı, ama hedefinizin daha geniş olduğunu düşünüyorum. Neden vizyona girdiniz?

		Ticari filmler için süreç bellidir. Önce vizyona çıkar, ondan sonra DVD’si çıkar, ondan sonra olursa televizyonda bir kanalda gösterilir, en sonunda da -ya da bu sürecin herhangi bir yerindeinternete düşer. Ticari filmlerin böyle bir dağıtım süreci vardır. Vizyona girmek aslında çok enteresan bir şekilde bir medya sisteminin içine de girmenizi sağlıyor. Vizyonda olmayan filmler medyanın ilgisini çekmiyor, ama eğer bir hafta bile vizyona girseniz medyanın ilgisini çekiyorsunuz, böyle garip bir şey var. Biz filmin tanıtımı açısından önemsedik vizyonda olmasını ve şu ana kadar 7000 kişi izledi. Bu çok önemli bir rakam değil, bunun çok daha fazlasıyla özel gösterimlerle ücretsiz olarak izlendi. 50’nin üzerinde üniversitede gösterim yaptık, 30’a yakın festivalde gösterildi yurtdışında ve yurtiçinde, 5-6 mahalle gösterimi yaptık. Bunlar artıyor, hâlâ yapılmakta, en son Ataşehir’de gösterimi yapıldı birkaç hafta önce, Nazım Hikmet Kültür Merkezi’nde ücretsiz gösterim oldu. Zaten buralarda 7000’den çok daha fazla insan, belki 20.000’e yakın insan seyretti. Yani bu vizyondaki rakam çok önemli değil, ama çok farklı bir kitleye ulaşabildiği için önemli, bir de dediğim gibi, medyanın ilgisini üstüne çekip insanların bu filmin farkında olmalarını sağladığı için önemli.

		Bir yandan bu özel ücretsiz gösterimleri, üniversite gösterimlerini yaparken, bir yandan da bu ticari süreci izliyoruz. DVD’si çıkacak, çünkü bu gösterimlerde izleyemeyenler var; filmin ulaşılabilir olması açısından önemli bir şey DVD. Eylül sonu umuyoruz ki çıkacak, bir süre sonra kendimiz zaten internete koyacağız, ama bütün bu süreç boyunca da ticari filmlerden farklı olarak başından beri olduğu gibi, ücretsiz gösterimleri yapmaya devam edeceğiz.

		Ayrıca internete sadece filmi koymayacağız. Filme tam olarak giremeyen değerli hocalarımızla yaptığımız birçok röportaj var. Konularına göre taranabilir bir veritabanı oluşturacak bir biçimde koyacağız elimizdeki malzemeyi. Mesela, “Üçüncü Köprü” diye girdiğiniz zaman ilgili bütün klipler çıkacak, basıp seyredebileceksiniz.

		Ucu olmayan film, o zaman olacak. En son buraya geldiği zaman David Harvey röportajını yaptık, onu da izleyebileceğiz.

		Eylül ayında yeniden vizyondasınız, öyle gözüküyor.

		31 Ağustos-6 Eylül arası bir hafta ikinci vizyon deneyimi olacak, insanlar sinemayı arayıp tekrar oynatacak mısınız diye talep ettikleri için.

		Yeni sinema serüvenleriniz de olacak, değil mi?

		Olacak, yine sosyal projeler olacak. Kent üzerine kısa bir film yapacağız. Ama uzun dönemli projemiz sağlık üzerine, yine sistem analizi olarak.

		“Sattığımız Araba Sayısıyla Övünmeye Devam Edersek; Doğaya ve İnsana Saygıyı Merkeze Alan Bir Gelişmişlik Anlayışını Tamamen Dışarıda Bırakmış Oluruz”

		Şimdi tekrar ilk soruya dönecek olursak, İstanbul bu olan bitene direnebilecek mi, kentliler olarak biz direnebilecek miyiz acaba?

		Aslında en önemli soruyu sordunuz. Kentleşme sürecini yöneten bir anlayış var. Biz bu anlayışı, zihniyeti biliyoruz, tanıyoruz. Onun için bu kadar rahatlıkla 15-20 sene sonrasını öngörebiliyoruz. Türkiye’de, sadece kentleşme konusunda değil, genel olarak Türkiye’nin gidişatı konusunda, olması gereken, bir zihniyet, anlayış değişikliğidir.
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		Somut olarak iki önemli şeyden bahsetmek istiyorum. Birincisi, bizim demokrasi anlayışımızın değişmesi gerekiyor. Biz demokrasiyi ne zannediyoruz? Çoğunluk ne isterse o olur zannediyoruz. Çağdaş demokrasi anlayışı bu değil. 1945 senesinde İkinci Dünya Savaşı bitiyor ve Birleşmiş Milletler kuruluyor. 1948 senesinde de İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi kabul ediliyor. Belki yeryüzünde tam olarak uygulandığı bir ülke hiç yoktur, ama sonuçta evrensel olarak herkesin kabul ettiği bir İnsan Hakları Beyannamesi var. Burada bizim sadece insan olmamızdan kaynaklı haklarımız yazıyor. Nedir bunlar? Eğitim hakkı, sağlık hakkı, güvenceli bir iş hakkı, yaşanabilir bir çevre hakkı. Çağdaş demokrasi anlayışı bu hakları koruyan bir demokrasidir. Yani benim özgürlüklerimi sizin bu haklarınızın sınırında korur. Yüzde 51’le ben istediğimi yaparım, Taksim’den otoban geçiririm, AKM’yi de yıkarım, mahallerinizi de elinizden alırım değildir. Demokrasi anlayışının değişmesi ve insanların haklarını talep etmeleri gerekir. “Barınma benim insani hakkımdır ve yüzde 99 bile oy alsalar, benim evimi yıkamazlar” demesi gerekiyor. Bu noktaya bir kere anlayış olarak, zihniyet olarak gelmemiz gerekiyor.

		İkincisi de, bu gelişmişlik kavramı. Biz sattığımız araba sayısıyla övünmeye, nasıl paylaşıldığını önemsemeden gayrisafi milli hasılanın yükselmesiyle gelişmişliği ölçmeye devam edersek, o zaman gelişmenin çok önemli bir ayağı olan eşitlik, doğaya ve insana saygıyı merkeze alan bir gelişmişlik anlayışını tamamen dışarıda bırakmış oluruz. Bu iki anlayışın değişmesi gerekiyor, ancak o zaman bu gidişata bir dur diyebiliriz. Yoksa 15 sene sonrası, 50 sene sonrası öngörülerimiz hep yıkıma doğru olur.

		Mimarlar Odası ve Mimar.ist adına çok teşekkür ediyoruz, gerçekten önemli bir bağlaç oluşturuyor çalışmalarınız, umarım sürüp gider.

		Umarız bir şeyler değişir. Bu bir yöntem, bir şeyleri değiştirmek için bir yöntem. Bu yöntem başarısız olursa başka yöntemler deneyeceğiz.

		
		
			
				Afet Yasasını ve 3. Köprü Projesini Deşifre Eden Ödüllü Belgesel

				Ekümenopolis: Ucu Olmayan Şehir
			

			Saraybosna Film Festivali’nden insan Hakları Ödülü’yle dönen, SİYAD En iyi Belgesel ödüllü “Ekümenopolis: Ucu Olmayan Şehir”, İstanbul’u nefes alınamaz hale getiren sistemin ilmek ilmek nasıl örüldüğünü; “Afet Yasası”nın içyüzünü, 2012 içerisinde temeli atılmak istenen 3. köprü projesinin altında yatan dinamikleri ve olası sonuçlarını gözler önüne seriyor.

			Çarpıcı görselleriyle “kentsel dönüşüm” masalını, 3. köprüyü, küresel kent iddiasını, yaklaşan emlak krizini, TOKİ’nin icraatlarını, mahalleleri, AVM’leri, ormanları, Marmaray projesini, gökdelenleri, kısacası bütün İstanbul’u mercek altına alan “Ekümenopolis”, Ali Ağaoğlu’dan, Ayazma sakinlerine, Oktay Ekinci’den Mücella Yapıcı’ya, Mustafa Sönmez’den Hüseyin Kaptan’a pek çok önemli isme yer veriyor.

			Dünyada ve Türkiye’de birçok film festivalinde, üniversitede, mahallede ve BM Habitat Ajansı gibi kentleşme üzerine birçok sempozyumda gösterilen filmin yönetmenliğini imre Azem, yapımcılığını ise Gaye Günay üstleniyor. Türkiye’de ilk defa “kitlesel fonlama” (crowd-funding) yöntemiyle, yani filmin samimiyetine ve niteliğine inanan insanların bireysel katkılarıyla dağıtımı gerçekleştirilen film, belgesel sinemanın etkisi üzerine de çarpıcı bir örnek teşkil ediyor.

			Kente makro ölçekte bir bakışı animasyonlar, grafikler ve özgün müziklerle destekleyen bu film sayesinde İstanbul’u yeniden keşfedecek ve umarız değişime seyirci kalmayacak, onu sorgulayacaksınız. Çünkü kentler hepimizin. www.ekumenopolis.net

			
				Künye:

				Yönetmen İmre Azem
				Yapımcı Gaye Günay
				Ortak Yapımcı Stephan Anspichler
				Yardımcı Yapımcılar Kaan Çuhacı, Fikret Manoğlu
				Kurgu Eray ilhan, Arzu Volkan
				Kurgu Asistanı Mesut Ulutaş
				Müzik Yapımcıları Lari Dilmen, Nilüfer Ormanlı
				Çizimler Özlem Ölçer
				Motion Graphics Egemen Şenkardeş, Sinan Büyükbaş, Uluç Ali Kılıç
				Özel Efektler Onur Güngör, Piero Masztalerz
				Basın iletişim Gaye Günay, gayegunay@hotmail.com
			

			
				Ödüller:

				insan Haklan Ödülü, Saraybosna Film Festivali 
				En iyi Belgesel Ödülü, SİYAD
				En iyi Belgesel Ödülü, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Mimarlık ve Kent Filmleri Festivali
				Yeni Yetenek Ödülü, Documentarist-istanbul Belgesel Günleri
			

			Katıldığı festivallerden bazıları:

			
					İstanbul Film Festivali: Ulusal Yarışma (İKSV tarihinde ilk kez bir belgesel ulusal yarışmada kurgu filmlerle birlikte yarıştı.)

					Rotterdam Mimarlık Filmleri Festivali: Açılış Filmi

					Eastern Neighbours Film Festival, Hollanda

					Sheffield, İngiltere

					LAlternativa, ispanya

					Reel Earth, Yeni Zelanda

					Zürih Film Festivali, İsviçre

					Hamburg Film Festivali, Almanya

					One World, Polonya

			

		

		
			imre Azem: “Ecumenopolis Provides a Platform Where People Can Discuss in a More Organized Way about What Happens in the City”
Interview by Kubilay Önal

			We interviewed with İmre Azem who presented through a documentary on İstanbul the picture of the urban crisis we are experiencing. The title of the documentary, “Ecumenopolis: City without Limits”, also oriented the topic of our dossier. Gaye Günay the producer of the documentary and Mücella Yapıcı, who contributed in the film with her reviews and interviews have also joined our interview with their opinions and provided information.

			Ecumenopolis aims for a holistic approach to İstanbul, questioning not only the transformation, but the dynamics behind it as well. From demolished shantytowns to the tops of skyscrapers, from the depths of Marmaray to the alternative routes of the 3rd bridge, from real estate investors to urban opposition, the film takes us on a long journey in this city without limits. We speak with experts, academics, writers, investors, city-dwellers, and community leaders; and we take a look at the city on a macro level through animated maps and graphics. Perhaps the audience will rediscover the city that s/he lives in and we hope that s/he will not sit back and watch this transformation but question it. İn the end this is what democracy requires of us.

		

	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL NEREYE? İSTANBUL’UN MAKROFORMU NASIL BİÇİMLENİYOR?
		

		
			Tartışma/Forum
			İstanbul Nereye?
İstanbul’un Makroformu Nasıl Biçimleniyor?
		

		
			Mimar.ist Eylül sayısının dosya konusu, İstanbul’un uçsuz bucaksız kentsel gelişiminin (etki alanlarıyla birlikte neredeyse boşluksuz olarak Tekirdağ’dan Bursa’ya uzanan) geleceğine ilişkin tartışmaları içeriyor. Temel ulaşım yatırımları (Üçüncü Köprü ve bağlantı yollan, Kanal İstanbul, 3. Havaalanı, limanlar...), afet yasası bağlamında kentsel dönüşüm adı altında yapılan (ve yapılacak) uygulamalar, Karadeniz kıyılarında yapılması kurgulanan yeni kentler, Kartal ve Silivri için düşünülen yeni kentsel çekim alanları, kıyılara yapılan müdahaleler, bir dolu saymakla bitmeyen operasyonla yeniden inşa edilmeye çalışılıyor, bütün kentsel eşikler aşılıyor, sürekli büyüyor, şişiyor ve...

			Dünya Kenti, Finans Kenti, Kültür Başkenti, Spor (?) Kenti, Turizm Kenti, ama herhalde en yoğun olarak tüm bu gerekçelerle sürekli İNŞA kenti. Bir kentsel gelişme için yıkım anlamma gelen bu yapma eyleminin olağanlığı, kültürel olarak başka bir yıkım getiriyor. Belleklerimizin hiçbir kıymeti ka-lmayacak, yakın bir gelecekte. Neredeyim? İstanbul Nere? İstanbul Nereye?...

			Her şeyin ama her şeyin uluslararası sermayenin denetimine açıldığı günümüzde bu kentin geleceğini sorguluyoruz. Ve soruyoruz:

			İstanbul’un kentsel gelişimine ilişkin nasıl bir gelecek öngörüyorsunuz?

			

		

		
			Discussion/Forum: Where is İstanbul heading to? How is the Macro-form of İstanbul shaped?

			The dossier of this issue covers the discussions on the future of the limitless urban growth of İstanbul (together with their impact areas, laying from Tekirdağ to Bursa almost without any space). The city is attempted to be re-constructed through large scale transportation investments (third bridge on Bosphorus and linking roads, Canal-istanbul, thirdairport, harbours...), implementations made (and to be made) in the scope of “Code of Disaster” under the name of urban transformation, new cities to be built on the Blacksea coast, new urban attraction areas planned for Kartal and Silivri, interferences in the coastlines and many more endless operations... As a result all urban thresholds are passed beyond, the city grows continuously it expands and...

			World City, Finance City, Capital of Culture, Sports (?) City, Tourism City, but perhaps due to all these reasons a continuous CONSTRUCTION city The normality of this constructing action, which indeed means destruction for an urban development, brings another cultural destruction. Our memories will be useless in the near future. Where am I? Where is İstanbul? Where is it heading to?..

			Today, when everything is open to the supervision of international capital, we question the future of this city. And we ask:

			What kind of a future do you project for the urban development of İstanbul?

		

		Haluk Gerçek
Prof. Dr., İTÜ inşaat Fakültesi inşaat Mühendisliği Bölümü

		Sevgili İstanbul,

		Çocukluğumdan ilk hatırladığım evimiz Samatya’daydı. Önünden denize girer, balık tutardık. Kış aylarında pencereden yorgun kum takalarını seyrederdim. Babam Sirkeci’deki işine trenle gider gelirdi. Denizi ve trenleri o zamanlar sevdim... Samatya Meydanı’ndaki balıkçılarda salkım salkım çirozlar kurutulur, tezgâhlarda canlı karidesler zıplardı. Balık sevgim o zamanlar başladı.

		Deniz kıyısındaki evlerin önünden sahil yolu geçti. Oturduğumuz iki katlı ev de yıkıldı sonra.

		İlkokula başladığım yıl Aksaray’a taşındık. Horhor yokuşunu çıkardım her sabah. Okula yürüyerek gidilirdi. Yürümeyi o zamanlar sevdim. O ahşap ilkokulu yıktılar bir süre sonra.

		Vatan ve Millet caddeleri açılırken eski evlerin, hamamların toz toprak içinde yıkılışını izledik. Yeni cadde o kadar geniş ve o kadar boştu ki mahalleli çocuklar için bulunmaz bir futbol alanı oldu. Oyun oynarken arada bir araba geçtiğinde kenara çekilirdik. Top oynamayı o zamanlar sevdim.

		Ortaokulda yatılı okurken Kadıköy-Karaköy hattındaki tüm vapurları uzaktan isimleriyle tanırdım. Vapurları ve tramvayları o zamanlar sevdim. İstanbul benim için tarihî yarımadaydı yıllarca... En büyük eğlencemiz iddialı mahalle maçları ve sinemalardı. Şehzadebaşı’ndaki sinemalarda beş film oynardı arka arkaya. Hafta sonları Aksaray’daki Bulvar Sineması’na giderdik. Şimdi o sinemalar yok. Beyoğlu’nu Teknik Üniversite’ye girince tanıdım. Otobüse, dolmuşa binmeye alıştık. Sinema sevgim Emek Sineması ile büyüdü. Korkarım onu da yıkacaklar yakında...

		Yirmili yaşlarda Kadıköylü oldum. Çocukluğumun vapurlarının çoğu emekli olmuştu. Sonra Boğaz’a köprüler yapıldı. Otomobiller, kamyonlar yollara sığmıyor artık. Araçlar korkunç bir hızla çoğaldıkça işe yaramayan yollar, kavşaklar, tüneller açıyorlar.

		Ormanlar, su kenarları, deniz manzarası,

		kıvrımlı vadilerin, uzak tepelerin yamaçları parasını ödeyene satılıyor. Açgözlü ve hoyrat bir kalabalık seni hızla tüketiyor, çirkinleştiriyor. Kimileri buna gelişme ve değişim diyor.

		Artık kısa bir süre buradasın. Biliyorum, gözyaşlarını sessizce içine akıtıyorsun. Elveda güzel İstanbul, seni özleyeceğim. (İstanbul Tasarım Bienali’nin e-dergisi “New City Reader”da yayımlanmıştır.)

		

		Belkıs Uluoğlu
Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü

		“Ah İstanbul İstanbul Olalı”

		İstanbul’un kentsel geleceğine ilişkin gördüğüm (ama görmek istemediğim) gelecekte üç meselenin öne çıkacağını düşünüyorum: 1. Kentin çeşitli bölgelerinde farklılıklar ve katmanlaşmalar içeren yaşantı izlerinin neredeyse tümüyle yok olarak toplumsal hafızanın kaybedilmesi; 2. “Köstetik” operasyonlar sonucu oluşacak aynılaşma; 3. Kitleselleşme, büyüme, yükselme yoluyla yapılaşmada ve kentte ölçek değişimi ve kentsel adalar.

		1. Kentin geçmiş birikimi ile ilgili tutumlar genellikle hafızadan kimi izlerin yüceltilerek seçilmesi, saklanması, geçmişin yeniden kurgulanması ve hatta varsayılan geçmişe ilişkin mekânların bugün yeniden inşa edilmesi şeklinde olmakta. Oysa kentin hafızasını seçilmişler değil, birçok öznel pratiğin, farklılığın, bir arada yaşamanın izleri oluşturur ve bu izler her gün yeniden ve yeniden kurulur. Buradan da anlaşılacağı gibi, bir “çöp ev” gibi her şeyi saklamaktan söz etmiyorum ya da bir başka uçtan, her şeyi kazıyıp atmaktan: Olan bitenin, yapılıp edilenin, yaşantıların dinamiği içerisinde dönüşerek mevcuda adapte olabilme yeteneğinden söz ediyorum. Hayata tutunabilecek birkaç izi çevremizde görüp rahatlamaktan ve yeni izler kaydedebilme açıklığına sahip donmamış-bitmemiş-dinamikyaşayan çevrelerden söz ediyorum. Bugün İstanbul’da olan, birkaç seçilmiş anıtsal eserin ve tek tük diğer seçilmişlerin saklanması şeklindedir. Öte yandan seçkin nitelikler içermeyen gündelik yaşam çevreleri kolaylıkla harcanabilen, vazgeçilebilir olanlardır. Kentin tarihi bu seçilmişler aracılığı ile temsil edilebilir olurken, kentin hafızası silinip gitmektedir.
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		2. Bugün kentte sürekli bir yıkım ve yeniden yapım sürüyor ve ne yazık ki yeniden yapılanlar çoğunlukla nitelikli olmuyor. Nitelik sözcüğünü herkes farklı yorumluyor; gecekonduyu silip süpürüp yerine orta halli kalitede yüksek yapı dikmeyi insanlara nitelikli yaşam sunmak olarak yorumlayanlar çokça. Bense niteliği yaşantı zenginliği, hafızanın izleriyle zenginleşen bir çevre, ustalıklı yapı ve özgünlük gibi (hemen şuracıkta ilk aklıma gelenler) şeylerle açıklamak isterdim. Bir arkadaşım “Nabukadnezar’dan beri böylesi bir inşaat çılgınlığı görülmedi, dolgu alanı yeniden dolduruyorlar!!” diye çığlık atarken, aslında sakin bir semtte, denize bakan bir arazide, daha yeni yapılmış olan dairesinde hiç olmazsa birkaç yıl bu nitelikleriyle süregidecek bir çevrede yaşayabileceğini sanırken, önüne gürültülü bir lunapark dikileceğinin ve bilumum “tesis”lerin yapılacağını öngörememenin çaresizliğini yaşamaktaydı. Bu süreksizliğin getirdiği güvensizlik hissi insanı “yersiz-yurtsuz” yapıyor gerçekten de... Ve yine bu inşaat çılgınlığı, her yeri aynılaştırmaktan öte bir beceriye sahip değil. Fikirtepe’nin “dönüşüm” alanında önerilen yeni yapılaşma Ümraniye’de mi, Güneşli’de mi, İzmit’te mi, belli değil; ama Kadıköy’de ve Kadıköylü olmadığı belli. Orta yoğunlukta, yeşil, sakin ve uzun yıllar aynı mahallelerde yaşayanların çokluğu nitelikleri ile tanımlanabilecek Kadıköy, Fenerbahçe stadının genişleme çalışmaları, iri kıyım alışveriş merkezleri, Kadıköy-Hilton ve Meteoroloji’nin arsasında yükselen üçüzler ile kendini kaybetme yolunda ilerliyor. Her yer birbirine benzeyince, nadir olma, özgün olma özelliğini kaybedince, bir yer artık nitelikli olabilir mi sorusunun cevabını verebilecek kimse de yok gibi görünüyor. Pırlanta alırken bunu bilen, neden çevresini inşa ederken bilemiyor, anlamakta güçlük çekiyorum.

		3.Bugünün kent dokusu giderek büyük, kendi içine kapalı parçalara ayrılıyor; bunun nedeni küçük ölçekli mülkiyetin, yerini büyük ölçekli yatırımlara bırakması, bu parçaların her birinin tek bir sermaye kaynağının kontrolü altında olması, bunun sonucu olarak da birer bütünlük olarak tasarlanmaları. Adalaşma, sadece yapı boyutunda kalmayıp toplumsal ayrışmayı da beslemekte. İrileşme ve adalaşma İstanbul’un da geleceğini oluşturacak gibi görünüyor. Alt kat komşum bile “arkadaki apartman sahibi ile birleşip bir iri kıyım yapı yaparız”ın peşinde; bu konuşmayı, “afet riski altındaki bölgelerin dönüştürülmesi hakkında kanun” vesilesi ile birçok kişinin yaptığı anlaşılıyor. İrileşme, bir ucundan girip öteki ucundan çıktığımız bir özel alana dönüşen yapıları ve alanları beraberinde getirdiğinden, kamusal alanlar da giderek kaybolmakta, varsa bile bu alanlarla olan bağlar kopmakta. Toplumsal ortaklığı temsil eden yapılar ve alanlar yok olurken, birbiriyle aralarında geçirimsiz engeller oluşturan adalar kentin karakterini oluşturmakta. Oysa niyetlerimizin, parçaları bütüne ören bir dokuyu gerçekleştirmek olması gerekirdi diye düşünüyorum; ne yazık ki bu konuda her geçen gün daha başarısız oluyoruz.

		Bütün bunlar kapital esaslı bir düzenin doğal sonucu, kentlerin ekonomi esaslı değil de farklı bir yönde gelişmesi beklenmese de, daha insani çevreler yine de oluşturulabilir. Bunun için kaba saba bir süpürüp gitmenin yerine biraz daha hassasiyet yeterli olurdu.

		

		Mustafa Sönmez
Ekonomist, Gazeteci-Yazar

		Birikim için İnşaat

		İstanbul’un “dünya şantiyelerinden” biri haline getirilmesi, kendiliğinden, tesadüfi bir süreç değil; sermaye birikiminin ancak buradan ağır aksak ilerliyor olması ile ilgili. Türkiye kapitalizmi, birikimi sanayi üstünden ilerletmenin bir süredir sonuna geldi. Katma değeri yüksek büyük sanayilerin dışında kalan tekstil, konfeksiyon, gıda, mobilya, metal eşya vb. sektörler Anadolu kaplanlarına, Anadolu’ya bırakılırken ve İstanbul’daki sanayi büyük ölçüde metropolün dışına çıkarılırken İstanbul bir küresel hizmet kenti olarak birikim alanı seçildi ve 30 yıla yakındır bu patikadan ağır aksak derleniliyor. Son on yıl, AKP rejimiyle İstanbul’un şantiyeleştirildiği, yerli ve yabancı alıcıya pazarlandığı bir inşaat alanı.

		Hepimiz de farkındayız ki, İstanbul inşası üstünden esas birikim sağlayanlar, milyarları biriktirenler, yapsatçı müteahhitler değil artık. Bunlar, büyük inşaat firmaları, konsorsiyumları. Sürekli çalışan yüzlerce kadroları, mavi ve beyaz yakalıları var; tıpkı fabrikalardaki gibi... Büyük makine parkları var ve üretim bantlarının üstünde sürekli işlenen ürünler olması gerekiyor. Bunlar, konut olabilir, ofis olabilir, AVM, plaza, kentsel altyapı, köprü, alt geçit, üst geçit, yeni bir kent inşası, kamu binası, bir stadyum olabilir. Bandın üstü boş kalmamalı, sürekli kadro atıl durmamalı, makine parkı rantabl çalışmalı...

		Böyle bakınca, İstanbul, yakın on yıllar içinde inşaat üstünden birikimin münbit (bereketli) toprağı olmayı sürdürecek. Yapılanlar, yapılacakların teminatıdır!..

		Büyük sermaye, önünde ciddi bir muhalefet görmedikçe, İstanbul’un inşası ve yeniden inşası ile birikim ve yeniden birikim için İstanbul’un üstünde tepinecektir. Kamusal arsalar enine ve derinliğine kullanılacaktır. El değmemiş askerî alanlardan payitaht mirası korulara, tepelere, okul, hastane olarak kullanılagelen binalara saldırılacaklar. Eski doku tekrar tekrar yıkılıp yerine yenileri yapılacaktır, “kentsel dönüşüm” kılıfıyla... Yoksulun sığınağı elinden alınıp varsıla pazarlanacaktır. Kamusal varlık ince yöntemler ve operasyonlarla gasp edilip özel birikime çevrilecektir, özetle...

		“Biriktir, biriktir, Musa da bu, peygamberler de”, diyordu Marks, işin özünü anlatmak için...

		

		İMECE
Toplumun Şehircilik Hareketi

		Kentsel Muhalefetin Geleceği

		Merkezî ve yerel yönetim, sermeye ile el ele vermiş, otoriter rejimleri aratmayan büyük ölçekli operasyonlarla mekânı yeniden kurar, 8500 yaşında bir şehri ticari bir meta olarak uluslararası pazarda satarken, mekân odaklı mücadelelerin aynı topraklarda filizlenmesi kaçınılmaz. Bu tür mücadeleler, bir kesim bizim yaşam alanlarımızı kendine göre kurup hayatlarımızı kendi çıkarları doğrultusunda şekillendirirken bizim kendi yaşam alanlarımızı seçme ve kurgulama hakkımızı yeniden elimize almamız için son derece zaruri. Mekân odaklı mücadeleler; somut öneriler, deneyimler ve ilişkiler örgütlememizi, başka bir dünyanın düşlenmesini mümkün kılıyor; refleks tepkilerin üzerine kurulu değil, geleceğin tahayyülüne dair tartışmalar barındıran proaktif ve pozitif bir gündem oluşturmaya yardımcı oluyor.

		Bu mücadele, hegemonyanın baskısına bir karşı duruş, karşı-hegemonya oluşturma mücadelesidir aynı zamanda. Karşı-hegemonik alternatif gündemin oluşturulması hedefi bir örgütlenme sorunu olduğu kadar, yeni fikirler üretme sorunudur da. Bu nedenle mekân odaklı mücadelelerin ürettiği pratikler, makro-kent politikalarının eleştirisi ve bunların değiştirilmesi mücadelesi ile desteklenmelidir. Barınma, sağlıklı çevre, kentsel hizmetlere erişim gibi ihtiyaçları güvence altına alabilecek yeni kolektif mülkiyet(sizlik) formlarını düşünmek ve üretmek, makro ve mikro mücadeleleri birbirine eklemleyebilmekten geçiyor. Bu kapsamda kolektif hareketin nüvesi olarak kooperatifleşmenin radikalleştirilmesi, özel mülkiyete dayanmayan hak ve güvence formlarının bulunması, kiracıları da kapsayan girişimler, bu süreci örebilecek tartışmaları yaratabilir.

		Kentsel muhalefetin büyütülmesi ve karşı iktidar projelerinin geliştirilmesinde, mevcut sistem karşısında kaybeden kesimlerin bir araya gelebilmesi son derece önemli. Toplumun en yoksul katmanları ile birlikte orta sınıfı da içermeye başlayan bu kesimlerin, ortak sorunlar karşısında, ortak talepler ve yaşam alanları üretilebileceği (ulaşım, barınma, sağlık vd.), bütünlüklü bir politik hareketin geliştirilmesi gerçek bir kent hareketini ortaya çıkaracaktır. Kent sadece barınma hakkının ihlali ile yüz yüze değil. Eğitim, sağlık, çalışma gibi temel haklar da gasp edilmekte ve doğa fütursuzca katledilmekte. Böylesi bir talan ortamında kentsel hareketin sorununu barınma hakkını gasp üzerinden kurmak sınırlı bir alan yaratmakta ve farklı kesimlerin bir araya gelmesini de engelleyici etken olabilmektedir. Satışı gündemde olan sağlık ve eğitim kuruluşları konusu etrafında sendika, üniversite ve benzer örgütlerle çalışmaların yapılmaya devam edilmesi ve bunların geliştirilmesi, kentin salt barınma sorunu etrafında kavranmasının yarattığı sorunları azaltacak ve kentsel mücadeleye dinamizm kazandıracaktır. Zira bugün özellikle İstanbul’da kentsel dönüşüm denen afet, sadece alt gelir gruplarının değil, tüm kentlilerin ortak sorunu olmuş durumdadır. Bu da mücadelenin zemininin genişleyeceğine işaret etmektedir.

		Önümüzdeki en büyük engellerden biri, iktidarın sahte katılım söylemleri üreten sistematik yalan mekanizması. Kentsel muhalefetin toplumsal zemininin oluşturulmasında ve büyütülmesinde gündelik hayat pratikleri içerisinde anlaşılabilen, kullanılabilen ve yeniden üretilebilen, bilimsel alan ile toplumsal alanın birbirini dışlamadığı bir dilin kurgulanabilmesi gerekmekte. Aynı eksenden hareketle, kentsel dönüşüm mahallelerinde ortaya çıkan temsiliyet sorununa çözüm bulmanın ve yerel katılımı artırmanın yolunun, barınmanın yanı sıra mahallenin diğer önemli sorunlarıyla da ilgili katılımcı gündemler oluşturmaktan geçtiği açıktır.

		Kentsel mücadeleyi mahalle ve mülkiyet eksenli değil, yaşama alanlarımızı geri almak üzere kalıcı ve üretken bir mücadele zemini üzerinden toplumsallaştırmak gerekmektedir. Bu bağlamda, mücadeleyi toplumsallaştırmak üzere neler yapılabilir, sorusu önem kazanıyor. Ortaya çıkan sorunların kavramlar, yöntemler, uygulamalar ve etkileri üzerine yapılacak bir tartışma ile netleştirilmesinin, ayrılıklar ya da ayrışmalara yol açacak olsa dahi, uzun erimli bir mücadele hattının kurulması açısından önemli olduğu söylenebilir. Fakat siyasi ayrılıkların dahi somut olaylarla gün geçtikçe değişebileceği, bu nedenle de tartışma ve ayrışma zeminlerinin öznelleştirilmeden ve örgütlere, bireylere, farklı alanlarda verilen emeğe saygılı bir şekilde kurulması gerekliliği unutulmamalıdır.

		Yaptığımız bu tespitler ve öneriler doğrultusunda İmece Toplumun Şehircilik Hareketi olarak bu zemini ve dili oluşturmak, başka bir hayatı bugünden kurmak için çalışmaya, tartışmaya, mücadeleye devam ediyoruz.

		

		
			Şükrü Aslan, 
Dr., MSGSÜ Sosyoloji Bölümü
		

		İstanbul’un Geleceği, “Taş› Toprağı Altın” Şehirden “Taşsız ve Topraksız Şehre” Bir Yolculuk Gibi

		İstanbul’un son yirmi yıllık yerel yönetim deneyimine yakından tanıklık etmiş ve bütün bu deneyimleri akademik çalışmalarına konu edinen bir akademisyen olarak kanaatim odur ki kentin geleceğine dair iyimserliği ayakta tutan dinamikler hızla zayıflamaktadır.

		İstanbul’un bugününe ve geleceğine dair kararların büyük ölçüde merkezî iktidar tarafından verildiği bütün bu süreç, sadece “kazananlar” ve “kaybedenler”in haritalarında büyük değişiklikler yarattığı için değil, bir bütün olarak şehrin kaybetmesine yol açacak koşulları oluşturduğu için son derece önemlidir.

		Einstein, doğaya ve insana yönelik tehdit edici araçlara gönderme yaparak “üçüncü dünya savaşında hangi silahlar kullanılacak bilmiyorum ama dördüncü dünya savaşında taşlar ve sopalar kullanılacak” demişti. Çünkü insanlık, kendi varlığını da tüketen kaynakları üretiyor. İstanbul için durum aslında hemen hemen budur.

		Son on yılı yoğun bir şekilde yukarıdan mekânsal ve toplumsal müdahalelerle devam eden bu süreçte adım adım İstanbul’un bir hayalet fotoğrafı inşa edilmektedir.

		Taşı ve toprağı altın olan bu şehirde, taş ve toprağın olduğu hemen her yeri gökdelenler doldurmakta ve dahası kentin dışına doğru yasal düzenlemeler yapılarak hemen tüm araziler de yapılaşmaya açılmaktadır. Dolayısıyla kentin sınırları, doğal dokusu, mekânsal dokusu, silueti, toplumsal dokusu vb. ölçülemez bir hızla değişmektedir. Bu normal olmayan “gelişme” hızla nüfusu buraya çekmekte; şehir tarihinde görmediği kadar büyük bir nüfus toplama alanına dönüşmektedir. Adeta bir “insan eliyle afet”in şartları yaratılmaktadır.

		Biz sosyologlar genellikle politik tercih ve uygulamaların toplumsal sonuçları ve etkilerini tartışma eğilimindeyiz. Nitekim özellikle son 15 yılda kentsel mekâna müdahalenin yarattığı ve yaratacağı toplumsal ayrışmaya dair ciddi bir sosyolojik külliyat üretilmiştir. Fakat İstanbul için bütün belirtiler, bunun ötesinde bir tartışma yapmamızı kaçınılmaz kılıyor. Çünkü bugünkü biçimiyle bu “gelişme”, sürdürülebilir bir hayat için gerekli kaynakları hızla tüketiyor. Dolayısıyla bu şehirde yaşayan her toplumsal kesim için yaşamsal tehditten bahsetmek abartı değildir. Ormanı, suyu, yakıtı ve diğer temel yaşamsal kaynakları tükenmiş veya mevcut nüfusa yetmeyecek hale gelmiş bir İstanbul imgesi bile yeterince ürkütücüdür.

		Bu yüzden geleceğin İstanbul’u için ne yapılması gerektiğinden önce ne yapılmaması gerektiğini söylemek daha uygun olacaktır. Şehrin “sınır” eşiklerini zorlayacak politika ve pratiklerden kaçınılmalıdır. Bu bağlamda “İstanbul’a iki yeni şehir”, “ikinci bir boğaz”, “üçüncü köprü” gibi projelerden kesinlikle vazgeçilmelidir. Şehrin bütün boşluklarını binalarla doldurmak gibi bir uygulama terk edilmelidir. Bunlar, şehirde adaletli bir toplumsal düzen sağlamak için değil, öncelikle sürdürülebilir bir hayat için gereklidir. Adalet ise toplumsal ihtiyaçlar, talepler ve mücadelelerle sağlanabilecektir.

		

		Zafer Akay,  Mimar

		İstanbul’un Kentsel Gelişiminin Geleceği

		Yaklaşık bin yıllık bir süreçte Anadolu ve Batı Balkanların tek metropoliten merkezi olan İstanbul’un bu konumu geçen yüzyılın endüstrileşme sürecinde de güçlenmiştir. Bugün Türkiye’deki endüstri kentleri İstanbul ile karşılaştırılmayacak bölge merkezleri niteliğindeyken, ikinci büyük kent olan başkent Ankara kültürel anlamda İstanbul’un bir kolonisi olarak görülebilir. Bu koşullarda İstanbul’un büyümesini engellemenin zor olacağını kabul etmek bir yana, endüstrileşmenin kısıtlanarak bir finans kenti oluşturmanın da gerçekçi, hatta ekonomik açıdan doğru olmadığını düşünmek gereklidir.

		Temelde bütün bilimsel planlama etkinlikleri gibi 1995 tarihli İstanbul Nazım Planı’nın da bu büyüme eğilimindeki kent için doğru bir strateji ortaya koyduğunu kabul etmek gerekiyor. Çizgisel bir gelişme şemasını çağrıştıran coğrafyasının yönlendirmesiyle oluşturulan, batıda Silivri ve doğuda Gebze’deki “kanat çekim merkezi kavramlarının süreç içinde unutulduğu gözlemlenebilir. Bu tarz planlamaların unutulmasında mevcut gelişmeleri yasallaştırma eleştirisi önemli bir rol oynar görünmektedir. Oysa bu planlar, tüm yetersizliklerine karşın, örneğin Büyükçekmece su havzasının, Belgrat Ormanlarının tehdit edilmesi gibi çok temel sorunların engellenmesine dayanak oluşturmaktadır.

		Bu planlamada öngörülen Gebze Endüstri Alanları büyük ölçüde gerçekleşmiş, konut bölgesi olarak da bölgede fazla bir gelişme alanı kalmamış görünmektedir. Burada önemli bir “merkez” işlevleri eksikliği bulunduğu gözlenebilir. Diğer yanda Hadımköy ve Kıraç bölgelerindeki endüstri gelişmesine paralel daha yakın bir “merkezleşme” gereksiniminin öngörülmemesi bu planın temel bir eksiği olarak görülebilir. Oysa Beylikdüzü bölgesinde kendiliğinden oluşmakta olan cılız merkez, İstanbul’un sağlıklı gelişmesindeki en büyük potansiyeli taşıyor. Silivri için öngörülen “kanat çekim merkezi” ise daha sonraki, Silivri-Çatalca bölgesindeki endüstriyel gelişmenin sonrasında işlev kazanabilecek gibi görünüyor.
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			1995 İstanbul Nazım Planı (sayısallaştırılmış) ve basında yer alan “Ekolojik Yeni İstanbul” planı.

		

		İstanbul’un kaçınılmaz büyümesi için “desantralizasyon” (merkezsizleştirme) kavramı çerçevesindeki, gerekli nefes alma boşlukları ve su gibi temel doğal kaynaklara erişim olanakları bırakan planlı bir gelişme anlayışının unutuluşu, bugünkü içinden çıkılmaz görünen kentleşme kaosunun temel nedenidir. 1999 depreminin özellikle medyada yanlış yansıtılmasının bunda önemli bir etkisi olduğunu da düşünmek olasıdır. Beylikdüzü bölgesindeki görece planlı gelişme ve merkezleşme, faya yakınlık gibi bir nedenle rant kaybına uğramış; faydan uzaklaşma adına kuzey yönünde çok tehlikeli bir kentsel yayılma ve yoğunlaşma, rekreasyon alanlarını ve su kaynaklarını tehdit eder boyuta gelmiştir. Bugün, eski kömür ocakları alanlarının kazanılması, başlığı altında bu açıdan son derece tehlikeli bir yaklaşımla karşı karşıyayız. Burada basına yansıyan yeni havalimanı yakınında 1,5 milyon nüfuslu bir “yeni şehir” düşüncesi, kuzeydeki orman ve doğal alanlara doğrudan doğruya bir tehdittir. Öte yandan bir havalimanı, uçuş güvenliği nedeniyle çok katlı yapılaşmayla çelişkiliyken, gürültü nedeniyle de yerleşim alanları açısından sakıncalıdır. Bu bölgede gündeme gelen projeleri, 3. köprünün yolları oluşurken beklenen spekülatif yapılaşmanın ilk aşamaları olarak yorumlamak olasıdır. “Ekolojik Yeni İstanbul” adıyla pazarlanmaya çalışılan, katı atık depolama alanları çevresini değerlendirmek isteyen rant projeleri olarak getirdiği tehlikelere dikkat çekmek gerekmektedir.

		Ekolojik olarak sakıncaları üzerinde henüz pek durulmayan ve şu sıralarda gündemden düşmüş görünen “kanal” projesi ile gündeme gelen Silivri merkezleşmesinin ise kentsel gelişmeye uzun sürede bir çözüm olabileceği düşünülebilir. Oysa, doğuda ve batıda, kentsel alanların nefes alabileceği yeterli rekreasyon alanlarının ayrıldığı, su kaynaklarını koruyan, doğal alanlara yaşama şansı veren yoğunlukta, planlı bir kentleşmenin, çeşitli hiyerarşilerde merkezleşmelerle Tekirdağ ile Adapazarı arasında süreklilik özelliği gösteren bir İstanbul metropoliten alanı, olasılık dahilindedir.

		Ne yazık ki bugün İstanbul’un gündemindeki gelişmeler bu yönde değil. Giderek küçülen orman alanları yok olma aşamasında, herhangi bir makro plana bağlı olmayan, yaşayabilirlikleri kuşkulu alışveriş yatırımları çevresindeki yüksek yapı konutlar ve aralarındaki “kentsel dönüşüm” alanları kaotik bir inşaat etkinliği görünümü veriyor. Altyapı ve trafik sorunları çözümleniyor görünümünde giderek çözümsüzlüğe gömülmekte. Oysa “kentsel dönüşüm” akılcı bir planlamayla, kentin büyük gereksinim duyduğu nefes alan açık alanları vermek için kullanılabilir.

		

		Tugay Kartal, Demiryolcu

		İstanbul Merkez Garsız Olmaz

		
			“Demir ağlan attık suya,
			Otomotiv bir voli vurmaya,
			Çağ atladık atlıyoruz derken,
			Geri vitesle dalıyoruz orta çağa”
			Can Yücel
		

		

		Dünyadaki en önemli projelerden biri, hatta “yüzyılın projesi” olarak kamuoyuna tanıtılan Marmaray projesi ile İstanbul’un kentsel yaşantısını sağlıklı olarak sürdürebileceği, kentlilere çağdaş bir kent yaşamı ve kentsel ulaşım imkânları sunulabileceği, kentin doğal, tarihî özelliklerinin korunacağı ve de çevrenin kirletilmeyeceği ifade edilmektedir.

		İstanbul, toplu ulaşım sistemlerinin çevresel etkilerinin azaltılabilmesi ve demiryolu sistemlerinin kapasitesi, güvenilirliği ve konforunun artırılabilmesi için modern demiryolu tesislerinin kurulmasını gerektiren bir şehirdir. Bu yatırımlar yapılırken de kentin tarihî ve kültürel değerlerinin korunması gereklidir.

		Marmaray projesi yeni bir ulaşım aksı yaratmanın ötesinde yalnızca Gebze-Haydarpaşa ve Sirkeci-Halkalı arasındaki mevcut demiryolu hattını Boğaz Tüp Geçişi ile birbirine bağlamaktadır. Proje kapsamında Tarihî Yarımada’da yapılan tünel ve yeraltı istasyonu kazıları esnasında toprak altındaki birçok tarihî eserin gün yüzüne çıkmasına İstanbul’un bilinen yerleşim tarihinin değişmesine olumlu katkısı olmuştur. Bununla birlikte başta Topkapı Sarayı olmak üzere birçok tarihî eserin hasarlanmasına, 29 adet gar/istasyon ile sanayi kültürel değerlerimizin yıkılarak yok olmasına, geçmişe ait belleğimizin silinmesine neden olacaktır.

		Marmaray projesi bir ulaşım projesi olmasının ötesinde aslında bir rant yaratma projesidir. Bu proje ile İstanbul’un merkezî, tarihî ve anıtsal garları olan Haydarpaşa ve Sirkeci garlarına ihtiyaç kalmadığı öne sürülerek uluslararası sermayeye rant yaratıcı dönüşüm projeleri uygulamaya konmuştur.

		Marmaray projesinin inşası esnasında en az dört yıl dünya metropol kenti olan İstanbul’un Avrupa ve Anadolu ile demiryolu bağlantısı olmayacaktır.

		Marmaray projesi meslek odalarının kontrol ve denetimine açık olmadığı gibi meslek odalarının Marmaray projesine karşı herhangi bir eleştirisel açıklamaları da olmamıştır. Bunun nedeni, meslek odalarının, tam tarihi bilinmeyen ancak Oktay Ekinci’nin Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Başkanlığı’nda bulunduğu 1992-1996 yılları arasında yaptıkları ortak açıklamada “İstanbul’un kent içi ulaşım sorunu için tek seçenek raylı Boğaz tüp geçişidir” diye yaptıkları açıklamadan geri dönemeyişleridir.

		Ancak 2004 yılından itibaren BTS (Birleşik Taşımacılık Çalışanları Sendikası) ve Mimarlar Odası’nın yürütmesinde Haydarpaşa Garı’nın dönüşüm ve yağmasına karşı Haydarpaşa Dayanışması platformu aracılığı ile verilen mücadele sonucunda dönüşüm projesi değişikliğe uğratılmış, alan için sit kararı çıkartılmış ancak iktidar bu alandaki rant elde etme arzusundan bir türlü vazgeçmediği için koruma amaçlı olduğu da söylenen dönüşüm projesi geçtiğimiz günlerde İBB Belediye Meclisi’nden CHP’nin muhalefetine rağmen geçmiştir. Yine de umudumuz Haydarpaşa Dayanışmasıdır; bundan sonra verilecek mücadele ve sahiplenme Haydarpaşa Garı’nın endüstriyel işlevinin devam edip etmeyeceğini belirleyecektir.
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			Haydarpaşa. (Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Arşivi)
		
		Başaramazsak gelecekte merkez garı olmayan bir kent ile karşı karşıya kalacağız.

		
	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL NEREYE? İSTANBUL’UN MAKROFORMU NASIL BİÇİMLENİYOR?
		

		
			İstanbul Ölçeğinde Kapalı (Konut) Siteler(i): Tercih Nedenleri ve Gelişimi
			M. Tolga Akbulut İlke Aytar
		

		Kapalı siteler özellikle 90’lı yıllardan itibaren öncelikle İstanbul ardından Türkiye genelinde yaygın olarak görülen önemli bir konut üretim biçimidir. Makale kapsamında İstanbul’un ekonomik gelişimi ve nüfus yapısı bağlamında kapalı sitelerin tercih edilmesinin nedenleri ve kapalı sitelerin İstanbul ölçeğinde gelişimi üzerinde durulmaktadır. Makale temel olarak Mimar İlke Aytar’ın, Yrd. Doç. Dr. M. Tolga Akbulut danışmanlığında 2010 yılında YTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü Mimarlık Anabilim Dalı Mimari Tasarım Programında hazırlamış olduğu “İstanbul Genelinde Yeni Gelişen Kapalı Sitelerin Yerleşim Verileri ve Özelliklerinin İncelenmesi” isimli yüksek lisans tezine dayanmakta olup tezin tamamlanmasından sonraki süreçte kapalı sitelerin gelişimine ait veriler güncellenerek sonuçlar 2010 yılı ve sonrasını kapsayacak biçimde genişletilmiştir.

		İstanbul Kenti Nüfus Yapısı ve Ekonomik Gelişimi

		Dünyanın ve Türkiye’nin önemli ticaret ve finans merkezlerinden biri olan İstanbul, bu özelliği nedeniyle Türkiye’nin en çok göç alan ve en kalabalık şehirlerinden biridir. 1945 yılında 1.078.000 olan nüfus, 1955 yılında 1.533.000’e, 1990 yılında 7.309.000’e, 1997 yılında ise 9.199.000’e ulaşmıştır. Türkiye İstatistik Kurumu’nun 2011 yılı sonu verilerine göre İstanbul’un nüfusu 13.624.240’tır. İstatistiki verilere bağlı olarak kentin gelişimine baktığımızda sadece son dört yılda nüfusun yaklaşık 1.000.000 kişi yani % 10 artığı görülmektedir (url-1).

		Kente ait bazı ekonomik veriler ve özellikler İstanbul’a ait önemli ipuçları sunmaktadır (url2):

		
				İstanbul’un Türkiye GSMH’sindeki payı yaklaşık % 23 düzeyinde, devlet bütçesine yaptığı katkı ise % 40 düzeyindedir.

				Özel bankaların tümünün genel müdürlükleri, toplam banka şubelerinin ise % 21’i İstanbul’da bulunmaktadır. Mevduatların % 35’i İstanbul’da toplanmakta, kredilerin ise % 33’ü İstanbul’da kullanılmaktadır.

				İstanbul’un ihracatı Türkiye toplamının % 46’sını, ithalatın ise % 40’ını oluşturmaktadır.

				Menkul Kıymetler Borsası, Altın Borsası, Leasing, Factoring, Özel Finans Kurumları İstanbul’da yer almaktadır.

				Önemli bir turizm merkezi olup otel kapasitesinin dörtte biri 5 yıldızlı, beşte biri ise 4 yıldızlı otellerden oluşmaktadır.

				Ülke hava taşımacılığının merkezi konumundadır.

		

		1980 sonrasındaki politik ve ekonomik kararlar, İstanbul’un değişiminde de önemli bir rol oynamıştır. Şüphesiz bu değişimin ekonomik anlamda yukarıda da saydığımız bazı olumlu sonuçları olmakla birlikte, özellikle İstanbul’un kentsel gelişimi ve mimari niteliği açısından büyük olumsuzluklara yol açtığı bilinen bir gerçektir. İstanbul, üzerindeki bu ekonomik baskıya bağlı olarak 1980 sonrasında giderek artan daha büyük bir göç etkisi ile karşı karşıya kalmış, kentin hızla artan nüfusunun ihtiyaçları etkin ve planlı bir şekilde karşılanamamış, merkezî ve yerel yönetimlerin yetersizlikleri nedeniyle kendi başına büyüyen ve gelişen bir kent ortaya çıkmıştır. Bugün kentsel ve mimari ölçekte yaşadığımız eksikliklerin temelinde bu sürecin doğru yönetilememiş olması gerçeği yatmaktadır.

		Öte yandan 20. yüzyılda dünyada kapitalizmin etkisiyle politik, ekonomik ve bunun sonucunda tüketim kültüründe de yeni bir değişim süreci yaşanmıştır. Değişim modadan aksesuara, dekorasyondan yaşam tarzına çeşitli alanlarda kendini göstermiş, mal tüketiminden hizmet tüketimine geçiş sürecinde yeni hizmet sektörlerinin (borsa şirketleri, finans holdingleri gibi) doğmasına neden olmuştur. Hizmet sektöründe çalışan profesyonellerin oluşturduğu grup, üst gelir (üst orta ve üst gelir) sınıfı olarak adlandırılan yeni bir sınıf oluşturmuştur. Bu grup diğer gruplardan farkını yaşam tarzında ve oturduğu mekânlarda göstermiştir. Pazar araştırmaları şirketlerinden biri olan IPSOS KMG’nin “Gelir Dağılımları, Sosyal Statü ve Tüketim” çalışmasında Türkiye’nin oldukça dengesiz bir gelir dağılımına sahip olduğu, üst gelir grubunun tüm gelirlerin % 45’ine, alt gelir grubunun ise % 6,2’sine sahip olduğu, gelir açısından üst gelir grubunun alt gelir grubundan altı kat daha fazla gelire sahip olduğu belirtilmektedir (url-3).

		İstanbul genelinde, üst ve üst orta gelir gruplarının konut sektöründeki tercihlerine baktığımızda 1980’lerin ikinci yarısından başlayarak bu grupların kent merkezlerindeki konutlarını terk etmeye başladığı görülmektedir. Bu terk etme İstanbul’da iki biçimde gerçekleşmiştir (Işık ve Pınarcıoğlu, 2001). Bunlardan ilki kent içinde kalmış değerli, boş arazi parçalarını geliştirmek, eski kullanımlarını tasfiye ederek konut kullanımına açmaktır. Bunu tercih eden kesim daha çok kent merkezine yakın olmayı isteyen ve daha hareketli durumda bulunan genç profesyonellerdir. İkincisi ise kentin prestijli alanlarında uygun arazi bulmak zor olduğu için kent çeperlerine yapılan, çevresi duvarlarla sınırlandırılmış, giriş çıkışların kontrol altında olduğu, 24 saat kameralarla güvenlik önlemlerinin alındığı ve sakinlerine sosyal aktivite imkânları sunabilen yerleşmelerdir. Bu siteler genellikle orman, deniz ya da göl benzeri doğal güzelliklerin yakınlarında konumlanırlar (Kurtuluş, 2005). Yapıldıkları bölgede yaşayan topluluklardan fiziksel olarak ayrılan ve içinde ayrı bir yaşam tarzı sunan bu siteler “Kapalı Siteler” olarak nitelendirilmektedir. İster kent merkezinde ister kent çeperinde olsun bu tip konut alanları 1980’li yıllardan itibaren İstanbul’da önemli bir yerleşim olgusu olarak gözlemlenmekte, ortaya çıkış nedenleri ve gelişim süreçleri makale kapsamında ele alınmaktadır.

		Kapalı Sitelerin Tercih Edilmelerini Tetikleyen Etkenler

		Kapalı sitelerin gelişimini hızlandıran ve tercih edilmelerini tetikleyen etkenler aşağıdaki ana başlıklar altında ortaya konmakta ve kısaca irdelenmektedir.

		
				Kentsel Etkenler

				Sosyolojik Etkenler

				Ekonomik Etkenler

				Teknoloji ve Konfor Etkenleri

				Güvenlik Etkenleri

		

		Kentsel Etkenler

		Mevcut yapı stokunun kalitesizliği (özellikle 1999 İzmit depreminden sonra yapıların güvenliği daha fazla gündeme gelmiştir) ve günümüz gereksinimlerine yanıt verememesi, altyapı yetersizlikleri, özellikle kent merkezinde kişi başına düşen yeşil alan miktarının yetersiz olması, özel araç sayısına bağlı olarak ortaya çıkan gürültü, trafik ve otopark sorunları, kontrolsüz ve hızlı göçe bağlı olarak sosyal yapıda görülen olumsuzluklar, kapalı sitelerin tercih edilmesindeki en önemli kentsel etkenler olarak ortaya çıkmaktadır.
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			İstanbul’da yer alan semtler.
		
		Sosyolojik Etkenler

		Toplumsal yapıdaki değişime bağlı olarak milli gelirin yaklaşık yarısına sahip olan üst ve üst orta grubun varlığı, tüketim tercihleri bağlamında yaşanan ayrışmanın fiziksel mekâna da yansımasına neden olmuştur. Özellikle tüketim kültüründeki değişmeye bağlı olarak, tüketicinin nesneyle ilişkisi de değişmiştir. Bugün nesnelerden pek azı, onlardan söz eden bir nesneler bağlamı olmaksızın kendi başına sunulur (Baudrillard, 1997). Baudrillard’a göre tüketim toplumunda ihtiyaç artık tikel bir nesneye duyulan ihtiyaçtan çok, bir farklılaşma ihtiyacıdır. Bu farklılaşma ihtiyacı hayatın her alanında olduğu gibi kendini konut sektöründe de göstermektedir. “Kapalı siteler” de farklı özellikleri ile pazarlanmaya çalışılarak birer reklam aracı haline gelmektedirler. “Vizyon Sahibi Olmak Modern Bir Landmark’ta Yer Almaktır”, “Şehri anlamlandıran insanlar bir araya geliyor” gibi ifadeler reklam sektörü tarafından farklılaşmanın pazarlanmasına yönelik geliştirilen söylemlerdir.

		Türkiye’de kapalı site olgusunun bu kadar yaygın olması ve gelir grubu gözetilmeden yaygınlaşması tüketim kültürünün yayılması ile ilişkilidir. Bu yayılma Simmel’in “damla teorisinde olduğu gibi gelişmektedir. Buna göre üst tabakanın davranışları Batı’yı taklit etme ile şekillenir ve toplumun alt katmanları da üst tabakanın değerlerini benimser ve tüketim kültürü alt katmanlara doğru yayılır (Üstün ve Tutal, 2008).

		Önemli bir yerleşim olgusu olarak kapalı sitelerin son dönemde bu kadar yaygınlaşmasının olumsuz sosyolojik sonuçları olduğu, özellikle toplumsal ve mekânsal ayrışmaya yol açtığı, kentsel yaşantı ve kamusal alan kullanımının zarar görmesine neden olduğu çeşitli çalışma ve araştırmalara dayalı olarak ortaya konmaktadır.

		Ekonomik Etkenler

		Kapalı sitelerin üst ve üst orta grup tarafından tercih edilmelerindeki önemli etkenlerden biri de ekonomik faktörlerdir. Özellikle 1980 sonrasında Türkiye’de yaşanan politik ve ekonomik dönüşüm, yukarıda da belirtildiği gibi gelir dağılımında önemli değişikliklere yol açmış ve yeni gelir gruplarının oluşmasına neden olmuştur. Küresel düzeyde güce sahip finans holdingleri ve borsa şirketleri gibi yeni açılan sektörlerde çalışan ve yüksek ölçekli profesyonellerin oluşturduğu bu grup, tüketim alışkanlıkları bağlamında toplumun diğer kesimlerinden farklılaşmaya çalışmıştır. Bu farklılaşma ilk olarak kendini yaşam tarzı ve mekân tercihlerinde göstermiştir.

		Teknoloji ve Konfor Etkenleri

		Konutlarda teknolojik konfor, 1980 öncesinde çok fazla duymaya alışık olmadığımız bir terimdir. Toplumun tüketim alışkanlıkları değiştikçe ve arttıkça, her alanda olduğu gibi konutlarda da beklentiler ve talepler artmıştır. Eskiden hayal bile edilemeyen teknolojik özellikler (ısı, iletişim ve güvenlikle ilgili otomasyon sistemleri, akıllı malzemeler vb.) günümüzde yapılarda yaygın olarak kullanılır hale gelmiştir.

		Kapalı sitelerin tercih edilme nedenlerinden biri de konut programı kapsamında yer alan sosyal donatıların (yüzme havuzu, fitness salonu, kapalı otopark, çocuk oyun alanları, ticari ve kültürel tesisler) ulaşılabilirlik açısından kullanıcılara cazip gelmesidir.

		Güvenlik Etkenleri

		Kapalı sitelerin tercih edilmesindeki etkenlerden biri de güvenlik açısından suç ve suç korkusunun önde gelmesinden kaynaklanmaktadır. Blakely ve Synder’a (1997) göre, kapalı konut alanlarının geleneksel orta sınıf alt kentlerinden farkı olan kapalı olma halinin nedeni “derinleşen güvenlik ihtiyacı”dır. Gelir dağılımındaki gittikçe artan dengesizlik, kent içinde artan hırsızlık, kapkaç, şiddet gibi suçlar, üst gelir grubunu kendi içinde güvenlikli konut alanlarına yönlendirmiştir. Öte yandan Low da Blakely ve Synder gibi, kapalı sitelerin suç oranlarını düşürmediğini, ancak kişilerin kendilerini güvende hissetmeleri gereksinmeleri ile bağlantılı olduğunu belirtmiştir (Low, 2003).

		Kent Merkezi ve Kent Çeperindeki Kapalı Sitelerin Gelişimi

		Kapalı sitelerin gelişimi ve özellikleri, makaleye dayanak olan tez çalışması kapsamında İstanbul ölçeğinde kent merkezinde ve kent çeperinde olmak üzere iki ayrı grupta incelenmiştir. Bu incelemede kent merkezi ve kent çeperindeki kapalı sitelerin farklılıkları, yoğunluk-ölçek, planlama-tasarım ve çevre-yaşam özellikleri açısından değerlendirilmiştir. Çalışmanın yapıldığı 2010 yılında İstanbul’da mevcutta kullanılan ve projesi hazır, uygulamaları devam eden metro, hafif metro ve tramvay gibi raylı taşımacılığın ulaşabildiği merkezler kent merkezine dahil edilmiştir. Diğer semtler ise kent çeperi olarak kabul edilmiştir. Bu kabule göre; kent merkezinde yer alan semtler, Beşiktaş, Şişli, Kâğıthane, Beyoğlu, Fatih, Gaziosmanpaşa, Bakırköy, Zeytinburnu, Bayrampaşa, Güngören, Bahçelievler, Bağcılar, Esenler, Sarıyer, Beykoz, Üsküdar, Kadıköy, Ümraniye, Ataşehir, Maltepe’dir. Kent çeperinde yer alan semtler ise, Silivri, Çatalca, Büyükçekmece, Arnavutköy, Esenyurt, Beylikdüzü, Avcılar, Küçükçekmece, Başakşehir, Sultangazi, Eyüp, Çekmeköy, Şile, Sancaktepe, Sultanbeyli, Kartal, Pendik, Tuzla, Adalar’dır.

		Çalışmanın yapıldığı dönemde kent merkezinde 77, kent çeperinde ise 267 olmak üzere toplamda 344 örnek tespit edilebilmiştir. Geçen zaman zarfında yeni yapılan kapalı siteler ile sayısal verileri güncelleme gereği doğmuştur. Son ulaşılan rakamlarla kent merkezindeki kapalı site sayısı 37 adetlik artışla 114, kent çeperindeki kapalı site sayısı 155 adetlik artışla 422 olmuş, tespit edilebilen toplam kapalı site sayısı ise 192 adetlik artışla 532 olmuştur. Makale, kapalı sitelerin 1991-2014 yılları arasında semt bazında nasıl bir gelişme gösterdiğini ortaya koymaktadır.

		Kent merkezi ve kent çeperindeki kapalı sitelerin, arazi büyüklükleri, konumları ve hedef müşteri kitlesi temelinde konut tipleri açısından farklılıklar göstermekte olduğu, rezidans, apartman, villa, rezidans+apartman, rezidans+villa, apartman+villa ve rezidans+apartman+villa gibi konut tiplerinden oluştukları görülmektedir.
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		Kent merkezinde konumlanan 114 kapalı site ve kent çeperinde konumlanan 422 kapalı sitenin gelişimleri 1991 yılından başlamak üzere 5’er yıllık dönemler içinde incelenmiş ve bu dönemlere ait inşa edilen kapalı site sayıları ve genel toplam içindeki yüzdeleri Kent Merkezi ve Kent Çeperi grafiklerinde ortaya konmuştur.

		Buna göre kent merkezinde konumlanan kapalı sitelere baktığımızda 1991-1995 yılları arasında 5 kapalı site, 1996-2000 yılları arasında 13 kapalı site, 2001-2005 yılları arasında 11 kapalı site, 2006-2010 yılları arasında 45 kapalı site ve 2011-2014 yılları arasında 40 kapalı site inşa edilmiş veya edilecektir. Yüzdesel olarak incelediğimizde, kent merkezinde yapılan kapalı sitelerin % 4,4’ü 1991-1995 yılları arasında, % 11,4’ü 1996-2000 yılları arasında, % 9,6’sı 2001-2005 yılları arasında, % 39,5’u 20062010 yılları arasında, % 35,1’i 2011-2014 yılları arasında inşa edilmiş ya da edilecektir.
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			Belirlenen dönemlerde kent merkezinde inşa edilen kapalı site sayıları ve yüzdeleri.
		
		Kent çeperinde konumlanan kapalı siteler ise sayıca daha fazladır. Buna göre 1991-1995 yılları arasında 1 kapalı site, 1996-2000 yılları arasında 8 kapalı site, 2001-2005 yılları arasında 38 kapalı site, 2006-2010 yılları arasında 210 kapalı site ve 2011-2014 yılları arasında 165 kapalı site inşa edilmiş veya edilecektir. Yüzdesel olarak incelediğimizde, kent çeperinde yapılan kapalı sitelerin % 0,2’si 1991-1995 yılları arasında, % 1,9’u 1996-2000 yılları arasında, % 9’u 2001-2005 yılları arasında, % 49,8’i 2006-2010 yılları arasında, % 39,1’i 2011-2014 yılları arasında inşa edilmiş ya da edilecektir.
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			Belirlenen dönemlerde kent çeperinde inşa edilen kapalı site sayıları ve yüzdeleri.
		
		Dönemsel bazda kent merkezi ve kent çeperinde (tespit edilebilen) inşa edilen kapalı site sayıları çizgisel grafikte görülmektedir.

		Kapalı sitelerin sayısal verilere bağlı olarak gelişimlerini incelediğimizde 2000 öncesinde kent merkezinde daha yaygın olarak yapıldıkları görülmektedir. Bu dönemde Üsküdar, Sarıyer, Beşiktaş, Levent, Etiler, kapalı sitelerin yapıldığı semtler olarak öne çıkmaktadır.
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			Dönemsel bazda inşa edilen kapalı site sayıları.
		
		2001-2005 yıllarını kapsayan dönemden itibaren kent çeperindeki kapalı sitelerin kent içi kapalı sitelere göre sayısal olarak artmaya başladığı ve 2006-2010 yıllarını kapsayan dönemde bu artışın büyük bir ivme kazandığı tespit edilmiştir. 2001-2005 yılları arasındaki bu artışın özellikle Çekmeköy ve Göktürk-Kemerburgaz başta olmak üzere kentin yeni gelişen bölgelerine doğru hızla yayıldığı belirlenmiştir. Kent çeperindeki kapalı sitelerin, kent merkezindeki kapalı sitelere oranla daha büyük arazi parçaları üzerine konumlanmalarından dolayı, yeşil alanlar, göl vb. doğal öğeler ve sosyal donatılar açısından (sinema, alışveriş merkezi, okullar, lokantalar vb.) ön plana çıktıkları ve tercih edildikleri görülmektedir.
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			İstanbul genelinde 2000 yılı ve öncesinde yapılan kapalı siteler.
		
		2006-2010 yılları arasında hem kent merkezinde hem de kentin yeni gelişen bölgelerinde yoğun bir yapım faaliyetinden söz etmek mümkündür. Merkezde arsa bulma ile bağlantılı olan kapalı site inşası, yerini yeni gelişen semtlere bırakmıştır.
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			İstanbul genelinde 2001-2005 yılları arasında yapılan kapalı siteler.
		
		Kent merkezindeki sitelerin büyüklükleri çeşitlilik göstermezken, yeni gelişen semtlerdeki sitelerin büyüklüklerinin arttığı ve benzer oranlarda çeşitlilik gösterdiği görülmektedir. Anadolu yakasında Tuzla, Pendik, Çekmeköy, Sultanbeyli, Sancaktepe, Avrupa yakasında ise Başakşehir, Büyükçekmece, Esenyurt, Beylikdüzü ve Silivri bu dönemde hızla gelişen semtlerdir.

		
		2011 sonrasında ise yeni gelişen semtlerde olduğu kadar merkeze doğru yeniden bir yönelim olduğu görülmektedir. Bunda merkezî yönetimin desteklediği kentsel dönüşüm projeleri ile merkezin yeniden cazibe merkezi haline gelmesi, kent çeperinde sayıca çok fazla olan konutların satışında yavaşlama, kent merkezinde yapılan yatırımların finansal anlamda geri dönüşümünün daha hızlı olması, yani daha kolay satılmasının etkileri olduğu söylenebilir.

		
		Sonuç

		Kapalı siteler İstanbul genelinde önemli bir konut üretim biçimi olarak karşımıza çıkmakta, kent üzerinde yarattığı büyük fiziksel ve sosyal değişimlerle birlikte İstanbul genelini etkilemektedir. Kapalı sitelerin süreç içindeki gelişimleri incelendiğinde kent merkezinden, kent çeperlerine doğru bir gelişim yaşandığı, bu gelişimin yaşanmasında merkezin arsa değerlerinin yüksek olmasının önemli bir etkisi olduğu görülmektedir.

		Kent merkezindeki sitelerde rezidans sayılarında, yeni gelişen semtlerde konumlanan sitelerde ise villa sayılarında bir yoğunluk olduğu tespit edilmiştir. Apartman blokları her ikisinde de sıklıkla görülmektedir.
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			İstanbul genelinde 2006-2010 yılları arasında yapılan kapalı siteler.
		
		Kent merkezinde kapalı otopark kapasitelerinin, kent çeperinde ise açık otopark kapasitelerinin daha fazla olduğu tespit edilmiştir.

		Teknolojik anlamda akıllı konut sistemleri kent merkezinde rezidansların fazlalığına bağlı olarak daha yoğun olarak görülürken, yeni gelişen semtlerde daha az görülmektedir. Buna karşın, kent çeperindeki kapalı sitelerde güvenlik önlemlerinin (hırsız, yangın alarmı) merkezin dışına çıktıkça daha fazla istendiği söylenebilir.

		Kent çeperlerindeki kapalı siteler yeşil alan ve sosyal donatılar açısından önemli imkânlar sunmaktadır. Bununla birlikte şehrin yoğunluğu ve karmaşasından kaçanlar ve özellikle çocuklu aileler tarafından tercih edilen kent çeperlerindeki kapalı sitelerin zaman içinde en önemli eksikliğinin kent yaşamı ile kopukluğu olduğu görülmektedir.
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			İstanbul genelinde 2011 yılından sonra yapılan kapalı siteler.
		
		Satışta öne çıkan söylemler bakımından, kent merkezinde merkezî konum söylemi öne çıkarılırken, yeni gelişen semtlerde manzara ve doğa söylemlerinin öne çıktığı tespit edilmiştir.

		Son dönemde merkezdeki konut yapım faaliyetlerinin artması, merkezî yönetimin kent merkezlerinin yeniden dönüştürülmesine yönelik inşaat sektörünü destekleyici politikaları, önümüzdeki dönemde kent merkezindeki konut inşaatı sürecinin hızlanacağını göstermektedir.

		Kapalı sitelerin kısa zaman içinde bu kadar hızlı yayılımı ve daha da yayılacağına dair belirtiler, kente ait mevcut sosyal ve fiziksel özelliklerin bozulmasına neden olmaktadır.

		Bu bağlamda İstanbul gibi önemli kentsel değerlere sahip bir dünya kentinin mevcut sosyal ve fiziksel özelliklerinin korunması konusunda merkezî ve yerel yönetimlere önemli görevler düşmektedir.

		M. Tolga Akbulut,
Yrd. Doç. Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi ilke Aytar, Y Mimar
		
			Gated Communities in İstanbul: Development and the Reasons of Preference

			As being the most important trade and financial center of Turkey and the world, İstanbul is the crowded and most immigrated city of Turkey. According to the economic compulsion after 1980 İstanbul is exposed with more immigration.

			After the 2nd period of 1980’s middle-up and upper income level have stared leaving their houses at downtown in İstanbul which occurs in two ways; first one is development of the valuable and empty lands ın downtown; second one is, so as too hard to find suitable lands in prestigious places in downtown, choosing new gated communities in uptown which can provide social activities for the residents.

			Gated communities are the most common-seen housing production form after 1990’s up today in Turkey especially in İstanbul. Within the paper, the economic growth and the reasons of preference and the development of gated communities in İstanbul according to demographic structures are studied. in terms of the research above, within the paper depends on the master thesis, ‘The Research of The Properties and The Settlement Datum of Lately Developed Gated Communities at İstanbul, which prepared at the Department of Architecture, Institute of Science at Yıldız Technical University supervised by Assist. Prof. Dr.

			M. Tolga Akbulut written by Architect ilke Aytar at 2010. The datums of the development of gated communities are updated for this paper after finalized of the thesis as to include 2010 and after 2010.
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			Bir İstanbul Utopyası 2023

			Kenti Planlama, Onu Oyna! / Do not Plan, Play the City!
			Ekim Tan
İngilizceden Çeviren: Fatma Öcal
		

		2012, Rotterdam

		İstanbul’dan Hollanda’ya ilk taşınmam 2003 yılında, mimarlık öğrencisiyken oldu. Her şeyden çok sevindiğim şey, mimarlarını yok sayan bir şehri arkamda bırakıyor olmamdı. Tek bir mimar imzası olmadan 14 milyonluk bir metropol haline gelmiş bir şehri terk ederek içimdeki tasarımcının nihayet huzur bulacağını düşünüyordum. İstanbul’u saran gecekonduları, otomobillerin istilası altındaki kamusal meydanları, korunamamış eski sokakları, reklam kakofonisini ve otoyollarda piknik yapan yarı-köylü kentlileri hiç özleyecek miydim? Yeni memlekette mimarlar ciddiye alınıyorlardı! Mimarlık tarihi üzerine kitaplar ve dergiler, HollandalI tasarımcıların son yüzyıldaki yaratıcılıkları hakkında hikâyelerle doluydu. Tasarım, Hollanda halkının içine işlemiş ve en basit kenar mahalle sıradanlığını bile biçimlendirmeyi başarmıştı: Calatrava imzalı zevkli bisiklet köprüleri otoyolların gürültüsüne karşı tasarlanmış bariyerler, en yoksul öğrenci evlerinde bile kullanılan Hema* tasarımı mobilyalar ve yerel mimarların özenli tasarladığı Vinex** mahalleleri. Tasarımcılar memleketine yapacağım idealist maceram için sabırsızlanırken, hem Hollanda’ya hem İstanbul’a gelmekte olan politik ve mekânsal değişimler hakkında hiçbir fikrim yoktu. Enformelliğin, kentsel gelişim bölgelerinin varlığını sürdürmesine izin vermesi konusunda İstanbul bir başarı hikâyesiydi. Bunun tam tersine, Hollanda ise öngörülmüş, tasarlanmış ve yönetilmiş sıkı mühendislik işi çevreleriyle düzenin ta kendisiydi. Görünürdeki bu iki farklı tasarım ve planlama rejimi, mimarlık ve kentler hakkında öğrendiğim, bildiğim her şeyi bana unutturacak ve yeniden öğretecekti.

		Bugün HollandalIlar “kendin-yap” kentler inşa etmenin yollarını icat ederken, Türkler ülkeyi merkezden planlamak üzere yeni bakanlıklar ve devasa kurumlar kuruyorlar. Türkiye’de genel seçim kampanyalarında İstanbul için modernist kentsel hayaller zafer kazanırken, iyi kent tasarlama geleneğinin kurumları Hollanda’da bilinçli olarak zayıflatılıyor.
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				1946-2012 yılları arasında İstanbul’un plansız gelişimi.
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				Gülensu, İstanbul’un Anadolu yakasındaki bir ilçe olan Maltepe’de bulunan deri fabrikalarında çalışmak üzere 1970’li yıllarda Anadolu’dan kente göçle gelenlerin planlayıp inşa ettikleri bir gecekondu mahallesi.
			
			

			

		

		2003’ten 2012’ye her iki planlama rejimindeki değişim dikkate değer tabii ama İstanbul’un 2023 itibariyle tanık olacağı şey akıllara durgunluk verecek cinsten. Bu sadece adil, esnek, akıllı ve yaratıcı bir kent için İstanbul’un iyi kentleşme pratiğinin hikâyesi değil, aynı zamanda yıkıcı bir depremde milyonların hayatını kurtaracak, benzeri görülmemiş cesur bir kentsel operasyon hikâyesi. Geleceği, 2023’ü ziyaret etmeden önce sizleri geçmişe, her şeyin başladığı 2003 yılına götürmek istiyorum...

		2003, Ankara

		Delft Teknoloji Üniversitesi’ne geldiğim yıl Türkiye’de 59. hükümet Recep Tayyip Erdoğan’ın Başbakanlığında AKP tarafından kuruldu. Bu, Türkiye siyasetinde bir kırılmaydı: On yıllardır süren koalisyonların ardından bir ılımlı İslam partisi ülkeyi tek parti rejimiyle yönetecekti. Yeni hükümet o yıl, sadece İstanbul’un değil, tüm ülkenin gayrimenkul piyasasını alt üst edecek bir yasayı sessizce parlamentodan geçirdi: 2985 sayılı yasa.1 Yeni 2985 sayılı yasa, Türkiye’nin geri planda kalmış sosyal konut idaresi TOKİ’nin (1984) sorumluluklarını, gücünü ve kaynaklarını genişletiyordu. TOKİ artık sadece sosyal konut projelerini desteklemekten değil, kâr amaçlı gayrimenkul yatırımlarından da sorumluydu. Konut idaresi, kamunun yararına gecekondu temizliğini destekleme hakkına sahipti. Bu teknik olarak TOKİ’nin, İstanbul’un kentsel arazisinin % 40’ı üzerinde hak sahibi olabileceği anlamına geliyordu.
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			TOKİ’nin konut üretimleri kısa süre içinde yerini insanların kendilerinin yaptığı gecekondulara ve küçük ölçekli müteahhitlerin Yap-Sat apartmanlarına bıraktı.

		

		2004, İstanbul

		Bir yıl sonra, 2004’te, AKP adayı Dr. Kadir Topbaş İstanbul’da yerel seçimleri kazandı. Yeni belediye başkam mimarlık doktorası sahibiydi ve İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi’ni (İMP) kurdu.2 Taksim’de bulunan ulusal televizyon kanalı binasının, daha önce otopark olan bodrum katı büyük bir bilgi merkezine dönüştürüldü. 300’ün üzerinde genç ve yetenekli mimar ve kent plancısı, Ankara ve İstanbul’dan gelen saygın profesörlerin danışmanlığında burada çalışmaya başladılar. Günışığı görmeden, durmaksızın masalarında İstanbul’un geleceğini Autocad’e tıkladılar. “Brazil” filmini yeniden çekmek için mükemmel bir dekordu. İki yıl süren idealist ve yoğun çalışmaların sonucunda İstanbul’un 1/100.000 Çevre Düzeni Planı ortaya çıktı. İstanbul’un kapsamlı son planının Atatürk tarafından görevlendirilen Henri Prost’un 1937’de yaptığı plan olduğu düşünülürse bu, İstanbul planlama tarihi için değerli bir doküman oldu.
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			Ayazma’daki ilk gecekondu temizleme girişimleri, İstanbul’da dönüşüm işinin zorluğunu kanıtladı. 1400 aileden 700’ü, Bezirgânbahçe’deki TOKİ konutlarını terk edip gecekondulara döndü.
		
		2005, İstanbul

		Yeniden doğuşundan iki yıl sonra 2005 yılında TOKİ gecekondu mahallesi temizliğinde harekete geçti: İstanbul’un gecekondu mahallelerinden Ayazma ve Başıbüyük yıkıldı. Ayazma’dan 1400 aile Bezirgânbahçe’deki TOKİ konutlarına yerleştirildi. Prof. Asuman Türkün, bu ailelerin 700’ünün, gerçekçi olmayan ödeme koşulları ve yaşam biçimlerinin yeni çevrelerine uymaması nedenleriyle Bezirgânbahçe’yi terk ettiklerini yazıyor.3 Bugün bu aileler kent çeperlerinde yer alan başka gecekondu mahallelerinde kiraladıkları evlerde oturuyorlar. Başıbüyük’te de benzer olaylar yaşandı. Burada TOKl’nin yeniden yerleştirmelerinin siyasi seçimlere doğrudan etkisi oldu ve AKP kaybetti. Yerel yönetim, konut politikaları nedeniyle yenilmiş oldu. Kazanan sosyal demokratlar da böyle riskli kararlar almamayı tercih ettiler.

		2005, Almere

		İstanbul “utandırıcı” mahallelerini temizlemekle meşgulken, kentleşme masterımı tamamladım ve Delft Teknik Üniversitesi bana bir doktora pozisyonu önerdi. İstanbul’un durmadan değişen kentsel gündemine olan merakım büyüyordu: Bütün gecekondular temizlenebilir ve trafik problemlerinin üstesinden gelinebilir miydi? İstanbul Londra’yı bile geçerek Avrupa’nın en büyük ve en canlı metropolü olacak mıydı? Türkiye devleti neden Avrupa’nın lanetlenmiş savaş sonrası kentsel bloklarına benzer apartmanlar inşa ediyordu? Önceki gecekondu bölgelerindeki çevre kalitesi ve sosyal kaynaşma, alelacele dikilen binalardan aslında daha iyi değil miydi?

		Delft’te doktora tezimi yazarken, Adri Duijvesteijn adlı HollandalI bir politikacıyla tanıştırıldım; katı liderliğiyle ünlü azimli bir adam. Duijvesteijn, büyük bir “kendin-yap” kent planına başlamak üzereydi: “Ik bouw mijn huis in Almere”, anlamı “Evimi Almere’de ben yapıyorum”.4 Bu, yeni bir kenti oluştururken bireylere sorumluluk ve yetki veren HollandalI yeni bir kentleşme yaklaşımıydı. Şu soruyla kafam karışmıştı: İstanbul, insanların kendi evlerini inşa ettikleri “kendin-yap” bir kent değil miydi? Kendi kendini örgütleme kuramlarını araştırmaya başladım; kentler denge sistemlerinden ne kadar uzaktı ve yeni bilim öngörüyü reddederken planlama nasıl paradoksal biçimde geleceği öngörmeyi içeriyordu.5,6,7,8 Doktora tezimin, “kendin-yap” kentlere karşı planlı kentler konusuna odaklanması ve kararlı liderliklerle beslenen yeni kendi kendini örgütleme modelleri önermesi gerektiği sonucuna vardım.

		2008, Ankara

		Bu arada, TOKİ boş arazileri imara açıyordu; kolay bir seçenekti, Türkiye’nin 81 ilinde hızla faaliyet göstermeye başladı: 800 ilçe, 2131 inşaat şantiyesi ve on yıldan kısa sürede ulaşılan yarım milyon konut hedefi. Gecekondu temizliğinin yavaş ilerlemesi, AKP’nin olumsuz politik faturalarıyla birleşince, konut idaresi deprem riski olan kentlerde kentsel dönüşüm gibi zor bir görevi geri plana attı.

		Bu pragmatizm ve hız, TOKİ’yi Avrupa’nın en çabuk büyüyen konut kuruluşu yaptı mı?
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			Almere kenti, Homeruskwartier’de interaktif bir web sayfası aracılığıyla “kamusal kurallarla yasal master plan”ı duyuruyor. www.ikbouwmijnhuisinalmere.nl
		
		Büyük ihtimalle. TOKI’nin bir başka özgün özelliği, başkamnın sadece ve bizzat başbakana rapor verdiği, Avrupa’nın tek konut kuruluşu olmasıydı. Bu durum, dışarıdan gelecek bir eleştiriyi dinlemek veya yaptıklarını gözden geçirmek için kuruluşa bir neden ya da vakit bırakmıyordu.

		Devam eden merkezîleşme, erken cumhuriyet dönemiyle kıyaslanacak nitelikteydi. TOKİ’nin Ulusal Konut Hareketi sadece Ankara merkezli gücün göstergesi değildi. Başkentten aynı zamanda İstanbul’a üçüncü bir Boğaz köprüsü yapmak için de baskı vardı. İstanbul belediye başkanlığı sırasında üçüncü köprüye karşı oluşuyla ünlü başbakan, Ankara’da fikrini değiştirmişti!

		2008, İstanbul

		Aynı yıl, Topbaş’ın İstanbul Çevre Düzeni Planı sayısız davaların ardından yürürlüğe girerek yasallaştı. Bu plan, ironik bir biçimde, kuzeyde yeni bir köprü öngörmüyordu. Plan, kuzeyde doğal koruma bölgelerine ve Marmaray boyunca lineer bir kent yoğunlaştırma şemasına işaret ediyordu.9 Bu doğu-batı kent şeması, Boğaz’ın altından geçecek yeni bir raylı tünelin inşasına ve aynı zamanda Marmara Denizi kıyısı boyunca Avrupa yakasında Halkalı’dan Anadolu yakasında Gebze’ye uzanan banliyö tren hattının modernizasyonuna bağlıydı. Topbaş, kentin doğu ve batı girişlerinde iki yeni Merkezî İş Alanı’nı (MİA) duyuruyordu. Yeni gelişme merkezlerinin önemini vurgulamak için İMP yabancı mimarları, uluslararası proje yarışmasına katılmaya davet ediyordu.10 Kazananlar Anadolu yakasında Zaha Hadid, Avrupa yakasında Kengo Kuma oldu. Güneydeki iki yeni MİA’da çalışmalar çok geçmeden başladı. Eşzamanlı olarak, yabancı yatırımcıların, üçüncü köprü için belirlenen bölgede arazi spekülasyonlarına başladığına dair hikâyeler duymaya başladık. Kuzeyde bir köprü planlarken güneydeki gelişme alanları için bir deniz altı tünel inşa etmek: Bu bir koordinasyon hatası mı yoksa iyi planlanmış ve sessiz fakat dev bir büyüme operasyonunun parçası mıydı?

		İstanbul’da bir üçüncü köprü inşası için Ankara’nın baskısı, İMP’nin karizmatik yöneticisi Hüseyin Kaptan için çok fazlaydı. Kendisinin mimar olarak mesleğine bir hakaret saydığı üçüncü köprüden duyduğu rahatsızlığın yanında, son orman alanlarını ve içme suyu havzalarını kurban eden, bir nevi intihar demek olan yayılmayı da görebiliyordu. Anlaşmazlığın sonu istifa oldu. İdealist İMP’yi dağılma süreci bekliyordu.

		2009, Almere

		Hollanda’da ise, Almere’de, Duijvesteijn’in organik kenti yükseliyordu. Basit kurallarla ve yoğun bir yerel yönetim rehberliğiyle “kendin yap” kent, Londra ve Amsterdam gibi metropoller için bir model haline geldi. Ekonomik durgunlukta, sahibi tarafından inşa edilen konutlar, inşaat sektörünün büyüyen tek parçasıydı.
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			Planlı yeni Almere kenti, Homeruskwartier’de sakinleriyle birlikte planlı bir Organik Kent geliştiriyordu.
		
		Daha sonra öğrendim ki Adri Duijvesteijn 1980’lerde Lima, Santos ve Yogyakarta’daki gecekondu mahallelerini gezmişti. Kendi evlerini inşa etme olanağının neden sadece Hollanda’daki zenginlere verildiğini sorguluyor muydu? Kendi kendine inşa, orta ve orta-altı gelir grupları için toplumsal olarak ahenkli, çevresel olarak sürdürülebilir bir kentsel model olabilir miydi? Bu, inandırıcı politikacıların kalabalıkları teşvik etmenin yollarını aradığı, tasarımcıların güvenli ülkesine kaçmış genç bir İstanbullu mimar için hassas bir yüzleşme ve şaşırtıcı bir durumdu. Aynı zamanda, diğer tarafta memlekette, hükümet, inşaat sektöründen alacağı “daha büyük pay”a duyduğu açlıkla, sağlam bir kendiliğinden kent geliştirme geleneğini etkili biçimde öldürüyordu.

		2009, Delft

		Bu sırada, doktora tezi ilk meyvesini Play the City (Kentle Oyna) kuruluşuyla verdi: İstanbul, Londra, Kahire ve Amsterdam’dan araştırmacılar ve tasarımcıların bulunduğu serbest bir ağ. Asıl işi, çok oyunculu analog kent oyunları yaratmak.11 Ana fikir, kentlerin planlanamayacağı, ancak öngörülebilir ve öngörülemez güçlerin etkisi altında gelişebileceği anlayışına dayanıyor. Oyunun katımcıları, etkin paydaşlardan oluşuyor. Oyun onları bir araya getiriyor. Planlarını üç boyutlu bir kent modeli üzerinde canlandırıyorlar. Kentsel aktörlerin eşzamanlı oynamaları, gerçekçi ve etkileşimli gelecek senaryoları ortaya çıkarıyor. Çıktı olarak senaryolar üreten böyle bir süreç, kentsel gelişmeye, dönüşüme veya küçülmeye olanak sağlamaya yardım edecektir. Kent oyunlarımız 2009’da Almere Limanı’nda, 2010’da İstanbul’da, 2011’de Kuzey Amsterdam ve Lahey Binckhorst’ta, 2012’de de NDSM, Kuzey Amsterdam ve Almere Oosterwolde’de ağırlandı. Bu dönemde Hollanda, Open City [Açık Kent] (IABR ), Spontaneous City [Spontane Kent] (Urhahn), Urban Improvisations [Kentsel Doğaçlamalar] (Import-Export Architecture), Open Plan Process [Açık Plan Süreci] (DRO), Slow Urbanism [Yavaş Kentleşme] (Slow Management), Self-Organizing City [Kendini Örgütleyen Kent] (TU Delft) adları altında kentleşme kuramlarının akınına tanık oldu. Play the City bu yaklaşımları kent-yapım süreçlerine uygulamak üzere metot ve araç üreten ender organizasyonlardan biri.

		2010, Ankara

		2010 yılında Türkiye’nin başkentinde kentleşme politikaları tamamen farklı bir kent oyunu canlandırdı: Kentsel Dönüşüm Yasası parlamentodan geçti. Bu, pratikte İstanbul ve Ankara’daki belediye başkanlarımn yetkilerini genişletti. Büyükşehir belediye başkanlarımn, ilçe belediyelerini atlayarak kentsel dönüşüm alanları ilan etme ve projeler başlatma yetkileri oldu. Sadece yetkiler ilçe belediyelerinden büyükşehir belediyelerine geçmekle kalmadı, bu yasa AKP’li iki büyükşehir belediye başkanına böyle bir yetki vererek Ankara hükümetinin merkezden müdahalesinin başka bir örneğini oluşturdu.

		2010, Lahey

		Benzer şekilde, Hollanda siyasetinde de bir değişim yaşandı. Rutte Kabinesi adıyla anılan koalisyon hükümeti aşırı sağ kanat bir partinin desteğiyle kuruldu. Mevcut ekonomik krizin bir gerekliliği olarak bütçe kısıtlamalarının politik tartışmalara büyük etkisi oldu. Kabine, sanat ve kültürü bir sol kanat uğraşı olarak nitelendirip tüm kültürel organizasyonlara ölçeksiz tedbirler uyguladı. Politik daralma ve birleşmeler kapsamında, son yüzyılda mimarlık ve kent politikaları konularıyla ilgili önde gelen Konut, Mekânsal Planlama ve Çevre Bakanlığı (VROM) kapatıldı ve Altyapı ve Çevre Bakanlığının bünyesine alındı.

		2011, “Türkiye Belediyesi”

		Diğer taraftan Türkiye’de 2011 genel seçimleri kampanyaları sırasında Başbakan Erdoğan, “çılgın projeler” diye adlandırdığı büyük kentsel projelerini ilan etti. Bunların, Türklerin gücünü ve kabiliyetini bütün dünyaya ispat edeceği bekleniyordu. Bu projeler içinde, Karadeniz ile Marmara Denizi arasında insan yapımı bir kanal, Boğaz üzerinde üçüncü ve dördüncü köprüler, 2020 Olimpiyatlarına ev sahipliği yapma teklifi ve iki milyonluk yeni nüfus için Karadeniz kıyısında yeni kentlerin kurulması vardı. Bu spekülatif duyurular, kent sakinleri tarafından toplumsal bir tartışma bile başlatılamadan yabancı grupları harekete geçirdi. Uluslararası Rotterdam Mimarlık Bienali Arnavutköy’de kentleşmeyi araştırırken, Michigan Üniversitesi Karadeniz kıyısındaki yeni kentler için öneri getiriyordu. AKP’nin kentsel çılgınlığı, genel seçimlerde üçüncü kez zaferle sonuçlandı ve Ankara, yeni Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın kurulduğunu duyurdu. Bakan, TOKİ’nin eski başkanı Erdoğan Bayraktar olmuştu. Bakanlığın yetkilerini genişleten ve yerel yönetimleri devre dışı bırakan bir yasa yürürlüğe kondu. Böylece “Türkiye Belediyesi” oluşturuldu. Bu sırada, TOKİ için ufukta yurtdışına açılma görünüyordu. Hugo Chavez, iki milyon insana barınma sağlamak üzere konut kuruluşunu Venezüella’ya davet ediyordu. Dahası, TOKİ, Arap Baharı ülkelerinde toplu konut üretimi için bir Ortadoğu şubesi açmaya hazırlanıyordu.
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			“Çılgın Projeler”in içinde, Karadeniz ile Marmara Denizi arasında insan yapımı bir kanal, Boğaz üzerinde üçüncü ve dördüncü köprüler, 2020 Olimpiyatlarına ev sahipliği yapma teklifi ve iki milyonluk yeni nüfus için Karadeniz kıyısında yeni kentlerin kurulması vardı.
		
		İstanbul’un modernist insan ürünü hayalleri genel seçim kampanyalarında zafer kazanırken tasarımcıların ülkesinde, sağlıklı kentleşme geleneğinin kurumları durduruluyordu. Türkler, ülkeyi merkezden planlamak üzere çevre ve şehircilikle ilgili yeni bakanlıklar kurarken Hollandalılar kentleri kendi kendine inşa etme yolları icat ediyorlardı.

		Türkiyeli seçmenleri baştan çıkaran çılgın dev projeler gerçekten İstanbul’un karmaşıklığını düzene sokmaya yardım edebilecek miydi? Karadeniz kıyısındaki yeni kentler kurulduğunda ne olacaktı? TÜİK (Türkiye İstatistik Kurumu) metropole göçün devamlı azaldığı hakkında raporlar yayınlıyordu.12 Çin’deki örnekler gibi, bu kentler İstanbul’un yeni hayalet kentleri mi olacaktı? Kuzeydeki temiz hava ve suyunu feda ederek İstanbul, Mexico City gibi sağlıksız bir kentsel labirente mi dönüşecekti? Sosyal gruplar arasında büyüyen eşitsizlik ve mesafe İstanbul’un sokaklarını, Sao Paolo’nun suç bataklıklarına mı çevirecekti? Dünyanın petrolü tükenmek üzereyken metropolün ulaşımı gerçekten özel otomobillere mi bağımlı olacaktı, yoksa Boğaz’ın üzerine yeni kurulan pahalı otoyol köprüsü lüzumsuz bir çöpe mi dönüşecekti?
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			İstanbul 2023. Bu photoshop görüntüsü ise, İstanbul’u, sürekli bir dönüşüm içinde sağlıklı bir metropol olarak betimliyor.
		
		Şimdi gelin 2023 yılına bir yolculuk yapalım. Oradan, yıkıcı bir depreme karşı kentin güvenliğini sağlayarak milyonlarca hayat kurtaran güçlü ve eşi görülmemiş bir operasyonu İstanbul’un nasıl üstlendiğini anlatan bir gezintiye çıkaracağım sizi. 2023’ten geriye bakarak kentsel adalet, esneklik ve yaratıcılık üzerine bir İstanbul ütopyası kuracağım. Profesyoneller ve kentliler, politikacılar ve müteahhitler tarafından yürütülen karma bir hayal olacak bu.

		Ve bunların hepsi evrimci bir kent oyunuyla başladı.

		İstanbul’u Planlama, Onunla Oyna

		2013 yılında TÜİK (Türkiye İstatistik Kurumu) ülke çapında konut talebinin azaldığına dair raporlar yayınladı; İstanbul’un çok büyük konut fazlası vardı: 300.000 kullanılmayan ev. Bu raporlar, emlak balonunun patlamak üzere olduğunun sinyalini veriyordu. İnşaat patlaması sırasında İspanya’nın gayrisafi yurtiçi hasılasının % 30’u inşaat endüstrisine dayanıyordu ve çok geçmeden ülke, genç nüfus içinde % 42’lik bir işsizlik oranıyla vuruldu. İspanya’dakine paralel eğilimler gösterdiğinden, Türk yetkililer, çılgın modernist popülizmlerine hemen son verdiler. Kentliler İstanbul’un büyük sorunlarını umursamaya ve daha fazla sorumluluk almaya başladılar. 2011 yılında Van’ı vuran büyük deprem, hem yetkililerin hem de kentlilerin davranışlarındaki bu ani değişiklikte bir rol oynamış olmalıydı.
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			İstanbul’un oyuncuları: 2023’ün kahramanları olan İstanbul paydaşları.
		
		İstanbul Oyunu

		2012’den bu yana, kentin bütün paydaşları, bağımsız mimarlar tarafından başlatılan yıllık interaktif bir oyuna düzenli olarak katılıyorlardı. Oyunun adı Yapyaşa.13 Yapyaşa, yoğun bir öğrenme panayırı. Oyun, bireysel olarak kazanmak üzerine değil, kenti kolektif olarak düşünmek üzerine kurulu. Bu çok oyunculu kent oyunu, metropolün birbiriyle çelişen ve birbirini tamamlayan paydaşlarını bir araya getiriyor. Bu kentsel aktörler, kentsel uğraşlarını 3B kent modelleri üzerinde görselleştirmek için rol yapma tekniklerini kullanıyorlar. Sonuçta oyuncular, İstanbul’un geleceğine dair olası senaryoları canlandırabiliyorlar. Kent simülasyonları, paydaşlara, kentin gelişimiyle ilgili net kurallar ve etkili iletişim için basit bir dil sunuyor. Oyuncuların çeşitliliği düşünüldüğünde, ortak bir kelime dağarcığı, İstanbul için şart. Yapyaşa’da iletişim; modeller, kurallar ve 3B kent oyunu ortamı üzerinden gerçekleşiyor. Bu araçlar çeşitli karmaşık jargonların yerini ve bir 3B somut arayüz de sözlü iletişimin yerini alıyor. Yıllar geçtikçe düzenli kent oyunları, araçlarını güzelleştirmede paydaşlara yardımcı oldu. İstanbul için etkili ve iletişimsel tasarım güçleri –Yerel Mimarlar Hareketi– ya da kamu yararını savunan organizasyonlar –Kamu Ortaklığı– haline gelen yeni araçlar bulundu.

		2023 yılına gelindiğinde, kentin oyuncuları, deprem-geçirmez bir İstanbul kurdular. Son elli yılın hızlı ve ucuza üretilmiş konut stokunun yenilenmesi, kentin % 70’ini kapsayan devasa bir operasyondu. Ancak dönüşüm devrimi küçükten başladı, yapı adası ölçeğinden. Bu interaktif yerel operasyonlar hızla yayıldı. Kitleler, yapı adası dönüşümü modelinin varyasyonlarını tüm metropole yayarak tekrarladılar. fiu açık ki, Yapyaşa’nın katılımcı kent oyunları, İstanbul’da bir kentsel dönüşüm devrimini tetikledi.

		İstanbul Oyuncuları

		İstanbul’un kahramanları, kentsel gelişmenin olağan şüphelileriydi: Yabancı yatırımcılar, henüz yenilenmiş ve güçlendirilmiş bakanlık (Çevre ve Şehircilik Bakanlığı), TOKİ, İMP, ilçe belediyeleri, Ali Ağaoğlu gibi popülerleştirilmiş müteahhitler ve kendisi inşa edenler. Bunlar İstanbul’un dönüşümüne olağandışı yollarla katkıda bulundular ve güçlerini olağan olmayan şüphelilerle birleştirdiler. Bu olağan olmayan şüpheliler, 20. yüzyılda İstanbul’un gelişmesinde eksik olan aktörlerdi: “Yerel Mimarlar Hareketi”, “Kentin Sakinleri Odası” ve “Kamu Ortaklığı”. Bu taze kan, kentin iyi yönde değişmesine yardım etti. Burada “Yerel Mimarlar Hareketi”nin yerini vurgulamalıyım. İyi eğitim almış ve yetenekli mimarlar ve şehirciler İstanbul’un kent üretim sürecinden geleneksel olarak dışlanmışlardı. Bu sefer Yeni Mimarlar Hareketi, her zamankinden daha az elitist davrandı ve örneğin “kendi inşa edenler” gibi diğer aktörlerle işbirlikleri kurdu. Yeni yüzyıl dönümünde kendi inşa edenler, TOKİ ve onun müteahhitlerinin yükselişi karşısında güç kaybediyordu. Bu grup, sayısız ev sahibini, küçük ölçekli müteahhit ve ortaklıkları temsil ediyordu. Hepsi birden 2010 yılında İstanbul’un kentsel alanının % 70’inde ikamet ediyordu. 1980 ile 2010 arasındaki nüfus artışları 7,5 milyon civarında olmuştu. Bu, kullanıcısı tarafından veya küçük ölçekli bir müteahhit tarafından inşa edilmiş, yılda 100.000 konut demekti. Öte yandan TOKİ, 2003 yılından itibaren yılda ortalama 50.000 konut inşa ediyordu. Dolayısıyla kendi inşa edenler, ülkenin merkezden yönetilen konut kuruluşundan iki kat daha hızlı olabileceklerini kanıtlamışlardı bile. Kendi inşa edenlerin, kentsel dönüşümdeki potansiyelleri kabul edilerek, resmî kuruluşlarla işbirliğinin sağlanması amacıyla “Kentin Sakinleri Odası” oluşturuldu.

		Kentin Sakinleri Odası (KSO)

		KSO, kentte yaşayanlardan oluşan açık bir ağ. KSO’nun amacı, alana özel yenilemeler yapmak ve devam eden dönüşüme açık erişim sağlamak. Bu, basit bir geleneksel kolektif topluluktan ya da direniş hareketinden daha fazlası; bu yaşayanların online veritabanı. KSO veri kümeleri, mülkiyet (kiracı-alıcı) konusunda ve bir ev sahibinin evini kendisinin mi yenilemek istediği veya bir müteahhit mi tutmak istediği konusunda bilgi verir. Metropolde 500 KSO var. Bölgede hissesi olan küçük ölçekli müteahhitler ve gelecekteki olası sakinler de KSO’ya kaydolur. Arazi mülkiyeti yapısının epey karmaşık olduğu İstanbul’da etkili bir kentsel dönüşüm için böyle bir veritabanı kritik öneme sahiptir. Odadaki herkes yenileme için pratik bir yaklaşımı benimsemek istemez, bazı sakinler mahalleyi kendi değişimine bırakmayı tercih eder. Bazıları bölgelerinde kalmayı ister ve bir müteahhit tutmayı tercih eder, bazıları da yeniden yapımın içine aktif olarak katılır.

		TOKİ Gezici Güçleri (TGG)

		TOKİ, merkezî örgütlenmesini geride bırakarak yerelleşti. Bu mikro TOKİ’ler, KSO’larla işbirliği yapmaya başladı. Şehirde 50 TOKİ Gezici Güçler (TGG) üssü var. Her bir TGG ofisi, bölgelerinde 10 KSO ile birlikte çalışır. Biraz önce yukarıda hızlıca hesapladığımız gibi, KSO’lar TOKİ’ye göre iki kat daha hızlı konut üretimi yapabiliyor fakat yüzyıl dönümünde TOKİ’nin edindiği ekipman onların elinde yok. TGG, KSO’ları inşaat bilgisi, makineler ve inşaat malzemesi temininde destekler. TGG’nin mobil ofisleri vardır ve bir inşaat alanından diğerine hareket edebilir. TGG, yerel toplantılar düzenler, veritabanlarını derler ve yeniler. Yaşayan sakinlerin veritabanlarına ek olarak TGG, “Yerel Mimarlar Hareketi” tarafından hazırlanmış raporlara ve dönüşüm planlarına da sahiptir (detaylı bilgi aşağıda). Bu belgeler, zeminin deprem ve sel duyarlılığı, yeşil ve kamusal alan yüzdeleri, ulaşım hatları, kentsel yoğunluk, arkeolojik bulgular, anıt koruması ve sosyal nüfus yapısına dayalı tavsiyeler sağlar.

		Kamu Ortaklığı (KO)

		“Kamu Ortaklığı”, kamu yararını yaratma ve koruma amaçlı, merkezî ve yerel yönetimlere bağlı bir girişimdir. TGG’lere paralel olarak İstanbul’da 50 KO bulunur. Gelirleri yerel vergilerden ve yeni Kentleşme Bakanlığı’ndan gelir. KO’lar, yerel toplu taşıma, sürdürülebilir çöp toplama, kamusal meydanlar, parklar ve sokaklar ile eğitim, sağlık, kültür ve spor merkezleri gibi olanakların sağlanmasıyla ilgili olarak yerel yönetimlere tavsiyelerde bulunur. KO’lar, Marmaray aktarma istasyonları, su şebekesi ve metrobüs hatları, KSO’lardan geçen otoyol ve karayolları ile deprem riskli bölgelerin yönetimi gibi daha büyük ölçekli altyapılar konusunda İMP ve bakanlığa tavsiyelerde bulunur. KSO’lar sıcak dönüşüm bölgeleri hakkında KO’lara rapor verir ve onlarla düzenli toplantılar yapar.
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			Oyuncular Ağı. İstanbul’un yerel kahramanlarından oluşan ağ tüm metropole yayıldı.
		
		Yerel Mimarlar Hareketi (YMH)

		Bu hareket, heyecanlı bir profesyoneller ordusu tarafından oluşturuldu: mimarlar, şehirciler, sosyologlar, antropologlar ve trafik mühendisleri. YMH’ler yerel olarak çalışırlar fakat kentin daha önceden var olan planlama ve bilgi merkezi İMP’ye bağlıdırlar. TGG faaliyetlerini desteklemek üzere dönüşüm planları ve raporlar hazırlarlar. Çeşitli mesleklerden profesyonellerin oluşturduğu bu gevşek ağ, belirli bir KSO’nun ihtiyaçlarına dayanan proje ekipleri kurar. Bölgelerindeki 50 KSO’nun tümüne, TGG ile birlikte sık sık giderler. Kentsel dinamikleri takip ederler. Hizmet ettikleri bölgeler için sosyal ağ web siteleri yürütürler, yerel fotoğraflar ve filmler çekerler. İstanbul’da bu ekiplerden 10 tane vardır, her bir YMH’nin birlikte çalışacağı 5 TGG ve 50 KSO bulunur. YMH üyeleri, kendi KSO bölgelerinden birinde ya otururlar ya da çalışırlar. YMH bir gönüllü çalışma olsa da, TGG, örneğin dönüşüm senaryolarını güncellemek gibi, bazı işler için gönüllülere ücret öder. Kendi mesleklerine ek olarak YMH’ler etkili iletişim için özel eğitim alırlar. Arayüz tasarımı üzerine bu eğitim, çatışan çıkarları olan farklı paydaşları bir araya getirmede ve kolektif zeka ile kentsel senaryolar üretmede YMH’lere yardımcı olur.

		
			[image: MImarlara Mektup 118]
			TOKİ’nin yerel versiyonu TGG: Merkezî örgütlenmesini geride bırakarak TOKİ yerelleşti.
		
		Müteahhitler Kulübü (MK)

		Aynen KSO gibi, MK de online bir veritabanıdır, fakat bu kez çeşitli ölçeklerde işler yapan müteahhitler ve yükleniciler için. Görev protokolleri, müteahhitlerin, önerilerini online olarak yerleştirdikleri bir web sitesi aracılığıyla çalışır. Kriterler KSO’lar ve KO’lar tarafından ortak belirlenir ve seçim bu açık dijital platformda yapılır. MK üyeleri kamusal alan projelerinden sorumludurlar. Buna, bir mahallede bisiklet yollarına ya da bir kamusal meydanı yeşillendirmeye yatırım yapmak da dahil olabilir. MK’ler bir İstanbul gerçeğini vurgular: Finansal olarak risk alanlar hâlâ, toplumdaki iyi eğitim almış elit gruptan daha üst sırada gelir. Dolayısıyla yıldız olanlar YMH üyeleri değil, konumlarından sık sık medya reklamları, kişisel röportajlar vb. ile faydalanan bu müteahhitlerdir.
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			İstanbul Oyuncuları. 2012 yılından bu yana tüm kent paydaşları ya da yeni kahramanlar, düzenli olarak yılda bir kez, bağımsız mimarlar tarafından geliştirilen Yapyaşa isimli interaktif bir oyuna katılır.
		
		Yabancı Yatırımcılar Kulübü (YYK)

		Bir yabancı yatırımcı İstanbul’un herhangi bir bölgesiyle ilgilenirse, ilk olarak bölgenin KSO’larıyla iletişim kurar. Yerel katılım da, YYK’ler için pazar araştırması yapmanın bir yoludur. Açıktır ki bu şekilde bağlamı daha iyi anlarlar. Önerilerinin son onayı için KO’ların yanında KSO’ların da oyları gerekir. Aynen MK üyeleri gibi, YYK’ler de ticari yatırımlarının % 20’sini sosyal veya kültürel projelere yapmalıdırlar.

		
			[image: MImarlara Mektup 118]
			Yapyaşa, İstanbul’un DNA’sını kentin oyun alanı olarak tanımlar.
		
		Yapyaşa Oturumlar

		Yapyaşa oturumlarında sakinlerin örgütü, KSO, genel olarak sakinlerin dilek listelerinin ve dinamik arazi mülkiyeti örüntülerinin veritabanını temsil eder. KSO veri kümelerine, mimarlar, YMH ve KO sık sık başvurur. Profesyoneller, kararlarını KSO’larla işbirliğine dayandırırlar. Bu yolla yerel ve bölgesel düzeyde kent vizyonları biçimlendirebilirler. Bu planların uygulamasını TGG’ler ve KSO’lar üstlenir. Olası yerel üretim yöntemlerini modellemeyi üstlenirler. MK’ler ve YYK’ler, yatırımların ve inşaat planlarının uygunluğu konusunda TGG ve KSO’ları düzenli olarak bilgilendirirler. Bu kentsel süreç, bir döngüdür. Durmaksızın çalışır ve bu sürekli devam eden algoritma, ihtiyaçlarını ve hedeflerini sürekli olarak yeniden değerlendiren evrimci bir kent sağlar.
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			Yapyaşa, yapı adası ölçeğinde kentsel dönüşüm için sonsuz seçenek üretebilir. Yukarıda görülen, o seçeneklerden sadece birisi.
		
		Bu süreç, İstanbul’un fiziksel düzenine kendini nasıl yansıttı? 2012 ve 2023 yılları arasında elde edilen sonuçlar neler oldu? Şimdi gelin, son on yılın kazanımlarına bir bakalım:

		Dönüşüm Devrimi

		TGG’ler ve KSO’lar arasındaki olumlu işbirliğinin bir sonucu olarak Türk bankacılık sistemi imkânları az olan mahallelerde bile yerel dönüşüm projelerini finanse etmek konusunda kendine güvenli bir şekilde davrandı. TGG’nin Ankara merkezi -ya da eski TOKİdönüşüm bölgelerinin ilk yıkımlarına yatırım yaptı. 2013 yılında TÜİK raporlarının belgelediğine göre, TOKİ İstanbul’un doymuş emlak pazarında konut inşa ediyordu. Bu toplu konutlardaki dairelerin bazıları uzun süre boş kaldı. TGG bu fazla konut stokunu, yeniden yerleştirilme ihtiyacı olanlar için geçici konut olarak kullandı. Evleri yeniden yapılana ve mahalleleri yenilenene kadar ev sahipleri ve kiracılar geçici olarak ve düşük kiralar ödeyerek bunlarda kalabildiler. Yenilenmiş mahallelerine döndüklerinde ev sahipleri yeni evleri ile daha önceki kaçak ya da zayıf inşaatlar arasındaki farkı ödediler. Dönüşüm sonrasında ortaya çıkan bu para farkını toplayarak TGG ilk yatırımlarını karşılayabildi. TGG, konut fazlasını elinde tuttu ve kent yoksullarına geçici konut olarak sundu. Bu yolla kiracılara, mahallelerine geri dönme şansı verildi. Düşük gelir gruplarına yönelik TOKİ’nin bu eylemi, temizlenmiş gecekondu mahallelerinin yeniden ortaya çıkmasına engel oldu.
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			Yapyaşa ile tekrarlanan ada dönüşümleri İstanbul’un % 70’ine yayılır.

		

		KO, parsel ölçeğinde, iyileştirilmiş park ve kamusal alan ağının dönüşümünü sağladı. Bölgesel ölçekte KO’lar, Marmaray’ın, kentin ana toplu taşıma omurgası olmasını sağladılar. Tartışmalı üçüncü köprü hiçbir zaman gerçekleşmedi, onun yerine KO raylı ve hafif raylı ulaşım ağlarına yatırım yaptı. Hatırı sayılır bir çalışma, toplu taşımayı kullanmak üzere zihinsel haritanın geliştirilmesine harcandı. Bugün, Asya ve Avrupa’yı bağlayan yolcu vapurları, İstanbulluların hareketliliğinde vazgeçilmez bir role sahiptir. Vapurlar daha sık çalışır ve hem vapurların içi hem de iskeleler unutulmaz bir kişisel lüks sunar. Daha önce bitmez tükenmez trafiğiyle kötü ün yapmış İstanbul nihayet son derece kentleşmiş bölgelerinde deniz ve demir yolu ağının entegrasyonunun keyfini çıkarır. Elektrikli metrodolmuş, İstanbullu kentlileri, kent ormanlarının en dip köşelerine kadar götürür.
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				İstanbul 2012. Yapyaşa İstanbul Ütopyası, kentsel doku içindeki yerel operasyonlar a ve kamusal yatırımlarda kararlılığa dayanır.
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				İstanbul 2023. 2023 yılına gelindiğinde toplu taşıma denizyoluna dayalıdır ve demiryolu ağı üç katına çıkmıştır; 4 milyon İstanbulluya hizmet eder.
			
			

		

		Kentin içinde ve çevresindeki temiz içme suyu rezervleri, doğal ormanlar ve çeşitli tarım kuşakları, İstanbul’u, yaşamaya elverişli bir metropol yapmıştır. Yapyaşa’nın sonucunda oyuncular kuzeyde yapay olarak oluşturulmuş yeni belediyeleri iptal ettiler ve çılgın yeni kentler de hiç kurulmadı. Açıkçası, her yerel KSO’nun kendi öncelikleri vardı. Örneğin Arnavutköy’ün yayılan kentsel yamaları kısa sürede vahşi doğaya bırakıldı. Bu, nüfusun, kentin yenilenen mahallelerine geri dönmesinden hemen sonra oldu. Çözmeye çalıştıkları kenar mahalle zorlukları nedeniyle Sultanbeyli, Sarıyer ve Süleymaniye gibi yerlerde, KSO ve TGG şubeleri çok aktifti. Jeolojik araştırma haritalarında, Maltepe ya da Zeytinburnu gibi mahalleler depremde zarar görebilir olarak belirtildi, dolayısıyla bu mahallelerde yaşayanlar kentin yakın uçlarına yerleştirildi. Sosyal zararı en aza indirmek için yaklaşık 15 bin kişi, yerel dükkânları, hizmet ve işyerleriyle birlikte taşındı. Kent ormanı ve tarım programları bu riskli kent kuşaklarına getirildi. Kent ormanı, su veya tarım alanı olsun, bu şekilde doğal parçaların nakli, İstanbul’a en çok eksikliği duyulan şeyi verdi: yoğun kentsel yapının içinde dinlenme anları ve canlanma. Nihayet İstanbullu kentliler kentin göbeğinde kentsel tarım, balık tutma ve yelkencilik deneyimleri yaşayabileceklerdi.

		
			[image: MImarlara Mektup 118]
			İstanbul 2023. Bu Photoshop görüntüsü, İstanbul’u daha çok Mexico City gibi sağlıksız bir kentsel labirente olarak betimliyor.
		
		2023’te artık totaliter çılgın master planları İstanbullu sakinlerin aklını karıştırmıyor. İstanbul, akıllı kentsel temsilcilere sahip bir kent haline geldi.

		Bu temsilciler kenti planlamayı bıraktılar, şimdi Kenti Oynuyorlar!

		Ekim Tan, Mimar, Delft Teknik Üniversitesi Doktora Ogrenıcısı; Play the City Kurucusu, www.playthecity.eu
		
			An İstanbul Utopia
2023 Do not Plan, Play İstanbul!

			Today the Dutch are inventing ways to self-build cities, while the Turks establish new ministries and gigantic housing corporations to centrally plan the country. The institutions of fine city design tradition are beginning to weaken in The Netherlands, while modernist urbanist dreams for İstanbul triumph in Turkish national election campaigns.

			From 2003 to 2012, the shift in both planning regimes is remarkable, but what İstanbul will witness by 2023 is mind-blowing. This story is not only about İstanbul’s good urbanism practice for a just, resilient, smart and creative city, it is also the story of an unprecedented heroic urban operation saving millions of lives from a disastrous earthquake.

		

	
	
		* Hollandsche Eenheidsprijzen Maatschappij Amsterdam’m (Hollanda Standart Fiyatlar Şirketi Amsterdam) kısaltması olan Hema, “her şey on cent” dükkânı olarak hayatına başlayan bir indirimli perakende mağaza zinciridir. Özelliği, çoğunlukla kendilerinin ürettiği ve sattığı, genellikle orijinal tasarımlı ev eşyalarını görece düşük fiyatlarla sunmasıdır. (ÇN)
		** Vierde Nota Ruimtelijke Ordening Extra (Mekânsal Planlama Dördüncü Genelgesi) kısaltması olan Vinex, Hollanda Konut, Mekânsal Planlama ve Çevre Bakanlığı VROM’un 1988 yılında çıkardığı bir genelgedir. Buna göre büyük ölçekli konut siteleri kent içinde değil, ancak kent çeperlerinde planlanabilir. Bu şekilde yapılmış olan mahalleler Vinex adıyla anılmaktadır. (ÇN)
		1. www.toki.gov.tr/ptext.asp?id=2: Toplu Konut idaresi Başkanlığı Tarihçesi, Ankara, 2007.
		2. http://www.ibb.gov.tr/enUS/Pages/Haber.aspx?NewsID=153: İstanbul Metropoliten Planlama ve Tasarım Merkezi, İstanbul, 2005.
		3. Doç. Dr. Asuman Türkün, Yıldız Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, İstanbul.
		4. www.ikbouwmijnuisinalmere.nl
		5. Portugali, J. (1999/2000) Self-organization and the City, Springer, Berlin/New York/Heidelberg.
		6. Batty, M. (2005) Cities and Complexity: Understanding Cities with Cellular Automata, Agent-Based Models, and Fractals, MIT, Cambridge, MA.
		7. Alexander, C., Neis, H., Anninou, A., King, I. (1987) A New Theory of Urban Design, Oxford University, New York.
		8. Salingaros, N.A. (2005) Principles of Urban Structure, Techne Press, Amsterdam. 
		9. 1/100.000 İstanbul Çevre Düzeni Planı ve raporu, İMP, İstanbul, 2005.
		10. www.planlama.org/index.php?option=com_ content&task=view&id=43&Itemid=139
		11. Play the City kuruluşunun çalışmaları hakkında daha fazla bilgi için: www.playthecity.nl ve  www.theresponsivecity.org
		12. www.tuik.gov.tr/Start.do: TÜİK (Türkiye İstatistik Kurumu)
		13. Yapyaşa, Yapsat’a eleştirel bir gönderme yapar. Yapsat, kentsel spekülasyona dayalı bir kent üretimini ortaya koyar. Bu kent üretim modelini İstanbul’a getiren, 1980’lerin başındaki neoliberal ekonomi politikaları olmuştur.
	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		
			Türkiye’de Mimarlık Eğitiminde “Herkes için Tasarım”
			Ayşe Nilay Evcil
		

		
			Değerli Hocam Şükrü Sürmen’in anısına saygılarımla...
		

		

		II.Dünya Savaşı sonrasında özellikle ABD, Japonya, Almanya gibi ülkelerde özürlülerin erişebilirliği konusu toplumların gündemini oluşturmuştur. Hem Birleşmiş Milletler düzeyindeki bireyler arası ayrımcılığı reddeden gelişmeler hem savaş sonrası artan genç özürlü nüfus, tasarımcıların yeni yaklaşımlarla mekânları düzenlemelerini gerektirmiştir. Bu dönemde arka arkaya pek çok ülkede özürlülere yönelik tasarım yapılabilmesi için standartlar belirlenmiş, bu standartların uygulamasını zorunlu kılan ve denetleyen yasalar (ABD’de Özürlü Amerikalılar Yasası, İngiltere’de Part M vb.) konulmuştur. Bu gelişmelerin tasarıma yansıması engelsiz tasarım ve erişilebilir tasarım anlayışlarının uygulamada yer alması olarak yorumlanabilir. Başlangıçta, savaş sonrası sakat kalan ve savaştan yaralı çıkan askerlerin hayata bağlanmaları için yaşadıkları çevrelerin onların gereksinimlerine göre düzenlenmesi fikri, toplumda eşitlikçi ve hakça bir yaklaşım olarak görülmüştür. Tarihsel süreç göz önünde tutulduğunda özürlülerin bu kazanımı çok önemli bir kazanımdır. Toplumda hor görülen, varlıkları istenmeyen ve gizlenen, korkulan ve lanetlenen bu insanlar artık diğer bireylerle eşit konuma gelmiş, toplum varlıklarını kabul etmiş, insan onuruna yakışan muamele görür hale gelmişlerdir.

		Ancak, dünyada fiziki alanlarda erişilebilirlik uygulamalarının artmasıyla, özürlüler açısından bu kez yeni bir dönüm noktasına gelinmiştir. Başka bir ifadeyle, özürlüleri topluma entegre etmeyi amaçlayan erişilebilir tasarım ve engelsiz tasarım, farkında olmadan onları damgalamış, ikinci sınıf vatandaş konumuna düşürmüştür. Ana giriş yerine yan veya arkadan girişler, özürlüler için parklar, tuvaletler, ulaşım araçları kişilerin normalden farklı olduklarını her fırsatta yüzlerine vurmuştur. Daha başından kapsayıcı çözümler aramak yerine, yalnızca standartların gereklerini yerine getirmek için özürlü bireylere

		özel çözümler üretilmesi, bu bireylerin herkesin yararlandığı mekânlardan ve ürünlerden doğal bir biçimde “herkes” gibi yararlanmalarına engel olmuştur (Aközer, 2007). Sonuç olarak, gelişmiş ülkelerde “erişilmezlik sorununa karşı koymaya çalışan inşaat ve planlama yasaları olsa da, bu tür politikaların genellikle kent tasarımındaki ayrımcılığı azaltmayı ya da engellemeyi başaramadığını” (Gleeson, 2011:375) söylemek mümkündür.

		Bu aşamada Knels’in (1984, aktaran Imrie, 2011:346) belirttiği gibi “hem mimar ile müşteri arasında hem de mimar ile bir bina tasarımı yapma süreci arasındaki ilişkileri radikal şekilde yeniden düşünmek” gerekmiştir. Bugün gelinen noktada, tasarımda kullanıcıyı merkeze koyan, özel tasarım veya uyarlama gerektirmeyen, olabildiğince çok sayıda bireyin kullanabildiği ürünler ve çevreler tasarlama amacında olan herkes için tasarım bu yeni tasarım anlayışını şekillendirmektedir. Tüm dünyada yukarıda bahsedilen gelişmelere ilaveten, yaşlı ve özürlü nüfustaki artışlar “normal insan-yani beyaz erkek miti(nin) tasarım sürecinin güçlü bir boyutu” (Imrie, 2011:329) olmasını sorgulayarak, kullanıcıyı yeniden tanımlayan herkes için tasarım anlayışını güçlendirmektedir. Tasarımda bu yeni anlayış giderek daha geniş kitlelerce benimsenmekte, pek çok ülkenin yasalarına girip yöneticilerine yeni sorumluluklar yüklemektedir (İmamoğlu, 2007).

		Dünyada ve Türkiye’de Mimarlık Eğitiminde Herkes İçin Tasarım

		Dünyada, evrensel tasarım veya herkes için tasarım veya kapsayıcı tasarım olarak farklı isimlerle anılan tasarım anlayışı, temelinde hiç kimseye ayrıcalık göstermeden, kimseyi de dışlamadan, kullanıcılara seçenekler sunarak, olabildiğince toplumu oluşturan bireylerin tümü tarafından kullanılabilen ürün ve mekânlar tasarlamayı amaçlamaktadır (Preiser ve Ostroof, 2001).

		Avrupa Birliği Bakanlar Komitesi, üye ülkelerin tasarım eğitiminde herkes için tasarım anlayışına önem vermeleri için bir tavsiye kararı almıştır (Dujardin, 2004). 15 Şubat 2001 tarihli kararda “tasarımla ilgili tüm mesleklerin eğitim ve öğretim programları içinde herkes için tasarım yaklaşımına yer verilmesi” (Boduroğlu, 2010)kararlaştırılmıştır. Dünyanın en prestijli üniversitelerinden Harvard Üniversitesi yönetici eğitimi programlarında herkes için tasarım ve standartlara uyum konusuna yer vermektedir (Aközer, 2007). Herkes için tasarım kavramının yaratıcısı Mace’in de eğitim verdiği bir diğer Amerikan Üniversitesi, Kuzey Carolina Devlet Üniversitesinde de konu hem müfredatlarda yer almakta hem de aynı isimli araştırma merkezi (Center of Universal Design) tarafından geliştirilmektedir. Amerika ve Ingiltere ulusal mimarlık örgütleri (American Institute of Architects, AIA ve Royal Institute of British Architects, RIBA), sürekli mesleki gelişim kursları düzenleyerek, herkes için tasarım ödülleri vermektedir. Imrie (2011) bu eğitimleri yeterli bulmasa da konuyla ilgili tasarımcılar arasında farkındalığın oluşturulması dahi önemli bir kazançtır.

		Türkiye’de de herkes için tasarım anlayışının yaygınlaştırılması için önemli girişimler yapılmıştır. 01.07.2005 tarih ve 5378 sayılı Özürlüler ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkındaki Kanunda herkes için tasarım ismi geçmese de bireyler arası hiçbir ayrımcılığın kabul edilemeyeceği ve fiziki mekânların özellikle yaşlı ve özürlülerin de düşünülerek tasarlanması gerektiği hükmü yer almıştır. Eğitimde ise Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK) 30.09.2011 tarih 041995 sayı ile tüm üniversitelere “Herkes İçin Tasarım” konusunun müfredata dahil edilmesine ilişkin olarak kapsamlı bir yazı göndermiştir. Sözü edilen yazıda, üniversitelerin kısaca aşağıdaki düzenlemeleri hayata geçirmeleri istenmektedir:

		
				Herkes için tasarım yaklaşımının başta Mimarlık, Şehir ve Bölge Planlama, İç Mimarlık, Endüstri Ürünleri Tasarımı ve Peyzaj Mimarlığı bölümlerinde, tasarımcının önemli donanımlarından biri ve tasarım eğitiminin de önemli bir bileşeni olarak stratejik düzeyde ele alınması,

				Herkes için tasarım yaklaşımının tasarım eğitimi veren bölümlerin Program Yeterlilikleri arasında yer alması, stüdyo derslerinin zorunlu öğrenim çıktılarından biri olması,

				Tasarım eğitiminin başlangıç dönemlerinde kuramsal bir altyapı oluşturulması için eğitimin ilk yıllarından itibaren konuyla ilgili zorunlu ders verilmesi, lisans ve lisanüstü düzeyde ise özelleşmiş derslere yer verilmesi,

				Tasarım stüdyosu derslerinin en az birinde herkes için tasarım odaklı projeler ile konunun kuramsal altyapısının uygulamaya aktarılmasının sağlanması,

				Eğitimde konuyla ilgili taban oluşturma ve yaygınlaştırma amacıyla, tüm öğretim elemanlarının bilgilendirilmesinin ve bilinçlendirilmesinin sağlanması; yaz okulları, öğrenci yarışmaları ve çalıştayların düzenlenmesi; MIT’de Açık Ders Malzemeleri örneğinde olduğu gibi geliştirilebilir açık ders malzemesinin oluşturulup paylaşılması; stajların herkes için tasarım içerikli olması ve sürekli mesleki gelişim merkezleri gibi eğitim programlarında herkes için tasarım konusuna yer verilmesi,

				Bilgi üretimini gerçekleştirmek ve paylaşımı sağlamak için, ilgili bölümlerde makale, bildiri üretilmesi; ilgili meslek odaları ile bilimsel toplantıların düzenlenmesi (ilk adım olarak 2012 takviminde yer alacak bir sempozyum/konferans önerilmesi) ve ortak projeler gerçekleştirilmesi,

				Herkes için tasarım yaklaşımının, Bologna reformları kapsamında vurgulanan öğrenci merkezli eğitim yaklaşımıyla birlikte ele alınması.

		

		Türkiye’deki Mimarlık Bölümlerinin Ders Programlarmm İncelenmesi

		Bu çalışmada 27-29 Haziran 2012 tarihlerinde Türkiye’de mimarlık eğitimi veren mimarlık bölümlerinin web sayfaları ziyaret edilerek, ders programları incelenmiş, seçme ve zorunlu dersler arasında adında “engelli”, “özürlü”, “yaşlılara yönelik tasarım”, “evrensel tasarım”, “herkes için tasarım” gibi sözcükler içeren dersler belirlenmiştir. İncelemeye ÖSYM 2011 Üniversiteler Kılavuzu’nda yer alan ve Türkiye hudutları içinde bulunan (KKTC, Azerbaycan, Kazakistan, Gürcistan gibi kılavuzda yer alan Türkiye hudutları dışındaki üniversitelerin mimarlık bölümleri hariçtir) 29 devlet üniversitesine bağlı mimarlık bölümüyle, 24 adet vakıf üniversitesine bağlı mimarlık bölümü dahil edilmiştir.

		
			Tablo 1. Türkiye’deki Devlet Üniversitelerinin Mimarlık Bölümlerinde Herkes için Tasarım ile ilgili Ders Durumları.
			
				
						Üniversite Adı
						Fakülte Adı
						Ders Adı
Seçme: (S), Zorunlu: (Z)
				

				
						Abant izzet Baysal Üni.
						Müh. Mim. Fak.
						Yok
				

				
						Akdeniz Üniversitesi
						Güzel San. Fak.
						Yok
				

				
						Anadolu Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak.
						MİM 421 Herkes için Erişebilirlik (S)
				

				
						Balıkesir Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak
						Yok
				

				
						Bozok Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak
						Yok
				

				
						Çukurova Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak
						Yok
				

				
						Dicle Üniversitesi
						Mimarlık Fak
						Ders programına ulaşılamadı
				

				
						Dokuz Eylül Üniversitesi
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						Erciyes Üniversitesi
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						Eskişehir Osmangazi Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak.
						152022242 Herkes için Tasarım: Mimari Tasarımda Kullanıcı (S)
				

				
						Gazi Üniversitesi
						Mimarlık Fak.
						M488 Engelliler için Mimari Tasarım (S)
				

				
						Gebze Yüksek Tek. Üni.
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						İstanbul Teknik Üniversitesi
						Mimarlık Fak.
						MIM461 Özürlüler ve Yaşlılar için Çevre Tasarımı (S)
				

				
						Karabük Üniversitesi
						Safranbolu Fethi Toker Güzel Sanatlar ve Tasarım Fakültesi
						Yok
				

				
						Karadeniz Teknik Üni.
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						Kocaeli Üniversitesi
						Mim. ve Tasarım Fak.
						Yok
				

				
						Mardin Artuklu Üni.
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						Mersin Üniversitesi
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						MSGSÜ
						Mimarlık Fak.
						MIM558 Engelliler için Çevre ve Mekân Tasarımı
				

				
						Mustafa Kemal Üni.
						Mimarlık Fak.
						Ders programına ulaşılamadı
				

				
						Orta Doğu Teknik Üni.
						Mimarlık Fak.
						ARCH517 Principles of Universal Design (S)
				

				
						Selçuk Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak.
						Yok
				

				
						Süleyman Demirel Üni.
						Mimarlık Fak.
						Ders programına ulaşılamadı
				

				
						Trakya Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak.
						Mİ319 Tasarımda Engelliler Faktörü (S)
				

				
						Uludağ Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak.
						MIM4074 Yaşlılara Özel Mekân Tasarımı (S)
				

				
						Yıldız Teknik Üni.
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						Yüzüncü Yıl Üni.
						Müh. Mim. Fak.
						Ders programına ulaşılamadı
				

				
						Gaziantep Üniversitesi
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

			
			
				
						
						TOPLAM: 29 Bölüm

						4 Bölümün ders programına ulaşılamadı

						17 Bölümde herkes için tasarım ile ilgili ders yok

						8 Bölümde herkes için tasarım ile ilgili ders var
					
				

			
		

		Bu inceleme sonunda toplam 53 adet mimarlık bölümünden, ders programna ulaşılamayanlar (4 bölüm) hariç tutulduğunda, sadece 9’unda (% 18,4) seçme veya zorunlu ders düzeyinde, adında “evrensel tasarım”, “herkes için tasarım”, “yaşlı ve engelliler için çevre ve mekân tasarımı” terimleri içeren; herkes için tasarım konusuna yakın/kapsayan ders belirlenmiştir (Tablo 1 ve 2). Bu belirlenen derslerin tümü seçme ders niteliğindedir. Aynı zamanda, bu derslerin biri hariç (Yeni Yüzyıl Üniversitesi) tümünün devlet üniversitelerinde olması da dikkat çekicidir. İncelemenin yapıldığı tarihte, bazı bölümlerin internet sayfalarında seçimlik derslerin belirtilmemiş olması konuyla ilgili derslerin daha az görünmesine neden olmuş olabilir. Bununla birlikte belirtilen fakültelerin diğer bölümlerinde konuyla ilgili derslerin varlığı dikkate alınmamış, inceleme sadece mimarlık bölümleri ile sınırlı tutulmuştur. Boduroğlu ve Kariptaş’ın (2011) Türkiye’deki mimarlık ve tasarım ile ilgili bölümleri inceledikleri çalışmalarında da 128 adet üniversitenin 7’sinde herkes için tasarım kavramını içeren ders görülmüştür. Türkiye’deki endüstriyel tasarım bölümlerindeki herkes için tasarım eğitimi de benzer bir tablo çizmektedir. 2009 yılı itibariyle Türkiye’de endüstriyel tasarım bölümlerinde eğitim gören öğrencilerin sadece % 11’i herkes için tasarım eğitimi görmüştür (Akyol, 2009).

		Sonuç ve Değerlendirme

		Dünya nüfusunda özürlü ve yaşlıların oranı azımsanmayacak boyutlara ulaşmıştır. Ülkemizde de Devlet İstatistik Enstitüsü’nün 2002 tarihli Türkiye Özürlüler Araştırması, sadece özürlülerin toplam nüfusun % 12,29’unu oluşturduğunu göstermiştir. Bu büyük nüfus grupları hak ettikleri maddi refah, kültürel kabul, toplumsal ve mekânsal dahil edilme konusundaki özgül ihtiyaçları için tüm dünyada uzun zamandır mücadele vermektedirler (Gleeson,

		
			Tablo 2. Türkiye’deki Vakıf Üniversitelerinin Mimarlık Bölümlerinde Herkes için Tasarım ile ilgili Ders Durumları.
			
				
						Üniversite Adı
						Fakülte Adı
						Ders Adı
Seçme: (S), Zorunlu: (Z)
				

				
						Atılım Üniversitesi
						Güzel San.
Tas. ve Mim. Fak.
						Yok
				

				
						Avrasya Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak.
						Yok (Sadece 1. sınıf dersleri belirtilmiş)
				

				
						Beykent Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak
						Yok
				

				
						Doğuş Üniversitesi
						Sanat ve Tas. Fak.
						Yok
				

				
						Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak
						Yok
				

				
						Gazikent Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak
						Yok
				

				
						Haliç Üniversitesi
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						İstanbul Arel Üni.
						Müh. Mim. Fak
						Yok
				

				
						İstanbul Aydın Üni.
						Müh. Mim. Fak
						Yok
				

				
						İstanbul Kültür Üni.
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						İzmir Ekonomi Üni.
						Güzel Sanatlar ve Tasarım Fak.
						Yok
				

				
						TOBB Ekonomi ve Teknik Üniversitesi
						Güzel San. Fak.
						Yok
				

				
						Yeditepe Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak.
						Yok
				

				
						Yeni Yüzyıl Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak.
						MIM330 Evrensel Tasarım ilkeleri (S)
				

				
						Bahçeşehir Üniversitesi
						Mimarlık ve Tas. Fak.
						Yok
				

				
						Çankaya Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak.
						Yok
				

				
						Gediz Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak.
						Yok
				

				
						İstanbul Bilgi Üni.
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						İstanbul Kemerburgaz Üni.
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						İzmir Üniversitesi
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						Maltepe Üniversitesi
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						Okan Üniversitesi
						Müh. Mim. Fak.
						Yok
				

				
						Yaşar Üniversitesi
						Mimarlık Fak.
						Yok
				

				
						Zirve Üniversitesi
						Mim. ve Tas. Fak.
						Yok (1. ve 2. sınıfların programı belirtilmiş)
				

			
			
				
						
						TOPLAM: 24 Bölüm

						23 Bölümde herkes için tasarım ile ilgili ders yok

						1 Bölümde herkes için tasarım ile ilgili ders var
					
				

			
		

		2011). Bu mücadelede eşit statü ve eşit davranışı benimseyen, mümkün olduğunca bütün insanları tasarımın kullanıcısı yapmayı hedefleyen herkes için tasarım anlayışı öne çıkmaktadır.

		Bu çalışmada ülkemizin mimarlık eğitimi veren üniversitelerinin müfredatları incelenmiş ve inceleme sonunda dersin adında “evrensel tasarım”, “herkes için tasarım”, “yaşlı ve engelliler için tasarım” terimleri geçen derslerin az sayıda olduğu görülmüştür (sadece 9 bölümde, yani % 18,4’inde herkes için tasarım dersi var). Ancak, üniversitelerin, Bologna reformları kapsamında, önümüzdeki eğitim yılları içinde herkes için tasarım yönelik dersleri müfredatlarına alabilecekleri düşünülmektedir. Bunda YÖK’ün öncülük yapması ve konuyu destekleyerek, üniversitelere bir taslak sunması çok önemli bir gelişmedir. İnsanlık onuruna yakışan kapsayıcı çevrelerin yaygınlaşması ancak tasarımcının bilgisi oranında artabilecektir. Bu da o tasarımcıların aldıkları eğitimin bir sonucu olarak görülmektedir.

		Lisans ve yüksek lisans düzeyinde herkes için tasarım konusunun öğretilebilmesi için üniversitelerde görev yapan akademisyenlerin de konuyla ilgili bilgilenmeleri gerektiği unutulmamalıdır. Bu aşamada YÖK’ün önerdiği gibi çalıştaylar, konferans ve sempozyumlar faydalı araçlardır. Aynı zamanda, Farabi, Erasmus gibi akademisyen değişim programları sayesinde de akademisyenlerin bilgilenmesi, uygulamaları gözlemlemesi mümkün olabilecektir. Yerel yönetimler ile ortak uygulamaların yapılması da hem kuramsal altyapının uygulamaya aktarılmasında hem de uygulamalarla belediyelere örnek olunmasında yararlı olacaktır. ISI

		Ayşe Nilay Evcil, Yrd. Doç. Dr., Beykent Üniversitesi Mühendislik Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			“Design for Ali” in Turkish Education of Architecture

			The American architect R.L. Mace is known as the father of ‘design for all’, ‘universal design’ or ‘inclusive design’ in the 1970s. The design for all approach leads to greater inclusion for all people in design process which differs greatly barrier free design and accessible design. It aims to develop products and environments that can be used by everybody to the greatest extent possible without the need for adaptation and help of someone else.

			Design for all is rarely used in design application in Turkey but there are many researchers who investigate this approach in academic writings (Hacıhasanoğlu, 2003; Dostoğlu vd, 2009; imamoğlu, 2007; Aközer, 2007; Yılmaz, 2012). Additionally, the Higher Education Council (YÖK) supports this approach to become a more common concept in Turkish design education.

			This paper tries to evaluate the importance of design for all in architectural design curriculum in Turkey. The results show that only 18,4 % of school of architecture of both state and foundation universities of the country have courses related to design for all. There is an accurate need to integrate design for all courses into architectural curriculum for ensuring social sustainability and more livable environment for everyone.
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