
		
			[image: cover]
		

  
	
		
			[image: logo]
		

		
			Aralık 2010 • Yıl: 10 • Sayı: 38 Yayın Türü: Yerel, süreli
		
		
			Yayınlayan
			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi
		
		
			Sahibi
			TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi adına
			Deniz İncedayı
		
		
			Genel Yayın Yönetmeni
			Deniz İncedayı
		
		
			Yayın Koordinatörü
			Fatma Öcal
		
		
			Yazı İşleri Sorumlusu
			Metin Karadağ
		
		
			Yayın Kurulu
			Zafer Akay, Ayşen Ciravoğlu, T. Gül Köksal, Kubilay Önal, Ahmet Tercan, H. Bülend Tuna, Mücella Yapıcı
		
		
			Danışma Kurulu
			Zeynep Ahunbay, Nur Akın, Ülkü Altınoluk, Bilge Arıkan, Ersin Arısoy, Harun Batırbaygil, Afife Batur, Cengiz Bektaş, İhsan Bilgin, Çelen Birkan, Hasan Çakır (Almanya), H. Besim Çeçener, Oktay Ekinci, Cengiz Eruzun, Nur Esin, Nuran Zeren Gülersoy, Sümer Gürel, Ersen Gürsel, Yücel Gürsel, Havva Kanbur (İspanya), Ruşen Keleş, Doğan Kuban, Mehmet Küçükdoğu, Derya Oktay (Kıbrıs), Sabri Orcan, Selim Ökem, Deniz Erinsel Önder, Hakkı Önel, Gülşen Özaydın, Hasan Cevat Özdil, Aslı Erim Özdoğan, Yıldız Sey, Şükrü Sürmen, Mete Tapan, Uğur Tarhan, Necdet Teymur, Afşar Timuçin, Rüksan Tuna, Hülya Turgut, Yıldız Uysal, Mücella Yapıcı, Hüsnü Yeğenoğlu (Hollanda), Zekiye Yenen, Emre Zeytinoğlu
		
		
			Yayın Yönetim ve Yazışma Adresi
			Yıldız Sarayı Dış Karakol Binası, Barbaros Bulvarı Beşiktaş 34349 İstanbul
			el: 0212 227 69 10  Faks: 0212 236 85 28
			e-posta: dergi@mimarist.org
			www.mimarist.org/yayinlar/mimarist
		
		
			Mali Koordinasyon
			Sami Yılmaztürk
		
		
			Görsel Yönetmen
			Zehra Şenoğuz
		
		
			Baskı Tarihi
			Aralık 2010
		
		
			Digital Kitap Yapım
			 Sistematik Dijital Kitap Atölyesi
			Şubat 2017, Sürüm 1.0
		
		
			Mimar.ist dergisi Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi üyelerine ücretsiz olarak gönderilir. Yazılarda ileri sürülen görüşlerin sorumluluğu yazarlarına aittir. Dergi adı belirtilmek koşuluyla alıntı yapılabilir.

		
	

	
		
			EDİTÖRDEN
		

		2010’u Uğurlarken...

		2010’un son günlerine İstanbul’un değerli bir kültür mirası varlığında yaşanan yangın damgasını vurdu. Tarihî Haydarpaşa Garı, mimarlık açısından olduğu kadar, kültürel ve toplumsal bellek değerleriyle de kent açısından simgeleşmiş bir yapı. Birinci grup tarihî eser olarak koruma altında. 100 yılı aşkın süredir İstanbulluların ve ziyaretçilerinin ulaşım amacıyla kullandıkları, hikâyelerini paylaştıkları yapı, toplumsal bellek açısından o denli yüklü ki, İstanbullulardan yangın sonrasında bitip tükenmeyen tepkiler yağdı ve yağmaya devam ediyor. Yapının, onarım çalışmaları sırasında bu talihsiz yangını yaşaması, çalışma sürecinde böylesi bir ihmale uğrayabilmesi, kentliler, sivil toplum örgütleri ve koruma uzmanları tarafından kolay anlaşılabilir değil. Farklı birçok açılardan miras değeri taşıyan yapıda, asgari önlemlerin alınmadan risk içeren çalışmaların sürdürülmesi ayrıca, sadece Haydarpaşa Garı için değil, kentin diğer birçok kültürel varlığı için de geçerli olabilecek bir endişeyi de beraberinde getiriyor. Koruma alanındaki “duyarlılığın” sadece yangın olayına ilişkin değil, bir bütün olarak bir kez daha altını çiziyor.

		Kentsel mekânda sürdürülen çalışmalar açısından benzer değerlendirmeler yapılabilir, tedirginlikler dile getirilebilir. Bunun ötesinde, bugün yaşadığımız sorunlara bakarak toplumun ve şehircilik biliminin çağdaş ölçütlerinin, yöntemlerinin kentsel mekânda ne denli farklı biçimlerde yorumlandığı da söylenebilir. Hızla değişen ve dönüşen mekânda bu hıza paralel olarak bir tehdit ve kayıp süreci ile de karşı karşıyayız. Gündeme çeşitli söylemlerle (güvenlik, modernleşme, deprem, yenileşme vb.) getirilen “çağdaş” yaklaşımlar, kavramların farklı yorumlarıyla, mekânda ciddi ironiler sergileyebiliyor, geri dönülemez tehditlere sahne olabiliyor. Hatta bunların yansımaları, toplumsal ayrışmaya, toplum ile birey ilişkisindeki kopukluğa, geçmişle gelecek arasındaki bağların yok olmasına kadar uzanabiliyor. İronik ya da eleştirel bir bakışla, bu konuda kentimizin projelerinden çokça örnekler vermek ne yazık ki olanaklı.

		Dönüşüm; rant, yıkım ve yeni yapılaşma aracı olarak; koruma; ideolojik temsilin aracı olarak; modernleşme ve sıhhileştirme ise; etnik ayrımcılığın ve bellek silinmesinin aracı olarak kullanılabiliyor.

		Oysa, dönüşümün sosyal ve kültürel renovasyonun aracı olarak kullanıldığı, toplumsal refahın, kamu haklarının ve toplam yaşam kalitesinin tamamlayıcısı olarak algılandığı çağdaş bilimsel yaklaşımdan söz etmek de olanaklı. Toplumun ve yaşam koşullarının değişimi, güncel gereksinimlere yanıt verebilmesi, dünyada başarılı örneklerin sergilendiği gibi, kültür değerlerinin bir bir yitirilmesini beraberinde getirmemeli. Bugün çağdaş sanat ve bilim açısından öncü ülkelerin, değişimi sosyal ve kültürel boyutlarıyla ele aldıklarını, kamusal alana toplumsal duyarlılığı artırıcı bir rol yüklediklerini izleyebiliyoruz. 

		Kentimiz açısından yılın son günlerinde değerlendirmeler yaparak bu olumsuz saptamaları yapmak hepimizi düşündürüyor. Projelerin uzman katkılarıyla yakından denetlenememesi, bilgi kirliliğinin önlenememesi, mekânsal dönüşümün salt rant üzerinden değerlendirilmesi, soyut değerlerin, manevi varlığın göz ardı edilmesi sürecinin içinde, kentsel tartışma başlıklarını dergimizin sayfalarında güncel tutmaya, tartışmaya açmaya ağırlık vermek istiyoruz. Ayrıca, İstanbul’un önemli semtlerinin, tarihlerinin farklı boyutlarıyla irdelenmesi ve tartışılması da aynı bakışla, dosyamıza konu oldu. Bu sayımızın dosyasında, Üsküdar kentinin tarihinden, bugünkü gelişmelerinden, toplum ilişkisinden, kültürel sorunlarından söz eden farklı katkıları bulabilirsiniz. İstanbul’un farklı semtleri için de aralıklı olarak bu kentsel/tarihsel araştırmayı sürdürmeyi planlıyoruz.

		Bir sonraki dosya konumuz ise İstanbul’un modern mimarlık mirasına odaklanacak. Bu çerçevede yazı önerilerinizi bekliyoruz. Katkılarınızla meslek alanındaki iletişimimizi sürdürmek, güçlendirmek ve sadece “yaşanılır” değil, “daha sağlıklı, daha güvenli, daha özgür ve demokratik” kentlerde ve çevrelerde buluşabilmek dileğiyle nice mutlu yıllar… 

		Deniz İncedayı
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		DAM Notları

		Açık Planlama 

		Frankfurt Belediyesi’nin “Açık Planlama Projesi”ni yöneten şehirci mimar söze şöyle başladı:

		“Şehircilik, kentte gezinti yapmanın bilimidir.” 

		Bu yıl başında Frankfurt Belediyesi, kent merkezi imar planını bir Açık Planlama sürecinde geliştirme işine girişti; hazırladığı plan taslağını ahalinin tartışmasına sundu.

		Açık planlama sürecinin ilk aşaması, 25 Ağustos’ta çalışma gruplarının ortak toplantısıyla sona erdi. Toplantıda, bu ilk aşamada geliştirilen ara planlar –yapılaşma, kamusal alan ve kent içi ulaşım planı– tartışıldı ve ikinci aşama programı yapıldı. Yıl sonuna kadar sürecek ikinci aşamada ara planlar sergilenecek ve kamu alemin tartışmasına sunulacak.

		Açık planlama projesinin yöneticisi sözlerini şöyle bitirdi:

		“Plan kuşkusuz kent merkezinin bütün dertlerine deva olmayacak. İmar planının eleştiriye ihtiyacı var. Tartışmaları sürdürmeliyiz. Plan yeni fikirlere açık olmalı...”

		Kentlerde, kent sakinleriyle birlikte keyifli bir gezinti yapmanın başka yolu var mı? 
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			Belediyenin hazırlayıp açık tartışmaya sunduğu Frankfurt Suriçi imar konsepti taslağı.
		
		40’ıncı Pazartesi

		Stuttgart kentinde yetkililer, aylardan beri süregelen “Pazartesi Gösterileri”ni göz ardı etti, ahalinin “Ana gar üstte kalsın!” çağrısına kulak asmadı. 40. Pazartesi gösterisinin arifesinde ana garı gömme inşaatı başladı. Tarihî gar binasının bir köşesi yıkıldı. Bu olay kentte gergin bir hava yarattı ve Stuttgart’ta küçük kıyamet koptu. 

		Projeye karşı olan Stuttgartlılar 40. Pazartesi günü gar önünde büyük bir gösteri yaptı. Göstericiler, yıkımın durdurulması ve tartışmaların sürdürülmesini istedi. Gösteriye çoluk çocuk, yaşlı genç on binlerce Stuttgartlı katıldı... 

		Yetkililer aldırış etmedi, “Projeye yasalara uygun ve demokratik bir şekilde karar verildi, tartışma yapıldı ve bitti, ‘daha önceleri neredeydiniz’” diyerek inşaata devam edeceklerini açıkladı ve saray bahçesindeki tarihî çınarların kesimi başladı.

		Çınar kesimiyle hava daha da gerildi. Kesim büyük bir gösteri ile protesto edildi. Gösteride hır çıktı. Ağaç kesimini protesto eden ahali biber gazı ve basınçlı su püskürtmeleriyle dağıtıldı. 

		Bu olaylardan sonra ahaliyle yetkililerin arası iyice açıldı:

		Projeye karşı olan kent sakinleri bir oldubittiyi kabul etmiyor, inşaatın durdurulmasını ve tartışmanın sürdürülmesini istiyordu... 

		Yetkililer, “Tartışma sınırsız olamaz, bir yerde karar vermek gerekiyor. Yoksa hiçbir projeyi uygulayamayız,” diyor ve inşaat devam ediyordu...

		Bu, “Ahali tartışıyor, inşaatlar devam ediyor” durumu havayı iyice bozdu. Yetkililerin umursamaz tavrına karşı tüm kentlerde eleştiriler başladı…

		Eleştiriler, protesto gösterileri derken yetkililer, ahalinin temsilcileriyle masaya oturmayı ve ana garı gömme projesini tartışmayı kabul etti. Saygın bir politikacı, taraflarca arabulucu seçildi ve bir tartışma süreci başladı. 

		Arabulucu, daha işin başında, oldukça ilginç bir durum değerlendirmesi yaptı. Bu değerlendirmede dikkatimi çeken birkaç cümle şöyle:
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			Yapılaşma ve Kamusal Alan Planları.
		
		“Proje yasal ama ahali istemiyor. Bu durumda bir uzlaşma noktası bulmak durumundayız...”

		“Yetkililer yanılabilir ve yanıldığını söylemek demokratik politikaya aittir...”

		“Her şey daha önce olmalıydı. İnşaata başlamadan önce ahali tartışmalarla planlama sürecine katılmalı ve ikna edilmeliydi...”

		“Günümüzde kent ahalisi kentinin imarına karışmak istiyor. Ahalinin katılımı olmadan, ahaliyi dinlemeden, ikna etmeden böyle büyük projelere karar vermek, geçen yüzyıllara ait bir anlayıştır.” 

		“Karar verildi, tartışma bitti politikası, ben yaptım oldu politikası günümüzün demokrasi anlayışına uymuyor...”

		“İkna edici bir gerekçe varsa karar gözden geçirilebilir, değiştirilebilir, yeni bir karar verilebilir...”

		“Tartışmalar şeffaf olacak, kamu alem önünde yapılacak ve bir televizyon kanalıyla kamuoyuna aktarılacak, dileyen herkes internet üzerinden tartışmalara katılabilecek...”

		

		Uzlaşma toplantıları yedi hafta sürecek. 

		Bu süreç nereye varacak göreceğiz, ama bir şey şimdiden belli: Stuttgart olayı, kent imarında ve kent planlamada bir dönüm noktası olacak.

		Anlaşılan, şehircilikte bir açık planlama dönemi geliyor.

		Ne dersiniz? Kent yöneticileri, kentte ahaliyle birlikte keyifli bir gezinti yapamaz mı?
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			Stuttgart ana gar binası ve saray bahçesi.
		
		Güzellik Kazandırır

		Bir gazete haberine göre, İtalya’da yapılan bir araştırma, güzel bulunan bir sanat eserine bakmanın ağrı kesici etki yaptığını ortaya koymuş... 

		Bu yıl ki “Eğilimler” (Tandanslar) fuarının kap kacak, çatal bıçak, ev, mutfak ve süs eşyaları sergilerine göz ve gönül gezdirirken farkına vardım: İyi tasarlanmış, her biri bir sanat eseri çatal bıçak, tencere tabak görmek, her gün kullandığımız eşyaların estetiği iştah açıcı ve ağrı kesici bir etki yapıyor.

		Fuarda dikkatimi çeken sergilerden biri İMMİB’in (İstanbul Maden ve Metaller İhracatçı Birlikleri) “Endüstriyel Tasarım Yarışmaları Sergisi” oldu. İMMİB genç endüstri tasarımcılarımızın maharetlerini, ideyi biçime çevirmedeki hünerlerini sergilemiş. 

		Hem sergi güzel hem de sergileniş. Güzel bir katalog da cabası...

		Daha Az ve Daha Çok

		Eğilimler Fuarı vesilesiyle, Tatbiki Güzel Sanatlar Müzesi de fuarda bir sergi açtı.

		Sergi, tasarım ustalarından Rams’ın eserlerini sunuyor. “Daha az ve daha çok”, Rams‘ın tasarım ilkesi. Rams’ın iyi tasarım üzerine 10 tezi var. Şöyle:

		İyi tasarım yenilikçidir.

		İyi tasarım ürünü kullanışlı yapar.

		İyi tasarım estetiktir.

		İyi tasarım samimidir.

		İyi tasarım rahatsız etmez.

		İyi tasarım uzun ömürlüdür.

		İyi tasarım çevresine zarar vermez.

		İyi tasarım olabildiğince az tasarımdır.

		İyi tasarım ürünü anlaşılır yapar.

		İyi tasarım son ayrıntısına kadar tutarlıdır.

		Bunlara bir tez de ben eklemek isterdim:

		İyi tasarım kazandırır, alan da satan da memnun olur.

		Bana göre Rams’ın iyi tasarım tezleri kentlerin ve konutların mimari tasarımı için de geçerlidir.

		Kentlerde başı ağrımadan gezmek için kentlerimizi ve binalarımızı hiç değilse çatal bıçak kadar iyi tasarlamalıyız.

		Bu Dam Notlarını da güzellik üzerine bir güzel sözle bağlayalım. Unkapanı’ndan Fener’e doğru giderken, yol kenarında bir tabelada yazılı:

		“Güzel gören güzel düşünür.”

		Hasan Çakır, kybeleffm@aol.com
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			Apartman; Galata’da Yeni Bir Konut Tipi , Ayşe Derin Öncel, Kitap Yayınevi, 2010, İstanbul, 421 sayfa, 16,5 x 21 cm.
		
		Apartman - Galata’da Yeni Bir Konut Tipi

		Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde öğretim üyesi olan Yrd. Doç. Dr. Ayşe Derin Öncel’in Apartman; Galata’da Yeni Bir Konut Tipi başlıklı kitabı, uzun yıllara yayılan ve sürekli yeni belgelerle zenginleştirilen bir çalışmanın ürünü. 19. yüzyılda yaşanan modernleşme döneminin etkisiyle sosyal, ekonomik ve fiziksel yapısının yanı sıra nüfus yapısında da değişimler olan İstanbul’un Beyoğlu bölgesinde, modernleşmenin kentsel ve mimari yapıdaki yansımaları net bir şekilde gözlemlenebilmektedir. Beyoğlu’nun kozmopolit nüfusunun artışı, konut ihtiyacının da hızla artmasına neden olmuştur. 19. yüzyılın başından itibaren İstanbul’un diğer mahallerinde de yaygınlaşmaya başlayan apartmanların ilk örnekleri Galata’daki apartmanlardır. 

		Fransız Anadolu Araştırmaları Enstitüsü (Institut français d’études anatoliennes - IFEA) ve Kitap Yayınevi ortak yayını olan kitabın temellerini, Ayşe Derin Öncel’in Galata apartmanları üzerine bir araştırma çalışması olarak başladığı ve daha sonra Stefan Yerasimos ve Pierre Pinon’un danışmanlığında hazırlayıp 2002 yılında Paris 8 Üniversitesi’nde savunduğu doktora tezinin bazı bölümleri oluşturuyor. Bu temelden hareketle yayın, 2002’den bu yana ulaşılan belgelerle zenginleştirilmiş. 

		Apartman - Galata’da Yeni Bir Konut Tipi, altı ayrı bölümden oluşuyor. Birinci bölümde, “Kent Mekânlarında Yaşanan Değişim” başlığı altında, temelleri Osmanlı’nın Batı kültürünü tanımaya başladığı 18. yüzyıla dayanan, 19. yüzyıl modernleşme sürecinde oluşan yeni kurumlar ve bunlar tarafından gerçekleştirilen kentsel ve mimari mekânlardaki çalışmalardan bahsediliyor. Tanzimat dönemindeki kent reformları, 6. Daire’nin kuruluşu ve Galata’da yürüttüğü çalışmalar, sur duvarlarının yıkımına kadar ve yıkımdan sonrasındaki değişim dönemi, yol çalışmaları ve kadastro düzenlemelerinin nitelikleri, yeni yerleşimler ve genişletilen sokaklar; dönemin planları, belediye raporları, haberleri ve makalelerinin de katkısıyla irdeleniyor.

		“Apartmanlardan Önceki Konutlar ve Değişen Koşullar” başlıklı ikinci bölümde ise 19. yüzyıl modernleşme süreci öncesinde Galata’da bulunan, ancak zaman içinde çok az iz bırakarak ortadan kalkmış olan dokunun izi sürülmüş. Bütün zorluklar ve belirsizliklere karşın, bölge ile ilgili bilgi veren seyahatnameler, 19. yüzyılda yapılmış resimler, yüzyılın ikinci yarısından bu yana çekilmiş fotoğraflar, belediye ait eski kadastro planları ve Karaköy-Pera metro hattına ait kısmi planların yardımıyla, bu dönem öncesine ait konutlar, detaylı olmasa da incelenebilmiş. Galata’yı betimleyen eski litografilerden ve fotoğraflardan hareketle ahşap konutlar, modernleşme sürecindeki yıkımlardan kalan taş bina örnekleri yardımıyla taş konutlar, Sedad Hakkı Eldem’in kaynaklarından da hareketle tuğla kâgir konutlar incelenmiş, apartmanların ortaya çıkışını hazırlayan koşullar ve apartman öncesi aile-kira konutlarının üzerinde durulmuş. Bu dönemde hazırlanan özel mülkiyet hakları ve yapı alanındaki yeni kararnameler de bölümün sonunda yer alıyor. 

		19. yüzyılın son çeyreğinde, yeni bir konut tipi olarak yaygın biçimde kullanılmaya başlayan apartmanların, yapım teknikleri ve mekânsal özelliklerine paralel olarak bölgedeki sosyal dönüşüm, kitabın üçüncü bölümü olan “Apartmanların Mimari Biçimlenmesi”nde ele alınıyor. Örnekler üzerinden şemalar ve şekillerle de desteklenerek, yapı adasında binanın yeri ve bitişik olma durumu, apartmanların yönlenmeleri, binaların konumları ve sokakların topografik nitelikleri, manzaranın iç mekân organizasyonu üzerine etkileri, parsel biçimleri ve buna bağlı mekân organizasyonları ve kendine özgü biçimleri olan apartmanlar anlatılıyor. 

		Önceki bölümlerden farklı olarak “Sosyal Hayat ve Yaşam Biçimleri”nde fiziksel çevrede yaşanan dönüşümlere paralel olarak değişen sosyal yapı, sosyal hayattaki yenilikler, Galata’da 19. yüzyılın sonunda ikamet edenlerin sosyal kimlikleri ve yeni toplumsal sınıftan bahsediliyor. Bu bölümde de örnekler üzerinden “tek aile konutları”, “apartman konutlarında kolektif yaşam” ve “apartman daireleri içinde süregelen yaşam biçimi” aktarılıyor.

		Kitabın beşinci bölümünde, apartman dairelerinin iç mekân organizasyon prensipleri; sınıflandırmalar ve plan tiplerinin belirlendiği tablolar üzerinden okunuyor. Bu verilerden elde edilen sonuçlarla, 19. yüzyılın son çeyreğinde Galata bölgesinde, yaşam biçimleri ve mekân anlayışında gerçekleşen gelişim süreci sorgulanıyor. Ayşe Derin Öncel’in çalışmasının bu bölümünde dikkat çeken önemli bir nokta ise eski bir iç mekân elemanı olan sofanın, yeni konut tiplerinin belirlenmesinde de etkin rol oynamasıdır. Burada konuttaki yeniliğin eski yaşam biçimlerine adapte edilmesi aşamasında ortaya çıkan ara biçimleri de okumamız mümkün oluyor. Burada karşımıza çıkan sınıflandırma, sofa kavramının, yeni bir konut tipi olan apartman tipolojilerindeki yerinin algılanmasına yardımcı oluyor.

		18. yüzyıldan itibaren Osmanlı İmparatorluğu tarafından davet edilmiş veya büyükelçiliklerde görev alan veya tamamen kendi girişimleri ile çoğu Fransız ve İtalyan olmak üzere diğer Avrupa ülkelerinden de birçok mimar ve mühendisin İstanbul’a gelmiş olduğu bilinmektedir. Çalışmanın son bölümünde, Galata’da incelenen apartman örneklerinin mimar veya kalfalarının mesleki profilleri üzerinde duruluyor ve yapıtlar üzerindeki olası etkileri irdeleniyor. 

		Ayşe Derin Öncel’in Apartman - Galata’da Yeni Bir Konut Tipi kitabı, bölgenin tarihsel, ekonomik ve sosyal yapısı ile batı mimarlığının etkisini ayrıntılı bir biçimde incelemektedir. 

		Derya Karadağ
	

	
		
			KÜTÜPHANE
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			Yaşanan Mimari, Steen Eiler Rasmussen, Çev.: Ömer Erduran, Remzi Kitabevi, 2010, İstanbul, 250 sayfa, 13 x 20 cm.
		
		Yaşanan Mimari 

		Danimarkalı mimar Steen Eiler Rasmussen tarafından 1959 yılında yazılmış ve dilimize çevirisi ilk olarak 1994 yılında yapılmış olan Yaşanan Mimari yenilenen basımı ile yeniden raflarda yer aldı.

		Mimar-yazar Rasmussen kitabında, dünyanın çok farklı noktalarında birbirinden farklı zaman ve kültürlerde gerçekleştirilmiş tasarımları inceliyor ve yorumluyor. Meslek dışındaki insanlara mimariyi, yaptıklarımızı anlatabilmenin son derece önemli olduğunu düşünen mimar-yazar, kitabında kullanmayı tercih ettiği yalın anlatımıyla da bu düşüncesini destekliyor. 

		Kitap, karmaşık mimari dünyasını, bu dünyanın pek de içinde olmayan insanlar için dahi son derece kolay algılanabilir hale getiriyor. Mimariyi heykel, sahne sanatları, sinema vb. diğer sanat dallarıyla da ilişkilendirip mimarı kimi zaman bahçıvanla, kimi zaman bir tiyatro oyuncusuyla yan yana getirerek mimarinin gündelik hayat içerisindeki gücünü ve yerini de ortaya koyuyor.

		Mimariye ve diğer sanat dallarına dair temel gözlemlerle başlayan kitap, mimariyi oluşturan kütle, boşluk, renk, ölçek, orantı, ritim, doku, ışık gibi elemanları salt mimarların anlayabileceği teknik boyutunun dışına çıkartarak, yine o sade anlatımı ile incelemeye ve örneklendirmeye devam ediyor. Smoky Dağı eteklerinde yaşayan Cherokee Kızılderililerinin yaptığı kare tabanlı başlayıp yuvarlak sonlanan, kendilerine has desen ve dokulara sahip sepetlerden heykellere, Hindistan’daki Mağara Tapınak’tan Danimarka’daki brüt beton Su Kulesi’ne, Le Corbusier’den Philip Johnson’a uzanan yelpazede örnekler ve aralarında kurduğu bağlantılarla bakış açımızı genişletiyor. Yaşanan Mimari, çeşitlenen örnekleri ve örnekleri inceleme, ilişkilendirme ve yorumlama biçimi ile mimarinin duyusal, algısal ve sosyokültürel boyutlarını da çözümlememize fırsat veriyor. 

		Yazar, mimar olmayan okuyuculara mimari ile ilgili fikir sahibi olma, kullanıcı olarak mimariyi tanıma ve anlama konusunda yardımcı olup yol gösterirken; mimar okuyuculara da teknik, karmaşık yaklaşımdan sıyrılıp farklı bir açıdan mesleğine ve tasarımlarına yaklaşma imkânı veriyor. 

		Aylin Ayna
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			Düzeltme

			37. sayımızın “Kütüphane” bölümünde yer verdiğimiz Vassilis Colonas’ın Greek Architects in the Ottoman Empire (19th-20th centuries) başlıklı kitabının tanıtım yazısının başlığı, yazarı tarafından, kitap İngilizce olduğu için orijinalinde olduğu gibi İngilizce olarak bize iletilmişti. Yayım aşamasında başlığın Türkçeye çevrilmesi ve çevirinin “Osmanlı İmparatorluğu’nda Yunan Mimarlar (19-20. Yüzyıl)” şeklinde olması bazı tartışmaları beraberinde getirmiştir. Yazının başlığındaki “Greek Architects” ifadesinin “Rum Mimarlar” olarak çevrilmesi gerekirken “Yunan Mimarlar” olarak çevrilmesi yanlış olmuştur. Bu iki deyim arasında anlam farkı olduğu; “Yunan Mimarlar” başlığının bu topraklarda çalışmış, ürün vermiş meslektaşlarımızın yabancı mimar olarak algılanabileceği endişesini beraberinde getirmiştir.

			Bu konuda çalışma yapan mimarlık tarihçilerinin de Rum mimarlar nitelemesini kullandıklarını biliyoruz. Nitekim bugünlerde İstanbul’da açılan sergide de “Batılılaşan İstanbul’un Rum Mimarları” başlığı tercih edilmiştir. 

			Yanlış anlaşılmaması için bu düzeltmenin yapılmasını uygun gördük.

			

		

	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		Tarihî İstanbul’un Yeni Sorunu: Karayolu Tüp Geçit ProjesiZeynep Ahunbay 

		Türkiye’nin seçkin kültür mirası, şu anda Dünya Mirası Listesi’nde dokuz anıt ve sitle temsil edilmektedir. Çoğu arkeolojik olan bu sitler büyük ölçüde Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın denetimi altındadır. Safranbolu, Göreme, İstanbul gibi kentsel ağırlıklı dünya mirası alanlarının durumu ise oldukça farklıdır; doğru yönetimleri ve korunmaları için Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın yanı sıra, yerel yönetimlerin, Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün ve özel mülk sahiplerinin katkılarına gerek duyulmaktadır. Dünya mirasının yönetimi hassas ve uzmanlık gerektiren bir konudur; başarıya ancak ilgililerin korunacak değerleri iyi tanımaları, bu değerlerin korunmasının gereğine inanmaları ve eşgüdüm içinde çalışmalarıyla ulaşılabilir.

		Tarih boyunca Akdeniz ülkeleriyle olan bağlantıları, imparatorlukların yönetildiği merkez kimliğiyle sahip olduğu prestijli konum ve ona bağlı olarak gelişen anıtsal Bizans ve Osmanlı eserlerinin yoğunluğu İstanbul’u tartışmasız olarak bir dünya mirası yapmaktadır. Ancak, en değerli varlıklar dahi, kötü yönetim ve hoyrat davranışlarla bozulabilir. Dolayısıyla, olağanüstü evrensel değer taşıyan alanları sürekli bakımla, tutarlı çabalarla korumak, geleceğe aktarılmalarını tesadüfe bırakmamak gerekir. Korumanın sürekliğini sağlamak konusunda karşılaşılabilecek sorunları öngören UNESCO, evrensel değerlerin durumunu izlemek için bir denetim mekanizması geliştirmiştir. Dünya mirası alanları içinde veya tampon bölgelerinde yapılmak istenen yeni düzenlemelerin, bayındırlık projelerinin UNESCO’ya bildirilmesi ve değişikliğin dünya mirası değerleri üzerindeki etkisiyle ilgili değerlendirme raporu hazırlanması istenmektedir. İzleme sürecinde olumsuzluklar gözlendiğinde, ilgili ülke uyarılmaktadır. Süleymaniye ve Zeyrek’teki ahşap dokunun süregelen haraplığı, kara surlarının ihmali ve kötü onarımları, Four Seasons Oteli’nin arkeolojik alan üzerinde yayılması, Haliç Metro Köprüsü’nün Süleymaniye siluetini olumsuz etkilemesi konuları İstanbul’un dünya mirasının izlenmesi sırasında gündeme gelen sorunlardır. 

		Bunlara şimdi bir de “Lastik Tekerlekli” olarak anılan karayolu tüp geçidi projesinin eklenmesi, İstanbul’un korumasıyla ilgilenenlerde ciddi kaygı yaratmıştır. Motorlu araçların Boğaz’ı geçişine olanak verecek olan tünel projesi batıda Tarihî Yarımada’yı, Anadolu yakasında ise Üsküdar bölgesini etkilemektedir. Tarihî Yarımada yönünde konuyla 4 Numaralı Koruma Kurulu ile Yenileme Kurulu ilgilenmektedir. 

		Tarihî Yarımada’nın güney kıyısını geniş yollarla donatarak, kıtalar arası transit aksı haline getirmeyi öngören bu projenin sakıncaları iki yıl önce İstanbul Dünya Mirası Alanı Başkanı Y. Mimar İhsan Sarı tarafından saptanmış ve durdurulması için yöneticilerin uyarılmasına çalışılmıştı. İstanbul Büyükşehir Belediyesi Planlama Dairesi tarafından benimsenmeyen proje, geçen yıl İstanbul 4 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na sunulduğunda uygun bulunmamış ve tüm üyelerin katılımıyla reddedilmişti. Ancak Ulaştırma Bakanlığı’nın projeyi ihale etmesi ve gerçekleşmesi yönünde ısrarını sürdürmesi karşısında, konu tekrar ilgili kurulların gündemine taşınmış ve Ekim 2010 içinde kabul edilmiştir. Projenin gerçekleşmesi Tarihî Yarımada’nın özgün arkeolojik ve kentsel değerlerinin, yaşam kalitesinin ciddi bir şekilde zedelenmesi anlamına gelmektedir. Bu proje İstanbul ve dünya mirası değerlerini tehdit eden önemli bir sorun olarak karşımızdadır ve durdurulması gereklidir. 

		Dünya Mirası Sözleşmesine imza atan devletler;

		- Kültürel mirasa ve doğal çevreye toplumun yaşamında bir işlev vermeye yönelik politikaları benimsemek ve kültür mirasının korunmasını planlama çalışmalarıyla bütünleştirmek,

		- Kültür varlıklarını korumak ve halka sunmak için gerekli hizmetleri oluşturmak, bu görevleri yerine getirecek personeli istihdam etmek,

		- Kültürel ve doğal mirası tehdit eden tehlikelere karşı koyabilecek bilimsel ve teknik araştırmaları yürütmek ve uygulama yöntemlerini yaşama geçirmek,

		- Kültür mirasının tespiti, korunması onarımı ve sunumu, rehabilitasyonu için gerekli yasal, bilimsel, teknik, yönetimsel ve finansal kaynakları sağlamak,

		- Kültürel ve doğal mirasın korunması konusunda eğitim verecek merkezler kurulmasını ve geliştirilmesini teşvik etmek ve bu alanda bilimsel araştırmaları desteklemek,

		gibi görev ve sorumlulukları üstlenmektedir.

		1982 yılında geliştirilen Dünya Mirası Sözleşmesi’ni imzalayan ülkemiz, uygar dünyanın bir parçası olmaktan onur duyarak, yukarıda sayılan sorumlulukları gönüllü olarak üstlenmiştir. Bu kapsamda Dünya Mirası Listesine girmek üzere önerilen İstanbul’un tarihî alanları 1985’te bu statüyü almıştır. O tarihten günümüze kadar geçen yıllar İstanbul’un dünya mirası değerlerinin ne olduğu konusunda eğitim ve bilinçlendirme için gereğince değerlendirilmemiştir. Yukarıda sayılan ve altı çizilen konular teker teker incelendiğinde, bugünkü durumun belirtilen sorumlulukların tam olarak yerine getirilmemesiyle yakından ilişkili olduğu gözlenmektedir. Kültür varlıklarını korumanın yasal yönü ülkemizde mevcut mevzuatla sağlanmış gibi görünmekteyse de, Kurulların kararlarının bir yıl içinde değişebilmesi ve alınan koruma kararlarının gerektiği gibi desteklenmemesi hâlâ eksiklerimiz olduğunu göstermektedir. 

		Kültür ve Turizm ile Dış İşleri Bakanlıkları dünya mirası konularını benimseyen ve prestijli dünya mirası sitlerinin bu statülerinin devam etmesi, yeni dünya mirası alanları önerilmesi konularında çaba gösteren kadrolara sahiptir. Milli Parklar dolayısıyla Orman Bakanlığı da, özellikle arkeolojik sitlerle birlikte değerlendirilen doğal alanlar konusunda çalışmalar yapmaktadır. Tarihî köprülerin bakım onarımını yürüten Bayındırlık Bakanlığı, tarihî yollar üzerinde yer alan önemli eserlerle ilgilenmekte ve korunmaları için projeler geliştirmektedir. Ancak diğer bakanlıkların bu konuda fazla birikim sahibi olmadıkları, yaptıkları projelerden anlaşılmaktadır.
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			Tarihî Yarımada’nın güneyinden bakış...
		
		Son zamanlarda merkezî yönetimin temel koruma ilkeleriyle çelişen kararlar aldığı ve bunların uygulanmasını istediği gözlenmektedir. Kültür mirasının korunmasının bir planlama konusu olduğu ve kentsel, ülkesel planlama çalışmalarıyla bütünleştirilmesi gerektiği, yalnız Dünya Mirası Sözleşmesi içinde yer almamakta, Türkiye’nin onayladığı ve yasaya dönüştürdüğü Avrupa Arkeolojik Mirasını Koruma (Valetta) Sözleşmesinde de vurgulanmaktadır. Ne yazık ki, Ulaştırma Bakanlığı bu yasalardan hiç haberi yokmuş gibi davranmakta, yaptığı baskılarla Kurul kararlarını altüst etmektedir. 

		
			Yıllardır İstanbul için hazırlanan koruma planları kent ve geleceği için nelerin uygun olduğunu tanımlamaya ve bunlara uymayı telkin etmeye çalışmıştır. İstanbul’la ilgili hiçbir ölçekteki planda yer almayan, öngörülmeyen tüp geçidin tepeden inme bir yöntemle gündeme gelmesi ve uygulamaya konulması yasa tanımazlıktır. Koruma ilkelerine aykırı projelerin, adı Koruma Kurulu olan kurumlardan onay alarak yasallaşması ise tartışılması gereken ciddi bir sorundur. Tarihî Yarımada artık aklına esenin üzerinde proje yapacağı, yeni kıtalararası geçitler tesis edeceği bir yer mi olmuştur?

		

		Kuşkusuz kurallar, tüzükler, yasalar çağdaş yaşamın temelini oluşturur ve kurallara uymamak bir yasa tanımazlık/anarşi gösterisidir. Yıllardır İstanbul için hazırlanan koruma planları kent ve geleceği için nelerin uygun olduğunu tanımlamaya ve bunlara uymayı telkin etmeye çalışmıştır. İstanbul’la ilgili hiçbir ölçekteki planda yer almayan, öngörülmeyen tüp geçidin tepeden inme bir yöntemle gündeme gelmesi ve uygulamaya konulması yasa tanımazlıktır. Koruma ilkelerine aykırı projelerin, adı Koruma Kurulu olan kurumlardan onay alarak yasallaşması ise tartışılması gereken ciddi bir sorundur. Tarihî Yarımada artık aklına esenin üzerinde proje yapacağı, yeni kıtalararası geçitler tesis edeceği bir yer mi olmuştur? Şehircilik ilkelerinin çiğnenmesi, kenti korumak için çalışanlar arasında infial yaratmaktadır. 

		
			Dünya mirası değerlerini tanımayan ve saygı duymayan yöneticilere karşı meslek adamlarının bir araya gelerek, görülmemiş kirlilik ve bozulmaya neden olacak bu projeyi durdurması gerekmektedir. Bu proje planlama bilimini de, İstanbul için anayasa gibi kabul edilen koruma planını da tümüyle yok sayan bir yaklaşım sergilemektedir. UNESCO tarafından İstanbul için hazırlanan 2010 raporunda bu proje ile ilgili bilgi verilmesi istenmiştir. Yöneticilerimiz bu konuda karşı tarafa hiçbir veri sağlamadan projeyi Kurullara onaylatıp bir emrivaki yapmayı tercih etmişlerdir.

		

		Proje kamuoyuna açıklanmadığı, gizlilik içinde kurullardan geçirildiği için, hazırlanan düzenlemenin sadece Mimarlar Odası gözlemcisi olarak bulunduğum İstanbul 4 Numaralı Koruma Kurulu’nda görebildiğim kısmı üzerinde görüş belirtmek durumundayım. 

		Günde 60.000 – 75.000 aracın geçmesi öngörülen yeni sahil yolu, Tarihî Yarımada’ya kara surlarının güney ucundan, Mermer Kule yanından girmektedir. Burada kara ve deniz surları birleşmekte, kara surlarının 1 Numaralı kulesi yolun kuzeyinde kalmaktadır. Deniz surlarının başlangıcını belirten Mermer Kule, yeni düzenlemeden büyük zarar görmektedir. Bilindiği gibi, aslında Marmara kıyısında bir burç olan Mermer Kule, 1950’lerde sahil yolu yapımı sırasında güneyine yapılan dolgu nedeniyle karakter değiştirmiş; sahil yolunun kente girişi, 1. kule ile arasındaki perde duvarının yıkıntısı kaldırılarak sağlanmıştır. Mermer Kule’den doğuya doğru uzanan deniz surları da sahil yolu dolayısıyla kaldırıldığından, bugün Mermer Kule sahil yolunun güneyinde, kara surlarından ayrı olarak tek başına durmaktadır. Denizle ilişkisi kesilmiş olsa da, geniş bir yeşil alan içinde yükselen Mermer Kule’nin anıtsallığı, kara ve deniz surlarıyla bağlantıları rahatça algılanmaktadır. Yeni projede Mermer Kule’nin güneyinden geniş bir yol geçirilmekte ve kule etrafından sürekli trafik akan bir ada içine hapsedilmektedir. Algılanması, yaklaşılması kısıtlanan bu dünya mirası parçasının durumunun düzeltilmesi için UNESCO’nun onaylanan projeden haberdar edilmesi ve gerekli incelemelerin başlatılması gerekmektedir.

		Tarihî Yarımada’nın Yedikule’den Yenikapı’ya kadar olan kesimi yenileme alanı içinde kalmaktadır. Bu kesimde geniş kıyı dolgularının yapılması söz konusudur. Tarihî Yarımada, topografyası ile özel bir kara parçasıdır ve kıyı çizgisinin keyfi olarak değiştirilmesi kabul edilecek bir durum değildir. Yeni dolgular yapılmamalı, deniz surlarının kıyı ile ilişkileri olabildiğince korunmaya çalışılmalıdır. 

		Tarihî Yarımada’nın güney kıyısı boyunca uzanan yeni yollar, Suriçi’nde yaşayanların geniş trafik akışını aşarak sahile ulaşmasını engelleyecek bir düzenleme getirmektedir. Yeşil alanlar olarak tüm kente hitap eden ve özellikle hafta sonlarında halkımız tarafından hava almak için kullanılan bu rekreasyon alanlarına ulaşabilme ve orada oturarak temiz hava alma olanağı kaldırılmaktadır. Yoğun trafik akışının yaratacağı gürültü ve kirlilik bu alanların çekiciliğini yok edecektir. 

		Yenikapı’dan Tarihî Yarımada’nın güney sahili boyunca doğuya doğru ilerleyen otoyolun Boğaziçi’ne dalışı ve Anadolu kıyısında tekrar yeryüzüne çıkışı ile ilgili teknik ayrıntıların değerlendirmesi kuşkusuz uzmanlığımız dışında kalmaktadır. Bizi ilgilendiren Boğaz altındaki tünelin havalandırılmasıyla ilgili bacalardır. Bunların konumu ve boyutları Tarihî Yarımada silueti açısından çok önemlidir. Bukoleon Sarayı’nın karşısına yerleştirilen bacanın onaylanan yüksekliği 5 metredir ancak çapı ve yüksekliği konusunda şimdiden kesin birşeyler söylemenin zor olduğu belirtilmektedir. Yer seçimi çok şanssız olmuştur ve dünya mirasının değerini tehlikeye sokacak niteliktedir. Bacanın ünik bir saray yapısının karşısına yerleştirilmesi projeyi yapanların İstanbul’u ve değerlerini hiç tanımadıkları konusunda kesin bir kanıttır. 

		Bir alan dünya mirası olarak tescil edildikten sonra, bu kararın alınmasını sağlayan değerlerin, evrensel saygınlık kazandıran koşulların sürdürülmesi için özgünlüğü zedeleyecek, çevrenin değerini azaltacak eylemlerin engellenmesi beklenir. Bu nedenle bir alanın niçin dünya mirası olarak değerlendirildiğinin ilgililerce bilinmesi ve anlaşılması önemlidir. Alanı hiç tanımayan ve saygı duymayanların proje yapmaları İstanbul’u risk altına sokmaktadır. Doğal veya insanların neden olduğu hasarlarla tehlikelerin çoğaldığı dünya mirası alanları Tehlikede Olan Dünya Mirası Listesine alınmakta ve uluslararası destek sağlanarak bu durumdan kurtarılmaya çalışılmaktadır. Umarız İstanbul bu safhaya gelmeden yanlış yoldan dönülür. 

		Kötü Projelerle Zaman Kaybetmeyelim!

		Tarihî İstanbul, Avrupa Kültür Başkenti olduğu 2010 yılında şimdiye kadarki risklerden daha büyüğüne maruz bırakılmıştır. Yıllardır yapılan koruma planlamasına karşın, hiçbir şekilde tartışılmadan lastik tekerlekli araçlar için sahil yolundan Üsküdar’a geçecek bir tüp geçiş için ihale yapılmıştır. Önce 4 Numaralı Koruma Kurulu tarafından reddedilen konu tekrar gündeme getirilmiş ve üye kompozisyonu değiştirilerek “olumlu” sonuç alınmıştır. Aslında gelişmiş, çevre etki değerlendirilmesi yapılmış bir proje yoktur. Sahil yolu genişletilerek günde 75.000 aracın geçeceği bir güzergâhın oluşturulması İstanbul’un gürültü, araç trafiği egzozu ile kirlenmesi ve dünya mirası değerlerini yitirmesi anlamına gelmektedir. Bukoleon Sarayı karşısına yerleştirilen havalandırma bacasının 5 metre yüksekliğinde olması belki kent silueti yönünden uygun olabilir, ancak bacadan çıkan zehirli gazlar özellikle lodos rüzgârıyla tamamen Sultanahmet bölgesi üzerine yönelecek ve yörede yaşayanlar, dolaşan turistler için büyük bir risk oluşturacaktır. Bacanın yükseltilmesi ise, Tarihî Yarımada’nın silueti açısından kabul edilemeyecek bir konudur. 

		Dünya mirası değerlerini tanımayan ve saygı duymayan yöneticilere karşı meslek adamlarının bir araya gelerek, görülmemiş kirlilik ve bozulmaya neden olacak bu projeyi durdurması gerekmektedir. Bu proje planlama bilimini de, İstanbul için anayasa gibi kabul edilen koruma planını da tümüyle yok sayan bir yaklaşım sergilemektedir. UNESCO tarafından İstanbul için hazırlanan 2010 raporunda bu proje ile ilgili bilgi verilmesi istenmiştir. Yöneticilerimiz bu konuda karşı tarafa hiçbir veri sağlamadan projeyi Kurullara onaylatıp bir emrivaki yapmayı tercih etmişlerdir. İstanbul’un arkeolojik ve kentsel değerlerini risk altına sokan proje hakkında UNESCO’ya bilgi verilmeli ve gereğinin yapılması istenmelidir.

		Evrensel değerlerimizi zedelememek, geleceğe güvenle aktarabilmek için kurumlar arası eşgüdüm, titiz bilimsel çalışmalar gerekmektedir. Kamu yararı gözetmeyen projelerin fazla ilerlemeden durdurulması zorunludur. Tüm planlama ve koruma kurallarını hiçe sayan bu tür projelerin uygulanması halinde uluslararası saygınlığımız, güvenilirliğimiz büyük ölçüde zedelenecektir. 

		Zeynep Ahunbay, Prof. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			A New Risk for Historic Istanbul

			The position of historic Istanbul is exceptional with its Marmara, Bosphorus and Golden Horn views. The presence of Roman, Byzantine and Ottoman heritage makes the city a living museum with unmatched cultural resources. Historic areas of Istanbul were included in the World Heritage List in 1985 for their outstanding universal value. However, with pressure from development and traffic projects, the protection of Istanbul’s cultural heritage has become a big problem. At the moment, the urban transportation system is being modified with a subway which enters the historic city from the west, reaching the ancient harbour at Yenikapı and proceeding towards the active business center at Sirkeci. The subway then dips into the Bosphorus towards Üsküdar on the Asian side. The construction of this system, which interfered with archaeological levels, was tolerated in order to stop further traffic disturbance above ground. However, the decision makers in Ankara want to construct a tunnel for cars under the Bosphorus. The project will cause chaos along the southern coast of the city. The Marble Tower will be badly affected from new traffic arrangements; the coastline will be filled to build wider roads. The prospect of historic Istanbul being mostly a pedestrian city, offering possibilities to walk along the city walls and the Marmara coast will be totally lost. The pollution caused by the gases emitted from the ventilation tower positioned close to the Bukoleon Palace is another of the disasters which will be caused by the project.

		

	

	
		
			İSTANBUL 2010
		

		Tansel Korkmaz:
“İmparatorluk Başkentinden Küresel Kente: İstanbul’un Bir Asırlık Öyküsü”Söyleşi: Zafer Akay

		İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Ajansı ve İstanbul Bilgi Üniversitesi, 15 Eylül - 21 Kasım 2010 tarihleri arasında “İstanbul 1910-2010: Kent, Yapılı Çevre ve Mimarlık Kültürü Sergisi”ni Santralistanbul’da hayata geçirdi. Hızlı değişim temposu nedeniyle birbirine karışmış yakın geçmiş tasavvurlarının berraklaşmasını amaçlayan serginin küratörlüğünü, İhsan Bilgin, Günkut Akın, Burak Boysan, Sibel Bozdoğan, Murat Güvenç, Tansel Korkmaz ve Eda Yücesoy üstlenmişti. Birçok Avrupa kentine kıyasla çok daha hızlı bir büyüme ve dönüşüm yaşayan İstanbul’un bu süreç sonucunda oluşan durumunun gözler önüne serildiği ve kentin gelecek vizyonunun tartışıldığı sergiyi, küratörlerden Tansel Korkmaz ile konuştuk...

		
			Öncelikle bu kapsamlı serginin öyküsünü anlatabilir misin bize?

		

		İstanbul Bilgi Üniversitesi yüksek lisans programını açtığımız 2005’ten beri, İstanbul üzerine çokça düşünüp çalışan, proje yapan bir grubuz. Stüdyolarda da İstanbul bütünü ya da büyük parçaları üzerine düşünülüyor, çalışılıyor, böyle derslerimiz var. Dolayısıyla, şehrin makro formu, metropol hayatı, çokça üzerinde düşündüğümüz bir şeydi. Sonra İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti olunca, bir araya gelip ne yapabiliriz diye düşündük ve bir sergi fikri oluştu. 20. yüzyıl öncesi İstanbul, herkesin ilgilendiği, daha çok çalışılan, sergilenmiş bir dönem, ama modern İstanbul diyeceğimiz 20. yüzyıl ve sonrası bir bütün olarak çok hikâye edilmedi aslında.

		Bunun üzerine “1910-2010” fikri ortaya çıktı. Bunu da hazır malzemeyi sergilemek gibi düşünmeyelim dedik, zaten o anlamda hazır bir malzeme de çok yok. Önce bunun araştırmasını yapalım, ortaya çıkacak özgün malzemeyi sergileyelim diye düşündük. İki sene boyunca yedi küratör, 15 asistan ve bir gönüllü ordusuyla çalıştık. Aslında orada gördüğünüz malzemenin hemen hemen beş katı kadar malzeme ürettik. Sonlara doğru zamanımızın çoğunu, insanları boğmamak adına, malzemeleri seçmekle, elemekle, sergileyeceğimiz panoları sadeleştirmekle geçirdik. Özetle iki sene süren çok yoğun bir çalışmanın sonucu bu sergi.

		
			Ben biraz şöyle düşündüm: 50’lere kadar kentin belli bir resmi var kafamızda. Ama daha yakın dönem için, belki kentin çok büyük oluşundan dolayı, malzemeyi bir arada canlandırmak çok kolay değildi. Bu sergiyle özellikle yakın dönem, belki 70’ler sonrası, sanayileşme sonrası ve göç sonrası İstanbul’un resmini görebilmek çok ilginç geldi bana.

		

		1910’u bir başlangıç olarak kabul etmek espriliydi, çünkü sergiye mekân olan santralin kuruluşu da 1910’lar. Bunun sadece teknoloji tarihi açısından değil, İstanbul’un modernleşmesi, sosyal tarihi açısından da çok önemi var; çünkü elektrik demek aslında gerçek bir modernleşmenin başlaması demek. Bunu başlangıç noktası aldıktan sonra, tüm dünya için büyük buhran dönemi olan 1930’u da bir sınır olarak koyduk. O dönemde ilk modernleşme çabalarını, altyapı çabalarını görüyoruz, ama bir yandan da insan hep Paris, Viyana modernleşmesini düşünüyor. Oralarda bütün şehri dönüştüren modernleşme çabalarının yanında buradakinin, kaynak yoksunluğundan, ne kadar mütevazı kaldığını görme şansımız oluyor. Şu an bile üzerinde çok tartışılan batılılaşma, kendi köklerimize dönme gibi tartışmaların da biraz başlangıçları orada, onun izini sürme şansı da oluyor. Bugün çok içinde nefes aldığımız görsel kültürün de oluşmaya başlaması yine bu dönemde; Günkut Akın bunların altını çok güzel çizdi, “Payitahtın Günbatımı” diye çok şiirsel bir başlık attı. Hakikaten bir yandan günbatımı, ama bir yandan da başlangıçların tohumunu içinde barındırıyor. 

		Ondan sonra 1930-1950 dönemi geliyor. 1950 çok partili dönem anlamında bir eşik, bütün dünyada üretimin artması anlamında bir başlangıç; 2. Dünya Savaşından çıkma, yaraları sarma, “Altın Çağlar” diye anılan dönem olması açısından bir eşik. 1930-1950 arası bütün dünya için çok zor geçti şüphesiz; İstanbul’da da “Cumhuriyetin Hamlesi” diye bir başlık koymuştu Sibel Bozdoğan. Artık bütün şehri bir anda düşünen, kontrol etmeye çalışan modern zihin, yani şehrin bir bütün olarak planının yapılması dönemi bu. Sibel burada, bütün hayatların nasıl modernleştiğini, evlerin, kurumların nasıl modernleştiğini, hepsini çok güzel örneklerle sergiledi. 

		Bu iki dönem bir kattaydı. Aşağıya inince, büyük bir maket var biliyorsun: 1920-40 arası Pervititch haritalarından yapıldı, çünkü sigorta haritalarında binalarla ilgili çok titiz bilgi var, kaç katlı, malzemesi ne, durumu nedir... Bu maketi yaptık çünkü şehir için dönüm noktası bir tarih, tam 1950’ye başlamadan önce. İnsan çok şaşırıyor: sadece Tarihî Yarımada, Boğaz ve Haliç’in kıyısı ve Üsküdar, Kadıköy’de yerleşim var. Şimdiyle karşılaştırılmayacak kadar küçük bir İstanbul.

		
			Özellikle Dolmabahçe Vadisindeki binaların azlığı ve seyrekliği, şehrin içerisinde o kadar büyük bir boşluk olması, bana çok inanılmaz gelmişti.

		

		Aslında sadece geçen yüzyıldan bahsediyoruz: 1950 öncesi İstanbul. Tabii o haritayla başlayınca, ardından 1950’yi görmek çok etkileyici oluyor, hakikaten insan hayatın nasıl hızlandığını anlıyor. Bir yandan çok hızlı bir kentleşme, bir yandan 1958 devalüasyonundan sonra bütün kaynağın kentleşmeye değil, sanayileşmeye ayrılmaya karar verilmesiyle birlikte, yeni gelenleri destekleyecek sosyal programların yoksunluğundan insanların enformel stratejileri devreye sokarak kendi başının çaresine bakması: Bugün bir enformel kent olarak tanıdığımız İstanbul’un başlangıçları da tam orada. “Minibüslü, gecekondulu, işportalı şehrin” başlangıcını ve olgunlaşmasını görüyoruz orada. Aynı zamanda kitle kültürünün yeşermeye başlaması: sinemalar, kitle tüketimi, süpermarketler bütün bunların sahnesi haline geliyor şehir. Bu da İhsan Bilgin’in dönemiydi. Genelkurmay’dan o dönemin gecekondu bölgelerinin hava fotoğraflarını bulduk, onlar çok etkileyiciydi.

		
			Burada içe patlama kavramı hakkında da biraz konuşabilir miyiz?

		

		Bununla şunu ima ediyor İhsan: Şehir birdenbire çok büyüdü ve gerçek bir metropol oldu, çünkü İstanbullu olmayanlar da şehre müthiş katkı yaptılar, şehrin bir parçası oldular, ama hâlâ şehir Türkiye ölçeğinde büyük bir şehirdi. İmparatorluk İstanbul’unu hatırlarsak, dünyayla ilişkileri çok güçlü, dünya sahnesinde çok önemli rolü olan bir kentti. 1950’den sonra İstanbul çok hızlandı, çok büyüdü, çok önemli oldu diyoruz, bu bizi yanıltmasın diye içe patlamayı vurguluyor, çünkü aslında Türkiye ölçeğinde ancak önemli oldu ve büyüdü. 1980 sonrası ise tekrar dünya sahnesine çıktığını görüyoruz ve özellikle 90’lardan sonra küresel bir kent olarak anılmaya başlıyor. Bugün S. Sassen’in 40 küresel şehrinden biri İstanbul, birçok başka sıralamada da önemli bir yeri var. Fakat bir yandan da bunun bir bedeli var ve bu bedeli de şehrin büyük bir çoğunluğu ödüyor hiç şüphesiz. Aslında biz sergide benim bölümümde küreselliği birçok boyutuyla sergiledik: sayılarla/istatistiklerle, haritalarla, gazete manşetleriyle... “Küresel kent” deyince birden “yaşasın, yine önemli oldu” duygusu oluyor çünkü bu bir yandan da küresel yatırımların buraya akması demek, bununla birlikte hep bir “ama” var, çünkü bunun bedelini ödeyenler var: Mekânsal ve sosyal kutuplaşma artarken kent yoksullarının gitgide gelecekle ilgili bütün umutlarının yok olduğunu görüyoruz. 

		
			80’lerin başlangıcında biraz daha farklı grafiklerle, tablolarla karşılaşıyoruz. 

		

		1980-2010 dönemini ben hazırlamıştım ve bizim malzememiz herkesinkinden çok farklı. Toplantılarda, önceki dönemlere ait malzemeleri görünce hepimiz heyecanlanıyorduk, oysa biz içinde yaşadığımız şehri çalışıyoruz ve her gün gördüğümüz şeyleri sergilemenin sıkıcı olma tehlikesi vardı. Bir tarafta şimdi olmayan yerlerin fotoğrafları, eski Türk filmleri vs. cazip malzemeler; biz ne yapacağız diye endişeleniyorduk. 

		O yüzden de serginin dilini çok önemsedik ve son zamanlarda bütün dünyada şehir sergilerinde çok kullanılan dili kullandık biz de: Mapping. Haritalamak meselesini, kartografiyi serginin diline dahil ettik. Murat Güvençlerin grubundan istihdam haritalarını, eğitim profillerini vs. aldık. Sayıları kullanmak istedik; şehrin nasıl değiştiğini aynı zamanda sayılarla anlatmaya çalıştık. Gazete kupürleri, bütün grubun kullandığı bir malzemeydi zaten, ama bunları karıştırarak kullanmaya çok özen gösterdik; çok katmanlı olsun sergi malzemesi, herkes kendine göre cazip bir kısmını yakalayabilsin diye.

		
			[image: mimarsit 38]
			İstanbul 1910-2010: Kent, Yapılı Çevre ve Mimarlık Kültürü Sergisi, 15 Eylül - 21 Kasım 2010, Santralistanbul.
Serginin 1950-2010 dönemini kapsayan bölümü 16 Ocak 2011 tarihine kadar uzatıldı.
		
		
			Birçok insan “Türkiye’de mimarlık mı var?” sorusunu soruyor. “Türkiye’de mimarlar ne yapıyor? İyi mimarlık nerede?” dediklerinde, onlara gösterebileceğimiz şeyler, çoğunlukla kent merkezinde olmuyor.

		

		Aslında dünya kentlerinin çoğunda mimarlık kentin % 5-15’ini inşa ediyor. Ama artık yüzdeden bağımsız bir şekilde tasarlanan alanlar görünür olmaya başladı. Artık mimarlar rol modeli olmaya başladılar. Aslında ikinci salonda biraz göstermeye çalıştık ki; dünyada ne varsa üç aşağı, beş yukarı burada da aynı şeyler yapılıyor artık, “bizde mimarlık yok” yakınmasına yer yok.

		
			Bunu görmek için biraz merkezin dışına çıkmak gerekiyor.

		

		Merkezin dışı büyük lokmalar halinde mimarlar tarafından tasarlanıyor: yeni zenginlerin kapalı siteleri veya orta sınıfın toplu konut istifleri... 

		2. salonda mimarlık pratiği ile şehrin çekim noktalarının ilişkisini göstermeye çalıştık. Ama 1. salon, benim için biraz daha önemli bir bölümdü. Aslında küresel kentin en büyük dezavantajı sosyal ve mekânsal kutuplaşma; bunun İstanbul’da nasıl gerçekleştiğini göstermek istedik. Kent merkezini göze hoş görünen bir sahne gibi düzenlemek uğruna kent yoksulları görünmez kılınmaya, yerinden edilmeye çalışılıyor. Bu şiddet ne medyada doğru dürüst kendine yer buluyor, ne de onları sahiplenen kurumlar var. Mimarlar Odası’nın dışında hiçbir kurum, bu kentin sadece gayrimenkul penceresinden görülmesine eleştirel bakmıyor. Üst-orta sınıfla yerel yönetimlerin herhalde tek anlaştıkları konu burası. Herkesin gözü kent yoksullarının mahallelerinde; buralar boşaltılsın, bir an önce pırıl pırıl yeni kapalı siteler olsun, AVM’ler olsun, ofis blokları olsun... İşte, Sulukule’den bildiğimiz şey, Başıbüyük’te büyük şiddetle gerçekleştirilmeye çalışılan şey, Tarlabaşı’nda yapılmaya çalışılan şey, Fener, Balat’ta yapılmaya çalışılan şey... Bütün kent bu şiddeti görmemezlikten geliyor. 

		1. salonun üçlü bir yapısı var, belki onu da vurgulamak gerek. 1 Süreçler: Şehri dönüştüren süreçler. 2 Aktörler: Şehri dönüştüren aktörler farklılaşıyor ve çoğalıyor. 3 Tortular: Bu aktörler ve süreçler bir araya gelip şehirde bir tortu bırakıyor: dokular. Süreçlerde de şehrin dönüşümünü ne tetikliyor? İki tane çok önemli şey var: Biri dev altyapı çalışmaları; 2. köprünün ne yaptığını göstermeye çalıştık. Alt salonda da 1. köprü şehri nasıl dönüştürüyor onu gördük. Aslında 1. ve 2. köprü şehrin kentleşme dinamiklerini taşıyan ajanlar. Dolayısıyla, 3. köprünün ne yapacağını görmek için kâhin olmaya gerek yok. 3. köprü kentleşmeyi kuzeye taşıyacak hiç şüphesiz ve kuzeyde şehrin ormanları var, doğal su havzaları var, bunlar zarar görecek. Hakikaten köprüyü ve çevre yollarını sadece trafik ajanı olarak görmek imkânsız, böyle görmek isteyenlerin de sergiyi gezmelerini dilerdim, biz iki köprünün de nasıl dönüşüm yarattığını sergiledik. 

		Marmaray da hiç şüphesiz radikal bir dönüşüm gerçekleştirecek dev bir altyapı projesi, biz bunu çok olumlu bir dönüşüm olarak görüyoruz, çünkü Marmaray, şehri herkes tarafından kolay ulaşılabilir kılacak. Ulaşılabilirlik kent hukuku açısından çok önemli bir kavram...

		
			Çok önemli bir nokta... Acaba metro şehri nasıl dönüştürdü, yani Taksim-Levent veya bugün Darüşşafaka aksı kenti nasıl dönüştürdü, Marmaray nasıl dönüştürebilir?

		

		Metro şu anki haliyle tek bir çizgide çalıştığı için, kenti dönüştürmeyi pek beceremiyor, ama Marmaray’la birlikte, hafif raylı sistem ve metro entegre olunca, bunlar bir ağ oluşturacaklar. Bütün şehri kaplayan ağ, şehri her an herkes için ulaşılabilir kılacak. Bu çok önemli bence. 

		Kentler genelde tekerlekli ulaşım veya raylı sistem arasında bir seçim yapıyor. İstanbul’da şu anlaşılmaz bir şey: Bir yandan Marmaray, hafif raylı sistem inşa ediliyor, ama aynı zamanda yine Boğaz’ı alttan geçecek, arabalar için, dev bir tünel yapılıyor. Marmaray Tarihî Yarımada’yı arabadan kurtaracaktı, ama siz yine oraya 6-8 şeritlik yollar inşa ederek araba yüklüyorsunuz! Bir yandan köprü, çevre yolları falan yapılıyor, bir yandan tüneller yapılıyor, metrobüs yapılıyor, biraz kafası karışık İstanbul’un. Kentin bir seçim yapması ve bunu zamanında gerçekleştirmesi çok önemli, süreçlerde biraz bunları vurgulamaya çalıştık. 

		İkinci önemli ajan, sektörel dönüşüm; yani imalat sanayinden hizmet sanayisine dönüş hikâyesi. Bunun kent mekânında nasıl okunduğunu da sayılarla, haritalar ve fotoğraflarla göstermeye çalıştık.

		Bundan başka, hepimizin bildiği, önemli aksların üzerinde konuttan işyerine dönüşüm var. Ama ilki daha büyük ölçekli bir dönüşüm, eski sanayi alanlarının Haliç’te gördüğümüz gibi, bugünkü kültür zonuna dönüşmesi veya Büyükdere’de gördüğümüz gibi ofis bloklarına, iş merkezine dönüşümü veya Kartal’da gördüğümüz gibi, daha karma kullanımlara dönüşümü. Bazıları da bir belirsizliğe mahkûm gibi görünüyorlar, şu an Avrupa yakasındaki Maltepe gibi; bazı büyük fordist yapıdaki sanayi alanları gidiyor, küçük sanayi bir yere gidemeyip orada kalıyor, bir yandan Koç Üniversitesi tıp fakültesini oraya taşıyor vs., böyle bir belirsizlik var. En cazip kısmı da o galiba bu alanların, belirsizlikleri.

		Tam da bu süreçlerle dönüşen kent, kendi için iki türlü tehdit olmaya başladı. Bunlardan birincisi, daha önce bahsettiğimiz kentin doğal rezervlerinin tehdit altında olması. TEM’in kuzeyi şimdiden, kapalı sitelerle, üniversite kampuslarıyla, “beach club”larla vs. artık işgal edilmeye başlandı. Bu da farklı bir enformellik çeşidi; 1950’yle 1980 arasında olan, insanların daha çok barınmak için kendi başlarının çaresine baktığı, devletin sosyal programlar sağlayamaması yüzünden yeni gelenlerin müthiş bir pratiklikle, enformel stratejilerle kentleşmeyi gerçekleştirmesiydi. Fakat şimdi TEM’in kuzeyinde olan enformellik, şehrin daha yeni zenginlerinin, daha varsıl kesimlerinin enformelliği. Burada müthiş bedeller ödeneceği ortada, çünkü hem su havzaları, hem de ormanlar söz konusu. Dolayısıyla, eğer buna izin verirsek, izin vermenin ötesinde 3. köprüyle de bunu kışkırtırsak, kent kendini yenileyemeyecek, bu çok önemli bir tehdit.

		İkinci önemli tehdit de, kentin kutuplaşması, farklı grupların kendi içinde homojen kamplara bölünmesi ve böylece karşılaşma mekânlarının yok olması. Bunu kapalı sitelerde görebiliyoruz, alışveriş merkezlerinde görebiliyoruz, kent farklı kesimler tarafından paylaşılıyor ve gönüllü veya zoraki ayrışmaların mekânı haline geliyor. Dolayısıyla artık insanlar eskisi gibi birbirleriyle karşılaşmıyorlar, bunu tercih de etmiyorlar. Bunun aslında kentleşme için büyük bir tehdit olduğunun altını çiziyoruz, çünkü kentin cazibesi bizim gibi olmayan insanlarla karşılaştığımız yer olması; bu yolla da bizi eğitiyor, dinç tutuyor. Bu anlamda, şu an İstanbul kendisi için ikili bir tehdit oluşturuyor. İki İstanbul var aslında, küreselleşmenin doğal sonucu bu. Birbirine hiç değmeyen, birbiriyle karşılaşmayan iki İstanbul var, bunun farkında olmak çok önemli. Eğer kent bir kent olmaya devam edecekse, bu ikililiğin üstesinden gelmenin bir yolunu bulması lazım, kamusal alanlarını çok başka türlü inşa etmenin yolunu bulması lazım...

		
		Çok teşekkürler, hepinizi tekrar kutluyorum, bu güzel sergiyi kazandırdığınız için. 

		

		
			Tansel Korkmaz: “From an Empire Capital to a Global City: Agelong Story of İstanbul”
Interview by Zafer Akay

			İstanbul 2010 Europen Capital of Culture Agency and Istanbul Bilgi University have organized an exhibition titled “İstanbul 1910-2010: The City, Built Environment and Architectural Culture” between September 15 and November 21 in Santralistanbul. İhsan Bilgin, Günkut Akın, Burak Boysan, Sibel Bozdoğan, Murat Güvenç, Tansel Korkmaz and Eda Yücesoy were the curators of the exhibition aiming at clarifying the envisions of recent history that have been intermixed due to fast-paced changes. 

			We have interviewed to one of the curators, Tansel Korkmaz, about the exhibition in which social-spatial structures of one hundred years, consolidation and dissolving processes of social and economic geography and built environment, priorities in architectural culture and their change are all presented to visitors through maps, models, drawings and various visual communications devices.

		

	

	
		
			TASARIM
		

		Kentin Kamusal Mekânlarını Farklı Bir Yoldan Anlamaya Çalışan İki Çizgi-Projesi
Urban Tomography İstanbulMarkus Jeschaunig
İngilizceden çeviren: Perihan Usta

		Urban Tomography İstanbul (İstanbul’un Kentsel Tomografisi) 2010 yılında İstanbul’da düzenlenen 5. Uluslararası Öğrenci Trienali kapsamında sunulan ve doğrusal bir güzergâh üzerinde yürüme projesi olan “İstanbul on Line” (2007) projesi ile “Urban Tomography” (2010) video enstalasyonundan oluşan bir projeler dizisidir.

		Amerikalı kuramcı Jane Jacobs’ın dediği gibi, “evlerin dışı, şehrin içidir”.1 Evimizin önündeki ‘boş’ alanın anlamı nedir? Bugün yaşadığımız kamusal mekânları hangi güçler etkiliyor ve şekillendiriyor? Bütün bu sorular, bir öğrenci değişim programıyla 2007 yılında Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Bölümü’ne geldiğimde benim için önem kazandı. İstanbul, genişliğiyle, formuyla ve kent kültürüyle orta Avrupa kentlerinden farklıydı. Kent, sonsuz görünüyordu ve toplam genişliğini, sınırlarını görebilmek güçtü.

		“Its hard to be down, when you are up! / Yukardaysanız, aşağıda olmak zordur!”2

		
			
				[image: mimarist 38]
				1. Uluslararası Öğrenci Trienali Sergisi, Marmara Üniversitesi, 7-30 Haziran 2010.
			
			
				[image: mimarist 38]
				2. ‘Süreksizliği’ (İstanbul’un kentsel alanı) ‘süreklilik’le (çizgi) araştırmak.
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				3. Plan: çizgilerle ifade edilen mekânsal izler (Bizans - 1453 Osmanlı - İstanbul 2010)
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				4. Ayasofya Müzesi. Bir şehrin zaman-mekânının, kentsel alanda bir çizginin orta noktasına sıkıştırılması.
			
			

			

			(Montaj: M. Jeschaunig)

		

		İstanbul on Line / Çizgi Üzerinde İstanbul 

		2007 baharında, İstanbul’u yürüyerek keşfetmek üzere “çizgi” konseptini geliştirdim. Proje için Situationist International’dan3 esinlenmiştim ve İstanbul şehir haritası üzerinde, doğu-batı yönünde 26 km.lik düz bir çizgi çizdim. Batıda Atatürk Havalimanı’nda başlayan 26 km.lik çizgi doğuda Ümraniye bölgesine dek devam ediyordu ve tarihî bir simge olan Ayasofya Müzesi’nin tam ortasından geçiyordu. Çizginin soyut yapısı “kesmeye” ve herhangi bir bölgenin mevcut strüktürünü baştanbaşa geçmeye izin verir. Üç gün boyunca İstanbul’un içinden geçen 26 km.lik “çizgi”yi yürümek için Fransa’dan Elsa Berrada, Almanya’dan Carla Mevissen ve Türkiye’den Perihan Usta ile birlikte uluslararası bir öğrenci/sanatçı grubu oluşturduk. Keşif amacı şuydu: “Batıdan doğuya doğru giderken kamusal alanın içinden geçen en kısa ve en direkt yolu kullanmak.” Yavaş ve sürekli olan bu hareket, geçtiğimiz kamusal alanların (çevrenin) değişimini görmemizi ve 26 km.lik mesafeyi kendi bedenimizle hissetmemizi sağladı. Ana trafik koridorlarının uzağında dümdüz bir hat üzerinde yürümek; sınırlarla yüz yüze gelmek, tartışmalar üretmek ve İstanbul’un perde arkasını görmek açısından önemliydi.

		“Line on paper is abstract. Put a Line on a city, and it´s becoming multi-dimensional Real Life” / Kâğıt üzerindeki çizgi soyuttur. Çizgiyi bir kentin üstüne koyun, çok boyutlu gerçek hayata dönüşür.”4

		“Çizgi üzerinde” geçen üç günden sonra, grup şöyle düşünüyordu: “Daha önce hiçbir kentte yaşamadığımız, çok yoğun bir deneyim oldu ve hiç kuşkusuz kentler hakkında, daha önce herhangi bir kent planlama dersinde öğrendiklerimizden çok daha fazlasını öğrendik.” Projenin sonuçları, kaydedilen tüm verilerin (zihinsel harita, genişlik, profil, zaman, isimler, değişim, tohumlar) üzerine işlendiği 140 x 72 cm. boyutlarında bir harita ile belgelendi. Bu harita, ziyaretçi eleştirmenler Orhan Esen, Jean Francois Perouse ve Oda Projesi eşliğinde, 2007 yılında Tophane-i Amire binasındaki MSGSÜ Kültür Merkezi’nde bir workshop’ta sergilendi ve www.8ung.at/jesh adresinden indirilebilir.

		“A city is a dense and restless field of uncountable parallel activities. / Kent, sayısız paralel etkinliklerle dolu yoğun ve hareketli bir alandır.” 5
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		Urban Tomography

		İstanbul üzerine bu yoğun araştırmadan sonra çizgi konseptini biraz daha geliştirdim. Urban Tomography projesi, aynı zamanda İstanbul’un bir portresini çıkarmak üzere, 26 km.lik ilk çizgiyi bir görsel-işitsel kayıt rotasına dönüştürdü. Bu proje de, bir video enstalasyonu olarak Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi’nin Haziran 2010’daki 5. Uluslararası Öğrenci Trienali’nde sergilendi.

		Urban Tomography projesi, İstanbul şehrinin, kesit alma (çizgi) yöntemiyle kaydedilmiş dijital bir portresini sunmaktadır. Konseptin amacı “bir şehrin zaman-mekân parametrelerinin tek bir noktaya sıkıştırılması”nı kurgulamaktır. İstanbul’un içinden geçen 26 km.lik bu düz hat boyunca, bir günde eşzamanlı üç video kaydedildi. Bu videolar Marmara Üniversitesi’ndeki mekânda üç ayrı ekranda gösterilecekti.

		
			[image: mimarist 38]
			3 gün / 26 km / 1 çizgi – “ISTANBUL on LINE” belge-haritası (2007).
		
		26 km.lik çizgi, İstanbul’un doğu-batı yönelimine ve kentin durumuna uygundur ve tarihî bir simge olan Ayasofya’nın orta noktasından geçecek şekilde yerleştirilmiştir. Kamusal mekânın eşzamanlı bir kesiti, ses ve görüntü yoluyla sergi salonuna aktarılmıştır. Mikro ile makronun ya da daha çok, “içinde bulunduğumuz çevre” ile “geniş ölçeğin” karşı karşıya gelmeleri eşzamanlı bir görsel-işitsel şehir portresi ortaya çıkarmıştır. 

		
			[image: mimarist 38]
		
		Aslında, bu video enstalasyonu, Avrupa Kültür Başkenti İstanbul 2010 kapsamında bir görsel sanatlar projesi olarak geliştirilmişti ve 52 monitörle Ayasofya Müzesi’nin ana kubbesi altında sergilenmesi planlanmıştı. Beral Madra’nın “Ayasofya Müzesi’yle ilgili izin problemleri sebebiyle” projeye son vermesiyle, daha küçük bir enstalasyon olarak üç ekranla, Marmara Trienali’nde gerçekleştirildi.6 Şehrin içinden geçen 26 km.lik hattın batı, orta ve son noktasındaki alanları, aynı anda sergi salonunda deneyimlenebildi. Enstalasyon, Avusturya Kültür Ofisi (İstanbul) tarafından desteklenmişti.

		26 kilometre İstanbul, 

		3 Haziran 2010, 17.15-18.00

		Batı Ucu: Sanayi Caddesi, Atatürk Havalimanı

		Orta Noktası: 2. Ayasofya Müzesi, Sultanahmet

		Doğu Ucu: 3. Aziz Bulvarı, Ümraniye 

		Markus Jeschaunig, Mag. arch., Mimar-Sanatçı
Viyana-İstanbul, m_jesh@gmx.net
		
			Görseller:

			Elsa Berrada, Annette Bozorgan, Markus Jeschaunig, Carla Mevissen, Can Yücel.

		

		
			Linkler ve Daha Fazla Bilgi İçin:

			www.8ung.at/jesh

			http://www.arkitera.com/e3504-urban-tomography-audio---visual-city-cross---section-of-istanbul.html

			http://gsf.marmara.edu.tr/

		

		
			Urban Tomography Istanbul

			After the previous project ‘Istanbul on Line’ (2007) –a line-walking project along a 26 km straight line across Istanbul, made by an international group of art & architecture students to explore the real borders and dimensions of the city– the ‘line’ (as a tool to analyze public spaces) was brought to an audio-visual level. The project “Urban Tomography” shows a digital portrait of the city Istanbul, recorded through the method of a cross-section and displayed in form of a video installation in the exhibition space. The concept intends to create a simultaneous portrait of the city by filming different spots at the same moment of time. The space-time compression of the city on one single point allows experiencing a complex urban territory simultaneously. 

			Concept: Markus Jeschaunig / Team: Elsa Mekki-Berrada (FR), Carla Mevissen (DE), Perihan Usta, Deniz Tarsus, Çagdas Çorbacıoğlu and Pınar Subas (TR) / Exhibition: 7th - 30th June 2010, 5th Int. Student Triennial Istanbul 2010, Faculty of Fine Arts Marmara University, Kadikoy / Info: www.8ung.at/jesh

		

		
			1 “The outside of the houses is the inside of the city”, Jane Jacobs.
			2 Dieter Spath, Bernd Vlay, “City Joker”, 1995, Avusturya.
			3 1960’larda Fransa’da ortaya çıkmış entelektüel hareket. Kentsel çevrenin içinden hızlı geçiş tekniğidir, deneysel bir davranış olan “dérive”ı geliştirmiştir.
			4 Elsa Berrada, Carla Mevissen, Perihan Usta, “Istanbul on Line” (belgesel harita), 2007, İstanbul-Linz.
			5 Markus Jeschaunig, “Urban Tomography”, yüksek lisans tezi, 2010, Linz.
			6 Ağustos 2010’da nihayet Urban Tomography kavramını, 22 monitörlük bir video enstalasyonu ile Graz şehri için Künstlerhaus Graz’da gerçekleştirebildim: Eşzamanlı kaydettiğim videolar Graz şehrinin batı-doğu yönünde 10 km.lik bir portresini sunuyordu.
		
	

	
		
			İNCELEME
		

		Mimari Korumaya Değişen Bağlamsal Yaklaşımlar
-Arap Yarımadası’nda Üç Farklı Örnek Üzerinden Karşılaştırmalı Bir Okuma-Murat Çetin

		Kültürel ve mimari mirası koruma otonom ve doktrinel yapıya sahip bir disiplin midir? Mimarlık ortamı içinde oldukça tutarlı ve katı bir cephe gibi görünen, pozisyonu da oldukça net olan bu disiplinin de kendi içinde yine mimarlıktaki farklı akım ve tavırlara benzer varyasyonları olabilir mi? Ya da koruma yaklaşımları farklı koşullar altında farklı biçimler alabilir, değişen yöntemler geliştirebilir mi? Tüm bu sorulara yanıt bulmak için koruma manifestosu ve etkin coğrafyası dışında yer almakla birlikte koruma ve onarma etkinliğinin gündelik bir pratik olarak, belki de koruma adı dahi verilmeden, doğal ve serbestçe gerçekleştirildiği bölge ve kültürlere bakmak gerekir.

		Koruma genellikle tekil, homojen ve kendi içinde tutarlı bir disiplin olarak algılanır ve böyle kabul edilir. Ne var ki, koruma da geniş bir yaklaşım çeşitliliği yelpazesi ile ezeli “eski-yeni” (dolayısıyla “koruma-mimarlık”) kutupsal tartışmasından kaynaklanan çelişkiler içerir. Bu makale sözü edilen bu ön kabullere, Arap Yarımadası’nın doğu yakasındaki birbirine oldukça yakın fakat aynı zamanda bir o kadar da farklı bölgelerden koruma uygulamaları çeşitliliğinin perdelerini aralayarak meydan okur. Kültürel mirasın korunması olgusuna yaklaşımlardaki farklılıklar; mevcut morfoloji ve tipolojilerin olduğu gibi muhafazasını savunarak yeni mimarinin bu dokularda yer almasına neredeyse hiç izin vermeyen “koruma için koruma” tavrından, gelişim ve ilerleme uğruna eskiyi taklit ederek gizlenen yeni yapıların özgün kültürel mirasın kaybı pahasına onların yerini almasına kadar uzanan yelpazede çeşitlilik gösterir. Ayrıca, vernaküler unsurlar ve geleneksel öğelerle çağdaş form, teknik, malzeme ve stillerin sentezlenmesine veya bu kutupsal pozisyonların dengelenmesine dayalı ara ve orta çözümler de bu geniş yelpazede yerlerini alır. Bu marjinler içinde koruma ve müdahale seviyelerinin yerel sürdürülebilirlik ve küresel ekonominin girdileri arasındaki çelişkili dinamiklerce belirlendiği gözlenir. Bu çalışma toplumda gömülü faktörlerin çokluğunca koşullandırılan söz konusu bu çelişkiye Arap bölgesinden seçilen farklı örneklere referansla karşılaştırmalı bir anlayışla cevap verecektir. 

		Temelde, koruma kültürel bir konudur ve bu nedenledir ki, bir toplumun yaşamın kendisine nasıl yaklaştığını da tamamıyla yansıtır. Kültürel üretime karşı takınılan içsel toplumsal tutum bir toplumun işleyiş mantığını oluşturur. Üzerinde toplu olarak uzlaşılan ve paylaşılan bu “içsel yapı” her unsur ve eylemde, özellikle de kolektif çevreyi oluşturan tüm etkinliklerde izlerini bırakır. Bu çalışma yaşamın sosyoekonomik unsurlarına dair farklı perspektiflerin insanların fiziksel çevrelerini inşa ve restore etme biçimlerine nasıl etki ettiğini araştırmayı hedefler. Bourdieu (1977) tüm davranış ve uygulama tiplerini bir dizi kolektif davranış, algılama ve dolayısıyla kamusal bilişe ilişkilendirir. 

		Bu doğrultuda, bu çalışma koruma olgusunu her toplumun kendisine özgü değerler setiyle belirlenen inşa pratikleri olarak görme tutumunu benimser. Bu nedenle de kültürel şemadaki küçük farklılaşmalar veya sosyoekonomik bağlam ve sosyopolitik alandaki değişen dinamikler kentsel çevrenin yeniden inşasına dair farklı yaklaşımların geliştirilmesinde etkin hale gelir. Ortadoğu’daki mevcut dönüşüm de bu duruma en güzel örneği sergiler. 

		Koruma, uzun ve mücadeleli bir yol kat ederek köklü ve otonom bir disiplin haline gelmesine rağmen hâlâ bünyesinde kendi evrim süreci içinde şekillenmiş olan farklı yaklaşımları barındırır. Üstelik özellikle Ortadoğu gibi, dünyanın belirli bölgelerinde koruma, evriminin hâlâ erken safhalarındadır. Bu nedenle korumanın Ortadoğu’daki ve özellikle de Arap yarımadasındaki durumu bu farklılıklar yelpazesi açısından ilgi çekicidir. 

		Koruma olgusunda olduğu gibi, Ortadoğu’nun kendisi de bir başka genelleştirme konusu olarak belirir. Halbuki bu görünürde homojenize edilmiş kültürel coğrafya da, aynı korumanın kendisi gibi, kendi içinde birçok önemli alt-kültür barındırır. Bu küçük farkların koruma uygulamalarına yansımaları aşağıda ele alınacaktır. Bu amaçla, çalışma yalnız kültürel ve mimari mirasın koruma ve restorasyon çerçevesini belirleyen koruma kuramlarını (örn. Fielden, 2003) değil, çeşitli kentsel ve mimari kuramların yanı sıra felsefe ve sosyolojiye referans veren çokdisiplinli analizlere de başvuracaktır.

		Koruma Felsefesi ve Koruma Çeşitleri

		Bu çalışma, korumanın varyasyonları konusunu onların kuramsal arka planı perspektifinden ele alacaktır. Kültürel mirasın korunmasının tarihî gelişimi (Price vd., 1996) boyunca hitap edilen konular ve koruma konusundaki mevcut bilgi birikimi (Fielden, 2003; Jokilehto, 1999) incelendiğinde, koruma etkinliğinin arkasındaki itki ve teknikler açısından üç farklı yaklaşımın belirlenebileceği ileri sürülebilir: popülist, elitist ve pragmatist.

		Bu üç yaklaşım sırasıyla şu olgulara karşılık gelmektedir: Popülist koruma yaklaşımı mirası kamu tarafından üretilmiş olarak görür, dolayısıyla tarihin ve yerel mimarinin görsel betimlemeleriyle daha çok ilgilenir. Yine aynı sebeple mirasın deforme edilmiş versiyonlarını üreterek koruma fikrinin özüne aykırı bir sonuca varma tehlikesini de barındırır. Elitist koruma yaklaşımı ise mimari mirası entelektüel bir değer olarak görür ve bu yüzden de onu bir yüksek sanat ürünü olarak algılayarak onun görsel dilini çeşitli eleştirel yorumlama, soyutlama ve sentezleme işlemlerine tabi tutar. Koruma söylemlerinin çoğunluğu kültürel mirasın korumasında koruma profesyonellerinin ve entelektüellerinin rollerinin üstünlüğüne vurgu yapar. Kültürel varlığa atfedilen değerlere dair kriterler ve bu süreçte uzmanın kişisel tercihlerinin sübjektifliği olasılığı genellikle sorgulanmaz. Pragmatist koruma yaklaşımı ise söz konusu kültürel mirası üreten, kullanan ve yaşayan sıradan insanların gerek gündelik hayatlarının pratik gereksinimlerince, gerekse malzeme ve teknik olanakları ile ekonomik sınırlamaları tarafından belirlenir. Tüm bu sayılan girdiler kültürel ürün ve süreç her ne kadar ilkel görünse de sürdürülebilirlik ve kültürel sürekliliğin, ki bunlar koruma felsefesinin özünde yatan ilkeleri oluşturur, koşullarını tam anlamıyla yerine getirir. Bu yaklaşımları tanımlayan söylemlere ilişkin, aşağıdaki mimari ve koruma kuramları gözden geçirilebilir.

		Popülist yaklaşım düşünsel temellerinin bir bölümünü Venturi’nin (1977, 2001 ve 2002) postmodern yaklaşımının tarihselci kanalında bulur. Başlangıçta fiziksel çevrenin dünya çapında homojenize edildiği modern mimariye insanların yabancılaşmasına tepki olarak beliren yaklaşım, giderek geleneksel mirasın görsel dilinin içinden rasgele öğelerin seçilerek ve tamamen tesadüfen yeniden bir araya getirilebildiği bir pota olarak algılandığı bir hal almıştır. Bu yaklaşım giderek tüm kültürel ve mimari gelenekleri sadece bir yüzey süslemesine indirgeyen bir boyuta ulaşmıştır. Koruma pratiğinde ise bu süreç özgün yapıların yıkılıp yerine çağdaş malzeme ve teknolojilerle üretilmiş sahte geleneksel mimari kopya öğelerle cepheleri kaplanmış yeni yapılarla sonuçlanmıştır. Bir kültürel retorik olarak başlayan bu yaklaşım giderek içeriğinden, sosyokültürel bağlamından, üretim teknoloji ve inşaat teknikleri bağlamından kopuk kitsch ürünler ortaya koymaya başlayan bir hal almıştır.

		Elitist yaklaşımın düşünsel kökenleri ise Boito’nun (1884) koruma-gelişme kutupsal dikotomisi arasındaki pozisyonuna temellenmiştir. Bu yaklaşımın köklerine Frampton’ın (1992) critical regionalism görüşü kadar Cantacuzino’nun (1989) Re-Architecture nosyonunda da rastlanır. Bu sentetik yaklaşım tipolojik akımlardan (de Quincy, [1832]; Rossi, 1982) bağlamcı tavırlara (Brolin, 1980) kadar uzanan geniş bir çözümler yelpazesi sunar.

		Brandi’nin (1963), özellikle yeni müdahalenin özgün kısımlardan ayrışması gereğine ilişkin, korumanın etiği üzerindeki görüşleri müdahale olgusunun değişik yorumlarına dair yelpazenin oluşumu yolundaki taşları döşemiştir. Larkham’in (1996) korumanın daima mevcut ve süregelen bir bağlam içinde gerçekleştiğine yaptığı vurgu, bu yaklaşımı tasarım stratejileri, malzemeleri, yöntem ve görünümleri açısından (Philippot, 1996) çok daha esnek kılmıştır. Bu yüzden bu yaklaşım geniş bir uygulama çeşitliliği sunar. Bu yaklaşım; kısmi restorasyon, rehabilitasyon, rekonstrüksiyon, renovasyon, yeniden kullanımın yanı sıra eklentilere kadar uzanan değişik stratejilerin kombinasyonlarını içerir. Bu yaklaşımın ürünleri, yapının inşaat teknolojisi ve tarihsel bağlamı konusunda kullanıcıyı bilgilendiren daha rafine sonuçlar sağlamanın yanında eski ve yeni arasında malzeme, teknik ve stil bakımından önemli uzlaşmalar ortaya koyar.

		Son olarak, pragmatist yaklaşımın kuramsal arka planı Lefebvre’in (1974, 1947) kamusallık ve gündelik hayat nosyonlarıyla da ilişkilendirilebilir. Ayrıca, kökenleri Ruskin (1880) ve Morris’in (1878) “restorasyon yerine onarım” konusundaki görüşlerinde izlerini bulur. Bu yaklaşımların özü yankılarını Fathy’nin (1973) “fakirler için mimarlık” fikrinde de bulur. Bu yaklaşımın gerçek pratiği basit, ucuz, dönüşümlü malzemeler ve profesyonel olmayanlarca kolay üretim ilkelerine dayanmaktadır.

		Aşağıda incelenecek örnekler sosyokültürel bağlamdaki değişmelere bağlı olarak bu söylemlerin nasıl somutlaştığını ortaya koyacaktır. Yukarıda değinildiği üzere, koruma yaklaşımlarındaki bu varyasyonu iki bileşen belirlemektedir; itkiler ve teknikler. Uygulamaların arkasında yatan bu belirleyici itkiler arasında sosyoekonomik faktörlerin önemli rol oynadığı gözlenir. Örneğin, popülist koruma yaklaşımı tarihe ve onun diline karşı tüketici bir tavır barındırdığından yerel mimari unsurları bağlamlarından bağımsız olarak ticarileştirmesi eğilimini de taşır. Buna karşın elitist yaklaşım ise ekonomik katma değer yaratılmasına dair bir alt-ajanda da barındırmaya olanak sağlar. Bu nedenle, yerel inşaat sektörünün yanı sıra küresel inşaat endüstrisinin ürünleri ve pazar ekonomisinin mekanizmalarıyla kaynaşır. Pragmatist koruma anlayışıysa, aksine, fukaralık, malzeme yokluğu, eğitimli işgücünün yokluğu veya maliyeti ile ağır doğal koşullar gibi çok farklı bir ekonomik girdiler setince şekillenir.

		Diğer taraftan, uygulamaya dolayısıyla da bu yaklaşımlar arası ayırt edici tekniklere gelindiğinde ise şu konular vurgulanmalıdır. Popülist yaklaşım çağdaş materyal ve teknikleri tarihî ve geleneksel mimarinin imgelerini üretmek için kolayca adapte eder. Elitist yaklaşım bu çağdaş materyal ve teknolojileri eski malzeme ve inşaat teknikleriyle kombine eder. Pragmatist yaklaşım kapsamında ise yakın çevrede mevcut ahşap, taş, çamur vs. gibi yerel ve çoğunluğu kolayca yeniden kullanıma ve dönüşüme uygun malzemeler ve onlarla uyumlu basit inşaat teknikleri kullanılır. Aşağıdaki örnekler sadece yukarıdaki yaklaşımları örneklemekle kalmaz, ayrıca her yaklaşımla özdeşleşen itki ve teknikleri de gösterir.
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			Restorasyon uygulamalarında patina kaybı, Al-Houfuf, S. Arabistan
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				[image: mimarist 38]
				Geleneksel çatı konstrüksiyonu onarımında çelik eleman kullanımı.
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				Geleneksel ahşap çörtenlerin yanında plastik yağmur borusu yerleştirilmesi, Al-Houfuf, S. Arabistan.
			
			

		

		Üç Örnek, Üç Farklı Yaklaşım

		Arabistan Yarımadası’nın doğu bölümünde birbirine yakın fakat birbirinden farklı üç bölgedeki koruma uygulamaları yukarıda sözü edilen koruma yaklaşımlarını yansıtmaları amacıyla seçilmiştir. Bu doğrultuda, Suudi Arabistan’daki Al-Houfuf, Bahreyn’deki Al-Muharraq ve Yemen’deki Hadramuth vadisindeki bazı özgün koruma uygulamaları değerlendirilmiştir. Yazının bu bölümü sosyokültürel faktörlerle teknik ve felsefi unsurlar arasındaki ilişkilere odaklanmaktadır. Bu nedenle, her örnek, ilki sosyokültürel bağlam, ikincisi de yukarıdaki itki ve teknikler doğrultusunda belirlenen spesifik koruma yaklaşımı olmak üzere iki bölümde incelenmektedir.

		Suudi Arabistan (Houfuf)
Bağlam

		Suudi Arabistan’ın ekonomisi halen petrol üretimi ve ihracatına dayanmaktadır. Al-Houfuf’un bulunduğu Al-Ahsa, ülkenin en büyük vahası içinde yer alır ve hurma üretimiyle bilinir. Son on yılda Suudi Arabistan, global ekonomik sisteme entegre olmaya başlaması sebebiyle (Çetin, 2010a) hızlı ve kapsamlı bir dönüşüm sürecinden geçmektedir (Çetin, 2010b). Dolayısıyla, ülke aniden mimari mirasının önemli bir bölümünün hızla kaybı durumuyla karşı karşıya kalmıştır. Bu nedenle, sosyal ekonomik politik ve dolayısıyla kültürel bağlam da önemli değişikliklere maruz kalmıştır. Her ne kadar mevcut sosyal bağlam içe dönük, muhafazakâr ve geleneksel bir karakter sergilese de, oldukça esnek ve adaptif bir niteliğe sahiptir. Politik bağlamın da yönetim sisteminden dolayı oldukça istikrarlı olması ekonomik bağlama olumlu etkiler yapmaktadır.

		
			
				[image: mimarist 38]
				Koruma müdahalesinde kaliteli detay ve bitiş uygulamaları, Al-Muharraq, Bahreyn.
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				Koruma uygulamasında geleneksel malzeme ve tekniklere gösterilen duyarlılık.
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				Koruma uygulamasında geleneksel malzeme ve tekniklere gösterilen duyarlılık.
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				Koruma uygulamalarında eski ve yeni sentezi, Al-Muharraq, Bahreyn.
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				Koruma uygulamalarında eski ve yeni sentezi, Al-Muharraq, Bahreyn.
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		Kentsel Koruma Yaklaşımı

		Burada, bizim kültür mirası olarak tanımladığımız ancak bölgede “eski” olarak adlandırılan unsurlara dair önyargı; onların bakımı zor ve pahalı ve çağdaş konfor koşullarına yükseltilmesi külfetli öğeler olduğu şeklindedir (Çetin, 2010c). Suudi Arabistan’daki mirasın korunmasına dair problemlerin üç taraflı olduğu gözlenir. Öncelikle materyal problemlerden söz edilebilir ki kerpiç, çamur harcı, ahşap vs. gibi geleneksel malzemelerin inşaat kolaylığı ile çağdaş konfor gereksinimlerin uyumluluğu arasında halen önemli bir çelişki bulunmaktadır. İkinci olarak, geçmişe ve geleneksel (diğer deyişle Bedevi) köklere karşı hâkim olan olumsuz tavır geleneksel mimarinin korunması yönünde önemli bir engel oluşturmaktadır. Öyle ki, geleneksel yerleşimlerin toplu halde yıkılarak çağdaş inşaat alanları oluşturulması, takdir gören bir politika olarak algılanmaktadır. Ayrıca, eskiye ait patinanın verdiği dokunsal duyudansa yeni ve parıltılı görünüm yönündeki tercih de restorasyonların yapaylığını ve korunacak kimliğin zaman boyutuyla özgünlüğünün kaybı gibi olumsuzlukları beraberinde getirmektedir. Son olarak, korumanın tektonik bir konu olarak değil, görsel bir sorun olarak algılandığı ifade edilebilir. Böylece mimari mirasın onarımı; konstrüksiyon ve detayların göz ardı edilip dış çeperin taklidine indirgenmektedir.

		Örneğin, Arabistan’daki Osmanlı eserlerinden biri olan İbrahim Sarayı özgün mimari unsurlar ve kerpiç mimarisinin tipik karakterlerini yansıtan bir yapıdır (Warren, 1993). Toprak mimarisinin tipik ve bu bölgeye özgü tavan / döşeme konstrüksiyon sistemlerini barındırır (Ragette, 2003; King, 1998). Ancak, burada yürütülen restorasyon programı ise, bu özgün tekniğin çelik putrel kirişlerle kombine edilmesinde bir beis görmemektedir. Bu mimarinin bir diğer karakteristik özelliği saman ve çamurdan oluşan geleneksel çamur sıvasıdır (Cornerstones Community Partnerships Staff, 2006; Minke, 2009). Yine buradaki restorasyon uygulaması kimyasal olarak uyumsuz olan kireç ve çimento harcını (McHenry vd., 2000) yapı kompleksinin bazı bölümlerinde kullanmaktadır. Bu tür müdahaleler onarımın özgünlüğü ve dürüstlüğü ilkelerini (Orbaşlı, 2008) ihlal etmektedir. Bir başka özgün mimari öğe de palmiye ağacı gövdelerinden yapılan çörtenlerdir. İbrahim Sarayı’nda süregelen restorasyon yine bu çörtenlerin hemen yanına plastik yağmur iniş borularını çamur sıva ve kerpiç duvarı zedeleyecek şekilde yerleştirmekte hiç sakınca görmemektedir. Bu tip müdahaleler kuşkusuz pragmatik gerekçelerle gerçekleştirilmekte ancak mimari öğenin kültürel boyutuna, bilgileri gelecek kuşağa aktaran bir değer olarak hemen hiç önem verilmediği gözlenmektedir.

		
			
				[image: mimarist 38]
				Geleneksel mahalle sokaklarında yenileme ve rehabilitasyon çalışması, Al-Muharraq, Bahreyn.
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				Hadramuth Vadisi’nde yerleşim morfolojisi, Yemen.
			
			

		

		Tüm bu göstergeler koruma yaklaşımının yalnızca koruma adına değil, kültürel bir sorumluluk olarak yerine getirilmesi gerektiğini ortaya koyar. Aksi takdirde, yukarıda da görüldüğü gibi restorasyon uygulansa bile mimari ürün, kimi zaman patina, kimi zaman da özgün öğelerinin veya bileşenlerinin kopyalarıyla yer değiştirmesi durumlarıyla kolaylıkla karşı karşıya kalmaktadır. Bu nedenle, asıl problemin özgün öğelerin korunmasıyla onun görüntüsünün kopyalanması arasındaki büyük farkta yatmakta olduğu vurgulanmalıdır. Diğer deyişle, tarihî miras öğelerinin bilgi ve tarih değerleriyle onların inşai ve materyal boyutlarını anlayıp onların statüsünü yükseltmeden yalnızca görünümlerini yeniden yaratma eğilimine karşı bir strateji geliştirilmelidir. Yukarıda görüldüğü gibi Houfuf’taki koruma uygulamaları, materyal ve konstrüksiyonel kaygılardan bağımsız olarak “tarihî imgenin yeniden üretimi” olgusuna odaklanmıştır. Bu yüzden de kültürel olarak beslenmemekte, ticari ve turistik temelli olarak var olmaya çalışmaktadır. Bu nedenle koruma girişimlerinin popülist ve tüketimsel bir karakter sergilediği söylenebilir.

		Bahreyn (Al-Muharraq)
Bağlam

		Azalan petrol rezervleri karşısında Bahreyn Krallığı bir süredir ekonomisini turizm ve finans sektörüne kaydırmaktadır. Aşağıda incelenecek olan Al-Muharraq bölgesi başkent Manama içerisinde yine aynı adlı bir ada içerisinde kurulmuş farklı bir belediyedir. Kuzeyindeki Bahreyn Uluslararası Havaalanı’na komşu olmasına rağmen genellikle konut ağırlıklı bir yerleşim yeri olan bu bölgede halen çeşitli alışveriş mahalleleri ve suklar bulunmaktadır. İkinci en büyük kent olan Al-Muharraq 1923’e kadar başkent idi. Yerleşim tarihi milattan önce ikinci milenyuma kadar uzanan kent, Yunan, Portekiz ve İran kontrolüne girdikten sonra 18. yüzyıl sonunda Al-Khalifah hanedanının kontrolüne geçti (Yarwood, 1991). Tarih boyunca bir liman kenti olan kent, 1930’lara kadar inci endüstrisinin merkezlerinden biriydi. Ekonomisindeki kayma sebebiyle günümüzde kültürel etkinlikler, sanat festivalleri, müzik ve zanaat merkezi haline gelmektedir.

		Denizin doldurulması suretiyle özel sektör tarafından lüks konut ve karma işlev alanları yaratılması kent morfolojisini şekillendiren en temel emlak faaliyeti haline gelmiştir. Ancak, Muharraq merkezi halen, Bahreynli sahiplerince yabancılara kiraya verilen, Krallığın en eski yerleşim yerlerini barındırmaktadır. Buna ek olarak, Shaikh İsa bin Ali Konutu, Siyadi Konutu, gazeteci Abdullah Al Zayed Evi ve mahallesi, 16. yüzyıla tarihlenen Arad Kalesi ve bölgeye özgü rüzgâr kuleleri gibi ilgi çekici tarihî binalar ve öğeler, şehrin kalabalık sokaklarında yer almaktadır. 

		Kentsel Koruma Yaklaşımı

		Yukarıda değinildiği üzere, petrolden turizme kayan ekonomi, Bahreyn’in kültür mirasını da ilgi odağı haline getirmiştir. Özellikle de Manama’nın içinde ama ondan kopuk ve yarı bağımsız bir ada olması, Al-Muharraq’ın ayrı bir kültür adası olarak gelişimine olanak sunmuştur. Bu bölge kültür odaklı ve entelektüel arka planlı bir kentsel koruma girişimine öncü olmuştur. Muharraq’ın tarihî merkezinde birkaç evin restorasyonu çabalarıyla parçacıl denebilecek girişimler olarak başlamış olmakla birlikte (Çetin, 2010d), projede daima üst ölçekler için geleneksel mahallenin yeniden canlandırılması doğrultusunda kaygılar barındıran bir yaklaşım benimsendiği görülmektedir. Yerel elitin kendi geleneksel köklerini canlandırıp yörelerine yeni iş imkânları yaratarak o bölgede ikameti ve sosyoekonomik hareketlenmeyi cesaretlendirmeye katkıda bulunma konusundaki ilgisi, kendi aile adlarını bu restore edilen yapılarla onurlandırma arzusuyla birleşerek “eski” hakkındaki önyargıların yıkılması ve onları özellikle de eğitimli orta ve üst gelir grubu tarafından talep edilir hale getirme yönünde çok büyük ve önemli bir girişim başlatmıştır. 
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			Hadramuth Vadisi’nde yerel mimarinin bağlamsal karakteri, Yemen.

			

		

		Bu koruma ve yenileme hareketinin arkasındaki temel objektif, boşaltılmış ve kötü durumdaki geleneksel emlak stokunun yeniden pazarlanabilir kılınması ve bu amaçla kültürel mirasın imajının düzeltilerek değerinin zarif detaylar ve şık görünümün verdiği dokunuşlarla yükseltilmesidir. Bu doğrultuda, vernaküler mimarinin geleneksel yöntemlerle ancak tam anlamıyla geleneksel malzemeye bağlı kalmaksızın yeniden üretilmesi hedeflenmiştir. Öncelikle, mevcut tarihî bina stokunun kapsamlı bir belgelemesiyle başlayan çalışmaları, minimal dil ile yerel etnik dilin sentezine dayalı iç tasarım projeleriyle desteklenen detaylı restorasyon projeleri takip etmiştir. Bu çalışmalar, halkın dikkatini çekerek kültür mirası hakkında farkındalık, duyarlılık yaratmak ve uzun vadede katılım ve sürdürülebilirlik sağlamak amacıyla geleneksel mahalle sokaklarının rehabilitasyonu uygulamalarıyla devam etmiştir. Bu çalışmalar mevcut durum itibarıyla amacına ulaşmış görünmektedir.

		Yemen (Hadramuth)
Bağlam

		Yemen Arap Yarımadası’nın güneyinde yer alan, batısında Kızıl Deniz, güneyinde de Aden Körfezi, Arap Denizi ve Hint Okyanusu’yla çevrilmiş bir ülkedir. Özellikle Hadramuth Vadisi, kanyonlarıyla çok özgün bir coğrafi karaktere sahiptir. Yemen’in ekonomisi ağırlıklı olarak petrol üretimiyle tarım ve balıkçılığa dayalıdır. Güneyde ise bağımsızlık öncesi ekonomik aktivite ağırlıklı olarak liman kenti Aden’de yoğunlaşmıştır. Ancak, Süveyş Kanalı’nın kapanması ve İngiltere’nin 1967’de Aden’den çekilmesiyle ekonominin bağlı olduğu transit ticaret giderek önemini kaybetmeye başlamıştır. Ancak, Mukalla gibi liman kentleri hâlâ sahil ekonomisinden faydalanmakta ve kıyı kentleşmesi ile geleneksel balıkçı teknelerinin oluşturduğu tabloyla özgün bir karakter sergilemektedir. Ülkenin güneyinde çok geniş bir coğrafi alanı kaplayan Hadramuth Vadisi, tarihte çok önemli ticaret yollarına ev sahipliği yapmıştır. Hadramuth Vadisi’nin kentsel morfolojisi vadi yamaçlarına dağılmış, her yerleşkenin kerpiç evlerin dik eğimli yamaçlarda organik yığışmalarıyla şekillenen köy ve kasabalardan oluşur. Milattan önce 1400’den bu yana bölgenin en önemli kenti olan Seyoun, kerpiç saraylar kenti olarak da tanımlanmaktadır. Ortadoğu’da çeşitli medeniyetlerin yönetimine giren Yemen, Etiyopya ve Pers egemenliğine de girmiş, 7. yüzyıldan itibaren teokratik bir yönetimle idare edilmiştir. 11. yüzyılda Mısır’ın kontrolü altına girmiş, 16. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nun önemli bir limanı olmuş, 19. yüzyılda ise Aden çevresi İngiltere’nin kontrolü altına girmiştir. 20. yüzyılda Kuzey Yemen bağımsızlığını kazanmış ve daha sonra da Cumhuriyet olmuştur. Güney hükümeti 1970’ lerde komünist bir rejim benimsemiş, ancak 1990’larda iki kısım birleşmiştir.

		
			[image: mimarist 38]
			Hadramuth Vadisi’nde ekonomik statü göstergesi olarak mimarlık, Yemen.
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				Hadramuth Vadisi’nde ekonomik statü göstergesi olarak mimarlık, Yemen.
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				11. Hadramuth Vadisi’nde sürdürülebilir inşaat malzemesi olarak kerpiç, Yemen.
			
		

		Sosyoekonomik açıdan bakıldığında, Arap dünyasının en fakir ülkesidir. 2007 verilerine göre % 40 oranında işsizlik ve çok düşük bir gayrisafi milli hasılanın yanı sıra tükenen doğal kaynaklar ve hızlı nüfus artışı ülkenin genel durumunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla özellikle de kentli fakirler için bölge çok kötü yaşam koşulları sunmaktadır. Ayrıca, Yemen’in hâlâ bir kabile toplumu olması, ekonomik eşitsizliklerin daha da büyümesine yol açmaktadır. Bunlara ek olarak giderek tırmanan yolsuzluk olgusu da ülkenin ekonomik gelişiminin önünü tıkamaktadır. Yönetimin çeşitli ekonomik, idari ve yasal reform programları uygulamasına rağmen ekonomik sorunlar giderek artmaktadır. Bu programlar su yönetimi ve fakirlik odaklı sosyal sektör iyileştirmelerine odaklanmıştır. Seller ve salgınlar gibi doğal ve çevresel koşullar yaşam şartlarını daha da zorlaştırmaktadır. Sağlık sistemi de yapılan atılımlara rağmen oldukça geri durumdadır. 

		Tüm bu olumsuzluklara rağmen, bu koşullarla şekillenen kültür, Arap Yarımadası’nın diğer bölümlerinden farklı, Kuzey ve Doğu Afrika özellikleri taşıyan çok özgün bir karakter sergiler. Tarihte barındırdığı pek çok medeniyetin etkileriyle çok zengin bir kültüre sahip olan Yemen’de dans, müzik, mutfak sanatları ve ahşap kilit, kapı, pencere panjuru imalatı gibi zanaatlar ve özellikle de kerpiç mimarlığının ilginç örnekleri yer alır. 

		Kentsel Koruma Yaklaşımı

		Yerel bir öğrencinin “buraya tarihî binaları görmeye geliyorlar ama bunlar bizim için tarihî değil ki, biz böyle inşa edip böyle yaşıyoruz” sözleri, Hadramuth Vadisi’nde yer alan yerleşimlerdeki koruma aktivitesinin doğasını açıkça ortaya koymaya yetiyor. Yemen’de süregelen bina faaliyeti ne mimarlık ne de koruma olarak adlandırılabilir. Bunun yerine sadece yerel şartlarla uyum içinde bir barınma etkinliği olarak tanımlanabilir ve ekonomik kaygılarla koşullandığından oldukça gündelik ve pragmatik bir niteliğe sahiptir. Bu nedenle özgün bir yerel yapım teknolojisi hem kaçınılmaz hem de doğal olarak gelişmiştir. Malzeme üretimi ve inşaat teknikleri ilkel görünse de oldukça ekolojik ve sürdürülebilir niteliktedir. Sosyolojik açıdan bakıldığında, üretim doğrudan kullanıcı tarafından ve pragmatik olarak gerçekleştiğinden, gündelik hayat (popülist tanımının dışında ele alınacak olursa) Yemen mimarlığında tamamıyla içselleştirilmiştir. 

		Bina faaliyeti burada tamamen kamusal bir etkinlik olmakla birlikte popülizm ile özdeşleştirilemez çünkü ekonomik koşullar insanların küresel etkilerin sömürüsüne değil, gündelik hayatın gerçekliklerine teslim olmasını zorunlu kılmaktadır. 

		Yerel olanaklar ve malzeme çokluğu göz önüne alındığında kerpiç bu özel coğrafyada ve ekonomik bağlamda temel inşaat malzemesi olarak kendiliğinden beliriverir. Bu malzeme, tarihçesi prehistorik dönemlere dek uzanan kendi inşaat yöntemlerini de geliştirmiştir. Malzeme, söz konusu iklimde yalıtım kapasitesi açısından da çok uygun bir malzeme ve teknik olduğunu kanıtlamıştır. Ancak, bu bölgedeki yoğun sel olgusu bu evleri büyük kayalar üzerinde inşa etmeye insanları zorlamıştır. Buna rağmen büyük sellerde vadilerdeki pek çok yapı yıkılabilmektedir. Ne var ki, malzemenin doğası ve yapım tekniklerinin kolaylığı nedeniyle bu yıkılan yapıların malzemeleri doğal bir şekilde toprağa karışarak dönüşümü sağlamakta ve ekstra maliyete neden olmadan tekrar yapı malzemesi olarak kullanılagelmektedir.

		
			[image: mimarist 38]
			12. Kerpiç yapının geri dönüşüm imkânları, Hadramuth Vadisi, Yemen.
		
		Sonuç 

		Bu çalışma, Arap Yarımadası’nın doğusunda birbirine çok yakın ancak önemli farklar gösteren bölgelerindeki koruma uygulamalarının çeşitliliğini incelemiştir. Bu çeşitliliğin toplumların sosyoekonomik ve sosyokültürel dinamiklerinde gömülü çeşitli faktörlerce koşullandığını göstermiştir. Çalışma, popülist, elitist, pragmatist olmak üzere üç farklı koruma yaklaşımı belirlemiştir. Al-Houfuf’taki koruma uygulamaları görsel vurgusuyla popülist yaklaşımı temsil etmektedir. Diğer tarafta, Al-Muharraq’daki koruma uygulamaları eskiyle yeninin sentezine dayalı artikülasyonlarıyla elitist yaklaşımı örnekler. Son olarak, Hadramuth Vadisi’ndeki inşaat faaliyeti, gündelik hayat tarafından belirlenen basitliği ve sürdürülebilir nitelikleriyle pragmatist yaklaşımı temsil eder.

		Elitist yaklaşım, tüm dünyada benimsenen orta karar koruma uygulamalarının karakteristiklerini sergiler. Ancak, popülist ve gündelik kavramları arasındaki fark, inşaat faaliyetinin ekonomik boyutu ve bunun inşaat sektörünün nasıl şekillendiğine etkilerinde yatmaktadır. Suudi Arabistan ve Yemen arasındaki koruma uygulamaları farkı bu noktayı ispatlar.

		Sonuç olarak, bu çalışma farklı sosyoekonomik bağlamları olan üç farklı ülkeden üç farklı koruma yaklaşımını ortaya koymuştur. Bu nedenle, korumanın sosyal ve ekonomik koşulların doğrudan bir yansıması olduğu sonucunu doğrular. İnşaat endüstrisinin dinamiklerine benzer şekilde koruma yaklaşımlarının da restorasyon inşaatı faaliyetinde bulunan tarafların ekonomik çıkarlarınca belirlendiği söylenebilir. Diğer bir deyişle, bir uygulama olarak koruma, spesifik sosyoekonomik ve kültürel dinamiklerin oluşturduğu bir “içsel yapı”nın yansıması olarak ortaya çıkar. Herhangi bir kültürel coğrafyada geliştirilen ve uygulanan koruma yaklaşımı, o bölgede hayatın algılanışı ile korumanın algılanışı arasındaki ilişkinin doğrudan ve önemli bir ürünü olarak belirir. 

		Murat Çetin, Y. Doç. Dr., King Fahd Üniversitesi Mimarlık Bölümü
		
			Kaynakça:

			
					 Al-Hariri-Rifai, M. (1990) The Heritage of the Kingdom of Saudi Arabia, Eurasia Press, Singapore, s.169-172.

					 Boito, C. (1974[1884]) I restauratori, Florence.

					 Bourdieu, P. (1993) The Field of Cultural Production, Columbia UP., NY. 

					 Bourdieu, P. (1992) The Logic of Practice, Stanford UP.

					 Bourdieu, P. (1977) Outline of a Theory of Practice, Cambridge UP., Camb.

					 Brandi, C. (1996[1963]) “Theory of Restoration”, Readings in Conservation; Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural Heritage, (eds. N.S.Price, M.K.Talley [Jr.], A.M.Vaccaro,), Getty, LA, s.230-235, 339-342. 

					 Brandi, C. (1966) “Restoration & Conservation; General Problems”, Encyclopedia of World Art, V.12, C.194-7. McGraw Hill, NY.

					 Brolin, B.C. (1980) Architecture in Context; Fitting New Buildings with Old, Van Nostrand Reinhold, NY.

					antacuzino, S. (1989) Re-Architecture; Old Buildings, New Uses, Abbeville Press, NY.

					 Çetin, M. (2010a) “Emergent ‘Double Identity’ of Historic Cities; Problems of Urban -Architectural Heritage in Islamic Domain”, Proceedings of the First International Conference for Urban & Architecture Heritage in Islamic Countries: Its role in Cultural & Economic Development, 23-28 May, Riyadh.

					 Çetin, M. (2010b) “Dualite, Hız, ve Duvar; Doğu Arabistan’ın Yeni Kent Dokusu Üzerine Bir Okuma...”, Arredamento Mimarlık, Sayı 224+4, s.63-70.

					 Çetin, M. (2010c) “Dynamics of Ever-Expanding Modern Urbanism and Endangered Cultural Sustainability of Urban Heritage in Middle Eastern Cities”, Proceedings of ICSAUD 2010, Penang, Malezya, s.411-421.

					 Çetin, N, (2010d) “Gulf House Engineering SPC Direktörü Dr. Souheil El-Masri ile Al-Muharraq’ın korunması konulu röportaj”, 10 Nisan 2010, Al-Muharraq, Bahreyn.

					 Cornerstones Community Partnerships Staff, (2006) Adobe Conservation; A Preservation Handbook, Sunstone Press, Santa Fe, NM.

					 Eben Saleh, M.A. (1998) “Learning from tradition: the planning of residential neighborhoods in a changing world”, Habitat International, 28, s.625–639. 

					 Elshestawy, Y. (2008) The Evolving Arab City; Tradition Modernity and Urban Development, Routledge, NY.

					 Erder, C. (1986) Our Architectural Heritage; From Consciousness to Conservation, UNESCO Press, Paris.

					 Fathy, H. (1973) Architecture for the Poor, University of Chicago Press, Chicago.

					 Fielden, B.M. (2003 [1982]) Conservation of Historic Building, Butterworth Heinemann.

					 Frampton, K. (1992) Modern Architecture: A Critical History, Thames & Hudson, Londra.

					 Harris, S. & Berke, D. (1997) Architecture of the Everyday, Princeton Archtectural Press, NY.

					 Jokilehto, J. (1999) A History of Conservation, Butterworth Heinmann, Oxford.

					 King, G.R.D. (1986) The Historical Mosques of Saudi Arabia. Longman, Londra & New York, s.169-172. 

					 King, G. (1998) The Traditional Architecture of Saudi Arabia. I.B. Tauris, Londra.

					 Kostof, S. (1993) City Shaped; Urban Patterns and Meanings Through History, Bulfinch, NY.

					 Kostof, S. (2005) City Assembled; Elements of Urban Form Through History, Thames & Hudson, NY.

					 Larkham, P.J. (1996) Conservation and the City, Routledge, Londra.

					 Latham, D. (2000) Creative Re-Use of Buildings, Donhead, Dorset.

					 Lefebvre, H. (1991 [1947]) Critique of Everday Life, Verso, Londra.

					 Lefebvre, H. (1991 [1974]) Production of Space, Blackwell, Oxford.

					 McHenry, P.G.Jr., Kerschner, H. K. (2000) The Adobe Story, University of New Mexico Press, NM.

					 Minke, G. (2009) Building with Earth: Design and Technology of a Sustainable Architecture, Birkhäuser Architecture.

					 Morris, W. (1878) The Decorative Arts: Their Relation to Modern Life and Progress, Ellis and White, Londra.

					 Orbaşlı, A. (2009) “The conservation of coral buildings on Saudi Arabia’s northern Red Sea coast”, Journal of Architectural Conservation, 15, s.1.

					 Orbaşlı, A. (2008) Architectural Conservation, Blackwell, Londra.

					 Orbaşlı, A. (2007) “Conservation training in the Middle East”, Built Environment, 33, 3, s.307-22.

					 Orbaşlı, A. (2006) “Tourism and the ‘Islamic’ Town: social change, conservation and tourism in traditional neighbourhoods”, Tourism in the Middle East: Continuity, Change and Transformation (ed. R. Daher) Channel View, s.161-187.

					 Philippot, P. (1996) “Restoration from the Perspective of Humanities”, Readings in Conservation; Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural Heritage, (eds. N.S.Price, M.K.Talley [Jr.], A.M.Vaccaro,), Getty, LA, s.216-229.

					 Philippot, P. (1996) “Historic Preservation; Philosophy, Criteria, Guidelines”, Readings in Conservation; Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural Heritage, (eds. N.S.Price, M.K.Talley [Jr.], A.M.Vaccaro,), Getty, LA, s.268-274, 358-364.

					 Price, N.S., Talley (Jr.) M.K., Vaccaro, A.M. (eds.) (1996) Readings in Conservation; Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural Heritage, Getty, LA.

					 Ragette, F. (2003) Traditional Domestic Architecture of the Arab Region, American University of Sharjah, Axel Menges Editions.

					 Rapoport, A. (1990) History and Precedent in Environmental Design, Plenum Press, London, New York.

					 Rapoport, A. (1982) The Meaning of the Built Environment: A Non-Verbal Communication Approach, Sage, Beverly Hills, Calif., Londra.

					 Rapoport, A. (1980) “Vernacular Architecture and the Cultural Determinants of Form”. Buildings and Society: Essays on the Social Development of the Built Environment (ed. A.D. King). Routledge & Kegan Paul, Londra.

					 Rasmussen, S.E. (1964) Experiencing Architecture, Chapman & Hall, Londra.

					 Rossi, A. (1982 [1959]) Architecture of the City, MIT Press, Camb. MA.

					 Ruskin, J. ([1880] 1989) The Seven Lamps of Architecture, Dover Publications, New York.

					 Stedman, M & Stedman, W. (1987) Adobe Architecture, Sunstone Press, Santa Fe, NM.

					 Van Schaik, L. (2008) Spatial Intelligence; New Futures for Architecture, Wiley, Londra.

					 Venturi, R. (2002 [1966]) Complexity and Contradiction in Architecture, MoMA, NY.

					 Venturi, R. (2001) Out of Ordinary; Architecture, Urbanism &Design, MoMA, NY.

					 Venturi, R. (1977) Learning from Las Vegas: The Forgotten Symbolism of Architectural Form, MIT Press; Camb. MA.

					 Warren, J. (1993) Earthen Architecture: The Conservation of Brick and Earth Structures. A Handbook, ICOMOS, Colombo.

					 Yarwood, J.R., El-Masri, S. (2006) Al Muharraq: Architectural Heritage of a Bahraini City, Miracle Publishing, Manama.

					 Yarwood, J.R. (1991) Al Muharraq: Architecture, Urbanism & Society in a Historic Arabian Town, Sheffield Academic Press, Londra. 

					 http://www.alnokhba.com/saudi-arabia/cities-information-alhofuf.htm

			

		

		
			Varying Contextual Approaches to Conservation
-A Comparative Reading Over Three Different Cases from Arabian Peninsula-

			The paper elucidates the relationship between heritage conservation and variations of its conception in regard to the socio-cultural context. The paper challenges the established assumption regarding conservation as a uniform concept and its practice as a homogenous activity regardless of its context. 

			The study argues that the issue of heritage conservation contains a wide range of diversity and questions the reasons behind this diversity. Having defined conservation as a cultural activity, the paper discusses that culture-specific inputs embody the approach to the issue of conservation. 

			Therefore, conservation activity emerges as a derivative of the ‘internal structure’ on which majority of the society collectively agrees. The paper tackles the issue of the correlations between conceptualization of conservation and existing cultural context through a comparative study with specific references to conservation practices of Al-Houfuf in Saudi Arabia, Al-Muharraq in Bahrain and Hadramuth in Yemen.

		

	

	
		
			PROJE / PROFİL
		

		Jo Noero:
“Kuram ve Bilgiyi Mimarlığın Özüne Çevirerek Kaybettiğimiz Zemini Geri Almalıyız”Söyleşi: Deniz İncedayı
İngilizceden çeviren: Fatma Öcal

		Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi olarak her yıl ekim ayının ilk haftasında, UIA (Dünya Mimarlar Birliği) tarafından “Dünya Mimarlık ve Habitat Günü” olarak belirlenmiş olan özel gün çerçevesinde hazırladığımız etkinliklerimiz bu yıl Güney Afrikalı mimar Jo Noero’nun konferansıyla başlamıştı. Jo Noero, küresel ilişkiler ve gelişmeler sürecinde mesleğe farklı yaklaşımıyla özgün bir kimliğe sahip. Kendisinin mesleğe yaklaşımını düzenlediğimiz “Gündelik ve Sıradışı” başlıklı konferansla mimarlık ortamına aktarabilmeyi, ayrıca halen çalışmalarını sürdürdüğü Noero Wolff Mimarlık Bürosu’nun eserlerinden oluşan bir sergiyle bunu desteklemeyi Mimarlık ve Kent Şenliği programına almıştık. 

		Tasarım sürecini ve mimari ürünü sosyal adaletin, demokrasinin ve barışçıl çözümlerin parçası olarak gören Noero, mimarlığın estetik ve yararlı olması kadar gündelik yaşam içinde anlam kazanmasının da gerekliliğine inanıyor. “Mimarlık her şeyden önce toplum ve insanlar tarafından yönlendirilen sosyal bir sanattır” söylemiyle tanınan mimarla etkinliklerin sonrasında bir söyleşi yaparak bunu sizlere Mimar.ist aracılığıyla ulaştırmak istedik. Ünlü mimar Jo Noero’nun gelecekteki çalışmalarını, farklılaşan yeni dünya düzeni karşısındaki mimari tavrını izlemeyi de sürdürebilmeyi amaçlıyoruz... 

		
			Sohbetimizi öncelikle mimarlığa ve mesleğinize yaklaşımınız üzerine düşüncelerinizle açmak istiyoruz. Mimarlığa ilginizden ve mesleki eğitim sürecinizden başlayalım isterseniz...

		

		16 yaşında liseden mezun olduktan sonra önce tıp fakültesine girdim. İki yıl devam ettikten sonra bana göre olmadığını anlayıp bıraktım. Başka şeyler yaptım, gezdim, bir yıl Brezilya’da yaşadım, mimarlığın dışında şeylerle ilgilendim. Mimarlıkla, liseyi bitirdikten tam yedi yıl sonra, 23 yaşındayken tesadüfen karşılaştım. Mimarlık okuyan bir arkadaşım beni stüdyolarında bir partiye davet etmişti. Her şey çok hoşuma gitti, insanlar, müzik, maketler, çizimler... Böylece 1978 yılında Güney Afrika’nın Durban kentindeki Natal Üniversitesi’ne kaydımı yaptırdım.  

		İlk ödevimizi hatırlıyorum, en sevdiğimiz binayı çizmemiz istenmişti. Ne yapacağımı bilemiyordum çünkü daha önce böyle bir şey üzerine hiç düşünmemiştim. Bir ağaç çizdim, pencereden gördüğüm herhangi bir şeydi! Ben çok korkuyordum fakat profesörüm, çok beğendi, akıllıca buldu. Böylece anladım ki mimarlıkta bol miktarda ağaç bulunur! 

		Natal’den mezun olduktan sonra mimarlık tarihi üzerine çalışmak üzere Cambridge Üniversitesi’nden bir burs aldım. Fakat oraya gittiğimde iki üç yıl boyunca bunu yapmak istemediğimi anladım ve bursu değiştirerek başka bir üniversiteye geçip mimarlık felsefesi üzerine çalıştım. İngiltere’de yaşarken anti-apartheid hareketlere katılmıştım ve 1980 yılında Güney Afrika’ya dönmeye karar verdiğimde, hareketin İngiltere’deki liderlerinden biri bana Desmond Tutu’nun adresini verdi, Johannesburg’a gidip onunla görüşmemi, bu kişinin bana göz kulak olacağını söyledi. Dediğini yaptım, Desmond Tutu bana bir iş verdi ve Johannesburg’daki Anglikan Kilisesi’ne bağlı piskoposluk mimarı olarak çalışmaya başladım. Bu arada 1981 yılında yine Johannesburg’da bulunan Wits Üniversitesi ders vermem için beni davet etti. Böylece uygulamanın yanında eğitmenlik kariyerim de başlamış oldu. 

		
			[image: mimarist 38]
			Güney Afrika Johannesburg’da doğan Jo Noero, mimarlık eğitimini tamamladıktan sonra 1985 yılında Cape Town’da Jo Noero Architects’i kurdu. 2000 yılından itibaren çalışmalarını Heinrich Wolff ile birlikte Noero Wolff Architects adı altında sürdürmeye başladı. Tekil konuttan büyük müzelere, adliye yapısı ve okul gibi çeşitli kurumsal binalara varan, geniş bir yelpazede 150’nin üzerinde uygulamaya imza attı.
1980’lerde Güney Afrika toplumunda mimari tasarım hizmetinden faydalanma olanağı olmayan kesimlere yönelik olarak sivil toplum alanında çalışmaya başlayarak kentlerin bu tür bölgeleri için konut, spor merkezi, sosyal merkez ve kilise tasarımları yaptı, sosyal ve kültürel tasarım konusunda derin bir bilgi ve anlayış geliştirdi.
İngiltere, Portekiz, Norveç, İsveç, Finlandiya, Danimarka, ABD, Peru, Kolombiya, Arjantin, Botswana ve Namibya gibi ülkelerde çalışmaları hakkında konuşmalar yaptı, dersler verdi; halen Cape Town Üniversitesi’nde profesör olarak derslere girmektedir.
Çalışmaları pek çok dergide yayımlanan, çeşitli ülkelerde proje sergileri açılan Noero, ulusal ve uluslararası alanda pek çok ödülün de sahibi.
		
		
			Öğrenim yıllarında ve mesleğin ilk yıllarında sözünü ettiğiniz bu kişilerin bugünkü özgün mimari anlayışınızda etkili olduklarını söyleyebilir miyiz? 

		

		Tabii, Durban’da öğrenciyken Hans Hallen ve Paul Mikula isminde iki mimarın yanında çalışmıştım. Çok iyi mimarlardı, onlardan çok şey öğrendim.

		Ben zor bir öğrenciydim, hep kendime ait fikirlerim vardı. Bu yüzden, hocalarımın beni cesaretlendirdiği iyi bir okulda okumak büyük bir şanstı. Natal’da okumuş olmaktan memnunum çünkü teknik bir eğitimi vardı. Nesnelerin nasıl bir araya getirildiğini anlamayı öğretti, çizim yapmayı, üç boyutlu düşünmeyi öğretti. İngiltere’ye gittiğimde felsefe çalışırken iki yıl boyunca tek çizgi çizmedim. Sadece kitap okudum ve makale yazdım. Bu bana, kuramı teknik eğitimle birleştirme olanağını sağladı.

		
			Sizin mimarlığa yaklaşımınız açısından düşünüldüğünde, ilk mesleki eğitiminizi kendi ülkenizde almış olmanızın özel bir anlamı var sanırım. Yerel ve kültürel sorunları,  insanı/toplumu yakından tanımak, önerdiğiniz mimari çözümlere bakıldığında önemli bir etken. O nedenle öncelikle Güney Afrika’da, ardından İngiltere’de eğitim almış olmanız bir şans diyebilir miyiz?

		

		Evet. Benim Güney Afrika’da mimarlık eğitimi aldığım yıllar, ülkenin büyük gerginlikler yaşadığı, 1976 yılında Soweto’da öğrenci ayaklanmalarının olduğu dönemlerdi. Hepimiz bir politik bilince sahiptik. Mimarlığın ‘insanla’ ilgili olduğu kesin olarak doğru gelmiştir bana her zaman. Yapmamız gereken şey, insanların ihtiyaçlarını karşılamak. Ve mimarlık bunu en güzel bir biçimde yapmak zorundadır. 
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			St. Paul’s Anglikan Kilisesi, White City, Soweto, 1984.
		
		
			Ancak bugün izlediğimiz gibi, “yıldız” mimar yaklaşımında ve mimarlık ortamında tersi bir durum geçerli. Mimarlık tüketim nesnesine dönüştürülüyor ve özündeki daha yaşanılır, daha kaliteli çevre fikriyle de çelişiyor büyük ölçüde. Mimari ürünün bugün bu pazar mekanizmaları içinde yer alışı hazin bir tablo olarak görülebilir mi? 

		

		Mimarlar bugün artık dünya çapında çalışıyorlar. Oysa bir yerde hiç vakit geçirmeden, çalıştığın yeri gerçekten anlamadan, örneğin Portekiz’den kalkıp bir bina yapmak için Japonya’ya ya da Çin’e gitmek bana çok tuhaf geliyor. İnsanların dünyada dolaşıp yaptıkları şeyi her yerde uygulayabilmeleri fikriyle bir sorunum var benim. Küresel mimarlık otomobil modellerine benzemeye başladı. Bazı mimarlar markalaşan biçimler yaratıyorlar ve bu biçimi her yıl güncelliyorlar. “Yıldız” mimar meselesiyle ilgili bir endişem yok çünkü böyle devam etmeyecek. Sistemin içinde silinecek, ekonomik durgunluk bunun üstesinden gelecek. Zaten pratikte de sürdürülebilir bir durum değil bu. 

		Benim asıl ilgimi çeken şey şu ki, son 20-30 yılda mimarlığa zarar veren bir şey oldu. O da şu: Mimarlık disiplini dışındaki akademisyenler, doğru bir anlayışa sahip olmadan mimarlık alanında kuramlar ürettiler. Bizim de, eğitimimizin doğası gereği, mimarlık hakkında konuşmayı bu akademisyenlere bırakma eğilimimiz oldu ve bu yüzden şu anda mimarlar olarak, entelektüel açıdan güvende değiliz. Bugün mimarlık, doğrudan mimarlıkla çok az ilgisi olan kuramsal yaklaşımlarla ilerliyor. Ve öyle görünüyor ki, mimarlık kuramını ve bilgisini yeniden mimarlığın özüne çevirerek, kaybettiğimiz zemini geri almalıyız. Bunu yaptığımız zaman inanıyorum ki yıldız mimarlık da kaybolup gidecektir.
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			Pelip Konut Birimi, New Brighton, Port Elizabeth, 1999

			

		

		
			Bazı kuramsal katkıların mimarlığı çok yönlü tanımadan yapılmasını sakıncalı bulmanızı anlıyorum. Mimarlık farklı disiplinlerin katkılarına açık kuşkusuz, ama bu her şeyden parçaların eklendiği bir bütün anlamına gelmiyor, tersine karşılıklı etkileri barındıran bir bütün. Mesleğin özüne dönük, insanı, toplumu, kültürü, yereli ve evrenseli içine alması beklenen bu bütünlük bugün parçalanıyor. Birçok batı kenti, hatta küçük kentler, yıldız mimarların damgalarıyla turistlere pazarlanıyor. Yıldız mimarlar da bunu kullanmayı seviyorlar, sosyal, kültürel hatta çevresel bağlam onları çok fazla ilgilendirmeyebiliyor.

			Örneğin Zaha Hadid 2005 İstanbul Dünya Mimarlık Kongresi sonrasında, davetli yarışmacı mimar olarak İstanbul’da önemli bir iş aldı. Kartal bölgesi için kapsamlı bir kentsel tasarım/mimari proje hazırlaması istendi kendisinden. O da hazırladı; ama bu sonuç haklı olarak tartışmalara eleştirilere de neden oldu. Hiç tanımadığı bir ortama, tarihe, insanlara, kültür değerlerine soyut denilebilecek bir fikir getirdi. Sivil toplum ve örgütleri başta olarak buna yerel yönetim birimlerinden de itirazlar geldi. 

			Sizin bize anlattığınız yaklaşımla da çelişkili bir tutum bu. Sormak isterim; size aynı öneri getirilseydi, nasıl yaklaşırdınız?

		

		Büyük bir proje söz konusuysa, çok zor olurdu elbette. Muhtemelen ofisimizi buraya taşırdık veya beş-altı mimar İstanbul’a gelip bir süre burada yaşar, iyi yerli mimarları araştırır, bulur, onlarla ilişki kurar ve birlikte çalışılabilecek insanlarla bir ekip oluştururduk. Örneğin Alvaro Siza çok sevdiğim bir mimardır, çok da hoş, düşünceli bir insandır. Ömrünün sonuna yaklaşırken bugün artık mimarlık yapmak için Portekiz’in dışına çıkmak istemediğini, Porto’da kalmak istediğini söylüyor, çünkü yeri biliyor, oraya ait teknolojiyi tanıyor; bu daha rahat. 

		
			Bizler için de İstanbul’da bir proje yapmanız güzel bir şans olurdu. Sadece proje açısından değil, farklı bir uygulama süreci ve modeli yaratması açısından. Örneğin Port Elisabeth liman projenizdeki gibi, kamu binalarının mimari kimlikleri açısından yeni mesajlar verebilirdiniz.  Nasıl kullanılabilecekleri, topluma nasıl mal olabilecekleri, ya da nasıl tanımlanabilecekleri ve yeniden düzenlenebilecekleri gibi. Sanırım bu önemli bir mesaj olurdu...
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			Delft South Anaokulu, Delft, Cape Town, 2002. 2005 Ulusal Başarı Ödülü.

			

		

		Zaman alan bir şey tabii. Bugün yaşadığımız dünyada bir sorun da şu ki, binaların yapım işini verenlerin çoğu ya politikacılar ya da işadamları. Bu insanların da ufukları çok kısa vadeli, belki en çok beş yıl. Beş yıl içinde inşa etmeleri gereken bir projeleri var. Ve eğer konuştuğumuz türde inşaat projeleri yapıyorsanız, uzun zamana ihtiyacınız vardır. Çünkü insanların size güvenmesi gerek ve bu güveni inşa etmek için de mimarlığın zamana ihtiyacı vardır. Konuşmanız gerek. Yani hızlı üretim süreci ile alışma/tanıma süreci arasında bir çelişki söz konusu. Örneğin yakın zamanda böyle bir iş teklifi geldi bize, söz ettiğim tanıma sürecine ayıracak vakit yoktu, biz de işi reddettik.

		
			Toplumda mimarlık fikrini geliştirebilmek ve yaygınlaştırabilmek çok önemli. Uygulamaların sürdürülebilir olması açısından bu tek çözüm. Sizin projelerinizde de özellikle vurguladığınız, kamusal hizmet ve kamusal katılım düşünceleri bu nedenle bugünün çevre üretiminde yaşamsal bir noktada duruyor.

		

		Önemli olan şu: İnsanlar size ne yapacağınızı söylememeliler. Tersine, sizin önderlik etmeniz gerek, yani düşünce geliştirmek zorundasınız ki insanlar bu düşüncelere inansınlar, güvensinler ve bunlardan olumlu yönde etkilensinler. 

		
			Günümüz mimarlığında, örnek verdiğiniz Alvaro Siza gibi toplumcu yaklaşımı benimsemiş mimarların sayısının çok olduğunu düşünüyor musunuz?

		

		Güney Amerika’da, Hindistan’da, Avrupa’da ilginç işler yaptığını düşündüğüm mimarlar var. Mesele şu: romantikleştirilen yoksulluğun farkında olunması gerek. İnsanlık için mimarlık sahneye çıktığında bunu yaptı. İhtiyacımız olan şey, güvenilir bir mimarlık kültürü oluşturmak için çok çalışan, iyi ve somut insanlardır. Yaklaşık üç yıl önce Peru’da, Ulusal Katolik Üniversite’nin dünyanın çeşitli bölgelerinden on mimarı davet ettiği bir kolokyuma katılmıştım. Güney Afrika’dan da gerçekten iyi işler yapan olağanüstü insanlar vardı...

		
			Batı dünyasında özellikle yıldız mimarlık kavramı ve mimarları empoze ediliyor. Eğitim, uygulama ve medya onların etkisi altında...

		

		Sorun, bu akıldışı delice küresel mimarlık konusuna bir alternatif mimarlık sunmak değil, o zaman da bir şeyin yerine başka bir şeyi koymuş oluyorsunuz. Örneğin sürdürülebilirliği ele alalım, çok yetenekli “biçim üreticiler” var, o çılgın binaları yapıyorlar... Dolayısıyla, mimarlığın ne olduğunu hatırlayıp oraya dönmek gerektiğini düşünüyorum. Doğru olan bu. Hepimiz böyle çalışmalıyız.
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				Girişte pergola ve saçak
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			“Anı Kutusu”
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			Girişin uzaktan görünümü.
(Fotoğraflar: David Southwood)
Red Location Müzesi (Kontrollük: John Blair Architects), New Brighton, Port Elizabeth, 2005.
2007 Ulusal Başarı Ödülü, 2005 Dünya Öncülük Ödülü, 2006 Uluslararası RIBA Ödülü, 2006 Dedalo Minosse Başarı Ödülü.
		
		Az önce söylediğime bir örnek vereyim: Buraya gelmeden önce New York’ta MOMA’da Small Scale, Big Change (Küçük Ölçek, Büyük Değişim) isimli bir sergideydim. Serginin küratörünü tanıyordum ve çağrıldığımda katılmak istemediğimi, çünkü bir sonraki “olay” olmak istemediğimi söyledim. “Hayır, hayır” dedi bana, “sadece senin dünyada küçük şeyler yaparak nasıl büyük değişiklikler yarattığını göstermek istiyoruz.” Şimdi internet bloglarına, Architectural Record’a baktığımda deniyor ki, “Bu sergi, yeni bir mimarlık dalgasının habercisi. Mimarlar artık küresel eğilimlerden vazgeçiyorlar ve yeniden insanlarla bağ kuruyorlar...” Fakat hayır! Bu da sadece başka bir moda! Asıl mesele, öğrenci ve genç mimar nesillerini geleceğe taşıyabilecek ve bir değer yaratabilecek sağlam bir mimarlık kültürü için doğru temellerin nasıl oluşturulacağı. Sanırım benim mücadelem bu...

		
			Çok haklısınız. Konferansınızda da “sürdürülebilir”, “yeşil” mimari ve çevre düşüncesinin meslekte bir pazarlama aracı olarak kullanıldığına dikkat çekmiştiniz. Binaların satış şansını ve gelir getirilerini yükseltmek ve bu anlamda bir pazar yaratmak düşüncesiyle “ekolojik” özelliklerin etiketleştirilerek kullanılmaları sürecini yaşıyoruz.

		

		Bence iyi bir mimar insanları dinler, amaca uygun yapı yapar, güzel mekânlar üretir: Sürdürülebilir yapı budur, hepsi bu.

		
			Sanırım sorun bugün gerçek sürdürülebilirlik üzerine bir söylemi, kavramları geliştirebilmek ve topluma tanıtabilmek.

		

		Bir de şu var; son elli yıla baktığımızda, biçim-işlev tartışmaları vs. gibi düşünceler hep mimarlık dışındaki alanlarda üretilmiş ve mimarlığa girmiştir. Doğrusu, diğer disiplinlerden düşünceler ödünç alarak mimarlığın baltalandığını düşünüyorum. Ve mimarlar olarak o kadar güvensiziz ki, buna dur demiyoruz.

		
			Her tasarımda düşünsel bir yaklaşım var kuşkusuz. Ancak, bir öğretim üyesi olarak mimarlık eğitiminde disiplinlerarası açılımların yararını da yadsıyamıyorum. Birçok üniversitede mimarlık, örneğin kentsel planlama ve tasarımdan kopartılmış durumda, ya da sosyal bilimlerle, ekonomiyle, çevre bilimleriyle ilişkileri kurulamıyor. Bu kolay anlaşılır bir şey değil. Tabii ki, farklı disiplinler ve alanlar arasında karşılıklı etkileşim, işbirliği ve ortak araştırmalar şart. Bu tür bir zenginleşme bugün kaçınılmaz. Diğer taraftan sizin de değindiğiniz gibi bu, mimarlığın temelini zayıflatmadan yapılmalı. Bu kritik bir nokta.

		

		Konuya nasıl baktığımı açıklamaya çalışayım. Sistem teorisinde, bir sisteme baktığınızda sistemin bir sınırını çizersiniz, çünkü bir sınır belirlemezseniz sonsuza dek gider. Ve sistem mühendisleri der ki, iyi bir sistem mühendisi, sınırı tam olarak nereye çizeceğini bilen kişidir. Bu, bilimsel olarak rasyonel bir karar değildir, sezgiseldir. Mimarlıkta da aynı şeyin olduğunu düşünüyorum. Önemli olan, bir disiplin olarak mimarlığı koyduğumuz yerde sınırları nereye çizdiğimiz...

		
			İşbirliği modelleri yaratabilmek, tasarlayabilmek önemli.

		

		...ve bu her iş için her seferinde farklı olacaktır. 

		
			İsterseniz biraz da İstanbul’dan konuşalım. İstanbul hakkındaki ilk izlenimlerinizi merak ediyoruz. Bu ilk gelişiniz değil biliyorum ama, kaldığınız bu kısa sürede mimarlığa dair izlenimleriniz neler oldu?
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			Inkwenkwezi Ortaokulu (Sonja Spamer Architects ile), Du Noon, Cape Town, 2007. 2007 Bölgesel Başarı Ödülü.

			

		

		İstanbul’da bir mimarlık öğrencisi olabilmeyi çok isterdim çünkü burası mimarlığın öğrenileceği, yaşayan laboratuarlar içinde bence en sıra dışı olanı. 4000 yıllık bir kültür geçmişine, geleneksel yapılara, dünyadaki en iyi binaların bazılarına sahip olmak büyük bir şans. Çok büyük yapıların dışında çok fazla çağdaş mimarlık örneği görmedim. Gördüklerimin, dünyanın herhangi başka bir yerinde gördüklerimden bir farkı yok. Bu benim için büyük bir üzüntü oldu çünkü olağanüstü tarihî yapılarla dolu bir şehir, ama çağdaş yapıları çirkin...

		Gördüğüm modern yapılar şehrin geçmişinden bir şey öğrenmemişler. Yani, eski insanların yapı yapma biçimlerine bakıyorum, sokakları tasarlama biçimlerine, ticaret yaptıkları, yaşadıkları, çalıştıkları mekânlara bakıyorum; sonra bütün bu iş merkezlerini görüyorum, sokaktan soyutlanmış Amerikan tarzı yapılar... Bence çok trajik bir durum.

		
			Sizin mimarlığa, tasarıma yaklaşımınız sıklıkla konuşuluyor, mimarlıkta kamu fikriniz tartışılıyor ve toplumla mimarlığı buluşturan uygulamalarınız izleniyor. Bugünün meslek pratiği için acaba sizin acil önerileriniz neler olabilir?

		

		Her şey öncelikle eğitimden geçiyor. Onun dışında yapılabilecek en önemli şeylerden biri de kuruluşların mimarlık komisyonları oluşturarak yarışmalar açması ve devletin bunlara desteğinin sağlanması. Toplumun ilgisini çekebilmek, belirli bir bilinç düzeyine çıkarabilmek için yarışmalara ihtiyaç vardır. İspanya yıllarca böyle yarışmalar düzenledi, görece küçük ölçekli projeleri genç mimarlara yaptırdı ve Batı Avrupa’dan farklı olarak bir büyük modern yapılar geleneği oluşturdu. İyi bir yarışma düzenlemesi, iyi ve güçlü bir mesleğin oluşmasına büyük katkı sağlar. Başlı başına bir eğitim gibidir. Ayrıca kamusal bir ilgi yaratır. Ben insanların mimarlığa ilgi duymadıklarına inanmıyorum, bu çok komik. Size biri gelir ve bir ev yaptırmak ister. Birlikte oturursunuz ve nasıl yaşadıklarını, çocuklarının neler yaptığını vs. öğrenmeye, anlamaya çalışırsınız. Veya birisi gelir bir ofis binası yaptırmak ister. Hiçbir zaman çöpü toplayan kişileri ya da ofis çalışanlarını ya da sekreterleri ya da kapıda dikilen görevliyi görmez, onlarla konuşmazsınız. Dolayısıyla bence, insanlar mimarlığa ilgisiz hale getirildi çünkü hiçbir zaman kendilerine önemli oldukları söylenmedi. Hep bir başkası tarafından tasarlanmış mimarlığı almak zorunda kaldılar.

		
			Mimarlığı bir sonuç değil, bir süreç olarak görmek daha doğru olur sanırım...

		

		Hatırlarsanız MSGSÜ’deki konferansta bir kadın bir soru sormuştu. Yaşadıkları bölgede bir kamu binası yapıldığını ve insanların beğenmediğini anlattı ve bu konuda ne yapabiliriz dedi. Ben de bunun için bir sihir filan olmadığını söyledim. Yapılacak şey, insanlarla konuşmaktır, ama iş bittikten sonra değil, önce...

		
			Mimarlıkta demokrasiye, mekânın demokratikleşmesine ait birçok örnek gösterdiniz konferansınızda. Bu örneklerde mekân hem fiziksel açıdan demokratik olarak organize ediliyor, hem de insanlara eşitlikçilik ve demokrasi fikirlerini sanat ve tasarım üzerinden aktarıyor. Örneğin sizin bir uygulamanız üzerine okurken görmüştüm ki, mekânı tasarlamanın ötesinde getirdiğiniz fonksiyonlarla toplumsal bazı süreçleri de (örneğin okuma-yazma seferberliği, gece çalışma kursları vb. gibi) öneriyorsunuz, destekliyorsunuz. Bunlar Türkiye için çok önemli örnekler. Sanırım bu tür uygulamalarda yerel yönetimlerin desteği de önemli bir faktör oluyor. 

		

		Her şeyi doğru yapmış olabilirsiniz, çok iyi tasarım, iyi insanlar vs. fakat sonrasındaki iş yönetimi yapısını kurmazsanız bir işe yaramaz. Örneğin bir halk kütüphanesinde çalışan bir kütüphaneciyi düşünün ki fazladan mesaiye kaldığında kendisine para ödenmiyor. O zaman bu kütüphaneci saat beşten sonra çalışmayacaktır ama bunun karşılığı ödenirse veya bir yardımcı verilirse o zaman bu kütüphane kentte yetişkinler için bir öğrenme merkezi haline gelir. Mimarlık için de aynı şey söz konusu. Yerel yönetimlerin sorumluluk alması gerekiyor.

		
			İstanbul’da son dönemde gerçekleştirilen fazla sayıda kentsel dönüşüm, “soylulaştırma” projeleri var. Kent içinde önemli rant değerleri yaratılıyor, ancak bu yeni düzenlemelerde yerel halk ve farklı kültür mirası değerleri göz ardı edilebiliyor. Bölge sakinleri yerlerinden ediliyor ve ekonomik güçleri olmadığı için başka alanlara göç etmeye zorlanıyorlar. Sizin ülkenizde, kentinizde de benzer süreçler yaşanıyor mu?
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			St. Cyprians Okulu Sosyal Merkezi, City Bowl, Cape Town, 2009.

			

		

		Bu politik bir mesele. Güney Afrika için böyle bir şeyin geçerli olmayacağını düşünüyorum çünkü orada insanlar çok politize; harekete geçerler, gösteri yaparlar, parlamenterlerle görüşürler, basına giderler, herkesin üzerinde baskı kurarlar. En başta da bunu söylemeye çalışmıştım; mimarlık kültürüyle el ele giden başka bir şey, insanların, kendi hayatlarının idaresini ellerine alma yönündeki politik algıları ve duyarlılıklarıdır. Bunları ellerinden almanız çok zordur. Dolayısıyla, insanların, hak sahibi olduklarını bilmeleri gerek. Buldozerlerle gelip evleri yıkmaya kalktıklarında ve insanları oralardan çıkmaya zorladıklarında “hayır, bunu yapamazsınız” diyebilecek doğru hukuki düşünceye sahip olmak zorundalar. İzlenmesi gereken yol budur.

		
			Buna bir de bellek değerleri sorununu ekleyebiliriz. Kentsel mekânda belleğin kültürel bir değer olması konusu, sadece tarihî binalar için değil, modern mimarlık mirası için de geçerli. İstanbul’da son yıllarda bu konuda son derece ciddi sorunlarla karşılaştık. Atatürk Kültür Merkezi gibi tarihî ve sembolik bir değeri olan kültür merkezimiz ve güçlü bellek değeri taşıyan bir sinemamız yıkılmak isteniyor. Bu, günümüzde kapitalizmin bir yöntemine dönüştü; belleğin silinmesi ve “felaket” söylemi yaratılarak bambaşka amaçlara yer açılması. Biliyorsunuz bunu Naomi Klein da No Logo yapıtında ekonomik, siyasi açılardan ele alarak açıklamıştı. Yaratılan “felaket söylemi” kullanılarak yeni sermayeci projelere ve pazarlama yöntemlerine fırsat verebilmek, daha da tehlikelisi kentsel mekânı bu amaçla kullanmak, sosyal kültürel belleği yok sayabilmek...

		

		Sanıyorum Birleşmiş Milletlerdi, 1960’larda varoşun tanımını değiştirdi ve fiziksel tanımdan, sosyolojik tanıma çevirdi. Burada insanların hâlâ bu argümanı kullanabilmelerine biraz şaşırdım çünkü genellikle kabul edilen odur ki, insanlar çok yoksul gibi görünen koşullarda yaşayabilirler ama güçlü bir topluluk kimliğine sahip olabilirler. Kenar mahallelerde yaşayan insanlar birbirleriyle konuşmuyorlar, bu sosyal varoştur. Bu, kentin kime ait olduğuyla ilgili bir mesele; istediği herhangi bir kent parçasını alıp istediği şekilde geliştirme hakkına sahip özel girişimciye mi ait, yoksa insanların kendilerini belirli bir güvenlik düzeyinde kentin içinde konumlandırma hakları var mı? Sanırım burada yasal düzenlemeler önem kazanıyor.

		
			Burada sadece fiziksel haklardan söz etmiyoruz, bir de kamunun somut olmayan miras değerleri üzerindeki hakları var. Her bireyin kendi anılarından kaynaklanan, toplumun ortak belleğinde yeri olan özel mekânlar ve hikâyeler bunun parçaları. Ancak bugün yetkili yönetimler bu tür manevi kültür değerlerini rahatlıkla göz ardı ederek değeri sadece rant üzerinden tanımlıyorlar ve bunu da gelişme olarak adlandırabiliyorlar. Sizin bu konudaki deneyimleriniz nasıl, yine başarılı Port Elisabeth liman projesi örneği var hemen anımsadığım...

		

		Güney Afrika’da çok iyi bir miras hukukumuz var. 50 yıldan yaşlı binaları yıkamazsınız. Nokta. Ancak yerel yönetimden izin alırsanız yapabilirsiniz bunu. İzin almadan dış cephede bile değişiklik yapamazsınız, penceresini değiştiremezsiniz. Bir bina 50 yıldan eskiyse, yerel yönetimin izni olmadan hiçbir değişiklik yapamazsınız. Şu anda yapmaya çalıştığımız şey 50 yıldan genç modern yapıları da kayıt altına alabilmek.

		Bizim sorunumuz sizin Türkiye’de yaşadıklarınızdan daha farklı. Tüm ülkede toplam 3000 mimar var. Yasal düzenlemeleri yönetecek, denetleyecek kişilerin eksikliğini yaşıyoruz. Bizim üniversite bu konuda yarı zamanlı bir master programı açtı ve mimari miras hukuku konusunda yeni bir nesil yetiştirmeye çalışıyoruz. Geniş ölçekte, insanların neler yapıp neler yapamayacağını belirleyen yasal düzenlemelerimiz var. Ama önemli olan bu konuda uzmanlaşıp yasaların doğru uygulanmasını sağlayacak yetişmiş insanların olması. 

		
			Cape Town Üniversitesi’ndeki öğrencileriniz hakkında neler söyleyebilirsiniz? Sizin yaklaşımınıza nasıl bakıyorlar? 

		

		Hepsi çok akıllı çocuklar. Ülkedeki en iyi lisans eğitimini alıyorlar. Ama çok ortadalar. Bazılarının, mezun olduktan sonra ne yapmak istediğine dair çok iyi, net düşünceleri var, fakat çoğu çok tuhaf bir dijital teknoloji ve internet dünyası içinde yetiştiler. Bilgiye erişim arttıkça, sağlam temelli gerçek bilginin azaldığına inanıyorum. Dolayısıyla, pek çok şeyden haberlerinin olduğu ama çok az bilgi sahibi oldukları bir dünyada yaşıyorlar. Ve biz de bu bilgi temelini yeniden kurmaya çalışıyoruz ki bu da çok zor bir şey. Fakat geniş anlamda toplumu ilgilendiren konularla ilgilenmeye çalışan öğrencilerin yeni bir ruh oluşturmaya başladığını da söylemek zorundayım.

		
			Eğitimde cinsiyetler arasında denge nasıl? Başarı oranlarında bir farklılıktan söz edebilir miyiz? 

		

		Kız öğrenciler yüzde 55 oranıyla çoğunluğu oluşturuyorlar. En başarılı öğrencilerimiz onlar arasından çıkıyor her yıl. Fakat aynı başarıyı uygulamada görmüyoruz, Güney Afrika’daki büyük projeleri yürüten bir kadın mimar olmadı henüz. Çok başarılı kadın mimarlar mezun ediyoruz, mesleğe başlıyorlar fakat her nedense o büyük projelerin başına geçmediler henüz. Bunun nedenini bulmaya çalışıyoruz, çünkü Güney Afrika’daki uygulamalarda hâlâ erkekler hâkim. Büyük bir uygulama projesinde bir kadın CEO’muz yok.

		
			Sanırım bu sadece mimarlık için söz konusu değil, hemen her alanda bu tür sorunlarla karşılaşabiliyoruz. 

		

		Fakat bunun için bir neden göremiyorum, çünkü tanıdığım pek çok kadın mimarın çocuğu yok örneğin, kaygılanacakları bir “aile hayatı” filan yok, tamamen işlerine bağlılar, çok yetenekliler, ama öyle görünüyor ki bir şey onları durduruyor. Bunun araştırılmaya değer bir konu olduğunu düşünüyorum çünkü kadınların okula girmesi ve oranların onlar lehine çevrilmesi için çok çalışıyoruz ve bunun sonucunu meslek yaşamında da başarılı uygulamalarda görmek istiyoruz. Dünyada da bunun çok tekil örnekleri var. 

		Mimarlık öğrencilerinin derin düşünürler olduğuna inanıyorum. Tasarım, problem çözmek değildir, o mühendisin işidir. Tasarım, kritik kararlar almakla ilgilidir. Asla bir doğru ya da yanlış yoktur. Ve çok derin süreçleri kapsar, çok zaman alır. Diğer yandan, başka mesleklerde yüzeysel öğreniciler vardır: bir artı bir eşittir iki. Derin düşünürlerle yüzeysel öğrenicileri hırs, istek, başarı odaklı olma açısından karşılaştırırsanız, yüzeysellerin daha istekli ve başarı odaklı olduğunu, derin düşünürlerdeyse bunun düşük seviyede kaldığını görürsünüz. Bunun nedenlerinden biri, derin düşünme sürecinin insanın zamanının çoğunu almasıdır, başka bir şey yapmaya vaktiniz kalmaz. Oysa yüzeysel olanlar işi çabucak halleder ve geriye bol miktarda zamanları kalır. Bu yüzden deriz ki, bir mimarlık okulundan çıkanların yüzde ellisi bir kentteki bütün büyük binaları yapacaktır. Çünkü işin bitirilmesi için minimum gereklilikte çalışırlar ve sonra bir sürü şey yapacak enerjileri kalır. Ama derin düşünürler tasarıma o kadar yoğunlaşırlar ki başka hiçbir şey yapamazlar ve her zaman arka odadaki kişi olarak kalırlar. 

		Demek ki ihtiyacımız olan şey istekli, tutkulu, başarı odaklı derin düşünürler!

		
		Size bu güzel söyleşi için çok teşekkür ederim. 

		

		
			Jo Noero:
“We Have to Reclaim the Ground that We Have Lost by Locating Theory and Knowledge in Architecture Itself”
Interview by Deniz İncedayı

			We have aimed at sharing Jo Noero’s approach to the profession with our colleagues by organizing his conference titled “The Everyday and The Extraordinary” as part of the “Architecture and Urban Festival” held by the Istanbul Metropolitan Branch of Chamber of Architects of Turkey. In the same scope we have also prepared an exhibition of his works as the Noero Wolff Architects Office. And in this issue we are presenting the interview with Jo Noero who is known with his discourse as “Architecture is, first of all, a social art directed by the society and people.”

			In this global relations and developments process Noero has his own unique identity with his different approaches to the profession. Seeing the design process and the architectural product as a part of social justice, democracy and peaceful solutions, he believes that besides its being aesthetical and useful architecture needs to have a meaning within the daily life. 

			We hope to continue to follow his future works and his architectural attitude against the new world order under change.

		

	

	
		Dosya:
İstanbul’un Semtleri: Üsküdar

		
			Mimar.ist elinizde bulundurduğunuz bu sayıdan başlayarak her yıl bir dosya konusunu İstanbul’un semtlerine ayırmayı tasarlıyor. Yerleşim monografileri olarak da adlandırabileceğimiz bu çalışmanın  gündeme taşınmasının temelde üç nedeni olduğu söylenebilir. Bunlardan ilki, farklı kentsel politikalar bağlamında hızla dönüşmekte olduğunu duyumsadığımız bu dönemde yerleşmelerin hafızalarına tanıklık etme ereği olarak açıklanabilir. İkincisi ise, dönüşümün izlerini kentsel doku ve toplumsal yaşam üzerinden tartışmaktır. Son olarak, yerleşmeler özelinde farklı perspektifler çizilme olanaklarını araştırmanın dosya kurgusunun tamamlayıcı bir parçası olarak öne çıktığı dile getirilebilir.

			Böylesi bir hedefle yola çıktığımız bu dosyada son yıllarda İstanbul’un belki de en fazla değişime tanıklık eden semtlerinden biri olan Üsküdar’ı ele aldık. Bu çerçevede izleyen sayfalarda öncelikle H. Besim Çeçener’in Üsküdar’daki değişimi kentsel doku ve toplumsal yaşamdaki izleri üzerinden tartıştığı ve dönüşümü “soylulaştırma”dan öte, bir “soysuzlaştırma” deneyimi olarak ortaya koyduğu yazısını bulacaksınız. Doğan Hasol ise kendi yaşamından yola çıkarak bizi Üsküdar’ın hafızasında bir yolculuğa götürüyor. Üsküdar Meydanı’nı mercek altına alan makalelerinde Z. Hale Tokay ve Serap Dağtaş, tarihsel süreçten bugüne meydanı oluşturan ve dönüştüren dinamikleri gözler önüne seriyorlar. Bilge Ulusay Alpay Üsküdar’da ulaşım sistemini Üsküdar Meydanı’nı merkez alarak inceliyor. Şehrazat Karagöz ise Marmaray kazıları sonucunda ulaşılan arkeolojik buluntuları aktaran yazısında bizi İstanbul’un geçmişine ait ilginç sonuçlarla baş başa bırakıyor. Üsküdar’ı sinematografik açıdan incelediği yazısıyla Ayla Ayyıldız Potur okuyucuyu Üsküdar imgeleminin derinliklerine taşıyor. Murat Şahin ise Salacak’ın değerleri ve imgesi üzerinden bugününe dair gelecek perspektifleri sunuyor. Son olarak Acar Avunduk Üsküdar Selimiye Camisi ve Külliyesinin restorasyonunu bizlerle paylaşıyor.

			Kuşkusuz Üsküdar’a belirli bir çerçeveden baktığımız bu ilk deneyimimizde dosyanın başta koyduğumuz hedeflerin tümünü tartıştığını öne sürmek haksızlık olacaktır. Üsküdar’a farklı perspektiften bakan metinlerin, izleyen sayılarda katkılarınızla gelişeceğini umuyoruz.

			Dosya Editörü: Ayşen Ciravoğlu, Yrd. Doç.Dr.
YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		

	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL’UN SEMTLERİ: ÜSKÜDAR
		

		Üsküdar’ın Önlenemeyen Yozlaşması!H. Besim Çeçener

		Edebiyat türlerinden biri olan monografi, genellikle bir kişi ve/veya köklü bir aile ile ilgili araştırmadır; onların sosyal, ekonomik ve kültürel düzeylerinin incelenmesidir. Ancak kent biliminin yaşayan bir varlık olarak betimlediği kentsel yörelerle ilgili monografiler de yapılabilir. Bu incelemeler daha çok, artık kaybolmuş veya değişikliğe uğramış coğrafi yöreleri kapsar. Mimar.ist dergisinin başlattığı bir dizi “kentsel monografi”nin Üsküdar’dan başlatılmış olması, bana göre çok isabetli olmuştur. Çünkü Üsküdar, 1850 ile 1920 yılları arasında çok hızlı değişime uğrayan Beyoğlu ilçesinden sonra, aynı hızda değişime uğrayan ikinci yerleşme alanı olmuştur. Ancak, hemen söylemek gerekir ki, Beyoğlu’nun nitelikli değişimine karşın Üsküdar, soysuz denecek kadar topyekûn bir değişime uğratılmıştır. Bugün yaşı ellinin altında olan kuşaklara, o eski soylu Üsküdar’ı anlatmadan böyle bir monografi yazmak olanaksızdır. Genç okurlara eski Üsküdar’ı anlatmadan evvel, olaya öncülük eden Beyoğlu ilçesi değişiminin çok farklı nitelik ve niceliğine özet olarak değinmek gerek.   

		Eski adı “Pera” olan yerleşim alanı, surlarla çevrili Galata’da konuşlanan yabancı temsilciliklerin, Kanuni Sultan Süleyman devrinde gemicilerden tedirgin olarak surların dışına taşınması ile oluşmaya başlamıştır. Bu prestijli yerleşim, ticaretle zenginleşen Levantenleri ve gayrimüslimleri kısa süre içinde bu alana çekmiş, yöre o tarihten sonra çekici niteliğini kaybetmemiştir! Yabancı devletlerin temsilciliklerinin varlığı esasen daha önce başlamış olan Avrupa ülkeleri ile Osmanlı Devleti arasındaki ticari ilişkilere aracılık eden Levantenlerin, bu yerleşim değişikliğinin doğal görülmesine sebep olmuştur. Ancak, yaptıkları ticari aracılıktan çok zengin olan bu toplumsal sınıf, zenginliklerini sergilemekten korktukları için kendilerine uzun süre Avrupa mimari tarzında görkemli konutlar yapamamışlardır. Bizim bugün koruma altına aldığımız ve “doğu eklektikli batı mimarisi” olarak betimlediğimiz binalar, “Tanzimat Devrinde” sadece Levantenlere tanınan ayrıcalıklı mülkiyet hakları ile oluşmuş görkemli binalardır. Büyük Avrupa ülkelerinin garantisi altına alınan servetlerini korkmadan ortaya çıkaran Levantenler, farklılıklarını göstermek ve özledikleri Avrupa kültürüne göre yaşamak için, batıdan birçok mimar getirdiler. Avrupa tarzı evlerinin içini o mimariye uygun olarak tefriş ettirdiler. Bu büyük kentsel dönüşüm, yaklaşık 1850’den 1920 yıllarına kadar sürmüştür. Olay, tam anlamıyla bir gentrifikasyondu. Yani soylulaştırmaydı. Günümüzde, Beyoğlu’nda beğenilmeyen ve topyekûn yıktırılan konutlardan sadece iki örnek kalmıştır. 

		
			[image: mimarist 38]
			Sokağa bakan balkonu olan ender konaklardan biri; Ayazma semti.
		
		Oysa inceleme konumuz olan Üsküdar’da son elli yıl içinde yapılan topyekûn değişim, tam aksine, çok soylu bir kentsel bölgenin gerek mimari gerek sosyal yaşam olarak soysuzlaştırılmasıdır! Bunun bir imar planına dayalı olarak yapılmış olması ise en hafif deyimiyle bir yüzkarasıdır! Çünkü o plan, gerek kent bilimi kurallarına, gerek imar mevzuatına aykırı bir plandı. Öncelikle, ortada 6785 sayılı “İmar Kanunu”nun amir hükmü gereğince yapılması gereken bir “Nazım İmar Planı” yoktu. O nedenle, planlanan 495 hektar (Üsküdar’ın yoğun merkez mahallelerinin toplam büyüklüğü) alanın bilimsel açıdan hedef nüfusu saptanamamıştı. Hedef nüfusun bilinmemesi nedeniyle sosyal ve teknik altyapı tesislerinin plan ve programlanması da mümkün olamadı. Su, elektrik, telefon, gaz ve kanalizasyondan sorumlu olan kurumlar ayrı ayrı olduğundan, cadde ve sokaklar defalarca kazıldı. Kapasite hesapları yapılamadığından, yeni döşenen tesisatlar kısa bir süre sonra yetersiz kalıp tekrar yapılmak zorunda kaldı. Hiç kimse, devlet kesesinden yapılan bu savurganlığa karşı çıkamadı. Çünkü asıl yanlışlığın plansızlıktan kaynaklandığı dile getirilemedi. 

		Halkın günlük yaşamını doğrudan etkileyen bu teknik altyapı olumsuzluğu yanı sıra, “Uygulama İmar Planı”nın temel sorunlarından biri olan sosyal altyapı çözümlerinin hiçbiri ele alınmadı. Kentsel yaşamın en önemli sorunlarından biri olan ilk ve ortaöğretim okulları, planda her ne kadar bazı parsellere yerleştirilmesine karşın, o parsellere tanınan spekülatif inşaat hakları nedeniyle çok yüksek değer kazandıklarından, kamulaştırılmaları adeta imkânsız hale geldi. Milli Eğitim Bakanlığı, sorunun çok küçük bir bölümünü, mevcut okulların bahçelerine ek binalar inşa etmekle çözmeye çalıştı. Yani, çocukları oyun oynamaktan mahrum etti. Okulda oyun oynamaları engellenen bu çocuklar için okul saatleri dışında oynayabilecekleri alanlar da planın önemli eksiklerinden biriydi. Bir süre asfalt yollarda oynayan çocuklar, her caddenin ve sokağın özel otopark haline gelmesiyle, bu olanaktan bile mahrum oldular. Kuşkusuz, sosyal altyapılardan sağlık tesisleri, parklar, küçük çocuk oyun bahçeleri, kütüphaneler, tiyatro ve sinemalar, kültür evleri, merkezi çarşı, semt pazaryerleri, açık ve kapalı spor alanları vb. sosyal altyapılara da “Uygulama İmar Planı”nda yer verilmemesi veya verilmiş olanların da gerçekleştirilmemesi, en az ilk ve ortaöğretim okulları kadar Üsküdar halkını olumsuz etkilemiş ve etkilemektedir.

		Bu monografinin bir eleştiriye dönüşmesinin önemli nedenleri var. bunlardan en önemlisi, Üsküdar’da yaşayan ve elli yaşın altında olan Üsküdarlıların, o nostaljik Üsküdar’ı yaşamamış olmaları ve apartman yaşamını kaçınılmaz yazgı olarak kabul etmeleridir. Oysa biz yaşlı Üsküdarlılar, apartman yaşantısının bir yazgı olmadığını, insan doğasının aydınlık, sağlıklı ve müstakil konutlarda yaşamak olduğunu geçmiş deneyimlerimizle çok iyi bilmekteyiz. Bildiğimiz bir başka şey, apartman yaşamının çağın gereği ve konut mimarisinin de bir reform olduğu yanlış bilincinin gençlere aşılandığıdır. Oysa apartman yaşantısı bir ekonomik edimdir. Asıl amacı, kapitalist sistemde ücretle çalışan kişilerin konut gereksinimini ucuzlatmak ve ücretlerini azaltmaktır! Çünkü kapitalizmin bir sonraki aşaması olan emperyalizm, emek sömürüsüne dayanmaktadır. 

		Tümüyle yok ettiğimiz Üsküdar’ın üstünlükleri neydi? İnsan fiziki ve moral sağlığına yaptığı katkılar nelerdi? Günümüzün konforuna sahip olmamasının günahı o güzel ahşap evlerin miydi? Altyapı konforu ile onarmak olanağı yok muydu?!.. Kuşkusuz vardı. 

		
			[image: mimarist 38]
			İnsanca yaşamaya olanak veren kent yerleşme örneği; İmrahor semti.
		
		Her şeyden evvel bu konutlar, onu yaptıran ailenin özgün ve özel gereksinimlerini çözümlemek için inşa edilmişlerdi. Kullananların toplum içindeki sosyal konumunu yansıtırlardı. Günümüzde ticari amaçlar için inşa edilen apartman dairelerinin dayattığı fiziki ortama göre yaşam tarzlarının değiştirmek zorunluluğu yoktu. Tanımadıkları ve uyuşamayacağı başka ailelerle ortak kullanımın yarattığı sorunlar söz konusu değildi. Bir ailenin en önemli şeyi olan aile mahremiyetini korurlardı. Her evin, o ailenin sosyal ve ekonomik düzeyine göre bir bahçesi mutlaka olurdu. O bahçede süs ve meyve ağaçları yetiştirirler, çiçek zevkini giderirlerdi. O nedenle, insanlar doğa sevgisine sahiptiler. Bu bahçeler, evcil hayvan beslemeyi kolaylaştırır, özellikle çocuklar hayvan sevgisi ile büyürlerdi. Sokak cephesinde yer alan yüksek bahçe duvarları, aile mahremiyetini korumakla birlikte, sokağın da sükûnetini korur, sıcak yaz günlerinde geçenlere gölge sağlardı. Üzerlerinden sokağa sarkan çiçekli sarmaşıklar sokağı süslerken kentli olmanın kente ve diğer kentlilere saygılı olma gereğinin nişanesi olurdu. Kimse çöplerini sokağa atmaz, sık sık evinin önünü süpürürdü. O nedenle, genellikle arnavut kaldırımı olan sokaklar, aynı malzemeden olan yüksek bahçe duvarları ile ahenk kurar, adeta o evin parçası gibi algılanırdı. Arnavut kaldırımları arasından çıkan otlar duvarlardan sarkan çiçeklere eşlik eder, yoldan geçen insanların estetik duygularını güçlendirirdi. Sokak kaplamasının bir diğer yararı, yağmur sularını toprak altına sızdırıp sokakta birikmesini önlemesi, eğimli yerlerde yağmurun sel olmasını engellemesi idi. Eksi kent dokusunun bir özelliği de batı ülkelerinde olduğu gibi büyük meydanlar olmayışı idi. Çünkü sakin ve dingin olan eski insanlarda, toplu gösteri gelenekleri yoktu. Dolayısıyla meydana da gerek yoktu. Buna karşın, büyük camilerin anıtsal ağaçlı avluları vardı. Bu ağaçlar, genellikle çınar, atkestanesi ve çitlembik olurdu. Sokakları yeşillendiren bir başka şey hazirelerdi (mescit ve tekkelerin özel küçük mezarlıkları). Sık sık rastlanan bu mezarlıkların ağacı mutlak servi olurdu. Küçük ve şirin mezarlıklar, asli görevlerinin yanı sıra önemli bir psikolojik görevi de yerine getirirdi. Müslüman mahallelerinde oturan kişiler, ölümü anımsatan bu mezarlıklarla ömürleri boyunca iç içe yaşadıklarından, Müslümanlar için ölüm olağan bir şey olarak kabul edilirdi.

		Üsküdar, fiziki açıdan bütün bu güzelliklere sahip bir ilçe idi. Ancak sosyal açıdan da övgüye layık nitelikleri vardı. Aynı mahallede oturan kişiler kendilerini adeta akraba gibi kabul ederlerdi. Yaşlılara saygı, küçüklere sevgi duyarlardı. Sokakta karşılaşanlar selamlaşıp hal hatır sorarlardı. Sorunları olanlara içtenlikle yardım etmeye çalışırlardı. Yalnız yaşayan yaşlıları yalnız bırakmazlardı. Kimsenin aç kalmasını göz ardı etmezlerdi. (oysa günümüzde, on daireli bir apartmanda oturan kişinin, merdivende karşılaştığı komşusuna selam dahi vermemesi, apartman yaşamının getirdiği kötü bir yabancılaşmadır.) Müslüman ailelerin akşam komşuluğu geleneği, tüm mahalleyi büyük bir aile haline getirirdi. Müslüman olmayan mahallelerde ise ev işlerini bitiren hanımların “kapı önü muhabbetleri” ünlüydü. 

		Çocuk eğitiminde de bazı gelenekler vardı. İlkokul çağına gelmemiş çocuklar, genellikle sokakta oynatılmazdı. Onların oyun alanları, kendi bahçeleri idi. O tarihlerde yükseköğrenimin altında ilk, orta ve lise olarak üç kademe vardı. İlk ve ortaöğrenim çağındaki çocuklar kendi mahalleleri içinde, uygun bir boş arsayı bulur, sekiz yıl boyunca o arsada çeşitli oyunlar oynarlardı. Çelik-çomak, birdirbir ve kullanılmış tenis topları ile futbol başlıca oyunları idi. Çember çevirmek, kışın karlı havalarda merdivenlerle yokuşta kaymayı da çok severlerdi. Uzuneşek diye adlandırılan sakıncalı bir oyunları da vardı ama anneler bu oyundan pek hoşlanmazdı. Yaz aylarının favori oyunları gece oynanan saklambaçtı. Alelacele akşam yemeğini yiyen çocuklar sokağa fırlar, geç saatlere kadar bağıra çağıra oynarlardı. Annelerin onları eve sokmaları biraz zor olurdu! Ancak ne yazık ki aileler bu oyunlara kız çocuklarını sokmazlardı. Onlar, ip atlama, seksek ve kaydırak gibi oyunlar oynarlardı. İlginçtir, bu oyunları oynayan çocukların bir grubu olurdu. Her mahallede, oyun arsaları farklı üç beş grup olurdu. Bu gruplara girmek çok zordu. Uzak sokaklarda oturanları kadrolarına almazlardı. Zaten anne ve babalar da ailesini tanımadıkları çocukların bu gruplara girmesine engel olurlardı. Yani olay, ailelerin uzaktan denetimi altındaydı. Bu denetimi, biraz daha yakından, ağabeyler ve ablalar yaparlardı. 
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			Simetriğin en güzel örneklerinden biri olan bu büyük ev, 19. yüzyılın sonunda dahi Türk mimarisinin tükenmediğinin kanıtıdır; Doğancılar tepesi.
		
		Sokak kültürü bu küçükler için, yaşama hazırlanma misyonunu taşırdı. Başkasını sevmelerini sağlar, paylaşmayı öğrenirlerdi. Özverili olurlardı. Kötü ve iyinin ayırımını yaparlardı. Dayanışmanın güç yarattığını keşfederlerdi. Bu dayanışma bazen ömür boyu sürerdi. 

		Batı ülkelerinden aldığımız gentrifikasyon deyimi, o ülkelerde toplumun en alt sınıflarının sıfırdan oluşturdukları düşük standartlı kentsel yerleşim alanları için kullanılır. Pozitif nitelikli bir deyimdir. Çünkü soylulaştırma olarak dilimize çevrilen bu deyim, ekonomik açıdan çok zayıf olan toplum katlarının, düşük standartlı yaşamlarını sağlıklı hale getirmek demektir. Gentrifikasyon eyleminin içeriğinde, o yörelerde yaşayanların yaşamını yükseltmek, bir üst sınıfa çıkarmak amacı vardır. Onları kendi yerlerinden çıkartmak bizim “gecekondu” dediğimiz evlerini yıkmak, yerine daha üst sınıfların standardına uygun konutlar yapmak değildir. Hele bunu bir kazanç sağlamak için yapmak hiç değildir! Gentrifikasyon olayı, devletin yapması gereken bir görev ve sorumluluktur. Geçmişte Beyoğlu’nda yaşanan olay değişik bir soylulaştırmadır. Levantenlerin kendi standartlarına uymayan konutlarının adeta restitüsyonudur. Kendilerinin finanse ettikleri bir olaydır. Ancak gene de, kendi ekonomik koşullarına uygun bir gentrifikasyon olarak kabul edilebilir. 

		Son 50-60 yıl içinde Üsküdar’da yaşanan, sonra diğer semtlere sıçrayarak Anadolu’nun diğer kentlerine yayılan olay, sanırım dünyada örneği olmayan bir sistemdir. Olayda, gerek fiziki, gerek kültürel açıdan herhangi bir soylulaştırma yoktur. Tam tersine, gerek fiziki, gerek kültürel bir “katliam” söz konusudur! Yukarda gençler için yaptığım eski Üsküdar betimlemesinden de anlaşılacağı üzere, Üsküdar, sadrazamların, vezirlerin, paşaların konuşlandığı, son derece yüksek standartlı bir kentsel alandı. Cumhuriyetimizin başlarında köklü ailelerin yaşadığı bir coğrafyaydı. İlk darbe, açılan tütün depoları oldu. Olanaklı aileler, Üsküdar’ı terk etmeye başladı. Görkemli ve soylu konakların her birine dört beş aile sığındı. Üsküdar, adeta işçi mahalleleri haline geldi. Kültür çatışması kaçınılmazdı. Boşalan evlerin kiraları çok düşüktü. Mal sahipleri atalarından kalan bu soylu evleri gözden çıkarttı. Onarılmayan ahşap evler giderek harap oldu. Ama gene de soylu nitelikleri yok olmadı. 
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			Valide Sultan Camii avlusu: Canını cami avlusuna borçlu olan bir çınar ağacı!...
		
		1960 askerî darbesinden sonra, 5500 yüksek rütbeli subay emekli edildi. Sadece onlara, emekli ikramiyesi iki kat olarak ödendi. Hemen hemen hepsinin evi yoktu. Ellerine geçen 40 bin lira ile bahçeli müstakil ev alınamıyordu. İşte yukarda “dünyada eş olmayan sistem” dediğim “arsa karşılığı daire sistemi” o zaman keşfedildi. Emekli subaylar ikramiyeleri ile 120 metrekarelik bir daire alabileceklerdi. Tercih ettikleri semt, Selimiye Kışlası’nın bulunduğu Selimiye Mahallesi idi. Uygulama hızla başladı. Kadastro Kanunu satışları engelliyordu. Hükümet 1964 yılına Kat Kanunu’nu çıkarıp sorunları çözdü. Ortada imar planı yoktu. Belediye, bu yeni keşfedilen sistemin çalışmasını sağlamak için tüm parsellerin inşaat haklarını dört beş kat artıran bilim dışı bir “Üsküdar İmar Planı” yapıp onayladı. İnşaat konusunda hiçbir bilgisi olmayan kişiler kendilerine “mütayit” (!) kartları bastırıp 8-10 daireli apartmanlar yapmaya başladı. Ortaya kişiliksiz bir mimari çıktı. Önce Selimiye Mahallesi’ndeki görkemli ve soylu ahşap evler yok oldu. Ve kısa sayılabilecek bir zaman içinde Üsküdar’daki tüm ahşap evler yıktırıldı. Olayın ilk başladığı Üsküdar, ilk tükenen “kentsel sit alanı” oldu. Çünkü o tarihlerde gerek koruma mevzuatında, gerek imar mevzuatında yasal “sit” kavramı ülkemize 1973 yılında 1710 sayılı “Eski Eserler Kanunu” ile geldi. Ama artık Üsküdar’ı kurtarmak için zaman çok geçti. O nedenle, Üsküdar’ın önlenemeyecek yozlaşması gerçekleşti!... 

		H. Besim Çeçener, Mimar
		
			Uncontrollable Degeneration of Üsküdar

			As a class of literature, monograph is a research about someone and/or a old and well-known family; their social, economical and cultural world is investigated. However, monographs can also be done for an urban place which is described as a living being by the discipline of urban planning. Those researches mostly cover the places that have been lost or changed.

			Writing a monograph of Üsküdar is impossible without narrating that old noble Üsküdar to the generation younger than fifty today. And there are important reasons for this monograph to turn into a criticism. The most important one is that the residents of Üsküdar younger than fifty did not experience that nostalgic Üsküdar and have accepted the life of apartment blocks as an unavoidable destiny. But we, the old residents, do know very well through our previous experiences that a life within apartment blocks is not a destiny and that the human nature requires to live in lightened, hygienic, detached houses. It is imposed to the young generation that the life of apartment blocks is a need of our times and this type of housing architecture is a reform. In fact the apartment block is an economical act. Its actual goal is to cheapen the housing needs of the wage laborers in the capitalist system and decrease their wages! Because a step further from capitalism, namely imperialism, is based on exploitation of labor. 

			What were the superiorities of Üsküdar which we have completely destroyed today? What were its contributions to the physical and moral health of humans? Why were those beautiful wooden houses blamed for the lack of today’s comfort? Couldn’t they be repaired by enhancing the infrastructure? Of course they could be...

			I have tried to remind all these in this article.

		

	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL’UN SEMTLERİ: ÜSKÜDAR
		

		Üsküdar Anıları*Doğan Hasol

		Çocukluk ve gençlik yıllarımın önemli bir bölümü Üsküdar’da geçti. Bu süre 1944-64 arasına rastlıyor. Sonra da 1994 sonundan bu yana yine Üsküdar’dayım; dolu dolu 15 yıl da orada var. Kısacası, 35 yıllık Üsküdarlıyım. Ömrümün neredeyse yarısı... Yaşamımda Üsküdar’ın önemli bir yeri var.   

		Yıl 1944... Babamın Erzincan’daki devlet memurluğu görevinden ayrılmasından sonra ailece İstanbul’a gelmiştik. Aile için artık kesin dönüştü bu. Üsküdar’da İnadiye Yokuşu üzerinde üç katlı bir ev kiralandı; oraya yerleştik. 

		Üsküdar’daki bu arnavutkaldırımı yokuşun nedense çeşitli adları var: İnadiye Yokuşu, Menzilhane Yokuşu, Gündoğumu Caddesi gibi... Osmanlı’da ordunun sefere çıkarken ilk geçtiği yollardan biri. Aşağıda taşları eğrilmiş, artık kullanılmayan, bakımsız küçük bir mezarlık... Kenarında akşamları dikilen dilek mumlarının ışıklandırdığı salaş bir türbe: İskender Baba Türbesi. Karşısında erkekler ve kadınlar için ayrı bölümleriyle Ağa Hamamı; öteki yanda Ağa Camisi... Evler büyük çoğunlukla ahşap, iki ya da bizimki gibi üç katlı. Çoğunun arkasında bahçesi var. Bizim bahçe epeyce büyük... Çok farklı türden erik ağaçları ile dut ve kayısı ağaçları meyvelerini cömertçe sunuyor. Bu evlerde yaşam, yazın kolay ve zevkli, kışın sobayla ısıtma zorunluluğu nedeniyle epey çileli. 
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			20. yüzyıl başlarında Üsküdar iskelesi ve çevresi. Arkada Mihrimah Sultan Camisi.
		
		Gördüğü günden uzaklaşmış, giderek yoksullaşmış bir mahalle... İskender Baba Türbesi’nin karşısında büyük bir ahşap konak var. Oda oda kiraya verilmiş. Bitişiğindeki iki katlı evin sahipleri, saraylı iki hanım... Onlar da artık bir hayli yaşlanmış. Bir süre sonra, tifoya yakalandıkları için kapılarına sarı karantina kâğıdı yapıştırılacak, sonra da bu dünyadan ayrılacaklar. Biraz ötede, Pırnal Sokağı’nda Ethem Pehlivan’ın evi vardı. İri yarı Ethem Pehlivan, adından da anlaşılacağı üzere eski bir pehlivandı, tramvaycı üniformasının göğsünde sürekli olarak bir İstiklal Madalyası taşırdı. Kuvayımilliye’ye katılmış, ayağından sakatlanmış. Bu nedenle bastonluydu ve sekerek yürürdü. Hayli ilerlemiş yaşına karşın, Bağlarbaşı tramvay deposundaki görevini hâlâ sürdürmekteydi. Ama asıl ünü, pehlivanlıktan kalma deneyimiyle(!) mahallenin çıkıkçısı olmasından gelirdi. Gün gelecek, benim de çıkan sol dirseğimi ustalıkla yerine oturtacaktı. 

		İskender Baba Türbesi’nin karşısındaki sevimli küçük camiden herkesin anladığı duru bir Türkçeyle ezan sesi yükselir: “Tanrı uludur... Tanrı uludur... Tanrı’dan başka yoktur tapacak!..” O zamanlar hoparlör daha çığırtkanlık işlevini üstlenmemiş. Bazen de mahallenin çocuklarından birinin tiz sesi müezzinin sesinin yerini alır: “Tanrı uludur!..” 

		Mahallede hemen herkes, bütün aileler birbirini tanır: Kaymakam Beyler (o zaman yarbay da böyle anılırdı), nüfus memurları, tapucular, komiserler, Trabzonlu teyzeler vb... Komşuluk canlıdır. Aileler sık sık evlerde toplanırlar, aralarında iyi bir dayanışma vardır. Mahallenin renkli simaları da eksik değildir. Örneğin, sucu veya o zamanki deyişle “saka” Cemile Hanım... Cemile Hanım, eski bir memur olan bakkal-muhtar Muhsin Bey’den ve Ethem Pehlivan’dan sonra mahallenin en çok tanınan kişisidir. Gün boyu evlere su taşır. Evlerin bir bölümünde terkos suyu vardır, fakat çoğu kez kesilir, akmaz. Cemile Hanım, suyu nereden bulursa bulur, eşeğinin sırtına vurduğu dört tenekeyle imdada yetişir.

		İstanbul’un sayılı kışlarından birini anımsıyorum. Sürekli yağan kar, yokuşumuzu doldurmuş. Savaş yıllarının sıkıntıları sürüyor. Karne karşılığında alınmış kok kömürüyle yanan sobalarımızın sıcağına sığınmışız. Akşamları bir görevlinin gelip ucu fitilli uzun sopasıyla tek tek yaktığı sokaklardaki havagazı fenerlerinin kör ışıkları altında, mahallenin delikanlıları kızak olarak kullandıkları el merdivenleriyle yokuşun tepesinden kendilerini topluca koyveriyorlar, sekiz tek dümencili gibi. Kâh yuvarlanıyorlar, kâh yokuşun dibine varabiliyorlar; sonra sırtlarında merdiven, tırmanış yeniden başlıyor. Herkese yetecek kadar kızak olmadığı için el merdivenleri kızak olarak kullanılıyor. Biz, sımsıcak odamızın penceresinden çocuk gözlerimizle, keyifle seyrediyoruz bu cümbüşü. Bazı akşamlar da bozacının ya da tahin-pekmezcinin sesi yankılanıyor. Mahalle bekçisinin tiz düdüğü zaman zaman uykumuzu bölse de bize güven veriyor. 

		

		Çocukluk yıllarımda Üsküdar, şirin kent dokusu, eski ahşap evleri, çok sayıdaki irili ufaklı camileri, çeşmeleri, imaretleri, mezarlıklarıyla, İstanbul’un az dokunulmuş semtlerinden biriydi. Zaman içinde yoksullaşmış olması, belki de hızlı bir şekilde yenilenme yoluyla doku ve çehre değişikliğine uğramasını ve böylece tahrip olmasını önlemişti. 

		İnsanlar birbirlerine yakındılar ve komşuluk bilinci, dayanışması yaygındı. Savaş, insanları büsbütün yakınlaştırmıştı. Kaçgöç yoktu... Kıyafet de çağdaştı. Eskinin esintisi olarak siyah çarşaf tek tük görülürdü. O da yaşlı kadınlarda... Bugün toplumsal (hatta siyasal) kavgası yapılan türban, o dönemin kıyafeti değildi. 
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			1950’lerde Üsküdar vapur iskelesi. Arka planda sonradan yıkılan Tekel Tütün Depoları ve Şemsi Paşa.
		
		Mütevazı dükkânların duvarlarını, çoğu kez Atatürk, İsmet İnönü ve Fevzi Çakmak’ın taşbaskılı renkli portreleri süslerdi. Yine sık görülen “Şanlı Yavuz” resimlerine, İstanbul ziyaretinden sonra Missouri’ninkiler de eklendi. Yine yaygın posterlerden biri de, veresiye istenmemesini sağlamak üzere asılan “peşin satan”, “veresiye satan” esnafı temsil eden posterdi. Bir yanda peşin satan adam vardı: Göbeğini şişirerek koltuğuna kurulmuş, keyifle çubuğunu tüttüren; öte yanda arkasındaki, kapağı açık kasada farelerin oynadığı zayıf, çelimsiz, kahrolmuş bir adam... Bu, veresiye satandı. 

		Ayakkabıcı Yaşar, Foto Kenan, Kırtasiyeci Acem Cevat, Şekerci Zekeriya Bey’in dükkânları, Ömer Kenan Eczanesi, Elektrikçi Nurettin Bey, Alptekin Pastanesi, Kanaat Lokantası Üsküdar’ın tanınmış alışveriş ve buluşma noktalarıydı. 

		Şemsipaşa’da ve Paşalimanı’nda tütün depoları vardı. Aynı zamanda tütün işlenen bu tesisler, İnhisarlar (Tekel) İdaresi’ne ait olmakla birlikte Fransızcadan gelen eski adlarıyla “Reji” olarak anılırdı. Çevrelerine buram buram tütün kokusu yayan bu tesislerde çok sayıda kadın-erkek işçi çalışırdı. 

		Tam bir toplumsal mozaik söz konusuydu. Rumların, Yahudi ve Ermenilerin yanı sıra, esnafta etnik kökenleriyle anılanlar da vardı: Bulgar sütçü, Boşnak manav, Arnavut dondurmacı... Bunların birçoğu savaşlarla oradan oraya savrulmuş insanlardı; bir bölümü de Osmanlı mozaiğinin son örneklerini oluşturuyordu. 

		Üsküdarlıların kışlık eğlence yerleri Hale ve Bizim adlı sinemalardı. Bizim Sinema hangar gibi bir yerdi. Hale ise düzgün yapılmış bir sinemaydı. Bunlara daha sonra Doğancılar yokuşunda özenle inşa edilen Sunar Sineması eklendi. (Bugün bunların hiçbiri yok artık.) Ayrıca, çok sayıda yazlık bahçe sineması vardı. Filmlerdeki öpüşme sahnelerinde birkaç seyircinin “Eyi muz” diye bağırması olağandı. 
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			Paşalimanı... Eski Nemli Tütün Deposu (Mimar Vedat Tek yapısı) ve iskeleye doğru yalılar (Fotoğraf: D. Hasol, Mart 2010).
		
		Üsküdar’daki ilk büyük değişiklik 1950’lerdeki “Menderes imarı” ile oldu. Çarşının bulunduğu Hâkimiyet-i Milliye Caddesi genişletilecekti. Önce yolun iskeleye inerken sağ yanındaki dükkânlar yıkılmaya başladı. Bu arada tarihî ve dinî yapıların bile gözünün yaşına bakılmadı: Büyük Hamam’ın soyunmalık bölümleri, Horhor’da Kısıklı’ya dönen yolun köşesindeki Kırklar Türbesi yıkılıverdi. Türbede üzerleri yeşil örtü kaplanmış sandukalar vardı. Sanıyorum ki, yatırların sayısı 40’tı ve türbe de adını buradan almaktaydı. Yıkıntılar uzun zaman, olduğu gibi bırakıldı. Yol genişletme amacıyla balıkçılar ve meyvecilerin oluşturduğu çok renkli çarşının bir bölümü yok olmuştu. Bu arada neyse ki cadde üzerinde bulunan ıhlamur ağaçlarına dokunulması gerekmemişti. Bu sayede bugün bile haziran aylarında Üsküdar çarşısı ıhlamur kokar.

		Yolun genişletilmesi yine yayalardan çok taşıtlara yarayacaktı, çünkü iki yakayı birbirine bağlayan araba vapurunun bir iskelesi Kabataş’ta, ötekisi Üsküdar’daydı. Genişletilen Üsküdar İskele Meydanı da ileride araba vapurunun bekleme otoparkı olarak uzun yıllar hizmet edecekti. Zaten otoparka ya da otobüs-minibüs duraklarına dönüşmek, bizde bütün meydanların ortak kaderi değil midir?

		Önceleri, araba vapurları altı yedi otomobil alabilecek büyüklükteydi ve yalnızca bir ucu açıktı. Daha doğrusu liman tahliye gemileri araba vapuru gibi kullanılıyordu. Bu vapurlara otomobiller alınır, vapur, hareket ettikten sonra deniz ortasında 180 derece dönerek karşı yakadaki iskeleye yönelirdi. İskeleye yanaştığında da otoların arka arka çıkmaları gerekirdi. Şimdi, bu biraz tuhaf gelebilir ama kimsenin telaşı yoktu o dönemde; zaten otomobil, işe gidip gelme aracı da değildi. Geçiş, otomobilin karşı yakaya geçirilmesi zorunluysa olurdu. 1945-50 arasında nüfusu 1 milyon kadar olan İstanbul’da taşıt olarak özel otolar yerine vapurlardan ve tramvaylardan yararlanılırdı. Bir de Tünel Meydanı-Karaköy arasındaki emektar Tünel’den...

		Daha sonra, bir ucundan girilen, öteki ucundan çıkılan büyük araba vapurları ithal edildi. Ardından, bu araba vapurlarının kopya edilmesiyle bizim tersanelerde yerli yapım başladı ve giderek daha büyükleri, 70-80 arabalık olanları üretildi. Hatta daha da ileride, eski gemilerin parçalarından yararlanılarak Karamürsel adlı, yandan çarklı çok büyük –yanılmıyorsam 120 otoluk– ama biraz hantal bir araba vapuru yapılmıştı. Üsküdar-Sirkeci hattı ise Kabataş’ın yükünü azaltmak üzere daha sonraki yıllarda devreye girdi.

		1960’lı yıllarda arabasıyla karşıya geçmek isteyenlerin çoğalmasıyla birlikte araba vapurlarının sayısı da arttı; vapurların sayısı arttıkça da arabaların... Ancak, sık aralıklarla gece-gündüz kesintisiz işleyen araba vapurları arabalılar kadar, arabasız yolculara da hizmet verir olmuştu. 

		Yazın, pazar akşamüstleri Üsküdar İskele Meydanı, Kabataş’a geçmek üzere sıra bekleyen arabalarla dolardı ve kuyrukların bazen çarşı içine, hatta zaman zaman Doğancılar’a kadar uzandığı olurdu. İşte bütün bunlar ileriki yıllarda Boğaziçi Köprüsü’nün yapım kararının öne sürülen gerekçesini oluşturacaktı.
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			Motorlar ve İDO iskelesi... Yamaçta ölçek bozulması (Fotoğraf: D. Hasol, 2010).
		
		Üsküdar İskelesi ile Kadıköy ve Kısıklı arasında tramvay çalışırdı. Anadolu yakasındaki tramvaylar, İstanbul tarafındakilerden farklı olarak, İETT’ye ait değildi; bunları özel bir şirket, Üsküdar-Kadıköy ve Havalisi Halk Tramvayları Şirketi (ÜKHT) işletirdi. Bu tramvayların renkleri de karşı yakadakilerden farklıydı. Birinci mevki tramvaylar sarı, ikinciler zeytin yeşiliydi. Kadıköy kalkışlı tramvaylar ise Üsküdar, Kısıklı, Bostancı, Fenerbahçe, Moda ve Gazhane’ye (bugünkü adıyla Hasanpaşa) giderdi. Kadıköy-Bostancı ve Kadıköy-Fenerbahçe arasında fazla engebe olmadığı için çift tramvay işlerdi. Tramvaycı dilinde öndeki vagon motris, arkadaki römorktu. Yaz günleri, bu hatlarda römork olarak kullanılan, yanları tümüyle açık tramvay arabalarıyla seyahatin keyfine doyum olmazdı. 

		Tramvaylar kışın da iyi hizmet vermekten geri kalmaz, karlı yokuşlarda kaymayı önlemek amacıyla rayların üzerine bir yandan kum dökerek güvenle yol alırlardı. Tramvaylar delikanlılık günlerimizde bir işimize daha yarardı. Bisikletle yokuşları çıkmanın en kolay yolu sağ elle gidonu tutarken sol elle bir tramvayın arka kapısına tutunarak gitmekti, elbette vatman ya da biletçi görüp müdahale etmedikçe. Tramvay, yokuşları göreli olarak yavaş çıksa da bisikletle tramvaya eşlik etmek yine de kolay bir iş değildi ve ustalık isterdi. Ustalık mertebesine ulaşmak için de birkaç kez düşüp kalkmak göze alınmalıydı. 

		Giderek sayıları artan otomobillere yol açmak için trafik sıkışıklığına neden oldukları ileri sürülerek 1961 yılında İstanbul ve Beyoğlu yakasındaki tramvaylar kaldırıldı. Aynı modaya Üsküdar-Kadıköy yakası da uymakta gecikmedi; 1966 yılında bir gün tramvaylar Anadolu tarafında da törenler ve çiçeklerle, daha sonra Tramvay Müzesi olacak Gazhane’deki depolarına uğurlandılar. Değerbilmezliğimizin bir sonucu olarak daha sonra o müze de yok oldu. 

		Son tramvaylar böylece uğurlandıktan sonra, Anadolu yakasına otobüsler gelirken Avrupa yakasında troleybüsler devreye girmişti. Boynuzlu (!) troleybüslere sonradan o denli kızıldı ki, onlara seferden kaldırılırken çiçekli uğurlama bile yapılmadı. Ardından bütün İstanbul’da dolmuş egemenliği başladı. Şimdi, yıllar sonra tramvayı yeniden getirmeye çabalıyoruz. Bu kararlardan hangisi doğruydu acaba?

		Tramvayla ilgili olarak Üsküdar’da da olumsuz bir anım vardır. Bir gün Üsküdar İskelesi’ne inmek üzere tramvaydaydık. Tam Doğancılar’ın köşesini dönmek üzereyken, bir askerî kamyonun çarpmasıyla tramvayımız raydan çıktı ve içeridekilerin çığlıkları arasında kısa bir süre –neyse ki kısa bir süre– parke taşı kaplı yol üzerinde, eski Halkevi yeni Kaymakamlık binasına doğru yol aldı ve frenleyerek nasılsa durabildi. İndik, çok şükür kimseye bir şey olmamıştı. Daha şaşkınlığımız geçmeden çok büyük bir patlama sesiyle irkildik. Ne olduğunu anlayamadan gergin sinirlerle eve döndük. Biraz sonra radyo haberleri, Sütlüce’de patlayıcı maddeler üreten bir fabrikada çok büyük bir patlama olduğunu, tesisin tümüyle yandığını, ölenleri, yaralananları, çevreye yaydığı korkuyu duyuracaktı. Sütlüce’deki patlama öylesine şiddetli olmuştu ki, sesini biz Üsküdar’da duymuştuk. Doğal ki yine, İstanbul’un karşılaştığı pek çok felakette olduğu gibi, fabrika ruhsatsız olarak çalışmaktaydı ve bu çarpık durum yine patlamadan sonra anlaşılmıştı. 

		Doğancılar’daki Üsküdar Halkevi, canlı bir kültür merkeziydi. Orada sergiler izledim, konferanslar dinledim. Ercüment Ekrem Talû’nun bir konferansını hatırlıyorum. O tarihlerde Galatasaray’da ortaokuldaydım, Ercüment Ekrem lise bölümünde edebiyat öğretmeniydi.

		Benim ilk ve son kez bir sanatçı (!) olarak sahneye çıkışım da yine Üsküdar Halkevi’nde olmuştur. Bir ilkokul müsameresi sırasındaydı. Yüzümü gözümü boyamışlar, bir de sakal takmışlardı. Sahneye girip çıkmak ve “20. yüzyıldayız kim inanır periye?” demek dışında ne yaptığımı pek anımsamıyorum. 21. yüzyılda cine periye inananların artacağını kim düşünebilirdi ki?

		Daha sonra, bütün halkevleri gibi, Üsküdar Halkevi de Demokrat Parti’nin yoz anlayışının kurbanı oldu. Toplumumuzun aydınlanma sürecinde çok önemli bir yeri olan halkevleri CHP’nin yuvalandığı yerler olarak görüldüğü için iktidardaki DP iktidarının aldığı bir kararla kapatıldı, ayrıca bütün mallarına el konuldu. Üsküdar Halkevi de bu kapsamda kaymakamlığa dönüştürüldü.

		Halkevi’ne çok yakın bir noktada, Üsküdar’ın yazlık bahçe sinemalarından biri olan Aypark’ta bazı yaz akşamları Sadi Tek ve ekibi Shakespeare oyunlarının uyarlamalarıyla Üsküdarlıların huzuruna çıkarlardı. Oyunlarının adı, çoğu kez özgün adından farklı olurdu. Örneğin, “Othello”, “Arabın İntikamı” olmuştu. 

		Üsküdar’ın özellikli semtlerinden biri de Salacak’tı; daha doğrusu Salacak-Harem kıyısı. Daha Üsküdar-Harem kıyı yolu açılmamıştı. Salacak-Harem arasında iri yuvarlak çakılların oluşturduğu doğal bir kıyı şeridi uzanırdı. Burası tarihî İstanbul yarımadasına bakan, Ayasofya, Sultanahmet Camisi, Topkapı Sarayı siluetiyle İstanbul’un hiç kuşkusuz en güzel manzarasına sahiptir. Salacak’ta ve Harem’de denize uzanan ahşap-çelik karışımı vapur iskeleleri vardı. Üzerlerinde de küçük, şirin birer ahşap iskele binası. Bu iskelelere yalnızca, Köprü-Harem-Salacak ring seferini yapan küçük vapurlar uğrardı. Daha büyükçe vapurlar Kızkulesi-Salacak arasındaki sığ sualtı yolu nedeniyle oradan geçemezler, Kızkulesi’nin dışından dönmek zorunda kalırlardı. 

		Salacak’ta, Kızkulesi’nin tam karşısındaki bir yamacın üzerinde ünlü Salacak Bahçesi vardı. Çok yeşil bir park görünümündeki bu alan bir lokanta-gazino olarak kullanılır, burada toplu sünnet düğünleri yapılır, yazın pazar günleri ve geceleri İstanbul’un ünlü “ses ve sahne sanatçıları” Üsküdar’ı şenlendirirlerdi. Hamiyet Yüceses, Perihan Altındağ, Müzeyyen Senar, halk sanatçısı İsmail Dümbüllü ve Arkadaşları, Cağaloğlu’ndaki Çiftesaraylar Bahçesi’nin olduğu gibi Salacak Bahçesi’nin de kadrosundaydılar. Ortaoyunuyla ünlü İsmail Dümbüllü, Üsküdar’da otururdu ve Üsküdarlıların sevgilisiydi. Yoldan geçişi hep, tanıdıklarıyla karşılıklı atışmalarla olurdu. 

		Salacak Bahçesi’nin eteğinde Salacak Plajı bulunurdu ama biz çocukların ve delikanlıların asıl plajı Harem-Salacak arasındaki Çiftekayalar’dı. Çiftekayalar’a çoğu kez, Doğancılar’da önce halkevi sonra kaymakamlık olan binanın yanından inilirdi. Çürüksulu Yalısı’nın deniz tarafındaki cephesinin önünden inen arnavutkaldırımı merdivenli yol bizi Çiftekayalar’a ulaştırırdı. Ya da İhsaniye tarafından gelinecekse Köprülü Konak’ın köprüsünün (bu köprü yok artık) altından geçilerek Yalıboyu’na ulaşılır, oradan, çam ağaçları arasındaki dik eğimli, dar yaya yolundan kıyıya inilirdi. Çiftekayalar, çam ağaçlarının kapladığı bir yamacın eteğinde, çakıllı bir düzlüğün önünde yer alan çok iri kayaların çevrelediği, dibi kumsal, büyükçe bir doğal havuzdu. 

		O yıllarda Üsküdarlı çocukların hemen hepsi yüzmeyi Çiftekayalar’da öğrenmiştir. Kayalar tek tek, adlarıyla anılırdı: İndiğimiz noktadaki kaya Kırmızı Kaya’ydı. Ortadaki, Orta Kaya, en uzaktaki en büyüğü ise Başkaya’ydı ve Başkaya’ya kadar yüzebilen, artık yüzmeyi öğrenmiş sayılırdı. Daha iyi yüzenlere Çiftekayalar dar gelir, onlar Başkaya’nın üzerinden cakayla atlayarak doğal havuzun dışında yüzmeyi yeğlerlerdi.

		Çiftekayalar aynı zamanda bir mesire gibiydi. Kimi zaman aileler piknik için ağaçların altına yayılır, yemek ve deniz sefaları birbirini tamamlardı. Burası, mehtaplı gecelerde daha bir güzel, daha bir canlı olurdu. Birkaç kez ay ışığında, İstanbul’un görkemli silueti karşısında burada denize girişimiz yaşantımı süsleyen en güzel anılarım arasındadır. 

		Çiftekayalar’dan kıyıya çekilmiş sandalların arasından, yuvarlak iri çakıllar üzerinde Salacak’a yürüdüğümüz ve güneş batarken oradaki salaş gazinoda dünyanın en güzel silueti karşısında demli akşam çayımızı yudumladığımız olurdu. Şehrin ve limanın uzaktan uzağa gelen uğultusu, sürekli olarak pike yapıp yükselen martıların sesleri, denizin hışırtısı, ayağımızın altından kayan çakılların çıkardığı sesle birleşerek neredeyse doğal bir müzik oluştururdu. Bir büyük şehirde hâlâ doğayla iç içeydik.

		Daha sonraki yıllarda kent yaşamı otomobile bağımlı kılınınca Üsküdar’ı Harem’e bağlayan geniş sahil yolu açıldı ve bütün kıyı şeridini silindir gibi ezip geçti. Bu yol, karayı Kızkulesi’ne çok yaklaştırdığı gibi denizle Üsküdar’ın da arasını açtı. Sunay Akın’a göre:

		
			“Çocuğunu asma köprüde sallayan 
			bir annedir İstanbul
			ki onun
			içi süt dolu
			biberonudur Kız Kulesi
			soğusun diye suya tutulan”
		

		Bilmem ki hâlâ öyle midir?

		Salacak Plajı yolun altında yok olmuştu. Salacak Bahçesi uzun yıllar boş kaldı. Sonra onun yerine “Son İstanbul” adı altında turistik (!) villalar yapıldı. Kıyı yolu öylesine geçirildi ki sözümona korunan Salacak İskelesi yolun kara tarafında garip bir şekle büründü. Çiftekayalar bakımsız bir balıkçı barınağına dönüştü. Harem yük limanı oldu, eski vapur iskelesinin izi bile kalmadı. 

		Doğan Hasol, Y. Müh. Mimar
		
			Reminiscences of Üsküdar

			Üsküdar is one of the oldest settlements on the Asian side of Istanbul. My childhood and most of my youth were spent there.

			In 1944 our family settled in Üsküdar, where we lived in a three-storey house on a steep street lined by historic wooden houses. In those years Üsküdar was one of the most unspoilt districts of Istanbul, with its picturesque urban texture, old wooden houses, many mosques of all sizes, imarets and cemeteries. Over time the district had become impoverished, which meant there had been no rebuilding and modernisation, and it had remained untouched.

			Close relations and solidarity between neighbours continued, and the difficult years of World War II had brought people even closer together.

			The first major structural change in Üsküdar happened in the 1950s during the urban renewal of the Prime Minister Menderes period. The main road where the main shopping centre was situated was to be widened. Demolition began with the shops on one side of the road, not sparing even historic and religious buildings.

			Widening the road was intended for the benefit of vehicle traffic rather than pedestrians, because one of the piers for the car ferry that linked the two shores of the Bosphorus was located in Üsküdar. For many years the enlarged square beside the pier served as a car park for vehicles waiting for the ferry.

			The square used to fill up with vehicles waiting their turn to cross to the other side, and sometimes the queues stretched for hundreds of metres. In later years this was cited as the reason for deciding to build the Bosphorus Bridge.

			The shore of Üsküdar commanded the finest views of the old city, Haghia Sophia, the Blue Mosque and Topkapı Palace from the Asian side. The faint buzz of the city in the distance, the cries of gulls and the plashing of the sea formed a natural music. Despite living in a large city, nature was still an integral part of life here. 

			When in later years city life became dependent on the car, a broad coast road was built, flattening the entire shoreline like a steam roller. This road separated Üsküdar from the sea. 

			Today Üsküdar is nothing like the old Üsküdar. Just as Istanbul is nothing like the old Istanbul.

		

		
			* Anılar Kuşlar Gibidir adlı kitabımdan derlenmiştir.
		
	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL’UN SEMTLERİ: ÜSKÜDAR
		

		Üsküdar Meydanını Tanımlayan Öğeler, Bu Öğelerin Tarihsel Süreçteki Değişimi ve Meydana EtkileriZ. Hale Tokay - Serap Dağtaş

		Üsküdar Meydanı ve Yakın Çevresinin Tarihsel Gelişimi 

		Üsküdar’ın ilkçağ ve ortaçağ tarihi ile Osmanlı’nın İstanbul’un fethi öncesi dönemine ait bilgiler oldukça sınırlıdır. Bununla birlikte, bu dönemlere ait sınırlı sayıdaki kaynak ve “Üsküdar Marmaray Arkeolojik Kurtarma Kazıları”nda1 elde edilen buluntular bize ilk çağlardan itibaren Üsküdar’ın önemli bir yerleşim merkezi olduğunu göstermektedir.2

		Osmanlı İmparatorluğu Öncesi Dönem

		Antik dönemden beri varlığı bilinen ve Krysopolis, Skytarion, Scutari ve Eskidar isimleri ile tarih sahnesinde olan Üsküdar’da bu dönemde oldukça derin ve korunaklı bir liman, ticaret iskeleleri ve tersaneler vardır.

		Önceleri derin bir koy olan Üsküdar limanının, MS 4. yüzyılda tüm doğu Akdeniz havzasını yerle bir eden uzun süreli depremler ve sonrasında gelen yabancı istilalardaki yıkımlar sonucu, tamamen olmasa bile bir kısmının doldurulduğu anlaşılmaktadır. Limanın diğer kısmı da Bizans İmparatorları tarafından, barbarların gizlenecek ve kaçacak bir yer bulamaması için doldurulmuştur (Konyalı, 1976). Ayrıca Çavuş ve Bülbül derelerinin getirdiği alüvyonların dere ağızlarını doldurduğu da düşünülmektedir (Harita 1,2).

		11-12. yüzyılda, Bizans döneminde birçok haberleşme kulesi, manastır (Khrysopolis ve Philippikos Manastırı, Hagia Marina Şapeli ve Manastırı) ve yazlık sarayın (Skoutorion Sarayı) inşa edildiği bilinmekle birlikte Üsküdar, önemli bir yerleşme yeri olarak tarihe geçmemiştir (Harita 3).

		Osmanlı İmparatorluğu Dönemi 

		Üsküdar’da kalıcı Türk izlerinin görülmesi 1071 Malazgirt Zaferi’nden sonra olmuş, İznik’in fethinden sonra (1078) Üsküdar’da erken dönem Türk yerleşmeleri başlamıştır (Konyalı, 1976).

		Üsküdar, 1351’den, 1402 Ankara Savaşı’nda tekrar Bizanslıların eline geçene kadar Osmanlılarda kalmıştır. Bölgeye o tarihlerde hâlâ Krisopolis denmektedir.

		İstanbul’un 1453’te Türkler tarafından fethedilmesiyle deniz kıyısından gelebilecek tehlikeler ortadan kalkmış, Üsküdar, hızla gelişmeye başlamıştır. Bugünkü Üsküdar’ın yapı taşlarını oluşturan tarihî değerlerin hemen hepsi fetih sonrası Osmanlı döneminden kalmıştır. Fatih Sultan Mehmet, ilk olarak Salacak’ta kendi adıyla anılan Fatih Mescidini yaptırmış, böylece Üsküdar’ın ilk mahallesini ortaya çıkarmıştır. Fatih’in buradaki ikinci eseri İskele Meydanı’nda yaptırmış olduğu bedestendir; bu yapıyla çarşının ve ticaretin gelişmesi sağlanmıştır (Haskan, 2001a).

		Bundan sonra Üsküdar hızla gelişmeye başlamış, 1455’te Durbali Mescidi, 1460’ta Kaptan Paşa (Hamza Fakih), 1471’de Rum Mehmet Paşa ve 1506’da Selman Ağa Camileri yapılmış (Harita 4), İstanbul’un her tarafında olduğu gibi, Üsküdar’da da ilk mahalleler bu camilerin etrafında gelişmiştir. 

		1547’de Mihrimah Sultan Külliyesi yapılmış, külliye yapıları inşa edilirken liman hayli dolmuştur. Sultantepe’den inen keskin yamaca külliye yapılarını oturtmak için yer açılırken, çıkan hafriyat limana dökülmüş, 1708 yılında yapımına başlanan Yeni Valide Külliyesi bu limanı biraz daha doldurmuştur (Konyalı, 1976) (Harita 5,7).

		Limanla bütünleşen merkezde çok sayıda depolama ve konaklama birimi gereksinmesi oluşmuş, bu nedenle, Mihrimah Sultan ve Yeni Valide Külliyeleri’ninki başta olmak üzere pek çok kervansaray, han, çarşı içi hamamları ve dükkânlar yapılmıştır (Coşkun, 2004). 

		Bahsedilen bu ticari hareket Haydarpaşa’ya kadar gelen demiryolunun Üsküdar’ın kervan ticaretini ortadan kaldırmasına kadar sürmüştür. Üsküdar, ticaret yolunun varış noktası olma özelliğini yitirdiğinde, kervansaraylar ve hanlar işlevlerini ve zamanla mimari varlıklarını kaybetmiştir.

		
		
			[image: mimarist 38]
			1 MÖ 650-530 Arkaik Dönem
Olası arkaik dönem kıyı çizgisi
		
		
			[image: mimarist 38]
			2 MS 4. Yüzyıl Dönemi
Olası kıyı çizgisi.
Bülbüldere ve Çavuşdere’nin getirdiği alüvyonlar, depremler ve yabancı istila yıkımları sonucu liman dolmuştur.
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			3 [image: mimarist 38] 11-12. Yüzyıl Bizans Dönemi
Limanın dolmasından sonra, meydandaki 11 ve 12. yüzyıl Bizans Dönemi Apsidial Yapısı ile Küçük Hamam ve Selman Ağa Camii’ni içine alan alanda olduğu iddia edilen, olası “Hagia Marina Şapeli ve Manastırı” sınırı.
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			4 [image: mimarist 38] 15. Yüzyıl Osmanlı Dönemi  [image: mimarist 38] 16. Yüzyıl İlk Yarısı 
Osmanlı’nın İstanbul’u fethetmesinin ardından, Fatih Sultan Mehmet’in Üsküdar’da yaptırdığı camiler, civarında kurulan mahalleler ve çarşılar Üsküdar’ın gelişim sürecini hızlandırmıştır.
1455 Salacak Fatih Mescidi ve Durbali Mescidi
1455 İskele Meydanı’nda bedesten
1460 Kaptan Paşa Camii (Hamza Fakih)
1471 Rum Mehmet Paşa Camii
1489 İskele Meydanı’nda hamam
1506 Gelişen çarşının içinde Selman Ağa Camii
1539-40 Küçük ölçekli Gülfem Hatun Camii yapılmıştır.
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			5 [image: mimarist 38] 16. Yüzyıl İkinci Yarısı 
1547 Mihrimah Sultan Külliyesi (Fatih döneminde yapılan hamam, bu dönemde Mimar Sinan tarafından tekrar inşa edilmiştir. Bu külliyenin yapılması sırasında liman biraz daha dolmuştur.)
1567 Ahmet Çelebi Camii
1580 Şemsi Paşa Camii
1583 Mimar Sinan Hamamı
1598-99 Aziz Mahmut Hüdai Camii
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			6 [image: mimarist 38] 17. Yüzyıl Dönemi 
1645 Şeyh Devati Camii
1680 Mihrimah Sultan Külliyesi’ne dış yol çeşmesi ilavesi
1679 Bulgurlu Mescidi
		
		Cumhuriyet Dönemine Geçiş Sürecinde Üsküdar

		18 ve 19. yüzyılda Üsküdar Meydanı’nda ortada III. Ahmet Çeşmesi, arkasında Mihrimah Sultan Camii ön kısımda da iskele binası bulunmakta, ticaret bölgesi/pazar III. Ahmet Çeşmesi’nin etrafındaki alanda, meydanın ortasında yer almaktadır. Bu dönemlerde meydanda fazla bina bulunmamakta, mevcut olan yapılarsa ahşap olup iki katı geçmemektedir.

		1854’te Üsküdar’la İstanbul arasında vapur seferleri başlamış, 1870’te ilk arabalı vapur seferi gerçekleştirilmiştir. Vapur seferlerinin kolaylaştırmış olduğu ulaşım, nüfus artışını tetiklemiş ve bu etkenler Üsküdar Meydanı’nda ihtiyaç duyulan donanımların değişmesine neden olmuştur.

		Ulaşımla ilgili gerçekleşen bir diğer çarpıcı değişim Haydarpaşa Garı çıkışlı demiryolu hattı olmuş, demiryolunun Haydarpaşa’ya kadar gelmesi Üsküdar’ın kervan ticaretini ortadan kaldırmış, kervansaraylar ve hanlar işlevlerini kaybetmiştir. Bu nedenle Üsküdar, ticaret yolunun varış noktası olma özelliğini daha fazla koruyamamıştır. Eskiçağ Khrysopolis’inden görünürde pek bir şey kalmamış, sürekli iskân edilen yerleşmede yeni yapılaşmalar eski kalıntıları hızla ortadan kaldırmıştır (Serdaroğlu vd., 1986).

		Cumhuriyet Döneminde Üsküdar

		1922-1945 yılları arasında çizilen Pervititch sigorta haritalarında (Pervititch, 2001) Üsküdar’ın bu dönemine ait yerleşim birimleri açıkça görülmektedir. Ne yazık ki, bu yapıların çoğu günümüze ulaşamamıştır. Bu durum, özellikle 1956 ve 1980 yıllarında zamanın yönetimlerince, “İstanbul Meydanlarının İyileştirme Planları” adı altında kentin çeşitli alanlarında değişiklik yapılmasından kaynaklanmıştır (Karagöz, 2006).

		Zaman içinde yanlış imar hareketleri ve meydan düzenlemesi adı altında bölgedeki bütün yapılar yıkılmış, meydan için çeşitli planlamalar yapılmışsa da, alan dört tarafı araç yoluyla çevrili boş bir mekân haline gelmiştir (Harita 9-10).

		Üsküdar Meydanı’nda, Marmaray Tüp Geçit Projesi kapsamında yapılan kazılarda, tüm kazı alanlarının yüzeyinde meydanı tamamen kaplayan 0,35-0,45 cm. kalınlığındaki, -beton-kum-çakıl-asfalt-gibi maddelerden oluşan zeminin altında 19. yüzyıl ortasından 20. yüzyıl sonuna kadar çeşitli amaçlarla kullanılan ve zaman içinde yıkılan yapıların (depo, dükkân, imalathane, mağaza, limana özgü yapılar vb.) temel ve duvar izleri ortaya çıkarılmıştır. Bu yapıların çoğunluğu, denize dikey inen, kaba şekilli taş ya da arnavutkaldırımı döşeli sokaklara açılmaktadır. Arazi deniz kıyısı çizgisine paralel eğimlidir. Kayıklara ait çekekler, özel sahil konutları ve yalıların varlığı sadece temel izlerinden anlaşılmaktadır.

		Üsküdar Meydanını Tanımlayan Öğeler, Bu Öğelerin Tarihsel Süreçteki Değişimi ve Meydana Etkileri 

		Üsküdar Meydanı’nın tarihsel süreçteki değişimini görebilmek ve tam olarak kavrayabilmek için, meydanı oluşturan öğelerin aynı süreçte gösterdikleri değişimin görülmesi gerekmektedir. Buradan hareketle Üsküdar Meydanı’nı oluşturan yapısal öğeler aşağıda ayrı ayrı incelenmiştir.

		Külliyeler ve Camiler

		Üsküdar’ın merkezinde yer alan ticari-sosyal öğeleri, onlarla bütünleşmiş farklı ölçeklerde dinî öğeler tamamlamıştır. En eski dinî öğe olan Selman Ağa Cami (1506) merkezde, yolların birleşiği kısımdaki konumuyla, meydanın sınırlayıcı öğesi durumundadır. Davut Paşa (1510) ve Gülfem Hatun (1540) Camileri mütevazı ölçekleri ve merkezin yakınındaki konumlarıyla, kervan yolu omurgası üzerinde bulunmakta, Şemsi Paşa Camii (1580) ise, yapılarının çevreye muhteşem uyumu ile merkezin yoğunluğundan uzakta yer almaktadır. Buna karşılık, Mihrimah Sultan (1547) ve Yeni Valide (1710) Külliyeleri merkezî konumları ve anıtsal ölçekleriyle merkez ve civarındaki diğer dinî öğelerden farklılaşmaktadır.

		Selman Ağa Cami

		1506 yılında Abdullah oğlu Selman Ağa tarafından yaptırılan Selman Ağa Camii, Üsküdar Meydanı’ndaki en eski dinî öğedir ve mütevazı ölçekteki boyutuyla, küçük bir çarşı içi cami özelliğindedir. Meydanın doğu sınırında Selman-ı Pak ve Hâkimiyet-i Milliye Caddeleri’nin birleştiği yerde bulunan yapı, meydanın şekillenmesine ve üst sınırın çizilmesine katkıda bulunmaktadır. İlk cami, yapılan onarımlar sırasında yıkılarak aynı yerinde tekrar yapılmış, bu sırada yapı özgün halinden uzaklaşmıştır. Günümüzde Selman Ağa Camii’nin etrafı binalarla tamamen sarılmış durumdadır (Harita 4).

		Mihrimah Sultan Külliyesi

		Merkezdeki konumu ve meydandaki en eski külliye olma özelliğiyle, Üsküdar Meydanı’nı en çok etkileyen anıtsal öğelerin başında, tarihsel süreçte pek çok birimi yıkılmış olan Mihrimah Sultan Külliyesi gelmektedir. 

		İskele Camii adıyla da anılan Mihrimah Sultan Camii, Kanuni Sultan Süleyman’ın Haseki Hürrem’den doğan kızı ve Rüstem Paşa’nın hanımı Mihrimah Sultan tarafından 1540-1547 yıllarında bir külliye olarak yaptırılmıştır (Haskan, 2001a). 

		Mimar Sinan’ın mimarbaşı olduktan sonra Şehzade Külliyesi ile eş zamanlı olarak inşa edip aynı anda bitirdiği ilk önemli yapı gruplarından olan külliye, İstanbul fizyonomisinin Anadolu yakasındaki önemli öğelerinden biridir. Bu eser, Mimar Sinan’ın Üsküdar’daki ilk eseri olması bakımından da önemlidir.

		Mihrimah Sultan Külliyesi Üsküdar İskele Meydanı’nın kuzeyinde, Paşalimanı Caddesi başlangıcında, Sultantepesi’nin eteğinde denize hâkim bir set üzerinde inşa edilmiştir. Eski kaynaklarda “leb-i derya”3 kurulmuş olarak gösterilir. Mihrimah Sultan Külliyesi’nin yapıldığı sırada denize şimdikinden daha yakın olduğu bilinmektedir (Harita 5,6).

		İlk yapıldığı zaman cami, medrese, tabhane-imaret (kiler, ambar), kervansaray (misafirhane, ahır), sübyan mektebi, çeşme, sebil ve hazireden oluşan külliyeye zaman içinde çifte hamam, muvakkithane, ahşap kasır ve türbeler ilave edilmiştir (Tokay, 1994).
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			7 [image: mimarist 38] 18. Yüzyıl Dönemi
1710 Yeni Valide Sultan Külliyesi (Bu külliyenin yapımı sırasında çıkan hafriyatların limana dökülmesiyle deniz biraz daha doldurulmuştur.)
1728 Meydana III. Ahmet Çeşmesi,
1769 Mihrimah Sultan Külliyesi avlusu içine kâgir muvakkithane,
1778 Yeni Valide Sultan Külliyesi avlusu dışında imaret binasının yanına Sineperver Valide Sultan Çeşmesi, avlu içine ahşap hünkâr kasrı, yangın havuzu ve ek birimler,
1799 Halil Paşa Türbesi yapılmıştır.
		
		
			[image: mimarist 38]
			8 [image: mimarist 38] 19. Yüzyıl Dönemi
1848 Mihrimah Sultan Külliyesi içine müezzin ve kayyum odaları olarak bilinen kâgir yapı,
19. yüzyıl sonu Mihrimah Sultan Külliyesi içine ahşap hünkâr kasrı ilavesi yapılmıştır.
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			9 [image: mimarist 38] 20. Yüzyılın İlk Yarısı
1930’lu yıllarda Üsküdar Meydanı’nda ahşap ve kâgir dükkânlardan oluşan yapı adaları görülmektedir. Aynı yıllarda yapılan meydan düzenlemesiyle III. Ahmet Çeşmesi taşınarak bugünkü yerine alınmıştır.
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				10 [image: mimarist 38] 20. Yüzyılın İkinci Yarısı
1933 Yapılan yol genişletilmesi sırasında Mihrimah Sultan Külliyesi birimlerinden Kurşunlu Han ile İmaret binası
1956 Yapılan meydan düzenlemesiyle Mihrimah Sultan Külliyesi birimlerinden ahşap yapı, kâgir müezzin, kayyum odaları, muvakkithane ve meydanda, Mihrimah Sultan Külliyesi önündeki dükkânların oluşturduğu yapı adasının bir kısmı
1959 Meydan düzenlemesi ile meydandaki dükkânların Yeni Valide Sultan Külliyesi yanındaki bölümleri, Bedesten ile beraber yıkılmış, meydandaki iki büyük külliyenin arası tamamen boşaltılmıştır.
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				11 [image: mimarist 38] 21. Yüzyıl Dönemi 
1985 Üsküdar-Harem sahil yolunun açılması (Bu yolun açılmasıyla meydan tamamen araç yolu trafiği ve kavşaklarla işgal edilmiştir.)
2000’li yıllarda Marmaray Tüp Geçit Projesi kazıları başlamadan önceki durum.
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				12 [image: mimarist 38] Üsküdar Meydanı Düzenlenme Projesi
Bu projede, Üsküdar Meydanı ve çevresinin kötü yapılaşmadan arındırılması hedeflenmiş, meydanın yaya kullanımına açılması için trafiğin tamamen yerin altına alınıp bugün katlı otopark bulunan bölgede, bir yeraltı otoparkı yapılması, yaya alanları düzenlenmesi, Üsküdar-Ümraniye metro hattı ve Marmaray hattının Üsküdar İstasyonu’nda yaya entegrasyonu sağlanması amacıyla yeraltı meydanı oluşturulması, Hâkimiyeti Milliye Caddesi’nin yayalaştırılması, Üsküdar’ın mevcut dokusu ile uyumlu olarak tasarlanan ticaret alanları yapılması öngörülmektedir (www.uskudar-bld.gov.tr).
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		Deniz kıyısına eğimli bir arazi üzerine yerleştirilen külliye yapıları, topografyadan dolayı kuzey-güney doğrultusunda dağınık bir şekilde yerleştirilmiştir. Külliye binalarının ortasında bulunan cami ve medrese, önündeki sahil yolundan yaklaşık 2 m. yükseklikteki geniş bir dış avlu içinde, han bunların kuzeyinde, sübyan mektebi ve bugün mağaza olarak kullanılan, külliyeye ait olup olmadığı kesin olarak bilinemeyen çifte hamam güneyde yer almıştır; imaret-tabhâne binasının yeri ile ilgili çeşitli görüşler olmasına rağmen yapının yeri tam olarak tespit edilememiştir (Orman, 2005).

		Cami, medrese ve türbelerin yer aldığı dış avluya, Selman Ağa Sokağı, İskele Meydanı ve Paşa Limanı Caddesi ile medreseye açılan dört kapıdan girilmektedir. Yüksekçe bir teras üzerinde yer alan avlunun İskele Meydanı ve Paşa Limanı Caddesi’ndeki girişlerine taş merdivenlerle ulaşılmaktadır.

		Mihrimah Sultan Külliyesi, Boğaziçi’nin başlangıcındaki konumu, kıyıdan yükselen istinat duvarlı bir set üzerinde yer alan denize yönelmiş çift revaklı son cemaat mahalli, onu örten büyük saçağı ve köşkü, cami avlusunun asimetrik girişleri ve her ne kadar özgün olduğu kesin olmasa da merdivenlerinin yapının ihtişamını artıran pitoresk etkisiyle, Sinan’ın arsanın konumuna ve çevreye duyarlı mimari tasarımının güzel örneklerinden biridir.

		Mihrimah Sultan Camii, büyük meydan camisi kimliğiyle tam da meydanın ortasında yoğun yaya sirkülasyonunu da barındıran bir şekilde, avlusunu merdivenleriyle meydana bağlayarak, meydan-avlu ilişkisine Üsküdar Meydanı açısından güzel bir örnek oluşturmakta, dışa nispeten daha kapalı ikinci bir meydan niteliğinde olan cami avlusu ve caminin son cemaat mahalli ise, içerdiği fonksiyonlarıyla farklı ölçekte bir sosyalleşme mekânı oluşturarak meydanı beslemektedir.

		1710 yıllında yaptırılan Yeni Valide Külliyesi’nin hafriyatından çıkan topraklar, Mihrimah Sultan Camii önüne dökülerek denizin biraz daha dolmasına sebep olmuş, böylece külliye deniz kenarı özelliğini kaybederek içeride kalmıştır. Bunu takiben külliyeye, cami avlusuyla meydanı bağlayan merdivenler, çeşme, türbeler, mükebbirlik eklenmiş, camiye sonradan eklenen muvakkithane, müezzin ve kayyum odaları, hünkâr kasrı meydandaki ihtiyaca cevap veren önemli yapılardan olan imaret ve deniz ulaşımının çıktığı önemli ticaret noktasında bulunan kervansaray/han yıkılmıştır. Külliyeye ait olduğu düşünülen ve vaktiyle çok işlek olan çarsı hamamı ile medrese binası ise özgün işlevlerini yitirip yeni işlevlere bürünmüşlerdir. 

		Külliyenin önündeki doldurulan alan meydan olarak düzenlenmiş, buraya 1728 yılında Sultan III. Ahmet Çeşmesi yapılmıştır (Harita 7).

		Yeni (Cedid) Valide Sultan Külliyesi 

		1708-1710 yılında Sultan III. Ahmet’in annesi Gülnuş Emetullah Sultan adına yaptırılan Yeni Valide Sultan Külliyesi’nin mimarı, Lale Devri baş mimarı Kayserili Mehmet Ağa’dır.

		Merkezde eğimin çok az olduğu bir noktada yer alan Yeni Valide Külliyesi; cami, hünkâr mahfili, çeşme, sebil, muvakkithane, mektep, imaret, şadırvan, havuz, su deposu, arasta çarşısı (bedesten-bat pazarı), türbe, hazire, meşruta evleri ve mahyacı odasından oluşmaktadır (Haskan, 2001a; Tokay, 1994) (Harita 7). İmaret, imaret köşesine eklemlenmiş barok çeşme ve arasta çarşısı dışındaki tüm yapısal öğeler caminin avlu duvarları içinde planlanmıştır. Avlu duvarlarının cami ekseninde yer alan, üzerinde sübyan mektebinin bulunduğu ana giriş kapısı, camiyi imaret, çeşme, arasta ve Balaban İskelesi’yle ilişkilendirmiştir (Coşkun, 2004). 

		Yeni (Cedid) Valide Külliyesi, inşa edildiği dönemde Üsküdar’ın eski mahallelerinden Gülfem Hatun Mahallesi’nde, yakın zamana kadar İskele Caddesi denilen oldukça dar ve kıvrımlı bir yol kenarında, çarşının ortasında, arasta/bedestenin yakınında, son devirlere kadar Üsküdar’ın ünlü Cuma pazarının kurulduğu Uncular Sokağı’na komşu durumunda idi. Çarşının ortasında yer alan konumunu, etrafındaki binaların yıkılmasıyla yitirerek, günümüzde tamamen ortaya çıkmış olan Yeni Valide Külliyesi, bugün Hâkimiyet-i Milliye ve Balaban Caddesi ile İmam Nasır Sokağı’nın çevrelediği geniş bir alanı kaplayarak Üsküdar Meydanı’nın güney sınırını belirlemektedir.

		Cami beş kapılı büyük bir dış avlu içindedir. Avlunun dışarı açılan bu beş kapısının konumları ve açıldıkları yerler, ikincil bir meydan olma özelliği taşıyan cami avlusunun meydanla birebir ilişkilenmesi açısından önem taşımaktadır.

		Yeni Valide Külliyesi zaman içinde çeşitli değişikliklere uğramıştır. Dış avluda, ana giriş kapısının solundaki abdest yerleri ve ana giriş kapısının yanındaki büyük yangın havuzu sonradan yapılmış, hünkâr mahfiline bağlı olarak caminin güneydoğu köşesine yapılan ahşap hünkâr kasrı geç devirde inşa edilmiş, Uncular Caddesi’ne açılan avlu kapısının dışında cami ile aynı tarihte (1710) yapılan çeşmenin karşısındaki cami meşrutaları yıkılmıştır. İmaretin bitişiğindeki Sineperver Valide Sultan Çeşmesi, külliyeye sonradan eklenmiş (1778), imaret yapısı işlevini yitirmiş, bedesten/arasta çarşısı tamamen ortadan kalkmış, 1956 meydan düzenlemesi sırasında külliyenin meydan tarafında kalan birçok birimi yıkılmıştır (Haskan, 2001a).

		Cami avlusu ana giriş kapısı karşısında fodla (ekmek) fırını, geniş avlusu ve meşrutası ile bütün olarak Cumhuriyet dönemine kadar işlevini sürdüren imaret 1965-1970 yılları arasında kötü bir restorasyon geçirmiş, bu restorasyon sırasında yapılan uygulamalar yapının görsel olarak oranlarının bozulmasına sebep olmuştur (Anıtlar Kurulu Arşivi, 4).
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			Mihrimah Sultan Kulliyesi ve III Ahmet Cesmesi (Ünlü vd. 2003).
		
		1980’lerde satış mağazası ve depo olarak kullanılan ve çevresine büfe, çay ocağı gibi eklentiler yapılan imaretin Üsküdar Meydanı’na doğru uzayan avlusu yıkılmış, yapı dış etkenlere açık şekilde terk edilmiştir.

		Günümüzde imaretin cepheleri değişmiş durumdadır. Balaban Caddesi’nde yapının özgün girişi olmasına rağmen, meydana bakan güney duvarına giriş yaptırılmış, ayrıca kuzeybatı yönünde, denize bakan duvardaki mevcut pencere iptal edilerek kapı açılmıştır. Bu değişiklikler işlevi değişen imaret yapısının meydana entegre olmaya çalışmasının bir sonucudur.

		1932 tarihli Pervititch haritasında (Pervititch, 2001) detaylı olarak görülen bedesten /arasta çarşısı günümüze ulaşamamıştır. 1958 tarihli Anıtlar Kurulu Raporuna göre hayli harap bir durumda olduğu anlaşılan yapı için valilik tarafından yıktırılma kararı alınmıştır. Anıtlar Kurulu Kararı’na4 göre korunması gerekli kültür varlığı olan ve bu nedenle yıkılamayacağı kararı alınan arasta, bu karara rağmen, 1959 tarihinde belediye tarafından yıktırılmıştır.

		Çeşmeler

		Konumu itibariyle büyük önemi olan, kervanların Boğaz’ı geçmek için toplandığı Üsküdar Meydanı, yolcuların konaklama ve gerekli sosyal hizmetleri karşılama amacına yönelik çeşitli yardım kurumları ve vakıflarla donatılmıştır. Bu eserler arasında, devrin zenginleri ve saraya mensup kişiler tarafından Üsküdar’da yaptırılan çeşmeler önemli yer tutmaktadır (Ödekan, 1993).

		Deniz kenarına yerleştirilen III. Ahmet Meydan Çeşmesi önemli yapılardan biri olup devrin mimarisini ve süsleme üslubunu bünyesinde toplamakta ve Üsküdar Meydanı imajının oluşmasında önemli bir yer tutmaktadır.

		Sultan III. Ahmet Çeşmesi

		1728’de, Sultan III. Ahmet’in emriyle, Sadrazam Nevşehirli Damat İbrahim Paşa tarafından sultanın annesi Gülnuş Emetullah Valide Sultan için Hassa Mimarı Kayserili Mehmet Ağa’ya yaptırılmıştır (Egemen, 1993; Arslan, 1992) (Harita 8).

		Sultan III. Ahmet Çeşmesi, Üsküdar’da Mihrimah Sultan Camii’nin önündeki İskele Meydanı’nda, Paşalimanı ve Hâkimiyet-i Milliye Caddelerinin kesiştiği kavşakta yer almaktadır.

		Bir meydan çeşmesi olarak meydanı en çok etkileyen, nirengi noktası oluşturan elemanlardan biri olan III. Ahmet Çeşmesi, ilk yapıldığı tarihten günümüze kadar geçirdiği değişikliklerle meydanı da etkilemiş, şekillendirmiştir.

		İlk yapıldığı zaman denizin kenarında olan III. Ahmet Çeşmesi, 1940’larda yapılan meydan düzenlemesi sırasında meydanı genişletmek amacıyla sökülerek bugünkü yerine getirilmiş, bu taşınma sırasında zarar gören çeşme onarılarak bugünkü halini almıştır (Konyalı, 1977).

		Eski resimler ve gravürlerden görüldüğü kadarıyla, ilk yapıldığında deniz seviyesinden biraz yüksekte, cadde kenarında ve iskele meydanının orta kısmında, etrafa hâkim bir durumda olan çeşme, rıhtımın yapılması ve meydan zemininin yükseltilmesiyle çukurda kalarak eski görünüşünü kaybetmiştir. 1955 yılında Anıtlar Kurulu kararı5 ile çeşmenin yol kotuna yükseltilmesine karar verilmiş, çeşme yaklaşık bir metre yükseltilerek eski görünüşünü yeniden kazanmıştır. Bu çalışma sırasında, çeşmeye iki basamakla çıkılan mermer bir seki eklenmiştir (Egemen, 1993).

		Çeşmeye ait gravürlere bakıldığında, en önemli değişikliğin, çeşmenin çatı kısmında meydana geldiği görülmektedir. 1830-1840 tarihleri arasında yapılan gravürlerde6 çatının üstünde tekne tonoz şeklinde bir üst örtü bulunmaktadır. Daha sonraki dönemlerde, üst örtünün değişerek, çatının geniş saçaklı ahşap beşik çatı haline geldiği anlaşılmakta, 1863 tarihli başka bir gravürde7 çeşme, kırma çatısıyla bugünkü haline benzemektedir. Bu gravürden çatının Abdülmecit döneminde (1839-1861) değişerek bugünkü şeklini aldığı anlaşılmaktadır (Anıtlar Kurulu Arşivi, 3).

		İskeleler ve Sahil Sınırı

		İskeleler

		Üsküdar, konumu itibariyle boğaz trafiğinin çok yoğun olduğu bir bölgededir, bu bakımdan şehri Avrupa yakasına bağlayan Üsküdar iskeleleri Üsküdar Meydanı’nın oluşumunda ve şekillenmesinde önemli bir yer tutmaktadır. İstanbul merkezine yakın oluşu nedeniyle Üsküdar kıyısında 1400’lerden itibaren Osmanlı Türklerinin yerleşmiş olduğu, İstanbul’a geçenleri kontrol ettikleri ve Anadolu ticaret yolunu ellerinde tuttukları bilinmektedir.

		Sahil Sınırı

		Üsküdar sahili yüzyıllardır sürekli doldurularak yer kazanma yoluna gidilmiş bir sahildir. Osmanlı, hatta Bizans döneminden itibaren gerek insan eliyle, gerekse doğal olaylar sonucu sahilin sürekli dolduğu ve kıyı şeridinin değişikliğe uğradığı bilinmektedir. Yazılı kaynakların da doğruladığı bu bilgiye eski gravür, fotoğraf ve haritaları inceleyerek de ulaşmak mümkündür.

		Üsküdar Meydanının ilk çağlarda bugünkü gibi olmadığı kesinleşmiş bir gerçektir. Bülbülderesi ve Çavuşderesi’nin, getirdikleri alüvyonlarla bugünkü meydanın bulunduğu alanı doldurduğu bilinmektedir. Derelerin doldurduğu alan civarındaki topografya, mevcut yollar ile izohips eğrileri vasıtasıyla analiz edildiğinde bu alanın düz bir alan olduğu ve bunu yamaçların, tepelerin sardığı görülmektedir. Buradan hareketle bu dolan alanın sınırları ve arkaik dönemdeki kıyı çizgisi anlaşılabilmekte, veriler incelendiğinde ilk çağlardaki sahil sınırı ve doldurulan alanın eski sınırının yüksek olasılıkla bugünkü karanın içerilerine kadar girdiği düşünülmektedir (Karagöz, 2006) (Harita 1).

		Bunun dışında Üsküdar sahilinde devlet eli ile yapılan deniz doldurma uygulamalarına da çokça rastlanmaktadır.

		Daha önceleri küçük bir koy olan bugünkü İskele Meydanı, 1547-1548’de Mihrimah Sultan Külliyesi yapılırken bir miktar doldurulmuş, daha sonra 1710’da Yeni Cami hafriyatından çıkan toprakların Mihrimah Sultan Cami önündeki koya dökülmesi sonucu bugünkü sınırlarına yaklaşmıştır8 (Haskan, 2001b). Bu uygulamalar sırasında büyük iskele yer değiştirmiş, denizin kenarında yapılan III. Ahmet Çeşmesi içeride kalmıştır. 1851 yılında kurulan Şirket-i Hayriyye şimdiki büyük iskeleyi yaparken denizi biraz daha doldurmuştur (Konyalı, 1977).

		1953 yılında Haydarpaşa Limanı genişletilmiş,1903 yılında yapılan dalgakıranın açığına ikinci bir dalgakıran yapılmış, 1985 yılında deniz doldurularak Üsküdar’dan Harem’e kadar uzanan bir sahil yolu inşa edilmiş, bu sırada Balaban İskelesi ve o doğrultudaki diğer iskeleler ortadan kalkmıştır.

		Günümüzde Üsküdar Meydanı 

		1930’larda Hâkimiyet-i Milliye, daha sonra İskele Meydanı, sonraki düzenlemeyle de Demokrasi Meydanı adı verilen Üsküdar Meydanı günümüzde maalesef, çoğu diğer örnekte olduğu gibi sadece araç trafiğini kolaylaştırmakta, kentin toplumsal yaşamının merkezi olamamaktadır. Geçmişten bugüne dek taşıdığı anlam ve barındırdığı önemli tarihsel yapılara karşın, meydanın bugün kentin günlük yaşamından soyutlandığı görülmektedir.

		İstanbul’daki kent yaşamının önemi bir parçası olan Üsküdar’ın en önemli kamusal mekânı olan meydanı, kentin kalbi olma özelliğini yitirmiş ve merkezde ticari işlev ağırlık kazanmıştır. Özellikle 1960’lardan bu yana tarih-doğa-yapı dengesini giderek yapılaşma yönünde yitiren Üsküdar Meydanı, binalardan ve yollardan arta kalan anlamsız bir boşluk olarak görülmekte, onu çevreleyen kavşaklarıyla sadece araç trafiğini kolaylaştırmakta, yaya kullanımı için ayrılan kentsel mekânların azlığı sebebiyle sosyalleşme mekânı ve toplumsal yaşamın merkezi olma özelliğini kaybetmektedir.

		Hızla artan nüfus ve sanayileşmenin doğurduğu hızlı ve düzensiz kentleşme, eski yerleşim bölgelerine gerekli özen gösterilmeden yetersiz imar planlarıyla yeni inşaatların yapılması, binaların çevresinden bağımsız olarak düşünülerek tek parsel ölçeğinde çözüm üretilmeye çalışılması ve tarihî bölgelerde koruma bilincinin tam oluşamaması gibi sorunlar tarihsel süreç içinde Üsküdar kent merkezini karmaşık ve düzensiz bir şekle sokmuştur. Bölgesel çözümler zaman zaman sorunları çözmüş gibi görünse de, uzun vadeli plan yapılmadığı için ortaya çıkan yeni sorunlar Üsküdar Meydanı’nı alt üst ederek kimliksizleştirmiştir.

		Üsküdar Meydanı yüzyıllar boyunca pek çok medeniyetin mücadelesine sahne olmuş, yağmalar, afetler, yangınlar ve başka birçok etken sonucunda sürekli değişime uğramış, yıkıntıların üstünde tekrar yapılanma gerekliliği doğmuştur.

		Bugüne kadar normal bir tarihsel akışla devam eden bu değişim süreci, Marmaray Projesi ile farklı bir tarihsel kesintiye uğramıştır. Çeşitli nedenlerle insan ve doğa eliyle ortadan kalkan ve giderek varlığı unutulan birçok yapının aslında geleceğe yönelik bir ulaşım projesi aracılığıyla kalıntılar halinde yeniden gün yüzüne çıkması ilginçtir. Ani bir toplumsal hafıza dönüşü, insanları bu kentin ve bu meydanın uzun müddet toprak altında kalmış tarihiyle yüzleşmeye zorlamaktadır. Kalıntılara ne olacağına dair tartışmalar süresince ve sonrasında kazı süresi uzamış, bu süreç boyunca trafik kesintiye uğramış, toplu taşıma araçlarının durakları işgal edilmiş, güzergâhlar değişmiş, esnafın ticari faaliyetleri sekteye uğramıştır. Bu şekilde, meydandan geçen herkes, gündelik yaşama dair bu sıkıntılardan etkilenirken aynı zamanda bilinçli veya bilinçsiz olarak o kalıntıların varlığıyla da ilişkilenmek zorunda kalmıştır.

		Bugün, meydanda bir tarafta kalıntılar, diğer tarafta da çeşitli etkenlerden dolayı kalamayanlar mevcuttur. Üsküdar’ın tam da bu durumuyla, bugünkü haliyle var olmasında kalanlar kadar kalamayanların da etkisi olduğu inkâr edilemez bir gerçektir; yok olanların yerine başka yapıların yapılmasıyla meydan bugünkü haline kavuşmuştur. Kalan yapılar ise, işlevleri, mimari bütünlükleri ve nasıl var oldukları açısından değişimlere uğramıştır.

		Yok olanların kendilerini hatırlatmalarının yanında, var olanların ne şekilde varlıklarını sürdürdükleri de meydan açısından önemli ve dikkat edilmesi gereken bir noktadır. Bu çerçevede, bütün görkemiyle meydanda kendini gösteren camiler ve külliyeler ile meydanı etkileyen iskele, çeşme gibi yapılara, meydanın işlevini tanımlamaları ve aslında meydanın öğesi olarak meydanın tarihini de anlatıyor olmaları sebebiyle önem vermek gerekmektedir.

		Umarız ki, bu Üsküdarlılarca paylaşılmadan tasarlanan, Üsküdar Meydanı ve çevresini kötü yapılaşmadan arındırmayı hedefleyen proje; Üsküdar Meydanı’nı nitelikli, yaya kullanımlı, meydanla ilişkilenen, insanların yaşam kalitesini artıran bir merkez haline getirir ve bunu yaparken de vaat ettiği gibi meydanı oluşturan anıtsal ve sivil yapılara, meydan elemanlarına gereken önemi veren, meydanı ve insanları bu yapılardan koparmayan bir anlayış sergiler. 

		Z. Hale Tokay, Yrd. Doç Dr., MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		Serap Dağtaş, Y. Mimar, Restoratör
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			Elements Defining Üsküdar Square, Transformation of Them and Their Impacts on Square in History

			In spite of being a settlement of major importance since ancient times, Üsküdar whose existence has been endorsed since Antiquity and which has always had a role in history with different names developed primarily in Ottoman Era. All cultural assets which constitute the basic building elements in Üsküdar belong to the period after the conquest of Istanbul.

			In time many buildings of religious, social, cultural and commercial functions have been built in the district. These monuments were mostly erected close to the harbour which had contributed to the formation, development and afterwards transformation of a square connected with the pier.

			These monumental buildings which formed the borders of the square have in history been subject to change. Some haven’t been able to survive, have been demolished where others have changed their original places. Some others have lived throughout our times although going through severe changes. Within this period, each stage of transformation of these elements caused a change in either the form or the borders or the meaning of the square.

			In this study, Üsküdar Square is analyzed while its transformations before, during and after Ottoman Era are determined. Meanwhile the transformations of each element such as monuments, ports and roads which compose the square are studied. Their impacts on the whole square are evaluated. By analyzing the historical maps, the differences between periods of transformation of Üsküdar Square are introduced. In the conclusion part, present state and problems of the living and changing Üsküdar Square are examined.

		

		
			1 “Marmaray Tüp Geçidi kapsamındaki Üsküdar-Marmaray Arkeolojik Kurtarma Kazıları” 2004 yılında İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü’nce, Müzeler Müdürü Dr. İsmail Karamut’un resmî başkanlığında başlatılmış, kazı sorumlusu Arkeolog Şehrazat Karagöz ile birlikte bir mimar, 13-15 serbest arkeolog ve yaklaşık 65-90 işçiden oluşan bir ekip ile yürütülmektedir (Karagöz, 2006).
			2 2004 yılında başlatılan Marmaray Tüp Geçidi’nin Üsküdar Meydanı’ndaki kısmında yürütülen Üsküdar-Marmaray Arkeolojik Kurtarma Kazıları’nda, M.Ö. 4. yüzyıldan, son dönem Osmanlı mimarisine kadar pek çok yapının temellerine rastlanmıştır.
Kazının Mihrimah Sultan Camii ve market önündeki alanında dikdörtgen planlı, apsis kısmı kuzeydoğu doğrultusunda olan tek nefli bir yapı ortaya çıkarılmıştır. Temel duvarları Bizans dönemi mimarisine ait özellikler gösteren yapının duvar örgü tekniğinden, 11-12. yüzyılda inşa edildiği belirlenmiştir. Bulunan bu tek nefli apsidial yapı, kuvvetli bir ihtimalle bir tepenin yamacında olduğu söylenen Hagia Marina Manastırı’na aittir. Selman Ağa Camii olarak adlandırılan tek mekânlı ufak caminin, olasılıkla bu manastır kompleksinden ayakta kalan bir bölüm olup Osmanlı İmparatorluğu döneminde camiye çevrildiği, Selman Ağa Camii’nin karşısındaki Üsküdar Küçük Hamam olarak tanınan, bugün mağaza olarak kullanılan yapının da Bizans devrinde bu manastır kompleksine bağlı bir ayazma olması ihtimalinin yüksek olduğunu iddia edilmektedir (Karagöz, 2006).
			3 Leb-i derya: Denizin dudağında.
			4 16.05.1958 tarih ve 911 sayılı Anıtlar Kurulu Kararı (Anıtlar Kurulu Arşivi, 1).
			5 14.03.1955 tarih ve 354 sayılı kurul kararı (Anıtlar Kurulu Arşivi, 2).
			6 Allom, Barlett, Preault ve Lewis’e ait gravürler.
			7 1863 tarihli Eugene Flandin’in gravürü.
			8 Mihrimah Sultan Camii inşa edildiği tarihte denizin cami merdivenlerine kadar geldiği, sultanların kayıklarla yanaşarak camiyi ziyaret ettikleri söylenmektedir.
		
	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL’UN SEMTLERİ: ÜSKÜDAR
		

		Üsküdar Tarihî Kent Dokusu ve Ulaşım Sisteminin İrdelenmesiBilge Ulusay Alpay 
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			Eski Üsküdar haritası.
		
		Günümüzde pek çok kentin merkezinde bulunan tarihî kent dokusu kentin belleğini oluşturur. Geçmişte yaratılmış bu mekânlar sadece kültürel çevre değil, aynı zamanda sosyoekonomik yaşamı da içinde barındıran fiziki çevrelerdir. Kentin gelişimine paralel ortaya çıkan yeni işlevler ve yaşam biçimi, bu bölgelerin geleneksel yapısını zorlayarak trafik sıkışıklığı ve park yeri sorunlarını doğurmaktadır. 

		İstanbul’daki en önemli eski Türk yerleşmelerinden biri olan Üsküdar; Osmanlı dönemi boyunca büyük imar faaliyetlerine sahne olmuş, bugün de hâlâ Osmanlı cami mimarisi örnekleri, geçmişi yaşatan ev ve sokaklarıyla, İstanbul Boğazı’nın Anadolu yakasında, Paşalimanı ile Salacak arasında Üsküdar ilçesinin merkezini ve tarihsel çekirdeğini oluşturan bir semttir. 

		Üsküdar Meydanı yıllardan beri, sıkışık bir araç trafiği ve canlı, yoğun bir ticaret bölgesi ile kuşatılmıştır. Trafik meydanı olarak Anadolu yakasının önemli bir aktarma fonksiyonuna sahiptir. Halen otobüs, minibüs, dolmuş, vapur, özel oto, yaya için bir transfer noktasıdır.

		Üsküdar’ın Tarihî Dokusu ve Mimari Özelliği

		MÖ 7. yüzyılda bir Greg kolonisi olarak kurulan Halkedon’un (Kadıköy) iskelesi ve tersaneleri bugünkü Üsküdar’ın yerleştiği alanda bulunur ve buraya Hrisopolis (Altın Şehir) denirdi (Belge, 2000).

		Üsküdar, II. Mehmed döneminde; yönetsel açıdan dört bölgeye ayrılan İstanbul’un -iskân bölgelerinden biri olmuştur (Pervititch, s.245). 1471 yılında, Osmanlı veziri Rum Mehmet Paşa tarafından yaptırılan ve günümüze ulaşan Rum Mehmet Paşa Camii ya da Rumi Mehmet Paşa Camii, Üsküdar’ın en eski Osmanlı yapılarından olup İstanbul’un Anadolu Yakası’na yaptırılan ilk cami olma özelliğini taşımaktadır. İstanbul Boğazı’nı gören bir tepe üzerinde bulunan cami, bugün tümüyle apartmanların arasında kalmıştır ve halen yapımı sürmekte olan denizaltı raylı sistem hattı Marmaray’a oldukça yakın bir konumda bulunmaktadır (tr.wikipedia.org). Üsküdar Meydanı’ndaki en eski dinî yapı, çarşı içi cami özelliğindeki (1506 yılında inşası biten) Selman Ağa Camisi’dir. Ayrıca, bugün Üsküdar iskelesinin Salacak tarafında 1580’de Mimar Sinan’a yaptırılan Şemsi Paşa Külliyesi yer alır.

		16 ve 17. yüzyıllarda Üsküdar önemli bir ticaret merkezi olmuş, Anadolu’ya, oradan da Ermenistan ve İran’a ulaşan ticaret yolu buradan başlamıştır. Bölgenin anıtsal görünüşüne en önemli katkılardan biri olan İskele Camii, Mimar Sinan’ın eseridir ve meydanın kuzeydoğusunda sınır oluşturur (www.itusozluk.com).

		18. yüzyılda Boğaziçi ve Üsküdar nüfusunda bir yoğunlaşma başlamış, Üsküdar’daki köşk ve sarayların sayısı da artmıştır. Ayrıca, Yeni Valide Camii ve Ayazma Camii günümüzde de siluete egemen mimari yapıtlardır. 1728’de yaptırılan III. Ahmet Çeşmesi halen iskele meydanda yer alan ve anılmaya değer eserlerdendir (Pervititch).

		19. yüzyılda anıt yapılar arasındaki konut mimarisi Üsküdar’da konak, köşk ve yalılar şeklinde inşa edilmiş, bakımlı bahçeler ve koruluklarla çevrelenmişti. B. R. Davies’in 1840’da çizdiği bir haritaya göre, Haliç’in girişine bakan Üsküdar, Boğaz’ın Anadolu sahilindeki en büyük yerleşmeydi. Dar bir alana sıkışmamış olan bu semtte Müslüman, Ermeni, Rum ve Yahudiler birlikte yaşarlardı (Çelik,1986). 1845’ten sonra, Üsküdar iskelesinden sürekli vapur seferleri düzenlenmiş, 1858’de Kabataş-Üsküdar arasında ilk arabalı vapur çalışmaya başlamış ve bölgede yerleşik nüfusun arttığı gözlenmiştir.

		Günümüzde ise yoğun nüfusa sahip bir semttir ve özellikle Üsküdar merkezi, bünyesinde geniş çarşıları, pazarları, pasaj ve dükkânları barındırır (Pervititch).
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			Üsküdar haritası (Pervititch, 1930).
		
		Meydan Oluşumu ve Üsküdar Meydanı

		Kentsel meydanlar, kamusal mekânlar altında özel bir öneme sahiptir, kentin zirve noktası olarak anlaşılabilirler. Meydanlar, pek çok neslin (kuşağın) talebini temsil ederler. Geçmişte meydanların aralıklı yerleştirilmiş yapılarla kuşatıldığı anlaşılır, bugünkü anlayışta ise bir meydan, “binalardan boş bırakılan ve kamusallığa hizmet eden” bir mekândır. 

		Kullanım Türüne Göre Meydan Tipolojisi

		Kentte meydanlar, bir konut içindeki odalara benzer biçimde çeşitli görev ve kullanımlara hizmet ederler. Kentsel meydanlar ağı içinde bir meydanın, hangi sırada yer aldığı ve hangi işleve göre belirlendiği önemlidir. Kullanım türüne (kent merkezi, kültürel, semt, mahalle/komşuluk birimi, trafik, istasyon meydanı vb.) göre, meydanların kamusallık derecesi de değişmektedir. Bu kullanım türlerine göre, Üsküdar meydanını hem semt, hem de trafik meydanı olarak tanımlayabiliriz.

		Çok merkezli gelişmiş kentlerde, kamusal mekânların geniş bir ağı görülmekte ve bu ağ içinde ana merkezdeki meydanların yanı sıra, ikincil kentsel mekânlar olarak da semt meydanları yer alır. Bu meydanlar semtteki yaşamın ve oradaki halkın kimliğini yansıtır (Aminde, 2005). Bu tür meydanlarda, trafiği sakinleştirilmiş alanlar yaratılarak veya meydandaki araç trafiği yoğunluğu azaltılarak alışveriş alanı düzenlenmelerine gidilmektedir. Böylece meydanı tanjant geçen caddeler mevcutsa, bunların araç trafiği fonksiyonunun da olumsuz etkisi azaltılabilir (Pesch vd., 2010). 

		Uzun süreden beri trafik meydanlarında, büyük ölçüde araç trafiği baskın (dominant) rol oynuyordu. Son yıllarda, kent içi trafiğin çevreye duyarlılığı üzerine oturan yeni bir hareketlilik kültürü çerçevesinde, ihmal edilen kent mekânlarının yeniden değerlendirilmesi için yeni fikirler ortaya çıkmaktadır. Böylece daraltılan yol izleri, genişletilen yaya kaldırımları, ağaçlandırma ve oturma olanakları, duraklama kalitesi vb. ile trafik meydanlarındaki güvenlik artırabilmektedir (Aminde, 2005). Metro istasyonu çıkışlarında trafiğe katılanların tümü yayadır. Farklı ulaşım araçlarına geçiş niteliğindeki kentsel mekâna giriş-çıkışlarda, koruyucu çatı çözümleri ve bilgilendirme araçları vb.nin yerleştirilmesi gerekir (Pesch vd., 2010).

		Biçimine Göre Meydan Tipolojisi:
Form ve Kapalılık

		Kentin morfolojisinde meydanların mekânsal etkisi, tüm kamusal mekân sistemi içinde önemli bir rol oynar. Meydanlar; kapalı, yarı kapalı, açık, yapılanmış, merkezî, grup halinde vb. olmak üzere kent planındaki biçimlerine göre farklılaşır.

		Üsküdar Meydanı, bunlardan yarı kapalı biçime uygundur. Yarı kapalı meydanlar bir çanta formunda gelişir ve kapalı taraf bir mekânsal bütünlük için cadde ve meydana bağlanır. Dördüncü kenar ise açık kalır veya bu kısımda ince bir ayırıcı olarak ağaçlar, sütunlar ya da açık bir alan yer alabilir. 

		Üsküdar Meydanı, üç taraftan tarihî yapılarla (Rumi Mehmet Paşa Camii, Yeni Valide Camii, Mihrimah Sultan Camii ve Külliyesi, Selman Ağa Camii, Şemsi Paşa Camii vb.) ile çevrelenir ve deniz dördüncü kenar olarak sınır oluşturur.

		Yeraltı Şehirciliği ve Metro Çıkış Noktalarının Devamı Olarak Yerüstü Tasarımı

		Camillo Sitte’den beri, şehirciliğin bilimsel kavramları yerüstü alana ilişkin çok fazla olmasına karşın, yeraltı alanla ilgili söyleme pek fazla rastlanmaz. Kevin Lynch (1998), yerüstü ve yeraltı şehirciliğinin bağlantı sorunlarıyla ilgilenmiş ve şu sonuca varmıştır: “...görünmeyen yol sistemleri boyunca düzenlenen yeraltı metro istasyonları, stratejik düğüm noktalarını oluştururlar... Bu anahtar istasyonlar, yerüstünün herhangi bir anahtar öğesiyle bağlantı halindedir...” Bu anahtar öğelerden biri olarak Viyana kent merkezindeki Stephansplatz Meydanı’ndan örnek verilebilir: İki ayrı metronun kesişim noktası olan istasyonun yerüstü yaya alanına bağlanması ve metro kazı çalışmaları sırasında yol kotunun altında Virgil Kilisesi’nin kubbeli bir odasına rastlanmıştır (Kurz, 1981). Bu kalıntı, ara kotta sergilenmektedir. Ayrıca, yerüstünde 17. yüzyılda yapılmış ancak yıkılmış olan küçük kilisenin planı meydan döşemesi üzerine işlenerek geçmişten bir izi sunmaktadır. 

		Michaelerplatz’da yeni metro hattının inşası sırasında bulunan (Rönesans, Ortaçağ ve Roma döneminden) tarihî kalıntılar da, Hans Hollein’ın tasarımına göre dairesel bir form içinde meydan yüzeyinin bir kısmını boş bırakan yarık ile, yaya sirkülasyonunu engellemeden geçmişle bugün arasında bir köprü kurmuştur (MA18, 1993).
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			Michaelerplatz, Viyana.
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			Yol kotu altındaki Virgil Kilisesi ve meydan döşemesi üzerine işlenmiş kilise planı.

			

		

		Yaya-Taşıt Ulaşım Bağlantıları 

		Tarihî kültürel merkezde, hareket kanalları kentin karakteristik fiziki dokusunu oluşturur. Bu dokudaki yol mekânlarını ve ulaşım sistemini iyileştirme ilkeleri; yol kademelenmesine, dış ve iç bağlantıların iyileştirilmesine ve yaya alanlarının tasarımına dayanır: 

		- Tarihî alanın çevresindeki ulaşımın (yol kademelenmesi içinde) düzenlenmesi, mevcut motorlu araç trafiğinin zamansal - mekânsal açıdan sınırlandırılması, iptal edilen ulaşım için alternatif ek sistemlerin geliştirilmesi, araç trafiğinin artışını caydırıcı önlemler alınması, 

		- Dış bağlantılar için raylı ulaşım sistemi ile erişilebilirliğin sağlanması, yüksek kapasiteli bir kamusal ulaşım türünün geliştirilmesi, bunun son istasyonu yanında büyük otoparkların inşası,

		- Yaya alanlarının tasarımında; yaya dolaşım alanlarının artırılması, uygun ışıklandırma ve çevre mimari karakterine uyumlu tasarımlar gerekir.

		Üsküdar’da Ulaşımın Gelişimi

		18. yüzyılda İstanbul’da atlı arabalar ve kayıklarla ulaşım sağlanıyordu. 1850 yılında Eminönü-Üsküdar arasında günde dört sefer yapan vapurlar çalıştırılıyordu (www.iett.gov.tr). İlk Osmanlı vapur şirketi olan Şirket-i Hayriye’nin 1888 Nizamnamesi’nde söz edilen ve yedi hattan en çok kullanılan Üsküdar-Eminönü hattı ile Üsküdar’ın başkente bağlanması gerçekleşmiştir (Çelik, 1986). 1928 yılında, Üsküdar-Bağlarbaşı-Kısıklı tramvay hattı açılmıştır. Üsküdar Meydanı başlangıçlı, Üsküdar-Kısıklı ve Üsküdar-Kadıköy hatları 1965 yılından itibaren kaldırılmıştır (www.istanbululasim.net).
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			Üsküdar meydanından görüntüler.

			

		

		Günümüzde belediye otobüsleri, Anadolu yakasının pek çok bölgesine (yaklaşık otuz ayrı hatta; Kadıköy, Pendik, Üst Bostancı, Ataşehir, Ünalan, Esatpaşa, Sultanbeyli, Alemdar vb.) hizmet vermektedir (www.iett.gov.tr). 

		Halen Üsküdar İskelesi ve iskele meydanı; Anadolu ve Avrupa yakasının denizyolu ile birleşmesini sağlayan önemli bir ulaşım noktasıdır. Bu meydanda, şehir hatları, motor iskeleleri, ayrıca minibüs, otobüs, dolmuş, taksi durakları yer almakta ve hem toplu taşıma araçları hem de özel araçlar yoğunluğu yaşanmaktadır. Aynı zamanda, Üsküdar Meydanı, bu araçlara erişim amacıyla yayalar için de önemli bir düğüm noktasını oluşturmaktadır. Ancak yaya-taşıt trafiği birbirinden düzenli bir şekilde ayrılmadığı ve Marmaray istasyonu inşa çalışması devam ettiği için tam bir trafik karmaşası yaşanmaktadır.

		Üsküdar Meydan ve Çevresi Kentsel Tasarım Projesi

		Üsküdar Meydanı için bir kentsel ulaşım ve kentsel tasarım projesi hazırlanmış, Anıtlar Kurulu’nca onaylanmıştır. Bu projede, “İstanbul’un tarihî merkezlerinden biri olan Üsküdar, ‘Üsküdar Meydanı ve Çevresi Raylı Sistemler ile Karayolu Entegrasyonları ile Kentsel Tasarım Uygulama Projesi’ ile yeni çehresine kavuşacaktır. Yaya ve taşıt trafiğinin ayrılmaması sebebiyle meydan olma özelliğini kaybeden Üsküdar Meydanı, yeniden düzenlenecektir. Üsküdar için yaya alanları düzenlenerek, Üsküdar-Ümraniye Metro Hattı ve Marmaray Hattı’nın Üsküdar İstasyonu’nda yaya entegrasyonu sağlanacak, böylece yaya çıkışlarının ve yeraltı meydanının oluşturulması hedeflenmektedir” (www.ibb. gov.tr) (www.uskudar-bld.gov.tr).

		Üsküdar Meydanı’nın, Marmaray ile diğer kent içi ulaşım sistemlerinin sekiz ana entegrasyon noktasından biri olacağı belirtilmiştir.

		Ayrıca, “İstanbul’un genel trafik sisteminin bir parçası olarak planlanan Marmaray Projesi, toplu ulaşım sisteminin batı-doğu koridorunu, halen yapım aşamasında olan Metro Projesi ise Avrupa yakasındaki kuzey-güney koridorunu oluşturmaktadır. Bu iki projenin tamamlanmasıyla birlikte Yenikapı istasyonu, İstanbul’un Avrupa yakasındaki en önemli aktarma istasyonlarından biri haline gelecektir. Asya yakasında ise Üsküdar istasyonu aynı öneme sahip olacak ve aynı işlevi görecektir. Her iki istasyonda, otobüs yolcuları, feribot yolcuları, hafif raylı sistem trenlerini (HRS) ve tramvay hatlarını kullanan yolcular ve yayalar için gerekli aktarma tesisleri bulunacaktır” denilmektedir (www.arkitera. com).
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			Üsküdar Meydanı ve Çevresi Raylı Sistemler ile Karayolu Entegrasyonları ile Kentsel Tasarım Uygulama Projesi.
		
		Projenin 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı çalışması devam etmektedir. Batıkların proje alanında sergilenmesi için Marmaray ve metro istasyonları için tasarlanan müze projesi çalışmalarına başlanmış ve İmar Planı üzerinde müze alanı gösterilmiştir. Aynı alanda Pervititch haritasında çizilmiş olan bir tabakhaneye ait mimari kalıntılar ortaya çıkarılmıştır. Bu alanın üst katmanlarında yapılan kazı çalışmalarında Pervititch haritasında da görülen 1930 yıllarına ve sonrasına ait Tekel binalarının kalıntılarına da rastlanılmıştır (www.ntvmsnbc.com).

		Sonuç

		Günümüzde halen Osmanlı mimarisinden ve kentsel doku örneklerinden izler taşıyan ve tarihsel çekirdek niteliğindeki Üsküdar merkezi ve meydanı özellikli bir örnektir. 

		Kullanım türü açısından Üsküdar Meydanı, bir semt meydanı niteliğindedir ve bunun yanı sıra, tamamen araç trafiği ağırlıklı olarak kullanılmaktadır. Biçimleniş bakımından ise, yarı kapalı bir özelliğe sahiptir. Anadolu yakasının en büyük tarihî iki camisi konumundaki Mihrimah Sultan ve Valide Sultan camileri ile Selman Ağa Camii, meydanın üst sınırının çizilmesine katkıda bulunmaktadır. Küçük ölçekli Şemsi Paşa Camii, yoğun kesimden uzakta merkezin bir diğer sınırlayıcısı durumundadır. III. Ahmet Çeşmesi ise, meydanın merkezini vurgulayıcı konumdadır. Meydanın bir kenarı açık olup denizle sınırlanır. Ancak, bu tarihî yapılar ve deniz gerek kara, gerekse yoğun araç trafiğinden dolayı yeterince algılanamamaktadır. Yeni tasarım projesi ile, bu anıtsal yapıların çevresinin kötü yapılaşmadan arındırılarak yaya alanına dönüştürülmesi fikrinin uygulanması halinde önemli bir gelişme sağlanacaktır. 

		Diğer taraftan, gelecekte yeraltı ve yerüstü tasarım bağlantılarının iyi çözümlenmesi ve bütünleştirilmesi gerekir. Geçmişten kalan izlerin günümüzde yansıtılması ve bu özellikli mekânda sergilenmesinin gerçekleştirilmesi, geçmişle bugün arasında görsel bir köprü kurulmasını sağlayacaktır. 
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			Pervitich haritalarında Üsküdar Meydanı.

			

		

		“Üsküdar Meydanı ve Çevresi Raylı Sistemler ile Karayolu Entegrasyonları ile Kentsel Tasarım Uygulaması Projesi”nce öngörülen hedeflerden bazıları, ulaşım sistemini iyileştirme ilkeleri açısından değerlendirildiğinde;

		- “Üsküdar Meydanı’nın daha çok yaya kullanımına açılmasını sağlamak amacıyla, Selman-ı Pak Caddesi ile Paşalimanı Caddesi arasındaki bağlantı karayolu alt geçitle gerçekleştirilecektir.” Bu durumda, meydanın yakın çevresi transit taşıt trafiği baskısından kurtulamayacaktır. Meydanın yakın çevresindeki bağlantılar yol kademelenmesi içinde düzenlenmeli, iptal edilen yollar yerine alternatif çözümler üretilmeli, motorlu araç trafiğinin artışını önleyecek zaman ve mekân açısından kısıtlamalar artırılmalı,

		- “Transfer merkezi kapsamında, raylı sistem ile karayolu sisteminin entegrasyonunu sağlayan otopark alanları tasarlanmıştır. Oluşturulacak otopark alanları; özellikle denizyolu, demir yolu ve karayolu ulaşım sistemlerini kullanan yolcularca kullanılacaktır.” Ancak, otopark alanları özellikle tarihî merkezlerde çekici unsur yaratmamalı, motorlu araçlar için caydırıcı park yeri politikaları araştırılmalı, 

		- “Proje kapsamında yaya alanları düzenlenecek. Üsküdar-Ümraniye metro hattı ve Marmaray hattının Üsküdar istasyonunda, yaya entegrasyonunun sağlanması amacıyla, yaya çıkışları için yeraltı meydanı oluşturulacak.” Bu alanlarda çevre mimari karakterine uyumlu tasarımlar için gerekli analizler yapılmalıdır.

		O halde, Üsküdar meydanı; sadece transit geçilen yoğun bir ulaşım aktarma noktası değil, özellikli mekân hedefli bir erişilebilirliğe kavuşturulmalıdır. 

		Bilge Ulusay Alpay, Yrd. Doç. Dr.,
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
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			Historical Urban Pattern and Transportation System in Üsküdar

			Comprising the memories of the city and being present in many city centers, the historic structure contains not only the cultural environment but also the socio-economic life in itself. The traditional structure of these areas is under the pressure of vehicle traffic with the city developing. Being one of the oldest settlements in Istanbul, Üsküdar is on a major vehicle route in the Anatolian side with its still present patterns of Ottoman architecture and urban structure. 

			Squares, which have a special value under public areas, can be perceived as the peak point of the city. The determination of a square according to which function is important and surrounded by an intensive housing and trade zone, Üsküdar square can be defined as both a neighborhood square and a major traffic junction according to its purpose. Squares play a key role in the morphology of the city and they vary with their structures pursuant to the city plan. Üsküdar square is structured as half covered within this framework. It is surrounded by historic structures on three sides and the sea forms the border as the fourth side.

			An urban transportation and urban design project have been done, and this area has been stated as an important transportation integration point with Marmaray. The project in question should be put into practice with a complete solution of underground-aboveground transportation junctions, reflection of the patterns coming from the past, measures to prevent the vehicle traffic from entering into this area, and pedestrian areas harmoniously combined with the historical/architectural character of the area. 

		

	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL’UN SEMTLERİ: ÜSKÜDAR
		

		Marmaray-Üsküdar Arkeolojik KazılarıŞehrazat Karagöz

		Proje ve Kazı Tarihçesi

		Marmaray (Özmen, 2007:22 vdd), T.C. Ulaştırma Bakanlığı Demiryolları, Limanlar ve Hava Meydanları Genel Müdürlüğü’nün (DLH), Boğaz tüp geçişine ait uluslararası düzeyde olan ve ön çalışmaları 1983 yılında başlayan bir devlet projesidir. Proje, İstanbul’un Asya yakasında Gebze-Haydarpaşa, Avrupa yakasında Halkalı-Sirkeci arasındaki banliyö hatlarının iyileştirilmesini de kapsayan ve toplam hat uzunluğu 77 km. olan geçiş yolu ve Asya ve Avrupa kıtalarını Boğaziçi altından birleştirmektedir.

		Projenin, Tarihî Yarımada içindeki Sirkeci, Yenikapı ve Yedikule istasyonları ile Asya yakasındaki Üsküdar Aç-Kapa İstasyonu arkeolojik kazıları, İstanbul’un tarihsel geçmişine yeni buluntular kazandırmıştır. Bu kazılar arasında Üsküdar Meydanı, projenin ilk kazma vurulan alanıdır. Bu nedenle, başlangıç olarak, bu proje kapsamında kazı alanının özel bir yeri bulunmaktadır. Kazıya; Kültür ve Turizm Bakanlığı İstanbul III. Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 24.12.2003/14237 ve 20.04.2004/14544 tarihli, “...İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü’ne bağlı İstanbul konusunda uzman, biri akademik unvana sahip yönetici olmak üzere 3 kişilik arkeolog grubu” kararı gereği, kazı alan sorumlusu olarak 16 Haziran 2004 tarihinde tarafımdan başlanmıştır.1
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			Üsküdar Meydanı’ndaki ilk grid plan.
		
		Ancak daha önce 2004 Nisan-Mayıs aylarında Üsküdar Meydanı’nda Aç-Kapa İstasyon Alanı inşası yapılacak bölümün grid planının oluşturma çalışmaları ile gerekli dokümantasyon incelemeleri yapılmıştır. Bu grid plan 5x5 metrelik boyutlardaki karolaj sisteminden oluşmaktadır. İlk kazı açmaları, grid planda belirlenmiş ve kazının verdiği sonuçlara göre, ileride açılması planlanan açmalar da saptanmıştır. Böylece, ilk kez 2004 yılı kazı başlangıcında tarafımızdan hazırlanan ve günümüze dek gelen grid plan, gelişerek sürekli kullanılmıştır. Ancak ilk kez Haziran 2004 tarihinde başlayıp yurtdışı sergi hazırlama görevim nedeniyle bıraktığım kazıya Haziran 2005’te Müdürlükçe tekrar görevlendirildim. Böylece 2005-2008 yılları arasında kazı tamamlanmış olup kazı buluntularının tasnif-envanter çalışmalarını içeren atölye halen Kasım 2010 tarihi itibariyle Müzede sürdürülmektedir.

		Tarihte Boğaz Geçişleri ve Köprü Geçiş Projeleri

		Tarihte Avrupa ve Asya kıtaları arasındaki geçiş, antik kaynaklara göre bazı tarihsel olaylar sonucunda gerçekleşmiştir. Bilinen en eski tarihî olaya göre MÖ 512-513 yılında İskitlere sefer yapan Pers Kralı Dareios, sandal dizisinden oluşan ahşap bir köprü ile Boğaz’ı geçer. Olasılıkla, bu köprü geçişi Ortaköy-Beylerbeyi arasına rastlamaktadır.  

		Diğer bir tarihî olay da, Bizans İmparatoru I. Herakleios (610-641) zamanında yaşanır. Yaşamının son yıllarında psikolojik bir rahatsızlık sonucu bunalıma girer. Falcılarına göre yaşamı su nedeniyle son bulacaktır; bu nedenle su ve suyla ilgili her şeyden çekinmekte ve korkmaktadır. Ancak, İmparator doğuya yapılan bir Suriye seferinden dönüşte Boğaz’ı geçerek yarımadaya gitmek zorundadır. Denizi görmeden geçmesi için, sandallardan oluşan ve kenarları saz ve tahtalarla kapatılan bir köprü inşa edilir ve I. Herakleios at üzerinde bu köprüden geçer (Eyice, 2007:30 ve dn.28). 

		Osmanlı İmparatorluğu döneminde de Boğaz geçiş projeleri düşünülmüştür. 1860 yılında Padişah Abdülmecid ve 1902 yılında Padişah II. Abdülhamid zamanlarında F. Storm, F. T. Lindman, A. Hilliker ve S. Preault’a, Sarayburnu-Üsküdar arasında, “Tünel-i Bahri” tanımlı İstanbul Boğazı altından geçen tünel projeleri hazırlatılmıştır. Ancak bu projeler sadece tasarım aşamasında kalmış ve konuşlandırılmamıştır.

		
			
				[image: mimarist 38]
				Üsküdar Meydanı havadan görünüş ve kazı alanı.
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				Asfalt cadde altında tahrip olmuş eski sokak dokusu.
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				Kazıda rastlanan altyapı tesisatı.
			
			

		

		Yaşanan Bir Kent İçinde Arkeolojik Kazı Yapmanın Zorlukları, Antik Kent Kazılarından Çok Farklıdır

		Kazılar çok işlek olan meydan trafiği içinde, bazen yerel yerleşime ait ara sokaklarda, ana caddelerde yapılırken, geçici olarak iptal edilen bu trafik bağlantıları nedeniyle, oldukça güç koşullar ile karşılaşılmıştır. 

		Bölge, 1950’li ve 1980’li yıllarda zamanın yerel yönetimlerince, “İstanbul Meydanlarının İyileştirme Planları” adı altında, kentin diğer meydanları gibi erozyona uğramıştır. Çünkü kazı yapılacak tüm alanlarda 0,35-0,45 cm. kalınlığındaki, modern dolgu maddelerinden oluşan zeminle karşılaşılmıştır. 

		Diğer yandan, hem tüp geçit çalışmalarını aksatmamak hem de çevre halkın yaşamını güçleştirmeyecek şekilde çalışmak gerektiğinden, kazılacak cadde-sokak açmalarındaki konum, “öncelikli” ya da “daha sonraki kısım” stratejileriyle saptanmıştır. Bölgedeki esnafın ekonomik durumun durgunluğunu bile bu kazılara bağlamasıyla da, kazı çalışmalarının zaman zaman kesilmesi gibi sorunlarla mücadele etmek zorunda kalınmıştır. İstanbul gibi iki yakaya yayılmış dünya metropolü bir kent içinde arkeolojik kazı yapmak, antik bir yerleşimdeki çalışmalarla karşılaştırılamaz. Antik bir kent kazısında, ortaya çıkarılan buluntulara göre sağa ya da sola doğru serbestçe kazıda ilerlemeniz mümkündür.

		Ama Üsküdar’da merkezî yoğun trafik yolları ve toprakaltında elektrik-su-doğalgaz gibi altyapı donanımları büyük bir engel olarak karşımıza çıkmıştır. Özellikle bu altyapı tesislerinin şebeke kazıları sırasında tüm alanların tahrip edildiği, eski yerleşime ait izlerin dikkate alınmadan derin tahribat yapıldığı da bu kazılarda açıkça görülmüştür. 

		Üstelik bu altyapı tesisleri arasında örneğin ayrı su boruları aynı kuruma ait olduğu halde, hangisinin işlevini sürdürdüğünü belirleyememe problemi de yaşanmıştır. İlgili kurumlara başvurulduğunda, farklı yerel yönetim zamanlarında farklı kişilere verilmiş ihaleler olduğu ve proje arşivi gibi bir bölümlerinin bile bulunmadığı ifade edilmiştir.
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			Üsküdar Meydanı’ndaki kazı alanları.
		
		Üsküdar Arkeolojik Kazı Alanları, Güncel Trafik - Güncel Yaşam - Tüp Geçiş İnşaat Üçgeninde Sürdürülmüştür

		İstanbul’un Anadolu’dan gelen yollarının son noktası olan bölgede arkeolojik kazı alanları, çevredeki günümüz yapı ve caddelerine göre adlandırılmış, böylece kazılan alanların kolay anlaşılması sağlanmıştır. Tarihî Yarımada’ya en yakın tarihî banliyö ve limandan dolayı yoğun deniz yolculuğunun olması nedeniyle bölgede yerleşik bir trafik durumu bulunmaktadır. Tüm alanı içeren vaziyet planında bu adlandırmalar yazılmıştır.

		Ana İstasyon Açmaları:

		Şemsipaşa Camii-Kütüphanesi: Diğer yanı Atik Valide Sultan İmareti tarafında bulunan, gidiş-geliş sahil trafik yolları, otobüs durakları, dikdörtgen ana metro istasyonu ve buna bağlı merdivenler ile hava boşlukları kısımlarına gelen açmalar.

		Kara Deplase Hattı (KDH): İstasyonun doğu tarafındaki, bir ucu Şemsipaşa Camii-Kütüphanesi’nden diğer ucu III. Ahmet Çeşmesi’ne dek uzanan açmalar.

		Sahil Deplase Hattı (SDH): Deplase hattının sahil tarafındaki, bir ucu Şemsipaşa Camii-Kütüphanesi’nden diğer ucu III. Ahmet Çeşmesi’ne dek uzanan açmalar.

		III. Ahmet Çeşmesi-Mihrimah Sultan Camii-Küçük Hamam Önü Açmaları ile Hakimiyeti Milliye Caddesi Açmaları.

		Pervititch sigorta haritaları yakın geçmişi aydınlatan önemli bir kaynaktır. Yakın dönem kentsel plana dair bilgiler Jacques Pervititch sigorta haritalarından öğrenilmektedir. Elimizdeki tek kaynak budur. Pervititch, 1922-1945 yılları arasında Türkiye Sigortacılar Daire-i Merkeziyesi için, İstanbul’un bazı bölgelerinin yerleşme planlarını yapmış topograf-mühendistir. Ailesi Hırvat asıllı olup İstanbul’a göç etmiş ve yaşamlarını burada geçirmiştir. Bu konuda araştırmalar Müsemma Sabancıoğlu tarafından gerçekleştirilmiştir.

		
			
				[image: mimarist 38]
				Orta alan ve genel çevresi ilk kazı başlangıcı.
			
			
				[image: mimarist 38]
				Pervititch haritasına göre Müteahhit Sokak ve Kavak İskelesi dokusu.
			
			
				[image: mimarist 38]
				Pervititch haritasına göre Arasta ve Tabakhane temel kalıntıları.
			
			

		

		Üsküdar Meydanı Kazısında Ortaya Çıkarılan Genel Yakın Tarih Kent Dokusu

		Kapsama alanının bir ucu Şemsipaşa Camii-Kütüphanesi sahil kısmında, diğer ucu Atik Valide Sultan İmareti tarafında bulunmakta olup Boğaziçi’nden Kadıköy’e gidiş yoğun sahil trafik yollarını da içine almaktadır. Marmaray projesinde 2004 Mayıs ayında ilk arkeolojik kazı yapılan yer burasıdır ve grid planı hazırlatılarak kazı yapılacak ilk kareler saptanmış ve çevrenin konumuna göre tüm istasyon alanı içinde yapılacak kazı alanları da planda görüldüğü gibi işaretlenmiştir. Bu mekânlar çeşitli yiyecek ve malzeme depoları niteliğindedir. Genellikle tümü denize dikey inen kaba taş ya da arnavutkaldırımı döşemeli sokaklara açılmaktadır. Bu dükkânlarda tahıl-kiremit-kömür gibi maddelerin depolandığı Pervititch haritalarından anlaşılmaktadır. Bir zamanlar bu sahillerde, deniz kıyı çizgisine dikey meyilli şekilde, kayık çekekleri, özel konutlar ile yalıların var olduğu, kazıda bulduğumuz temel izlerinin ise bu yapılara ait olduğu Pervititch haritalarından anlaşılmaktadır.

		Sonuç olarak, orta alanda ve refüj kazı alanlarında yakın dönem yerleşme dışında antik dönemlere ait mimari bulguya rastlanmamıştır. Ayrıca, antik limanın ortası olduğu için de burada antik yapılaşma olması da arazinin statik açısı bakımından beklenemez. Ancak, limanın kuzey ve güney kıyılarını doldurmaya başlayan Bülbül ve Çavuş Derelerinin limanı dolduran bu kısımlarında ortaya çıkarılan ahşap dikmelere göre, yerleşmeler kenarlarda yapılabilmiştir. Dolgu toprakta sırlı-sırsız Osmanlı çanak-çömlek parçaları, ithal porselen ve seramikler, geç döneme ait cam parçaları, bol miktarda lüle parçaları, İznik ve Kütahya işi çini-seramik parçaları, bol miktarda şamdan parçaları ile az miktarda Osmanlı-Bizans grafiti çanak-çömlek parçaları toplanmıştır.

		Bu kazı alanlarında, yakın geçmişin dolgu zemini kaldırılması sonrası Pervititch’in 1933 yılı çiziminde Duhan Tütün Şirketi olarak görülen yapının, güneydoğu kanadının temel duvarları, Müteahhit Sokak, Kavaklı İskele yolunun bir bölümü, İskele yolu doğusunda yer alan iki katlı beton yapının devamı ve Çevre duvarı-Kavaklı İskelesi arasında kalan Kayıkhane ortaya çıkarılmıştır. Ayrıca, kazı başlangıç zamanlarında çıkarılan depo, tabakhanenin bir bölümü, Arasta Sokak kalıntıları ortaya çıkarılmıştır.

		Hem kara hem de sahil tarafında uzanan ve ortadaki esas istasyonuna bağlı olan bu kazı açmalarının genişlikleri 2,5-5 m. arasında değişmektedir. Tümü trafik güzergâhının üzerinde bulunmaktadır. Bu nedenle kazılar sistemli yan yana açma sırasından ziyade, trafiğin uygun şekilde aktarımına bağlı olarak yapılabilmiştir. Kara deplase hatları (KDH) uzunluğu yaklaşık 565-570 metre, sahil deplase hatları (SDH) ise 370-380 metre uzunluğundadır. Kazılar eski Üsküdar Meydanına ilişkin yakın geçmiş ve geç Osmanlı binalarına ait yıkıntı temel izlerini ve onlarca altyapı boru parçalarını vermiştir. Hem kara, hem de sahil deplase hattı kazıları, Pervititch haritalarından anlaşıldığına göre, arkeolojik nitelikte olmayan ve yakın geçmişe ait sivil mimari kalıntıları içermektedir. Bölgede limana bağlı yoğun ticari depoların işlikleri olduğu görülmektedir.

		
			[image: mimarist 38]
			Pervititch haritası üzerinde kazı açmaları.
		
		Deplase Hattı

		III. Ahmet Çeşmesi, Mihrimah Sultan Camii, Küçük Hamam Önü, Selmanı Pak Caddesi, Selman Ağa Camii, Hakimiyeti Milliye Caddesi açmalarında, önce diğer yerlerde olduğu gibi, üst kotlarda Cumhuriyet sonrasında da kullanılan Geç Osmanlı dönemine ait basit ve kabaca yapılmış mimari temel kalıntıları saptanmıştır. Birbiri ardı sıra dizili ufak dükkânlar, işlikler ve bunların açıldığı sokaklar oldukça tahrip olmuş durumdadır. Yangın, deprem ya da iş değiştirme gibi nedenlere bağlı adeta yama niteliğindeki kalıntılar asfaltın yaklaşık 60-80 cm. altındadır.

		Üst tabaka kazısında ortaya çıkarılan işlik kare bir mekân içinde yan yana sıralanmış, dört adet üst kısmı kırık ve yitik devasa Pithos bulunmuştur. Pervititch haritalarına göre, burası bir helvacı dükkânı kalıntılarıdır. 

		Bu deplase alanının, III. Ahmet Çeşmesi, Mihrimah Sultan Camii ve Küçük Hamam önünde ise, yaklaşık 3,00 metrede bir Orta Bizans dönemi yapısı ortaya çıkarılmıştır. 

		Erken Osmanlı dönemi yapılarından olan Küçük Hamam’ın mülkiyeti Vakıflar Genel Müdürlüğü’ne ait olup binanın özgün mimarisi değişmiş durumdadır, çünkü günümüzde ticari amaçla kullanılmaktadır. Bu yapı önünde bulunan kazılardaki su-elektrik kanalları, antik Osmanlı hamamının çeşitli altyapı donanımlarını da parçalamış, şimdiki durumuna uygun kullanılması amacıyla da tahrip edildiği açıkça görülmüştür. Mihrimah Sultan Camii önündeki alanda, Pervititch’in çiziminde yer alan bir bahçe duvarı ile dükkânlara ait temel izleri, bu sokağın iki evreli olduğunu göstermektedir. İlginçtir bugün burası sokak değil, meydana ait yaya yoludur. Burada yakın geçmişe ait temel izleri altında, yaklaşık 250-350 metrekarelik bir alanda, dikdörtgen planlı, apsis kısmı kuzeydoğu doğrultusunda olan tek nefli bir yapı ortaya çıkarılmıştır. 

		Sadece temel duvarları çıkarılan yapı Orta Bizans dönemi mimarisi özellikleri göstermektedir. Bu yapının planı ve bunu sınırlayan dış çevre duvarları yakın tarihe ait binaların temelleri ile kaplanmış durumdadır. Apsidal yapının inşa edildiği tarihin 11-12. yüzyıl olduğunu gizli duvar tekniği (Tünay, 1983:1691vdd) örgüsü belirtmektedir. Yapı zeminini araştırma kazılarında döşeme dokusuna rastlanmamış olup mekânın içinde ve çevresinde temel duvar seviyesi altında gömülü iskeletler bulunmuştur. Bu ilginç görüntüde, tümü yan yana alt ve üst sıra halinde apsidal yapı içinde ve ayrıca çevresindeki duvar altında da aynı toprak seviyesinde, gömülü durumdadır. Yanlarında mezar hediyesi bulunmamaktadır. 

		Tarihsel bilgilerin verilerine göre, bu yapının bir tepenin yamacındaki Hagia Marina Manastırı’na ait kısım olması büyük olasılıktır (Karagöz, 2010:416vdd). Yukarıdaki satırlarda söz edilen ve bugün market olarak kullanılan eski Osmanlı yapısı Küçük Hamam’ın, Bizans devrinde de bu manastır kompleksine bağlı olarak bir kaynak/pınar gibi ayazma olması da aykırı görünmemektedir. Bizans döneminde çevreye yayılmış büyük bir manastır kompleksinin trapeza bölümü (yemekhane) olasılığı taşıyan yapının benzerleri olarak Tarihî Yarımada’da Haliç yamaçlarındaki Kefeli Mescidi (Grossman, 1966:241vdd) ile Anadolu’da Antalya’da Korkut Camii (Eski Cumanin Camii), Lykia bölgesinde Alaca Yayla civarında ve Sura Vadisi’nde, Niğde civarında Eski Andaval, Konya Karaman’da Binbir Kiliseler sayılabilir (Nausch, 1976:2vdd).

		Apsidal yapı içinde ve çevresinde dağınık durumda ortaya çıkarılan başlıklar ile bazı mimari parçalar, alanda önemli mimari bir yapının antik dönemdeki varlığını göstermektedir. Kompozit, impost, ion-impost, korint ve kübik başlık örnekleri 5-6. yüzyıla tarihlenir. Bilindiği üzere bu tarihlerden sonra başlıklar yaygın olarak yapılmamaktadır. Ayrıca ele geçen sütun ve parçaları da Bizans devrinin 5. yüzyıl sonu ile 6. yüzyıl başlarına tarihlenir. Zira, ihtişamlı yapıların yapıldığı I. Justinianus zamanından (yani 6. yüzyıldan) sonra sütunların yapılmadığı, yaşanan depremler, istilalar ve değişik tahribat nedenlerine bağlı olarak yıkılan daha evvelki yapılara ait parçaların, 11-12. yüzyıllarda yapılan binalarda mimari elemanlar olarak tekrar kullanıldığı bilinmektedir.

		Apsisli yapı içerisinde ve çevresindeki dolgu toprak içerisinden çıkan oldukça fazla sayıda Osmanlı ve Bizans dönemine ait çanak-çömlek parçaları, çoğunluğu sırsız 10-13. yüzyıllar arasına ait kulpları damgalı amfora parçaları, Geç Roma keramiği (African Slap Ware) ile kandiller, unguentariumlar, grafito yazıtlı ekmek pişirme tekne parçaları ve madeni buhurdan ile haç formlu rölikerler, bölgede dinsel bir yapının varlığını belirten önemli bulgulardır (Hayes, 1972:246vdd; 1992:Pl.1-11; 1992:Pl.18-25), Karagöz, 2008:Fig.7, Fig.11,12). 

		
			
				[image: mimarist 38]
				Orta refüj ile kara deplase hatları ve sahil deplase hatları kazı açmaları genel.
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				Selman-ı Pak Caddesi - Selman Ağa Camii - Hakimiyeti Milliye Caddesi açmaları.
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				Helvacı dükkânındaki tahıl küp kalıntıları.
			
			

		

		Arkaik Dönem Buluntuları ve Antik Liman

		Üsküdar Meydanı herhangi bir antik kent gibi farklı iskân katlarının üst üste yaşandığı bir yerleşme değildir çünkü burası antik limandır. Kazılarda ele geçen amfora, çıpa, olta gibi taşınır buluntular ile iskele, rıhtım, mendirek gibi taşınmaz kalıntılar, bölgenin antik kaynaklarda bahsedilen antik liman olduğunu kanıtlamaktadır. Kentin ilk kurulduğu MÖ 7-6. yüzyıllardaki karanın içine doğru derin koy şeklindeki liman yapısı ile bölgenin şimdiki coğrafi durumu çok farklıdır. Ayrıca, meydanın zemin etüt çalışmaları ile çevredeki diğer yapı temel kazılarındaki toprağın durumu eski çağlardaki limanı açıkça işaret etmektedir. Marmaray Projesinin DLH tarafından yaptırılan zemin etüt sonuçlarına göre, bölgenin altı ayrı alanında yapılan 34,00-41,70 metre derinlikteki sondajlarda alüvyonel dolgu ve midye parçacıklı denizsel kalıntılar görülmüştür.2

		Ayrıca, çevredeki bazı inşaat temellerinden elde edilen bilgilere göre, halen kazı alanına 800-1000 m uzaklıkta Kara Davut Paşa Camii’nin 1980 yıllarındaki şadırvan inşaatında3 rastlanan zemin balçıktır ve bu yumuşak toprak yüzeyini sağlamlaştırmak için kullanılan ahşap dikmeler görülmüştür. Burada inşa edilen şadırvan temeli için 3 metre kadar derinliğe inilmiştir ve balçık zeminde bulunan ahşap radyal direklerin konumundan, limanın karanın içine doğru giden coğrafi konumu anlaşılmaktadır. 

		Bu nedenle, en önemli sürpriz buluntular mimari kalıntıların izlerinin son bulduğu ve zeminin balçık olduğu deplase alanındaki yaklaşık 8 metre derinlikte açılan sondaj kazılarında ele geçmiştir. 5x5 metre boyutlarındaki sondaj çukurlarında atıklardan oluşan deniz ve atık sularla karışık balçık tabakası, taşınabilir kütleler halinde alınıp el ile yoğrularak incelenmiş ve Khrysopolis antik kentinin Arkaik dönemine ait ilk çanak çömlek parçaları görülmüştür. Bu tip keramiklerin sadece Ege antik kentlerinde çıktığı bilinirdi. Ancak, Doğu Yunan Keramik araştırmalarının son yıllarda birçok yerde araştırılmasıyla kuzeye doğru yeni merkezler olduğu görülmektedir. Ele geçen keramik ve amfora parçaları batı Anadolu buluntuları ile özellikle MÖ 650-620’lere tarihlenen Klazomenai (Doğer, 1990:701vdd) amforaları ile çok yakın analoji vermektedir. 

		Khrysopolis’in Arkaik devir keramikleri analoji bakımından, bölgede büyük olasılıkla Klazomenai (Urla) ile ana kent ve koloni kent gibi bir bağlantısı olduğunu göstermektedir (Ersoy, 1996:Pl.79, Pl.114; Posementir-Solovyov, 2006:Abb.18, Abb.34). Ayrıca, kazıda ele geçen amfora parçalarının, uzun kalın boyunlu, baston kulplu, gövde-ağız-omuzları şerit ve omuzda yatay ‘S’ kıvrımı boyalı özellikleri, MÖ 650-620’lere tarihlenen Klazomenai Amforaları ile karakteristik birlikteliğini göstermektedir (Sezgin, 2004:170 vdd, Fig.1-5). Khrysopolis kazılarında belirli sayıda olan bu amforaların, Kolonizasyon devrindeki sosyoekonomik koşullara göre ilk gelen kurucu kolonistlere ait eşyalar olması akla gelmektedir. Erken Doğu Yunan çanak çömlek parçaları erken Klazomenai amfora desenlerine benzer, omuzda yatay ‘S’ biçimli bezemeli Oinokhoe parçaları saptanmıştır (Ersoy, 1996:Pl.128, Pl.171). Amforaların MÖ 630-620’lere tarihlendiği düşünülürse, Khrysopolis’in, Kalkhedon’u kuran Megaralıların önce gelen başka kolonistlerce kurulduğu görüşü ağır basmaktadır. Arkaik devirde Batı Anadolu güney İonia atölyelerinin ürettiği şerit boyalı kâseler hakkındaki formlar, gelişim, tipoloji, atölye saptamaları, yayılım alanı gibi çalışmalar son yıllarda dikkati çekmektedir (Kerschner, 2006:156; Schlotzhauer, 2000:407-416). Şimdiye dek sadece Batı Anadolu’da birkaç kent üretimi olan kâselerin Karadeniz’e kadar yayılım alanı olduğu hatta yerli üretim atölyeleri olduğu yeni kazılar ile saptanmaktadır. Khrysopolis antik kentinin de Arkaik devire ait geçen buluntuların değerlendirilmesiyle bu tip bir yerli atölye olması olasılığını kuvvetlendirmektedir. Bu konuda çanak çömlek parçalarının nötron-aktivasyon analizi (Posamentir vd., 2009:49) görüşlerimizin tesadüf olmadığını göstermektedir.

		
			
				[image: mimarist 38]
				Küçük Hamam önündeki kazı alanı (bugün ticari yapı).
			
			
				[image: mimarist 38]
				Küçük Hamam, apsidal yapı temel kalıntıları ve antik mendirek.
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			Apsidal yapı zeminindeki basit toprak gömü mezarlar.

			

		

		Klasik ve Helenistik dönem keramikleri Üsküdar ile çevresinde ilk kez bulunmuştur. MÖ 4. yüzyıl başlarına tarihlenen siyah firnisli keramikler, Büyük İskender’in siyasi politikası sonucu doğuya yaptığı Helenizm seferlerinde Khrysopolis’te de ufak bir Helenistik dönem yerleşme bulunduğunu göstermektedir. Karakteristik Batı Yamacı Keramiğinin Batı Anadolu’da herhangi bir antik kent kazısında ele geçmesi doğaldır. Ancak yaşayan bir kentin önemli bir merkezi olan Üsküdar Meydanı’nda asfalt altındaki sondaj kazılarında bulunması ise ilginç ve önemlidir. Burası, Klasik devirde de önemini koruyan, henüz MÖ 5-3. yüzyılda antik limanın dolmadığı Bithynia’nın ileri bir kıyı-liman kenti idi. Sadece meydan değil, tüm bölgede araştırmaların yapılmamış olması Helenistik dönem bilgilerimizi keramiklerle kısıtlı kılmaktadır.

		Roma Devrinde bölgede scuti denilen deri kalkan taşıyan askerlerden oluşan bir Roma kışlası olduğu ve bu kalkan kelimesinden türeyen scutarii teriminin yüzyıllarca sonra birdenbire yer adı olarak ortaya çıktığı gibi tezler bulunmaktadır (Eyice, 1976:49, dn.106). 1203 yılında İstanbul’a gelen Haçlı ordusundan Geoffroy de Villehardouin anılarında buraya “Escutaire” demektedir. MÖ 1. yüzyılda Amasialı tarihçi-coğrafyacı Strabon Geographika (XII. IV. 2) isimli eserinde Üsküdar’dan erken dönemdeki ismi olan “Khrysopolis” olarak söz etmekte ve “Bu son ülkede, Pontos’un ağzında Megaralılar tarafından kurulmuş olan Kalkhedon ve bir köy Khrysopolis ve Kalkhedonlar tapınağı bulunur” cümlelerine yer vermektedir. Kentin Helenler devrindeki erken surlarından artık yoksun olduğu anlaşılmaktadır. Roma devrinde hâlâ Geç Helenistik kültürünün yaşandığı MÖ 1. yüzyılda bile “Khrysopolis” denildiği anlaşılmaktadır. Ancak, kazıda ele geçen yoğun keramikler, kandiller, bilezik, bardak, şişecik gibi cam eşyalar, ilginç bir pişmiş toprak balık tavası ve sayısız kırık çanak-çömlek parçaları ile mermer heykel ve stel parçaları (Karagöz, 2008:Fig.7-8), Strabon’un basit köy yerleşmesinden farklı bir zengin görüntü sunmaktadır. 

		Üsküdar Meydanı’na inen vadilerde eski çağlarda iki dere akmakta idi. Antik devirlerde Çavuş ve Bülbül derelerinin aktığı güzergâh, günümüzde yoğun trafik alkışı olan caddelerdir. Her iki suyolunun getirdiği alüvyonlar ile bugün Üsküdar Meydanı sahilden içeriye doğru dikkat çekici şekilde dolmuş olan bir düzlüktür ve bu düzlük bitiminde yukarı doğru eğimli yokuşlar başlar. Bölgenin coğrafi konumu hakkında Marmaray Projesi başlangıç çalışmalarında yapılan sondajların, jeolojik zemin incelemeleri tüm Üsküdar Meydanı’nın tarihsel kaynaklarda söz edilen Boğaz girişinde içeri doğru girintili olan Khrysopolis Limanı’nı işaret etmektedir. Geç Bizans döneminde de bu dolgu liman durumundan yararlanılarak yerleşim mekânları ile eski liman kaplanmıştır. Kazıda ele geçen çok sayıda amfora parçaları ile taş çıpalar Arkaik-Helenistik devirde Khrysopolis, Roma devrinde Scutari ismini alan limana ait önemli buluntulardır. Taşın kalıcı malzeme olması, günümüze kadar gelmesini sağlamıştır. Ortaya çıkarılan taş çıpalar, -5, -6 metre deniz kotundaki sondaj çalışmasında ele geçmiştir.

		Meydan Düzenlemesinde Apsidal Yapı Antik Kalıntılarının Yeri 

		Herhangi bir antik yapı kalıntısının konservasyon-restorasyonu yapılarak yerinde korunması, tercih edilen ideal bir çözümdür. Bu nedenle ilk bakışta ‘Apsidal Yapı’nın üzerinin, şeffaf malzeme ile örtülerek halen bulunduğu yerde korunması ve gelecekteki metro istasyonu ve meydan düzenlemesi ile bağlantılı sergilenmesi, ideal bir koruma şekli olarak görünmektedir

		Fakat bu çözümün uygulaması olanaksız görünmektedir. Çünkü Deplase Atık Su Hattının buradan geçmek zorunda kalması, Apsidal Yapıyı yerinde ideal sergileme ve koruma olanağı çözümünden yoksun bırakmaktadır. Marmaray kazıları öncesi, meydan ortasından geçen ve Aç-Kapa İstasyon çalışmaları nedeniyle, bölgenin Deplase-İSKİ yağmur suyu hattı buradan geçmek zorunda kalmış ve Hakimiyeti Milliye Caddesi’nde kazılara başlanmış idi. İSKİ atık su kanal çalışmaları, 12.07.2006 tarihli 1857 sayılı ve 19.09.2006 tarihli, 1957 sayılı Kurul kararları gereğince, Apsidal yapı arkasındaki tahrip olmuş dış çevre duvarı arasında kalan boşluğa boyutları 220-85 cm. arasında değişen duvar dokuları kesilerek geçici kaldırılmış ve atık su boruları bu bölgeye yerleştirilmişti.

		Ayrıca, yerinde kalması halinde, geçici olan söz konusu bu atık su kanallarının ileride yaratacağı teknik yetersizlik ve basınç nedeniyle, tüm bölgenin tahribata uğraması riskinin bulunduğu, teknik yetkililerce ifade edilmektedir. Bu nedenle, kazılarımızda ortaya çıkarılan ve korumakla yükümlü olduğumuz antik kalıntının, örneğin on yıl sonra oluşabilecek bir zararını da düşünmek zorundayız. Eğer bu oluşabilecek zarar durumunu şimdi öngörmezsek, tarih önünde kurum olarak taraf gösterilme riski ile karşılaşılabilir.
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			Deplase alanında geçici yapılan İSKİ atık su donanımı.
		
		Bu nedenle ideal çözüm, apsidal yapının, konservasyonu-restorasyonu yapılarak, uygun teknik şartlarda kesilerek yerinden kaldırılarak, geçici olarak korunaklı bir alanda/mekânda tutulması olabilir. Üsküdar tüp geçiş çalışmaları tamamlandığında yeniden düzenleneceği kamuoyunca bilinen meydanda, evvelce yerinden kesilerek kaldırılmış olan tüm parçalar tekrar bir araya getirilerek rekonstrüksiyonu yapılabilir. 

		Rekonstrüksiyonu yapılan antik kalıntının, meydanda, halen bulunduğu yerin üst kısmına rastlayan alanda sergilenmesi, kültürel bakımdan tarihsel çevreyle de bağdaşmaktadır. Halbuki evvelce Üsküdar’da antik mimari bulunmadığı için daha eski bir geçmiş olmayacağı görüşleri bulunmakta idi. 

		MS 11-13. yüzyıla ait bölgenin en eski mimari kalıntısının, tüp geçiş istasyon alanı içinde değerlendirilerek, meydanda korunaklı şekilde sergilenmesi ve kentsel tasarım içinde değerlendirilmesi gerekmektedir. Böylece, eğer apsidal yapı yerinden kaldırılıp Üsküdar atık su borularının bu deplase alanı içinde donatımı yapılırsa hem gelecekte istasyon ve meydan olası sel taşkınına uğramaz, hem de bölgenin en eski mimari kalıntısı meydanda sergilenip gelecek kuşaklara aktarılan bir tarihsel emek niteliğini taşır. Düzenlenmesi bitmiş meydanda rekonstrüksiyonu yapılan apsidal yapının üzeri, dayanıklı şeffaf bir malzeme ile korunaklı duruma getirilebilir ve Üsküdar Meydanı’ndaki diğer tarihsel yapıları arasında yerini alabilir. Ayrıca, kazı sırasında antik mimari ile bağlantılı ortaya çıkan çok sayıda büyük mimari parçalarının da, bulunduğu yöreden uzaklaştırılmayarak apsidal yapı ile sergileneceği bir ortam gerekmektedir.

		Tüp geçiş çalışmaları tamamlandığında, yeniden düzenlenecek Üsküdar Meydanı’nda kazı buluntularının sergileneceği bir müzenin ve bu kuruma bağlı arkeolojik parkın bulunması gerekmektedir. Kazı sırasında ortaya çıkarılan ufak buluntular ve kompozit, impost, ion-impost, korint, kübik başlıklarla sütunlar ve büyük mimari parçalar birlikte sergilenmelidir. Meydanın Boğaz’a doğru olan sol yanında ortaya çıkarılan apsidal yapı da sergilenecek şekilde restore edilmeli, müze binası ile tamamlayıcı nitelikte olduğundan istasyon meydan düzenlemesinde dikkate alınmalıdır. Bu müze binası için, apsidal yapının hemen arkasında, Erken Osmanlı dönemine ait bina olan ve günümüzde market olarak kullanılan Küçük Hamam ile karşısındaki Valide İmareti (ticari amaçla kullanılmak üzere restorasyondadır) uygun yapılardır. Ancak, bunların olması için yerel yönetimlerin kararları gerekmektedir. Marmaray kazıları öncesi, efsanelerde söz edilen Üsküdar’ın antik dönemleri gerçeğe dönüşmüştür. Bunun için müze oluşumu gereklidir. 

		Marmaray-Üsküdar kazı sonuçları çok önemli bir noktayı göstermiştir ki, bölgede özellikle meydan ve meydanı çevreleyen semtlerde yapılacak her tür altyapı ya da temel kazılarının arkeolojik disiplin denetiminde yapılması zorunludur. Çünkü Marmaray kazıları meydanda inşa edilen istasyon alanını kapsadığı için kazı kısıtlı alanlarda yapılmıştır. Bunun için ileride yapılacak herhangi bir kazıda ele geçen buluntu ve mimari kalıntılar, bugüne dek tarafımızdan ortaya çıkarılan ve bilimsel incelemeleri yapılanların devamını getirecektir. 
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			Apsidal yapının gelecekteki meydanın kentsel tasarım sergilenme çalışması (Tasarım: Ş. Karagöz, Çizim: Mim. Y. Bahadır).
		
		Sonuçta, antik kent Khrysoplis ve limanı hakkında Marmaray projesi alanı içindeki kısıtlı alanda kazılar yapılsa da, önemli ve ilk kez ortaya konulan sonuçlara ulaşılmıştır. Marmaray projesinin arkeolojik kurtarma kazıları, bölgenin en eski devirlerine ulaşmamızı sağlamıştır. Eğer bu büyük proje olmasaydı, arkeoloji dünyası önemli buluntulara ulaşamaz, bölgenin MÖ 7. yüzyıla giden tarihi bilinemez ve antik kaynaklarda efsane ile gerçeğin karıştığı tarihsel gerçeklerden hâlâ bihaber kalınırdı.

		Marmaray projesinin, tarihî çevre ile ilgili “kültürel fizibilite” raporlarında bölgenin tarihsel ve arkeolojik değerleri hakkında bilgiler yetersiz kalmıştır. Sadece, Üsküdar İstasyonu metro girişlerinin, havalandırma bacalarının oluşumuyla günümüzdeki binalara göre uygunluk durumları ele alınmıştır.4 Fatih devri yapısı olan ve bugün market olarak Küçük Hamam’dan bile, “günümüzdeki ticari bina” olarak söz edilmesi dikkat çekicidir. Göz ardı edilen bölge tarihi bilindiği üzere, herhangi bir el kitabında ya da ansiklopedide bulunmamaktadır ve özellikle ciddi bir kaynak araştırması gerektirmektedir. Eğer, proje hazırlık aşamasında bu konuyu ilgili Klasik tarih eğitimi almış uzmanlarca incelenerek gerçek bir rapor hazırlansaydı, hem arkeolojik kazılarında hem de inşaat çalışmalarında sorunlar yaşanmaz, yaşansa bile asgari düzeyde kalırdı. 

		Şehrazat Karagöz, Dr., Arkeolog
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			Archaeological Excavations of Marmaray in Üsküdar

			Although limited in surface area, the excavations conducted in Üsküdar within the frame of Marmaray Project brought light in valuable information about Khrysopolis and its harbor. Portable items like amphorae, anchors and fishing-hooks as well as the immoveable finds such as the remains of piers, quay and breakwaters provide evidence for the harbor site mentioned in ancient sources.

			Without this great project, the world of archaeology could not reach these important results which remain ignorant about the early history of this area reaching back to the 7th century BC. The oldest extant architectural remains of the area dating to the 11th - 13th centuries AD must be displayed under protection within the urban planning concept. Our studies with the excavation architects has led to the removal of the apsidal building, while it is on the displacement line, to be rebuilt and replaced at the Üsküdar Square. In case the apsidal building is removed and the waste water system of Üsküdar is installed in this displacement line it will be possible to prevent a lot of flooding to the station and the square, and also to prevent the oldest architectural remains of the area to carrying them to the future.

		

		
			1 Kazı tarihçesi için: Karagöz, 2007c, s.2 vdd.
			2 Bu bilgileri elde etmemize yardımcı olan Ulaştırma Bakanlığı DLH İstanbul Bölge Müdürü Sayın Dr. Müh. Haluk Özmen’e teşekkür ederim.
			3 Bu inşaat kazısını yapan ve zamanında fotoğrafları çekerek, bugün faydalanmamı sağlayan Sayın Mimar Demirhan Akyüz’e (İnsa) teşekkür ederim.
			4 N. Tuna, Gebze-Haydarpaşa, Sirkeci-Halkalı Banliyö Hattı İyileştirme Etüdü / Boğaziçi Tüp Geçiş Bağlantısı Doğal ve Kültürel Varlıkların Etki Değerlendirme Ek Raporu, Kasım 1997, Üsküdar kısmı, s.14-15.
		
	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL’UN SEMTLERİ: ÜSKÜDAR
		

		Üsküdar İmgelemini Sinematografik Mekân Üzerinden OkumaAyla Ayyıldız Potur

		Sosyoloji, toplumu bir dikotomi ekseninde kavramsallaştırır. Bu kutupsallaştırma, toplumsal ilişkilerin Gemeinschaft ve Gesellschaft olmak üzere iki temel biçimi olduğunu öne süren Tönnies’e (2001) dayanır. Gemeinschaft, sözleşme, planlama ve bilinçli örgütlenmeye dayanmayan bir toplum birimini tanımlarken, Gesellschaft ise, önceden tasarlanarak kurulmuş, niteliği gereği sözleşmeye dayanan bir toplumsal ilişki ile açıklanır. Gemeinschaft, dayanışma türü doğal kuvvetlerle sağlanan bir topluluk biçimidir. Doğanın ürünüdür. Topluluğun oluşumunda kişisel iradelerin herhangi bir etkisi yoktur. Birey, dünyaya geldiği andan itibaren kendisini nasıl bir yuvaya ait olarak görürse, bu topluluk birimini de benzer biçimde içselleştirir. Üyeleri parça parça bireyler olarak değil, tüm insanlar olarak birbirine bağlıdır. “Birlik”, Gemeinschaft için önemli bir anahtar kelimedir. Bu nedenle, bu örgensel topluluk biçiminde, birey istemi, kamu iradesinin gerisindedir. Gesellschaft kavramı ise, birbirlerinden kopuk durumdayken kendi özel çıkarlarını etkili bir biçimde sürdüremeyeceğini kavrayan ve bu yüzden bir araya gelen bireyler tarafından önceden tasarlanarak kurulmuş bir toplumsal ilişki ile açıklanır. Doğanın bir ürünü ve doğal bir örgenlik olarak açıklanamayan bu toplumsal ilişki, “mekanik” dayanışmaya dayanan bir etkileşimle ifadelendirilir. Bu ilişki türünde, Gemeinschaft yapıya dayalı toplumlar tarafından önemli görülen “ortak irade” yerine, “bireysel irade”, “sorgusuz kabul” yerine “öğreti, doktrin”, “töre, adet” yerine “bireysel seçim”, “doğal dayanışma” yerine “sözleşmeli dayanışma”, “kolektif mülkiyet” yerine “kişisel mülkiyet” etkendir. Sosyolojinin, Gemeinschaft / Gesellschaft kavramları üzerine kurulu dikotomik yaklaşımı, toplumsal dönüşümü, gelenekselin hâkim olduğu bir düzenden (gemeinschaft) rasyonalitenin hâkim olduğu bir düzene (gesellschaft) evrilmesiyle açıklar. Bu evrilme, modern toplumun kentleşme sürecinin zorunlu bir dinamiği olarak karşımıza çıkar.  
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		Gelenek, “bizden” ve “diğeri”, “içerideki” ve “öteki” kavramlarını birbirinden ayırır. “İçerideki” olmak yaşamsal değer taşıdığından ötekilerden ayrı olmayı gerektirir. Ancak buna rağmen, geleneksel toplumlarda “mahallelilik” kavramı, farklı köken, mezhep, etnisiteden gelen insanların farklılıklara rağmen bir arada “birlik” içinde yaşadığı bir örüntüyü temsil eder. Her ne kadar, sosyolojik paradigma, Gemeinschaft’ın geleneksel toplumun dışında, modern toplumda da varlığını koruyabileceği olasılığını çekinceli bulsa da, “mahallelilik” olgusuna yaklaşım farklılaşmaktadır. Gesellschaft yönelim, komşuluk, kolektif aidiyet gibi ilişki ağlarına da alternatif kamusallıklar arasında yer vermektedir. Kırsaldan kentsele, Gemeinschaft’tan Gesellschaft’a eklemlenme sürecinde, “yalnızlaşma”, “yabancılaşma”, “aidiyetsizlik” duygularının oluşma olasılığı bu toleransı beraberinde getirmiştir. Dönüşüm, aynı zamanda, “yersel kimlik”, “aidiyet”, “kendileme” gibi kavramların çevresel psikoloji vokabülerine girdiği gündemle paralellik göstermektedir. Anlayışa göre, “kendileme” insan ruhunun belki de en önemli, fakat en az bilinen ihtiyacıdır. Bireyin çevresine (evrene) demir atması, kök salması, antropolojik olarak bir yere ve bunun da ötesinde bir yersel kimliğe ihtiyaç duyması son derece doğaldır. “Oraya ait olduğunu hissetme”, “benim kentim/semtim/mahallem diyebilme”, “orayla özdeşleşerek, sahip çıkarak, içselleştirme” gibi olgular, modernist düşünce yapısının toplum bilimlerine yaklaşımının farklılaştığı gündemle beraber önem kazanmıştır. (Low ve Altman, 1992; Hidalgo ve Hernandez, 2001; Jorgensen ve Stedman, 2001; Stedman, 2002; Kyle vd., 2004; Lewicka, 2005).

		Üsküdar, sinematografik mekânda pitoresk imajının yanı sıra, geleneksel kent karakteristiğini yansıtan, mahalle kültürünün sürdürüldüğü “yer” imgesiyle yaşam bulur. 1940 ve 1950’li yıllarda gerçekleştirilen “Senede Bir Gün”, “Mahallenin Namusu”, “Üsküdar İskelesi”, “Kâtibim”, “Son Beste”, 1960’lı yıllarda gerçekleştirilen “Gurbet Kuşları”, “Ah Güzel İstanbul”, “Gecelerin Ötesi”, “Son Kuşlar”, “Bizim Mahalle”, “Berduş” isimli sinema filmleri bunlardan bazılarıdır. Özellikle, Gurbet Kuşları (Halit Refiğ, 1964) filminde, Anadolu’dan göç eden ailenin Haydarpaşa Garı’ndan kente girişi, kırdan kente göçün beyaz perdeye yansıdığı ilk sahne olarak sinemanın unutulmazları arasındaki yerini almıştır. Yabancılaşma, aidiyet, kentte yer edinme, mahalleli olma temaları üzerine odaklaşan çalışmada “yaşanan mekân” Üsküdar Selimiye’dir. Kırsaldan kentsele, Gemeinschaft’tan Gesellschaft’a geçiş süreci, göç edilen yeni yaşamsal çevreyle uyum sorunları Selimiye’nin geleneksel kent dokusu tanıklığında gerçekleşir. Göçle gelinmiş olan bu kentsel doku, ailenin köklerinin yer aldığı yerleşime oranla çok farklı özellikler göstermemesine rağmen, eklemlenme süreci oldukça sancılıdır (Açık, 2005). Üsküdar bu çalışmada, 1980’li yıllara değin gerçekleştirilmiş olan İstanbul filmlerinin ortak vurgusunda olduğu gibi “Boğaz” ilişkileri ile dikkat çeker. Her ne kadar, 1996 yapımı “İstanbul Kanatlarımın Altında” filminde “Üsküdar” ifadesinde “Boğaz” imgelemi kaçınılmaz olsa da, son çeyrek yüzyılda sinematografik çalışmalarda Üsküdar’ın pitoresk kimliğine yönelik vurgunun azaldığını gözlemlemek mümkündür. Bu dönemde gerçekleştirilen çalışmalarda, sinematografik mekân olarak Üsküdar, özellikle komşuluk, mahallelilik, kolektif aidiyet gibi ilişki ağlarına vurgu yapmak üzere seçilmektedir.

		Üsküdar’ın sinematografik mekânda yansımasında Kuzguncuk önemli bir rol kazanır. Yörenin fiziksel dokusunun yanı sıra, sosyal dokusunun fon destekli kapsamlı programlar olmaksızın korunabilmiş olması, literatürde “seçkinleştirme”, “soylulaştırma”, “mutenalaştırma” gibi çeşitli ifadeler ile kavramsallaştırılan dönüşümün (gentrification) (Hamnett, 1984; Kennedy ve Leonard, 2001; Ley, 2003), yöre sakinlerinin “yerinden edilmesi” süreci (displacement) (Schill ve Nathan, 1983; Roberts ve Sykes, 2000) ile sonuçlanmamış olması bunda etkendir. Mills’in (2004, 2006) “İlya’nın Bostanını Korumak: Kuzguncuk’ta Bir Mahalle ‘Landscape’i Özlemini Gerçekleştirmek” başlıklı çalışmasında ifadelendirildiği üzere, yöredeki korunmuşluk “kimlik çizme” hareketi ile açıklanmaktadır. Çeşitli araştırma sonuçlarının da desteklediği üzere (Ayyıldız ve Atasoy, 2000), yöre halkı yaşadığı mekâna sahip çıkmaktadır. Yapılaşma tehlikesine karşı bostanı koruma mücadelesi, trafo talebine karşı gerçekleştirilen sistematik karşı duruş gibi sivil toplum hareketleri ile de somut olarak desteklenen bu sahiplenme duygusu, yöredeki yerleşik nüfusun, yaşadıkları konutu elden çıkarıp başka bir çevreye yerleşerek, tüketim standartlarını yükseltmek yerine, ekonomik rant bağlamında, eskisinden daha değerli bir konutta, Kuzguncuk’ta yaşamaya devam etme tercihini kullanması ile sonuç bulmuştur. Kira bedellerinin yükselmesi nedeniyle, yöredeki yerleşik nüfusun ikinci, üçüncü ve sonraki kuşaklarının yöreden ayrılmamasını sağlamak amacıyla, Kuzguncuklunun Kuzguncuklu için farklı bir kira politikası uyguladığını gözlemek mümkündür (Morgül, 2006). Yaşayanlar, kendisini Kuzguncuk’a, Kuzguncuk’u kendisine ait hissetmektedir ki, yörenin özgün niteliği olan diğer çevrelere oranla daha iyi korunabilmesinin ardında yatan temel etmenlerden biri de, bu “aidiyet” duygusudur.
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			Fotoğraflar: Açık, B. (2005) “Türkiye’de Yaşanan Göçün Yarattığı Toplumsal Değişme ve Türk Sineması”; www.kanald.com.tr; www.showtv.com.tr.

			

		

		Bu nedenlerle, yöre, komşuluk, mahallelilik, kolektif aidiyet gibi ilişki ağlarına vurgu yapma amacını taşıyan sinematografik arayış açısından biçilmez kaftan niteliğindedir. Kuzguncuk’ta gerçekleştirilen “Perihan Abla”, “Ekmek Teknesi”, “Hayat Bilgisi” gibi televizyon dizilerinde, yöre yaşayanları, Gemeinschaft örgensel topluluk biçimlerinde olduğu gibi yazılı kurallara dayanmayan kolektif bir dayanışma sergiler. Kentleşmenin ve küreselleşmenin beraberinde getirdiği sorunlara karşı “birlik” ilkesine dayalı bir direniş söz konusudur. Yaşadıkları “kentsel parça”, “sokak”, “mahalle”, yaşayanları açısından sınırları belirlenmiş, sığınılabilir, korunaklı, güvenli bir yuva niteliğindedir. Yöre yaşayanları, nesillerdir bir aradadır. Geleneksel sosyal ilişki ağları süreklilik gösterir ve bütünleştiricidir. Farklı köken, mezhep, etnisiteden gelen bireyler, ötekiliklerine rağmen, bir bütünün tamamlayıcı parçalarını oluşturur. Sinema dili “ben” duygusundan daha ağırlıklı olarak “biz” duygusunu yansıtır. “Hababam Sınıfı” (Koşuyolu), “Süper Baba” (Çengelköy), “Yaprak Dökümü” (Çengelköy), “Hatırla Sevgili” (Beylerbeyi) gibi film ve dizilerde de benzeri bir sinematografik yansımayı gözlemek mümkündür.

		Çalışmalar bir bütün olarak değerlendirildiğinde, kamusal olanla ilişkisi zaman içinde tekrar tekrar yeniden örülen sinema dilinin, Üsküdar imgeleminin dışavurumunda işaretsel değeri oldukça yüksek kitlesel bir iletişim aracı olarak işlev kazandığı gözlenebilir. Yerin ruhunu kaybettiği bir gündemde (Auge, 1997), sinematografi, röperleri kendi zamanı ile ilişkilendirerek kaydettiği için Üsküdar kent imgelemi açısından hatırlatıcı bir bellek rolü kazanır. Yeni teknolojiler ve iletişim kanalları ile beraber değişimin hızına yetişilemeyen gerçekliğinde, asılacak, tutunacak noktalar bulamayarak toplumsal bellekten yitip gitmek üzere olan hatıralar yeniden canlanabilmek için sinematografinin belgeleyici niteliğine başvurur. Bu bağlamda, mekâna yönelik farklı bakış açıları geliştirerek insan gözünün yerini alan sinema dilinin (Öztürk, 2008), Üsküdar imgelemine yönelik farkındalığı artırdığını söylemek yanlış olmayacaktır. Özellikle geleneksel kent dokularına yönelik toplumsal hassasiyet (?) konusundaki ezberi bozan bu okuma, mekân kurgusunun tarihî - kültürel - yaşamsal bütününe yönelik imgesel bir hatırlatma değeri kazanmaktadır. Gündelik yaşam içinde fark edilmeyen, basit yüzeysel kalan, sıradanlaşan, kentli için herhangi bir hafıza barındırmayan mekânsal ilişki, sinematografinin katkısıyla farklılaşır. Toplumsal hafızada kaydedilmiş kentsel imgelerin üzerine, kendi araçlarıyla oluşturduğu yeni imgeleri çakıştırma gücüne sahip olan sinema dili, bir anlamda Üsküdar kolektif imgelemini yeniden oluşturma potansiyeline sahiptir. Yüklenilen yeni anlamsal bağlamlarla “hatırlatılan” Üsküdar, “yaşanan” Üsküdar’ın ötesinde bir kimlik kazanır. Sinematografik mekân olarak Üsküdar’ın seçildiği örneklerde, kentsel kurgunun adeta filmin ana karakterlerinden birini temsil ettiğini söylemek mümkün olabilir. Hatta bazı durumlarda, karakterlerin Üsküdar temsilinin yanında arka planda kaldığı dahi gözlenebilir. Bu örneklerde gündelik yaşam özelliksiz bir fon olmaktan öte kavramsal bir nosyon olarak öne çıkar. Sinema dili, Üsküdar’ı ifadelendirirken, gerek yarattığı gerekse de içinde bulunduğu zamanın kültürel arkeolojisini ortaya çıkartır.

		Son söz olarak söylenilebilir ki, Üsküdar, sinematografik çalışmalarda, kente ilişkin her türlü ölçek, ışık, renk, akışkanlık, ötekilik ve mimari kod ile sinemasal olan karede kendisini hissettirir. Dethier’ın (1993) “Yüce ve sefil burada el eledir. İşte bu da, bu çevreyi bu denli pitoresk kılar” söylemiyle ifadelendirdiği Üsküdar imgelemini, sosyal kültürel fiziksel tüm bileşenleriyle sinematografik mekân üzerinden okumak mümkündür. 

		Ayla Ayyıldız Potur, Öğr. Gör. Dr.
GYTE Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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			Reading Üsküdar Imagination from the Cinematographic Space

			Gemeinschaft and Gesellschaft are dichotomic sociological categories of human association. Gemeinschaft is an association in which individuals are oriented to the large association as much if not more than to their own self interest. Individuals in Gemeinschaft are regulated by common ideas or beliefs about the appropriate behaviour and responsibility of members of the association to each other and to the association at large, associations marked by “unity of will” Gemeinschaft could be explained with “shared place” and “shared beliefs”. In contrast, Gesellschaft is maintained through individuals acting in their own self interest. Gesellschaften emphasize secondary relationships rather than familial or community ties (Tönnies 2001). In modern society transformation from Gemeinschaft to Gesellschaft is unavoidable. 

			Üsküdar is reflected to cinematographic space with not only its spectacular “pitoresk” traditional characteristic but also culture of neighbourhood. “Gurbet Kuşları” as a cinematographic study is an example of the dilemma (Gemeinschaft - Gesellschaft). Üsküdar is chosen as a cinematographic place in order to reflect some social relationships such as “mahallelilik”, “neighbourliness”, “collective belonging” and etc. In this context Kuzguncuk gains an important role. The case of Kuzguncuk is differentiated from other gentrification experiments in terms of process dynamics. It represents a model of successful conservation of valuable social and physical environment through community action process. It can be defined as a successful example neighbourhood activism, which is a way of achieving urban regeneration in settlements facing tremendous displacement pressure. In the case of this region, with the sense of community and environmental awareness, displacement of original local residents is prevented. Therefore, Kuzguncuk is an appropriate cinematographic place to reflect traditional relationships such as “mahallelilik”, “neighbourliness”, “collective belonging”, and etc. In several examples (Çengelköy, Beylerbeyi, Selimiye) it is possible to observe a similar cinematographic reflection. The common characteristic of these studies is the reflection of urban relations. Urban relation gains an important role in the cinematographic narration. In these studies, Üsküdar can be observed in cinematic frames with all the scale, light, colour, continuity, otherness and architectural code of the city.

		

	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL’UN SEMTLERİ: ÜSKÜDAR
		

		İtibarlı Bir Mevki: SalacakMurat Şahin

		Salacak, Üsküdar’ın eski İstanbul’a bakan sahilinde, taşıdığı soyut ve somut değerlerle kentin ve kişilerin hafızasında önemli yer tutan tarihî bir semttir. Bu yazı, küçük olmasına karşın yaygın olarak bilinen semtin, geçmişte ve bugün, taşıdığı ve kaybettiği değerleri ele alarak, yerleşim içindeki saygın yerinin gerekçelerini zaman-mekânsal boyutta incelemektedir. Yazının temel amacı, yerin önemini bir kez daha ortaya koyarak, mekânsal değişimin boyutlarına işaret etmek ve gelecekte yapılacak olası iyileştirici çabalara ışık tutmaktır. Çalışmada, literatür araştırması ve gözlem yardımıyla yerin kimliğini tanımlayan öğeler belirlenmiş, bu öğelerdeki korunan yönler ve değer kayıpları ortaya koyulmuştur.

		Öznel anlatımlara da yer verilen yazının ilk bölümünde, söz konusu yerin etimolojik açıdan ve sosyokültürel bağlamda kent bütünü ve sosyal-fiziksel çevre içindeki anlamı tartışılmış, ikinci bölümünde, Salacak’ı geçmişte itibarlı kılan yapılar ve olaylar aktarılmış, son bölümde değer kaybına neden olan etmenlere yer verilerek mevcut durumun tespitine ilişkin çıkarımlar yapılmıştır. Sonuçta geçmiş-bugün-gelecek ekseninde bir karşılaştırma olanağı yaratılmıştır. 
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			Salacak, kendisinin olmadığı bir resimle temsil edilir çoğu zaman, Kız Kule’li ya da Kız Kule’siz.
		
		Salacak’ın Yeri ve Etimolojik Anlamı

		Salacak olarak bilinen semt, Üsküdar’ın Tarihi Yarımada’ya bakan ve Kız Kulesi ile bütünleşmiş olan kıyısında, kuzeyde Ayazma, güneyde İhsaniye semtleri, doğuda Doğancılar Caddesi ile belirlenmiş olan alandır. Yakın geçmişte, Sinanpaşa İmrahor Mahallesi, İhsaniye Mahallesi ile birleştirilip resmî olarak sınırları yeniden belirlenen kıyı bölgesi “Salacak Mahallesi” adı ile tanımlanmıştır.

		Her ne kadar değişik algılanan sınırları olsa da Salacak, Üsküdar Meydanı’ndan Harem’e kadar uzanan kıyı bandı ile geri planındaki konut ağırlıklı yerleşmeden ve yüz yüze baktığı İstanbul’dan mekânsal ve sosyal açıdan bağımsız olarak ele alınamayacak kadar kapsamlı bir etkileşim ağı içindedir. O nedenle bu yazıda da Salacak’ın sınırları olduğundan geniş çizilmiştir.

		Salacak isminin nereden geldiği konusunda pek çok görüş ve söylence bulunmaktadır: Solmaz (1991:34), “Sala”nın köy, “Salacak”ın ise köycük anlamına geldiğini belirtmektedir.  İçinde çeşmesi olan küçük meydanı ve onu saran ahşap evler ve kıvrımlı sokaklar düşünüldüğünde bu yaklaşım semtin köy benzeri dokusu ile örtüşmektedir. Abdülbaki Gölpınarlı’ya (1984) göre ise Salacak ismi, ölü çekenler ya da ölü çekilen dört kollu tabut anlamını taşıyan “Salaca”dan gelmektedir. Salaca, Anadolu’da kullanılmış olan dört kollu bir tahtadır. “Ölüyü bu tahtanın üzerine yatırırlar, üstünü şalla, örtüyle örterler... Üsküdar’daki Salacak sarayda ölenler o iskeleden karşıya geçirildiği için bu adla adlandırılmıştır” (Gölpınarlı, 1984:92). Salacak’ın sözlük anlamının kerevet, teneşir, tabut, sedye ve teskere (Arseven, 1983:1749) olması bu görüşü güçlendirmektedir.

		Le Corbusier’in (1996:90) “toz ve unutulmuşlukla örtülmüş eski bir kabristan” olarak tanımladığı bir yer olan Üsküdar’da bir semtin ölümle ilgili bir adının olması olağan sayılabilir. Ancak geçmişte Salacak, bu hüzünlü anlamının aksine, konumu ve taşıdığı özellikler nedeniyle, oldukça itibarlı ve “çok-değerli” bir mutluluk mekânı olmuştur.
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			Salacak’ın zihinsel haritası.
		
		Yerin İmgesi

		Eğer “Salacak” adında bir resim kurgulanması ya da fotoğraf çekilmesi istenseydi, Kız Kulesi, iskele, vapur, Salacak köyünün camisi, arkada plaj ve gazino bahçesindeki ağaçlar, daha da arkada İstanbul (bu imge çoğu zaman minareli yüzdendir), önde-çekek ve sandal yapım yerlerinin bir arada gözüktüğü, 1970’de Çürüksulu Ahmet Paşa Yalısı’ndan çekilen fotoğraftan daha uygunu bulunamazdı.1

		Öte yandan, yerin imgesine dair zihinsel bir harita yapmak gerekseydi, Salacak’tan öteye taşan imgelerin de katılımıyla, aşağıda sayacaklarımız iyi bir özet oluşturabilirdi: 19. yüzyılda tarih olmuş sarayların ve bahçelerin gravürlerden bildiğimiz imgeleri, küçüklüğümüzde bize “Kuşkonmaz Camii” olarak tanıtılan Şemsi Paşa Camisi ve onun işlevsel şeması, kütüphanesi ve şirin ölçekleri; İ. H. Konyalı’nın III. Ahmed döneminde Şemsipaşa Sarayı’nın yerine yapıldığını belirttiği Şerefâbâd (şerefli mevki) Kasrı’nın oraya buraya serpilmiş parçaları (Konyalı, 1977:254), buradaki eski lunapark, çam ağaçları, fetihten hemen sonra yapılmış olan Rum Mehmet Paşa Camii; Atatürk heykeli; sosyal tesis olarak kullanılan eski karakolun yanındaki birkaç eski köşkün estetik duruşları; sahil yolunun kazıklarının çakılma sesleri ve görüntüleri; heykelin önündeki otopark, olağanüstü güzel kuşevleri ile Ayazma Camii ve meydanı, arkasında Mimar Kemalettin’in ilkokulu, onun arkasında hâlâ duran büyük sağır depo, onun da arkasında yıkılan eski karakol ve çocuk parkı; diğer parkın içindeki kalıntı; yine Ayazma Meydanı’nda çift cumbalı ahşap ev; sokak içinde aynı sırada diğer ahşap evler ve karşısında Ayazma Camii’nin kırmızı şeritli duvarı ile oluşturduğu şiirsel sokak mekânı, eski Belediye Gazinosu ve duvarından sarkan çiçekler, içindeki ulu ağaçlar ve bahçenin biri büyük, diğeri küçük iki kapısı, toprak zemin ve eski 10 TL’lik banknotun arkasında da geçen o şiirsel manzara: önde Kızkulesi, arkasında Tarihî Yarımada, aşağıda üzerinden yol geçen plaj, plajdaki kısa bir kayalıktan sonra ayağın bastığı yumuşacık kum; efsanesinin dışında, Kız Kulesi’ne gitmekten vazgeçiren akıntı; şimdi yol kotunun altında kalan eski iskele binası; Sadun Boro’nun Atlantik’i geçen kotrasının da yapıldığı (Çeçener, 2007:67) çekek ve sandal yapım yerleri; taşlı geniş yokuş ve Çürüksulu Ahmet Paşa Yalısı; İhsaniye’deki Sinan Paşa Camii (16. yüzyıl), setüstü ve ağaçların ardındaki ahşap dizi; Harem’e doğru ağaçlık setin üzerinde eski ahşap biletçi kulübesi; muhteşem manzara- tepeden eski İstanbul, (muhtemelen eski Kavak Sarayı’nın sınırları içindeyiz) ve Çiftekayalar (hayallerde kalan), Harem. Salacak’ a dönersek; Salacak Meydanı ve ortasında restorasyonun hışmına uğrayan çeşme; az ilerisinde iskeleye inen yokuşun üzerinde tek tük kalabilmiş ahşap evler; Üsküdar’da ilk yapılan cami olan fakat orijinalinin ahşap olduğu sanılan, Salacak Fatih Camisi (1455-60), ve köşede Fatih Çeşmesi... İmrahor Çarşısı’nın bulunduğu yerde, Ayazma Camii’nin avlu duvarı gibi duvarı olan Mihrimah Sultan Mektebi (1579), yanı başında yan yana payandalı iki iri çıkmalı ahşap ev (önceki resimlerde üç taneler), altlarında kahve, karşılarında çınarlar, köşede çeşme, arkada alt kotta küçük mezarlık, sonra çarşı ve ahşap evler, İmrahor kahvesi, Mevlevihane ve Salacak’ın etkileşim alanını daha da genişletebileceğimiz diğer imgeler... 

		(Geçmişte) Salacak’ta denize girmek, Suadiye’de denize girmekten farklıdır. Birinde sayfiyenin verdiği bir hafiflik ve neşe, diğerinde kentin tüm ağırlığı vardır. Suadiye’de kum, burada kayalık ve midye vardır. Kent, denize girerken Antalya veya Barselona’nın kıyısında olduğu gibi yalnızca arkanızda kalmaz, her yanınızdadır. Burada hafiflik duygusunu, ancak sandala binerek yaşayabilirsiniz. 

		Kanıksanan İstanbul imgesi ile bütünleşen Salacak, genellikle kendisinin olmadığı bir resimle temsil edilir. Kız Kulesi, bu temsiliyetin vazgeçilmez ön zemini iken, arka fonda İstanbul coğrafyası üzerine eklenen Doğu Roma-Bizans ve Osmanlı’nın soylu yüzü görünmektedir.
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			1970 yılında Salacak. Fotoğraf: Reha Günay (Reha Günay Arşivi).
		
		Salacak’ı İtibarlı Kılan Bazı Değerler 

		Üsküdar ve Sarayburnu arasında kalan boğazın giriş bölümünün “mukaddes ağız” olarak tanımlandığı belirtilmektedir (Uzunçarşılı, 1999:430,466). Böylesi anlamlı bir giriş yerinde bulunan Salacak, idari merkez ile yakın temas içinde olan, avantajlı bir coğrafi yere sahip olmuştur. Bu nedenle, idari merkez bu bölgeyi, ikinci bir yerleşim yeri olarak kullanmıştır.

		Kaynaklardan, Üsküdar’ın eski İstanbul’a bakan söz konusu sahilinde, hem Bizans hem de Osmanlı döneminde saraylar, köşkler, yalılar ve bahçeler olduğunu, buralarda zaman zaman yabancı konukların da ağırlandığını öğreniyoruz. Buradaki bahçe ve yapıların çoğunun tam olarak yapım yılları bilinmemekle beraber, belgelerden hangi tarihlerde var olduklarını anlayabiliyoruz. Bu bölgedeki yapıların en yoğun olduğu dönemin 17 ve 18. yüzyıllar olduğu söylenebilir. Eldem, Türk Bahçeleri kitabının “Hasbahçeler” bölümünde, Başbakanlık arşivine dayanarak Asakiri Mansure Dönemi’nde (1826-39 arası) bu kıyıda Ayazma, Üsküdar ve Salacak Bahçeleri olduğunu belirtmektedir (Eldem, 1976:365).

		Osmanlı döneminin bu kıyı boyunca sıralanan en önemli sarayları kuzeyden güneye doğru şöyle sıralanabilir: Şemsipaşa ve Ayazma arasındaki kıyıda, bir kısmı dikmeler üzerinde ve simetrik düzen içindeki Şerefâbâd Kasrı (1816); bugünkü Ayazma Camii’nin olduğu bölgedeki Ayazma Sarayı; Salacak’ta gazinonun olduğu alanın uzantısında, Kuban’ın Ahşap Saraylar kitabında da sözünü ettiği, Rüstem Paşa’nın Mihrimah Sultan’dan olan kızı Ayşe Sultan’ kalan Saray (Kuban, 2001:22); Harem’den Salacak’a kadar uzanan Üsküdar Has Bahçesi’nin içinde, İhsaniye tarafında, Tanpınar’ın III. Selim’in emriyle yıkıldığını belirttiği Üsküdar Sarayı (Tanpınar, 2010:197); Selimiye tarafında Kavak Sarayı; Salacak Meydanı’nda bulunan çeşmenin arkasında Mustafa Paşa Sarayı; kıyıda da Fatma Sultan Bahçesi ve Sarayı.

		Sarayların yok olmasındaki en büyük etkenin, 20. yüzyıla kadar uzanan, Osmanlı’da sarayların ahşap olması geleneği (Kuban, 2001: 10) olduğu söylenebilir. Bugün artık olmasalar da, geçmişte kalan varlıkları şu soruyu sormamızı engellemiyor: Hangi coğrafyaya bu kadar saray sığmıştır?

		
			[image: mimarist 38]
			Salacak burnunda iki belirgin öğe: Kız Kulesi ve Ayazma Camii.
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			Pervititch Haritaları’nda Salacak.
		
		1934 tarihli Pervititch Sigorta Haritalarında, Salacak olarak gösterilen bölge küçük bir alanı kaplamaktadır. Bu belgeye göre, Salacak’ta yerleşmenin ölçeğine oranla büyükçe bir iskele, iskelenin yanında bugün olmayan bir cami (Teşrifatçı Camii), Ayazma Camii ve arkasında mektep, konaklar, köşkler, içinde “Ruines” yazan bahçeler ve gevşek bir düzen içinde tam bir jeomorfik köy dokusu görülmektedir. Denizin kıyısında kıyı çizgisi düzenlenmiş bir plaj ve onun soyunma kabinleri bulunmakta, merdivenlerle çıkılan bir setin üzerinde ise “Kızkule Kazinosu” yazan bir bahçe uzanmaktadır. İçinde ağaçlar, küçük köşkler, pavyonlar olan duvarlarla çevrili bu bahçenin hem Salacak, hem de Ayazma tarafından karşılıklı birer giriş kapısı yer almaktadır. Kömürcüyan’ın anlatımından, Salacak plaj ve gazinosu ile onun arkasındaki alanın Ayşe Sultan Sarayı’na ait olduğu anlaşılmaktadır (Haskan, 2001:1403). Gazino bahçesi, duvarlarından sarkan çiçeklerle, arkalarından yükselen ağaçlar ve ufuktaki İstanbul ile resimlenerek, defalarca dondurulmak istenilen bir güzellik olmuştur.

		Nirengi noktası olarak, Salacak açıklarında, fonunda Tarihî Yarımada olan denizin ortasındaki Kız Kulesi ve Ayazma Camii, bölgenin en belirgin iki öğesidir. Yer olarak, Salacak ve Şemsipaşa bir seyr-i sefa yeridir. Evliya Çelebi, bu kıyının imgesi haline gelen bu özellikten söz etmektedir: “Burada dahi bütün dilberler temmuz ayında denizde çimerler... (Şemsipaşa’da) bütün âşıklar ikindiden sonra gelip-giden kayıkları seyredip hava alırlar.” (Haskan, 2001:1283)

		Kız Kulesi’nin başka başka kılıklarda gözüktüğü çok sayıda resmine rastlamaktayız. Ahşap olur, sonra taştan bir kale, sonra ince narin bir kule, sonra deniz hamamlı Kız Kulesi, sonra hamamsız, sonra kulenin külahı değişir; bir kalınlaşır, bir incelir. Fotoğraflara bir de mevsimlerin ve günlerin değişik saatlerinin halleri de eklenir; çoğunda gün bitmek üzeredir. Fon hiç değişmez, değişse de etkisi değişmez: Karşıda duran Eski İstanbul bir türlü hatları seçilmeyen gerçek anlamda bir siluet, günbatımlarını da yanına alan şiirsel ve tarihsel bir kent imgesidir. İlhan Berk’in “kapanık, durgun bir resim” olarak betimlediği (Berk, 2007:31) Üsküdar’ın aksine, bu fotoğrafların hepsinde ve anlatılan söylencelerde çeşitli isimler alan ve farklı yüzlere bürünen Kız Kulesi, dinamik, efsanevi ve erişilmez bir imgedir. 

		70’lerin başında, Salacak’ta hâlâ bir sayfiye havası hâkimdi. Gündelik yaşam açısından, burası üst sınıfın yaşadığı bir semt olarak bilinmektedir. Üsküdar’ın, Yahya Kemal’in dışında, fakirliğini ve ekonomik yönden durgun bir ortamının olduğunu belirten bir deyiş vardır: “Üsküdar, rızkı dar.” Üsküdar daha çok, çalışan orta sınıfın yaşadığı bir yerleşmedir. Kıyı, doğal olarak gerisindeki karadan ekonomik ve kültürel anlamda ayrılır. Üsküdar’ın gerilerinde yaşayan, çalışan orta sınıf için ise Salacak’ta yaşamak hep bir ütopya olmuştur.

		Salacak’ta 1852’de Şirket-i Hayriye tarafından ilk vapur iskelesi kurulmuştur, ancak bugünkü ana meydandaki iskelenin yapımıyla işlevini zaman içinde kaybetmiştir. Sahil yolunun geçirilmesi sırasında ahşap iskele tamamen yıkılmış, iskele binası ise lokale dönüştürülerek korunmuştur. İskele’nin yakınlarında, Harem’e doğru, 1970’li yılların ikinci yarısına kadar, Bizans döneminden kaldığı söylenen bir liman kalıntısının izleri bulunmaktaydı (Anon., 1993: 422).

		Salacak’ta, yukarıda belirtilen yapıların yanı sıra; Cumhuriyet döneminin önemli mimarlarından Turgut Cansever ve Reha Günay’ın İhsaniye’de restore ettiği ve bölgedeki en görkemli sivil mimari örnek olan Çürüksulu Ahmet Paşa Yalısı; eski iskeleye yakın bir konumda bir yanda Behruz Çinici’nin restore ettiği ve ofis olarak kullandığı ahşap bir yapı; diğer yanda Eldem’in tasarladığı son derece mütevazı ölçek ve görünümlü bir ev de yer almaktadır.
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			Salacak İskelesi, Thomas Allom, 1839  (Kahraman vd., 2003, Üsküdar Hatırası, Üsküdar Belediyesi, İstanbul).
		
		Radikal Değişimler

		Salacak’ın itibarının korunamama nedeni, tüm İstanbul’un başına gelenlerden farklı değildir. Bu süreç, temelde, göçler, sahilin doldurularak kıyıdan yol geçirilmesiyle kıyının doğal çizgisinin yok olması, istimlakler ve çok yönlü kirlilik, insanların, yapıların kaybı, yanlış imar uygulamaları ve kaçak yapılaşma sonucu mekânın sosyal ve fiziksel olarak değişmesi ve bozulması olarak özetlenebilir. Eski Salacak için yazılan şiirler, çizilen resimler, çekilen fotoğraflar, söylenen güzel sözler, bugünkü Salacak için de sarf edilebilir mi? Eskiden kimler yaşıyordu, şimdi kimler yaşıyor? Hangi yapılar vardı eskiden, şimdi hangi yapılar var? Vapurla geçerken görünen Salacak karşısındaki duygularımız nasıl?

		Bölgenin kaderini değiştiren en önemli eşiklerden biri 80’li yılların sonunda, kıyıdan “kazıklı yol” olarak bilinen sahil yolunun geçirilmesi olmuştur. O yıllara doğru, göçle gelen demografik yapıdaki değişimler, zaten Üsküdar’da gözle görülür bir hale gelmeye başlamıştı. Bu süreçten Salacak’ın da payını alması çok doğaldı. Üsküdar meydanın artık dayanılmaz hale gelen trafik sıkışıklığı için sahil yolu bir çözüm olarak görüldü.

		Sahil yolunun yapımı ile beraber, Balaban’daki kum iskelesi kaldırıldı, düğün salonu ve iriyarı Tekel binaları yıkıldı. Böylece meydanın trafiği, kıyıdan, önce Harem’e daha sonra da E-5’e bağlanmış oldu. Kıyıya kayalar yerleştirilerek balıkçı barınağı yapıldı. Kirlilik nedeniyle kapatılan plajın kullanılmayan kabinleri yıkıldı. Daha sonra, kıyının denizle olan yükseklik farkı sayesinde, denize doğru basamaklanarak inen oturma yerleri yapıldı. Ayakkabılar çıkarılarak, yer sofrası benzeri sehpalarda çay içerek gün batırılıyordu artık. O sırada kentte, vitrinlere hamur açan kadınlar yerleştirerek yufka açtırma ve gözleme yaptırma modası hızla yayılmaktaydı. 

		Üsküdar Belediyesi Altın Yıllar 1994-99 adlı kitapta, kıyıda yapılan bu seyir terası düzenlemesi şöyle anlatılmaktadır: 

		
			Temiz hava solumak ve gezinti yapmak için özellikle hafta sonlarında akına uğrayan Salacak sahiline Üsküdar Belediyesi tarafından seyir terası kuruldu. Kız Kulesi’nin bulunduğu ve Boğaz siluetinin en keyifli şekilde izlendiği Salacak sahiline halılar serildi. Akşamüstü Salacak’a gelen çevre halkı Kızkulesi ile birlikte, Boğaz’ın ve Marmara’nın nefis manzarasını izleme fırsatı buluyor. Böylece Salacak sahili daha önce sadece cafe ve restaurantlarda oturan halkın hizmetine tahsis edilmiş oldu. (Dönderalp, 1999:109)

		

		Aynı yayında, sahil yolu üzerinde iki adet tuvalet yapıldığı da belirtilmektedir (Dönderalp, 1999:110). Salacak, zamanla arkasında yığılan karasal apartmanlı yerleşimlere fiziksel, görsel ve sosyal açıdan yakınlaştı. Kıyıdan artık minibüsler çalışır olup akşamları ve hafta sonları Ümraniye ve Üsküdar’ın sırtlarından arabalarıyla kıyıya gelenler, yüksek sesle kendilerine ait olan müzikleri dinle(t)meye başladılar. 

		90’lı yıllarda, ne yazık ki, daha önce kamu kullanımına tamamen kapatılmış olan eski gazinonun bulunduğu bahçe üzerine, hatta içine ve altına doğru uzanan, etrafı duvarlar ve tel örgülerle çevirili, boğaz arabeski biçeminde konutlar yapıldı. Proje derslerinde, tasarım konusu olarak verilen bu alanın, Salacak ve Ayazma meydanlarını birbirine bağlamak için bir fırsat olduğunu defalarca konuştuğumuzu hatırlıyorum. Hangi alan bu kadar değerli bir panoramaya sahiptir? Hangi alan bu kadar tarihî olaya, sıradan hayatların özelleşmesine böylesine şahitlik yapmıştır. Sıradan parkların, rekreatif değerleri ve kısa geçmişleri nedeniyle bile “scenic landmark” statüsünde koruma altına alınmasına rağmen, sarayların, camilerin, köşklerin, yalıların orta yerinde bir kent balkonu niteliğindeki bu bahçe için koruma gereği duyulmamıştır.

		Yine aynı dönem içinde, Kız Kulesi, Turizm Bakanlığı tarafından, turizm amaçlı olarak kullanılmak üzere özel bir kuruluşa ihaleyle verilmiştir. Bu kararla, ulaşılamayan yer Kız Kulesi, içinde tuvalet olan, kıyısında teknelerin bağlı olduğu sıradan bir nesneye dönüşmüştür. Kıyıda büfeler, açıkta lokanta vardır artık. 

		Salacak’ta Marmaray projesi devam ederken, iş makineleri yavaş yavaş bu bölgeden kaldırılmakta, eski iskele bölgesinde yer döşemesi değiştirilerek gerçekleştirilen “güzelleştirme” çalışması, bugün Ayazma Camii çevresinde de sürdürülmektedir.
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		Üsküdar sahili 2010.

		

		

		Son Söz

		Salacak’ı yakın ve uzak çevresi içinde itibarlı kılan özellikler nelerdir? Yazıdan da anlaşılacağı üzere, bu sorunun çok sayıda karşılığı bulunmaktadır: Bir yanda şerefli yer (Şerefâbâd) olarak adlandırılan kıyının komşuluğunda olmak, hemen diğer yanında soğuk sularıyla Ayazma, karşıda anlatmaya bile gerek duyulmayacak kadar değeri bilinen Tarihî Yarımada ve şimdi bir nesneye dönüşmüş olan efsaneler mekânı Kızkulesi ile, “Mukaddes Ağız” olarak tanımlanan Boğaz’ın girişinde, aynı mekânın içinde yer almak; biraz daha uzakta Galata, yalnızca paşaların, sultanların değil, şairlerin, ressamların ve renkli kişiliklerin de yaşadığı bir mekân olmak, geçmişte şehrin içinde denize girilen tek plaja sahip olmak, fetih yıllarında metruk ve harap durumda olan Anadolu yakasında fetih sonrası ilk yerleşilen yer olmak, kamusal ve özel bahçeler, saraylar, köşkler, çeşmeler, iskelelerle, bir yapılar ve yaşantılar birikimi olmak, ilk etapta sayılabilir özelliklerdir.

		Salacak’ın sahip olduğu, mekânsal, toplumsal tarih ve yaşantılar içindeki çok katmanlı değerler birikimi ve prestijli konum, şiirlere, romanlara, hikâyelere ve filmlere konu olmasına da yol açmıştır.

		Yapılan müdahaleler, kent ve ülke bütününü kapsayan göç, istihdam, kentleşme, yapılaşma gibi konulardaki planlama ve tasarım problemlerinin ve yanlışlarının bölgeye yansıması sosyal ve fiziksel peyzajın değişimine neden olmuş ve yüzyıllara dayanan itibarlı konum, hâlâ sürmesine karşın, önemli ölçüde değer kaybına uğramıştır. 

		Gelecekte, Marmaray projesinin tamamlanmasıyla artacak talep ile yeni imar düzenlemelerine gidilmesine ve çevrenin farklı “güzelleştirme” çalışmalarına sahne olacağı öngörülebilir. 

		Murat Şahin, Yrd. Doç. Dr., Yeditepe Üniversitesi Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			1 40 yıl önce çekmiş olduğu Salacak fotoğrafını yazımda kullanma fırsatı veren Sayın Reha Günay’a teşekkürlerimi sunarım.
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			An Influential Spot: Salacak

			Located on a legendary spot, facing the historical peninsula of Istanbul, Salacak, where there is a peculiar settlement with its tangible and intangible values, occupies a significant place in the collective and individual memory of the people and the history of the city. 

			Evaluating the distinct character of the place, this article investigates the eligible grounds for the noteworthy position of Salacak within the city. The main objective of this study is to re-underscore the significance of the place, to accentuate its spatial and social transformation, and to shed light on the prospective studies for improving the quality of this space. The components of the distinctive and definitive character of the place were re-defined with the help of a literature review, observation and analysis.

			A mental map was created in order to recognize and reflect the image of the place. Firstly, the location of the neighbourhood and the etymological meaning of Salacak were illustrated. Secondly, the meaning of the place within the urban whole, the social and physical environment was delineated. Finally, transformations and important changes in this influential space, which have caused a loss of values, were discussed. In conclusion, the change of the place in time gives an insight into change of the image of the place and its changing reputation.

		

	

	
		
			DOSYA: İSTANBUL’UN SEMTLERİ: ÜSKÜDAR
		

		Üsküdar Selimiye Camii ve KülliyesiAcar Avunduk

		Son günlerde TOKİ tarafından gündeme getirilen çakma Selimiye’yi* saymazsak mimarlık tarihimizde iki Selimiye Camii vardır. Bunlardan birincisi hemen hemen herkes tarafından bilinen ve tanınan padişah II. Selim zamanında mimar Koca Sinan’a Edirne’de yaptırılan ve Sinan’ın “ustalık eserim” diye tanımladığı ve gerçekten de bir başyapıt olan Edirne Selimiye Camii’dir. İkinci Selimiye Camii ise şair, bestekâr, reformist padişah III. Selim tarafından Üsküdar’da Selimiye Kışlası’nın hemen yanı başında ve özellikle de kışlaya hizmet etmesi için inşa ettirilen yapıdır. Bu Selimiye’yi ise pek azımız bilir ve tanırız. İşte bu yazının amacı 2004-2005 yılları arasında mimarlık ofisimiz tarafından (rölöve, restorasyon ve restitüsyon) projeleri hazırlanan ve bu az bilinen/tanınan yapıyı siz okurlara ve mimarlık kamuoyuna daha fazla tanıtmayı sağlamaktır.

		
			
				[image: mimarist 38]
				Selimiye Camii, genel konum, havadan görünüş.
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				Pervititch haritalarında Selimiye Camii ve Selimiye Kışlası.
			
			

		

		Tarihçe

		Günümüzde Üsküdar Selimiye Kışlası’nda konuşlanan 1. Ordunun protokol camisi de olarak kullanılan bu yapı Edirne Selimiye Camii’nden yaklaşık 230 yıl sonra padişah III. Selim tarafından 1802-1805 yılları arasında yaptırılmıştır.2 Mimarının kim olduğu tam olarak bilinmemektedir.3 Mimar Ahmet Nurettin Ağa inşaata başlamış, İbrahim Kamil Ağa devam etmiş, mimar Musa Ağa ise tamamlamıştır. Mayıs 1805 tarihli bir padişah fermanında ise Selimiye Camii’ne hizmetlerinden ötürü Foti Kalfa ve oğullarına ayrıcalık (özel imtiyazlar) tanındığı yazılıdır.4 Tüm bunlar göstermektedir ki camiye çok sayıda mimar, kalfa ve ustanın eli değmiş ve ortaya oldukça gösterişli, III. Selim’e yakışır nitelikte anıtsal bir yapı çıkmıştır. Selimiye Camii, Selimiye Kışlası yapıldıktan sonra ihtiyaçtan doğmuş ve kışlanın hizmete açılmasından bir yıl sonra cami inşaatına başlanmıştır.5 Osmanlı padişahı kışla ve camiyi yaptırdıktan sonra, yapı ve çevresine akar olarak kullanılabilecek çok sayıda konak ev, kumaş imalathanesi, dükkân ve bir de hamam yaptırmıştır. Kısacası yenilikçi III. Selim Nizam-ı Cedid askerleri için yaptırdığı Selimiye Kışlası’nın yanına, camisi, müştemilat ve akarları ile adeta yeni bir yerleşim bölgesi kurmuş ve modern şehircilik örneklerinden ilkini de geniş ve düzgün yollarla, geometrik bölünmüş “ızgara plan” şeması ile bu bölgede gerçekleştirmiştir.6 Günümüzde Selimiye Kışlası, çalışma konumuz olan cami ve müştemilatlar (sıbyan mektebi, muvakkithane, imam ve müezzin odalar, tuvaletler) ayakta olup dokuma fabrikası, matbaa ve diğer akar dükkânlardan hiçbiri mevcut değildir. Sadece hamamın bir bölümü askerî alanda kaldığı için bugün ayaktadır (Bkz. Vaziyet Planı ve Çevre Planı).

		
			
				[image: mimarist 38]
				Vaziyet planı, restorasyon.
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				Zemin kat planı, restorasyon.
			
			

		

		Rölöve Çalışmaları, Yapı ve Çevresindeki Saptamalar

		Üsküdar Selimiye Camii ve Külliyesi’nin rölöve çalışmaları 2004 yılında restoratör mimar, mimar, tezhip ressamı, harita mühendisi ve sanat tarihçisinden oluşan yaklaşık 12 kişilik bir ekiple yürütülmüştür.7 Büyük ölçüde lazerli total station ile nokta okumaları yapılan yapıda 15.551 adet nokta tespiti yapılmıştır. Yaklaşık 2500 adet dijital fotoğraf çekilmiştir. Aletin kurulamadığı veya nokta taşınamayan alanlarda ise geleneksel yöntem ve lazer metre ile çalışılarak rölöve saptamaları yapılmıştır. Ayrıca avluda yer alan tüm ağaç rölöveleri, hazire (mezar taşları) tespitleri tek tek yapılarak, tüm arazi topografyası da (plankote) çıkarılmıştır. Yaklaşık üç ay süren bu alan çalışmasından sonra rölöve çizimlerine başlanabilmiştir. 

		Buna göre; genel yerleşim olarak cami yaklaşık 10.000 m2’lik (10 dönüm) bir avlu içersinde yer alır. Avluya, biri asıl giriş kapısı olmak üzere dört büyük kitabeli kapıdan girilir. Avlunun kuzeydoğu bölümünde şadırvan, muvakkithane, tuvaletler ve sıbyan mektebi (günümüzde Selimiye Halk Kütüphanesi) yer alır. Avlu anıtsal nitelikli ağaçlarla çevrilidir. Yine bu avluda sonradan yapıldığı anlaşılan bir mermer masa bulunmaktadır. Avlu çevresindeki sokaklara değişik kotlardan ulaşılır. Bu nedenle asıl giriş kapısında oluşan oldukça yüksek kot farkını gidermek için ikili bir rampa yapılmış ve altına tabutluk yerleştirilmiştir (Bkz. Vaziyet Planı ve Çevre Planı).

		Geniş avlunun ortasında yer alan cami yaklaşık 1250 m2’lik bir alana oturmaktadır. Bu alanın yarısı kubbealtını (sahın kısmı), diğer yarısı ise hünkâr dairesini oluşturmaktadır. Selimiye Camii bu özelliği ile büyük bir hünkâr dairesi ile camiyi birleştiren ilk örnek sayılabilir.8 Caminin bu özelliği içinde klasik camii tipolojisi ile 19. yüzyılda hünkâr dairesinin egemen olduğu yeni camiler arasında bir geçiş dönemi tasarımıdır denebilir.

		Camide yapım tekniği olarak, kenetli kesme taş kaplama ile moloz taş duvar kullanılmıştır. Gövde duvarları ve ana kubbe çepeçevre iki sıralı dövme demirden gergiler ile sağlamlaştırılmıştır (Bkz. Kesitler ve Gergi Demirleri).9

		Caminin asıl girişine göre sol yanda kadınlar mahfili ve imam konutu, sağ yanında ise bugün İ. Hakkı Konyalı Kütüphanesi olarak kullanılan hünkâr mahfili yer alır. Her iki bölümün malzeme ve yapım tekniği ana binadan farklı olarak ahşap strüktürlü kafes sistem olup üzerleri bağdadi sıvadır. Bu verilere bakarak caminin bu bölümlerinin sonradan inşa edilmiş olabileceği veya sonradan ciddi müdahaleler gördüğü düşünülmektedir.10

		Caminin birer şerefeli oldukça narin iki minaresi, girişteki son cemaat kısmının sağ ve sol yanında yer alır. Minarelerin gövdesi, şerefe ve külahı dahil kesme taştan inşa edilmiştir. Külahı kâgir olan ilk Osmanlı camilerindendir. Yapının tüm çatı örtüsü kurşun kaplı olup kurşunların tepelerdeki birleşme noktalarına bakırdan yapılmış ve hepsi değişik boylarda alemler yerleştirilmiştir.

		Dış cephelerde strüktürü ortaya çıkaran kemerler, ağırlık kuleleri, payandalar ve kornişler (silme takımları) gibi yapısal elemanlarda özenli bir taş işçiliği sergilenmiştir. Tüm bunlar arasında caminin güneydoğu (mihrap) cephesinde yer alan kuşevleri (serçe saray) kendi türünün en seçkin örnekleri arasındadır. Yapının içi ana mekânda bulunan çok sayıda pencere ve vitray sayesinde oldukça aydınlık ve ferahtır. Ana mekânı, tümüyle masif mermerden (marmara mermeri) yapılmış mihrap, minber ve vaiz kürsüsü gibi Osmanlı/Türk barok sanatının ustalık eserleri süsler. Ana mekânın tavan ve duvarlarında ve hünkâr mahfilinin büyük bir bölümünde klasik dönem Osmanlı kalemişlerinin örneklerini görmek mümkündür. Barok bir yapıda bu tür kalemişlerini görmek, yapının bir dönemde geçirdiği onarım çalışmaları sırasında bu kalemişlerinin yeniden yapıldığını ve özgün barok bezemelerin ne yazık ki ortadan kaldırıldığını akla getirmektedir.11 Kubbealtında gövde duvarını bütünüyle saran ve “Fetih suresini” içeren hat sanatının en nadide örneklerinden biri, mermer kabartma üzeri altın yaldız olarak yer almaktadır.

		Zemin katta orijinal pencereler ahşap kapaklı olup doğramaların çoğu değiştirilmiştir. Üst kat veya tepelik pencereleri ise içte her biri birbirinden değişik renk ve motifle vitray, dışta ise beton dışlık olarak yapılmıştır. Hünkâr mahfili ve kadınlar mahfili bölümlerinde ise pencerelerde ayrıca ahşap kafesler kullanılarak ilave bir mahremiyet sağlanmıştır. 

		
			[image: mimarist 38]
			1. kat tavan planı, rölöve.
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			B-B kesiti, restorasyon.
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			D-D kesiti, restorasyon.
		
		Yapının Restorasyon Öncesi Fiziksel Durumu (2004)

		Çatı örtüsü olan kurşun kaplama büyük ölçüde yıpranmış, yer yer delinmiş ve yapı birçok bölümden su almaktadır. Bu nem, sıvaları, hünkâr mahfilindeki ahşap kısımları ve süslemeleri olumsuz etkilemektedir.

		Ana yapı strüktür olarak geçirmiş olduğu tüm depremlere rağmen oldukça iyi durumdadır. Gövdede kullanılan ikili veya dörtlü gergi demirlerinin bu işte büyük katkısı olmuştur (Bkz. Kesitler ve Gergi Demirleri).

		Dış cephelerde, kesme taş kaplamalarda büyük ölçüde taşın özelliğine (sertlik, kavkılı vb. gibi) bağlı olarak ufalanma, kırılma, çatlama ve yer yer dökülmeler mevcuttur. Özellikle demir kenetlerinin paslandığı yerlerde ve kuzey cephelerinde bu tahribat daha fazladır.

		Kubbe ve tonozlarda yer alan bakır alemler kısmen kırık, kısmen düşmüş olup ve hemen hemen hepside oksidasyona uğrayarak, yeşillenmiştir. Yine kubbe üstlerinde yer alan babalar ile ana kubbeyi destekleyen payandalarda, ağırlık kulesi pencere ve sövelerinde kırık, çatlak ve dökülmeler mevcuttur.

		Yapının birçok yerinde kullanılan metal aksamın (gergi demirleri, kenetler, pencere parmaklıkları, kanca ve milleri gibi...) hemen hemen hepsi paslanmış ve bakım gerektirmektedir.

		Bazı dışlık pencereleri ile bir kısım vitray pencere kırılmış ve cami içerisine kuşlar girmektedir.

		Minarelerin ikisinde de şerefe korkulukları ve gövde duvarlarında ciddi yıpranma ve aşınmalar oluşmuştur. 

		Avlunun kuzeydoğusunda yer alan müştemilat yapıları (muvakkithane, şadırvan, tuvaletler ve yan bölümleri) çatı, duvar ve düzen olarak özgün durumdan uzaklaşmış, bakımsız durumdadır.

		Avlu duvarları, avlu giriş kapıları ve kitabeleri, ahşap ve demir kapıları yıpranmış, onarılmayı beklemektedir. Avlu kapılarında kahverengi ahşap yağlı boya kullanılmıştır.

		Yine bu büyük avlunun döşeme kaplaması ve peyzajı caminin mimarisine yakışır durumda değildir. Döşeme kaplaması olarak kullanılan beton parke taşları, avlu kotunu fazlası ile yükseltmiş, çoğu yerde sütun kaidelerini bile kapatır olmuştur.

		Avluda abdest muslukları için kullanılan PVC tesisat boruları ve düzeneği hiç de estetik olmayan bir görünüm sergilemektedir.

		Caminin ve avlunun genel aydınlatması ve kameralı güvenlik önlemleri iyi niyetli çabalara rağmen çok yetersiz kalmakta, cami görevlilerinin ifadesine göre sık sık hırsızlık olayları yaşanmaktadır. Bunun en son örneği camiye bitişik kütüphaneden yakın zamanlarda el yazması eserlerin çalınmış olmasıdır (Bkz. Rölöve Saptamaları, Analitik Rölöve ve Fotoğraflar).
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				Thomas Allom Gravürü, 1820’ler.
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				Prof. Dr. Süheyl Ünver, Muvakkithane görünüşü.
			
			

		

		Restitüsyon Bilgi ve Belge Araştırmaları, Restitüsyon Projesi Hazırlaması12

		Restitüsyon bilgi ve belge araştırmaları için Encümen, Kurul, Vakıf ve Osmanlı Arşivlerinde, Abdülhamit Albümlerinde, konuya ilişkin tüm literatürde, İ. H. Konyalı Kütüphanesi dahil çeşitli kütüphanelerde araştırma yapılmıştır. Bu araştırmalar sonucu bulunan fotoğraflar, yazılı kaynaklar ve bilhassa da 1820’li tarihli Thomas Allom’un gravürü restitüsyon projelerini hazırlamada bize yardımcı olmuştur. Yapının yıllar içerisinde geçirdiği değişiklik ve eklere de zaman zaman değinilmiş ancak ilkesel olarak, yapılış yıllarındaki mimari biçim ve özgünlük ana hedefimiz olmuştur. Bu bağlamda elimimizdeki en eski ve güvenilir kaynak Thomas Allom’un yaklaşık 1820 tarihli gravürüdür.13 Thomas Allom’un gravürüne yönelik Selçuk Batur’un makalesinde yer yer bazı çekinceler olsa da, konu derinlemesine incelendiğinde bu eleştirilerin fazlaca yerini bulmadığını görmekteyiz. Thomas Allom mimar ve ressamdır. Kendisi çok sayıda yapı da inşa etmiş bir meslek adamıdır. İyi bir gözlemci ve detaycıdır. Selçuk Batur caminin 1960’lı yıllardaki hali ile Allom’un gravürünü çizdiği 1820 tarihli halini karşılaştırarak birçok bölümde uyuşmazlık olduğunu ve mimari öğelerin benzemediğini ileri sürmektedir.14 Oysa geçen süreler içerisinde (1820-1960) cami mimarisinde önemli ölçüde değişiklik ve ilaveler olmuştur. Bunun en açık ve kesin kanıtı ise minare külahlarında görülmektedir. Günümüzdeki minarenin külahları taştan yapılmış ve barok çizgiler taşımaktadır. Oysa caminin ilk yapılışından 1820’li yıllara kadar (1805-1820) Allom gravüründeki gibi külah sivri ve kurşun kaplı, klasik dönem minareleri ile aynıdır. Şerefeden itibaren kalınlaşan minare gövdesi, şerefe altı iyonik süslemeler ve iyonik sütun başlıkları barok mimari ile uyum göstermekte ve üslup birliğini tamamlamaktadır. Minarelere ilişkin belge ve verileri incelediğimizde gerçekten de minarelerin ilk önce Allom gravüründeki gibi kalın gövde ve sivri kurşun külah ile yapıldığını, ancak bilahare III. Selim’in kalın minareleri beğenmemesi üzerine, taşların dış yüzeylerinin tıraşlandığını (yontulduğunu) ve bunun sonuncunda da her iki minarenin şiddetli bir lodos fırtınası sonucu 1823 yılında yıkıldığını bilmekteyiz.15 Yıkılan bu minarelerin yerine ise bugün gördüğümüz külahı taş olan ve şerefe altı süsleri sadeleştirilmiş yivli minareler inşa edilmiştir. 19. yüzyıl başını düşünerek hazırladığımız Restitüsyon projesinde de minarelerin kurşun külahlı, kalın gövdeli ve süslü şerefeli olarak önerilmesi kaçınılmaz olmuştur.

		Avluda yer alan müştemilatlara gelince;

		Allom gravüründe ne yazık ki caminin sadece bir cephesi resmedilmiştir. Diğer cepheler ve özellikle de müştemilatın olduğu kısım hiç görülmemektedir. Bu konuda elimizdeki en güçlü kaynak Osmanlı-Türk sanatına bilhassa da tarihî eserlere gönül vermiş bir üstattan Ord. Prof. Dr. Süheyl Ünver’den gelmektedir. Süheyl Ünver Selimiye Camii Hünkâr Mahfilinin bir kısmını, müştemilatların (muvakkithane, şadırvan, müezzin odaları, sıbyan mektebi vb. gibi) büyük bir bölümünü oldukça gerçekçi bir anlatımla suluboya olarak resmetmiştir.16 Rölöve bilgileri ve bu resimlerin ışığında müştemilat odalarının demir ve plastik olan pencereleri özgün hale getirilmiştir. Abdesthane ise 19. yüzyıl anlayışı ile yeniden düzenlenmiştir. Bugün bir karmaşa halinde olan (kurşun + kurşun taklidi şap, marsilya kiremit, alaturka kiremit, cam, eternit, rufoline vb. gibi) çatı örtüleri, çağına ve yapıların mimarisine uygun bir biçimde çözülmüştür. Yine bugün açıkta bırakılan tuğla saçak, sıbyan mektebindeki ve Süheyl Ünver’in resmindeki gibi sıvalı eğrisel bir barok saçağına dönüştürülmüştür.

		Bu doğrultuda yapının hiyerarşik mekân şemasını oluşturan kapalı mekân (kubbealtı), yarı açık-yarı kapalı mekân (son cemaat kısmı) ve nihayet açık mekân (avlu) düzeni açığa çıkarılmış ve son cemaat bölümünün camlarla kapatılan cepheleri açılmıştır (Bkz. Restitüsyon Projesi).

		
			[image: mimarist 38]
		
		
			[image: mimarist 38]
			Kuzeybatı cephesi rölöve ve restorasyonu.
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			Yapı elemanları detay, rölöve.
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			Güneybatı cephesi, rölöve  ve restorasyon.
		
		Restorasyon Projelerinin Hazırlanması

		Ünlü gezgin, ressam ve mimar Allom’un gravüründen yola çıkarak hazırladığımız Restitüsyon projesi bugünkü yapıdan oldukça farklıdır. Bu da yapının Allom gravüründen bu yana (1820) bir hayli değişikliğe uğradığını göstermektedir. Yapı üzerindeki bu radikal değişiklikleri, yine yapıya ait 20. yüzyıl fotoğraflarında da aşama aşama gayet net olarak görmekteyiz. Tüm bu somut olgulara karşın yapının günümüzdeki görünümü de 200 yıllık geçmişinin izlerini taşımakta ve “dönem belgeseli” olarak değer kazanmaktadır. Bu süreçteki değişimlerin bir kısmı yapısal zorunluluk sonucu olduğu gibi, (çatı örtüsü form değişikliği, alemlerin kaldırılması, fırtınadan yıkılan minare külahının yeniden yapılırken değiştirilmesi, taşıyıcı mermer sütunları yıkılan abdest alma saçağının tümüyle kaldırılması gibi), keyfi isteklerin sonucunda da ortaya çıkmaktadır. (Yerden ısıtma sistemi için döşemeye çimentolu şap dökülmesi, son cemaat revaklarının demir doğrama ve renkli camlarla kapatılması, cami içine sunta müezzin ofisi yapılması vb. gibi.) Yapısal zorunluluk bir noktaya kadar kabul görebilir, ancak keyfi edinimi anlamak olanak dışıdır. Örneğin cami mekân hiyerarşisindeki üç tip mekân (kapalı mekân: sahın, yarı açık mekân: revaklar ve son cemaat, açık mekân:  avlu) ortadan kaldırılmış ve tüm yarı açık kısımlar kapatılmıştır. Bu türden değişikliklerin kabul edilmesi olanaksızdır.

		Kısaca özetlersek; 2004 yılında hazırlanan Üsküdar Selimiye Camii restorasyon projelerinde, yapıya yararlı olan (hem yapı fiziği ve hem de estetik olarak uyum sağlayan ve bilimsel koruma anlayışı ile çatışmayan) süreç içerisindeki değişimler dönem belgeseli olarak da kabul edilerek korunmuş, yapıya zarar veren ve görüntü kirliliği yaratan unsurlar ayıklanarak kaldırılmıştır (Bkz. Restorasyon Projesi ve Raporlar, Avunduk Mimarlık 2005).
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				Minare, rölöve.
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				Cepheden detay “kuşevi”, rölöve.
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			Avlu Kapısı, rölöve.
		
		Sonsöz Yerine 

		Yaklaşık yedi ay boyunca çalışma ekibimizin üstün gayret ve performansı ile hazırlanan tüm projeler, ilgili Koruma Kurulu’nda 20.03.2007 tarih ve 2375 sayılı ile onaylanmıştır. Uygulama aşamasına gelince proje müellifi olarak, tarafımıza haber verileceğini ve mimari mesleki kontrollük (M.U.S.) yapacağımızı beklerken bir de haber alıyoruz ki yapı 2008-2009 yılları arasında ihale edilmiş ve bizden habersiz restorasyon çalışmaları tamamlanmıştır! Ne yazık ki bu denli emek ve bilgi birikimi aktarılan ve T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 2. Ulusal Mimarlık Koruma Ödüllerinde (2007) Teşvik Ödülü alan bu projenin uygulama sürecinde, çalışma ekibimiz yapının ne şekilde restore edildiğini izleme, inceleme ve denetleme olanağı bulamamıştır.

		Proje ekinde hazırlamış olduğum restorasyon raporunun sonucunda “umarım ve dilerim ki bu denli özenli bir çalışma sonucu hazırlanan rölöve, restitüsyon, restorasyon projeleri ve projedeki öneriler yine aynı duyarlılıkla uzman ve deneyimli kişi/kişilerce onarım aşamasına ve restorasyon sürecine yansıtılır” demiş, cümlelerimi bitirmiştim. Proje müellifinin bile uygulama sürecine katılmadığı ya da katılmasının istenmediği bir ortamda, yukarıdaki mesleki duyarlılık ve sorumluluğu içeren çağrılarımın dikkate alındığından ciddi biçimde kuşku duymaktayım. 

		Acar Avunduk, Y. Mimar
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			Üsküdar Selimiye Mosque and Külliye

			In our architectural history we have two mosques called ‘Selimiye’. The first is the one in Edirne known by almost everyone built by Architect Sinan in the period of Sultan Selim II, of which the architect himself calls as ‘my work of mastership’. The second Selimiye Mosque is the one that was built by the poet, composer, reformist Sultan Selim III right beside the Selimiye Barracks in Üsküdar, İstanbul to serve especially for the barracks, and very few of us know this mosque. The aim of this article is to introduce this building through the relief, restoration and restitution projects designed by Avunduk Mimarlık architecture office between the years 2004 and 2005. 

			The office staff worked with enormous effort and performance for about seven months and all the relief, restoration and restitution design projects were approved by the related Conservation Council of the Ministry of Culture and Tourism on 20.03.2007. However the mosque was given out by contract between 2008 and 2009 and the restoration works were completely implemented, all unbeknown to us. Unfortunately, our project team could not have the opportunity to monitor, investigate and supervise the implementation process of our restoration project which has been also awarded by the Ministry of Culture and Tourism with Encouragement Award in the 2nd National Awards of Architectural Conservation.

		

		
			* Çakma: taklit. “TOKİ tarafından yapılan bir açıklamaya göre İstanbul Ataşehir’de TOKİ Konutlarında Edirne Selimiye Camii’nin birebir kopyası bir camii yapılmaktadır.” 6 Ekim 2010 tarihli Milliyet gazetesi haberinden, Yapı, Sayı: 348, s.51.
			
			2 Hadîkatü’l-Cevâmi’ye göre Üsküdar Selimiye Camii’ne 1801-1802 senesinde, bina emiri Uzun Hüseyin Efendi nezaretinde başlanmış ve 05.04.1805 tarihinde tamamlanmıştır. Yine aynı kaynakta “tamamlanmasından birkaç hafta sonra ise padişah III. Selim ve maiyeti tarafından selamlık, etmişlerdir” diye anlatılmaktadır.
			3 Mimarı konusunda biraz tereddütler vardır. Örneğin Kevork Pamukciyan bir makalesinde Selimiye Camii’nin mimarını Hassa mimarı Foti Kalfa olarak göstermekte ve buna bağlı olarak padişah tarafından mükâfat olarak bazı imtiyazlar tanındığını yazmaktadır (Kevork Pamukciyan, “Üsküdar Selimiye Camii”, Tarih ve Toplum, sayı 73, s.21-23, 1990). Ancak bir kısım tarihçilere göre ise bu mimarın adı hiçbir eserde geçmemektedir. 1801 senesinde Hassa mimarbaşı Ahmet Nurettin Ağa idi. Bir sene sonra ise İbrahim Ağa baş mimar olmuştur. 1803-1805 arası ise mimar Musa Ağa baş mimar olmuştur. Dolayısıyla bu mimarlar Selimiye Camii’ni yapmışlardır diye bir görüş sunulmaktadır (Mehmet Nermi Haskan, Yüzyıllar Boyunca Üsküdar Camii ve Mescitler, cilt: 1, s.328-329, Üsküdar Belediyesi Yayınları).
			4 Kevork Pamukciyan, “Üsküdar Selimiye Camii”, Tarih ve Toplum, sayı 73, s.21-23, 1990.
			5 Selimiye Kışlası (birinci kışla) 1800 yılında başladı. Kısmen ahşap olan bu kışla 1812’de yandı, kâgir olan ikinci kışla ise 1825-27 yılında yapılmıştır. Ağırlıklı olarak mimar Krikor Balyan’ın eseridir.
			6 Üsküdar Selimiye semtinin, İstanbul’daki batılı örnekleri gibi geometrik ızgara bölünmeli ve parkları, yolları ve yapıları ile ilk düzenli mahalle örneği olduğu görülmektedir. Selçuk Batur, “Üsküdar’da Selimiye Camisi”, İsmail Hakkı Uzunçarşılıya Armağan, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1988, s.375-395. Doğan Kuban, “İstanbul’un Tarihi Yapısı” Mimarlık, sayı: 79 (1970-5), 26-48. Luigi Piccinato, “Büyük İstanbul Nâzım Planı Ana Hatları İzah Raporu”, Mimarlık, sayı: 79 (1970-5), s.49-54.
			7 Üsküdar Selimiye Camii ve Külliyesi proje çalışmalarında yer alan Avunduk Mimarlık ekip arkadaşlarımız şöyledir: Acar Avunduk (Y. Mimar, Proje Müellifi ve Proje Yürütücü), Eda Uğur Selçuk (Mimar), Kıvılcım Tarım Doğdu (Mimar), Eylem Efe (Mimar), Gülçin Kılıçarslan Kurşun (Mimar), Pınar Aksoy (Mimar), Burcu Arpacı (Mimar), Müge Meriç (Y. Mimar), Salim Merkaül (Mimar), Berrin Doğan (Restoratör), Gül Deniz Çokcan (Restoratör), Aslı Varol (Restoratör).
			8 Sayın Doğan Kuban’a göre Selimiye Camii, büyük bir hünkâr kasrı ile camiyi birleştiren ilk örnek sayılabilir. Doğan Kuban, Osmanlı Mimarisi, YEM Yayınları, s.544.
			9 Üsküdar Selimiye Camii’nin de bütün gövdeyi saran ve yaklaşık 2-2,5 metrede bir geçen, içi dolu, dövme demirler ile adeta sarıldığı (2 adet, 70x110 mm) tespit edilmiştir. Bu demir kuşakların yığma duvarları çekme kuvvetine ve yatay yüklere karşı korumak amacıyla yerleştirildiği düşünülmektedir. Her bir demir kesitinin yaklaşık 70 ton çekme kuvvetine karşı koyduğu düşünülürse, yapının bu konudaki önlemlerinin ne kadar ciddi ve doğru saptanmış olduğu görülmektedir. Nitekim yapı 1999 Gölcük depremini hiçbir hasar almadan atlatabilmiştir.
			10 Arşiv araştırmalarında ve yapı üzerindeki araştırma raspalarında, yapının özellikle kütüphane ve hünkâr mahfili bölümünde rabitz telli porland çimentolu onarımlara rastlanmıştır. 1802-1805 yıllarında henüz porland çimento bulunmadığı ve yapım faaliyetlerinde kullanılmadığı düşünülürse bu onarımların 1920-30 sonrası olduğu ortaya çıkacaktır. Yapılan arşiv araştırmalarında Vakıflar Bölge Müdürlüğü’nce 1950-60, 1970-80 ve en son 1990’lı yıllarda yapı üzerinde çeşitli onarımlar yapıldığı saptanmıştır.
			11 Barok yapıda klasik dönem bezemeleri... Vakıf arşiv araştırmalarında 1950-60 yılları onarımları sırasında yapının büyük ölçüde elden geçirildiği öğrenilmiştir. Ancak bezemelerin bu dönemde mi değiştirildiği, yoksa daha önceki dönemlerde mi değiştirildiği tam olarak öğrenilmemiştir. Ama bilinen odur ki bir dönem “barok bezemenin” restoratör meslektaşlar tarafından fazla benimsenmeyip birçok dönem yapısı bezemesinin “klasik dönem” bezeme anlayışı ile değiştirildiği doğrultusundadır.
			12 Bu camiye ilişkin tarihçe, belgesel ve arşiv araştırmaları değerli sanat tarihçi Hayri Fehmi Yılmaz tarafından yapılmıştır.
			13 Bkz. Thomas Allom (mimar-ressam) hakkında bilgi İstanbul Ansiklopedisi cilt: 1, s.206.
			14 Selçuk Batur, “Üsküdar’da Selimiye Camisi”, İsmail Hakkı Uzunçarşılıya Armağan, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1988, s.381, dn.10.
			15 Ayvansaraylı Hüseyin Efendi, s.600, Hadîkü’l-Cevâmi.
			16 Üsküdar Selimiye Camii Suluboya resimleri:
10. VII. 1961, Ord. Prof. Dr. Süheyl Ünver
4. VII. 1956, Ord. Prof. Dr. Süheyl Ünver
1945, Ord. Prof. Dr. Süheyl Ünver
		
	

	
		
			EĞİTİM
		

		ACE ve EAAE Ortak Toplantısından
Mimarlık Eğitimi Üzerine DüşüncelerDerleyen: Deniz İncedayı
İngilizceden çeviren: Arif Şentek

		ACE (Avrupa Mimarlar Konseyi) bünyesindeki Eğitim Grubu (WGE); çalışmalarında mesleğin eğitim ve uygulama alanlarının ilişkisini güçlendirmek ve mimarlık okullarıyla iletişimi sağlamak amacıyla EAAE (Avrupa Mimarlık Eğitimi Birliği) ile 29 Ocak 2010 tarihinde ortak bir toplantı düzenlemişti. Fransa’nın Paris kentinde, Belleville Yüksek Mimarlık Okulu’nda (Ecole Nationale Superieure d’Architecture de Paris, Belleville) gerçekleştirilen toplantının amacı, meslek alanındaki gelişmeler karşısında eğitimde ve pratikte yapılacak düzenlemeler konusunda tartışabilmek ve bu farklı alanların bakışlarıyla ortak değerlendirmeler yapabilmekti. 

		ACE ve EAAE üyelikleri bulunan farklı ülkelerden yaklaşık 30 kişinin katılımıyla gerçekleştirilen toplantıda, “beyin fırtınası” oluşturarak katılımcıları farklı yaklaşımlarla düşünmeye davet etmek ve bu farklı görüşleri tartışmak hedefleniyordu. Bugün yaşanan karmaşık süreç karşısında, eğitim + pratik + mesleki yeterlilik alanlarında amaçlanan işbirliğinin önemi katılımcılar tarafından sıklıkla yinelendi. Mimarın formasyonunda zamana bağlı olarak gelişen/gelişecek sürekli dinamiklerden söz edildi. Ağırlık kazanan görüşler eğitim ve meslek pratiği alanlarında kaçınılmaz olan işbirliğinin sürdürülmesine ve örgütlenmesine yönelikti. Bu nedenle bu tür çok katılımlı toplantıların sürekli kılınması ve sonuçlarının yetkililere iletilmesi kararına varıldı. Bu derlemede de, Belleville Mimarlık Okulunda Ocak 2010’da gerçekleştirilen söz konusu atölye çalışması niteliğindeki toplantıda sunulan görüşler özet olarak ve temel bakış açılarıyla ortaya konulmaktadır.

		Herman Neuckermans
“Yetkinlikte Yetkin Olma”

		Kalite güvencesi’ (Quality Assurance) ve ‘kalite kontrolu’, ekonomi (miti) ile yönetilen dünyamızda bütün aktivitelerin içine işlemiş durumda. ‘Kaç paraya hangi kaliteyi alacağım’ sorusu, önce endüstride, daha sonra da eğitimde, ilgili kurumun finansman tarzından, kamu kuruluşu veya özel kuruluş oluşundan bağımsız sorulan bir soru.

		Çoğu ülke, bu küreselleşen dünyada öğrencilerin (örneğin Erasmus kapsamında) ve meslek adamlarının giderek yaygınlaşan dolaşımından dolayı, ayrıca sınır ötesi hizmetlerdeki artışla da ilgili olarak, bir tavır almak zorunda kaldı veya kalıyor. Avrupa üzerine, daha özelde AB üzerine odaklanıldığında, mesleki yeterliklerin karşılıklı tanınmasını düzenleyen ‘2005 Mesleki Yeterlikler Direktifi’ne bakmak gerekir ve mesleğini bağımsız olarak uygulayan bir mimar söz konusu olduğunda, ‘1985 Mimarlar Direktifi’nden alınan ünlü 11 madde dikkate alınmalıdır. Bu maddeler, bir mezundan çeşitli alanlarda sahip olması beklenilen ‘farkındalık’ ve ‘yetenek’leri belirlemektedir. 

		Bu değişiklikler, neredeyse bütün dünyada, öğretim programlarının düzenli bir şekilde değerlendirilmesine ve akreditasyonuna yol açtı; ulusal sistemler (örneğin Estonya...), uluslararası ortaklıklar (örneğin VSNU-Hollanda ve Flamanlar, RIBA-İngiltere, Britanya Uluslar Topluluğu ve istenildiğinde NAAB-ABD ve Çin’de...) oluştu.

		AB’ye bakacak olursak: Bolonya süreci, öğrenci dolaşımını düzenleyen bir araç olarak AKTS (ECTS) Avrupa Kredi Transfer Sistemi’ni getirmiştir. Bir AKTS kredisi, 25-30 saatlik öğrenci çalışmasına denktir. Bir lisans programı 180 ve bir yüksek lisans (master) programı 60-120 AKTS kredisi gerektirmektedir. Fakat belirli bir konu üzerinde yapılan çalışmaların süresi, ne bu çalışmanın, ne de bu çalışma sonunda öğrenilenlerin kalitesi hakkında fazla bir şey ifade etmektedir. Bir AKTS kredisinin değeri, bu krediyi veren kurumun kalitesine bağlıdır. Bu bağlamda, iyi okullar diğer iyi okullarla birlikte bir ağ oluşturmaktadır. 

		Bu arada yeterliklerin, yetkinlik ve öğrenmenin içeriği üzerinden sonuçta varılan öğrenme düzeyi açılarından formüle edilmesine yönelik çabaların giderek arttığını görmekteyiz (örneğin ‘tenCOMPETENCES’, ‘TUNING’, genel olarak AB Projeleri). Uzun vadede eğitim programları, belirli bir konuya ayrılan zaman süresi veya yüzdesinden çok, kazanılan yetkinlik ile ifade edilecektir. 

		Daha kolay anlaşılabilmesi için, ‘yetkinlik’in, bir eğitim ve öğrenim süreci sonrasında edinilen ‘bilgi, farkındalık, beceri ve davranışlar’ı temsil ettiğini kabul edelim. Bloom’un sınıflandırmasına göre eğitimin, sadece bilişsel (kognitif, zekânın işleyişi ile ilgili) yeteneklere odaklanmadığı, diğer zihinsel yetenekler üzerinde de önemli etkileri bulunduğu açıktır; psikomotor beceriler (örneğin fiziki becerilerde ustalık, bilgisayar kullanımı, maket yapımı...) ve dinamik-efektif davranış ve beceriler (bağımsız çalışma yeteneği, grup halinde çalışma yeteneği, liderlik yapabilme, yöneticilik becerileri...) gibi. 

		
			Ek-1 

			Başarı Seviyeleri
ARB (Mimari Kayıt Kurulu, İngiltere) 

			Farkında olma: Bilgiyi yorumlama veya özetleme zorunluluğu olmaksızın; genel kavramlara, konulara, kurallara, yöntemlere ve usullere aşinalık. Öğrenciler, kendi ‘farkındalık’larının sınırlarını tanımlayabilmeli ve gerektiğinde daha ayrıntılı bilgi alabilecekleri kaynaklara başvurabilmelidir. 

			Bilme: Maddi gerçekler, tanımlar, kurallar, yöntemler, süreç ve düzenlemeler dahil olmak üzere, belirli bilgilere, uygulamaya ilişkin yönlerinin tamamını görebilme zorunluluğu olmaksızın yakınlık.

			Anlama: Bilginin tanımlanması, özümlenmesi ve kavranması. Öğrenciler, pratikte uygulanışı da dahil olmak üzere, bilgiyi doğru olarak yorumlayabilmeli, özetleyebilmeli ve diğer bir materyalle ilintisini kurabilmelidirler.

			Yetenek: Görevlerin yerine getirilmesi için gereken belirli bilgilere ilişkin beceri. Öğrenciler herhangi bir durum için uygun bilgiyi doğru olarak seçebilmeli ve bu bilgiyi sorunların çözümünde kullanabilmelidirler.

			NAAB (Mimarlık Ulusal Akreditasyon Kurulu, ABD)

			Anlama:  Bilgiyi sınıflandırma, karşılaştırma, özetleme, tanımlama ve/veya yorumlama.

			Yetenek: Bir görevin yerine getirilmesi için belirli bir bilginin kullanılmasında yeterlik sahibi olma, uygun bilgiyi doğru olarak seçme ve belirli bir sorunun çözümünde doğru olarak uygulama, aynı zamanda uygulamanın getireceği sonuçları kavramış olma.  

			Ek-2 

			NAAB (Mimarlık Ulusal Akreditasyon Kurulu, ABD) Öğrenci Performans Kriterleri

			(Yetenek ve Anlama Seviyelerinin Ölçülmesi İçin) 

			1. Konuşma ve yazma becerileri

			2. Kritik düşünme becerileri

			3. Grafik ifade becerileri

			4. Araştırma becerileri

			5. Biçimsel düzenleme becerileri

			6. Temel tasarım becerileri

			7. Ortak çalışma becerileri

			8. Batı gelenekleri

			9. Batılı olmayan gelenekler

			10. Ulusal ve bölgesel gelenekler

			11. Örneklerden yararlanma

			12. İnsan davranışları

			13. İnsan topluluklarında çeşitppk

			14. Erişilebiprpk

			15. Sürdürülebipr tasarım

			16. Program hazırlama

			17. Arazi koşulları

			18. Strüktürel sistemler

			19. Çevresel sistemler

			20. Can güvenpği

			21. Yapıda örtü (zarf) sistemleri

			22. Yapı servis sistemleri

			23. Yapı sistemlerinde entegrasyon

			24. Yapı malzemeleri ve montajı

			25. İnşaatta mapyet denetimi

			26. Teknik dokümantasyon

			27. Mimarlıkta işverenin rolü

			28. Kapsamlı tasarım

			29. Mimarın yönetici işlevi

			30. Mimarlık meslek uygulaması

			31. Mesleki gepşim

			32. pderpk

			33. Yasal sorumluluklar

			34. Etik ve mesleki yargı

		

		Öncelikle ‘genel kapsamlı‘ (generic) ve ‘alana özgü‘ (domain specific) yetkinlikler arasındaki farka bakalım. ‘Genel kapsamlı’ yetkinlikler, temel olarak eğitim düzeyi ile ilişkilidir; lisans, yüksek lisans... gibi. AYA (EHEA) Avrupa Yüksek Öğrenim Alanı (European High Education Area) bağlamında 8 AYÇ (EQF) Avrupa Yeterlikler Çerçevesi (European Qualifications Framework) düzeyi tanımlanmıştır. Mimarlık eğitimindeki farklı aşamalar için AYÇ düzeyleri şöyledir:

		AYÇ Düzey 6 = Lisans

		AYÇ Düzey 7 = Yüksek lisans

		AYÇ Düzey 8 = Doktora 

		‘Alana özgü’ yetkinlikler, mimarlık, tıp, hukuk, ekonomi gibi belirli bir uzmanlık alanı için geçerlidir. Mimarlık alanında, ünlü 11 madde (bakınız Ek-1), AB ölçeğinde programların değerlendirilmesine temel oluşturan tek sağlam kaynaktır. Bu 11 madde, ABD’de NAAB (Ulusal Mimarlık Akreditasyon Kurulu) tarafından kullanılan denetim listesi (checklist) (bakınız Ek-2) ile karşılaştırıldığında ortaya ilginç bir sonuç çıkmaktadır. NAAB’ın listesi, en azından günümüz uygulamalarına daha yakındır ve söz konusu 11 maddeden daha akla yatkın gelmektedir. 

		Burada amacım bir politik veya hukuki tartışmaya girmek değil, emsal durumları karşılaştırarak incelemek. Hukuki çerçevede nelerin, nasıl, nerede değiştirilebileceği veya değiştirilmeyeceğine değinmeyeceğim.

		Söz konusu AYÇ düzeyleri arasındaki farkları netleştirmek için, değişik başarı düzeyleri arasındaki farklılıkları belirginleştirmek ve bunları belirli bir AYÇ düzeyi ile ilişkilendirmek gerekir. Bu amaçla ‘Dublin Tanımlayıcıları’ (Dublin Descriptors) diye adlandırılan ‘seviye tanımlayıcıları’ kullanılmaktadır. Bu tanımlayıcılar, sırasıyla şu başarıların artırılmasını öngörmektedir:

		- bilme/farkında olma, 

		- anlama,

		- uygulama,

		- yargılama,

		- iletişim,

		- öğrenmeyi öğrenme.

		Bir örnek verelim; eğer bir kişinin ‘strüktür’ konusunda ‘yetkin’ olduğu söyleniyorsa bu, o kişide değişik özelliklerin tümünün değişik düzeylerde bulunması anlamına gelmektedir, örneğin:

		- her yapının bir strüktüre sahip olduğunu bilme,

		- bir yapının strüktürel davranışlarını anlama,

		- bir strüktürün hesaplarını yapabilme,

		- bir strüktürü tasarlayabilme... gibi. 

		Bütün eğitim etkinliklerinin (dersler, seminerler, tasarım stüdyoları, egzersizler...), hangi yetkinlikleri kazandırmayı amaçladığını belirterek tanımlamak, çok istenilen bir şeydir ve bu, akreditasyon sürecinde yapılan çalışmalarda halen bütünüyle ayrıntılandırılmış durumdadır. Açıkçası bu sıkıcı bir iştir, ama bir kez yapıldı mı yeniden kullanılması ve eğitim programları değiştiğinde kolayca uyarlanması mümkündür. Bu, öncelikle öğretim programlarının (müfredatın) bağdaştırılmasında güçlü bir araçtır.

		‘Yetkinlikler’i esas alan yaklaşım, hangi yetkinliğin okulda, hangi yetkinliğin mesleki staj sırasında edinileceğini de kolayca belirlemeye olanak vermektedir. Ve bu durum, bugün Avrupa’nın değişik ülkelerinde oldukça farklıdır. Hangi yetkinliklerin öncelikli olarak ‘akademik’, hangilerinin ‘mesleki’ olduğu, okulda ve sonrasında kimlerin neler yaptığı, bir politik seçim konusudur ve bu, ancak finansal argümanlarla şekillenebilmektedir. Bütün yetkinliklerin toplamına, bunların nerede (okulda mı veya meslek içinde mi) edinildiğinden bağımsız olarak bakılması, farklı ulusal sistemlerin ve sistemlerdeki farklılıkların geçerlilik kazanmasına olanak verecektir. Bu aynı zamanda, bir programın mimarları mesleğe mi yoksa mimarlıkla ilişkili başka bir mesleki etkinliğe mi hazırladığını da ortaya koyacaktır.

		Loughlin Kealy
UCD

		Hem akademik çevreleri, hem de meslek topluluğunu ilgilendiren iki belirgin konu var: Birincisi, mimarlık ve yapılı çevrede araştırma sorunu; ikincisi, ‘sürdürülebilirlik’te gündemi izleme çabası. Kuşkusuz ikisi birbiriyle bağlantılı. 

		Birincisinin üzerinde durulması gereken felsefi ve pragmatik yanları var. Bu arada konu, ACE’nin ‘araştırma’ sorununa ilişkin tutumuyla da ilgili. ACE’nin bir araştırma politikası var mı? Bir zamanlar vardı ve ACE’nin özel ilgi alanına giren çok sayıda araştırma dizisine değinilmişti. Zamanında, bu araştırmaların bir yerlerde zaten yapılmış mı olduğu, yoksa bu çalışmaların yapılmasının özellikle mi istenildiği ama sonra pek peşine mi düşülmediği, benim için merak konusu olmuştur. Her neyse, mimarlıkta araştırma sorunu her yönüyle giderek önem kazanmış ve şimdi dünyanın her yerindeki mimarlık okullarında başlıca ilgi alanını oluşturmuştur. Konu, üçüncü seviye kurumların fonlarında önemli yer tutan bir bileşendir ve mimarlık okulları, araştırmalara fon sağlayan kuruluşlardan yeterli fon desteğini sağlamakta sorunlar yaşamaktadır. 

		ACE ve EAAE, Avrupa Birliği nezdinde, yapılı çevre tasarımıyla ilgili araştırma konularının gelecek ‘Çerçeve Program’a alınması yönünde lobi yapmak üzere bir işbirliğine gidebilir mi? Buradan ikinci önemli soruna geliyorum. 

		Tasarım mesleğinin, varlığını korumanın dışında karşılaştığı en can alıcı sorun, ‘sürdürülebilirlik’tir. Bu konudan bıkkınlık duyulmuş olması çok mümkündür. Ama işin gerçeği, tasarım mesleği ve tasarım okulları bu konuda olmaları gereken yerin çok gerisindedir. Bu sadece bir teknoloji, tasarım stratejisi, yapı ekonomisi sorunu değil, aynı zamanda bir tasarım teorisi ve uygulaması sorunudur. 

		Bugüne kadar çeşitli AB ülkelerinde mesleğin, mimarlık okulları üzerinde belirli bir etkisi olmuştur. Bu etkinin, eğitim programlarının yukarıda anlatılanlar bağlamında geliştirilmesini teşvik edici yönde kullanılması ve inandırıcılığı olan araştırma programlarının geliştirilmesi gerekir. Mimari araştırmalar ile uygulama arasında işbirliğine yönelik önemli bir potansiyel söz konusudur. Bu doğrultuda yapılanlar vardır, ama çok azdır ve zaten pek dikkati çekmemektedir. 

		Belki ACE ve EAAE, aralarındaki işbirliğini ve mevcut araştırma inisiyatiflerini vurgulamak üzere bir atölye/konferansta bir araya gelebilir ve ‘örnek olay’ araştırmalarının yaygınlaştırılması için çalışabilirler. Geçmişte, ‘SOLINFO’ ve ‘ARCHISOL’ gibi projelere AB fon sağlamıştı. Bugün de kentsel alanlarda yenilenebilir enerji konusundaki çalışmalara fon sağlamayı sürdürmektedir. Ancak bu inisiyatifler, hem okulların, hem de meslek topluluğunun ufkunun çok altındadır. ACE ve EAAE, her ikisi de, daha yüksek bir profile nasıl erişebileceklerini düşünmelidir.

		Francis Nordemann
EAAE Başkanı

		EAAE/ACE ortak çalışma grubunun yeni bir üyesi olarak, 2008 Eylülünde Hanya’da yapılan yıllık ‘Okul Başkanları Toplantısı’nda başkanlığımın ilk dakikalarından itibaren, mimarlık eğitiminin mimarlık disiplinine yönelik sorumlulukları konusunda sürmekte olan tartışmalara dahil oldum. 

		Bu eğitim, veya daha açık olarak sorumluluğumuzun söz konusu olduğu bu ‘mimarlık eğitimi’ nedir? Mimarın disipliner sınırları artık çok net değil. Çevremizin oluşumuna çok sayıda başka uzman katılmakta ve disiplinler arası işbirliğine ek olarak, ‘mimarlık’ın dallanmış budaklanmış alanlarında çalışmamız, bizi gerçek hayatın karmaşıklığıyla uğraşmak zorunda bırakmaktadır. Bu yeni durum, mimarlık eğitimini etkilemekte ve okullar kendilerini, komşu yeni alanlarla beslenerek gelişen bir disiplinin temel bilgilerini öğretme göreviyle karşı karşıya bulmaktadır. 

		Brüksel’de (Avrupa Direktifi ile) ‘yetkinlikler’in tanımının yapıldığı bir dönemde, ‘disiplin’in geçirmekte olduğu evrimin hepimiz için önemli olduğundan söz ediyorum.

		Elbette okullarımızın verdiği ‘ürün’, yeni mezunları istihdam eden kıdemli meslek adamları için mesleği sürdürme açısından önemlidir. Dünya hızla değişmekte; her gün ortaya yeni teknikler, yeni talepler, yeni yöntemler, yeni malzemeler ve yazılım programları çıkmaktadır. Öğretilen beceriler ve öğrenilen deneyimler itibariyle ‘yetkinlik’ bu değişime ayak uydururken, yeni mezunlar ile kıdemli meslek adamları arasındaki boşluk giderek açılmaktadır. Bunun ötesinde, dünya ölçeğinde dış kaynak kullanımının yaygınlaştığı bir zamanda, ‘yetkinlik’ kavramı daha da çapraşıklaşmaktadır. 

		Konunun can alıcı noktası şudur: Disiplin nasıl değişmektedir, bu değişikliği ne yönlendirmektedir ve okullar buna nasıl yanıt vermelidir?

		Akademik çevreler tarafından organize edilen ve denetlenen, akademisyenler ve meslek adamları tarafından verilen ‘Yaşam Boyu Öğrenim’ (Lifelong Learning – LLL), şu anda, teknik ve yetkinliklerdeki değişime yanıt vermektedir kanısındayım. Mesleğin gerçekliği içinde yer alan meslek kuruluşlarının yönlendirmeleriyle oluşan ‘Yaşam Boyu Öğrenim’ programlarının yapısı, dış koşullara uygun olarak değişebilir ve değişmektedir. 

		‘Yaşam Boyu Öğrenim’, lisans öğrenimi temeli üzerine oturmaktadır. Böyle bir temeli oluşturmak üzere okullarımızın, sürekli yenilenme ve tasarım alanındaki değişikliklere uyum gösterme düşüncesini desteklemeleri gerekir. Stüdyo eğitimi ve eleştirel analiz, bizim beş yıllık öğretim programımızın tabanını oluşturmakta ve mezunlara proje esasına dayalı mimarlık disiplinine ilişkin başlangıç mahiyetinde bir anlayış kazandırmaktadır. Meslek adamları olarak, meslekte ve ilgili yan alanlarda yaşanan değişikliklere uyum sağlama, varlığını sürdürmek ve geliştirmek isteyen herkes için zorunludur. 

		Kökleri eski çağlardan gelen bir disiplinin ana esaslarını öğretmekte ısrarcı olmalıyız. Mimarlığa özgü olan; tasarımı temel alması, tasarımla beslenmesi ve stüdyo eğitimidir. Proje çalışmaları yoluyla tasarımın öğretilmesi esastır ve mimarlığın orijinal özünü oluşturmakta, mimarlara özgün durumlara ilişkin mekânsal tasarımlar geliştirme ve önerme yetisi kazandırmaktadır. Bir tasarımın amaca uygunluğunu değerlendirme ve uygun öneriler geliştirme yeteneği, belki de gerekli olan tek beceridir.

		Diğer yetkinlikler bunun ardından gelmektedir. Bir tasarımı gerçeğe dönüştürmek belki en kolay konudur. Mimar için temel yetkinlikler –‘bir tasarımın amaca uygunluğunu değerlendirme’ ve ‘uygun öneriler geliştirme’– gerçekte mimarlığın temel yetkinlik konularıdır. Daha spesifik yetkinlikler bunu izler ve gerektikçe değişir. 

		Bana göre bir başka nokta da çok önemlidir. Mimarlık eğitimi, sadece ‘mimarlık’ mesleğine giden yolu değil, başka diyarlara yönelen çok sayıda yolu da açmaktadır. Mezunlarımızın tümü aynı işi, aynı işlevleri yerine getirmemekte, ama hepsi mimarlığı uygulamaktadır. Planlamacılar, set tasarımcıları, kentsel tasarımcılar, obje tasarımı yapanlar, program/şartname tasarlayanlar, moda tasarımcıları, gayrimenkul geliştirme işinde çalışanlar, danışmanlar, işverenler, yangın önleme işiyle uğraşanlar, inşaat uzmanları, bu alandaki öğretim üyeleri, araştırmacılar ve bunlara ek olarak Avrupa Birliği’nde lobi çalışmaları yürütenler – hepsi mimardır; hepsi mimarlığı uygulamaktadır. 

		Bütün mezunlar tasarımı temel alan bir disiplini uygulamaktadırlar; ama çocukların; itfaiyecileri ‘yangın söndürenler’, polisleri ‘hırsızları yakalayanlar’ veya palyaçoları ‘insanları eğlendirenler’ olarak hayal ettikleri gibi klişe şekliyle, ‘evler yapan’ mimarlardan beklenen ‘yetkinlik’ veya ‘mesleki beceriler’e sahip olmak zorunda değillerdir. 

		2008’de Hanya’da yapılan EAAE ve ENHSA toplantısında, mimarlık eğitiminin ana esaslarını ve dolayısıyla disiplinde sürekliliği, yenilenmeyi sağlayan mimari derslerin ortak köklerini tanımlamaya duyulan ihtiyacı belirtmiştik. Araştırma, kuşkusuz bu süreçte önemli bir role sahiptir.

		Son olarak, söylediklerimin yanı sıra, mesleki açıdan, açıklık kazandırılması gereken bir başka nokta var: Yapılı çevrenin kalitesinde mimarın ‘sorumluluğu’ndan sıkça söz ediliyor ama, kentsel yaşam kalitesinin, oluşumunda her türlü aktörün rol aldığı bir ‘ürün’ konumunda olduğu bir ortamda, mimarın bu genişleme sürecindeki ‘rol’ü açıkça belirlenmiş değildir. Avrupa’da hiçbir kılavuz belge, kentsel dokunun üretiminde farklı roller oynayan kentsel tasarımcıların, planlamacıların, şehircilerin ve diğerlerinin de yer aldığı bir durum için tavsiyeler getirmemiştir. Benim görüşüme göre, mimarlar, kentlerin tarihsel ve mekânsal sürekliliğinden, ayrıca kentsel mekânların ve yapıların kalitesinden sorumlu olabilirler. Kuşkusuz, ‘kent’ sözcüğü ile ‘iskân bölgeleri’ni, doğal ve yapılı çevre arasında kentsel dünyamıza katkıda bulunan her türlü kesişmeyi kastetmekteyim. EAAE bu düşüncelere katkı getirmelidir. Konseyden, bu konuların incelemeye açılmasını ve mimarlık eğitimi çerçevesinde, projelerin ve ağların, ekolojik kentsel dünyada bize düşen görevi yerine getirmek üzere önümüzde duran konular dikkate alınarak yeniden gruplandırılmasını istiyorum.

		Chris Younès
“Mimarlık: Uyum Gerektiren Bir Meslek”

		Farklılaşma ve uzmanlaşmanın giderek daha fazla etkin olduğu bir meslek haline gelen mimarlık, günümüzün çalkantılı dalgalanmaları içinde varlığını sürdürmektedir. Mesleğin resmî olarak (unvan, eğitim, etraflıca belirtilmiş yasal yetkiler ve düzenlemeler gibi açılardan) tanınması ve kentsel, kırsal ve çevresel konuların ele alındığı genişlemiş kapsamı ile köklü değişikliklere uğramış olması gerçeğine ve öğrencilerin Ecole Nationales Supérieures d’Architecture benzeri okulların kapılarına yığılmalarına karşın, mimarlık hâlâ “tehdit altında bir meslek” olarak görülmektedir.1

		Daha 1973’te Raymonde Moulin, proje yönetimi kapsamında yeni iş bölümüne ilişkin başlıca değişiklikleri tanımlıyordu.2 Doğrudur; yapılı çevrenin geliştirilmesinde, bir yanda meslek adamları (mühendisler, ekonomistler, proje planlama mühendisleri, peyzaj tasarımcıları, kent plancıları vb.) arasında hararetli bir rekabet yaşanmakta; sınırlı sorumlu ortaklar, proje yönetimi ortakları ve kullanıcıların yer aldığı karmaşık bir oyun düzeni mimarın konumunu etkilemekte ve onun işlevlerini zayıflatarak hareket alanını sınırlandırmaktadır... 

		Öte yandan, üzerinde uzlaşılmış prosedürlerin birleştirilmesine duyulan ihtiyacın, mimarın yapacağı işi, bir dizi önemi azalmış kararları verme düzeyine indirdiği veya hesaplamalar ve danışman önerileriyle belirlenmiş bir eylem planına uyma durumunda bıraktığı da görülmektedir. Teknolojiye verilen öncelikli rol nedeniyle ve genel olarak her şeyin tartışıldığı bir ortamda, mimarın temel işlevlerinden beklenenler azalmış gibi görünmektedir. Ama bir yandan da, ileri düzeyde uzmanlık gerektiren projelerde bile (yenileme, konut, hastaneler, havaalanı vb. projeler) veya kentsel ve bölgesel gelişim projelerinde, işverenlerle kurdukları diyalog veya karar alma süreci içinde sağladıkları destek dolayısıyla mimarların gösterdikleri uyumu takdir etmiyor muyuz?

		Bu, değişik sektörlerle birlikte çalışma yeteneği nereden geliyor? Doğrudur; mimari projelerle bağlantılı sigorta sistemlerinin (dolayısıyla farklı disiplinlerin birlikte çalışmasının – ç.n.), güvenliğe önem veren bir toplumda önemi vardır, ama bu konuda esas katkı, mimarlık okullarında sürdürülen eğitim projelerinin farklı disiplinleri içeren yapısından gelmektedir. 19, yüzyılda yapılan bir tanıma değinerek “Şunu anlamanız gerekir” diyen Jean-Pierre Epron’a göre; “günümüzde şirketlerin yaşadığı savaş havası içinde, mimarın gerçek gücü ve etkisi, sadece içinde mimarın yer aldığı ve tüm denetimini elinde bulundurduğu ve başarıyla sürdürdüğü projelerde görülmektedir.”3 Arka planda, mimarlık mesleğinin ve bu meslekle ilgili becerilerin yeniden yapılandırılmasına yönelik, kültürel, bilimsel ve teknik değişikliklerin var olduğu bir ortamda; kentsel, bölgesel ve kırsal mimarlık projelerinin yönetimi, yeni uzmanlık becerilerini gündeme getirmektedir. 

		Daha 1968’de; fildişi kulelerinde oturan, toplumdaki bütün değişikliklere ve düşünce farklılaşmalarına kulakları tıkalı mimarlar/sanatçılar yetiştiren ‘güzel sanatlar’ eğitimi konusunda şüpheler dile getirilmeye başlamıştı. Sonuçta elde edilen, çok sayıda oyuncu ve farklı becerilerin etkin olduğu bir sosyoekonomik bağlamda mesleğin nasıl uygulanacağına ve mimarların kendi konumlarını nasıl belirlemeleri gerektiğine ilişkin daha geniş bir farkındalık olmuştur. Projelerin uzmanlık gerektiren yapısı; belirli bir konuya veya bir diğerine öncelik verilmesi veya dışa kapalı bir mesleki arenada uzmanlık alanları yaratılması veya bir ölçeğin diğerine tercih edilmesi anlamına gelmemektedir. Aslında burada daha çok; insanlık durumundaki huzursuzluğu yansıtan açık ve ikircikli arayışın bir parçası olarak, bu değişik konuları tanımlamaya, aralarında bağlar kurmaya ve algılar dünyasına sürekli olarak açıklık kazandırmaya yönelik bir süreç söz konusudur.

		Bir mimar olarak siz, geleceğe yönelik bir bakış açısı çerçevesinde verilmiş stratejik kararlar yoluyla bir dizi verinin yan yana nasıl konulacağını bilerek, mekânı tasarlama ve dolayısıyla mekânı yansıtma, ifade etme becerisini edinmiş olacaksınız. Bir proje hiç yoktan ortaya çıkmaz – şu anda elinizde varolanların anlaşılması ve dikkate alınması gerekir, ama aynı zamanda değişikliklerin nasıl planlanacağını da bilmelisiniz. Bu, gerçekte varolmayan, ama şekillenerek gerçekleşmesi istenileni tasarlamaktır. 

		Mimarın önünde duran en önemli sorun, gerçekle ilintili olarak mümkün olabilenleri ortaya koymak, zaman ve mekân arasında bir tür çapraz ilişki kurmaktır. Bu, birbiriyle geçişkenlik içinde olan iki yönlü karşılıklı alışverişi tanımlamakta ve yaşam deneyimini değiştirerek yaygınlaştırma olanağı vermektedir. Çünkü, proje hedefleri bizi bilginin karmaşık bir işleme tabi tutulmasına yönlendirse de bu, uzmanlığımıza bağlı ve mimari tasarım sürecinde kaçınılmaz olarak yer alan belirsizlik ve eksiklikleri tümüyle ortadan kaldırmaya yetmeyecektir. Öğeler arasında ilişkiler kurulması, onların rasyonel ve duyarlı bir dil aracılığıyla görünür kılınması, bunun çatışan taleplerle dolu gerilimli bir alanda yapılması ve bu taleplerin adil bir şekilde uzlaştırılması, şekillendirilmesi, esnetilmesi; geniş ölçüde maddi biçimlerde geliştirilmiş becerilerdir ve önemli bir bölümü, ister bir program, isterse çevre veya malzeme ile ilgili olsun, bir bireysel değerler sistemi ve kişisel tarz konusudur. Bu aynı zamanda, söz konusu öğelerin, azımsanmayacak sayıda bilinmeyen karşısında, bir uyum gözetilerek kristalize edilmesi olayıdır. Aslında bu, dünya ile bağlantıları şekillendirebilmek için; kendinizi resmetmenin, bir mekânı doldurmanın ve öncelikli sorunlarla yüzleşmenin sorumluluğunu alma ile ilgilidir.

		Çoğu mesleki uygulama bu idealden uzak olsa da, bir şekilde, mimarın hedefi temelde ‘arkhè’nin, yani bugün varolan ‘başlangıç’ın, ‘ilk’in, denetimini elinde tutmak ve bu denetimi sürdürmektir. Mimarlıkta varolan ve herkesin kabul edemediği bu yaratıcı ve sınırları zorlayan perspektif, bir sunuş şeklinin ötesine genişlemiş bir evreni gerektirir, bir yandan da strateji, sorumluluk ve fizikselliği birbirinden ayırmaksızın birleştirir. Günümüzde ekolojik zorunlulukların belirlediği kritik sınırlamalarla karşı karşıya kalan çevresel mimarlık, şimdi bu bağlamda çözmesi gereken yeni bir durumu yaşamaktadır.

		Frédéric Bonnet
“Uyum: Okullar ve Meslekler Arasında Karşılıklı Etkileşim”

		Meslek ve eğitim arasındaki ilişkilerin tarihinde, süregitmekte olan değişikliklerle ilgili bazı belirgin ‘dönüm noktaları’ vardır. Örneğin, 60’ların sonunda Fransa’da ‘öğretim modülleri’ne (teaching modules) dönüş, büyük mimarlık stüdyolarıyla sürdürülen eğitimin yavaş yavaş terk edilmekte olduğunun işaretlerini veriyordu. Bugün de ‘sürdürülebilirlik’ kavramı, her ne kadar artık asap bozucu bir hale gelmiş olsa ve ondan kurtulmak istesek de –ve kendinizi genelgeçer görüşlerden farklılaştırmanın en son moda lafı olsa da– bize göz ardı edilemeyecek sorunları hatırlatmaktadır. Mimarlıkta, ‘sürdürülebilir gelişme’nin, mesleğin ve onunla bağlantılı eğitim yöntemlerinin gelişimi üzerinde önemli bir etkisi vardır. Böyle bir gelişme sürecinde, teknoloji ile politika ve uzman görüşleri ile toplumdaki tartışmalar arasındaki ilişkilere değin sorular gündeme gelmektedir. ‘Sürdürülebilir gelişme’ye ilişkin teknokratik ve standartlaştırılmış kesin kararlı yaklaşımlara karşı duyulan korku, mimarlıkta sorumluluklara ve üretilen projelere yönelik toplumsal arenada yapılan karşılıklı tartışmalara açıkça bir hız kazandırmış, giderek artan bir şekilde yararlı sonuçların alınmasını sağlamıştır. Olumlu bir ortam oluşturmak, bir denge sağlamak üzere doğru zamanlarda yapılacak arayışların ve tartışmaların teşvik edilmesine ihtiyaç vardır. Böylelikle ‘program’, artık inşa edilen objenin yaratılış sürecinden tümüyle kopuk bir emrivaki olmaktan çıkacak, mekânsal tasarımla karşılıklı etkileşime girecek ve çalışma süresince geliştirilecektir. 

		Bir mimarın böyle bir gelişim içinde yer alabilmesi için, mimarlıkta eğitim ve uygulamanın çok yönlü yapısına yeniden ağırlık verilmelidir. LiMaDo (Lisans + Master + Doktora – ç.n.) olarak adlandırılan ‘reform’un direkt etkisi sonucu, çok açık bir şekilde, deneyimlerin parçalara bölünmesi, proje düşüncesinde sürekliliğin ortadan kalkması ve ‘uzmanlaşma’ yönünde güçlü bir eğilim, her geçen yıl daha da yaygın bir hal almaktadır. Gene de mimar, sentezler üretmeye yetecek düzeyde disiplinlerarası bakış açısına sahip az sayıda ‘aktör’lerden biri olarak kalmıştır. Mimari proje hizmetleri açısından, çoğu kez mimarın rolünü vazgeçilmez kılan, çalıştığı özgün uzmanlık alanlarının kapsamı kadar, mimarın bu yeteneğidir.

		Bu, bilgi kırıntılarını birbiri üzerine yığan “alakart” öğretim sistemiyle, çok değişik ölçek ve sorunları kapsayan ve mimarın o çok değerli uzlaştırıcı rolünü koruyan çeşitlendirilmiş bir mimarlık kültürünü nasıl geliştirebileceğiz? Biz yapamıyorsak bu bağlantıları kim sağlayacak? Nazik bir konu; ve aynı zamanda kısa dönemli verimliliğe ve giderek daha da daraldığı farzedilen kariyer seçeneklerine uyum sağlamaya odaklı, birbirine yakın ilgi alanları arasında Foucault’nun çok önem verdiği karşılıklı bağları kurma kapasitesini yitiren diğer üniversite disiplinleriyle bağlantılı bir durum olduğu kabul edilebilir. Keza aynı şekilde, ister yapılar, isterse kamusal alanlar ve bölgeler söz konusu olsun, mimarlık hizmetlerinde artan karmaşıklık, diğer disiplinlere yönelik geliştirilmiş bir işbirliğini ve daha geniş bir anlayışı gerektirmektedir. Eğer mimar, diğer alanlarla diyalog sağlayabilmesi için, kendi disiplininin özgün yanlarını tanımlayabilirse, bu yararlı olacaktır; sağlam, zengin ve özel çaba gerektiren bir eğitim bunu başarmasına yardım edecektir. ‘Birleştirilmiş disiplinler’, yani okullar, bundan daha fazlasını verebilecek durumdadır ve işlevleri mimara sadece belirli bir uzmanlık alanında eğitim ve bilgi sağlamakla kalmamalıdır. Buralarda, hem eğitim, hem de araştırma yoluyla, gelecekte meslek kapsamında ek alanlar oluşturacak ‘proje yönetimi’ çevresinde çalışma yöntemleri geliştirilmesine ihtiyaç vardır. ‘Sürdürülebilir gelişim’, bu metodoloji konularının ötesinde, mimarlık disiplininde birbirinden ayrılamayan iki alanı, meslekte ve okullarda şimdi yeniden geçerlik kazanan iki tartışma alanını vurgulamaktadır: Daha iyisini nasıl inşa edebiliriz? Bir projenin değişik ölçeklerini birbirine nasıl daha iyi eklemleriz? 

		Farklı inşa etme: Hem uygulamada, hem de okullarda şimdi; malzemeler, üretim yöntemleri, birleştirilmiş uzmanlıklar, planların uygulanması ve strüktürel tasarım konuları üzerinde çok ağırlıklı olarak durulmaktadır. Bu konular mimarlık alanında her zaman var olmuştur, ama şimdi daha üst sıralarda yer almaktadır ve karbon ayak izi-üretim enerjisi gibi konular da dahil olmak üzere; kaynaklar, uyum yeteneği ve termal performansa daha fazla önem verilmesi gerekmektedir. Elbette geçmişten alınacak çok şey vardır –örneğin doğal taş bir kez daha yeniden güvenilir bir ‘temel’ malzeme durumuna gelmiştir– ancak, yeniden ortaya konması gereken çok sayıda buluş söz konusudur. Bunun, okullarda olduğu kadar uygulamada da, yeni deneyimler ve endüstri ile araştırma çevreleri arasında daha önce varolmayan işbirliği yoluyla oluşmakta olduğunu söylemek doğru olacaktır. Bu alanda akademik dünya ile sorumluluk sahibi uygulayıcılar arasında işbirliğinin kaçınılmaz olduğu anlaşılmaktadır. Çoğu kez olduğu gibi, kurallar bu işbirliği ile yürütülen çalışmalardan çıkacaktır. Tersi düşünülmemeli, standartların öğretilmesi okulların işi değildir. Öte yandan, okullarda araştırma için ayırılan kaynakların yokluğundan ancak üzüntü duyabiliriz. 

		Bir projede ölçeklerin eklemlenmesi: Sadece on yıl önce bu, kuşkulu ve gizemli bir konuydu, ancak şimdi değişik ölçeklerin bir örgü oluştururcasına birleştirilmesi ‘sürdürülebilir’ projeler için kaçınılmaz bir gereklilik durumuna geldi ve hem politik, hem de teknik alanlarda birbirine benzer şekillerde içselleştirildi. Konuyu açmaya çalışalım:

		Kır ve kentin birlikte ele alındığı bölgesel düzeyde bir global ekonomi arayışı, bütün ölçekler arasında her türlü işlemin önceden gerçekleştirilmiş olduğunu varsaymaktadır. İnşaat tercihi, mevcut kaynak ve lojistik olanaklar bilinerek yapılmış; program, ulaşım sistemleri ve bölgesel altyapı ile ilişkilendirilmiş; inşaatın kendisi, yapının nasıl kullanılacağı, yapılı ve yapılı olmayan çevre, açık peyzaj ve kentsel ayak izi arasındaki dengeler açısından gözden geçirilmiş olmalıdır. Bu Chirs Younès tarafından üzerinde durulan ‘çevre mimarlığı’dır. Ama bunu, birbiriyle çelişik ölçeklerin yan yana durduğu bir ortamda sürdüreceğiniz etkinlik veya deneyimlerle hiçbir zaman başaramazsınız. Yıllardır öğretildiği gibi ‘kentsel proje’nin ‘ayrı’ bir sorun olarak görülmesi ve mimarlıktan ayrı tutulması, artık mümkün değildir; nasıl ele alınacağının yeniden keşfi gerekir. Bir kez daha belirtelim, karmaşık bir planı düzenlemek için gerekli olan zaman ölçeğinden uzaklaştırılmış yaklaşımlarla yapılandırılan bir eğitim, tersine teper, amacına varamaz. Ölçekler, birbirinden koparılmış olarak ve değişik zaman boyutlarında ele alındığında, bu ölçekler arasında bağların nasıl kurulacağını öğrenmek mümkün değildir. Bu eklemleme için yeni araçlar, yeni ilişkiler ve yeni tür hizmetler gerekmektedir. 

		Gerçekte, son on yılda mimarlık uygulamalarında yaşanan deneyimler çok değerlidir ve dikkate alınması gereken yaşamsal önemde malzemeler sağlamaktadır. Bu bakımdan, mimarlık pratiği ile eğitim ve araştırmada gerçekleştirilen deneyimlerle elde edilen katkılar birbirini tamamlamaktadır. Bunun ötesinde mesleği uygulayan kesimin, birlikte değerlendirilecek ve paylaşılacak araştırma ve deneysel çalışmalarda yer almasına, ki bu bugüne kadar sağlanamamış hatta reddedilmiştir, olanak verilmelidir. Ve okullara deneyler için kaynak sağlamamız ve proje öğretimine ayrılan sürelerin güncel konulara daha uygun duruma getirilmesi gerekmektedir: Gerçeği görmezden gelmeyelim; 14 haftalık bir süre içinde hangi karmaşıklık düzeyini aşmayı başarabilirsiniz?

		Sarah Lupton
MA DipArch LLM RIBA CIArb, ARB, İngiltere
“Gelecek ve Tasarımda Liderlik: Mimarlık Eğitimi ve Uygulamasına Etkileri”

		Mimarlık eğitiminin, mimarın tasarım öncesi (pre-design) ve tasarım sonrası (post-design) rollerini etkin bir biçimde kapsamasının kritik bir konu olduğunu düşünüyorum. Tasarım öncesi; çünkü, muhtemel bir projenin ilk düşünce aşamalarından başlayarak mimarla temas kurulmaktadır ve bu nedenle mimarın, fizibilite çalışmaları, ön tasarım özeti (briefing) gibi işlerde beceri sahibi olması, politika, ekonomi ve yasal mevzuata ilişkin konuları anlaması gerekmektedir. Tasarım sonrası; çünkü, ancak bu yolla mimar projenin gerçekleştirilmesini ve kullanıma açılmasını güvence altına alabilir ve işverenin belirlediği özgün hedeflere varılabilmesini sağlayabilir. Bu, proje ve sözleşme yönetimi gibi alanlarda beceri sahibi olmayı ve bu konuları anlamayı gerektirmektedir. 

		İngiltere’de, tasarım öncesi ve sonrası beceri ve anlama yetileri, mimara eğitim süreci boyunca öğretilmektedir. Bununla birlikte, öğretilenlerin içeriği basittir ve konulara giriş mahiyetindedir ve konuların çoğuyla esas Bölüm 3’te (6 ve 7. yıllarda) uğraşılmaktadır. 

		İngiltere’de mimar olarak kaydolabilmek için bir mezunun Bölüm 1, 2 ve 3’teki yeterlikleri edinmiş olması gerekir. Mimarlar Kayıt Kurulu (ARB) her aşama için gerekli yeterlikleri onaylar ve derslerin içeriğini ve çıktılarını değerlendirmede kullandığı kriterleri yayınlar. Bu kriterler, son kez revize edilmiş haliyle yakında yayınlanacaktır. Bölüm 3’teki bütün derslerin, ARB kriterleriyle asgari bir uyum içinde olması gerekmektedir. 

		Bölüm 3 programı geleneksel olarak verilen bir dizi sözlü dersten oluşmakta ve bitiminde sınavlar ve öğrenci ile yapılan bir görüşme ile sonuçlanmaktadır. Bölüm 3’ün bir akademik yeterlik olarak düzenlenmesinde bir alternatif, bu eğitimin öğrenci uygulama alanlarında çalışırken verilmesidir. 

		Örneğin, ben Cardiff Üniversitesi Mimarlık Okulunda Bölüm 3 dersi yönetmekteyim (Mesleği uygulayan bir mimarım, hukukta yeterliğim var ve mimarlığın mesleğe ilişkin ve sözleşmelerle ilgili alanlarında uzmanlaştım). Ders, ‘Mesleki Çalışmalar’da ‘diploma/master’ programı şeklindedir. İki yılda bitirilebilir, ama çoğu öğrenci ‘modül’leri iki yılın ötesine yaymaktadır. Programda altı ‘modül’ bulunmaktadır; İngiltere’de İnşaat Endüstrisi, İnşaat Sözleşme Hukuku, Proje Yönetimi, Mesleki Hizmetler, Uygulama (iş) Yönetimi ve Uluslararası Satınalma/İhaleler. 

		Bütün öğrenciler program boyunca aynı zamanda bir işyerinde tam zamanlı olarak çalışabilmekte ve eğitimin önemli bir bölümü ‘uzaktan öğretim’ yöntemleriyle ve bu iş için düzenlenmiş bir web sitesi kullanılarak verilmektedir. Öğrenciler üç kez; interaktif atölye çalışmalarına, öğrencilerin sunumlarına, grup egzersizlerine ve geri beslemeye ağırlık verilen birer haftalık ders programları için okula gelmektedirler. Öğrencilerin uygulamada edindiği deneyimler de izlenmekte ve öğrenime katkısı sağlanmaktadır. Derste öğrenilenler; öğrencilerin yazdıkları raporlar (essays, makaleler), hazırladıkları ödevler (örneğin bir fizibilite araştırması gibi), sınavlar ve bir görüşme ile değerlendirilmektedir. 

		Modüller, pratik veya işe yönelik eğitim konuları olarak görülmemekte, her alanın uzmanları tarafından akademik çalışma ve araştırma düzeyi yüksek tutularak öğretilmektedir. Program, ARB’nin istediği minimum koşullardan fazlasını içermektedir, örneğin uluslararası uygulamalar ARB’nin kapsamında yoktur, ama bizde diğer ülkelerdeki inşaat endüstrisi ve mimarlık uygulamalarını kapsayan bir modül bulunmaktadır. Öğrencilerin ürettiği çalışmaların, özellikle yazdıkları raporların standardı yüksektir ve çoğu öğrenci seçtiği araştırma konusunda uzmanlaşmasını sürdürmekte ve bazıları mezuniyetten sonra kendi uzmanlık alanlarında ders vermek üzere okula davet edilmektedirler. Programın çok yoğun olması ve öğrencilerden yoğun bir çalışma beklenmesinin yanı sıra, öğrencilerin kendilerinin de istekli olduğu ve mimarlık eğitimlerinin bu bölümünün önemini kavradıkları dikkati çekmektedir. Bu bir ölçüde, aldıkları eğitimin daha iyi koşullarda işler bulmalarına ve uygulamada başarılı olmalarına yardımcı olmasından gelmektedir, ama aynı zamanda konuları çok ilgi çekici ve doyurucu bulmalarından da kaynaklanmaktadır.

		Özetlersek, mimarların hem tasarım öncesi, hem de tasarım sonrası alanlarda bilgi sahibi olmalarının önemli olduğunu düşünmekteyim ve ayrıca bazı mimarların bu alanlarda uzmanlaşmalarını, yeterli düzeyde bir uzmanlık ve araştırma ortamının oluşturulması açısından gerekli görmekteyim. Bu, mesleğe inşaat endüstrisinde itibar kazandıracak ve diğer danışmanların yanında ikinci planda kalmamalarını sağlayacaktır.

		Jüri Soolep
Estonya Sanatlar Akademisi, Nordik Mimarlık Akademisi
“Arka Plandaki Düşünceler”

		En karmaşık ve en fazla gelişmiş ‘el sanatları’ndan biri olan mimarlığın ‘meslek’e dönüşümü, son derece yavaş ve sancılı olmuştur. ‘El sanatı’, bütüncül bir imgelemi şekillendiren pratik formül ve tanımlar temelinde oluşmaktadır. Bu formül ve tanımlar çok karmaşık olabilir, olağanüstü bir ustalık ve duyarlı sezgilere ihtiyaç gösterebilir. Öte yanda ‘meslek’ ise, kuramsal imgelem çevresinde, düşünceler üzerinde oluşur.

		‘El sanatı’ndan ‘meslek’e geçiş, belirli bir alandaki uygulamada (praksis) bütün öğelerin yeni bir yönlendirmeye (reorientation) uğraması demektir. Mimarlıkta bu dönüşüm binlerce yıla yayılmıştır. Bir mimarın paletinde bulunan ve antik çağlarda gelişen yetenek ve sezgileri, bilimsel düşünce biçiminde yeniden düzenlemek zorlu bir işti. Mimarlık alanını bilimsel düşünce biçimine dönüştürmeye yönelik sayısız girişime karşın, mimarlık bugüne kadar hâlâ uygulamada ustalık kazanılarak yapılagelmiştir. Mimarlık eğitiminde en önemli figür, bir ‘bilim adamı’ değil, ‘usta’dır; ‘yeniden anlatan’ değil, öğrencilerin neler bilmesi ve edinmesi gerektiği konusunda bir ‘sunucu’dır. Mimarlığın bir ‘meslek’e dönüşmesindeki en önemli tek çelişki değilse bile, çelişkilerden biri, eyleme yönelik entelektüelleşme süreci ile arkaik yapısını sürdürmekte olan ‘el sanatı’ geleneğinin ataleti arasındaki çatışmadır (Rappaport, Somov, 1990:20).

		Mimarlık alanında, zihinsel ufuklarda, bilinçli ve bilinçsiz düzeylerde, ‘el sanatı geleneği’nin etkin olması bir paradokstur. Her mimarlık öğrencisi; ustalıklarına güvenilen hocalarından edindiği bilgi ve yaratıcı yöntemler, gelenekler, arketipler (ilk örnekler), imgelem yoluyla, bir mimar olarak kendi kimliğini oluşturmak zorundadır. Her mimar böylece, özgün bir düşünce tarzı ve farklı ‘elyazısı’na sahip, tekil (ünik) bir yaratıcı olmaktadır. 

		‘Sarmaşık Birliği’nin (Ivy League; ABD’deki sekiz üniversitenin oluşturduğu birlik – ç.n.) en tanınmış üyelerinden Harvard, 2007 yılında öğretim konusuna yaklaşımını yeniden değerlendiriyor ve ‘eğitimci’nin rolünü yeniden tanımlıyor, ‘Bilgi deryasında bir insan neleri bilmelidir?’ sorusunun yanıtını arıyordu. Harvard’taki profesörler kurulu, 1970’lerde tasarlanmış olan genel öğretim programlarını yeniden şekilendirmişti. Çalışmayı yürüten grubun eşbaşkanı Alison Simmons şöyle diyordu: 

		“Eğitim görmüş bir insanın şunu, bunu veya bir başka şeyi bilmesi gerektiğini söylemeye çalışmıyoruz. Söylemeye çalıştığımız, eğitim görmüş bir kişinin bir dizi yeteneğe sahip olmasıdır: Dünya yüzünde ona yardımcı olacak, yorumlama yeteneği, problem çözme yeteneği, düşünsel yetenekler ve eleştirel yetenekler.” (Financial Times, 13.03.2007)

		Gururla belirtelim ki bu yeteneklerin edinilmesi, bilebildiğimiz kadar eski çağlardan bu yana mimarlık eğitiminin hedefi olmuş ve bunları elde etmeye yönelik yöntemler, mimarlık alanında bir ‘tefsir ilmi’ (hermeneutics) ve şairane bir birikim oluşturmuştur. Bunlar, mimarlıkta yaratıcı tasarımın öğrenildiği stüdyo kültürünün vazgeçilmez bir parçasıdır. 

		Düşünceler (Kaygılar):
Düşünce 1: Nicel, Matematiksel ve Pragmatik Dünya

		Mimarlık eğitimi çok sayıda bilim dalından ve beşeri disiplinden oluşmaktadır, ama temelinde nihai olarak tasarım –çevremizdeki dünyanın çoğu kez çelişik ve farklılaşmış parçacıklarını, yaratıcı bir şekilde, açık seçik ve bir bütün oluşturacak çözümlerle bir araya getirme yeteneği– yer almaktadır. Bu yeteneğin; nicelleştirilebilen göstergelerle, matematiksel süreç tanımlarıyla veya ampirik verilerle tanınması zordur. Aslında, genel olarak toplumda kolayca anlaşılabilen ve bir başarının işareti olarak abartılarak değerlendirilen, tam da bu biçimsel verilerdir. 

		Düşünce 2: Endüstrinin Tüketiciliği

		Çoğu durumda mimarlık, yapı üretimi alanından ayrı tutulamaz. Burada; kaynaklar, endüstri, büyük iş çevreleri ve kitlesel büyüklükte tüketici söz konusudur. Çok sık olarak mimarlıkta tasarımın getirdiği ‘katma değer’, tüketicinin korunması ve iş ortamının diğer konuları ile özdeşleştirilmektedir. Bunlar önemli konular olmakla birlikte, mimarlığa ilişkin daha önemli değerlerin –mimarlığın insan kültürünün önemli bir parçası olduğu gerçeğinin– dikkatten kaçmasına neden olmaktadır. Mimarlığın uzun vadede geçerli, örneğin kültür gibi, temel değerleri, ticari ortama egemen olan tüketim eğilimlerinin kısa vadeli değerlerine kurban edilmektedir. 

		Düşünce 3: Bolonya Sistemi

		Bolonya sisteminin önemli yararları, Avrupa’da değişik kurumlardaki eğitimin birbiriyle karşılaştırılabilmesine olanak vermesi ve öğrencilerin dolaşımını kolaylaştırması olarak görülebilir. Bununla birlikte, sistemin kolay kavranabilecek açıklıkta oluşu ve eğitim bürokrasisinin formel olanakları, bu sistemi eğitimin bütün alanlarında genelgeçer bir konuma getirmiştir. Sistem, farklılaşmayı vurgulamaktadır, ama uygulamada bir üniversite için ‘birleştirilmiş’ (tektipleştirilmiş) ve ‘benzer’ olmak daha kolaydır. Uzun vadede sistem, Avrupa’da yüksek eğitiminin kalite ve rekabet gücünü azaltabilir ve bu da Bolonya sisteminin hedeflerinin tam tersidir.

		Düşünce 4: Kuralları Belirleyen Direktif ve Formel Eşgüdüm

		Direktifte (1985 Mimarlar Direktifinde – ç.n.) yer alan 11 maddenin sürdürülebilir ve kullanılabilir olduğu kanıtlanmıştır. Sorun, bunların dengeli bir biçimde uygulamaya konulması, getirilen kuralların, amacının ötesinde aşırılıkta olmaması veya tersine, yetersiz kalmamasıdır. 

		Bu arada, formel ve nicelikselleştirilmiş tanımlar üzerinden giderek yapacağı yorumlarla belirli bir eğitim programının temelleri ve niteliği üzerinde fikir yürütecek olan kurulların, kendi niteliği de önemlidir. 

		EAAE, ACE veya bölgesel olarak bir araya gelen okullar, ‘muteber’ akademisyen ve uygulamacıları listeler halinde belirlemektedir. Listeler, kişilerin gerçekleştirdiği yaratıcı işler, yaptıkları yayın ve toplumsal uygulamalar dikkate alınarak oluşturulmaktadır. Hükümetlerin ve akreditasyon/onay (validation) süreciyle ilgili eğitim kurumlarının yararlanması için hazırlanan bu tür listeleri destekliyorum. 

		Düşünce 5: Mimarlık Kültüründe ve Mimarlık Eğitimi Kültüründe Yitirilenler

		Küreselleşen dünyada şu anda geniş ölçüde www dijital platform üzerinden oluşan, mimari kreasyon ve mimari düşüncenin tekleşmesi ve benzeşmesi sürecinin hızla süreceği anlaşılıyor. Mimari düşüncede ve mimarlık eğitiminde özgün ve özellikli bir yeri olan okullar, yukarıda belirtilen nedenlerden dolayı, kolaylıkla ortalıktan silinebilir. Mimaride ve mimarlık eğitiminde değişik kültürlerin tanınmasına, tanımlanmasına ve değerlendirilmesine yönelik bir farkındalığı takdir ediyorum, destekliyorum. Araştırmalarda bu konuların üzerinde özel bir dikkatle durulmasına ihtiyaç var. 

		Deniz İncedayı, Prof. Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Notes from the Joint Meeting of EAAE and ACE 

			WGE (Work Group Education) of ACE (European Council of Architects) and EAAE (European Association of Architectural Education) have organized a joint meeting in January 2010 in Paris, School of Architecture, Belleville (Ecole Nationale Superieure d’Architecture de Paris, Belleville) in order to discuss the problems and issues due to the integration of the Bologna Process and to compare the impacts in the different architectural schools and curriculum. The main aim of the meeting can be defined as to review the new structuring in education and architectural practice and to combine the different approaches in that context. Therefore the format was set as a “brain storming” of the participants from different countries and universities. To be able to discuss the relation between the education, practice and professional competences as adopted by the Bologna Process, the participants were asked to prepare some short papers to summarize their main points of view. The importance of the coordination between the schools of architecture and the professional practice has been emphasized as a main goal and new proposals have been made by each member of the working group. In this short file, we would like to share the views of the participants of the said meeting and to keep the important topic on the agenda.

		

		
			1 Florent Champy, Sociologie de l’architecture, Paris, La Découverte yayınevi, Repères dizisi, 2001.
			2 Raymonde Moulin, Françoise Dubost, Alain Gras, Jacques Lautman, Jean-Pierre Martinon, Dominique Schnapper; Les architectes. Métamorphose d’une profession libérale, Paris, Calmann-Lévy Yayınevi, 1973.
			3 Jean-Pierre Epron, “Architecture, architectes – sociologie, histoire”; Jean-Yves Toussaint, Chris Younès (derleyenler), Architectes, ingénieurs, des métiers et des professions, Paris, Éd. La Villette Yayınevi, 1997.
		
	

	
		
			KENT
		

		İstanbul ve Mimarlığın Kente Bitişik Öyküsü*Aykut Köksal

		İstanbul’da mimarlığın öyküsünü, iki yüz elli yılı bulan bir modernleşme anlatısı üzerinden okumak gerekir. Bir geleneksel Osmanlı kenti olarak İstanbul, Bizans’tan devraldığı kentsel yapıyı sürdürüyor, organik bir yol dokusu tanımlayan bu bellek üzerinde, ahşap evlerden oluşan sivil mimarlık kentin ayırıcı mimari karakterini veriyordu. Bu sivil mimarlığın en önemli özelliği ise geçici olmasıydı; karşılığını yapı malzemesinde, yani “ahşap”ta bulan geçicilik, doğrudan anlam dünyasıyla ilgiliydi ve öznenin geçiciliğini işaret ediyordu. Başka bir deyişle, kent, kalıcı bir yapı (structure) üzerinde, öznenin geçiciliğine ve değişimine bağlı olarak sürekli kendini yenileyen, yeniden üreten bir geleneksel sivil mimarlığa sahipti. Bizans anıtsal yapılarına eklemlenen Osmanlı anıtsal mimarlığı ise, yedi tepeli kentin değişmez imgesini oluşturan kalıcı boyuttu. Ayasofya, hem tipolojisiyle bu mimarlığı doğrudan etkilemiş, hem de Osmanlı döneminde eklenmiş minareleriyle birlikte, bu kent imgesinin doğurucu öğesi olmuştu.

		Modernleşen Batı karşısında, gecikme dinamikleri üzerinden var olan Osmanlı modernleşmesi, öncelikle bir “batılılaşma” hareketi olarak ortaya çıkar. Bunun mimarlıktaki ilk yansıması, 18. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı anıtsal mimarlığının kendi geleneksel sözlüğünü terk etmesi ve batılı bir sözlükle geleneksel Osmanlı mimarlığı tipolojilerini buluşturması olacaktır. “Osmanlı baroku” olarak da adlandırılabilecek bu dönem, Batı’dan devşirilen yeni sözlüğün ne denli güçlü bir biçimde içselleştirildiğini gösterir. İthal edilmiş olmalarına karşın, sözlük öğelerinin tümüyle Osmanlı mimarlığının diline ait kılındığını söylemek yanlış olmaz. Sivil mimarlık ise bu değişimin dışında kalır, geleneksel anonim dili sürdürür.

		Gerek kentin modernleşmesinde, gerekse de mimarlığın bu modernleşme çizgisine koşut değişiminde, 19. yüzyıl, keskin kırılma noktalarının görüldüğü bir dönüşüm yüzyılı olacaktır. Kentin modernleşmesinde yaşanan en büyük değişim, merkezin surlarla çevrili tarihi yarımadayı terk ederek kuzeye doğru kaymaya başlaması olur. İstanbul’un, bugüne dek ulaşan, modernleşme ve metropoliten bir yapıya evrilme süreci de hep merkezin aynı eksen üzerinde kuzeye doğru ilerlemesiyle kendini gösterecektir. Bu ilerlemede ilk adım 19. yüzyılın ortasında Haliç’e yapılan Galata Köprüsü’dür. Köprüyle ulaşılan Galata, artık modern İstanbul’un yeni finans merkezidir. Aynı dönemde Sultan da yarımadayı (Topkapı Sarayı’nı) terk eder, kuzeyde, Boğaz kıyısında Dolmabahçe Sarayı’na yerleşir; bu yer değiştirmeyi kısa sürede yönetici erkân da izleyecektir. Bu arada kentin nüfusu da artmış, 1840’larda 390.000 olan nüfus, 1880’ lerde 850.000’e ulaşmıştır. 

		
			[image: mimarist 38]
			Yağcı Hacı Şefik Bey Yalısı (1905), Osmanlı seçmeciliğinin Boğaz kıyısındaki geç bir örneği.
		
		19. yüzyıldaki değişim ve modernleşme, mimari üretimde de kendini gösterir. Ne var ki bu kez 18. yüzyılın içselleştirilmiş tekil dili, yerini çoğulcu bir seçmeciliğe bırakmıştır. Yarımadanın dışında, kuzeyde, özellikle de Boğaz’ın Avrupa kıyılarında yapılan yeni saray yapıları, kışlalar, camiler, yeni bir “modern” program olarak ortaya çıkan banka yönetim binaları (bunlara yarımada içindeki ve Asya yakasındaki gar binaları da eklenebilir), baroktan neoklasisizme, ampirden oryantalist seçmeciliğe, yeni-Osmanlı denemelerden neobizanten yorumlara uzanan bir çoğulluk gösterir. Bu değişime koşut olarak, mimarlık da artık modern bir meslek olarak Osmanlı dünyasında var olmaya başlayacaktır. Bu dönemde etkinlik gösteren mimarlar arasında, özellikle Saray’ın hizmetinde çalışan Balyan ailesi üyelerini en başta saymak gerekir. Balyanlar, yeni saray binalarının, askeri binaların ve camilerin büyük bir bölümünü gerçekleştirirler. İstanbul’a yerleşmiş Avrupalı Levanten ailelerden gelen mimarların yanı sıra, bu dönemde İstanbul’a gelmiş çok sayıda Avrupalı mimarın da etkinlik gösterdiğini görüyoruz. 

		19. yüzyılın seçmeci mimari dili, özellikle Haliç’in kuzeyindeki yeni yerleşim alanlarının mimari karakterinde belirleyici olur. Kentin kuzeye doğru gelişmesi, bir yandan ana büyüme ekseni çevresindeki yapılaşma alanlarında ortaya çıkar, bir yandan da Boğaz kıyısında, bu eksene koşut olarak kuzeye doğru uzanan şeritte görülür. Ana eksen çevresindeki yeni yapılaşma alanlarında, İstanbul’un geleneksel ahşap mimarlığı yerini kâgir konutlara bırakmıştır. Ağırlıklı olarak Müslüman olmayan nüfusun ve yabancıların oturduğu bu yeni semtler, kentin, yeni toplumsal sınıfların gereksinimlerine yanıt verecek yeni bina tipolojileriyle tanışmasını getirir. İstanbul’un ilk çok katlı apartmanları, alt gelir gruplarına yönelik sıra evler, bu dönemin yeni bina tipleridir. Bu yapıların genel mimari karakteri, hem yüzyılın seçmeci dilinin etkisindedir, hem de cumba gibi, kentin geleneksel mimarlığından gelen öğeler içerir. Yeni “batılı” dille İstanbul’un geleneksel ahşap mimarlığının buluşmasının görkemli örnekleri ise Boğaz’ın kıyılarında inşa edilen ahşap yalılardır.
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			Mimar Kemalettin’in Dördüncü Vakıf Hanı (1916-1926), yeni-Osmanlı mimarlığının modern bir programla buluşması.
		
		19. yüzyılın sonuna ulaşıldığında, tarihi yarımadanın geleneksel karakteriyle, Haliç’in kuzeyinin “modern” kimliği belirgin bir karşıtlık içindedir. Ne var ki artık, tarihi yarımada da bağdaşık bir bütünlük göstermekten uzaktır; geleneksel doku belirli yerlerde modern müdahalelerle parçalanmıştır. Bu bağlamda, kenti hep tahrip etmiş büyük yangınların önemli bir rol oynadığını belirtmeliyiz. Yangınların yeni müdahalelere hazır hale getirdiği semtlerde, İstanbul’un ilk imar düzenlemeleri gerçekleştirilir. Buralarda yapılan düzenlemeler, kentin geleneksel organik dokusuyla karşıtlık gösteren dik açılı planlamalardır. Yeni planlanan bu semtlerdeki yapılaşma ise, bitişik düzende dar parsellerde konumlanmış kâgir konutlardan oluşur. Eski organik geleneksel dokunun görece gevşekliğiyle, yeni dik açılı yapılaşma alanlarının yoğunluğu arasındaki belirgin farklılık, geleneksel-modern karşıtlığının mimari dokudaki yansımasıdır.

		1890’larda İstanbul yeni bir mimari dille tanışacaktır: Art nouveau. Ünlü İtalyan mimar D’Aronco’nun yapıları art nouveau’nun kentteki seçkin örneklerini oluştururken, kentin anonim mimarlığı da art nouveau’dan aldığı sözlüğü içselleştirir, sadece yeni modern binalarda değil, kentin geleneksel ahşap mimarlık ürünlerinde de, art nouveau öğeler görülür. Bu ahşap mimarlığın korunabilmiş örneklerini, Boğaz kıyısının köylerinde ve Adalar’da bugün de görmek mümkündür.

		Kentin modernleşmesinde en önemli kırılma noktası, 1913’te, Haliç’in bitim noktasında inşa edilen elektrik santralinin üretime başlaması olur. Bu kırılma noktasının mimarlıktaki temsil edici yansıması ise, yine modernleşme sürecinde önemli bir adım oluşturan yeni-Osmanlı mimarlığın ortaya çıkışıdır: Osmanlı kendi neoklasisizmini üretmiştir (elektrik santralinin yönetim binası da yeni-Osmanlı dille biçimlendirilmiştir). Dönemin yeni-Osmanlı yapıları, aynı zamanda modernleşme sürecini işaret eden programlara sahiptir: İş merkezi (Vakıf Hanları), yönetim binası, okul, postane binası, hastane, otel, vapur iskelesi vb. Ne var ki bu mimari dilin anonim kent mimarlığına yansıması daha kısıtlı olur.
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			Turgut Cansever ve Abdurrahman Hancı’nın Büyükada Anadolu Kulübü (1951), Le Corbusier’nin izinden giden modernist bir yapı.
		
		Cumhuriyet’in ilanıyla birlikte, Türkiye’nin yeni başkenti Ankara olacak, İstanbul bir süre ülkenin modernleşme dinamiklerinin dışına itilecektir. 1923-1950 arasında ülkenin tüm olanakları, hem yeni başkentin imarına, hem de Anadolu’ya yayılan sanayi hamlelerine yönelecek, Osmanlı’nın başkenti genç Cumhuriyet tarafından unutulacaktır. 1950’ye dek, İstanbul’daki nüfus artışı ülke ortalamasının gerisindedir. Bu arada, Cumhuriyet’in ilanından kısa bir süre sonra yeni-Osmanlı mimarlık terk edilmiş, yeni paradigma doğrultusunda, hem yabancı mimarlar –özellikle Ankara’nın imarı için– ülkeye davet edilmiş, hem de modernizmin erken örnekleri ortaya çıkmaya başlamıştır. 1920’ler sonu ve 1930’ların ilk yarısında, İstanbul’da, Sanayi-i Nefise Mektebi’nden (Güzel Sanatlar Akademisi) mezun genç mimarların, kısıtlı sayıda da olsa, modernist mimarlığın öncü örneklerini verdiğini görüyoruz. Bu yapıların ağırlıklı bölümü üst gelir gruplarına yönelmiş apartmanlar ya da bağımsız konutlardır. 1930’lar, kentin anonim mimarlığında, art déco etkilerinin de yoğun bir biçimde görüldüğü bir dönemdir.

		1930’ların resmi söylemi ise temel bir paradigma değişimine sahne olur: 1929 dünya ekonomik bunalımından sonra zorunlu içe kapanma ve Avrupa’da yükselen totaliter rejimlerin etkisi, Cumhuriyet’in ulus-devlet oluşturma sürecinde izlediği siyasetin yeniden biçimlenmesini getirecek, ulusalcılık her alanda ülkenin resmi söylemine egemen olacaktır. Mimarlıkta da, kendisine kaynak olarak “halk mimarlığı”nı alan ulusalcı mimarlık döneme damgasını vurur. Bu dönemde, sayıları çok olmasa da, İstanbul’da inşa edilen kamu yapıları, hem ulusalcı savın peşinden giden, hem de totaliter rejimlerin etkisini yansıtan bir mimarlıkla biçimlendirilmiştir.

		Türkiye’nin modernleşme serüveninde önemli bir dönemeç oluşturan 1950 dönüşümü, İstanbul’un modernleşme sürecinde de belirleyici olur. 1950’de Ankara’da yönetim değişmiş, liberal bir programla iktidarı devralan yeni parti, Cumhuriyet’in kuruluş yıllarının devletçi ve ulusalcı siyasetini terk etmiş, ülkenin Osmanlı geçmişiyle daha barışık bir ilişki geliştirmesinin yolunu açmış, bu arada İstanbul da yeniden bir “çekim” merkezi olarak önem kazanmıştır. Henri Prost’un 1950 öncesinde belirlediği planlama ilkelerinin izinden giden imar düzenlemeleri, 1950’lerde hayata geçecek, kimi yerde tarihsel dokuyu derinlemesine tahrip eden yeni arterlerle İstanbul, büyük bir kentsel “operasyon”a tabi tutulacaktır. 1950’lerin liberal siyaseti mimarlığa da yansımış, ulusalcı mimarlık yerini uluslararası modernizmi izleyen bir çizgiye bırakmıştır. Bu dönemde gerçekleşen yönetim binası, otel, plaj tesisi, çarşı, sanayi yapısı, villa, apartman, toplu konut vb. uygulamaları Le Corbusier, Oscar Niemeyer, Richard Neutra etkilerini yoğun bir biçimde yansıtır.
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			Nevzat Erol’un Belediye Sarayı (1952), uluslararası modernizmin İstanbul’daki en başarılı örneklerinden biri.
		
		Ne var ki asıl büyük değişim, kentin 1950’den başlayarak göç alması ve nüfusunun büyük bir hızla artmaya başlaması olacaktır. Kentin yeni gelen nüfusu barındıracak konut stoku yeterli değildir. Sonuçta, kısa bir sürede, sur dışı (extra muros) alanlar, batıda ve kuzeybatıda, geniş gecekondu alanlarına dönüşür. Bu arada kentin kuzeye doğru gelişmesi devam ederken, Asya yakası da doğuya doğru yeni yerleşim bölgeleri oluşturarak genişler. İstanbul’un nüfusu 1950’de 1.166.000 iken, 1970’te 3.019.000’e ulaşır. 1950’den başlayarak, 20 yıl içinde tarihi yarımada içindeki geleneksel doku da tümüyle ortadan kalkacak, yerini –artık İstanbul’a kalıcı karakterini verecek olan– betonarme apartmanlara bırakacaktır. Bu yapılaşma bağlamında artık “mimari bilgi”nin varlığından söz etmeye olanak yoktur. Genellikle kalfa eliyle üretilmiş bu yapılar, anonim bir kendiliğindenlikle kentin yeni kimliğini oluşturur.

		1973’te açılan ve kentin Avrupa yakası ile Asya yakasını birleştiren Boğaz Köprüsü, 19. yüzyılda ana doğrultusu belirlenmiş eksen üzerindeki merkezi daha da kuzeye iter. Köprü çevre yollarının etrafında oluşan informel yapılaşma alanları ise, son derece niteliksiz bir yapı stokunun ortaya çıkmasına yol açar. Bu arada, 1950 sonrasının gecekonduları da adım adım, aynı türden betonarme apartmanlara dönüşmektedir. Köprünün getirdiği bir başka sonuç ise Asya yakasının kısa sürede gelişmesi ve kentin “yatak odası”na dönüşmesi olacaktır. Bu arada tarihi yarımadanın eski sakinleri sur içini terk etmiş, ya kentin kuzeyindeki yeni yerleşim alanlarına, ya da Asya yakasına taşınmıştır. Orta ve üst gelir gruplarının oturduğu bu semtlerdeki apartmanlar da yüksek bir mimari nitelik taşımaktan uzaktır; genellikle bu yapıların mimarisi imar yönetmelikleriyle belirlenmiş anonim bir dille biçimlenmiştir. Başka bir deyişle, artık İstanbul’un çehresine, ister formel, isterse de informel yollardan üretilmiş olsun, aynı türden binaların oluşturduğu oldukça bağdaşık bir karakter egemen olur.

		Neoliberal siyasetlerin uygulandığı 1980’ler, İstanbul’a radikal müdahalelerin yapıldığı yeni bir dönemi getirir. İktidarın vizyonu, kenti Ortadoğu’nun yeni finans-kapital merkezine dönüştürmektir. Bu dönemde İstanbul çok katlı otellerle tanışacak, bu kez küresel dünyanın anonim mimarlık dili, yeni kent simgelerini biçimlendirecektir. Yapılaşmaya açılan Boğaz sırtlarında inşa edilen yeni kapalı yerleşmeler ise, üst gelir grupları için, hâlâ mimarlığın anlamlı bir “katma değer” oluşturmadığını gösterir. Bu konutlar, hem modernizm sonrası keyfiliğin sonucudur, hem de geleneksel mimarlığa yapılmış “zorunsuz” atıflar taşır. Ne var ki, bu kendiliğinden oluşmuş tipoloji, talep yaratan bir “imge” tanımlayacaktır. 
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			Sedad Hakkı Eldem’in Sosyal Sigortalar Kurumu Kompleksi (1962-1964), tarihsel çevreyle ilişki kurmayı deneyen bağlamsalcı bir sav taşıyor.
Fotoğraflar: Aykut Köksal
		
		Boğaz’a yapılan ikinci köprü 1988’de açılır. İlkinin daha kuzeyinde inşa edilen bu köprüyle birlikte, merkez aynı eksen üzerinde daha da kuzeye tırmanacak, kısa süre içinde de gökdelenler yeni merkezin belirleyici öğeleri olacaktır. Kuşkusuz, bu gökdelenler bağlamında İstanbul’a özgü bir mimarlıktan söz etmeye olanak yok. Küresel dünyanın yok-yer (non-lieu) mekânları, belirli bir kimlikten arınmış anonim mimarlıklarını da birlikte getirmiştir. Aynı anonim mimarlığı başka bir yok-yer mekânı olan alışveriş merkezlerinde de görüyoruz. İstanbul ilk alışveriş merkeziyle 1988’de tanışır, yirmi yıl içinde sayıları 100’ü geçer ve merkezden çevreye kentin bütününe yayılır.

		1990’lara ulaşıldığında İstanbul’un nüfusu 7 milyonu aşmıştı. Artık bir “kent”ten değil, dev bir metropolden söz etmek daha doğru olacaktır. Büyük bir bölümü informel yollarla üretilmiş niteliksiz binalar, metropolün çeper alanlarını tümüyle kaplamıştır. Bu yıllarda ortaya çıkan yeni bir oluşum ise, sermayenin konut üretimine el atması ve kent dışında inşa edilen kapalı yerleşmelerin özellikle üst gelir gruplarına yönelik bir arz oluşturmasıdır. Kapalı yerleşmeler, konumlandıkları “yer”den bağımsız (birer “yok-yer” tanımlayan) ve tümüyle pazarlamaya odaklanmış konseptlerle biçimlendirilmiştir. Belirleyici konsept, nedensiz tarihsel imgeleri ya da zorunsuz biçimleri üreten “kitsch” bir bağlam da tanımlayabilir, vernaküler mimarlığı yeniden üreten sözde-tarihsel bir çevre de. Son yıllarda, bu kapalı yerleşmelerde nitelikli mimarlığın da artık talep oluşturucu bir etmen olduğu görülüyor, ne var ki bunun oldukça sınırlı kaldığı da söylenmeli.

		Son olarak, özellikle korumaya alınmış tarihsel çevrelerde gerçekleştirilen kentsel dönüşüm projelerinin önemli mimari tartışmalara yol açtığını belirtmeliyiz. Son tahlilde, soylulaştırma (gentrification) boyutu öne çıkan bu projeler, tanımladıkları toplumsal sorunlar bir yana, hem korumayı yanlış bir biçimde araçsallaştırıyorlar, hem de tarihsel imgelerin dekoratif yeniden üretimini öne sürüyorlar. Son yıllarda inşa edilen kamu binalarında da, –bu kez bir “koruma” gerekçesine sığınmadan– benzer tarihselci eğilimler görülüyor. Ne ki bu yaklaşımın mimarlık dışı bir sorunsal tanımladığını, Türkiye’nin son yıllarına damgasını vuran “kimlik” tartışmalarında belirli bir taraf oluşturan iktidarın, kamu yapılarında tarihselciliği “resmi” bir tercih olarak öne sürdüğünü söyleyebiliriz. 

		İstanbul, bugün ulaştığı metropoliten boyutlarla, büyük bir yapı üretimine sahne oluyor. Mimarlık bilgisinin, bu üretim içinde belirleyici bir rol oynamadığını ileri sürmek yanlış olmaz. Mimari tercihlerin tayin edici olduğu durumlarda ise, geçmiş dönemlerde olduğu gibi tek bir eğilimden söz etmek olası değil. Belki de bu yüzden, İstanbul’daki yeni eğilimleri anlatacak tek bir sözcük olabilir: Çoğulculuk. 

		Aykut Köksal, Mimarlik ve Sanat Kuramcısı.
		
			Istanbul and the Story of Architecture Adjacent to the City

			The story of architecture in Istanbul should be read over the 250 year-old narrative of modernism. The major change in the modernism of the city was the beginning of the shift of the center from the historical peninsula towards the north. This change also stood out in the architectural production. At the end of the 19th century the traditional characteristic of the historical peninsula was in a distinctive opposition with the eclectic ‘modern’ identity of the north of the Golden Horn. 

			The primary breakpoint in the modernization process of the city was the launch of the power station built at the end of the Golden Horn in 1913. The neo-Ottoman architecture, which was also an important step in the modernization process, started to appear in the same period.

			Istanbul remained under the shadow of the new capital Ankara after the proclamation of the republic in 1923, and the nationalist architecture which took the ‘public architecture’ as a source in 1930s marked the period. This period lasted until 1950, after which the liberal policies reflected on architecture, and thus the nationalist architecture left its place to a style that followed the international modernism. However the actual major change was the fast increase of the urban population and, as a result, the transformation of the areas beyond the old city walls into squatter housing neighborhoods. 

			The Bosphorus Bridge, which has been inaugurated in 1973, pushed the center more to the north and resulted in poor quality building stocks around the peripheral highways. The neoliberal policies in 1980s brought a new period in which radical interventions were made in Istanbul. The second bridge on the Bosphorus has been inaugurated in 1988, the center has been stretched more to the north on the same axis, and the skyscrapers have become the distinctive elements of the new center in a short time. 

			With its metropolitan size reached in the 1990s Istanbul is now a scene of a huge amount of building production and the knowledge of architecture remains far away from having a determinative role in this act of production.

		

		
			* Bu metin, Urbanisme dergisinin Eylül-Ekim 2010 tarihli 374. sayısında yer alan “İstanbul” dosyasında Fransızca yayımlanan yazının Türkçesidir.
		
	

	
		
			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		Okuluma Dokunma!
-Reşitpaşa’daki Rehabilitasyon Merkezinin Boşaltılması Girişimi ve Kent/Eğitim/Sakat Hakları-Sibel Yardımcı

		Özellikle okulların açık olduğu dönemde Reşitpaşa’yı denize doğru kıvrılarak kat eden Tuncay Artun Caddesi’ne yolunuz düştüyse, beyaz bastonların sesi de kulağınıza çalınmıştır mutlaka. Bu bastonları kullananların hemen hepsi, neredeyse kırk yıldır orada hizmet vermekte olan Rehabilitasyon Merkezi’ne gidip gelen, az gören veya hiç görmeyen kişilerdir. Oradaki hareketliliği görebilmeniz için, bir kez yolunuzu oraya düşürmenizi öneririm. Rehabilitasyon Merkezi’nin, hem verdiği temel ve mesleki eğitimle, hem de bahçesi ve çevresiyle bu kişiler için ne ifade ettiğini anlamanız için de, bu gereklidir.

		Rehabilitasyon Merkezi’nin hikâyesi 1970 yılında başlıyor.1 Ancak biz biraz daha geriye gidip merkezin kurulmasına öncülük eden Altı Nokta Körleri Eğitme ve Kalkındırma Derneği’nin kurulduğu 1950 yılından başlayabiliriz. Doktor Mithat Enç ve arkadaşları öncülüğünde kurulan dernek, ilk döneminde daha çok eğitim ve istihdam konularına eğiliyor. 1970 yılında körlerin toplumsal yaşama katılımlarını kolaylaştırmak ve istihdam olanaklarını artırmak kaygısıyla, bir rehabilitasyon merkezinin kurulması için gerekli çalışmalara başlanmış. Önce Reşitpaşa’da 10 dönümlük bir arsanın intifa hakkı 30 yıllığına İstanbul Belediyesi’nden alınmış; sonra da körlerin rehabilitasyonu alanında çalışmak üzere bir vakfın kurulmasına karar verilmiş. İstanbul Belediyesi’nin vakfın kurucusu olarak vakıf senedine imza atması dikkat çekici. Vakfın diğer kurucuları arasında, dönemin Belediye Başkanı Fahri Atabek, Vefa Poyraz, Suna Kıraç gibi isimler, İstanbul Valiliği, Milliyet gazetesi ve çeşitli Lions ve Rotary kulüpleri var. Böylece Altı Nokta Körlere Hizmet Vakfı 1972 yılında çalışmaya başlamış.

		Rehabilitasyon merkezi için atılan ikinci adım, Milliyet gazetesinin yurt çapında düzenlediği kampanya. Merkez inşaatının tamamlanması için ihtiyaç duyulan maddi kaynaklara bu kampanya aracılığıyla ulaşılmış. Böylece vakfın kurulmasından iki yıl sonra, Sağlık Bakanlığı ile yapılan bir protokol uyarınca Altı Nokta Körler Rehabilitasyon Merkezi de hizmete girmiş.

		Rehabilitasyon Merkezi’nin Hayatımıza Kattıkları

		Bugün, Reşitpaşa Rehabilitasyon Merkezi’nde yılda iki dönem (5 buçuk ay) boyunca eğitim veriliyor. 40 yatak kapasitesi var. Temel eğitim kapsamında, körlerin gündelik hayatlarını sürdürebilmeleri için gerekli bilgiler (okuma-yazma, el ve özbakım becerileri, baston kullanma gibi) öğretiliyor. Araştırmamız kapsamında görüşme yaptığım ve kendisi de görmeyen, Altı Nokta Körler Derneği Eğitim ve Kültür Sekreteri Halil Köseler’in ifadesiyle, körler “kendine yeterli insan” olmayı burada öğreniyorlar. Üstelik merkezde mesleki eğitim de veriliyor: temel eğitim alan 40 öğrenci arasından eğitmenler tarafından seçilen 10 kişi, temel eğitimi tamamladıktan sonra masaj eğitimi alıyor. Görmeyen kişilerin “eğitimini aldıkları her işi yapabilecekleri” fikrinden hareketle, ofis çalışanı yetiştirme yönünde girişimler sürüyor. 

		Bu merkezin İstanbul’da yaşamını sürdüren görmeyen/az gören kişiler için ne derece önemli olduğunu anlatmak kolay değil. Elbette burada sunulan temel ve/ya mesleki eğitimin bunda katkısı çok. Ancak Reşitpaşa’nın önemi bununla sınırlı değil. Yeni insanlarla tanışmak, arkadaş olmak, birisini sevmek, politikleşmek gibi basitçe temel/mesleki eğitimle sınırlandırılamayacak birçok deneyim burada ve bu merkez sayesinde mümkün olabiliyor. Körler arasında 1970’lerden itibaren şekillenen politik hareketlilik, görüşme yaptığımız birçok kişi tarafından körlerin burada eğitim almaları ve böylece haklarının bilincine varmaları ile ilişkilendirildi. Merkezin yıllardır aynı mahallede hizmet vermesi, mahallelinin körlerin yaşamına “eşlik” etmeyi öğrenmesini sağlamış. Özetle Reşitpaşa, bir Rehabilitasyon Merkezi ve bir mahalle olarak, hem görmeyen veya az gören bireyler hem de “herkes için erişilebilir” olmayı hedefleyen İstanbul2 açısından politik ve/ya ekonomik çıkarlara feda edilemeyecek derecede önemli.

		Okuluma Dokunma!

		Ne ki, bu politik ve ekonomik çıkarlar İstanbul’u artan bir hızda yeniden şekillendiriyor. Kentin dönüşümden geçmeyen hemen hiçbir yeri kalmadı gibi: Ayazma’dan Başıbüyük’e, Beşiktaş-Karaköy sahil şeridinden Beykoz sırtlarındaki ormanlara, pek çok bölgede, barınma hakkını yok sayan, çevresel tehditleri görmezden gelen “çalışmalar” sürüyor. Reşitpaşa’daki Rehabilitasyon Merkezi de benzer bir tehditten nasibini almış görünüyor: 30 Mayıs 2007 tarihinde, İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından merkeze arazisini yedi gün içinde boşaltmasını talep eden bir tebligat gönderilmiş. İşte “Okuluma Dokunma!” sloganı bu tehdide karşı sesini yükselten kişilerin ve kurumların ortak tavrını ve müdahalesini temsil ediyor.  

		
			[image: mimarist 38]
		
		Tebligatın merkeze ulaşmasıyla sakat örgütlenmelerinin ve demokratik kitle örgütlerinin başını çektiği bir hareketlenme başlıyor. Altı Nokta Körler Derneği hemen bir yürüyüş ve merkezin bahçesinde bir şenlik ve bir konser düzenleniyor. Bu etkinliğe Altı Nokta ile doğrudan bağlantısı olmayan mahallelinin de ilgi göstermesi, bizce, merkezin geniş bir kesim tarafından sahiplenildiğini ispatlıyor. Toplantıların okulun bahçesinde yapılması, daha önce sakatlarla bir arada bulunmamış kişilerin onlarla iletişime geçmesi açısından önemli bir katkı sağlamış; sahiplenme sürecini kolaylaştırmış olmalı.

		Bu noktadan sonra, dayanışma öneren kurum sayısı artıyor ve Okuluma Dokunma Platformu kurulmuş oluyor. Destek verenler arasında Altı Nokta Körler Derneği3, Altı Nokta Körlere Hizmet Vakfı, Görme Özürlüler Derneği, Fiziksel Engelliler Federasyonu, Türkiye Sakatlar Derneği, Engelliler Konfederasyonu, Türkiye Körler Federasyonu, Eğitim-Sen, Sağlık ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikası, DİSK Dev Sağlık-İş, DİSK Sine-Sen, TMMOB İstanbul İl Koordinasyon Kurulu, Türk Tabipler Birliği, Gülensu-Gülsuyu Güzelleştirme Derneği, Kuzguncuklular Derneği, Sarıyer Barınma Hakkı Platformu, Halkevleri, İMECE Toplumun Şehircilik Hareketi, Kuzguncuklular Derneği, MİMDAP, Reşitpaşa Kumoğlu Derneği, Yurtsever Cephe/İstanbul Mimar Mühendis Şehir Plancıları, Türkiye Yazarlar Sendikası, Alternatif Yaşam Derneği ve İnsan Hakları Derneği var. İstanbul genelinde tehdit altında olan mahallelerle işbirliğine girilmiş, emek örgütlerine ulaşılmış olması da dayanışmanın kapsamını göstermesi açısından bizce önemli. 

		
			Rehabilitasyon Merkezi’nin yıllardır orada hizmet vermesi demek, körlerin alıştıkları ve onlara alışmış bir çevrede günlerinin önemli bir bölümünü geçirmeleri, mahalleli ile neredeyse kişisel ilişkiler kurmuş olmaları, toplu taşıma veya başka yollarla buraya gelip gitmeyi öğrenmiş, örneğin otobüs durağı ile okul arasındaki adım sayısını, kaldırım genişliğini biliyor olmaları demek. Dolayısıyla buradan taşınmak, yalnızca binanın yer değiştirmesi anlamına gelmiyor. Bir görüşmecimizin ifadesiyle, başka yere taşınmak, körler için “on yıl geriye gitmek” demek.

		

		Platform, “Kör Olasın Demiyorum, Kör Olma da Gör Bunu”, “Rant hırsıyla kör olanlar, kamu yararına kör bakarlar!” veya “Bu arazi kamunun malı, kamu da biziz!” gibi sloganların dile getirildiği etkinlikler başlatıyor, www.okulumadokunma.org web sitesi kuruluyor ve vapur iskeleleriyle kalabalık yerlerde merkezin kapatılmamasını talep eden binlerce imza toplanıyor. 8 Eylül 2007’de Galatasaray Lisesi önünden Taksim Meydanı’na; 17 Kasım 2007 günü ise Unkapanı SSK binası önünden İBB önüne yürüyüşler yapılıyor. 11 Eylül’de de İBB’ye gidiliyor. 17 Kasım’da, platformdakilerin görüşme isteğini defalarca reddettiği halde bir televizyon programında “provokatörler” yüzünden “masaya gelmediklerini” iddia eden Kadir Topbaş’a cevaben, İBB önünde bir masa kuruluyor. BarışaRock Festivali’nde de bilgilendirme/imza kampanyası için bir masa açılıyor. Radyolarda anonslar yapılıyor ve kısa bir film çekilip parasız yayınlamayı kabul eden pek az kanalda yayınlanıyor. Bu sırada Kadir Topbaş’ın katıldığı açılış törenlerinde pankart açıp slogan atan platform katılımcılarının fena halde tartaklandığını, pankart ve dövizlerin güvenlik elemanlarınca parçalandığını; platform temsilcisi 6-7 kişinin kamuoyuna duyurarak belediye encümen toplantısını ziyarete gittikleri gün kapıya iki otobüs çevik kuvvet yığıldığını, Belediye Meclisi’ne girip grupları ve üyeleri bilgilendirme girişimlerinin belediyenin “güvenlik” elemanları tarafından zor kullanılarak engellendiğini eklemek isterim.4
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		Belediyeden Geri Adım ve Bundan Sonrası

		Sonuç olarak, yükselen ses amacına ulaşmış; İBB talebini askıya almış gibi görünüyor – tabii bunun kesin bir sonuç olduğunu söylemek mümkün değil. Nitekim görüşmecilerimiz İBB’nin yeni bir girişimde bulunması durumunda şimdilik beklemede olan Okuluma Dokunma Platformu’nun yeniden hareketlenebileceğini söyledi. (Bu arada Okuluma Dokunma Platformu, Taksim Ticaret Lisesi gibi farklı örneklerde ve değişen paydaşlarla birlikte eğitim hakkını savunmaya devam ediyor.)

		Yine de biz Rehabilitasyon Merkezi’nin boşaltılması ihtimali ve bu durumun getirebileceği sonuçlar üzerine düşünmeye devam edelim. İBB’nin talebine temel teşkil eden nokta, Altı Nokta’nın araziyi kullanma hakkına sahip olduğu 30 yıllık sürenin dolmuş olması (sürenin 2000 yılında zaten dolmuş olduğuna dikkat çekilebilir ve “Öyleyse neden şimdi?” sorusu da sorulabilir). Boşaltma kararının taraftarları, Altı Nokta Derneği’ne söz konusu arazinin tahsis edilmesini mümkün kılan anlaşmanın, derneğin değil de Altı Nokta Körlere Hizmet Vakfı’nın etkin olması nedeniyle doğal olarak feshedilmiş olacağını da vurguladılar. Daha önce görüşme yaptığımız AKP milletvekili Lokman Ayva (kendisi de görmemektedir), İBB’nin araziyi talep etmesinin ardında, kamu kaynaklarının yeterince iyi kullanılmaması olduğunu belirtmişti. Ayva’ya göre, 70 kişi eğitim alırken 200 kişinin sırada bekliyor olması merkezin yeterince başarılı olmadığının kanıtı. Onun yerine bu değerli arazi satılıp daha ucuz bir yerde 200 yataklı bir tesis yapılabilir. 

		Ancak bu, görüştüğümüz birçok kişiye göre geçerli bir görüş değil, çünkü Rehabilitasyon Merkezi’nin yıllardır orada hizmet vermesi demek, körlerin alıştıkları ve onlara alışmış bir çevrede günlerinin önemli bir bölümünü geçirmeleri, mahalleli ile neredeyse kişisel ilişkiler kurmuş olmaları, toplu taşıma veya başka yollarla buraya gelip gitmeyi öğrenmiş, örneğin otobüs durağı ile okul arasındaki adım sayısını, kaldırım genişliğini biliyor olmaları demek. Dolayısıyla buradan taşınmak, yalnızca binanın yer değiştirmesi anlamına gelmiyor. Bir görüşmecimizin ifadesiyle, başka yere taşınmak, körler için “on yıl geriye gitmek” demek.

		Bu noktada, İBB’nin/AKP’nin kentin kullanımıyla ilgili önceliklerini, sakatların kente katılım ve eğitime erişim haklarını dikkate almadan belirlediğini söylemek mümkün. Öte yandan AKP’nin sakat politikasına dikkatlice baktığımızda, ilgili hakların/hizmetlerin kaldırılmasından ziyade, AKP’nin/İBB’nin veya onlarla ilişkili kurumların çatısı altında verilenlerle ikame edilmeye çalışıldığını görebiliriz (Reşitpaşa Rehabilitasyon Merkezi arazisinden çıkarılırken, İBB’ye bağlı İstanbul Özürlüler Müdürlüğü tarafından verilen eğitimlerin çeşitlenmesi veya Lokman Ayva’nın başkanı olduğu Beyaz Ay Derneği’nin desteklediği ve Hayrünisa Gül’ün himayesinde gerçekleştirilen “Eğitim Her Engeli Aşar” kampanyası gibi).5 Daha açık bir ifadeyle, AKP sakat hakları ve onlara verilen hizmetler konusunda atılacak adımların kendi adıyla birlikte anılmasını istiyor. Burada oy beklentisi kadar, bu alanda üretilecek hizmetlerden elde edilecek önemli kârların da bir rolü olmalı.

		Reşitpaşa, yukarıda özetlemeye çalıştığım nedenlerden dolayı, hem görmeyen ve/ya az gören kişiler için hem de İstanbul için önemli bir imkân. Okuluma Dokunma Platformu da eğitime bir hak olarak vurgu yapması, kamu yararını öne çıkarması ve birçok farklı örgütü bir araya getirmesi nedeniyle dikkate değer bir girişim. İstanbul’u sarsan kentsel dönüşüm dalgaları dikkate alındığında, hem kentsel dönüşüm tehdidi altında olan kurumlara, hem de bu tehditlere karşı girişilen mücadelelere sahip çıkmaya hazır olmamız gerektiğini düşünüyorum. 

		Sibel Yardımcı, Yrd. Doç. Dr.
MSGSÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü
		
			Stay Away My School!
-Attempts to Vacate the Rehabilitation Center in Reşitpaşa, Educational/Disability Rights and Right to the City-

			This article briefly describes the coming together of various disability, non-governmental and democratic mass organisations to form the “Stay Away My School!” platform, and to fight, via the latter, Istanbul Metropolitan Municipality’s aggressive urban transformation strategies, which lately started to target the Rehabilitation Center in Reşitpaşa. The center has been providing basic and vocational training for people with different degrees of visual impairment since the mid-1970s, and has therefore been a key institution for the integration of the latter in further educational institutions, the job market and the city itself. The Municipality recently asked the center to vacate its premises, under the pretext that the agreement that had conferred the right of use of the land for 30 years to the Rehabilitation Center, expired. Actions and demonstrations by the platform seem to have saved the center for the moment, but considering that the Municipality has just suspended its demand but not renewed the agreement hint at further conflict in the future.

		

		
			1 Bu yazıda ele aldığım Altı Nokta Körler Derneği ve Altı Nokta Körler Vakfı ile “Okuluma Dokunma” platformu ve kampanyasıyla ilgili çalışmalar, TÜBİTAK tarafından desteklenen 109K074 numaralı proje kapsamında gerçekleştirilmiştir. Bu çerçevede dernekte, vakıfta ve platformda çalışmış/çalışan kişilerle görüşmeler yaptım; burada görüşmecilerimi korumak amacıyla isimlerini saklı tutuyorum.
Altı Nokta Körler Derneği ve Vakfı ile ilgili bilgilerin pek çoğuna, sırasıyla derneğin www.altinokta.org.tr ve vakfın www.6nokta.org.tr web sayfalarından da ulaşılabilir.
Son olarak, terminoloji ile ilgili bir not düşmek isterim: Biz çalışmamız kapsamında engelli/görme engelli yerine sakat/kör terimlerini kullanmayı tercih ediyoruz ve bu tercihin sakatlık çalışmalarına hâkim olmasını dilediğimiz eleştirel duruşa uygun olduğunu düşünüyoruz. Kendileri de kör olan Selim ve Kerim Altınok’un web sayfalarında bu terminolojik tercihle ilgili bilgi bulunabilir (http://www.selimkerim.com/korluk/?page_id=4).
			2 Herkes için Erişilebilir İstanbul Koordinasyon Kurulu, İstanbul Büyükşehir Belediyesi öncülüğünde toplanan ve doğrudan Kadir Topbaş’a bağlı olarak çalışan bir kurul. Kentin erişilebilirliği meselesinin, özellikle 2005 yılında çıkan Özürlüler Yasası nedeniyle gündeme girmeye başlaması sonucunda kuruldu. Yasa uyarınca kentin 2012 yılına kadar tümüyle erişilebilir hale getirilmesi gerekiyor; söz konusu süre dolduktan sonra, bireyler bu konuda karşılaştıkları sıkıntılar nedeniyle dava açabilecekler.
			3 1950 yılında Altı Nokta Körleri Eğitme ve Kalkındırma Derneği adı altında kurulan dernek, 1980’lerde bir yeniden yapılanma sürecinden geçiyor. Körlere hizmet için çalışan değil de, körler tarafından sakatların kendi kaderini tayin hakkı çerçevesinde savunuculuk yapan bir dernek olarak hayatına devam etmesi yönünde alınan karardan sonra, derneği adı da Altı Nokta Körler Derneği olarak değiştiriliyor.
			4 Sürecin detayları için İmece Toplumun Şehircilik Hareketi tarafından hazırlanan İstanbul Kent Raporu - Son Beş Yılın Muhasebesi (2004-2009) çalışmasına bakılabilir. Ben ayrıca, yukarıda açıklanan araştırma kapsamında yaptığım görüşmelerden ve “Bir kez daha ‘Okuluma Dokunma’ dediler” başlıklı haberden yararlandım (haber için bkz. http://www.toplumunsehircilik hareketi.org/index.php?option=com_content&view=article&id=96:bir-kez-daha-okuluma-dokunma dediler&catid=1:haberler&Itemid=27).
			5 “Eğitim Her Engeli Aşar” kampanyasının “samimiyetini” sorgulamamıza yol açan tek neden Reşitpaşa’da yaşananlar değil. Türkiye Körler Federasyonu tarafından hazırlanan Körler Okulları Hakkında Değerlendirme Raporu benzer birçok örnek olduğunu ortaya koyuyor. Rapora göre, körler okulları açıldıkları bölgenin ihtiyaçları konusunda araştırma yapılmadan planlanmakta, devamında da öğrenci azlığı gündeme getirilerek kapatılmaktadır. Raporda adı sıkça geçen örnek, 50 kapasiteli ve 2005 yılında 34 öğrencisi olan Niğde Cemil Meriç Görme Engelliler İlköğretim Okulu’dur. Okul, 10 Temmuz 2008 tarihinde Milli Eğitim Bakanlığı’nca öğrenci azlığı gerekçe gösterilerek kapatılmıştır. Oysa öğrenci sayısındaki düşüşün nedeni, 2005-2008 yılları arasında okula yeni öğrenci kaydı yapılmamış olmasıdır. Aynı dönemde (2005) öğrenci sayıları Niğde’deki okuldan düşük olan Erzurum ve Diyarbakır körler okulları ise kapatılmamıştır, dolayısıyla öğrenci azlığının gerçekçi bir gerekçe olmadığı ortaya çıkmaktadır. Raporun yayınlandığı web sitesinde aynı zamanda Niğde’deki okul binasının İmam Hatip Lisesi öğrencileri için yurt olarak kullanılmasının planlandığı da yazmaktadır (Söz konusu değerlendirme raporu için bkz. http://www.okulumadokunma.net/index.php?page=news&haber=KÖRLER%20OKULLARI%20HAKKINDA%20DEĞERLENDİRME%20RAPORU).
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							Okuluma Dokunma!-Reşitpaşa’daki Rehabilitasyon Merkezinin Boşaltılması Girişimi ve Kent/Eğitim/Sakat Hakları- / Sibel Yardımcı
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