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			EDİTÖRDEN
		

		Yeni Yıl Yeni Umutlar...

		Kentimizin karşı karşıya kaldığı karmaşık sorunlara her geçen gün yenileri ekleniyor. Sorunların karşısında durmak, akılcı, toplum yararına çözümler üretebilmek ise güçlü bir dayanışmayı ve ortak ilkeleri gerektiriyor. Duyulan ortak endişe, dünya mirası değerlerine sahip istanbul’un yitip giden özgün kültürleri, kentsel mekânları ve mimari karakteristikleri. Sorun sadece mimari kayıplarla sınırlı değil şüphesiz; ulaşım sorunları, doğal alan tahribatı, kaynak sorunları, kamusal alandaki hukuksuzluklarla da bütünleşerek dünya kenti istanbul’un yaşam kalitesindeki düşüşü gözle görülür biçimde sergiliyor. 

		Çağdaş kentlinin yaşam kalitesi neleri kapsar? insan hakları, sağlık, eğitim hizmetleriyle hukuksal güvenliğin yanı sıra, her uygar kentte birey, önemli sosyal ve kültürel haklara da sahiptir. Yaşadığı çevrede sosyal güvenceyi, aidiyet duygularını, insan haklarını ve kültürel özgürlüklerini duyumsamak en doğal hakkıdır. Bugün dünyanın birçok metropolünde farklı kültür değerleri üzerinde odaklanan kavramsal yaklaşımların mimarlık alanındaki örneklerinden de söz etmek olanaklı. Çağdaş kültür politikaları, kentsel mekânda geçmişi ve izlerini yok etmek yerine, mekânı geçmişin izleri üzerinde yeniden üretebilen bir yaratıcılığı tartışıyor, bu bağlamda sivil toplumla bütünleşme arayışı gündemde. Hatta bu arayış, bazı Batı ülkelerinde çeşitli ödül kurumlarıyla da desteklenmekte. 

		Kentimizde ise bugünün kentsel, mimari ve kültürel politikaları neredeyse çağdışı kalmış bir anlayışla sürdürülmekte. Son dönemde istanbul’da gözü kapalı gerçekleştirilen maddi-manevi “yıkımlar”, hiçbir bilimsel çerçevede, kültürel vizyonda karşılığını bulamaz oldu. Kentin kamusal, yeşil, kültürel miras alanları, çeşitli mimarlar ve şehir plancıları da ikna edilerek sermayeci politikalarla sonu gelmeyen yatırımlara açılıyor. Dönüşü giderek güçleşen bu süreç nereye kadar gidecek? Oscar Wilde, bir makalesinde “her şeyin fiyatını bilen, ancak değerini bilmeyen” topluluklardan söz ediyor. Kültürel değerleri toplumla paylaşamayan, ancak kolaylıkla ranta dönüştürebilen politikalar karşısında mimarlık kamusal sorumluluğunu nasıl koruyacak? 

		Sadece mimari tasarımı değil, hukuk, insan hakları, sosyal ve kültürel güvence gibi toplumsal alanları da kapsayan bu süreç karşısında, kentin ve mimarlığın sorunlarını dergimizde, bir kez daha çoksesli, bilimsel, araştırıcı, güçlü kalemlerin katkılarıyla tartışıyoruz. Bu sayımızın dosyasını, daha önce belirttiğimiz çerçeveye uygun olarak “Tarihi Dokuya Yaklaşım” başlığıyla hazırladık. Dosyamızın içeriğinde, konunun uzmanlarının farklı bakış açılarıyla getirdikleri değerlendirmeleri bulabilirsiniz. Kütüphane’mizde çok değerli yeni eserleri tanıtmaktan kıvançlıyız. Görüş ve inceleme başlıklarımızda güncel konulara değinen ve günümüz tartışmalarına ışık tutacak açınımlara yer verdik. Tasarım sayfalarımızda ise, kent yaşamını renklendiren, sorgulamaya açan istanbul Bienali’ne ait bir değerlendirmeyi bulabilirsiniz. Bir süredir olduğu gibi bu sayıda da 2010 Avrupa Kültür Başkenti sürecine ait yeni düşüncelere yer vermeyi sürdürüyoruz. Eğitim bölümünde, tarihî bir istanbul alanına ait yaklaşımları ve gençlerin fikir projelerini sizlerle paylaşmak istedik. içeriğimizi her zamanki gibi, Kent Arkeolojisi ve Farklı insanlık Durumları alanındaki değerli katkılarla tamamladık. 

		27. sayımızın dosya konusunu, “mimari tasarımda esneklik kavramı” olarak planladık. Esneklik, teoride ve uygulamada bir değişebilirlik ifadesi olmanın ötesinde, düşünsel içeriğiyle katılım, sürdürülebilirlik, süreç, demokrasi, disiplinler-arasılık fikirlerine de uzanan alanlara yayılmakta. Bu çerçevede katkı ve önerilerinizi beklediğimizi belirtmek isterim.

		Bu sayımızı ilgiyle okuyacağınızı, içeriğinden yararlanacağınızı umuyor, bir sonraki sayımızda yeni başlıklarla buluşmayı diliyorum.

		Tüm okuyucularımızın yeni yılı kutlu olsun. 

		Saygılarımla, 

		Deniz incedayı
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		DAM Notları
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		Çok Kaliteli, Çok Pahalı

		DAM’da, 2007 Mies van der Rohe Ödülü sergisine göz ve gönül gezdirirken, onun bir sözü aklıma düştü: “Yapıya asıl kaliteyi oran (proporsiyon) verir ve oran bedavadır. Oran (nispet) bir şeyi oluşturan parçaların kendisi değil, onların arasındaki tenasüptür (uyumdur).”
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			Üstte, Castilla y León Çağdaş Sanat Müzesi (MUSAC), ispanya. Mimarlar: Emilio Tuñón Álveres ve Luis Moreno Mansilla. (Fotoğraf: Carlos S. Suárez)
Üstten ikinci, Lyubliana Üniversitesi Matematik ve Fizik Fakültesi, Slovenya. Mimarlar: Matija Bevk ve Vasa J. Perovic / Bevk Perovic arhitekti. (Fotoğraf: Miran Kambic)
Altta, MUSAC’ın planı ve aksonometrik planı.
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		Bina pazarında çok kaliteli mimari çok pahalı olur sanılır ama çok kez kazın ayağı öyle değildir. Çevremizde, kentlerimizde, yeryüzünde pahalı kalitesiz dikintiler sürü sepet.

		

		Mies van der Rohe Ödülü, diğer adıyla Avrupa Birliği Çağdaş Mimarlık Ödülü, 2000 yılından beri veriliyor. AB üyesi ve üyelik adayı ülkelerden mimarlar, geçen iki yıl içinde bitmiş yapılarını ödül için önerebiliyor. Bu yılki ödül için 2005-2006 yıllarında bitmiş 272 yapı önerilmiş. DAM’daki sergide, ödül alan, finale kalan ve seçme 33 eser var. (Türkiye’den mimar Han Tümertekin ve Eylem`Erdinç’in tasarımı bir ev, sergide yer alıyor.)

		Mies van der Rohe Ödülü bu yıl, mimar L. M. Mansilla ve E. Tunon’un Castilla y Leon- Çağdaş Sanat Müzesi’ne (MUSAC’a) verildi. MUSAC, bir iç mekân buluşu olarak jürinin beğenisini kazanmış. Jüri raporundan okuyoruz: “Müze binası hem birbiriyle bağlı hem de birbirinden ayrı sergiliklerden oluşuyor. Bu sergilikler, bitişik mekânlara ve iç avlulara çeşitli yönlerde bakışa açık boşluklarıyla birbirine geçen çeşit çeşit sergi mekânları oluşturabiliyor... ‘MUSAC’ insan ve tabiat arasındaki gizli bağlantıyı görünür kılan bir mekândır.”

		2007 Mies van der Rohe Ödülleri’nin Genç Mimarlar Özel Mansiyonu bu yıl mimar M. Bevk ve Vasa J. Perovic’in Lyubliana Üniversitesi, Matematik Fakültesi binasına verildi. Fakülte binası da camdan zarif dış kabuğuyla (zarfıyla) ve fakültenin ortak kullanım alanları olarak gövdesine oyulmuş, boşlukta asılı gibi duran şeffaf “odalar” (mekânlar) fikriyle jüriyi sarmış.

		Gaudi’nin Sırları

		Frankfurt Kitap Fuarı’nın bu yılki konuğu ispanya-Katalonya yazını idi. Bu vesileyle DAM’da iki sergi açıldı: Katalonya’da Yeni Mimari ve Gaudi’nin Sırları.

		Gaudi’nin Sırları sergisi, Gaudi’nin bitmemiş eseri Sagrada Familia’nın süregelen çatılışını ve bu kilisede kullandığı üç boyutlu tasarım metodunun keşfedilişini gösteriyor.

		
			
				[image: 06]
				Sagrada Familia Katedrali. (Fotoğraflar: Mark Burry)
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		Gaudi 1926’da bir tramvay kazasında yeryüzünden ayrıldığı zaman, inşa halinde kalan Sagrada Familia’yı bitirmek için başvurulacak ne bir çizim, ne bir yazı bırakmış. Ondan geriye yalnızca kendi atölyesinde yaptığı bir alçı maket ve birkaç orijinal yapı elemanı kalmış. Yapıyı tamamlamak için bu maket ve yapı elemanları esas alınmış...

		Alçı maketin analizleri göstermiş ki Gaudi son eserlerinde emsalsiz bir tasarım yolu tutturmuş: Yapı elemanlarını tarifleme aracı olarak inceden inceye tasarlanmış geometrik düzlemleri kullanmış ve böylece yapılarındaki biçim mekanizmasının anahtarı olan geometrik bir kural (kodeks) geliştirmiş. Bu kural bugün Sagrada Familia’nin eksik yapı elemanlarını yapmada kullanılıyormuş... 

		Bana kalırsa Gaudi’nin asıl sırrı mimarlık aşkıdır. Bu aşkın sırrına varmak kolay değil sanırım...

		Avrupa Kentine Dönüyor

		Urban Futur Forum Vakfı’nın düzenlediği 2. Avrupa Kongresi 30-31 Ekim 2007’de Frankfurt’ta yapıldı. Kongrede, bilim, ekonomi ve politika dünyasından yetkililer, “Avrupa Kentinin Geleceği”ni tartıştılar.

		Konuşmalarda sosyal ihtiyaçların değişimi, bu değişimlerin yol açtığı yeniden kente dönüş, konut pazarındaki eğilimler, kentlerde ödenebilir konut ve enerji gibi konular ele alındı.

		Kongreyi açış konuşmasında imar ve iskân bakanı kentlerin bir Rönesans yaşadığını ve gönlünün eski kentleri çektiğini söyledi. Diğer konuşmacılar da kırlık yerleri mekân tutmanın görünür bir şekilde azaldığı, kentlik yerlere dönüş eğiliminin arttığı konusunda fikir birliği içindeydi... 

		Öyle görünüyor ki Avrupa, siedlungculuk, uydukentçilik, uykukentçilik, toplu konut siteciliğinden falan vazgeçiyor; kentine dönüyor.

		Mimarlık ithalatçılarına, “kentsel dönüşüm”cülere, “toplu konut”çulara ve “site”cilere duyurulur.

		Bu DAM Notları’ndaki konulara merak duyanlar www.dam-online.de ve www.urbanfutureforum.org sayfalarına bakabilir veya bana yazabilirler. 

		Hasan Çakır
kybeleffm@aol.com
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		2007 Ağa Han Mimarlık Ödülleri Sahiplerini Buldu

		2007 Ağa Han Mimarlık Ödüllerine değer bulunan ve Singapur’da sürdürülebilir konut kulesinden Bangladeş’te gönüllü yerlilerin inşa ettiği el yapımı köy okuluna uzanan dokuz proje 4 Eylül 2007’de açıklandı. Üç yılda bir verilen ödüller 2007’de onuncu kez sahiplerini buldu. ismailiye mezhebi lideri Ağa Han, ödül programını oluştururken mimarlığın ve yapılı çevrenin, Müslüman toplumları üzerindeki etkisini ortaya koymayı amaçlamıştı. Toplam 500 bin dolar ödülün verildiği programda dokuz kişiden oluşan bağımsız bir jüri, bu yıl 343 aday arasından yaptığı ön eleme ile sayıyı önce 27’ye indirdi ve daha sonra dokuz projeyi ödüle değer buldu.

		Jüri üyeleri, bu yıl aday projelerin tümünde ortak olan birkaç temaya dikkat çekerek şu ifadeleri kullandı: “Pek çok proje, geleneksel konutlarla diasporik hareketlerin arasında kalan tartışmalı alanlarda yer alarak, Müslüman gerçekliklerinin, kendi alışılmış ‘ulusal’ ya da ‘geleneksel’ ortamlarının ötesinde, tarihsel ve sosyal koşullardan kaynaklandığını kabul etmektedir.” Jüriye göre aslında bu “tartışmalı alan” kültürel revizyon ve kültürler arası iletişim için olumlu fırsatlar yaratmaktadır. Pek çok aday projede ortak olan diğer temalar arasında koruma ve sürdürülebilir tasarım ilkelerinin kullanımı yer almaktaydı.

		2004-2007 döneminin jürisi şu isimlerden oluştu: Harvard Üniversitesi’nden Homi Bhabha, San Francisco Sanat Ensitütüsü’nden Okwui Enwezor, Farjadi Archtitects’in sahibi Homa Farjadi, Sahel Al-Hıyari ve Ortakları’nın sahibi Sahel Al-Hıyari, sanatçı Shirazeh Houshiary, Columbia Üniversitesi’nden Prof. Rashid Khalidi, Shim Sutclife Architects’in ortaklarından Brigitte Shim, Mimarlar Tasarım Danışmanlık’ın ortaklarından Han Tümertekin ve Llewelyn Davies Yeang ile Hamzah&Yeang’ın ortaklarından Kenneth Yeang.

		Derleyen: Fatma Öcal
Kaynak: “Aga Khan Award for Architecture 2007 winners named”, James Murdock, Architectural Record, 10/2007, s.39-40.
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				1. Amiriya Kompleksinin Restorasyonu, Rada, Yemen. Iraklı arkeolog Selma Al-Radi ile Yemenli meslektaşı Yahya Al-Nasiri, 16. yüzyıldan kalma gösterişli anıtı restore ederken geleneksel yapım tekniklerini canlandırmışlar. 
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				2. Merkez Çarşısı, Koudougou, Burkina Faso. Koudougou Belediyesi, isveç Kalkınma ve işbirliği Ajansı, baş mimar Laurent Sechaud ve danışman Pierre Jequier, anıtsal bir kent merkezi yaratmak için basit toprak malzemeler kullanmış. 
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			3. Moulmein Rise Konut Kulesi, Singapur. Wong Mun Summ ve Richard Hassell yönetimindeki Singapurlu mimarlık bürosu WOHA Architects, yenilikçi doğal havalandırma sistemleri, üst katlarda bahçeler gibi sürdürülebilir öğeler kullanmış.
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			4. Hollanda Kraliyet Elçiliği, Addis Ababa, Etiyopya. Hollandalı mimarlar Dick van Gameren ve Bjarne Mastenbroek, Etiyopyalı ABBA Architects ile birlikte, yerel dokuya ve peyzaja saygılı modern bir tasarım gerçekleştirmişler.
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			5. Lefkoşa’nın Rehabilitasyonu, Lefkoşa, Kıbrıs. 1979 yılında imzalanan tarihî bir anlaşma kapsamında, birlikte çalışan Kıbrıs Rum halkı ile Kıbrıs Türk halkı, mimari restorasyonu, bölünmüş bir şehirde yaşam kalitesini yükseltmek için katalizör olarak kullanmışlar.
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			6. Rudrapur’da Okul, Dinajpur, Bangladeş. Bangladeşli yardım kuruluşu Dipshikha’nın memurları mimarlar Anna Heringer ve Eike Roswag ile gönüllü yerliler, killi toprak, saman, bambu ve buna benzer basit malzemelerle el yapımı bir köy okulu inşa etmişler.

		

		
			
				[image: 19]
			
			
				[image: 20]
			
			

			7. Petronas Teknoloji Üniversitesi, Bandar Seri Iskandar, Malezya. ingiltere’den Foster+Partners ile Malezya’dan GDP Architects, Petronas tarafından inşa edilmiş olan teknoloji enstitüsü kampusunu sıcaktan koruma yöntemi olarak gölgelikler ve başka low-tech araçlar kullanmışlar.
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			8. Samir Kassir Meydanı, Beyrut, Lübnan. Beyrut’ta yaşayan mimar Vladimir Djurovic, Beyrut’un merkezî iş alanındaki çılgın sokakların arasında sakin, dinlendirici bir boşluk tasarlamış.
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			9. Shibam Kentinin Rehabilitasyonu, Wadi Hadhramaut, Yemen. Yemen Hükümeti, Alman Teknik Kuruluş ve Shibam halkı, yüksek kerpiç binalardan oluşan bu şehirde konut ve altyapı rehabilitasyonu için işbirliği yapmışlar. Proje aynı zamanda Shibam’ın ekonomisini düzeltmeye de yardım etmiş.
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		Osmanlı Mimarisi

		
			
			Osmanlı Mimarisi, Doğan Kuban,Yapı Endüstri Merkezi Yayınları, Mayıs 2007, istanbul, 720 sayfa, 24 x 31 cm.
		
		Osmanlı mimarisi, çeşitli bakış açılarıyla Türk ya da yabancı mimarlar tarafından uzun zamandır incelenen mimarlık tarihinin önemli bir alanını içerir. Yazarların konuya yaklaşımları, belirli bir dönemin yapılarını ele alma ya da farklı dönemlerde inşa edilen yapıların benzer özellikler içeren veya aynı fonksiyona hizmet edenlerini çeşitli başlıklar altında bir araya toplama biçiminde belirlenmiştir. Diğer taraftan, Osmanlı ekonomisinden yola çıkılarak Osmanlı mimarisini anlatmak ya da Osmanlı modernleşmesi esas alınarak Osmanlı mimarisinin bir bölümünü ele almak da mümkündür. Sözünü etmediğim, burada sayılanlardan çok daha çeşitli bakış açılarıyla da anlatılmıştır. Sözgelimi, belirli bir kronolojik sıra içerisinde yapılarla ilgili bilgileri içeren Osmanlı mimarisi anlatımlarına da rastlanır. Bu ve diğer biçimlerde konuya bakış açılarının kuşkusuz çeşitli zorlukları ve eksiklikleri söz konusu olabilir. Ancak, Osmanlı imparatorluğu’nun doğuşundan yok oluşuna kadar ortaya çıkan mimari ürünlerin ve bunlarla ilgili bilgilerin derlenmesi ve sürecin “restitüe” edilmesi için gerekli bilgilere kolay ulaşılamıyor. işte bu bağlamda, Doğan Kuban’ın Osmanlı Mimarisi kitabı uzun yılların birikimini gözler önüne sermekte.

		Her şeyden önce, bir mimar olarak gördüğümüz tarihî bir yapının, bizim gördüğümüzden daha başka bir şey olduğunu düşünmek gerekiyor. Mimarlık tarihini anlayabilmenin sadece gözlemlerle mümkün olmadığını, yapıların geçirdiği tarih evrelerinde nelere maruz kaldığını, Kuban, zaman zaman vakfiyelere ve arşiv belgelerine, zaman zaman da yerli yabancı seyyahların yazdıklarına bağlı olarak değerlendiriyor. Böylelikle bir yapının yapıldığı yıldan bu yana geçirdiği değişiklikler, tamirler gözler önüne seriliyor. Bunun ötesinde, bugün dışından baktığımızda cami olarak gördüğümüz, 13. veya 14. yüzyılda inşa edilen ve günümüze kadar cami olarak yapıldığı anlatılan pek çok yapının aslında imaret-zaviye olarak inşa edildiğini ve sonradan camiye çevrildiğini; minarelerinin ise 15 ya da 16. yüzyılda ilave edildiğini Kuban’ın ortaya çıkardığı resmî belgeler yoluyla anlayabiliyoruz. Erken Osmanlı’da, kentleşmede tarikatların ve zaviyelerin önemli etkileri ve dinî anlamdaki heterodoks ortam kitabın içinde alışılmışın ötesinde ve cesurca ortaya konmaktadır. Burada altı çizilmesi gerekli nokta, Osmanlı mimarisini yazabilmek için öncelikle Osmanlı tarihini iyi bilmek gerektiğidir.

		Kitapta birbirine benzer plan özellikleri olan yapıların birbirlerinden farklı mekânsal etkiler bıraktığının vurgulandığı da görülmektedir. Kuşkusuz, bu mekânlar üzerinde uzun süreli gözlemler yazar tarafından yapılmıştır. Yazarın bu tecrübesinden yararlanmak okuyucuyu iki boyuttan üç boyuta geçerek düşünmeye ve mekânın fiziksel olarak hissettirdiklerini kavramaya zorluyor.

		Geçmişte ya da günümüzde pek çok mimarlık ya da sanat tarihçisi tarafından klişeleştirilmiş olan yapıların kronolojik sıralanışı bu kitapta bulunmamakta. Yazar böyle bir üslup yerine, belli başlı dönemlerde birbirine benzeyen ya da farklılık gösteren plan tipolojilerini iki ana başlık altında toplayarak “karşılaştırmalı” olarak inceliyor ve farkları anlamamızı kolaylaştırıyor. Bu karşılaştırmalar bazen imparatorluğun kendi içinde Anadolu ile Balkanlar arasındaki yapı üretimi ve mimari farkların ortaya konulmasıyla, bazen de Osmanlı imparatorluğu’ndaki yapılarla Avrupa’daki çağdaşları arasında yapılıyor. Tüm bunlar, yapıların müellifleri ve dönemin tarihî şartlarını da kapsayarak zaman zaman Avrupa ve Osmanlı sanat ortamlarının karşılaştırılmasına kadar gidiyor. Bu biçimdeki bir yaklaşım da Osmanlı imparatorluğu’nun, karşılaştırıldığı yüzyıl bağlamında dünyadaki kültür ortamında yerini belirlememizi kolaylaştırıyor.

		Ancak, bu karşılaştırmaların yanı sıra mimarlık teknolojisi ile ilgili bilgiler de verilseydi ve hatta bunlar mekân kurgularının anlatılması kadar detaylı olabilseydi, belki konuyu daha da destekleyici olabilirdi. Her yapının teknolojisinin anlatılması tabii ki beklenemez ancak, her dönemden bir ya da iki yapının teknolojisi ile ilgili bilgi, merakları giderebilirdi. Sözgelimi, kubbenin nasıl örüldüğü, Osmanlı kubbesi ile Roma kubbesinin ya da Rönesans’ta inşa edilen bir kubbenin yapımındaki teknolojik farklılıkların detaylı anlatılması dikkat çekici olabilirdi. Bununla birlikte inşaat örgütlenmesinin daha detaylı ele alınması keşke mümkün olsaydı. Çünkü 16. yüzyıl ile 19. yüzyıl arasındaki dönemde büyük bir kopukluk söz konusu. Hassa Mimarlar Örgütü’nün işlevini yitirmesinden sonraki değişimleri takip etmek mümkün gözükmüyor. Bu dönemden sonra mimarlar nasıl yetişti, mimarlık ortamındaki değişimler örgütlenmeyi nasıl etkiledi, takip edilemiyor. Bu konunun kronolojik sıraya bağlı olarak anlatılması kesinlikle beklenmiyor. Kitabın esasındaki “karşılaştırma”ya bağlı olarak anlatılması çok iyi olabilirdi. Dikkat çeken bir başka konu da, kitapta bazı bilgilerin iki kez ya da daha fazla tekrar edilmiş olması; bu durum da okuyucuyu yorabiliyor.

		Her şeye rağmen, Kuban, tüm kitap boyunca ne bir islam ülkesi mimarı gibi, ne Türkçülüğü savunan bir mimar gibi, ne de batılıların baktığı gibi Osmanlı mimarisine bakıyor. Elli yıllık bilgi birikimini ve doğru bildiklerini hiçbir kaygı duymadan içtenlikle yorumluyor ve bizlerle paylaşıyor. Yapılar onun yorumlarında sadece plan, kesit olmaktan çıkıp tüm mekân özelliklerini bizlere hissettiriyor. Mimarlık ortamı dönemlere göre iyi tarif edilmiş ve ortaya bir tablo çıkarılmıştır. Dolayısıyla, okuyucu iyi çizilmiş bu tablonun içine yapıları yerleştirmekte zorlanmıyor.

		Mimarlar, mimarlık tarihçileri ve mimarlık tarihine ilgisi olanlar için bu kitap önemlidir. Ancak, eğitimlerinin başında mimarlık tarihi ile yeni tanışan lisans öğrencileri için çok daha önemlidir. Mimarlık tarihinin ezberden başka bir şey olduğunu anlatması, mimarlık tarihinin mantıksal düşünme süreçleriyle neden sorularına cevap verebilmeyi gerektirdiğini vurgulaması ve kültür ürünü olan yapıların gerisindeki tarihî, siyasi, sosyal ve ekonomik sebepleri düşündürmeye zorlaması açısından elzemdir. Mimarlık eğitimlerinin ilk yıllarındaki öğrencilerin, mimarlık tarihine bakış açılarının doğru kurgulanması ve bundan sonra kazanacakları bilgileri analiz etmelerine yön verecek olması sebebiyle Doğan Kuban’ın Osmanlı Mimarisi kitabı kaynak kitap özelliği taşımaktadır.

		Oya Şenyurt, Dr., 
Kocaeli Üniversitesi Mimarlık Bölümü
	

	
		
			KÜTÜPHANE
		
		Ülkü Altınoluk ve Yeni Eseri için

		
			
			Geleneksel Kent Dokusu Birgi, Ülkü Altınoluk, Ege Yayınları, Ekim 2007, istanbul, 208 sayfa, 19 x 24 cm.
		
		Değerli genç meslektaşım Ülkü Altınoluk ile galiba ilk kez Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu (TTOK) Genel Müdürü Çelik Gülersoy’un bürosunda 1980’li yıllarda karşılaşmıştım.

		Çok genç, meslek heyecanı içindeki bu mimar ile bir geleneksel mimari mirasını koruma projesi üzerinde içtenlikle konuşuyorlardı.

		Daha sonra Çelik Bey durumu şöyle özetlemişti: “...Bu genç mimar arkadaşa dikkat edelim, çok iyi niyetli, sistemli ve iyi çalışmalar yapıyor...”

		Benim Çelik Gülersoy beyefendiye birçok nedenle çok büyük bir saygım vardır. Ama bunlar arasında en önde geleni ise belki şuydu. Geleneksel mimarinin genellikle sadece akademik bir çalışma alanı olduğu 1960’lı yıllarda, TTOK Genel Müdürü Çelik bey, kurumun çatısı altında, adeta tek başına bu mirasın en ilginç örneklerini yayımlamak, öne çıkartmak ve elden geldiğince birer model olarak korumak için uğraşıyordu. O günlerin koşulları altında, bu zor işe, hem dönemin en deneyimli, hem de en genç akademik kadrosunun desteği ile girişmişti.

		Daha o yıllarda eski ve gerçek mekânı ve mirasını korumaya TTOK projelerini bu büyük ve etkin güçle hayata geçirmeye başlamıştı.

		Bu nedenle de özellikle hemen bütün ilgili üniversitelerden bilgi ve eğilimlerini bu alana yöneltmek isteyen çok değerli isimlerin, hem arka plandaki hem de önde giden desteklerine sahipti. Kısacası, TTOK, bu öncü ortam içinde birçok gizli kahraman yetiştiriyordu.

		işte bu çok sınırlı sayıdaki gizli kahramanların birisi de değerli meslektaşım Ülkü Altınoluk olmuştur.

		Kendisi bir yandan üniversitedeki akademik süreçlerini büyük bir titizlikle ve yapıcılıkla sürdürüyordu. Diğer yandan ise birçok Turing projesine destek veriyordu. Bu yönüyle, doğru bakış açısı ve titiz çalışmaları, tükenmeyen enerjisi, kararmayan güler yüzü ve zarif kişiliği ile herkesin güvendiği bir karakter olarak ortaya çıkmıştı.

		Kendisi, yoğun ve verimli akademik yaşamı içinde çok sayıda önemli projenin arkasında yer almıştır. Zengin bir mesleki uygulama alanında, akademik kimliğini, ciddiyetini ve bilimsel duruşunu her zaman en önde tutagelmiştir.

		Değerli meslektaşım Ülkü Altınoluk, şimdi de yeni ve önemli bir araştırmasıyla karşımızda. Adı: Geleneksel Konut Dokusu Birgi.

		Ege bölgesinde eski tekne yapımıyla ilgili olanlar iyi bilirler. Bir teknenin ana direğini de daima birlikte çalışan üç kişi diker ve ince ayarlarını yapar. Bu yüzden, teknenin direğini diken “armacılar” ilginç insanlardır. Çünkü şakası yoktur, ana direk hatalı olursa geriye yapacak fazla bir şey kalmaz. Denizle savaşı kaybedersiniz.

		Yıllarca önce, Bodrum’da oğlu ve torunu ile birlikte çalışan ünlü bir “arma ustasına” “Siz teknenin direğini hep üç kişi mi dikersiniz?” diye sormuştum.

		Kendisi, belki sadece ilkokul görmüştü, ama çok deneyimli ve ünlü bir ustaydı. “Evet, hocam” dedi ve ekledi:

		– Bak ben şimdi ihtiyarım ama tecrübeliyim. Gücüm yok ama teknenin burnunda oturup “Direk azıcık sağa dönsün...” dersem direk doğru takılmış olur. Oğlum ise şimdi güçlüdür.

		Onun da bir ipin ucunda hafif ve küçük bir çocuğu, direği kırmadan yukarı çıkarması ve ön

		bağlantıları iyi yapması lazım. işte o da onun oğlu...

		– Peki, bu tehlikeli bir iş değil mi? demiştim,

		– Tabii çok tehlikeli, dedi.

		– Başkasının çocuğunu direğe çıkarsana, dedim. Cevabı çok açıktı:

		– Olur, mu, başka kim verir çocuğunu sana? dedi ve ekledi:

		– Hocam, karışık bir işten bahsetmiyorum, bir direği düz dikmekten bahsediyorum. Bir direği dikmek için üç kuşağa ihtiyaç vardır, güce, tecrübeye ve yeniliğe... Bu da yüz yıl demektir... Karışık bir işten bahsetmiyorum...

		

		Değerli genç meslektaşım Ülkü Altınoluk tarafından titizlikle ortaya çıkarılan bu yeni eser, bana yukarıda çok kalın çizgilerle özetlediğim büyük bir bilgi kullanma yöntemini hatırlattı.

		Ülkü Altınoluk’un, üç kuşağın deneyimi, birikimi, gücü ve kişisel genç bakışı ile ve titiz bir çalışmayla oluşturduğu bu eseriyle “ana direği doğru diktiğine” inanıyorum.

		Bu eseri, Türkiye’deki mekân mirasının algılanmasında ve geleceğe aktarılmasında bilimsel sürekliliğin sağlanmasındaki katkısı ve evrensel bilim ve sanat ortamına kazandırdığı için Ülkü Altınoluk’a sonsuz teşekkürlerimi sunmak isterim.

		Değerli kardeşim Ülkü, gözün her zaman keskin, kalemin etkin, cetvelin düz, yolun açık ve parlak olsun.

		Önder Küçükerman, Prof.
MSGSÜ Endüstri Ürünleri Tasarımı Bölümü
	

	
		
			KÜTÜPHANE
		
		Türk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Açısından

			Mimari Eserler ve ilgili Yargı Kararları
		

		
			
			Türk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Açısından Mimari Eserler ve ilgili Yargı Kararları, Prof. Dr. Gürsel Öngören - Av. Filiz Ceritoğlu, Öngören Hukuk Yayınları, istanbul, Temmuz 2007, 296 sayfa, 16 x 23 cm.
		
		Yazarların, kitabın son sözünde belirttiklerine göre Mimari Eserler ve ilgili Yargı Kararları başlıklı çalışma, mimari eserler konusunda daha ayrıntılı çalışmaların başlayabilmesi için örnek olarak hazırlanmış. Gürsel Öngören’in önsözünden aktarıyoruz:

		Otuzlu yaşlarımda bana “hukukçu olmasaydın hangi mesleği seçerdin” diye sorduklarında hep “iç mimar olmak isterdim” diye cevap verdim. Hâlâ da aynı cevabı veriyorum. Belki bunda en önemli sebeplerden biri, yirmili yaşlarımdan bu yana en iyi dostlarımdan birkaçının mimar ya da iç mimar olmasıdır. Bunun dışında sokaklarda yürüdüğümde ister istemez başımı yukarıya kaldırıp binalara ve onların hangi mimari dönemlerin izlerini taşıdığına bakarım. (...)

		(...) Bugüne kadar birçok mimar, iç mimar ve onların şirketlerinin hukuk danışmanlığını yapma fırsatım oldu. Yaptığım işler dolayısıyla zaten ilgi alanlarımdan biri olan fikirsel ve sanatsal ürünler alanına bir de mimari eserler üzerine bir çalışma yaparak katkıda bulunma fikrim oluştu.

		Laleli’deki Teyyare Apartımanı ve Sirkeci’deki 4. Vakıf Han ile Mimar Kemalettin Bey, Sirkeci’deki Büyük Postane ile Mimar Vedat, birçok eseriyle Recai Akçay, Sedad Hakkı Eldem ve Behruz Çinici, son dönem mimarlarından Hasan Mingü, Emre Arolat, Hakan Kıran ve Mustafa Tonerlere ulaşan ülkemiz mimari ve iç mimari yolculuğu birçok ulusal ve uluslararası çapta sanatsal başarıları içinde barındırır.

		Ancak hemen fark edersiniz ki bir mimar ve ya iç mimar bir sanatsal anlayış içinde birkaç önemli eser oluşturduktan sonra, o eserlerin çizgileri birçok mimar ya da müteahhit tarafından taklit edilir e orijinal sanatsal çalışmanın o ilk birkaç örneğinin lezzetinden çok uzak birçok kopya mimari dizayn veya dekorasyon her yerde boy gösterir.

		işte bu yüzden o mimarın sanatsal ve fikirsel zenginliğinin başkalarınca kötü kopyalarla taklit edilmesi zevksizliğinin önüne geçmek gerekir.(...) Bu taklitler diğer yandan ilk eseri oluşturan sanatçıya sıkıntı da yaratır. Bir yanda manevi olarak eserinin formundan uzak kopyaları ile insanların estetiksel kazıklanması, diğer yandan mali olarak kendisine sürekli bir gelir sağlayacak tasarım ve projelerin bedava kullanılması onun sıkıntılarının iki cephesidir.

		Halbuki bu alanda, yüzyıllardır ahlaki ve son iki üç yüzyıldır da hukuki koruma var. Ancak mimar ve iç mimarların yaratımları üzerinde hangi haklara sahip oldukları ve bu haklarını nasıl koruyacaklarına ilişkin yayınlar çok sık yapılmadığı için yeni çalışmalar ile bu alanın vurgulanması gerekmektedir.

		Çalışma arkadaşım Avukat Filiz Ceritoğlu’nun, hazırladığım malzemeler doğrultusunda bir kısmının yazımını üstlendiği, Doç. Dr. Gülçin Elçin Grassinger’in zaman ayırarak öneriler sunduğu ve Mine Koç’un bilgisayara aktarmada emek verdiği kitabımız, mimarların ve iç mimarların hakları konusundaki bilinme eksikliğini ulusal ve uluslararası yasa ile kurallardan yararlanarak doldurma gayreti içindedir. Doğru ve yararlı işler yapan, gelecek öngörenlere katkıda bulunmak başlıca dileğimizdir.

		Gürsel Öngören
	

	
		
			GÖRÜŞ
		

		
			Küresel Kent Üzerine Bir Deneme
			Özden Kaya
		

		İstanbul büyük bir değişimin eşiğinde, izliyoruz. Londra, Paris gibi bir dünya kenti olması, kurtulması için tek yol gibi sunuluyor. Bu yüzden de küreselleşen dünyaya eklemlenmeye çalışıyor. Aslında olanlar yeni bir gelişme değil. Ülkemizde neo-liberal uygulamaları 1980’lerden itibaren görmekteyiz. Farklı olan sloganlar: “Dünya kenti, kültür başkenti istanbul”. Bu iddialı söylem birçok projeyi de beraberinde getiriyor. Bu projeler içinde neler yok ki? Uluslararası bankaların yönetim merkezleri, fuar, kongre merkezleri, yıldız mimarlara yaptırılmış büyük projeler; kitlesel tüketim alanları; alışveriş merkezleri, turizm ve kültür yapıları... Bir gelecek tasarımından yoksun bir şekilde, kent insanının ihtiyaçları göz ardı edilerek yalnızca sermayeyi cezbetmek için neo-liberalizmin hızlı kurgusuyla her şey yeniden yapılandırılıyor. Belki olanları, değişim değerlerine kadar indirgemek gerekli. Çünkü ancak bu sistemde, değişim değerine göre varsınız ya da yoksunuz; tükettiğiniz ölçüde bir değersiniz. Yaşadığımız, şekillendirdiğimiz, biriktirdiğimiz kent bile bu değişim değeri ile ele alınır. Görsel sanatlardan mimariye, müzikten sinemaya, festivallerden fuarlara; kent, kapitalist ilişki ağının içinde bir yansıma değil, şekillendirici bir öğe olarak var olur. Her şeyi metalaştırarak sermaye birikimine kaynaklık eder, kent artık üretim değil tüketim mekânı olarak şekillenir.

		Dünya kenti istanbul, sermayenin yönetim, üretim ve dağılım merkezleri olacak biçimde dönüştürülüyor. Bir güç gösterisine dönen en yüksek plazalarla sermayedarlar, her yerden görünüp zenginliğini sergilerken, görünmesini istemediği yoksul alanları yıkarak, kentin diğer yüzünü gizliyor, görünmeyecek yerlere öteliyor. Dengesiz gelir dağılımı ve yoksulluğun yol açtığı ayrım, kent mekânlarında iyice belirginleşiyor, mekânsal olarak da yeni biçimler alarak devamlılık gösteriyor. 

		Kentlerin Dönüşümü ve Parçalanması 

		Dönüşümün sözlük anlamı “bir biçimden diğerine geçmek” olarak tanımlanır. Dönüşüm, doğası gereği doğrusal bir yol çizer ve izler. Bu izlekte ele aldığımızda, kentsel dönüşüm projeleri, yenileme alanları vs. kentin öteki yüzünü zoraki modernleştirme çabasıdır. ihtiyaçlarımız yönlendirilmiş, bu sözde ihtiyaçları karşılamak içinse mekânlara yeniden fonksiyonlar verilmiştir. Bu çabaya ise, kentin içinde kalmış görünebilen yoksulluktan başlanılmıştır. Çünkü yoksulluk çirkindir, suçu doğurur. Bu bölgelere yapılacak fiziki müdahale ile çirkin yoksulluğun silineceği, suçun azaltılacağı düşünülmektedir. Oysa yoksulluğun nedenlerini görmeksizin sorun çözülemez. Yoksulluğu, kötüye eğilimli bir yoksunluk, mekânı da bunun yaratıcısı olarak algılamak, kentte kutuplaşmaya ve ayrımcılığa yol açar. 

		Kentli olma halinden yoksun bırakılarak kent dışına atılanlar şehre geldiklerinde korkuyla karşılanırlar. Şehrin sunulan zenginliğinden faydalanmaksızın yaşayanlara karşı duyulan bu kuşku haliyle, yüksek duvarlarla çevrilmiş, özel korumalı yeni yaşam alanları içinde yaşayan zenginler ve her şeyden mahrum edilenlerin ayrımı artık birbiriyle ilişki kurmaksızın süren bir yaşam biçimindedir. Aynı mahallede zenginliğin ve yoksulluğun yaşadığına dair anlatılanlar ise bir şehir efsanesi olma yolundadır. işte bu parçalanmanın fiziki hali, öteleme ile kendini gösterir. Şehrin görece dışında yeni yaşam biçimleri oluşturan zenginler, şimdi ulaşım ve diğer sebeplerle şehir merkezinde yaşayan yoksullardan boşalan yerlere yerleşir. Fakat bunun için de bölgenin tam anlamıyla yoksulluktan ve yoksulluğu hatırlatacak öğelerden temizlenmesi gerekir. işte tam da burada içe yönelik bir öfkenin, daha iyi bir yaşama duyulan özlemin ve bunun gerçekleşememesinin bozucu etkisi görünür. Zenginlik ve yoksulluğun zıt kutuplarda yığılması, kentteki bölünmüşlüğü daha net ve çıplak biçimde karşımıza çıkarır. 

		Kapitalist sistemin kent mekânlarına müdahalesini inceleyen Harvey, kentlerdeki bozuk kaynak dağıtım aygıtlarının adaletsizlikleri artırdığını, bunun, engellenemezse kentler sistemi içinde yoğun bir çatışmalar dönemine girileceğini ifade etmiştir. Kentsel dönüşümün temelinde olan rant paylaşımı iyiden iyiye kendini göstermektedir.

		Sassen’e göre, bu küresel kentler politik dönüşümlerin de üretilebileceği mekânlardır. Fransa’da geçen seneye damgasını vuran göçmen olayları yıkıcı potansiyeli göstermektedir. Kentlerin, çekici iş imkânları vaadiyle yığılma mekânları haline gelmesi, buraların birer mücadele arenası olarak ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Kentler, burjuvaziye karşı sıcak mücadele alanı olarak da, tüm üretim ve dolaşım, iletişim ve ulaşım ağlarını kilitleyecek bir mücadele alanını ve olanağını ortaya çıkarmaktadır. 

		Yarışan Kentler

		Kentler sermayeyi çekmek için yarışırlar. Kentin çöküntü alanları, kalın bir fondötenle kapatılır, neyi kalmışsa (istanbul için kültür) ön plana çıkarılıp en yüksek fiyata pazarlanır. Tabii bu durum, üretim ilişkileri sürecini de etkiler. Çünkü bu büyük bir desantralizasyonu öngörür. Sadece istanbul için değil, tüm Türkiye için fonksiyonların yeniden örgütlenmesini gerektirir. Zaten bu da dünya ölçeğinde gelişen, fason, iştirak, imalat anlaşmalarıyla ülkemize taşınan ucuz işgücü, pazar, yatırım avantajlarından faydalanmayı amaçlayan küresel yaklaşımın bir parçasıdır. 

		Dünya kenti söyleminin, tüm özgünlükleri yok edici yanı, istanbul-Dubai benzeştirme çabası ile karşımıza çıkar. iki kentin konumlarındaki benzerliğin değme noktasında yer alan yapısını ve küresel rekabet açısından yarışabilir yanını ön plana çıkarıp istanbul’u Dubai yapma yoluna gidilmektedir. Kültür turizmi; dünya kenti çabaları, 2010 Kültür Başkenti, bir yandan kültürel değerlerimizi pazarlamaya çalışırken, bir yandan da Dubai’ye öykünen bir kentin çelişkili yanıdır. 1987 yılında Ölçü gazetesinde Besim Çeçener, “istanbul’u Beyrut Yapmak” başlıklı yazısını “Doğru olan, istanbul’un kimliğini korumaktır. Beyrut’a özenmek değil.” diye sonlandırmıştı. Etkileri açısından daha yakıcı olan süreç yalnızca benzeştikleri ile farklılaşıyor, çünkü bazı kentler ön plana çıkarak cazibe merkezi olurken, bazıları ise önemsizleşmekte, terk edilerek yoksulluğa mahkûm edilmektedir.

		Peki, istanbul kendini satarak fırsat yaratırken, Afyon vs. bu durumu nasıl değerlendirecek acaba?

		Bu Süreci Diğerleri Nasıl Geçirdi?

		II. Dünya Savaşı sonrası yaşanan Kafkavari dönüşüm, hızlı sanayileşme, konut sıkıntısına yol açmıştır. Konut açığı, yeni konut yapımının yanında eski kent dokusu yenilenerek giderilmeye çalışılmıştır. Bir refleksle geçiştirilen bu süreç, 70’lere gelindiğinde artık kapitalizmin birincil görevi kapitalist birikiminin gerçekleşebileceği ortamların yeniden düzenlemesine girişmiştir. Bu, ortadan kaldırarak, boşaltarak yaşanan sefaleti görünmez hale getirme işidir. Var olan üç dünya kenti Londra, New York, Paris ve geç dönemde Berlin yaşadıkları süreç ve aldıkları tavır açısından farklılıklar gösterir. Paris tarihî kent dokusunu korur, New York sinemasal bir kenttir ve bunu yaşar, Berlin ise iki dünya savaşı yenilgisi ve ikiye bölünmüşlükten sonra farklı ruh halleri içindedir. Kentsel projeleri okuma açısından verilen örnek hemen her zaman Londra’dır.

		Türkiye ise kentsel dönüşümün nedenleri açısından farklılaşır, bu süreci daha geç, kontrolsüz ve sınırsız sanayileşme ile birlikte yaşamasından kaynaklıdır. Bir izi takip eder; Batı’nın yaşadığı bir süreci, üretimin dışa, öteye atıldığı kent merkezlerinin ağırlık olarak eğlencelik kullanıma dönüştüğü bir süreci. istanbul’a biçilen “kültür endüstrisi” misyonunun özelliği imgeseldir, en önemlisi, ekonomik değeri vardır. Moda, film endüstrisi, görsel sanatlar, bilişim... Daha fazla kâr. Her şey uluslararası sermayenin güveni içindir, kamu yararı yoktur. Kamusal mekânlar, tüketim mekânlarıdır. Toplum ancak böyle yerlerde ortaklaşır, satın alma gücünün verdiği imkânla. Bir kent tezahürü vardır, içinde olmak ve dışında kalmak arasında kararsız kaldığınız. Umutsuz apartmanların, güvenlikli sitelerin dışında hayat yoktur ve güven satın alınır. Gecekondudan, apartmanlaşmaya giden yol, zenginliğe öykünmedir aslında. Hiçbir şey değişmeksizin, üstüne üstlük uzun vadede borçlanma yapılırken hayat nasıl daha güzel olabilir, sefalet ve onun yarattıkları nasıl ortadan kalkabilir? Suçu yaratan, mekânın kötücül baskısı mıdır, yoksa fiziki, ekonomik durum mudur?

		Mekânın kurgusu içinde şekillenen yaşanmışlık, birikmişlik olmaksızın yeniden inşa ediliyor. Cepheye alınmış bir reklâm panosu mantığıyla kent tekdüzeleşiyor. Birbirine benziyor. Aynılaşıyor. 

		Tarihî kent dokuları da bu etki alanı içine girmiş durumda. Özgün nitelikli mahalle dokusu korunamamakta, kentin hızı karşısında erimekte ve bu süreç, doğası gereği keskin ve zoraki bir dönüşüme neden olmaktadır. Soylulaştırma, seçkinleştirme ya da mutenalaştırma (gentrification) diye tanımlanan süreç, bu değişimler sonucunda gerçekleşir. 

		Soylulaştırma üzerine en klasik tanım, sosyolog Ruth Glass’ın tanımıdır. Gentrification terimi ilk defa, Londra’nın işçi mahallerindeki konutların orta ve üst sınıflar tarafından satın alınması, bunların yerine şık ve lüks konutların yapılması ve bu bölgelerin sosyal karakterinin değiştirilmesiyle ilgili olarak kullanılmıştır (Glass, 1964). Durum özetle, mülkiyetin el değiştirmesidir. Spekülatif rant potansiyelleri de bu dönüşüme baskı uygular. Bu, fiyatlardaki anormal artışlara bağlı olarak gelişen mülkiyet değişimlerini de doğurur. Belirli bir gelir grubuna ait konutun alt gelir grubuna geçmesi, terk edilen ve boşta kalan yerlerin işgali olarak karşımıza çıkan “süzülme” olgusu karşısında tersten bir tavırla soylulaştırma kavramıyla karşımıza çıkar. ingiltere’nin ardından ABD, Kanada, Avustralya, Hollanda, Meksika, Güney Afrika, Macaristan, Finlandiya, Fransa ve ispanya bu süreci kendiliğinden ya da yönetimin etkisiyle yaşamıştır. Yani dünyanın bir bölgesinde değil, geniş bir alanda etkisini gösterir. 

		Kentsel rejenerasyon için takvim hesabı Cenova Colombus 500, Lizbon EXPO 98, Barselona 1992 Olimpiyatları ve istanbul’da Dünya Kenti ya da 2010 Avrupa Kültür Başkenti vs... Bunun devam eden örnekleri vardır ve olacaktır. Bunların içinde ingiltere ve Londra, sanayi devrimindeki yeri ve dünya kentleri arasındaki konumu bakımından daha fazla önem taşımaktadır.

		istanbul’a Londra’dan Bakmak, 
istanbul’a istanbul’dan Bakmak 

		Dünya kenti için yeni bir aday da istanbul. Küresel sermayenin bu tür mekânlara girdiğinde buraları çok hızlı sömürerek, alması gerekenleri aldıktan sonra kendine sömürecek yeni alanlar aramaya başladığı bilinmektedir. Şimdi kendi örneklerini anlatan Londra, istanbul’a “Haydi” diyor, “yarışı kazanabilirsin.” istanbul yarışa hazırlanıyor. Ve dönüşüyor istanbul. Ama olumsuz yönlerini görmüyor Londra’nın, kendi olumsuz yanlarını da göstermiyor. Değişiyor istanbul, “tanınmayacak hale gelinceye kadar da değişeceğim” diyor. 

		Londra’nın çoklu yüzü, onu vazgeçilmez örnek bir mekân olarak sunuyor. Buranın bir cazibe merkezi olması, gotik binalarının ağır dekorunda eşitsizliğin, her türlü renk ve kültürel çeşitliliğiyle görünebilmesine yol açmakta. Her hayat bir hikâye, her mekânsa bir film stüdyosu olarak kurgulanmış gibi. Zaten Londra, dünyanın her yerinden aldığı göçle bir umut-kenttir. Şimdi bu umut-kent diğer dünya kenti adaylarına da mihmandarlık etmektedir. 

		istanbul’a istanbul’dan Bakınca

		Tarihsel süreçte ise, 19. yüzyılda iç politikadaki sıkıntılar sonucu oluşan, geç kalmış olmanın korkusu istanbul’u şuursuz bir sanayileşme içine sürüklemiştir. Haliç etrafına yayılmış sanayi yapıları, çevreye verdikleri zarar ve neden oldukları çekim etkisi nedeniyle çok ciddi sorunlar meydana getirmiştir. 

		
			
			Fotoğraf: Özden Kaya
		
		Daha sonra fonksiyonsuz kalan kent içindeki sanayi alanlarının kültür yapılarına dönüştürülmesi, istanbul için biçilen payeyi (hizmet sektörü) göstermesi açısından önemlidir. Küreselleşen dünyadaki tüm kültürel üretim, onun çokuluslu kapitalizmle ilişkisi bağlamında açıklanabilir. Ancak Cumhuriyet dönemi, istanbul’a tarihsel dönüşümün etkenleri yanında, iki önemli belirleyici unsur daha getirdi. Birincisi, başkentin Ankara’ya taşınması, ikincisi ise ardı ardına birçok kent planının yapılmasıdır. Cumhuriyet sonrası istanbul’un gelişiminde belirleyici olan en önemli etken, ülke ekonomisinde 1950’lerde ortaya çıkan dönüşümün, eski bir ticaret ve sanayi merkezi olarak istanbul’a başka yerlerden daha önce ve daha şiddetli biçimde yansımasıdır.

		
			
				
				Fotoğraf: Melike Demirkaynak
			
			
				
				Fotoğraf: Asım Divleli
			
			

		

		Soylulaştırma Üzerinden istanbul Örnekleri

		Bu olumsuz faktörlerin etkisiyle Kuzguncuk’ta, Cihangir’de, Galata’da daha önce “keşfedilmiş” süreç içinde kentsel rantın gittikçe arttığı görülen deneyimlerin ardından, sivil inisiyatifler yerine hükümet eliyle gerçekleştirilen bir soylulaştırmaya girişildi. 

		Bir semte yeniden verilen fonksiyon, o yerin yeniden okunmasını gerektirir. Bu geçmişe yönelik okumanın kimler tarafından ve nasıl yapıldığı önemlidir. Bir mekâna, küresel sermayenin ilişkileri içinde yapılan okumalarla, ada bazlı cephesel düzenlemelerle hem içi boşaltılmış fonksiyonlar yüklenilecek hem de bu mekân piyasanın acımasız işleyişine terk edilecektir. Ya da Sulukule’de olduğu gibi Bizans’tan beri devam eden bir sosyal doku ve süreklilik parçalanacaktır. Kentsel dönüşüm bu haliyle, sınıflar arasındaki gerilimi artıran etnik ve kültürel bir hal alacaktır. 

		istanbul’u kültürel anlamda yeniden yaratma düşü, bu bölgeleri bir film platosuna dönüştürme biçimini almıştır. Romanların çıkarıldığı bölgeye, Roman Kültürünü Yaşatma Merkezi veya bir konservatuar yapımının öngörülmesi ironiktir. Tarihe gönderme yaparken bugünü unutturan zihniyetin, bir eskiye özlem haliyle gayrimüslim azınlığın eskiden yoğun olduğu yerlere yerleşmesi, uzak hissettiklerine riyakâr öykünme çabası ilginçtir. Oysa binaları yaratan, yaşanmışlıklarıdır. Bu izlerin silinmesi, kişisel ve kentsel bellekleri yok sayan, kenti kişilerin, binaların yan yana gelişlerinden daha fazlası olarak algılayamayan zihniyetten kaynaklanır. 

		Böylelikle istanbul, bir hafızasızlığın kenti olarak unuttuklarını, unutturacak da... 

		Özden Kaya, Mimar
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			GÖRÜŞ
		

		
			Gerçekliğin imgelere Dönüşümü
			Meliha Sözeri
		

		Yaşamsal ve düşünsel gerçeklik alanında çevremizi değiştirerek kendi gerçekliğimizi oluştururuz. Yaşamda var olan her şeyin gerçekliğini kabul ederiz. Ortaya çıkan gerçeklikler görüntü dünyasında kendi temsilini görselleştirir.

		Bu yazının konusu içerisinde incelenen örnek New York ikiz Kulelerin gerçekliğinin, 11 Eylül terör saldırılarından sonra, Özgürlük Anıtının biçimsel imgesini kullanarak yeni dönüşümüdür. Günlük kullanım dilimizde var olan her şeyin gerçekliği vardır. Descartes’e göre gerçekliğin ölçütleri “açık” ve “seçik” sıfatlarıdır. Açık ve seçik olma ansal sezgi ve doğal ışık denilen yetinin gerçeklik kanıtıdır. Gerçek olmak var olmak demektir. ilk gerçeklik “us”tur. Eğer us varsa gerçeklik olanağı vardır. Gerçeklik geçici, değişken, göreli, kuşkulu ve öznel olmamalıdır. Gerçeklik yalınlıktır. Giderek gerçekliğin yalınlığı “ilke” olarak kabul edilir. Gerçeklik zamansız bir çıkarsamalar dizisidir. Onda hiçbir önce ve hiçbir sonra yoktur. Platon’a göre gerçeklik düşünce yoluyla kavranır. Düşünce ise sonsuzdur. Gerçek, düşünce olarak “öz”dür. “Öz” ise varlık oluştur. Yalnızca “olan”dır. Engels’e göre, “insan düşüncesinin en esaslı, en doğrudan temelinin yalnızca, olduğu haliyle doğa değil de doğanın insan tarafından değiştirilmesi olduğu su götürmez bir gerçektir.” (Doğan, 1975: 175) Böylece gerçekliğin, yalnızca bakılacak, gözlenecek bir nesne olmadığını, aynı zamanda insanın yeryüzündeki etkinliği, pratiği olduğunu ifade eder. Yine Marx ve Engels’in “hayatı belirleyen bilinç değil, bilinci belirleyen hayattır” görüşünden hareketle de, insanların maddi üretimlerini ve ekonomik ilişkilerini geliştirmenin, “hem kendi öz gerçeklerini hem de düşünceleri ile birlikte düşüncelerinin ürünlerini de değişikliğe uğratma faaliyetleri olduğu söylenebilir.” (Doğan, 1975:176)

		Düşüncenin bilinçte somutlanarak zihinde oluşturduğu biçim, imgeyi ortaya çıkarır. Akılsal bir eylem olan imge, nesneden farklı olarak, gerçekliğin yokluğu olarak biçimlenir. imge gerçekliği, zihinlerde biçimlenen görünümdür.

		“Özgürlük Anıtı” (Lady Liberty) Fransa ile ABD arasındaki ilişkileri sağlamlaştırmak amacıyla tasarlanmıştı. Özgürlüğün simgesi olan anıt 28 Ekim 1886’da Başkan Grover Cleveland tarafından açıldı. Bir zaman sonra Amerika Birleşik Devletleri’nin sembolü olan heykel, Amerika kıtasının Avrupalılar tarafından keşfedilmesinden sonra bu kıtada dikilen en büyük anıttır.

		
			
				
				Özgürlük Anıtı (Lady Liberty), Frederic Auguste Bartholdi, New York, ABD, 1886.
			
			
				
				11 Eylül 2001.
			
			

		


		“New York Limanı’nın girişindeki Özgürlük Adası’nda bulunan ve dünyayı aydınlatan hürriyet meşalesini temsil eden heykel, Fransız heykeltıraş Frederic Auguste Bartholdi tarafından yapıldı.” (www.cnnturk.com) 11 Eylül 2001’de Dünya Ticaret Merkezi’ne düzenlenen terörist saldırılarından sonra kapatılan Özgürlük Anıtı, 4 Ağustos 2004’te yeniden ziyarete açıldı. 11 Eylül sonrası ikiz Kulelerin yerine yeni tasarımlar ve fikirler öne sürüldü. Düzenlenen tasarım yarışmasında Daniel Libeskind’in projesi kabul edildi.

		Libeskind’in tasarımı olan “Özgürlük Kulesi” (Freedom Tower), Özgürlük Anıtı’nın bir soyutlamasıdır. Tasarım, kulenin orijinal planında olduğu gibi, 541,4 metre  (1776 feet) yüksekliğiyle dünyanın en uzun binası olacaktır. “1776”, Amerikan Kongresi’nin Britanya’dan bağımsızlığını ilan ettiği yılı simgelemektedir. Kulenin kullanım alanlarına bakıldığında; kulenin tepesinde yerleşime kapalı bir alan olacak ve burada TV antenleri ve binanın toplam elektriğinin yüzde 20’sini üretecek rüzgâr panelleri yer alacak. 70 kat ofis alanına sahip olacak kulenin 71 ve 72. katlarında restoranlar, 73. katında ise gözlem platformu bulunacak. Binanın lobisinde patlamaya dayanıklı camlar kullanılacak.

		
			
				
				Özgürlük Kulesi (Freedom Tower), Daniel Libeskind, Ground Zero, New York.
			
			
				
				11 Eylül anma töreninde lazer gösterisi.
			
			

		

		Amerikan Bağımsızlık Günü olarak kabul edilen 4 Temmuz gününün 2004’teki yıldönümünde, üzerinde “sonsuza dek sürecek özgürlük ruhu” yazılı 20 tonluk granit kütle, Özgürlük Kulesi’nin temel taşı olarak Dünya Ticaret Merkezi alanına yerleştirildi. “11 Eylül saldırılarının birinci yıldönümünde, artık adı Ground Zero (Sıfır Noktası) olmuş, bir zamanlar ikiz Kulelerin bulunduğu yerde muazzam bir anma töreni düzenlendi. Töreni organize eden heyet lazer ışıkları yardımıyla ikiz Kulelerin bir hologramını oluşturmaya karar vermişti. Bir yıl önce 417 metre yüksekliğindeki iki kulenin bulunduğu yerde göğün derinliklerinde kaybolan ışık huzmeleri ile sanal kuleler dikilmişti. Bu melekleri andıran ‘ışıklı kuleler’ o gün orada bulunan insanların kafalarına kutsal bir mesajı, içrek, mistik bir zevki kazıdı. 11 Eylül’ün şaşkınlığı, kızgınlığı, nefreti, kararlılığı gitmiş, yerine hatıranın mekânı kutsallaştıran, zamanı donuklaştıran ölümsüzlüğü kalmıştı.” (www.aksiyon.com. tr)

		Bu yıldönümü etkinliğinde, coşkuyla kutlama ve nefretle anma arasında gidip gelen bir hayalet dolaşmaktadır. Bu hayalet, geçici bir zaman dilimi içerisinde sanatsal bir etkinliğe dönüşerek kendisini varlaştırmıştır. Görsel olarak akıllardan silinmeyecek 11 Eylül görüntüleri, zaman içerisinde başka görselliklere evrilerek gelişimini sürdürmektedir. “En yetkin biçimde belirlenmiş görüntünün temsille hiçbir ilişkisi yoktur. Estetik yanılsama ile ilgisi ise daha da azdır. Görüntünün her türlü üretken yanılsaması, teknik kusursuzlukla ortadan kaldırılmıştır. ister hologram veya sanal gerçeklik, isterse üç boyutlu görüntü söz konusu olsun, artık kendisini üreten dijital kodun kendini gerçekleştirmesinden başka bir şey değildir. Bu görüntünün, görüntü niteliğini yok eden, daha açık bir deyişle gerçek bir dünyadan bir boyutu kaldıran aşırılaşmadan başka bir şey değildir.” (Baudrillard, 1994:46)

		Baudrillard’ın bu düşüncesinden yola çıkarak burada oluşturulan görüntüler, ikiz Kulelerin birer temsilini değil, sadece ışıkla oluşturulan görüntünün kendi gerçekliğini temsil etmektedir. 

		istanbul’da Arkimeet toplantıları kapsamında Özgürlük Kulesi’nin mimarı Libeskind, dikkatleri kent-bellek-mimari ilişkisine çekmişti. Ground Zero projesinin bunu ne ölçüde başardığıyla ilgili soruyu Libeskind şöyle cevaplamıştı: “11 Eylül saldırıları dünyayı değiştirdi. Ground Zero projesi modern dünyanın ne olduğu konusunda pek çok duygunun odak noktasını oluşturuyor. Ground Zero, sadece birkaç binadan oluşan bir proje değil. Bu proje, demokratik toplumların tarihsel trajedileri geride bırakarak iyimserlikle geleceğe doğru ilerlemesini simgeliyor. Proje sadece bir iş merkezini yeniden planlamanın ötesinde kentin ve tarihin anlamını sorgularken bu anlamın projeyi oluşturan bileşenlere (anıt, kule, ulaşım terminali, kamusal alanlar) nasıl entegre edildiğiyle de ilgili. 2009’a kadar sürecek bir gelişim sürecini kapsayan proje, güçlü bir politik elden çıkmayan, farklı ilgideki insanlara ilham vermeyi hedefliyor.” (www.yapi.com.tr) Libeskind’in mekânın belleğini ve kentin genel kimliğini dikkate alarak oluşturduğu tasarım, “Özgürlük Anıtı’nın bir temsili mi?”, “Amerika’nın İngiltere’den bağımsızlığının bir temsili mi?” “Dünyanın en büyük binası olması nedeniyle, Amerikan aşırılığının temsili mi?”, “1776 feet yüksekliğiyle gücün bir temsili mi?” gibi soruları içten içe, bu dünya görüntüsünde yaşayan insanlara sordurmaktadır.

		Elektronik müziğin öncülerinden Alman Karlheinz Stockhausen, Dünya Ticaret Merkezine yapılan bu saldırının, “bütün kozmosta mümkün olan en büyük sanat eseri” olduğunu belirttikten sonra hayranlığını gizlemeden, “müzikte hayal dahi edemeyeceğimiz bir şeyi, teröristlerin tek perdede gerçekleştirdiklerini, insanların fanatik bir biçimde delicesine on yıl prova yaptıktan sonra, konsere çıkıp öldüklerini” söylemiştir. (Lentricchia&McAuliffe, 2004: 20) Stockhausen’ın bu değerlendirmesine karşıt görüşler ortaya çıkmıştır. Bu görüş küreselleşmiş kapitalizmin sembolik merkezi olan bir yere karşı düzenlenen eylemin sanat ve hayatın bir aradaki birleşiminin temsilini sunmaktadır.

		
			
			Ground Zero Platformu’nda “İtfaiyeciler” heykeli.
		
		İkiz Kulelerin Ground Zero olarak dönüşümü ile mekânın düzenlenmesi, bu mekândaki yaşanmış gerçekliği imgelere dönüştürmüştür. New York Valisi Guiliani tarafından 30 Aralık 2001’de mekâna bir platform kurularak, bu uçurumu insanların ziyaret etmeleri istenmiştir. “İnsanlar baktıklarının ne olduğunu bilmiyor. Bunu platform açıklıyor onlara. Resimler çektiriliyor, hatıra şapkalar ve çörekler satın alınıyor; tişörtler satılıyor, el altından marka güneş gözlükleri pazarlanıyor. İlk gelen şanslı hacının ismi gazetede çıkıyor. Şansa bakın ki Beysbol Dünya Kupasında da sıradaki ilk yeri kapıp gazetelere çıkan kişi bu. Japon turistler bu gerçekliği, yas tutan bir annenin ‘evladımın parçaları her yana dağılmış’ sözleriyle betimlediği gerçekliği, görmeye geliyor. Koleksiyoncular veya müze müdürleri, estetik ölçütlere dayanarak, rasgele ama asla tesadüfen değil, nesneler seçip gelecekte sergilenmek üzere saklıyor. Bunlara artifact sanatsal kalıntılar, yani terörün sanatsal kalıntıları diyorlar ve New York’ta bunların seçilip toplanması işi, Stockhausen’in terörist saldırılarının tüm kozmosta mümkün olan en büyük sanat eseri olduğu yargısını haklı çıkarıyor.” (Lentricchia&McAuliffe, 2004:30)

		Günümüz dünyasının karmaşası içinde böyle bir eylemin metalaştırılması, bulunduğumuz sistem içerisinde yaşamsal olan tüm gerçekliklerin sanatla olan kesişim noktalarının, belki de birbirini kapsayan bir görünüme sahip olduğunu söylemek mümkün.

		Meliha Sözeri, Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi
Heykel Bölümü Y. Lisans Öğrencisi
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			GÖRÜŞ
		

		
			Beton, Çelik ve Philip Glass
			Kevin Lerner
İngilizceden Çeviren: Pınar Şenoğuz
		

		Besteci Philip Glass mimari için müzik besteleme sürecini ve gelecekte mimarlarla daha anlamlı bir düzeyde işbirliği geliştirmenin imkânlarını tartışıyor.

		Senfoni, film müzikleri ve aralarında Einstein on the Beach (Kumsaldaki Einstein) adlı eserinin de bulunduğu operalarıyla ünlü minimalist besteci, Milwaukee Sanat Müzesi’nin açılışına ithafen özgün bir eser olan Dancissimo’yu besteledi. Architectural Record dergisine verdiği röportajda, hem yeni binalar için beste yapma sürecini hem de müzik ile mimari arasında daha teorik bağlantılar kurulabileceğini anlatıyor. 

		
			
			Philip Glass.
		
		Mimari bir eser için beste yapmak ne anlama geliyor?

		Aslında bunu birkaç kez yaptım. Bir seferinde Almanya’nın Bonn kentindeki yeni bir müze için bu binaya uygun bir eser yazdım. Tahmin edersiniz ki bu enteresan bir iş. Müzikle mimari arasındaki bağlantı hakkında her zaman konuşmuşumdur. Sözgelimi bugün Florida Üniversitesi’ndeki bir grup müzik öğrencisiyle mimarlık öğrencisine bir konuşma yaptım. Mimari ve müziğin bu şekilde birleşmesi okullarda çok sık ele alınmıştır. Frank Gehry’yi biliyoruz. Philip Johnson’u biliyoruz. Yaşamımda mimarlık dünyasıyla çok temasım oldu. Yine de mimari hakkında bir şey bilmiyorum; gerçekten bilmiyorum.

		Şöyle hissediyorum, buradaki mesele mimarinin yapısı ve müziğin yapısı hakkında sahip olduğumuz fikirle ilgilidir. Mimaride yapı açıktır. Yapı ve işlev: Modern mimarinin bütün esprisi yapı ve işlevin birbiriyle son derece ilişkili olması değil midir? Kuşkusuz müziğin püf noktası da burasıdır: Yapı ve işlev – içerik ve yapı diye adlandırdığımız şeyin buna çok benzediğini düşünüyorum. Duygusal içerik ile müziğin yapısı son derece kapalıdır. Şu halde, bir yerden başlamak gerekirse, mimari ile müzik arasında her zaman böyle tuhaf bir bağ olmuştur.

		Bunu söylemişken, az sayıda da olsa, belli yerler için beste yapma imkânım oldu. Almanya’da bir fabrikanın bulunduğu başka bir yer vardı. Fabrikanın yanına bir müze inşa etmişlerdi ve benden bir beste yapmamı istediler. Bunu yapmaktan daima mutlu olmuşumdur. Binayı görmem. Binayı görmem gerekmez. Yine de çoğunlukla nasıl bir bina olduğunu bana tarif ederler ve insanlar bina hakkında bana bir şeyler anlatır. Sonuçta, belirli bir bina hakkında müzik bestelemiyorum aslında. Burada binanın kendisi değil, bina fikri esastır. Mesele, bu mimari mekânla müziğin bir şekilde birbirini tamamlamasıdır. 

		Hem sonra, ilk dönemimi hatırlarsanız, konser salonlarında çalmaya başlamadan önce, kilise balkonları ve galeriler gibi, bugün “alternatif” gösteri mekânları diye adlandırdığımız son derece alışılmadık bazı mekânlarda da çaldım. Şimdi bunun bir adı var ama eskiden bunun anlamı nerede çalabiliyorsan orada bunu gerçekleştirmekti. Dolayısıyla, bu yerlerin akustik özelliği bizim açımızdan hep son derece belirleyici oluyordu. Sesi yansıtmadığı için geniş cam ve sert yüzeyi olan binalarda çok dikkatli olmam gerekiyordu. Bina yapımında akustikten anlayan insanların yardımını istemiyorlar çünkü genelde böyle bir dertleri olmuyor. Her halükârda, açık mekânlarda ve alışılmadık mekânlarda çalmak gibi bir işle çokça meşgul oldum.

		Bana neden böyle bir işle ilgilendiğim sorulduğunda şaşırmıyorum çünkü bu soru yıllardır karşıma çıkıyor. Bir bakış açım var. Mekân için beste yapmaya çalışmıyorum. Aslına bakarsanız, bunu yapmak imkânsız. Daha ziyade, yapıcılarla aramızdaki yakınlık duygusunu işliyorum; belli bir ölçüde benzer dillerle iş yaptığımızı düşünüyorum. Şöyle de denebilir, aslında farklı dillerde ama aynı stratejilerle iş görüyoruz. Sorunuza cevap olarak söylenebilecek en iyi şey bu olsa gerek.

		Bunu sanatsal alanda yaptığınız diğer işbirliklerine kıyasla nereye oturtuyorsunuz?

		Epeyce yakın düşen çalışmalar da oldu. Bir film yapımcısıyla çalıştığımda, sunduğu görsel malzemeye bakıyorum. Müzik filmin yapısını belli eder. Müziğin binanın yapısını dile getirdiğini ise söyleyemeyiz. Bir dansçıyla çalıştığınızda, açıkça dansın hareketi ve dans alanı birbirlerine müzikle bağlanır. Dolayısıyla, bunlar arasında yakın bir ilişki vardır. Müzikle mimari arasında çok zengin bir ilişki olduğu halde, o kadar iç içe değildir.

		Milwaukee Sanat Müzesi’ne gelirsek, bu çalışma nasıl önünüze geldi?

		Yanılmıyorsam birileri bize telefon açtı ve yapmayı kabul ettim. Öyle karmaşık bir süreç değildi.

		Hiç çizime ya da plana baktınız mı?

		Müzeyle ilgili çalışmamda bakmadım çünkü bana göndermediler. Bu çoğunlukla olur. Almanya’daki müze için bir parça yazdığımda, müzeyi oraya gidene kadar görmemiştim. Görmek isterdim. Görmüş olmayı isterdim. Columbus, Ohio’da yeni bir müzenin açılışında, Peter Eisenman’ın tasarladığı Wexner Merkezi’nde çaldım. Kimse bana bu yerin planlarını yollamamıştı. Başka insanlarla birlikte müzenin açılışında çalacağımı biliyordum. Bu insanın gururunu okşuyor. Başka insanlarla beraber olmak güzel.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Milwaukee Sanat Müzesi, Wisconsin, ABD. Santiago Calatrava, 1994-2001.

		

		Öte yandan, aynı yerde mimari türde sayılabilecek parçalar yazdım. Heykeltıraş Richard Serra ile çalıştım ve bu tür çalışmalar yaptım. Birlikte müzikle mekânın birbirine geçtiği odalar yaptık ama bu çok özel bir projeydi. Serra ile bunu birkaç kez yaptım. Aslında bu çalışmayı gerçekleştirmek için tasarımcı, mimar ya da sanatçının karmaşık bir projeye ve karmaşık bir işbirliğine gitmek için yan yana gelmeye istekli olması gerekir. Ayrıca, binanın açılış töreni yapılacağı zaman genellikle binanın tamamlandığını, bitmiş olduğunu da unutmayın. Dolayısıyla, sadece ya açık alandaki etkinlikler ya da bina içinde seçilen geniş mekânlar olduğunda bu tür işbirliklerine gidebiliyorum.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			
				
			
			

		

		Böyle durumlarda ilham kaynağınız veya başlangıç noktanız ne oluyor?

		Ritim. Ritim kendi içinde yapı fikrini barındırır. Ritim yapıdır. Yapının açığa vurulmasıdır. Bu yüzden parçaya Dancissimo adını verdim. Bunun anlamı parçanın dans hakkında olmasıdır.

		Dansçıların icra etmesi mi amaçlanıyor?

		Hayır, böyle de olabilir gerçi. Bana bazı yerlerde bunu yapmak gerekliymiş gibi geldi ama buradaki hareket noktası bu değildi. Yine de ritim benzer bir şekilde dışa vurulan müzikal bir eylemdir ve çoğunlukla tekrarlanan bir harekettir. Bu yüzden, çağdaş heykeltıraşlığın tasavvuruna gayet iyi denk düşer. Yapıdan bahsederken yapının ritmiyle ilişkili bir şekilde konuştuğumuz hiç olmuyor mu?

		Calatrava ve Milwaukee Sanat Müzesi’ni düşünürsek, evet, çoğu zaman. 

		İşte benim kanım da buydu, ritim üzerinden gidilebileceğini düşündüm. 

		Tamamlandıktan sonra binayı gördünüz mü?

		Bana resimlerini göndermediler. (Gülüyor.) İnsanların iş yapma tarzı tuhaf. Benden bir parça yazmamı istiyorlar ve sonra görmek istediğiniz şeyleri göremiyorsunuz. İnsanlar meşgul, başka işlerle uğraşıyorlar, ben de bunu büyük bir mesele haline getirmiyorum. Onlar yüzünden canımı sıkmıyorum, böyle dile getirmek istemezdim ama yapmadılar sonuçta. Yine de bana mimari hakkında yazılmış bir parça ritimle ilgili bir parça olmalıymış gibi geliyor, ben de bu şekilde düşünerek beste yapıyorum. Ayrıca, bunun yaklaşık on dakikalık bir müzik parçası olması gerekir. Bana nasıl olması gerektiğini, hangi enstrümanların olacağını söylediler, ben de bunları düşünerek yaklaştım.

		Milwaukee Senfonisi’yle sıkı bir çalışma içine girdiniz mi?

		Şefi tanıyorum. Senfoniyi tanıyorum. Bunun dışında, onlarla sıkı bir çalışma yürüttüğümü söyleyemem. Şefle proje hakkında konuştum. Orkestrasyon hakkında, ihtiyaç duyduğum ve duyabileceğim belirli şeyler hakkında konuştuk. Yine de bunlar müzisyenlerin konuşması gereken teknik meselelerdi.

		Hareket ve ritimden bahsettiniz. Bu binanın gerçekte hareket ettiğini biliyor muydunuz?

		Hayır, ama bunu duymak kulağa hoş geliyor. Bana bestelediğim müziğin son derece sıcak karşılandığını söylediler; devamında orkestra şefinin birkaç hafta sonra parçayı Seattle’da icra edeceğini biliyorum.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		
			
		
		
			
				
			
			
				
			
			

			Wexner Sanat Merkezi, Ohio Devlet Üniversitesi, Ohio, ABD. Peter Eisenman ve Richard Trott, 1989.

		

		Genel olarak mimari için beste yapmaya ilişkin başka ne düşünüyorsunuz? Bu konuda bir düşünceniz olduğu belli.

		Bu daha sık yapabileceğiniz bir şey. Buradaki sorun, bestecinin üzerinde durmaya başladıklarında çalışmanın tamamlanmış olmasıdır. Richard Serra’yla birlikte çalışmamızda olduğu gibi, sanatçılarla sadece daha önceki aşamalarda beraber çalışabildim. Şimdi Frank Gehry ile birlikte bu komik pozisyondayız. Frank’i iyi tanıyorum, onun konser salonları tasarlamaya dönmesiyle birlikte, yaptığı salonlarda çalabileceğim. Onu yirmi yıldır tanıyorum. İlginç olacak. Onu tanıdığım için bu konu hakkında konuşabiliyoruz. Sorun şu ki gerçekten beraber çalışabilmek için çok erken başlanmalı, besteciyi düşünmeye sıra geldiğinde çok geç kalınmış oluyor. Bu yüzden, fırsat olmadı. Buna karşın, yapılabileceğini düşünüyorum. Henüz üstesinden geldiğim bir proje değil ama dediğim gibi, mimarlarla sıkı ilişkilerim oldu.

		Mimariyle ilişkimi hayli amatörce sürdürdüm. Sullivan ve Mies van der Rohe gibi erken modernistlerle bile böyle ilişki kurdum. Ayrıca, Şikago’da yaşayan insanlar var, orada gördüğünüz türde binalar yapan Frank Lloyd Wright gibi mimarlardan ilk defa orada haberim oldu. Bu benim ilgi alanım ve mimarlar da müziği seviyor ama ikisini bir araya getirmek derseniz, bu henüz tam anlamıyla yapabildiğim bir şey değil. Tiyatrolar ve enstalasyonlardan bahsetmediğimiz sürece bu böyle ama orada da tiyatro tasarımcılarından bahsediyoruz.

		Bir mimarla beraber çalışmak yapmaktan hoşlandığınız bir iş mi?

		Kesinlikle. Eğer isterse Frank ya da başka herhangi biriyle hiç düşünmeden çalışırdım. Bunlar bana çok ilginç geliyor. Bütün bunlar açıp girebileceğiniz kapılar.
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			TASARIM
		

		
			AKM’yi Yakmayan, Yıkmayan
(Ama Yeniden de Yapmayan)
Bienalin Ardından Düşünebilmek
			Evrim Altuğ
		

		Yazının sonunu, asıl mesajını en başından merak eden mimar büyüklerimize bir kötümser, bir de iyimser haber: Kimse kusura bakmasın; Çin asıllı Küratör Hou Hanru’nun düzenlediği 10. Uluslararası İstanbul Bienali, üzerinde yarattığı kamusal ilgi ile, eski adıyla İstanbul Kültür Sarayı, bilindik adıyla Taksim Atatürk Kültür Merkezi’ni bir bakıma ‘kurtardı’. Bu, Bienalin tüm kusurlarını (mimarlık lehine) ‘kurul kararıyla’ aklıyor gibi. Hatta Bienal’de yine AKM içinde sergilenen ve yine Çin asıllı, Xu Zhen imzalı bir yerleştirme-esere gönderme ile tarif edersek, AKM dağı, kendi ‘Zirve’sini gündemden ‘kavramsal çerçevesinin hakkıyla’ adeta kopardı bile diyebiliriz.

		
			10. Uluslararası İstanbul Bienali, kusurları da, güzellikleri de mevcut olan ve tam da bu nedenle gerçekçi, çünkü imkânsıza vurgun bir etkinlik olarak kayıtlara geçti. Bienalin vurgusu, kendini İstanbul ve moderniteye kamusal mimari üzerinden getirdiği araştırmacı yaklaşımla gösterdi.

		

		Ancak tekrarlama pahasına, yine aynı Bienal, aynı ‘kurtarıcı’ rolü, Unkapanı İstanbul Manifaturacılar Çarşısı (İMÇ) ve İstanbul’un öteki semtleri için yeterince üstlenemedi gibi. 

		Kentteki mevcut sosyoekonomik gettolaşmayı kırmaya çalışan (Rüya Evi ve Gecegezenler projeleri gibi) birtakım direnişçil estetik çözüm ve kültürel aktarım yöntemleri, popüler kültüre bağımlı, sansasyona ve zaman darlığına odaklı kamusal duyarsızlık ve yapıtların hayata nüfuz eksikliği nedeniyle, ne yazık ki ölü doğdu.

		Ancak modernite ve mimariye dair farkındalıkları yeniden dirilten ‘İade-i İtibar’ veya ‘Çağdaş Sınaat’ gibi projeler de yok sayılmamalı. Yine de Bienalde kentin mimari belleğine ve oradan da hayata karışmaya niyetli birçok çalışma, maalesef tekrar kendi kendisinin izolasyon kaynağına dönüştü. Ya da aşırı politize-marjinalize edildi.

		Bienal, işbu koşullar altında, 10. yaşını -ya da 20. yıldönümünü- “İmkânsız Değil, Üstelik Gerekli: Küresel Savaş Çağında İyimserlik” temasıyla izleyicisinin ilgisine sundu. 

		San Francisco Sanat Enstitüsü (SFAİ) mensubu, Çin asıllı küratör Hou Hanru’nun Bienal için seçtiği kavramsal çerçeve, kendi içinde tutarlı bir mantıksal çelişki taşıyordu aslında. Ama böyle olmasıyla tam da, lâyık görüldüğü sembol kent İstanbul’un tarih ve gelecek arasına sıkışık o ikili, ikilemli, ikircikli ruhunu, şimdi denen o ezelî muammayı yansıtmaya namzet görünüyordu. Bunu en iyi başardığı projeler ise, bizatihi kenti ‘malzeme’ edinenleri oldu. Hal böyle iken, küratör Hou Hanru Bienal ve İstanbul’u daha en başında ‘kavramsal bir iş’ olarak görme refleksiyle hatırlanacak da diyebilmek, mümkün. 

		Küratörün Bienal için seçtiği proje yapılarına bakalım: Başat üçü, gerek spekülasyon, gerekse mimarî yaşlılık veya renovasyon gibi gerekçelerle kamuoyu nezdinde sürekli varoluş gerekleri ‘yıkılmakta’ olan, görece eskiyen, kamuoyunca belli niyet farklılıkları yüzünden yıpratılmış yerler: İMÇ / Dünya Fabrikası , AKM “Yakmalı mı, Yakmamalı mı ?” ve Antrepo No. (Entre-polis).

		Öteki üç alan ise bunun tersine, yine Antrepo No.3’ten türeme Rüya Evi, Silahtarağa - Eyüp’teki eski elektrik santralinden dönüşme ‘proje mekânı’ santralistanbul ve Cumhuriyet’in modernist halkevi geleneğini anıştıran bilgi varlığı ile, KAHEM (Kadıköy Halk Eğitim Merkezi). 

		Hatta, mobil-zombi veya hayalet birer ‘ütopya’ çalışması olarak, bu listenin her iki tarafına Gecegezenler’i mutlaka katmalı. Bu anlamda özel proje mekânlarından, Sarkis’in SinanLouisKhan düzenlemesine ev sahipliği yapan Sedad Hakkı Eldem imzalı Atatürk Kitaplığı’na da bu bağlamda, yani modernite ve gelecek eşiği üzerinden bakılabilirdi. 

		Bu bilinçli seçilmiş ve birbirlerine koşut, bağımlı alanlarda, hem geleceğe dair, hem de geçmişten devralınması olanak dahilinde olan kültürel bir rönesansın izleri aranmış gibiydi. Ya da öteki deyişle, bu mekânlar, modernite arkeolojisinin gündelik kültür üzerinden, güncel sanat denen, artık nerede ise ‘hazır malzeme’lerle yapıldığı, Türkiye kültür endüstrisinin ‘de facto’ baş şehri olarak İstanbul’un, 24 saat açık anlam şantiyeleriydi. 

		Antrepo bölgesinin adı, basında adı Tabanlıoğlu Mimarlık Ofisi ile de alenen anılan milyar dolarlık Galataport ihalesi içinde sürekli geçiyordu ve bu mekânın da, yine ihale bölgesi sınırları içinde kalan ve kendisi de yakın zaman önce bir Antrepo binası olan İstanbul Modern Sanat Müzesi’nin genişleme projesine dahil edileceği ‘yorumları’ yapılıyordu. Yine AKM ve İMÇ üzerinden yapılan ‘rant’ ve ‘siyaset’ odaklı tartışmalar da cabasıydı. Buna, fikrî mülkiyet adına AKM’deki Tabanlıoğlu varlığını da eklemeli.

		Diğer yandan resmî Bienal kataloğundaki Mimar Doğan Tekeli röportajından öğrendiğimiz kadarıyla. İMÇ için düşünülen ise, ‘Prestij Konutları’ alan adı altında yapılacak bir başka proje idi. 

		Tüm bu unsurlar, bir kültür kurumu olarak İKSV ve Bienal organizasyonunun son dönemde Türkiye’deki reel mekân politikalarıyla ne kadar iç içe, girift yürütüldüğünü de ister istemez akla getiriyordu. 

		Hal böyle iken, sırf Hou Hanru’nun İstanbul’da keşfine çıktığı reel mekân politikaları üzerinden bile iyimserlik olgusu, Bienal izleyicisinin mekândan mekâna, yapıttan yapıta farkında olmadan kovaladığı, bu yüzden de estetiğin hem olmayan, ama hem de var olan bir fenomene dönüştüğü, tam bir Platonik ‘idea’ halini alıyordu. Yapıtlar da bu ideanın izdüşümleri olarak, eserden esere nice gönderme ve içerikle karşımıza çıkıyordu. 

		
			
			1. Didier Fiuza Faustino, “Kayıp Hayaller”, 2007, yerleştirme.
“Gerçek, rüyalarımız kadar göz alıcı mı? Bugün, İstanbul’da tüm beklentilerimizin ve kayıp hayallerimizin bir metaforu, bir Pandora kutusu olarak, ahşap bir yapı sunuyorum.”
		
		Bu kitlesel soruşturmanın en somut kutuplaşma biçimi ise, kurgulanmış bir kültürün tasarımından çıkma modernist bir proje iken, “Yıkmalı mı, Yıkmamalı mı?” tartışmaları ile siyasal kültürün polemik abidelerinden birine dönüşen, kendi tarihi içinde bile yapılırken yeniden yapılma tecrübesi geçiren AKM ile, reel kültür tarafından özellikle 5. Blok içindeki tesettür giyim mağazaları ve yaşanan işsizliğin kapattığı dükkânları üzerinden siyasallaştırılan ya da işlevi ve kimliği dönüştürülen, yine Doğan Tekeli-Sami Sisa ve Metin Hepgüler imzalı modernist bir mimarlık örneği olan İMÇ arasında bariz biçimde yaşandı. 

		Bu anlamda mimarlık demişken, özellikle AKM girişindeki mekân künyesinde “Türk mimarları”nın özel isim kullanılmadan anılması, üstelik bu soluk, metal plaketin bile o mekânda zaten Bienal öncesinden bu yana asılı duruyor olması, epey ironik bir hatırlatma ya da başka bir deyimle, Bienal nezdinde yeniden altı çizilerek beliren bir sisli tarihe, Türk modernitesine resmî ama vekaleten atılı bir imza ve istisna hali yaşatıyordu.

		
			
			2. Els Opsomer, “AKM için hayatta kalma perdesi”, 2007, ahşap masa üzerinde dia projeksiyonu, kitaplar.
Opsomer mimarinin zamanın ruhunu nasıl yakaladığıyla ve günümüzde ütopya fikrine nasıl baktığımızla ilgileniyor. İstanbul’daki masa, zor konularda düşünmenin gerekliliğini ve serinkanlı analiz ihtiyacını simgeliyor. Ziyaretçi masaya oturup konuyu serbestçe sorgulayabiliyor.
		
		Yine aynı istisnai kutupluluk hali, AKM 1. Salon’unun ön cephe sol duvarında zaten asılı olan büyük Türk bayrağı ve aynı salonun sağ duvarındaki Osmanlı tuğrasını Bienal işleri arasında yeniden ve hiç olmadığı kadar farklı bir gözle gördüğümüzde de kendini ifşa ediyordu.

		
			
			3. Lee Bul, “Büyük Hikâyem: Ağla Taşlara...”, 2005, poliüretan, fomeks, sentetik kil, paslanmaz çelik ve alüminyum çubuklar, akrilik panel, tahta levhalar, akrilik boya, cila, elektrik teli, aydınlatma. Tutkulu, yayılan ve parçalanmış bu yapıt, toplu ütopyacı özlemlerin (ve başarısızlıkların) sanatçının bireysel hafızası ve algısıyla kaynaşmış topografik bir hikâyesini oluşturuyor.
		
		Temanın mekânla diyaloğunda en yoğun ilişkinin yaşandığı yerlerin başını, İstanbul Taksim Meydanı’nın simgesi haline gelen AKM çekiyordu. AKM, Bienalin tema adına vücuda geldiği, belki de en başarılı projeydi. AKM’de yer alan birçok iş, doğrudan mekânın kendisine, oradan izleyiciye doğru yönelerek, mekâna ve tarihine, oradan Modern Türkiye ve Modern Dünya projesinin biçimine yönelik merak ve soru işaretlerini an be an körüklüyordu. 

		AKM’nin, kentle dışadönük ilişkisinin en başarılı örneğini ise, kuşkusuz Bursalı genç sanatçı Erdem Helvacıoğlu verdi. 32 yaşındaki Helvacıoğlu’nun 2. Salon’da yer bulan yapıtı, içine girdiğinizde burnunuza çektiğiniz AKM’-nin kendine özgü türlü ‘eskimiş’ tecrübelerden, nice klasik temsil ve konserin izleyicisinden mamûl ‘efemeral’ tarih kokusunun seslerini, tüm dedikodusu ile belleğinize şırınga eden, mükemmel bir sözel-işitsel tarih sunumuydu. 

		AKM projelerinin en cazip olanları, kuşkusuz yine doğrudan bu yapıyı büyüteç altına alanları oldu aslında. Bu önemli çıkış noktasına saygı ve sabırla yaklaşan bir sanatçı da, Belçikalı Els Opsomer idi. “Hayatta Kalma Mücadelesinin Gölgeleri” / Etrafımda adlı bu düzenleme, birinci katı ikincisine bağlayan merdivenlerin ardında başarıyla sunuluyordu. Başarıyla, çünkü bu düzenlemenin ortasında bulunan masa ve sıraların mütevazılığı ve sabrı, başından beri AKM’yi gezen Bienal izleyicisi için doğal bir besin ve entelektüel bir mola kaynağı yaratıyordu. 

		Eski adıyla ‘İstanbul Kültür Sarayı’ olan AKM’nin 1970 yılındaki şaibeli yangınını devasa bir fotoğrafla anımsatan, bunu sunumuyla da izleyiciyi kendine çekmeyi beceren sanatçı, iki fotoğraf projeksiyonunu, çerçeveli AKM görselleriyle dolu delilleri, aralarda karşınıza çıkan sürpriz içtenlikli desen ve sözleri ve de çeşitli yazılı-görsel kaynakları da devreye sokarak AKM ve benzeri kaderi paylaşan öteki yapılar için kamusal bir forum alanı yaratıyordu. Bu mekânın tavanındaki devasa yuvarlak-sarı ışıklı aydınlatmalar, sanatçının çektiği fotoğraflar ve izleyicilerin de doldurabileceği tartışma defterleriyle bütünleşince, bu detaylar Opsomer’in tecrübe ettiği AKM macerasını daha da organik ve dramatik hale getiriyordu. 

		AKM’de zirveye böylesine güreşen bir manzara varken, 10. Uluslararası İstanbul Bienali’nin İstanbul haritasına baktığımız zaman, en alışılmadık mekânlardan biri olarak İstanbul Manifaturacılar Çarşısı’nın (İMÇ) karşımıza çıktığı görülüyordu. İMÇ, çevresindeki Bizans ve Osmanlı mimarlık kültürü ile -aynı aksta Sedad Hakkı Eldem’in adeta kaderine terk edilen modernist yapı dizisi (Zeyrek SSK binaları) ile birlikte- kendi bünyesindeki Cumhuriyet mimarisi arasında kalan neredeyse jeopolitik bir ‘vaka’ olarak, daha en başta kendi kendisini birçok İstanbulluya ve kente gelen öteki izleyicilere şöyle etraflıca bir gezdirmeyi başarıyordu. 

		Ama önce İMÇ’nin niçin ‘yakılıp yıkılmak istenen’ AKM ile kültürel ve siyasal kutupluluk yarattığını biraz açalım: 

		Sanatçı Sakine Çil’in İMÇ üzerine, Bienale paralel olarak hazırladığı kavramsal ve çok başarılı projesinin özel broşüründe, İMÇ hakkında şu bilgilere yer verilmişti: “2005 yılında belediye meclisleri ve Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunca onaylanan ‘Tarihî Yarımada Koruma Amaçlı Nazım Uygulama İmar Planı’nda, İMÇ Blokları, ‘Prestij konut alanı’ olarak ilan edildi. Bunun üzerine İMÇ Kat Malikleri Yönetim Kurulu, bu kararın iptali için İstanbul 1. İdare Mahkemesi’ne dava açtı. Mahkeme itirazı haklı buldu ve yürütmeyi durdurma kararı verdi. İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve Kültür ile Turizm Bakanlığı’nın karara itirazı nedeniyle, dava halen Danıştay 6. Dairesi’nde devam ediyor.”

		
			
			4. Xu Zhen, “8848-1.86”, 2005, enstalasyon, video, fotoğraf. 2005 yılının Ağustos ayında Xu Zhen ve ekibi Everest’in 8848.13 metrelik zirvesine tırmandı. Zirvenin en üst kısmını kesmeyi ve dağdan indirmeyi başardılar. Bu işlemle ilgili bazı malzemeleri ve mallar sergileniyor. “Bunlar arasında kestiğimiz dağ zirvesi ve kesim süreci ile ilgili bazı belgeler de var.”
		
		Çil bu kısa ama önemli bilgiden sonra, Tarlabaşı ve Sulukule gibi ‘korunma’ çağrısı yaptığı İMÇ’ye dair şu hayati yorumda bulunuyordu: “…Aslolan, kültürlerin katmanlar halinde varlığıdır.”

		
			
			5. Vahram Aghasyan, “Hayalet Şehir”, 2005, c-print. Ermenistan’ın ikinci en büyük şehri Gümrü’de 1988 yılındaki korkunç depremde evsiz kalanlara yardım etmek amacıyla Sovyet hükümeti 1989’da Mush adında yeni bir yerleşim bölgesi inşa etmeye başladı. Modernizmin hayaletimsi hortlağı her daim Mush’tadır. Bu bir hortlak, çünkü modernist inşaat asla bitmedi. Konut binaları ve bölgeleri giderek banliyölere ve şehirlerin dış mahallelerine itildi ve unutuldu. Zamanın ve hava şartlarının insafına bırakıldılar ve bir gün silinip yok olacaklar. Mush’un merkezinde durup işlevini yerine getirememiş binalara bakınca insan onlar için amaçlanan parlak geleceği ve bu binaların bünyelerinde taşıdıkları ütopyacı haleyi düşünmeden edemiyor.
		
		Bu anlamda, İMÇ’nin her bir bloku, ama özellikle de müzik ve tesettür giyimin yoğun olduğu 5 ve 6. blokları, farklı dünyalara kendiliğinden açılan farklı kapılara, Bienale gerek bırakmayacak bir yaratıcılıkla çoktan dönüşmüştü bile. Bu yüzden, hazır kültürel çeşitlilik ve ilginçlik içinde Bienal işlerini keşfedip onlara yoğunlaşmak da, kentsoylu izleyicide ilginç bir hesaplaşma, sürpriz bir şehir turistliği duygusu yaratıyordu desek, yeri. 

		
			
			6. Zhu Jia, “Kozadan Çıkışlar-Midesi Ekşiyen Havuç”, 2005, üç kanallı video enstalasyonu, yapı malzemesi, yatak, masa, sandalye ve diğer gündelik nesneler. “Bu yapıta birbirleriyle çelişen daha çok sayıda öğeyi nasıl katabileceğimi hep düşündüm. Dikdörtgen bir alanda (yaklaşık 3 x 4 m) yüzeyde geçiciliği, birbirine tutturulmuş öğelerden oluşması ve sınıflandırma dışı özellikleriyle belirlenen bir ‘geçici barınma’ kavramı yaratmak istedim.”
		
		İMÇ bugün, türlü ekonomik ve sosyal gettonun üst üste teğellendiği, kimi kısımlarının ise ‘satılacak’ dedikoduları ve ekonomik sıkıntılar nedeniyle adeta çoraklaştığı bir modernist mimari ve mesleki kooperatif projesi. 1969 doğumlu, 5 ilâ 7 bin kişiye istihdam sağlayan İMÇ -belki de küratör Hou Hanru’nun bilerek kolaylaştırmadığı- mekân ve atölye galerileri içinde, izleyicide ihtiyaç doğuran yön bulma eylemi, ya da oryantasyon meselesi nedeniyle, gerçek olanı, tasarlanmış veya yeniden sunulmuş olana tercih edip etmemek arasında kalınabilecek çetin ama gizem dolu anlar yaşatıyordu. Tabii, İMÇ duvarları ve zeminlerindeki “Dünya Fabrikası / World Factory” yönergelerini saymazsanız. Zira Hou Hanru’nun buraya ‘Dünya Fabrikası’ demesi boşuna değil. Üstelik küratör, bu projeyi daha önce SFAI’deki bir galeride de denemeye çalışmış. 

		
			
			7. Buthayna Ali, “Biz”, 2006, iç mekân enstalasyon. Herkes kendi salıncağını seçiyor / Hepimiz çocuklar gibi sallanıyoruz / Ama ipleri çeken bir başkası / En sert itiş henüz yolda / Siyaset, Ekonomi, Din, Aşk, / Savaş ve barış karşı karşıya / Aşk ve nefret karşı karşıya / Burada ve oradayız, hayattayız. / İnsanız.
		
		İMÇ’deki bu ‘hazır kültürel malzeme’nin en iyi ve sürpriz yeniden sunumlarından biri ise, yukarıda andığımız sanatçı Sakine Çil’den gelmişti. İade-i İtibar projesi, İMÇ’nin inşa sürecinde mimarlar Tekeli, Hepgüler ve Sisa’nın girişimiyle bölgenin 1, 2, 5 ve 6. blokuna işlenen dokuz modern Türk sanatçısının yapıtlarına, yeniden -ve İMÇ’yi ilk kez ziyaret edenler için belki de ilk defa- dikkat çekmeyi başarıyordu. Çil, projesi için İMÇ İşletme Kooperatifi’yle işbirliğine giderek bastırdığı, eserlerin mekânda kolayca bulunmasına olanak veren 20 bin adet görsel içerikli broşüre, şu önemli görüşleri kaydediyordu: 

		
			
			8. Taiyo Kimura, “Sürtüşme, Tuvalet Ne Tarafta?”, 2005-6, Saat. Saatler bölünmüş bir hücreye benziyor. Akreple yelkovan birbirlerine dokunarak birbirlerine zaman kaybettiriyorlar.
		
		“...Bu proje, Bienali izlemeye İMÇ’ye gelen izleyicilere, 1960’lı yıllardaki sanatsal üretimin örnekleri olan (Nedim Günsür, Kuzgun Acar, Bedri Rahmi Eyüboğlu, Füreya Koral, Yavuz Görey, Ali Teoman Germaner, Sadi Diren ve Eren Eyüboğlu) yapıtları tanıtmayı ve İMÇ’nin de bir sanat yapıtı olarak bu yapıtlarla birlikte koruma altına alınması gerekliliğine dikkat çekmeyi amaçlamaktadır.”

		
			
			9. Yushi Uehara / Berlage Institute, “Çin’de Bilinmeyen Kentleşme - Şehir İçinde Köy”, 2005, Tahta Modeller. Çin’de hızla artan kentleşme çevredeki köyleri yutuyor ve tarım arazilerini şehre dönüştürüyor. Şehir İçinde Köy, iç içe geçmiş, ayrı birer yönetimi olan şehircikler oluşturuyor ve bu süreç de çiftçiyi vatandaşa dönüştüren bir yapıya sahip. Sıkışık bir kütle halindeki şehir İçinde Köy’le etrafını saran şehir arasında belirgin bir tezat var. Şehir İçinde Köy, genellikle çeşitli faaliyetlerle kâr edilen ve iyi yönetilen bir şirket. Bu şirketlerin bazıları uç projeler gerçekleştiriyor. Kentsel dönüşüm süreci içinde, köylüler mesleklerini de dönüştürüyorlar.
		
		

		Çil gibi, ileride detaylı olarak söz edeceğimiz, Bienalin ‘Gecegezenler’ projesinin eş küratörlerinden biri olan Adnan Yıldız da, İMÇ’ye dair paralel ve bağımsız projesiyle, mekânın resmî bienal işleri arasından bu nedenle sıyrılıyordu. Anadolu için, tesettür giyim sektörünün ‘Paris’i haline gelen İMÇ’nin 5. Blok bölümü, 5535 numaralı tekstil atölyesi, Bienal rüzgârından bir nebze geride oluşturulmuş bir ‘çağdaş sanat atölyesi’ne ev sahipliği yapmış olmasıyla anılmayı hak ediyordu. ABD kökenli, ancak yaşamı ve çalışmalarını İstanbul’da sürdüren çağdaş sanatçı Nancy Atakan’ın mekân sahibi olduğu bu atölye, ‘Büyük Aile Şirketi’ / Big Family Business - BFB adlı projeye mekân ve ofis olarak, ikiye ayrılmıştı. Küratörler Adnan Yıldız ve Esther Lu, ‘Good Gangsters’ ortaklığıyla bu projeyi Bienal haricinde hayata geçirmek istemişti. Yıldız’a göre BFB projesinin oluşum nedenlerinden biri de, Bienal’in üst katlarında yaşanan ‘boyanmış ve yeniden düzenlenmiş’, yeni galeri haline yönelik bir karşı duruş idi. Bu yüzden Yıldız, “Üst katlar biraz galerileştirilse bile, biz sanat üretimi için bulduğumuz mekânı, olduğu gibi kullanabilmenin önemini biliyoruz; bunu bir önceki Bienal’de öğrendik,” diyordu. 

		Küratör Adnan Yıldız öte yandan, İMÇ mimarları Tekeli, Hepgüler ve Sisa’nın mekânı oluştururken, öne sürdükleri ‘ara mekân’ kavramının da altını özellikle çiziyordu. Nitekim, İMÇ’ye gelen sanat profesyonelleri de en ciddi sanat tartışmalarını, ‘alelâde’ çayhaneler ve banklar ya da plastik sandalyeler arasında yapıyordu. 

		İMÇ’nin Bienal’deki varlığı ve yeniden sunumu, İstanbul Bilgi Üniversitesi’nin de ilgisini çekmiş görünüyor idi. Bu anlamda üniversitenin İletişim Fakültesi’ne bağlı Kültür Yönetimi, Sanat Yönetimi ve Sahne-Gösteri Sanatları Yönetimi programı akademisyenleri ile genç sanatçı ve öğrencilerin de ilgisine mazhar olmuştu. Bu anlamda, Bienal’in de destekçileri arasında yer alan Açık Toplum Enstitüsü’nün de katkıları eşliğinde hayata geçirilen bu proje, kamusal alanın kamuya yeniden ve emek ile bilgi yoğun bir şekilde aktarımı olarak tanımlanabilirdi. Projenin tam adı ise, “Manifatura: Unkapanı Çağdaş Sınaat Günleri” olarak konulmuştu. 

		İMÇ ile gerek tematik, gerekse estetik yönden bütünleşebilen bir yapıt, Julio Cesar Morales’ten geliyordu. Sanatçı, Sakine Çil’in Bienale paralel İMÇ projesiyle tesadüf eseri gönderme ilişkisinde bulunduğu ve İMÇ’deki modern Türk sanat eserlerine adeta postmodern bir nazire yaparcasına ürettiği projesini, İMÇ 5. Blok en üst katındaki bir dış cepheye konuşlandırmıştı. Orada kalıcı bir iş olup olmayacağı ciddi ciddi merak uyandıran bu alımlı cephe kabartması, ilk bakışta çevresine, tıpkı İMÇ’deki öteki eserinde gördüğümüz şekliyle, göz okşayıcı bir hırçınlıkla, hani neredeyse Kuzgun Acar’vari, koyu bir estetik yayıyordu. 

		
			
			10. Gunilla Klingberg, “Kozmik Töz”, 2007, enstalasyon için yapılmış çizimden ayrıntı. Proje, mimari açıdan kapalı, bilimden ve yeni çağ kültüründen benzetmeye dayalı imler taşıyan ve ancak ‘Ay’ın taşerona verilmesi’ olarak özetlenebilecek bir durum üzerinde düşünen karışık teknik bir enstalasyon.
		
		10. Uluslararası İstanbul Bienali’nin merak uyandıran ‘ana’ mekânlarının sonuncusu, bünyesindeki ‘Rüya Evi’ ile birlikte çift işlev ve karaktere sahip, Antrepo No.3 yapısı oldu. Hou Hanru’nun, Dünyanın dört bir yanından gelen farklı düş, beklenti ve vizyonları bir araya getirdiği ‘Entre-Polis’ / Antrepo No.3 binasındaki sergi ve işler bütünü, sürekli ‘yapım aşamasında’lık hali ile, ilk değerlendirmede dikkat çekiyor, kabulleniliyordu. 

		
			
			11. Yang Jiechang, “Meleklere İnanıyorum”, 2007, mekâna özgü neon enstalasyonu. “Nisan 1990’da Frida Kahlo’nun Mexico City’deki stüdyosunu ziyaret ettim. Koleksiyonundaki adak resimleri arasında küçük metal bir plaka üzerine boyanmış bir tane gördüm. Karanlık deniz, siyah gökyüzü -bana neredeyse korkutucu gelen bir manzara- ve resmin üst tarafında karanlıkta dokunulmadan yüzen ve kompozisyonu baskı altında tutan beyaz belirsiz bir şekil. Bunun bir tür mübarek alamet olduğunu düşündüm. 1 Mayıs 2007’de İstanbul’u ziyaret ettim. Uluslararası İşçi Bayramı gösterisi yapılacaktı; gösteriye şiddet karıştı; devlet aygıtlarıyla -polis ve hatta ordu- halk arasında bir çatışma. Antrepo’da durmuş denizi seyrediyordum, biraz önce tanık olduğum çatışma -göstericilerle panzerler karşı karşıya- bana Mayıs ve Haziran 1989’da Pekin Tiananmen Meydanı’nda yaşanan trajediyi hatırlattı. Birdenbire 18 yıl önce Meksika’da o minik resimde gördüğüm belirsiz beyaz şekil zihnimde apaçık belirdi: ‘Meleklere İnanıyorum’. Bu cümleyi, tam durduğum noktada el yazımın şekli verilmiş neonlar kullanarak uygulamaya karar verdim.”
		
		Ancak bir süre sonra, işlerin niceliksel çokluğu nedeniyle birbirleriyle aralarında zor bir denge kurduğu görülen Antrepo binasındaki yapıt - mesaj yoğunluğu, (evet, Antrepo’nun geçici stoklama ruhunu yer yer nadiren geri getiriyorsa da) bazen izleyicide bir çağdaş sanat fuarının satılık işleri arasında olduğu izlenimini uyandırmak durumunda kalabiliyordu. 

		
			
			12. Sam Samore, “Sihirli Yatak”, 2007, yatak, sesli film, Antrepo, İstanbul, dünya, izleyiciler ve diğer her şey. Panoramik bir İstanbul ve Boğaz manzarasına hâkim, dev bir yatak. Hikâyeler dinlemek, rüya görmek, sohbet etmek ve hayal kurmak için bir beşik.
		
		Buna karşın ünlü mimar Rem Koolhaas ve ofisi AMO’yu Bienale seçen küratör Hou Hanru, ezelden beri arada kalan petrol kokulu ‘Körfez’ sorunsalının en büyük ve detaylı parantezlerinden birini, Antrepo No.3’e, adeta bir tarih ve modernite dersi verir gibi konuşlandırıyordu. Bienali tarihinde görülmedik derecede politize eden birçok iş gibi, Koolhaas’ın bu eseri de, ülke ülke, mıntıka mıntıka, Büyük Ortadoğu Modernitesi (BOM) ya da Mimarlığı (BOMM!) Projesi denen cismî hayalete, irkiltici bir şahadet fırsatı sunuyordu. Eserin yerleştirilme biçimindeki Körfez duygusu da, ayrıca kendisine yaklaşan izleyiciyi yutan inanılmaz detayları ve ebatlarıyla, onu başarılı ve sinsi kılıyordu. 

		
			
			13. Bienal mekânlarından İstanbul Manifaturacılar Çarşısı.
		
		10. Uluslararası İstanbul Bienali’nin ‘Rüya Evi’ ise, Hou Hanru’nun iyimserliğinin bir başka tezahürü idi. Küratör, proje sunumunda, “...Bu tür bir gereç, belirli bir toplumsal, hatta siyasi önem taşıyor ve özellikle de bürokratik düzen takip eden, hatta ona tapan, sanatın giderek daha da fazla günlük bir meta olarak tüketildiği bir gerçeklikte, günde 24 saat işleyen ve sanatsal hayalgücünün ve yaratıcılığın en ‘tinsel’ ve mahrem dışavurumlarını sunan bu Rüya Evi, ‘normalliğe’ panzehir olabilir...” sözlerini kullanmıştı. Ancak projenin tüketiminde de kimi pürüzler vardı: Bir kere, Rüya Evi’ndeki işler 24 saat boyunca açık değildi; sadece Cuma ve Cumartesi geceleri, saat 20.00’den 04.00’e kadar izlenebiliyordu. Bu da, Bienal öncesi birçok haber ve yazıda muştulanan Antrepo’daki rüyayı daha görmeden, yeniden başka bir rüya haline getiriyordu. 

		Gece ve gündüz arasında gidip gelen işlerin büyük bölümü, Entre-polis kapanıp ‘Rüya Evi’ açıldığı esnada önlerine çekilen kırmızı beyaz naylon önleme şeritleriyle de başka bir havaya bürünüyordu. Bienalin, işlerin uyuduğu ve dondurulduğu sırada bir uyurgezer gibi Rüya Evi’ne tırmanmak, böylece kimi ‘zombi’ yapıtlarla burun buruna gelmek, izleyici için ilginç bir tecrübe yaratıyordu. 

		Antrepo No.3 ve ‘Rüya Evi’nin dışında, 10. Uluslararası İstanbul Bienali’nin kente yaygınlık niyetini ‘mobilize’ hale getiren bir diğer çaba da, bu Bienal’de ‘Gecegezenler’ başlığı altında dikkat çekiyordu. Hou Hanru, projenin temelini, 1960’larda ve 1970’lerde Çin’deki Kültür Devrimi sırasında ‘alt sınıf’ın elit hakkındaki eleştirilerini yansıttığı bir üretim ve alternatif iletişim biçimi olan ‘Dazibao’lar (büyük harflerin kullanıldığı gazete/afiş) üzerinden biçimlendirmişti. 

		Projenin sunumundaki “Köşe başları halkın tartışma yerleri haline geldi. Totaliter propagandaya rağmen bu yaklaşım radikal bir demokrasi biçimine örnekti, hatta kentsel gerilla-benzeri bir ayaklanma özelliği üstlendiği bile söylenebilir” sözleri, “Gecegezenler” çalışmasının kilit taşı niteliğindeki cümlelerinden idi. 

		Hou Hanru yine, bu projeyi hayata geçirirken, “Yeni teknoloji ve küresel iletişimin hakim olduğu çağımızda en demokratik ifade biçimi nedir? Bu ifade biçimi bugünün kentsel alanında nasıl ortaya konabilir? Bir ‘Video Dazibao’ projesi buna açık bir cevap oluşturabilir” sözleriyle çalışmayı formüle ediyordu. 

		10. Uluslararası İstanbul Bienali için beş Türkiyeli küratör, yapılan halka açık çağrıya gelen başvurular arasından 150’den fazla kısa video çalışması seçmek üzere davet edilmişti. Proje sponsoru Worldcard’ın logosu ile dikkat çeken bir dönüştürülmüş medya-projeksiyon minibüsü bu anlamda, “Gecegezenler” başlığı altında, program geceleri şehrin farklı yerlerinde, merkezden çepere, halka açık yerlerde, genellikle büyük duvarlara yansıtılan projektörler aracılığı ile, ‘izleyicinin’ ayağına gidiyordu. Mekân ve yapıt, izleten ve izleyen, spontane ve mobilize hale geliyordu.

		Projenin odağındaki aracın güzergâhı ise, Hollandalı sanatçı çift Bik Van der Pol’ün araştırmaları ile belirlenmiş 25 noktayla somutlaşmıştı. Bu ‘periferik’ mıntıkaları da özellikle anmalı: Fatih, Beykoz, Üsküdar, Kartal, Bahçelievler ve Ümraniye ile Tarlabaşı gibi... 

		Bu bakımdan virgülüne dokunmadan, küratörlüğünü Övül Durmuşoğlu, Adnan Yıldız, Marcus Graf, Borga Kantürk ve Pelin Uran’ın üstlendikleri çalışmanın şu ‘radikal’ tasvirini de buraya almak gerekiyor: “İstanbul Bienali’nin tarihinde ilk defa, ‘yüksek kültür’e erişimi olmayan bölgelerde yaşayan binlerce kişinin çağdaş sanatla doğrudan temasa geçmesini sağlayacak gerçek açık bir katılım olanaklı kılındı. Veya, çağdaş sanat gerçek kamusal bakışın sınırına taşındı.”

		Sürekli olarak ‘Doğu, Batı ve Sanat’ üzerine üretim ve tartışmalara gebe bırakılan İstanbul Bienali tarihinde, birçok kez, kentin Asya yakasının, verimli ve eşitlikçi kullanımı konusunda eleştiriler getirildi ve sıkıntılar ya da ilginç çözüm süreçleri yaşandı. Örneğin Yuko Hasegawa’nın ‘EgoKaç’ / ‘Ego Fugal’ temalı 7. Bienal’inde bir ara, Beylerbeyi Sarayı girişi kullanılmış ve büyük ilgi görmüştü. Daha uzakta, yine Asya yakasında ise, 8. Bienal’de küratör Dan Cameron’un Diyarbakır Sanat Merkezi ile girdiği ‘Şiirsel Adalet’ temalı sergi etkileşimi hâlâ unutulmuş değil. 

		Bu anlamda 10. Bienal de, Asya yakasından yana tercihini, ‘mimari’ ve ‘modernite’ eksenli Kadıköy Halk Eğitim Merkezi’nden yana (KAHEM) kullandı. Hou Hanru bu mekânda farklı sanatçı platformları oluşturma yoluna giderken, KAHEM’i, bir yerde Batıya ve onun sanat trafiğine eleştirel bakış için bir ‘karargâh’ gibi kullanmış gibiydi. 

		Bu mimari odaklı okumalar ışığında bir kez daha andığımız 10. Uluslararası İstanbul Bienali, kusurları da, güzellikleri de mevcut olan ve tam da bu nedenle gerçekçi, çünkü imkânsıza vurgun bir etkinlik olarak kayıtlara geçti. Bienalin vurgusu, kendini İstanbul ve moderniteye kamusal mimari üzerinden getirdiği araştırmacı yaklaşımla gösterdi. 

		Evrim Altuğ, Gazeteci, Yazar
		
			Not: Bu yazının Bienaldeki tüm yapıt ve projelere esneyen geniş içerikli biçimi, Yapı Kredi Kültür Sanat Yayıncılık’ın yayımladığı Sanat Dünyamız dergisinin 104. sayısında (Güz 2007) yer almıştır.

		

		
			Thinking after Biennial that has not Burnt nor Destroyed AKM (nor Re-Built it)

			The 10th International İstanbul Biennial has been recorded as an activity having both defects and beauties and therefore realistic while it is smitten to the ‘impossible’. The emphasis of the Biennial showed up with the exploring approach to İstanbul and modernity through public architecture.

			The Biennial by the Chinese curator Hou Hanru -in a way- ‘rescued’ the Taksim Atatürk Cultural Center by the public interest created on it. However, it seems it could not sufficiently undertake the same role of ‘rescuer’ for the İstanbul Textile Traders’ Market and other districts of İstanbul.

			Some resistant aesthetic solutions and cultural transmission methods trying to break the present socio-economical ghettos have been unfortunately unsuccessful due to public insensitivity and to lack of penetration of the art works into life. Though, there were also some projects reviving the awareness on modernism and architecture. Yet, many work -intending to join the city’s architectural memory and than the life- have unfortunately been transformed into their own sources of isolation. Or they were over-politicized or marginalized.

			The conceptual framework ‘Not Only Possible, But Also Necessary: Optimism in the Age of Global War’ put by the Chinese curator Hou Hanru from San Francisco Art Institute included in fact a coherent logical contradiction in itself. Though exactly for that reason, it seemed to be a candidate to reflect the dual, hesitant spirit of İstanbul pressed between the history and the future. The most successful projects in this context have been the ones using the city itself as the ‘material’. Thus, it can be said that the curator Hou Hanru will be remembered with his reflex of seeing the Biennial and İstanbul as a ‘conceptual work’ at the very beginning. 

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		
			Oscar Niemeyer’in 100. Doğum Yıldönümü Vesilesiyle Ustası Le Corbusier ve Modernizm Üzerine Bir Söyleşi
			Doğan Kuban
		

		1943’te Yüksek Mühendis Mektebi’ne girişimden 1960’lara kadar bizim kuşağın mimar kahramanları arasında Wright, Le Corbusier, Gropius, Mies van der Rohe, Aalto gibi mimarların yanında Brezilyalı Oscar Niemeyer de vardı. Onun ve diğer Brezilyalıların mimarisini Amazon ormanları gibi pitoresk ve resimsel bulurduk. Bugüne kadar Niemeyer, Güney Amerika mimarisinin en ünlü adı olarak kalmıştır. Güney Amerika’nın sosyalizm tarihinde de ünlü bir aydın olarak yer alır. O nedenle de Brezilya’da bir sağcı darbe yapıldığı zaman 1965’te Paris’e gitmiş ve 1985’e kadar yurtdışında kalmıştır. Fakat mimarlığı her zaman politik ideolojiden önce gelmiştir. Stalin Rusyasının 1930’lardan sonra zorladığı gerici mimarinin tersine Niemeyer her zaman modern mimarinin ön planında kalmıştır. 

		Cumhuriyet’in 1897’de ilan edilmesine karşın Brezilya 1920’lerde geri kalmış bir ülkeydi. 1930’da bir politik devrim oldu. Brezilya’nın 20. yüzyılın birinci yarısındaki en ünlü şehir plancısı Lucio Costa, Güzel Sanatlar Akademisi’nin başına getirildi. Onunla birlikte o zamana kadar geçerli üslup olan neo-barok (bizdeki ilk ulusal üsluba tekabül eder) yerine aynı yıllarda modern üslup yeğlenmeye başlandı. Akademiyi bitirdikten sonra Milli Eğitim Bakanlığında çalışan Niemeyer 1936’da Costa ile birlikte bu bakanlığın yeni binasının tasarımına başladı ve bu yapının tasarımı sırasında Le Corbusier danışman olarak çağrıldı. Le Corbusier’nin Brezilya modern mimari gelişmesinin yönünü saptayan modern mimari ilkeleri o sıralarda Niemeyer tarafından benimsenmiştir. Rio’daki Milli Eğitim ve Sağlık Bakanlığı binası, pilotileri ve güneş kırıcıları ile Le Corbusier üslubunun en büyük boyutlu uygulamasıydı.

		1960’lı yıllara kadar modern mimarlık gündeminin temel kavramları ve temsilcileri pek tartışılmamıştır. Doğrusu istenirse “modern” sözünü, postmodernistlerin tartıştığı basit karşıtlıklar (işlevsel biçim ya da tersi gibi) ve edebiyat, dilbilim ve psikolojiden yarım yamalak aktarılmış kavramların tartışılması komedisinden kurtarır ve tarihî perspektif içine yerleştirirsek, dünya mimari üretiminin, her bağlamda postmodern tartışmalardan haberi olmadan gerçekleştiğini vurgulamak gerekir. Örneğin korkunç bir yapılaşma yoğunluğu olan Türkiye’de postmodernist olduğunu savladığımız kaç yapı vardır? Bir anlamda postmodern tartışmaları önemli olmuştur. Kafaları karıştırmış olsa bile modern sorgulama sürecini başlatmış, hem de yeni malzeme ve tekniklerle çok değişik denemelerin yolunu açmıştır. Fakat bu çoğulculuğun modern dönemde de var olduğunu hatırlamak gerekir. Wright ile Le Corbusier arasındaki değişik yaklaşımlar yanında Marsilya’da Unite d’Habitation ile Ronchamp Şapeli arasındaki fark bile çoğulcu yaklaşımın yeni bir şey olmadığını kanıtlar. Kaldı ki nadir bitkiler gibi orada burada ortaya çıkan mimari gösterilerin dünya milyonları için “moda şovlarından” öte bir anlamı yoktur.

		Sanayi Devriminin Mimari Söyleme Yansıması

		Dünya mimarlık tarihinde en kökten değişiklik, binlerce yıldır kullanılan taş, tuğla, ahşap ve harç gibi doğal yapı malzemelerinin yerine demir-çelik ve betonarmenin gelmesi ve cam üretiminin sanayi ölçeğinde ve çok büyük boyutlarda elde edilmesidir. Bu, büyük açıklıklara ve portafo strüktürlere olanak vererek, giderek hızlanan değişik malzeme üretiminin de sağladığı olanaklarla, tarihte olmayan bir mimari vizyonun yaratılmasına neden olmuştur. Bilim ve teknolojinin korkunç bir hızla değişmesi, paralel bir diğer evrensel değişme olan kentleşme, motorlu araç kullanımı ve çalışan sınıfların büyüme ve bilinçlenmesi, yarım yüzyılda dünya tarihinin hızını akıl almaz oranlarda değiştiren olgulardır. Bu devrimsel süreç, modern mimarinin gelişmesinin bir buçuk yüzyıllık tarihini saptamıştır. 

		19. yüzyılda büyük mühendis yapılarıyla başlayan malzeme ve boyut değiştirme süreci önce inşaat mühendisleri ve malzeme kimyagerleri elinde şekillenmiştir. Bu bağlamda Eiffel Kulesi (1889) ile Garnier’nin Paris Operası’nı (1860-75) karşılaştırmak yeterlidir. Mimarlar önce yeni biçimlere direndiler. Bunu sanata bir hücum olarak gördüler. William Morris ve bu öncülerin arkadaşları yeni bir sanat görüşünü dile getirdiler. Arts and Crafts, mühendislerin büyük sanayi üretimine dayalı yapı tasarımına karşı yeniden sanatçının el marifetine dayalı, aşağı yukarı ortaçağ sanat anlayışına yakın bir öğretiydi. Morris ve arkadaşlarının sosyalist olması sanayinin ve sosyalizmin öncü konumuyla çelişiyordu. Fakat sanayiden yana olan mimarlar da vardı: Otto Wagner (1841-1918), Adolf Loos (1870-1933), Louis Sullivan (1850-1924), Frank Lloyd Wright (1869-1959), Henry van de Velde (1863-1957) gibi mimarlar daha ağırlıklıydı. Henüz şekillenmemiş bir modernizmin denemelerini yapıyorlardı. Gropius’un Birinci Dünya Savaşı’ndan önce Fagus Werke (1911) fabrikası bu yaygın eğilimlerin en önde gelen ürünü olarak anımsanabilir.

		19. yüzyıl sonu ve I. Dünya Savaşı öncesi art nouveau akımının temsilcileri sanayi çağının ruhuna uygun bir sanat ortamı ve mimari ortam yaratmanın, bezemesel karakteri vurgulanan yeni bir biçim sözlüğü ile gerçekleşeceğini düşünüyorlardı. Victor Horta, Guimard, İtalya ve Türkiye’de çalışan Raimondo D’Aronco’nun yapıları gösterişli ve 19. yüzyıl seçmeciliğinin devamı gibi görünen bezemesel bir üslup yarattı.

		Modern mimari söyleminin başlıca ilkelerini koyan Gropius, Bauhaus okulunun kurucusudur. Bauhaus ve Le Corbusier modern mimarinin önde gelen temsilcileri oldular. Bauhaus, toplu iğneden büyük yapı komplekslerine kadar, inşa edilen her biçimin aynı ruhta bir tasarım vizyonu ile yeni dünyayı yaratacağına inanıyordu. Fakat Niemeyer’in ustası 20. yüzyılın Leonardo’su olarak baktığı Le Corbuiser’di. 20. yüzyıl mimarisini yönlendiren düşünceler ve uygulamalar Bauhaus etkinlikleri kadar Le Corbusier’nin didaktik çalışmaları ve yapılarından etkilenmiştir.

		Le Corbusier mimariyi bütün boyutlarıyla yaşamış bir sanat ve düşün adamıdır. Düşüncesinin yaygınlığı ve sürekliliği, yapıtlarının yenilikçi ve çok yönlü nitelikleriyle 20. yüzyılın en büyük mimarı olduğu da savlanabilir. Le Corbusier söylemi bir tümel öğretidir. Onun tarih yorumunda zanaatın temel biçimlere, tipolojilere hayat verdiği düşüncesi ve geçmişten yaratıcı bir tavır içinde esinlenmek karakteristik bir tutumdur. Bir bakıma Avrupa’da modern ustalar içinde geçmişi en çok anımsayan, Le Corbusier’dir. Fakat tarihe karşı duyarlılık onda bu geçmiş birikime karşı bir yeni yaratma gerekliliğine yol açmış görünüyor. Mayer Shapiro’nun dediği gibi Le Corbusier “mimari ya da devrim” sloganını yaymaya çalışan bir tavırla çalışıyordu. 

		
			
			Unité d’Habitation, Marsilya, 1946-52, Le Corbusier.
		
		Birinci Dünya Savaşı sonrası Avrupa’da entelektüel ortamın kaynadığı, fokurdadığı, sonsuz bir yaratıcılıkla yeni fikirler ve üsluplar ürettiği bir dönemdi. Savaşın yıkımı yeni bir dünyanın kurulmasını gerektiriyordu. Dönem, devrimci söylem dönemiydi. Sadece Rus komünist devriminin güçlendirdiği sosyalist düşünceler değil, geçmişi reddeden bütün yenilikçi, köktenci sloganlar büyük bir şiddetle piyasaya sürülüyordu. Mimari dilde de açıklık ve nesnellik arayan bu sanat eğilimleri Le Corbusier’nin kuramsal yazılarında ve yapıtlarında en etkili temsilcilerini bulmuştur. Kübizm, ekspresyonizm ya da soyut sanat, konstrüktivizm ve sürrealizm de aynı dönemin karakteristik akımlarıdır. Bir bakıma o günlerde herkes değişik üsluplarla bir köktenci değişme isteğini dile getiriyordu. Sanayinin, makinenin işlevsel güzelliğin, aklın kutsandığı o dönem, sanatsal sezgiyi ikinci plana itiyormuş gibi gözükebilir. Oysa yaratıcı sanatçılar hiçbir zaman hiçbir routine öğretiye itibar etmemişlerdir. Savaş sonrasının hummalı entelektüel ortamının gerçekten evrensel bir değişim devrimini Zeitgeist’ı yansıttığı söylenebilir. Le Corbusier her zaman matematiksel, rasyonel bir temele inanmıştır. Bu rasyonalizm Eflatun’a, Rönesans hümanizmasına ve bilimsel dünya görüşüne bağlanan ve sanayi egemenliğinde sonlanan çağdaş kültürün de en büyük bileşenidir. Nazım Hikmet’in “Makineleşmek İstiyorum” şiirine paralel, o dönemde yaygın bir duyguyu ifade eder. Yine de sanat yaşamı boyunca Le Corbusier’nin kendi kendini nasıl aştığı görülmektedir. Vers une Architecture (Bir Mimarlığa Doğru) adlı kitabında bütün bu mekanik oluşumların insanla buluşması ve Rönesans gibi insan ölçülerine bağımlı bir tasarım aracılığıyla sürecin nasıl insanileştirileceği anlatılır. Onun için kuramsal, rasyonalist, matematiksel, işlevsel, sanayi ürününe ağırlık veren, toplumcu düşüncelerine karşın Le Corbusier lirik bir mimardır. Ne, “biçim işlevi izler” türünden bir işlevselcidir, ne de Mies van der Rohe gibi dikdörtgenler prizması esiridir. Her yapısı yeni bir öneridir ve öğreticidir. Fakat çelik ve betonarmenin binlerce yıllık bir yapı tarihinden sonra getirdiği olanakları algılayan yaratıcı mimarların bambaşka yapılar tasarlamaları kadar doğal bir şey de olamaz. Le Corbusier ünlü tasarım ilkelerini bu yeni strüktür olanakları üzerine kurmuştur. Çok basit tanımlara indirgenmiş ünlü beş ilkesi, gerçekte büyük bir biçimsel devrimin uygulanmaya dönük formülleridir:

		
			
				
				Villa Savoye, Poissy, 1928-31, Le Corbusier.
			
			
				
			
			

		

		1. Yapı strüktürü taşıyıcı sütunlar üzerine kurulmalıdır. Taşıyıcı duvarın ortadan kalktığı anlamına gelen bu ilke, birkaç bin yıllık bir bağımlılığın ortadan kalktığını anlatmaktadır.

		2. Mekân ayırıcılar, taşıyıcı sistemden tümüyle bağımsız olmalıdır.

		3. Kat planları birbirlerinden bağımsız olmalıdır (plan libre). Böylece her kat özgür bir plana sahip olabilirdi. Bu, geçmiş yapı tasarımını tümüyle ortadan kaldıran bir öneriydi. Burada mimarinin tektonikliği düşüncesi önemini yitiriyordu. Çağımız mimarisi hangi tavırla tasarlanırsa tasarlansın bu tektonik biçimlenme olgusundan bağımsızlık yeni malzeme ve mühendisliğin sağladığı açılımlardır. Öte yandan insanların hâlâ her katı aynı, yüksek kutu yapılarda oturduğunu da anımsamakta yarar var. 

		4. Cepheler taşıyıcı sistemden bağımsız olmalıdır (façade libre). Böylece plan ve cepheler taşıyıcı sistemden bağımsız olarak tasarlanabilirdi. Bugünün giydirme cepheleri, hatta Gehry’nin kompozisyonları, bu ilkenin genelleşmiş uygulamalarıdır. Burada kişisel abartmanın sınırı yoktur.

		5. Yapıların çatıları bahçe olarak kullanılmalıdır. Bu ilke hem geometrik biçim endişesini yansıtır, hem de çağdaş yalıtım olanaklarına güveni gösterir. Türkiye’de hâlâ çok sınırlı bir uygulaması var. Kuşkusuz topraktaki bahçe ve ağaca düşman olan bir toplumun çatıda bahçe istemesi sorusu başka nitelikli bir sorundur. 

		Le Corbusier’nin bütün bu ilkelerini yalın olarak uyguladığı yapı Villa Savoye’dur (1928-31). Villa Savoye Fransız rasyonalizminin resim ve heykel söylemi ile de buluşan, iç ve dış mekân bütünleşmesini ve sürekliliğini hem planın kurgusunda hem çevreyle kurduğu görsel ilişkisinde vurgulayan, betonarme strüktürün verdiği bütün olanakları kullanan gerçek bir mimari teknolojik deklarasyondur. Düz çatı ve çatı bahçesi, yatay pencere bantları, iç rampalarla zemin kattan çatıya kadar uzana mimari gezinti (promenade architectural), duvarların heykelsi kullanımı ile çağdaş mimarinin en etkili sanatsal felsefi manifestolarından biridir. O dönemin başka mimari ikonları da vardır. Wright’ın Chicago’da Robie House ve Pennsylvania’da Şelale Evi, Mies van der Rohe’nin Barselona’da Alman Sergi Pavyonu, Gerritt Rietveld’in Utrecht’teki evi gibi yapılar arasında Villa Savoye’un, kuramsal bir tavrın bütün ayrıntılarını sergilemenin ötesinde, yeni bir teoremin matematik ispatı kadar açık kompozisyonuyla, bir Yunan tapınağının saflığına ulaşan olağanüstü bir modern mimarlık çağı simgesi olarak özel bir statüsü olduğu kabul edilebilir.

		Plotiler üzerinde yapı, bir dış temel prizmatik hacim içinde evin kapalı ve açık mekânlarının bütünleştirilmesi, betonarmenin heykelsi bir duyarlıkla kullanılışı, sadece bu evin değil, başka yapıların da tasarımını yönlendirmiştir. Her tasarımda büyük bir yaratıcılık gösterisi, Le Corbusier’yi yeni mimarinin kuramsal olduğu kadar pratik yaratıcıları arasına sokmuştur. 

		Le Corbusier’nin İsviçre sınırında Ron- champ’daki Notre-Dame-du-Haut Kilisesi heykelleşmiş mimarinin en tartışma götürmez örneği olarak mimarlık tarihine mal olmuştur. Bu yapı resim ve heykel çalışmalarının anısıyla heykeli mimarileştiren, mimariyi heykelleştiren eşsiz bir tasarıdır. 20. yüzyıl mimarisinde özgün heykel ve özgün mekân olgularını, kilise işlevinin mekânsal, ışıksal ve mistik boyutlarıyla bir araya getirip çekici bir sanat objesi olarak gerçekleştiren bu nitelikte başka bir yapı olmadığı söylenebilir.

		Ne var ki tasarımının çeşitliliği ve özgünlüğü, bütün evrensel tipoloji savlarına karşın, bir Mies ya da Gropius kadar kopya edilir ya da çoğaltılabilir örnek olamadıkları için büyük ve yaygın etkisine karşın izleyicileri sınırlıdır. Jose Sert ve Oscar Niemeyer, belki brütalizmi ile Paul Rudolf onun başta gelen izleyicileridir. Fakat ilham edici düşünceleriyle 1960’a kadar dünya mimarlık sahnesinin baş aktörüdür. Her biri yapıldıkları andan itibaren mimari söylemi işgal eden yapıların içinde Paris’te İsviçre Öğrenci Pavyonu, Marsilya’da Unité d’Habitation, Pencap’ın merkezi Chandigarh’da büyük idare binaları da bu listeye girer. 

		Le Corbusier’nin modern kent için geliştirdiği öneriler, mimari ve şehirciliği bütünleştiren bir kent kavramının ürünleridir. Paris’te Salon d’Automne’da sergilenen “Üç Milyonluk Çağdaş Kent” projesi ve Paris merkezi için yaptığı Plan Voisin çağdaş kent düşüncesinin en başta gelen kuramcı ve uygulamacısının o olduğunu kanıtlar (1922). Le Corbusier bu projelerde büyük parklar içine yerleşmiş gökdelenlerin tanımladığı bir kent merkezi, alçak apartman blokları (immeubles villas) ve ortogonal yollardan oluşan yaya ve motorlu trafiği birbirlerinden ayrılmış bir kent öneriyordu.

		
			
				
				Notre-Dame-du-Haut Kilisesi, Ronchamp, 1951-55, Le Corbusier.
			
			
				
			
			

		

		20. yüzyılın üç büyük mimarı, Avrupa dışında üç yeni dünya başkentinin devlet merkezleri için yaptıkları yapılarla daha ünlü olmuşlardır. Le Corbusier Hindistan’da Pencab eyaletinin yeni başkenti Chandigarh’ı, Oscar Niemeyer Brezilya’nın yeni merkezi Brasilia’yı, Louis Kahn Bangladeş’in merkezi Dakka’nın büyük devlet yapılarını tasarlamış ve inşa etmiştir.

		Chandigarh’da Le Corbusier, merkezî konferans salonu ile vurgulanmış parlamento ve Capitol Meydanına bakan adalet sarayının anıtsal plastik tasarımlarıyla Ronchamp’daki heykelsi üslubu sürdürür. Louis Kahn, Dakka’daki yapılarında, biçimsel özgünlüğü kendine ait olsa da, Hindistan ikliminde modern anıtsal yapı deneyimi ile kendinden önce gelen Le Corbusier’yi hatırlamış olmalıdır. Ne var ki kent planlamasında, ondan esinlenmiş olsalar bile, sonraki uygulamalar yeşile ayrılan büyük alanları unutmuşlar, immeubles-villas yerine ağırlığı gökdelen ve daha yüksek yapılara vermişler ve araç ve yaya trafiğini de ayıramamışlardır.

		CIAM’ın (Uluslararası Modern Mimarlar Kongresi) tartışmalarını ve sonuçlarını Le Corbusier’nin elinden dile getiren 1933 Atina Kartası onun düşüncelerinin bir özeti gibidir. Le Corbusier bir devrimciydi. Bugün kentlerin zaman içinde ve mimar ve kent planlarına uygun olarak değil, çok sayıda ve karmaşık nedenlerin etkisiyle geliştiğini biliyor ve değişik plan stratejileri uyguluyoruz. O dünyayı yıkıp yeniden yapmayı düşlüyordu. Bunu Paris’te yapamazdı. Hindistan’da denedi.

		“Modern şehircilik doktrininde kentleşme, yeniden değerlendirme demektir. Bugün ölüm döşeğinde herkesin terk ettiği Paris’in merkezi aslında bir elmas madenidir. Burası yeniden yapılandırılmalıdır. Bu coğrafi ve biyolojik bir olgudur.” diyordu. Böyle bir düşünce eski kentlerin toplum kültürlerindeki statüsü karşısında bir şey yapamazdı. Fakat böyle bir ifade Le Corbusier’nin ne kadar gözü kara devrimci olduğunu göstermektedir. 

		
			1933 Atina Kartası

			Başlıca ilkeler (işlevsel kent) adı altında 1941’de Le Corbusier tarafından yayımlanmıştır.

			
					İncelenen bütün kentlerde kaos var. Bu kentler, sakinlerinin temel biyolojik ve psikolojik gereksinmelerini karşılamıyor (buna bütün büyük Avrupa kentleri dahil).

					Bu durum makine devrinin (sanayi devriminin) başından bu yana özel menfaatin artması sonucudur. 1933’te dünyanın ünlü mimarları kişi menfaatinin (yani yağmanın) giderek arttığını saptıyorlar.

					Kişisel menfaatin gözü kara şiddeti ekonomik güçlerle zayıf idari kontrol ve sosyal dayanışmanın güçsüzlüğü arasındaki dengeyi bozmuştur.

					Kentler sürekli değişim içindeyken gelişmeleri yeterli hassaslık ve kontrol altında değildir. Ve uzmanların çağdaş kent planlaması bağlamında geliştirdikleri ilkelere hiçbir uyum sağlanmamaktadır.

					Hem haddi hem de manevi alanda kent kişinin özgürlüğü kadar, kolektif (ortak) etkinliğin de avantajlarını kullanmalıdır. Bunun gerçekleşmesi tesadüflere değil, iyi incelenmiş programların hazırlanmasına bağlıdır.

					Kent planı içindeki bütün boyutlar insan ölçüleriyle orantılı olmalıdır (yani otomobille değil). Zaman ölçeği, yol ölçeği vb.

					Kent planlamasının dört anahtarı şunlardır: Konut, iş, dinlenme-eğlence (rekreasyon), ulaşım. Hepsi için uygun koşullar her işlevin kendi içinde otonomisi olmalıdır (iklim, topografya ve gelenekler).

					Planlama bu dört sektörün strüktürünü ve yerlerini saptayacaktır.

					Günlük yaşam dairesinde konut, iş, rekreasyon, zamanın ekonomik kullanımı ve konutun planlamasının merkez sorunu olması anlamında düzenlenecektir. Bu kadar kent planlaması etkinlik tekniklerinin verimli ve doğru yönlendirilmesine bağlıdır. (Doğal koşulları sağlamak yatay bir gelişme, fakat gündüzü ekonomik olarak kullanmak düşey bir gelişme gerektiriyor. Çözüm?)

					Araba hızı kentsel çevreyi parçalamıştır. Sürekli tehlike kaynağıdır. Ulaşımı kilitliyor ve sağlığa zararlıdır. İnsana yürümeyi unutturuyor.

					Ulaşım ilkeleri yeniden gözden geçirilmelidir. Hız sınırlandırılmalıdır. Zoning ilkeleri kentin temel işlevleri arasındaki doğal ilişkileri rasyonel bir “throughfare - ana ulaşım aksı” ağıyla sağlamalıdır. Trafik diğer işlevleri rahatsız etmemeli ve çeşitlendirilmelidir.

					Kent planlama üç boyutlu bir bilimdir. Yükseklik, ulaşımı çözmek için bir araç olmalıdır. (Bizde tersi.)

					Kent, etkilediği çevre alanı ile birlikte incelenmelidir. Kent planının yerine bir bölgesel plan geçmelidir. Bir yerleşmenin sınırları, onun ekonomik etkinlik sınırıdır. (Bölgesel plan o zamandan bu yana var, ama bizde kent planının yerine geçmedi. İstanbul ne olacak?)

					Kent bir işlevsel bütündür. Her bölümü ortak bir armoni içinde gelişmelidir. Bu gelişmeler için gerekli alanlar ve bağlantılar sağlanmalıdır. Bütün bunların önceden düşünülmesi gerek.

					Her kent bu programları yapmalı ve bunların gerçekleştirilmesi için gerekli yasaları hazırlamalıdır.

					Bu program uzmanlarca analitik çalışmalara dayanarak hazırlanmalıdır. Zaman ve mekânda gelişmenin aşamalarını saptamalıdır. Yerleşme alanının doğal kaynaklarını, topografyası, ekonomiyi, sosyolojik gereksinmeleri ve manevi değerleri ahenkli bir bütün olarak düşünmelidir. (Bir hayal!)

					Sorumlu mimari ölçekler insanla orantılı olmalıdır.

					Kent planının ilk çekirdeği konut ve onun etkili bir boyutta biçimlendirdiği konut grubudur (housing units). Bu ortak servislerin ekonomik olması için gerekli.

					Kent planının ilk çekirdeği konut ve onun etkili bir boyutta biçimlendirdiği konut grubudur (). Bu ortak servislerin ekonomik olması için gerekli.

					Konutlar, çalışma yerleri ve rekreasyon alanları arasındaki kent mekânları, konut birimleri ile başlayacaktır.

					Bunları gerçekleştirmek için modern teknoloji, uzmanlar eliyle bütün çağdaş olanaklarıyla kullanılacaktır.

					Bütün bunların gerçekleşmesinde mimarinin ağırlıklı bir rolü vardır. Mimari, kentin sağlığı ve güzelliğinden sorumludur. Mimari, kentin kaderini elinde tutar. (İyi kullanılırsa!)

					Kentin yeniden örgütlenmesi, acil örgütlenme gereksinmeleri ile tümüyle parçalanmış arazi mülkiyeti birbirine zıt gerçeklerdir. Burada her şeyi mahvedecek sorun spekülasyondur. (Ve öyle oldu!)

					Çağın en zor sorunu budur: Toplumun ve kişinin gereksinmelerini buluşturacak bir yasal toprak mülkiyeti düzenlemesi. (Hiç düzenlenemedi!)

					Bu nedenle toplumsal gereksinmenin özel menfaatten önce gelmesi gerekir. (Bu gerçekleşmedi!)

			

		

		Oscar Niemeyer’in Yaşamı (1907- )

		Oscar Niemeyer’in modern mimarlık tarihinde yeni üslubun tanımlanmasında önemli bir yeri vardır: Le Corbusier’nin tasarım ilkelerinin Güney Amerika’daki baş izleyicisidir. Brasilia’yı 1956-64 yılları arasında mimari olarak tasarlayan tek mimardır. Modern mimarinin en saf betonarme biçimlerinin yaratıcısıdır. (Bu üslubun bir adı da “brütalizm”di.) Sadece modern mimari üslubun temsilcisi değil, fakat Atina Kartasında ifade edilen bütün sosyal ve politik amaçların da savunucusudur.

		Niemeyer yeni ünlülerden çok önce, Le Corbusier ile birlikte mimariyi bir heykel olarak görebilen bir mimardır. Yapılarının olağanüstü strüktürel ve plastik nitelikleri karakteristiktir. Kenneth Frampton, “Brezilyalı genç mimarlar Oscar Niemeyer, Alfonso Reidy, Jorge Moreira bu biçimleri baroklaştırıyordu” der. 1939 New York Dünya Fuarında (Costa ve Wiener ile), Brezilya Pavyonu Niemeyer’i ünlü yapmıştır. Burada Le Corbusier’nin taşıyıcılardan bağımsız serbest plan, serbest mekân fikri, mükemmel şekilde uygulanmıştır. Bu uygulamada Niemeyer’e yardım eden ünlü peyzaj mimarı Roberto Burle Marx’ı da bu vesile ile anımsamak gerekir.

		1942’de Pampulha Gazinosu’nda (Minas Gerais) Le Corbusier’nin Villa Savoye’daki ünlü mimari gezinti (promenade architecturale) ve serbest plan ilkelerini uygular. 

		Brasilia türünden bir yeni kent yapılaşmasının, bizim bugün büyük sermaye ve yağma mekanizması atmosferinde anlamakta zorluk çektiğimiz, belki de genç kuşakların artık anlayamayacağı bir entelektüel idealizm ortamında olduğunu hatırlatmam gerekir. Bu idealizm ve yepyeni bir devrimci dünya hangi gelişmelere oturuyordu? Temel olgular şunlardı: Sanayi ve bilim devriminin kurumlaşması; sosyalist düşüncenin yüzyıllık gelişmesinin getirdiği ekonomik eşitlik ve özgürlük düşünceleri; dünya savaşlarının yarattığı korku, endişe, sefalet ve yıkım; 2. Dünya Savaşı sonrasında sömürgeciliğin sonunun gelmesi. (Burada şunu da hatırlamak gerek: Fiziksel sömürgecilik bitti ama, tecavüz sömürgeciliği ve ekonomik egemenliğe dayalı para sömürgeciliği devam ediyor). 

		Avrupa, ABD ve Brasilia dışında bütün dünya ülkelerinde devrim oldu. En uzun ömürlüsü de şimdiki tahrip edilmeye çalışılan Türk devrimidir. Sanayi devriminin 1. Dünya Savaşı sonrasında mimarlara sunduğu kent vizyonunun en önemli ve etkili belgesi 1933’te toplanan mimarların yayımladığı Atina Kartası’dır. 

		
			
				
				Brezilya Pavyonu, New York Dünya Fuarı, 1938-39, Oscar Niemeyer (Lucio Costa ve Paul Lester Wiener ile).
			
			
				
				Kendi evi, Rio de Janeiro, 1953-54, Oscar Niemeyer.
			
			

		

		
			
				
				Katedral, Brasilia, 1958-70, Oscar Niemeyer.
			
			
				
			
			

		

		Brasilia planlaması bu ilkeler doğrultusunda daha iyi anlaşılır. Her yerden yüzlerce kilometre uzakta Ankara’nın yeniden inşası gibi, yeni bir ülkeye yeni bir siyasi ve coğrafi merkez yaratılıyordu. Başkan Kubitschek, Niemeyer’i başkent planlamasından sorumlu yapmıştı. O da Niemeyer’in başkent için açtığı yarışmayı Lucio Costa kazandı. Brasilia planlamasında Atina Kartası’nın kavramları uygulanıyordu. Ulaşım planlamasında insana saygı, öncelikli bir planlama ilkesiydi. Örneğin halkın aktarma yapmadan 20 dakikada evlerinden işlerine varacakları bir ulaşım planlaması bu ilkeye dayanıyordu. Niemeyer, 20 dakikayı geçen bir yolculuğun insana saygısızlık olduğunu söylüyordu.

		Le Corbusier’nin önerdiği gibi yapılar pilotiler üzerinde yükseltilmiş, Marsilya’da Cité d’Habitation’da olduğu gibi, mekânı parçalamadan zemini kesintisiz insanlara tahsis etme düşüncesi uygulanmıştı. Bu projede sosyalist ideolojinin yönlendirdiği kabuller vardır. Örneğin bütün konutlar hükümetindi ve memurlara kiraya veriliyordu. Bakanlarla hademeler aynı konutlarda oturacaklardı. Kuşkusuz bu biraz hayaldi. Çünkü iktidar değiştikçe mimarların tasarladıkları insan statüsü de değişecekti. Böyle bir eşitlik Rusya’da da uygulanamamıştır. İdealist düşüncelerin sosyal gerçeklerle uyuşmadığı, onca denemeden sonra anlaşılmıştır. Ne var ki, toplumlarda birçok iyileşme de böyle denemelerden sonra daha insani uygulamalar için izler bırakabilmektedir. Bu bağlamda Avrupa’da yaygın sağlık hizmeti bir örnek olarak anımsanabilir.

		Bu davranışlar 20. yüzyıl ortasında Brasilia’da olduğu gibi, dünyanın pek çok yerinde toplumsal paylaşma idealinin pek çok projeyi yönlendirdiğini anımsatmaktadır. Bunun gerçekleşmesi uzak bir hayaldir. Fakat birbirinin boğazına sarılan halktan ve halkın boğazına sarılan yağmacılardan daha insani olduğu kuşkusuzdur.

		Yeni başkentte 1956-1960 arasında başkanın evi, ulusal meclis, katedral, bakanlıklar, konutlar ve proje uygulaması bitirilmişti. Başkentin idari merkezi, bakanlıklar, yüksek mahkeme ve Meclis’in çevrelediği Üç Güç Meydanı’dır. Bu meydan, bugün de önemli bir anıtsal kent mekânıdır. Ankara’da bir hükümet meydanı kalmamıştır. Türk geleneğinde olmayan meydan fikrinin Cumhuriyet döneminde de gerçekleşememesinin çok önemli bir kültür zaafı gösterisi olduğunu da bu vesileyle vurgulamak isterim. 

		Niemeyer Mimarisi

		Brasilia ve Chandigarh planlamasını, Ankara’da Holzmeister’in yaptığı Bakanlıklar ve meclis planlaması ile karşılaştırınca Holzmeister’in, bütün yenilikçi görüşlerine karşın, tasarım açısından modern mimarinin bu büyük temsilcileri yanında, tutucu değil fakat üslup olarak çok daha iddiasız, hatta amaçsız bir mimariyi temsil ettiğini söyleyebiliriz. Bu durum biraz da Brezilya’nın ilerici başkanı Kubitschek ve Hindistan Başbakanı Nehru’nun modern sanat konusunda oldukça eğitimli sanat hamileri olduklarını gösterir. 

		
			
			Ulusal Kongre Sarayı, Brasilia, 1958-60, Oscar Niemeyer.
		
		Niemeyer uygulama yaparken Brezilya toplumunun geri kalmışlığının mimariye getirdiği sınırları şöyle dile getiriyordu: “Mimari, bir dönemdeki sosyal ve teknolojik güçlerin ruhunu ifade etmelidir. Fakat bu güçler dengeli değilse, aradaki çatışma mimari tasarıma ve içeriğine zararlı olur. Yapıları buna göre yorumlamalı. Daha gerçekçi yapılar yapmak isterdim. O zaman mimarla toplum arasındaki olumlu işbirliği daha iyi ortaya çıkar ve teknolojik olanaklar da daha iyi kullanılırdı.”

		Burada Türkiye’nin bugün toplum kültürü ile kullanabildiği teknoloji arasındaki dengesizliğin karşımıza çıkardığı durumu kendi dönemindeki Brezilya için dile getirebilen bir Niemeyer ile böyle bir endişeyi iş yapabildiği sürece aklına getirmeyen Türk mimarları arasında daha çok iletişim olması arzu edilirdi.

		Frampton, 1950’lerde yapılan Brasilia ile daha sonra yapılan Hindistan’ın Pencab eyaletinin başkenti Chandigarh arasında, Niemeyer’in sözünü ettiği nedenlerle, benzer olgular, gelişmeler olduğunu ve bunun Brezilya’da modern mimariyi krize soktuğunu söyler. Aslında bu sorun, gelişmemiş toplumlarda hükümetlerin ve toplumun özel projeler için kullanabildikleri teknoloji ve parasal olanaklarla, sıradan güncel yapılaşmada kullanılanlar arasında doğal olarak var olan farklardan kaynaklanmaktadır. Niemeyer’in, çağının mimarisinin en uç noktasını temsil eden anıtsal tasarımının sanatsal niteliği ile Brasilia’yı dolduran köylülerin favelaları (gecekondu) arasında herhangi bir ilişki kurulamazdı. Niemeyer de favelalı geleceğe uygun bir tasarım yapamazdı. Bu, geri kalmış çağdaş toplumların değişmeyen kaderidir. Ve her bir çağdaş teknoloji uygulanması olgusunda onu kullanan Brezilyalı ya da Türk bu çatışmayı yaşayacaktır. Bu, bayramlarda araç kazalarında ölen insan sayısı ile kanıtlanmaktadır. Bunu, otomobili at arabası gibi kullanan ve araba motorunu bir at gibi hayal eden cehalet erbabına bağlamak zorundayız. Teknolojinin hassas matematik dengeleri davranışları daha üst düzeyde bir kültürün kontrol etmesini gerektirmektedir. Bu araç ile amaç arasında dengeyi sağlayan parametredir. Onun için Türkiye’de mimarlık, şehircilik ve herhangi bir mühendislik uygulamasında bir tür yetersizlik ve tökezleme, toplumun kültür yapısının doğrudan göstergesidir. Bu geri kalmanın çaresizliğini de başımıza kakan bir durumdur.

		Niemeyer, Le Corbusier gibi, modern mimarinin işlevsel kübizm ile ilgisi olmadığını, sanatsal amaçlara ağırlık verdiğini ve hatta tümüyle romantik davranabildiğini ve bunu bir komünist olarak da gerçekleştirebileceğini ve uluslararası ideolojinin çarklarında takla atmadığını gösteren olağanüstü kimliğini yapıtlarıyla kanıtlayan bir sanatçıdır.

		Fakat biçime ağırlık veren bir mimar olduğunu da kabul etmek gerekir. İsviçreli modernist mimar Max Bill 1954’te Sao Paulo’da yaptığı sanayi sarayının inşaatını gördüğü zaman şoke olduğunu söyler ve “Modern mimari batmış, anti-sosyal bir israf, yaptıranlarda ve müşterilerinde hiçbir sorumluluk yok. Akıl ve ritim dışı. Mimari bir sosyal sorumluluk sanatı. Burada ise sadece süsleme. CIAM grubu olan, modern mimari kongreleri yapılan, habitat dergisinin yayımlandığı bir ülkede bir sürü barbarlık” der. Burada sorun, bugün tıpkı bizde olduğu gibi, toplumun kültür zaafına bağlı tipik sorumsuzluktur. Max Bill rasyonel bir İsviçreli olarak ondan şikâyet ediyordu.

		Niemeyer’in Sanatı

		Niemeyer 1945-65 arasında, özellikle başkent Brasilia’daki yapılarıyla, modern mimari tarihinde özgün, cesur ve eğrisel vurgusu ağırlıklı betonarmenin verdiği olanakların sanatsal kullanımı diyebileceğimiz bir çağdaş özgün mimari üslubun yaratıcısıdır. Bu üslubun oluşmasında kendisinin de özellikle altını çizdiği Le Corbusier öğretisi ve örneği vardır. Fakat eğrisel çizgiye düşkünlüğü Brezilya tarihinde egemen barok mimari geleneğin süregelen etkisine de bağlanabilir. Bir komünist olmasına karşın, mimari tasavvurunun sosyalist ideolojiden etkilendiğini söylemek olanaksızdır. Buna karşın kentsel örgütlenmenin, fakir çoğunluğun ağırlığını vurgulayan kavramsal ve sosyal bir içeriğinin olmasına çaba gösterdiğini de Brasilia projesini idare ettiği sıradaki yargılarıyla biliyoruz.

		Le Corbusier brütalizminin barok eğriler ve Latin duyarlığı ve romantizmi ile buluşması Niemeyer’in sanatını bir ölçüde tanımlar.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Alvorada Sarayı (Brezilya Başkanının Konutu), Brasilia, 1957-58, Oscar Niemeyer.

		

		Rio’da kendisine yaptığı betonarme eğrisel bir döşeme altında, döşemeden tavana cam duvarların, bir yanda çok iyi düzenlenmiş bir bahçeyi (Roberto Burle Marx’ın yaptığı), öte yanda Rio kıyılarını tepeden seyreden bir doğaya açılmış Mies ve Johnson’un dikdörtgenler prizması içinde aynı strüktür ve tasavvurla yapılmış konutlarını hatırlatıyor.

		
			
				
			
			
				
			
			

			Çağdaş Sanatlar Müzesi, Niterói, 1991-96, Oscar Niemeyer.

		

		Eğriselin seçimi ise Niemeyer’i onlardan ayıran ve Le Corbusier’ye ruhsal olarak yaklaştıran bir davranış. Niemeyer eğri ile konturları tanımlanan büyük plastik biçimlerin 20. yüzyılın büyük heykeltıraşlarıyla Brasilia’nın politik merkezi Üç Güç Meydanı’ndaki kongre sarayının çift sekreterya kulelerinin iki yanındaki kubbe ve çanak formları (1956-64), katedralin İsa’nın dikenli tacını simgeleyen hiperbolik taşıyıcıları, Niteroi Müzesinin (1996) bir uzay gemisi gibi denizde bir kaya üzerinde elegan konik biçimi ve bütün bunların tasarımındaki ince oranlar, belki de Le Corbusier’nin rasyonalizmini aşan bir duyarlılığın gösterileridir. 

		Doğan Kuban, Prof. Dr. Mimar
		
			A Talk about his Master Le Corbusier and Modernism on 100th Birthday of Oscar Niemeyer

			At the beginning of the 20th century the idea of modernism in architecture was spread by the masters such as Le Corbusier, Wright, Gropius, Mies van der Rohe, Aalto etc. all over the world. Oscar Niemeyer as well, was one of the important idols of modern architecture in Brazil and played an important role in spreading the criteria of CIAM (International Congress of Modern Architecture) and the Athens Charter in 1933, which was formulated in the light of Le Corbusier’s approaching the modern city and architecture. Oscar Niemeyer at the same time had played an important role in the history of socialism in South America as he was a famous intellectual of the time in Brazil as well. His success as an architect can be seen in his vision of architecture in its social context and in his planning of the city Brazil was an area of expressing his ideas related to the said Charter.   

			In this article the author emphasizes the place of Oscar Niemeyer in the history of modern architecture and city planning as well as his importance as a philosopher and socialist in the history of Brazil. The author as well underlines the tendency of the architect in describing the architecture as a whole within its relations with environmental issues, arts, humanism and philosophy. In that context the author peruses the sensibility above the rationalism in Oscar Niemeyer’s architecture which can be perceived as a further step in the modern architecture.

		

		
			Fotoğraflar :

			
					Baltanás, J. (2005) Walking through Le Corbusier – A Tour of His Masterworks, Thames & Hudson, London.

					Niemeyer, O. (2003) Serpentine Gallery Pavilion 2003, Serpentine GAllery, London.

					Papadaki, S (1951) The Work of Oscar Niemeyer, Reinhold, New York.

			

		

	

	
		
			İNCELEME
		

		
			“Beginaj” Yapı Kültürünün Geleceğe Aktarımı

			Leuven Beginaj Yapısının Yeniden İşlevlendirilmesi
			Mine Tanaç Kiray
		

		Beginaj Yapı Tipinin Tanımı

		“Beginaj” yapıları bir kilise çevresinde bir arada yaşayan kadın toplumunun oluşturduğu kentsel bir yaşam biçimi olarak tarihsel süreçte Flaman kentlerinde ortaya çıkmıştır. Bu örgütlenme biçimi, dul kalmış ya da hiç evlenmemiş olan kadınların bir arada yaşayabilecekleri, belirli kurallar çerçevesinde yaşam özgürlüklerini elde edebilecekleri bir toplum oluşturma ihtiyacından ortaya çıkmıştır. Bir araya gelen kadınlara “beguin” denilmiş, beguinlerin oluşturduğu topluluğun yaşam ünitesine de “beginaj” adı verilmiştir. 

		Beginaj yaşantısında, kadınlara içinde bulundukları toplumda demokratik düşünce çerçevesinde şekillenen birer sosyal rol atanmıştır. Bu kadın toplumunun, yine topluluğu oluşturan kadınlar tarafından seçilen ve baş kadın adını alan bir başkanları bulunmaktadır ve söz konusu sosyal yapılaşma bu başkan ve başkanın oluşturduğu meclis tarafından yönetilmektedir. Bu kadınlar, manastır hayatından farklı olarak, kendilerini dünyevi olaylardan soyutlamadan, kilise çevresinde bir araya gelmişlerdir. Bu oluşum Avrupa’da Flaman kentlerinde ilk olarak 13. yüzyılda ortaya çıkmıştır. Beginajlardaki yaşantı dua etme, hasta ve kimsesiz çocuklara bakım, kompleksin kilise gibi ayrılmaz bir parçası olan hastanenin idare edilmesi, geçimlerini sağlamak için dantel gibi el işi üretiminin sürdürülmesi ve diğer gündelik işler çerçevesinde şekillenmiştir. Beginaj, bir sanat merkezi niteliğinde de çalışmış, yapılarda barınan kadınlar, günlük işlerinin yanında sanatla ilgilenmişler, kompleksin en önemli yapısı olan kiliselerini resim, heykel gibi sanat eserleriyle bezemişlerdir. Zengin kadınlar, bu kompleks içerisinde kendi özel evlerini inşa edebilmiş ya da kiralayabilmişler, orta halli kadınlar cemaat evlerinde, toplumun düşük gelir seviyeli grubu ise hastanede barınmışlardır. 

		Beginaj Yapı Tipinin Tarihsel Süreçte Gelişimi 

		1230 yılından itibaren, bu yeni gelişen sosyal örgütlenme biçiminin şekillendiği beginaj yapıları tüm Flaman kentlerinde, birbirlerinden değişen boyutlarda üretilmeye başlanmıştır. Flaman bölgesi, 1320 yılında Ortodoksluk ile tanışmış ve 16-17. yüzyıllarda, bölgenin tekrar Katolikleşmesi ile, beginaj yönetimi eski disiplini çerçevesinde yenilenmiştir. Harap yapıların çoğu onarılırken, aynı zamanda da Flaman bölgesinde beginaj yapılarının sayıları artış göstermiştir. 18. yüzyıldan itibaren özellikle Fransa sınırlarında yer alan beginaj yapıları laikleştirilmiş ve dinî amaçlı hizmet eden çok az sayıda yapı bırakılmıştır. 19. yüzyıla gelindiğinde beginaj yapılarının barındırdığı anlam ve işlev, bulunduğu yöreye ve bu yöredeki yerel yönetimlerin tutumuna bağlı olarak değişiklikler göstermiştir. Çoğu zaman ilk kurulan beginajlar dinî görevini sürdürmeye devam ettirilmiştir. Gent’te yer alan beginaj bu anlamda bir örnek olup 19. yüzyılda yanına eklemlenen daha küçük ölçekli bir beginaj yapısı ile genişletilmiştir. Ana yapının kilisesinin etrafında konumlanan evler boşaltılıp öksüzler evi, hastane gibi fonksiyonlarla zenginleştirilmiş, boşaltılan evlerin sahiplerine yeni ilave edilen küçük beginaj bölgesinde yeni konutlar verilmiştir. Hemen hemen her Flaman kentinde yer alan bu yapı kültürü, birinci ve ikinci dünya savaşları sırasında tehdit altında kalmış, birçoğu hasar görmüştür. Günümüzde de bir kısmı, geçmişin izlerini bugüne taşıyan birer tarihî ve kültürel miras olarak yaşamlarını farklı niteliklerle devam ettirmektedir.

		Beginaj Yapı Tipinin Tipolojisi

		Beginaj yapı türünün Flaman kentlerinde gelişimi ve mekân organizasyonu, ortaçağ döneminin kentsel gelişim modeli çerçevesinde şekillenmiştir. Kentlerin gelişim modeli ya ızgara planını ya da topografik verilere dayanan ve organik gelişen bir düzenlemeyi öngörmektedir. “Avlu” ise kırsal bölgelerde, kent merkezinde etrafında toplu aktivitelerin gerçekleştirilebileceği bir meydan veya çayırlık oluşturmak amacıyla üretilmiştir.

		Sonuç olarak bakıldığında beginaj yapıları, minyatür kentlerdir ve bu kentler sur duvarları, hendekler ya da nehirler gibi doğal oluşumlarla ana kentten koparılmıştır. Ana kente gün içinde irtibatı sağlayan kapılar aracılığıyla ulaşılmaktadır.

		Bu minyatür kentler üç farklı tipolojide üretilmiştir. Birinci tip, küçük bir kenti anımsatan, içinde sokakları olan, sokakların küçük meydanlarda genişlediği örüntüdür. Bu meydanlardan birisinde kilise yer almakta, kentin sonunda da yapı kompleksine ait mezarlık konumlanmaktadır. Lierre ve Diest’te yer alan beginaj yapıları bu şema ile yapılanmıştır. Organik sokaklar ve beginajın içinden geçen nehir, konutların yerleşim şemasını oluşturmuştur. İkinci tip ise, avlu planlı örüntüdür. Bu planlama biçiminde, konutlar ve kilise geniş bir avlu etrafında konumlanır. Avluların geometrileri tanımlı olmayabilir. Antwerp, Brugge, Amsterdam beginajları da avlulu tipe örnek oluşturmaktadır. Üçüncü tipoloji ise bu iki tipin bir arada geliştirildiği “karma” şemadır. Bu şema 17 ve 18. yüzyıllarda beginaj yapılarının genişletilmeleri sürecinde, orijinal şemalara yapılan eklentilerin farklılaşmasıyla ortaya çıkmıştır. Gent’e eklemlenen küçük beginaj yapısı ya da Leuven’e eklemlenen büyük beginaj yapısı bu iki kentte üretilmiş olan şemaları karma şema haline dönüştürmüştür.

		 Beginaj yapı türünün, dinî, sosyoekonomik ve kültürel fonksiyonları ve fonksiyonların üretilme biçimleri, yapıların genel şemalarına yansımış, yapının biçimsel özellikleri, yörenin geleneksel mimari dilinin tekrarı niteliğinde geleneksel malzeme kullanımı ile üretilmiştir. 

		
			
				
				1. Brugge Beginajı, avlulu plan şeması.
			
			
				
				2. Amsterdam Beginajı, avlulu plan şeması.
			
			

		

		Yapı tipinin özelliği, ruhani ve dünyevi tüm ihtiyaçlara hizmet eden içe kapalı sosyal bir yaşam kompleksi oluşturmaktır. Söz konusu kompleks, bir ya da birden fazla girişe sahip duvarlarla çevrelenmiştir. Kompleksin içerisinde, yönetim binası, papaz evi ve kilise, revir-hastane, okul, aşevi, cemaate ait konutlar, çiftlik, ahır, ambar gibi birimler, yeşil alanlar, tarlalar yer almaktadır. Konutlarının sayısı beginaj yapılarının büyüklüğüne göre değişiklik gösterirken içlerinde 104 yaşama ünitesini barındıran beginaj yapıları da bulunmaktadır.

		
			
				
				3. Brugge Beginajını kentten ayıran doğal sınır nehir ve kente bağlayan taş köprü.
			
			
				
				4. Brugge Beginajı giriş kapısı.
			
			

		

		Beginajda yer alan cemaate ait konutlar, küçük, tek ya da iki katlı, taş ya da tuğladan inşa edilmiş, önlerinde küçük bahçeleri olan yaşama üniteleri biçiminde örgütlenmiştir. Yapıların mimari karakterleri inşa edildikleri dönemi ve konumlandıkları bölgenin yerel özelliklerini yansıtmaktadır. Konutların büyüklüğü, sahiplerinin ekonomik durumuna göre değişkenlik göstermiştir. Genellikle, cemaat başkanının konutu, diğerlerinden büyük olup iç mekânında döneminin mimari üslubunu yansıtan zengin bezemelerle dikkat çekmekte ve kilisenin yakınında konumlanmaktadır. 

		Beginaj Yapılarının Mevcut Durumları ve 

		Leuven Beginaj’ının Yeniden İşlevlendirilmesi

		Tarihsel süreçte Flaman kentlerinde 26 beginaj yapısı üretilmiştir. Bu yapılar, Antwerp Bölgesi (Anwerp, Herental, Hoogstraten, Lierre, Mechelen, Turnhout), Limburg Bölgesi (Borgloon, Saint-Trondi, Tougeren, Hasselt), Doğu Flaman Bölgesi (Alost, Termonde, Gent, Audenarde), Batı Flaman Bölgesi (Brugge, Dixmude, Kortrijk), Brabant Bölgesi (Aarschot, Diest, Leuven, Overijse, Tirlemont) olmak üzere beş bölgede gruplanmıştır.

		Dünya mirası listesinde yer alan bu 26 adet beginajın tamamı korunmuş durumda değildir. Bu yapıların Antwerp, Hasselt, Leuven Küçük Beginaj, Mechelen Küçük Beginaj, Herentals ve Aarschot gibi bazıları parçalara ayrılmış, Gent’teki Büyük Beginaj yapısı gibi bazıları da günümüz kent sınırları içinde kalarak kentle bütünleşmiştir. Bu yapıların çoğu birini ve ikinci dünya savaşları sırasında zarar görmüştür. 

		7 Ağustos 1931 yılında uluslararası yasalar çerçevesinde beginaj yapıları korunması gerekli anıt yapılar olarak nitelendirilmiştir. Fakat bu yasalar, beginajlarda konumlanan her yapının korunmasına olanak tanımamıştır, bu yapılar bütünü içerisinde anıtsal nitelik taşıyan, kilise, aşevi, hastane gibi birimlerin korunması sağlanabilmiş, tekil konut örnekleri genelde kendi hallerinde bırakılmıştır. Bu çerçevede 3 Mart 1976 ve devamında geliştirilmiş haliyle 22 Şubat 1995 yıllarında çıkartılan yasalarda beginaj yapıları, korunması gereken anıt-kent alanı, yani bir anlamda kentsel sit alanı olarak tanımlanmış ve değerlendirilmiş, söz konusu yapılar bütününün bir arada korunması bağlamında fikir birliği yapılmıştır. Flaman bölgesinde yer alan 26 adet beginaj yapısı için koruma amaçlı planlar üretilmiştir. Tespit edilen tüm beginaj yapılarının geleceğe aktarılması konusunda projeler üretilmiştir. Bu anlamda alınan en önemli karar beginaj yapılarının sahiplerinin tespit edilmesi ve bu yapıların yenilenmesi için sahiplerinden yardım talep edilmesi olmuştur. 

		Bu çerçevede yapılar değerlendirildiğinde; yapıların çoğunlukla, bir din adamı liderliğinde yönetilen belli bir cemaate ait taşınmazlar olduğu, belediyelere ait kamu malı oldukları, bir enstitü ya da üniversiteye ait taşınmazlar oldukları, ya da konutların bazılarının bireysel sahipliklerinin bulunduğu ve beginajın diğer parçalarının yukarıda aktarılan farklı birimler tarafından sahiplenilmiş karma bir sisteme ait oldukları tespit edilmiştir. Devamında da yapılar bütünü hangi gruba ait olursa olsun, barındırdıkları konut stokunun halka açılması günümüz yaşantısına entegre edilmesi kararı alınmıştır. Konut birimlerinin yeniden kullanılmaya başlanmasının, bu sistemi bir bütün olarak yaşayan bir organizmaya dönüştüreceği bilinci ile restorasyon çalışmalarına tekil yapılar olan konutlardan başlanması kararı alınmıştır. 

		Bu karar çerçevesinde bir yöntem geliştirilmiş, bu yönteme göre konutları satın alacak kişiler, konutlara para ödemek yerine, bu yapıları restore edecek ve yaşanılır yeni mekânlar haline dönüştüreceklerdir.

		Geçmişin konut mekânlarının, günümüzün konut mekânlarına dönüştürülmesiyle beginajların içlerinde yer alan kiliseler, bu bölgede yaşayacak yeni kullanıcılara hizmet edecek, konutlar dışındaki anıtsal yapılar olan, aşevi, hastane, yönetim binası yapıları da, bu yeni örgütlenen kent parçasına hizmet edecek kültür merkezi, müze, konferans, seminer mekânları olarak işlevlendirilebilecek ve yine bu bölgeye yeni taşınacak kişiler tarafından kullanılacak kamusal alanlara dönüştürülecektir. Bu bağlamda kendi içerisinde yaşayan mahalleler örgütlenmiş olacak, geçmişte varlık göstermiş günümüzün kullanılmayan mekânları özgün fonksiyonlarını da yeniden üreterek, günümüzün ve geleceğin mekânlarına dönüşecektir. 

		Alınan bu kararların devamında, günümüz yaşantısını tarihî kabuğun içerisine en başarılı biçimde entegre edebilen uygulama, Leuven kenti beginaj yapısının dönüştürülme projesi olmuştur. Tipolojik olarak karma sistemle üretilmiş olan ve iki farklı mahalleden (Küçük Beginaj, Büyük Beginaj) oluşan Leuven Beginajı, Leuven Katolik Üniversitesi’nin mülkiyeti altında yer almaktadır. Bu üniversitenin Prof. Raymond Lemaire tarafından kurulan Restorasyon Enstitüsü, üniversitenin mülkiyetinde bulunan ve o dönemde içerisinde hiçbir kullanımın olmadığı, terk edilmiş beginaj yapısına sahip çıkmış, bu kompleksi geleceğe aktarmayı başarmıştır. Bu bağlamda, süreç içerisinde ICOMOS tarafından da Dünya Mirası Listesine alınan Leuven Beginajı, “Katolik Üniversitesi Raymond Lemaire Restorasyon Enstitüsü”ne eğitim almaya gelen öğrenciler ve bu kurumda öğretim üyeliği yapan kişilerin yaşayacağı kampus alanına dönüştürülmüştür. Leuven Beginaj alanı kendisini sınırlayan doğal kanallar ve yapay kent duvarları elemanlarıyla tanımlı bir kampus alanına çevrilmiştir.

		
			
				
				5. Leuven Beginajı kent duvarları ve kilisesi.
			
			
				
				6. Leuven Beginajı aşevi, günümüzde kampusun yemekhanesi.
			
			

		

		Yeni kullanıcılar belirli kira bedelleriyle üniversiteye yakın bir konumda yer alan bu tarihî konutlarda yaşamaktadırlar. Beginajın girişinde yer alan kilise, bu komplekste yaşamlarını sürdüren kişilere hizmet etmektedir. Konut ve kilise yapılarının dışında kalan ve geçmişte hastane, aşevi gibi fonksiyonlarla kullanılan daha geniş açıklıklar geçen anıtsal nitelikli yapılar ise, günümüzde bu sisteme entegre edilmiş ve kampusun yemekhanesi, kütüphanesi, idare fonksiyonları ile geçmişte barındırdıkları işlevlerine yakın kullanımlarla günümüze taşınmışlardır. 

		
			
				
				7. Leuven Beginaji organik sokak dokusu.
			
			
				
				8. Leuven Beginajının içinden geçen nehrin üzerindeki taş köprü.
			
			

		

		
			
				
				9. Leuven Beginajında organik sokakların genişlediği küçük meydanlardan biri.
			
			
				
				10. Leuven Beginajında, XIV. yüzyıla tarihlenen yapım sistemiyle diğer konutlardan farklılaşan korunmuş en eski konut.
			
			

		

		Konutlar ve diğer yapılar özgün fonksiyonlarına en yakın işlevlerle korunmuşlardır. Yapıların içlerine getirilen bu yeni fonksiyonlar, yapıların özgün plan şemalarını ya da strüktür sistemlerini bozan nitelikler taşımamış, aksine uyum gösteren nitelikler içermiştir. Restorasyon uygulamalarında özgün yapım sistemi ve özgün malzemelerle onarımlar tamamlanmıştır. Mahalle ölçeğinde bir doku olarak korunan bu kompleks, sokak dokusu -zemin kaplaması, sokak aydınlatma elemanları-, su kuyuları, kanallar üzerinden geçen taş köprüleri, sokaklarının genişleyerek oluşturduğu meydanları, yeşil alanları, kent duvarları ve şehir kapıları ile bir bütün olarak özgün malzeme ve biçimlenişleriyle günümüz mekânlarına dönüştürülmüştür.

		
			
				
			
			
				
			
			

			11-12. Leuven Beginajının büyütülmesi sürecinde eklemlenen küçük beginaj alanı; avlulu plan şeması ve avluyu saran konutlar.

		

		Son Söz

		Tarihî yapıların geleceğe aktarılması, barındırdıkları işlevlerin devamının sağlanması ya da yapılara yeni işlevler verilmesiyle gerçekleştirilebilmektedir. Geçmişte var oluş nedenini, bir anlamda kullanım biçimini yitirmiş olan yapılar, günümüzde yok olma problematiği ile karşı karşıya kalmaktadır. Bu terk edilmiş yapılar, birileri tarafından sahiplenilmediğinde, yeniden işlevlendirilerek kullanıma başlanmadığında, geçmişin izlerini günümüze taşıyan kabuklar olarak yok olmaktadır. Bu durumda yapıları “yaşayan birer varlık” konumuna getirmek, onların öncelikle özgün işlevlerini sürdürterek günümüzün mekânlarına dönüştürmek çok önemlidir. Özgün işlevinin sürdürülemediği noktalarda ise, özgün mekân kurgusu, özgün taşıyıcı sistem kurgusu ve özgün malzeme kullanımına en az düzeyde müdahale edecek işlevlerle yeniden kullanımının sağlanması gerekmektedir. Makale kapsamında örneklendirilen Leuven Beginaj yapısı büyük ölçekli bir yeniden işlevlendirme örneğidir. Bu kapsamda her yapı teker teker korunurken, tüm bu yapıların oluşturduğu kentsel alan da sokak kurgusu, sokak kaplaması, kent duvarları, köprüleri, meydanları gibi tüm parçalarıyla yeniden işlevlendirilmiştir. Sistem içerisinde varlık gösteren gerek tekil yapılar olan konutlar, gerekse anıtsal nitelikli yapılar olan kilise, aşevi, hastane, özgün fonksiyonları, mekân kurguları, taşıyıcı sistemleri ve malzemeleriyle korunmuş, sadece geçmişte yönetim binası olarak kullanılan yapı, günümüzde kampusa hizmet eden eski fonksiyonuna benzer niteliklerle çok amaçlı bir mekâna dönüştürülmüştür. 

		Mine Tanaç Kiray, Dr., Öğretim Görevlisi,
 Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Transmitting Beguinage Building Culture to Future Re-functioning Beguinage of Leuven

			The establishment of béguinages (beguine convents) in Flemish cities and the spatial organization they reflect are related to medieval concepts of urban development which were widespread internationally. The ‘city’ type adopts either the ‘chessboard’ layout specific to new towns or a more organic development, depending on the possibilities offered by local topography. The ‘courtyard’ type has more in common with the rural world, offering a simple meadow or square in the centre of the village, around which stand public, religious, civic, and private buildings. In both types enclosing walls, possibly even a moat, and gates stress the desire to set such small towns-within-a town apart and to erect a boundary between two different worlds. In this article, the preservation of béguinages buildings in Flemish cities will be put forward and the rehabilitation of the Beguinage of Leuven will be examined. 
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			İNCELEME
		

		
			Yüksek Yapılar:
20. Yüzyıl Örneklerinden Bir Seçki
			Ayşen Ciravoğlu
		

		Yüksek yapıların kentlerimizde, 1980’lerden bugüne ülkenin içinde bulunduğu siyasal ve ekonomik gelişmelere paralel olarak boy gösterdiği söylenebilir. Konunun toplumsal bir gerçeklik olarak Amerika’daki örneklerinden neredeyse bir asır sonra karşımıza çıkmasının izleri ise kanımca süreç içinde gökdelenler üzerine gelişen tartışmalardan izlenebilmektedir. Her ne kadar yirmi yıldır bu yapı türünü anlama, tanımlama ve yönetme üzerine kuramsal çalışmalar yapılsa ve bu kapsamda yasalar, yönetmelikler üretilse de bugün konu kamuoyunda hâlâ günün siyasi eğilimlerine paralel, “ya sev ya terk et” görüşüyle birlikte gündeme gelmektedir. Ne yazık ki yönetimin ülkemize dayattığı konular gereği tartışmalar kimi yüksek yapıların, arsalarında “yasadışı” bulunuşu ya da kamunun kaynaklarını sorumsuzca tüketmesiyle sınırlıdır. Kimileri ise bu yapı türünü her kentin sahip olması gereken güç göstergeleri olarak görmektedir. Oysa insana ilk bakışta hem heyecan hem de korku aşılayan bu 20. yüzyıl düşleri (ya da ucubeleri) ne bütünüyle sevilebilir ne de terk edilebilir. Yüksek yapılar içinde bulunduğumuz toplumun ekonomik koşulları gereği kaçınılmaz gözükmektedirler. Ancak bütünüyle içselleştirilemezler de... İnsanın topraktan böylesine uzaklaşması henüz kabullenilmemiştir; kronikleşmese bile acrophobia (yükseklik korkusu) dünya üzerinde pek çok insanda çeşitli düzeylerde bulunmaktadır. Yine de insanoğlunun adeta yeryüzüne “çaktığı kazık”ın sembolleri olan gökdelenlerin hayranlık uyandırmadığını kim söyleyebilir? 

		Temellerinin 19. yüzyılda atılmasına karşın gökdelenlerin bir 20. yüzyıl üretimi olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Üstelik bir Amerikan gerçekliği olduğu da açıktır. Yüksek yapılar bilindiği gibi Chicago ve New York’ta 1850’lerden itibaren ortaya çıkmaya başlar. İlk gökdelen olarak adlandırılan yapı 1885’te Le Baron Jenney tarafından tasarlanan ve Chicago’da inşa edilen Home Insurance Binası’dır. Amerika’da başlayıp Avrupa’ya ve oradan da Uzakdoğu’ya yayılan gökdelen furyası 10, 12 ile başlayıp bugün 101 kata değin ulaşmıştır. Bu derleme ise 19. yüzyılda ortaya çıkan, 20. yüzyılda eklektisizm, art deco, uluslararası stil, postmodern ve high-tech etkileri görülen ve 21. yüzyılda ise bambaşka parametrelerle yeniden ortaya çıkmaya hazırlanan bu yapı türünün geçtiğimiz yüzyılının hesabını tutma/kapama girişimi olarak görülebilir. Aşağıda sunulan ve 20. yüzyılda örneklerinden oluşan bu seçkiyi 21. yüzyılın yeni yüksek yapılarını anlaşılır kılması umuduyla aktarıyoruz. 

		Chicago Tribune Kulesi

		Chicago Tribune Kulesi 1925 yılında bir yarışma sonucunda inşa edilir. Eleştirmen Paul Goldberger, yarışmayı, gökdelen tasarımının dünya sergisi olarak adlandırır. 1922’de açılan yarışmaya aralarında Walter Gropius, Adolf Loos, Eero Saarinen gibi ünlü mimarların tasarımlarının da bulunduğu 260 öneri gönderilir ancak sonuçta Raymond Hood ve John M. Howells’in 141 metre yüksekliğindeki neo-gotik kulesi birinci seçilir ve inşa edilir. İnşa edilen proje, tarihsel bir tasarımdır. Yapı, Amerika’nın gotik katedrale benzeyen geçerli gökdelen tasarımı anlayışını yansıtır. Mimarlık tarihi açısından incelendiğinde sözü edilen projeler gerçekleştirilen yapıdan çok, yarışmaya gönderilen ve kimi ödüle değer görülen tasarımlardır. Örneğin Finlandiyalı mimar, Eero Saarinen’in kademelendirilmiş önerisi ikinci olur. Gropius’un uluslararası üsluba uygun projesi ile Adolf Loose’un dorik sütun önerisi dereceye giremez. Fakat bu öneriler modern gökdelen tasarımına doğru bir adım atıldığının göstergesidir.

		Barclay-Vesey Binası

		McKenzie, Voorhees ve Gmelin’den Ralph Walker tarafından New York’ta 1926 yılında inşa edilen yapı 152 metre yüksekliğindedir. Sullivan gibi Walker da süslemeyi gerekli görüyor ancak geleneksel süslemeyi anlamsız buluyordu. Barclay-Vesey Binası’nın meyveler, sebzeler, deniz hayatı ve kuşlardan oluşan süslemeleri yapının cephesini doldurmakta ve art deco hareketinin organik biçimlerine öncülük etmektedir. Walker, tasarımın iki temel prensip üzerine kurulduğunu söylemektedir: Ekonomi iyi tasarımın anahtarıdır ve modern bir tasarım ancak makine teknolojisiyle gerçekleştirilebilir. 

		Yapı, gerek kitlesi gerekse dekoratif ayrıntılarıyla tarihsel bir stilden izler taşımamaktadır. Ancak, Saarinen’in Chicago Tribune Kulesi yarışması için önerdiği kitleden etkilendiği söylenebilir. Çelik ve tuğla kullanılarak inşa edilen ve 52.000 m2 olan yapının büyük hacmi telefon şirketinin gereksinim duyduğu mekânların çoğunun yapay aydınlatma gerektirmesi ve böylelikle iç aydınlatma avlusu gereksinimini ortadan kaldırması nedeniyle bir sorun oluşturmamaktadır.

		Chrysler Binası

		William van Alen tarafından 1930 yılında New York’ta inşa edilen Chrysler Binası 319 metre yüksekliğindedir. Yapılışının ardından bir sene boyunca dünyanın en yüksek binası unvanını taşımıştır. Tüm gökdelenlerin primadonnası olarak adlandırılan Chrysler Binası art deco stilinin yüksek yapılara yansımasının en somut örneğidir. Kulenin sivri tepesi otomobilden esinlenilerek yapılmıştır. O dönemde bakır, kurşun ve bronz, hava koşullarına direnebilen malzemeler olarak yapılarda kullanılmaktaydı ancak, bu malzemeler Chrysler binası gibi büyük bir yüzeyde kullanılmak için yeterli dayanıklılıkta değildi. Bu nedenle yapının tepe noktası düşük bakım maliyeti gerektiren ve bir krom-nikel-çelik birleşimi olan nirosta metaliyle kaplanmıştır. Kullanılan diğer malzemeler ise çelik, tuğla ve paslanmaz çeliktir.

		
			
				
				1. Chicago Tribune Kulesi.
			
			
				
				2. Barclay-Vesey Binası.
			
			
				
				3. Chrysler Binası.
			
			

		

		Empire State Binası

		New York’ta Shreve, Lamb ve Harmon tarafından 1931 yılında inşa edilen yapı 381 metredir. 1931-1972 tarihleri arasında dünyanın en yüksek binası unvanını taşımıştır. Empire State, strüktür ve mekanik mühendisliği alanındaki tüm rekorları kırmıştır. Binaya her yıl iki milyon ziyaretçi gelmektedir. Binanın yapımı için karar verilmeden önce 15 versiyon değerlendirilmiş ve seçimde malzemelerin ve işçiliğin ekonomisi göz önünde tutulmuştur. Cephesinde kireç taşı kullanılan bina 64 asansöre sahiptir. Tamamen çelik taşıyıcı sistemle inşa edilen 102 katlı yapı bir yıl ve 45 günde tamamlanmıştır.

		
			
				
				4. Empire State Binası.
			
			
				
				5. PSFS Binası.
			
			
				
				6.Rockefeller Merkezi.
(1’den 6’ya fotoğraflar: Dupre, 1996)
			
			

		

		PSFS Binası

		Philadelphia’da 1932’de George Howe ve William Lescaze tarafından inşa edilen yapı 150 metre uzunluğundadır. PSFS Binası, uluslararası stili Amerikan gökdelenine uygulayan ilk binadır. Bankayı ikinci kata koyarak zemin katı ticaret ve alışverişe ayırmak ilgili dönemde sıra dışı bir karar olarak gözükmektedir. Bu seçim karmaşık, bir o kadar da mantıklı kitle düzenini oluşturmaktadır. Bina içinde saklamak yerine bir gökdelenin mekanik sisteminin ilk kez görsel olarak ifade edildiği yapıda iklimlendirme, akustik önlemler ve elektrik tesisatı da yine bir ilki gerçekleştirerek tavanda düzenlenmiştir. William Jordy, bu binada beaux arts geleneğiyle (yapının kitlesi, anıtsallığı ve kullanılan malzemeler) modern hareketin (teknoloji ve işlevin ifade edilmesi) uzlaştırıldığını söylemektedir. Yapı çelik, granit, tuğla ve cam kullanılarak inşa edilmiştir. 

		
			
				
				7. Price Kulesi.
			
			
				
				8. Seagram Binası.

			
			
				
				9. Pirelli Binası.
			
			

		

		Rockefeller Merkezi

		New York’ta 1934’te inşa edilen yapılar grubu Reinhard ve Hofmeister; Corbett, Harrison ve McMurray; Hood ve Fouilhoux tarafından tasarlanmıştır. Rockefeller Merkezi’nin en önemli yapısı 1940 yılında inşa edilen RCA Binasıdır. 259 metre olan bina çelik ve kireç taşı kullanılarak yapılmıştır. 

		Price Kulesi

		Bartlesville-Oklahoma’da Frank Lloyd Wright tarafından tasarlanan yapı 1956 yılında inşa edilmiştir. 57 metre yüksekliğindeki kule beton, çelik, bakır ve cam kullanılarak yapılmıştır. Wright’ın tek yüksek binası olan Price Kulesi, mimarın malzeme, mekân, ölçek ve hareketle ilgili konulardaki tavırlarından izler taşımaktadır. Beton çekirdek yapının tesisatını, asansörlerini ve iklimlendirme sistemini içermekte ve kitleyi planda dört çeyrek parçaya bölmektedir. Bu çeyrek parçalardan üçü bürolara, biri ise konutlara ayrılmıştır. Kule, yeni malzeme ve yapısal sistem alanındaki ilk büyük değişimin habercisidir: Bu binada ilk kez betonarme ve konsol çalışan bir merkez kullanılmış; bu da döşeme alanlarının daha esnek düzenlenmesine ve kare ya da dikdörtgen bir kutudan farklı bir kitle etkisine olanak tanımıştır. Cephe düzeninde konut alanlarında düşey, büro alanlarındaysa yatay bir etki verilmiştir. Cephede bakır ve camın düzenlenişindeki ustalık, kimi zaman sadece cam, kimi zaman sadece bakırın duyumsanmasından izlenebilir.

		Ancak, yapının bu farklı düzenlenişinin iyi çalışmadığı söylenmektedir. Konutların çok küçük, büroların ise çok sık olması ve esnek olmayışı eleştirilmektedir. Bakır panjurlar güneşi kesmemektedir. Soğutma tesisi, ısı yüküyle baş edemediği için otopark alanına yerleştirilen yenisiyle değiştirilmiştir. En büyük problem ise yangın merdivenidir. Bu olumsuzluklardan dolayı yapı bugün çok az kullanılmaktadır.

		Seagram Binası

		New York’taki yapı Mies van der Rohe ve Philip Johnson tarafından 1958 yılında tasarlanmıştır. 160 metre yüksekliğindeki yapı çelik kullanılarak inşa edilmiştir. Mies’in New York’taki tek binası olan bu yapı modern hareketin ilkelerini temsil etmektedir. Lake Shore Drive apartmanlarında geliştirdiği tasarım ilkelerini kullanan Mies, bu yapıda da binayı ayaklar üstüne alarak zemin katta sürekli bir yaya alanı bırakmıştır. Çelik profillere cephede belirli aralıklarla yer veren 38 katlı yapı, bronz ve cam giydirmedir.

		
			
				
				10. Marina City.
			
			
				
				11. John Hancock Merkezi.
			
			
				
				12. Dünya Ticaret Merkezi.
(7’den 12’ye fotoğraflar: Dupre, 1996)
			
			

		

		Pirelli Binası

		İtalya’nın Milano kentinde 1959 yılında Gio Ponti ve Pier Luigi Nervi’nin birlikte tasarladıkları yapı 127 metre uzunluğundadır. Teknolojik açıdan oldukça yenilikçi olan bu yapıda beton ve cam kullanılmıştır. Yapının eniyle boyu arasındaki fark, rüzgârın etkilerine oldukça açık bir yüzey doğurmaktadır. Ancak yapı merkezî kolonlar ve ucunda bulunan üçgen payandalarla desteklenmektedir.

		Marina City

		1964 yılında, Chicago’da Bertland Goldberg tarafından tasarlanan 179 metre yüksekliğindeki bina, nehir kenarında yer almaktadır. Tasarım, beton kabukta çeşitlilik aramak ve dikdörtgen şekillerin dışına çıkmak isteğinden ortaya çıkmıştır. Bina inşa edildiğinde iki yenilik ortaya atılmış olur. Bunlardan ilki, dikdörtgen formlara alışmış olan insanların, uzun yuvarlak silindirlerle, taçyaprağı şeklindeki balkonlarla karşılaşmalarıdır. İkincisi ise gökdelenin çok amaçlı kullanımıdır. Bu yapıda kullanıcılar, konut, büro, otopark, alışveriş ihtiyaçlarını karşıladığı gibi bowling, buz pateni ve tiyatro gibi etkinliklere de katılabilirler. 60 katlı ikiz kulelerin her birinin ilk 20 katı otopark, son 40 katı da 450 apartman dairesi olarak tasarlanan binanın çapı 21 metredir.

		John Hancock Merkezi

		Bina, 1969 yılında Chicago’da Skidmore Owings ve Merrill tarafından yapılmıştır. Yapının giderek incelen şekli, alt katlarda alışveriş ve bürolara yer ayırırken, yüksek katlardaki konutları olanaklı kılar. Çok amaçlı olarak inşa edilen binanın kendisi bir komşuluk birimidir. Yapı, kullanıcılara, otopark, yeme-içme alanlarının yanı sıra, kendi postanelerini ve oy kullanabilecekleri yerleri de sağlar. Çarşı, büro ve konutları bünyesinde barındıran yüz katlı bu bina, yapıldığı dönemde çok amaçlı en yüksek gökdelen olarak bilinir. Fazlur Khan bina için gereken çelik miktarını cepheye çelik çaprazlar koyarak azaltmıştır. Antenler hariç, 344 metre yüksekliğindeki binanın çelik strüktürü dışarıdan okunabilir. Binanın rijitliği geometrisinden kaynaklanır. Strüktür, saatte 96 km. hızla esen rüzgârda tepede 55 cm. salınacak şekilde tasarlanmıştır. Ayrıca, binanın içindeki kolon azlığı, kullanıcılara esneklik sağlar. 

		
			
				
				13. Sears Kulesi.
			
			
				
				14. United Nations Plaza Otel.
			
			
				
				15. Citicorp Merkezi.
			
			

		

		Dünya Ticaret Merkezi

		Minoru Yamasaki ve Emery Roth & Sons tarafından New York’ta 1972 ve 1973’te iki aşamalı olarak yapılan Dünya Ticaret Merkezi 417 ve 415 metre yüksekliklerindedir. Çelik ve alüminyum kullanılarak inşa edilen bina 1972-1974 tarihleri arasında dünyadaki en yüksek yapı unvanını taşımıştır. 26 Şubat 1993 yılında ilk kez bombalanan ve 11 Eylül 2001’de terörist saldırılarla yok edilen ikiz kuleler 2001 yılına kadar New York’un simgesiydi. Asansör sistemlerinin ve tüp sistemden oluşan taşıyıcı sisteminin öncü olduğu yapı bugün yerinde bulunmamaktadır.

		Sears Kulesi

		1974 yılında Skidmore Owings ve Merrill tarafından Chicago’da inşa edilen kule, yapılışının ardından 1996’ya dek dünyanın en yüksek binası unvanını elinde bulundurmuştur. 110 katlı yapı tepesindeki anten kuleleri hariç 443 metre uzunluğundadır. Anten kuleleriyle birlikte bu yükseklik 520 metreye ulaşır. Yapımda 76.000 ton çelik, 8 km. uzunluğunda sekiz şeritli bir otoyolda kullanılana eşit miktarda beton kullanılmıştır. 222.500 ton ağırlığındaki binayı kaya zemin içindeki 114 adet çelik ve beton keson taşımaktadır. 

		
			
				
				16. Wacker Drive.
			
			
				
				17. National Commercial Bank.
			
			
				
				18. Associates Merkezi.
			
			

		

		Yapı, Fazlur Khan tarafından tasarlanan, planı kare olan, birbirine bağlanmış dokuz uzun tüpten oluşur ve Michigan Gölü’nden gelen kuvvetli rüzgârları karşılayacak şekilde tasarlanmıştır. Çeşitli düzeyler arasında çalışan 106 asansör ve 18 mekanik merdiven düşey sirkülasyonu sağlamaktadır. 413 metre yüksekliğindeki manzara katına çıkan ekspres asansörler bu mesafeyi bir dakikada kat etmektedirler. Altı otomatik pencere yıkama cihazı, binanın dış cephesini yılda sekiz kere temizlemektedir. 

		Manzara katından Chicago’yu seyretmek için her yıl milyonlarca kişi binayı ziyaret etmektedir. Richard Connif’e göre bu bina strüktür mühendisliğinin sihirbazlığını temsil ediyor. Ancak binada çalışanların rüzgârlı havalarda ciddi şikâyetleri bulunmaktadır. Ayrıca, kuşların gökyüzünden ayırt edemedikleri cam cepheye çarparak ölmeleri de yapıya ilişkin ayrı bir eleştiri konusudur.

		United Nations Plaza Otel

		New York’ta inşa edilen yapı Kevin Roche, John Dinkeloo ve ortakları tarafından 1976 yılında tasarlanmıştır. 154 metre uzunluğundaki yapıda çelik, cam ve alüminyum kullanılmıştır. Mavi-yeşil yansıtıcı camların, yapının minimalist biçimini simgelemek ve komşu yapılarla ilişki kurmak için tasarlandığı söylenmektedir. Cephedeki bölüntülerin kat yükseklikleriyle ilintileri bulunmamaktadır. Bu da gökdelenlerin ölçeksizliğine ve büyüklüğüne bir yanıt arama çabası olarak görülebilir.

		Citicorp Merkezi 

		New York’ta 1977 yılında inşa edilen yapı, The Stubbins Associates ve Emery Roth & Sons tarafından tasarlanmıştır. 279 metre uzunluğunda olan binada çelik, alüminyum ve cam kullanılmıştır. Binanın çatısında bulunan beton kitle yapının rüzgârda salınımını yarıya indirmekte ve böylelikle yapıda yaşayanlar için bir konfor ortamı sağlamaktadır. Yapıda enerji verimliliği düşünülmüştür.

		
			
				
				19. Nations Bank Merkezi.
(Fotoğraf 18 Sirefman, 1996; diğer fotoğraflar: Dupre, 1996)
			
			
				
				20. HongKong Şanghay Bankası. (Anonim, 2007c)
			
			
				
				21. Onterie Merkezi (Ekol Tanıtım arşivi).
			
			

		

		Wacker Drive

		Kohn Pedersen Fox tarafından tasarlanan Wacker Drive 1983 yılında Chicago’da inşa edilmiştir. Bina, şehrin ızgara formunu kesen, Chicago nehrinin ve sokağın kesiştiği, hipotenüsü denize bakan üçgen bir arsada bulunmaktadır. Granit alt tabandan oluşmuş 35 katlı yapının en ilgi çeken yanı, nehre bakan eğri, yeşil, cam giydirme cephesidir. Yeşil camlar nehri yansıtırken, arka cephe de gökyüzünü yansıtmaktadır. Pedersen, binanın Chicago’nun coğrafyasını anlatmaya çalıştığını söyler. Yatay izlerin vurgulandığı yapının eğri yüzü 3,6 metre aralıkla, çelik elemanlarla bölünür. Buna karşın binanın diğer yüzü, boydan boya giden bir dikey izle bölünmesi dışında düzdür.

		National Commercial Bankası

		Suudi Arabistan-Cidde’de 1983 yılında inşa edilen bina Skidmore, Owings ve Merrill tarafından tasarlanmıştır. 122 metre uzunluğundaki yapıda çelik, traverten ve beton kullanılmıştır. Yapı iç boşluklu olarak düzenlenmiş; binanın çekirdeği, üçgen kitlenin dışında bulunan dikdörtgen kitlede çözülmüştür. 27 katlı bina Cidde’nin sıcak iklim koşulları nedeniyle içe dönük olarak tasarlanmıştır. Yapıdaki büyük yırtık, Kızıl Deniz ve Cidde tarihî dokusuna bakış noktaları vermektedir.

		Associates Merkezi

		1984 yılında A. Epstein ve Sons tarafından Chicago’da inşa edilen yapının tasarımcısı Sheldon Schlegman’dır. Schlegman’ın ana fikri üst katlardaki ofislerin mümkün olduğu kadar göle bakmalarını sağlamaktır. Yapı 41 katlı ve 350 metre uzunluğundadır. Ana strüktür betonarmedir. Merkezî servis çekirdeği, asimetrik olarak güneydoğu-kuzeybatı aksında yer alır. Binanın zemini mevcut ızgara sistemi izlerken, tepesi buna karşıtlık oluşturacak şekilde yüzünü göl kenarındaki Great Park’a ve Burnham limanına döner.

		
			
				
				22. First Interstate Bank Kulesi (Dupre, 1996).
			
			
				
				23. Two Prudential Plaza (Sirefman, 1996).
			
			
				
			
			

		

		Nations Bankası Merkezi

		Houston’da Johnson-Burgee Architects tarafından 1984 yılında tasarlanan yapı, 238 metre uzunluğundadır. 1980’lere gelindiğinde artık modernizm ve uluslararası stilin terk edilmiş olduğu, gökdelenlerde postmodernist etkiler görülmeye başlandığı bu yapıda da açıkça gözlenebilmektedir. Yapı üç kotta düzenlenmiştir. 21 ve 36. katta ana yapıdan ayrılan kitleler üç ayrı kule izlenimini vermektedir. Yapıya bir köprüyle bağlanmış 12 katlı banka kitlesiyse dördüncü kuleyi oluşturur. Çelik ve granit kullanılarak inşa edilen binadaki Gotik ve Rönesans detaylar, yapıyı bir ticaret katedraline dönüştürür.

		
			
				
				24. Bank of China (Dupre, 1996).
			
			
				
				25. Messeturm (Dupre, 1996).
			
			

		

		Hong Kong ve Şanghay Bankası

		1986’da Norman Foster tarafından yapılan bina, çelik iskelet sisteme sahiptir. Çin’de, Hong Kong’da bulunan yapı, altı yılda tamamlanmıştır. 47 katlı ve 180 metre yüksekliğindedir. Yapının modüler tasarımı parçalanıp sökülmeye elverişlidir. Asansörler kimi katlara ulaşmakta ve katlar arası iletişim yürüyen merdivenlerle sağlanmaktadır. Gün ışığı yapının önemli bir parçasıdır. Avlunun tepe noktasındaki aynalar yansıma yoluyla avluyu doğal olarak aydınlatmakta, böylelikle enerji kazancı sağlamaktadır. Ayrıca fazla ışığın yapıya gelmesini engellemek için cepheye güneş kırıcılar yerleştirilmiştir. 

		
			
				
				26. R. R. Donnelley Binası (EkolTanıtım arşivi).
			
			
				
				27. Commerzbank (Toy, 1995).
			
			
				
				28. Petronas Kuleleri (Dupre, 1996).
			
			

		

		Onterie Merkezi

		Yapı, 1986 yılında Chicago’da Skidmore Owings ve Merrill tarafından inşa edilmiştir. 60 katlı binanın yapımında mimar Bruce Graham ile mühendis Fazlur Khan beraber çalışmışlardır. Tamamen betonarme olarak inşa edilen yapıda, betonarme çaprazlar cephede görülmektedir.

		First Interstate Bankası Kulesi

		Dallas’ta Henry N. Cobb ve I. M. Pei ve Ortakları tarafından 1986 yılında inşa edilen yapı 219 metre uzunluğundadır. Binanın 500.000 m2’nin üstündeki cam cephesi, inşa edildiği zaman dünya üzerinde tektir. Cephe, çelik taşıyıcılar ve alüminyumlarla parçalanmış cam yüzeylerden oluşmaktadır. Binanın hacminin yaklaşık yarısı da toprağın altına gömülmüştür. Peyzaj tasarımcısı Daniel Kiley’in tasarladığı bu mekânda 217 şelaleyi içeren bir su bahçesi bulunmaktadır.

		Two Prudential Plaza

		1990 yılında Loebl, Schlossman ve Hackl tarafından Chicago’da tasarlanan 550 metre yüksekliğindeki bina, dünyanın en yüksek onuncu betonarme yapısıdır. Helmut Jahn’ın Philedelphia’daki gökdelenine benzer biçimde, 63 katlı binada, geri çekmeler ve altın uçlu bir tepe noktası bulunmaktadır. Tasarım aynı zamanda eski Pru binasını da yenilemeyi içermektedir. Eski bina beş kat garaj ve bir kat kamusal alandan oluşmaktadır. İki bina bir asma kat ve beş kat yüksekliğinde bir avluyla birleşmektedir. Yeni kule gri ve kırmızı granitle ve gri yansıtıcı camla kaplanmıştır. Kuzey ve güney cephelerdeki geri çekmelere ve tepeye yerleştirilen 230 ışık, yapıyı aydınlatmaktadır.

		Bank of China

		I. M. Pei tarafından Hong Kong’da 1990 yılında tasarlanan yapı 369 metre yüksekliğindedir. 70 katlı kulenin Feng Shui ilkelerine göre tasarlanmış olduğu iddia edilmektedir. Bina dört parçada incelenebilir. Kütle, zemin katta kare iken, karenin üçgen dörtte bir parçaları çeşitli yüksekliklerde kuleden ayrılmaktadır.

		Messeturm

		Avrupa’nın ikinci en yüksek yapısı olan Messeturm Frankfurt’ta bulunmaktadır. Murphy ve Jahn tarafından 1990 yılında inşa edilen bina 259 metre uzunluğundadır. Jahn bu binasında kullandığı malzemeler için “taş doğal bir malzemedir; toprağa dokunur; cam ise yapay bir malzemedir, gökyüzüne dokunur” demektedir. Yapıda kare, daire ve üçgen biçimlerin biraradalığı söz konusudur.

		R. R. Donnelley Binası

		1992 yılında, Chicago’da 50 katlı olarak inşa edilen yapının tasarım ekibi, Ricardo Bofill’in yönetiminde, De Stefano ve Ortakları’dır. Bina modern klasisizm örneği olarak kabul edilebilir. Giotto’nun Floransa Katedrali’ndeki çan kulesini andıran devasa kolonuyla Bofill, binasının, “taşın klasisizmiyle, camın yüksek teknolojisi arasında diyalog kurmak” istediğini söyler. Beyaz granit pilastrlar, kemerler ve saçaklar cepheye yapıştırılmış gibi görünmektedir. Gümüş rengi yansıtıcı camlar binanın parıldayan görünümünü oluşturur. Klasik dönem şato oranlarından alınmış yeşil çatı, gece ışıklandırılır. Binanın içinde bir avlu bulunmaktadır.

		Commerzbank

		Norman Foster tarafından 1997 yılında Frankfurt’ta tasarlanan yapı Avrupa’nın en yüksek yapısıdır. 60 katlı yapıda belirli aralıklarla iç bahçeler bulunmaktadır. Bunlar dört kat yüksekliğindedir ve avlunun doğal olarak aydınlatılmasını, havalandırılmasını sağladığı gibi yapıda yaşayanlar için toplanma mekânları da oluşturmaktadır. Taşıyıcılar planın her köşesinde iki adet olmak üzere toplam altı adettir. Bunlar sekiz kat yüksekliğindeki virendel kirişleri taşımaktadır. Yapının doğal iklimlendirme özellikleri bulunmaktadır.

		Petronas Kuleleri

		Cesar Pelli ve Ortakları tarafından 1997’de Malezya-Kuala Lumpur’da tasarlanan yapı, inşasının ardından 2004 yılına kadar dünyanın en yüksek binası unvanını elinde bulundurmuştur. 450 metre yüksekliğindeki yapı 88 katlıdır ve Pelli’ye göre “iklime, baskın İslam karakterine ve geleneksel Malezya yapılarının biçim ve dokusuna uygun bir tasarım”dır. 42. katta birbirlerine bir köprüyle bağlanan binalar için Pelli “hakkında çok konuşulan şey, yapıların yüksekliği değil aralarındaki boşluktur” demektedir.

		Sonuç

		21. yüzyıla geldiğimizde dünyanın en yüksek yapısının Tayvan’da bulunan ve C. Y. Lee ve Ortakları tarafından inşa edilen Taipei 101 olduğunu görmekteyiz. 2004 yılında tamamlanan 101 katlı yapı, 508 metre uzunluğuyla dünya rekorunu elinde bulundurmaktadır. Ancak ne kadar süreyle?

		
			
			29. Taipei 101 (Anonim, 2007a , 2007b).
		
		Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi strüktürel ve teknolojik gelişmelerle birlikte toplumun içinde bulunduğu ekonomik ve sosyal koşullar kentlerimizi olduğu gibi, yüksek yapıların var oluşunu, biçimlenmesini önemli ölçüde etkilemektedir. Kuşkusuz tekil binalar üzerinden yapılan bir anlatımın pek çok sınırlılıkları bulunmaktadır. Ancak yüksek yapıların “ekonomik kalkınmanın anıtları” haline gelmiş olduğu örneklerden açıkça okunmaktadır. Bu nedenle “daha yüksek” yarışının önümüzdeki yıllarda hız kazanarak ilerleyeceği ve dünyada kimin söz sahibi olduğunu/olmak istediğini ifade etmeye devam edeceğini söyleyebiliriz. Ancak hangi biçimde?

		Yüksek yapıyı salt bir teknik/teknolojik gelişmenin simgesi olarak görmenin ötesinde alternatif rotaların da bulunduğunun altı çizilmelidir. Örneğin günümüz çevresel sorunlarıyla yüksek yapıların ilişkisi pek çok boyutta tartışılmaktadır. Bu nedenle bu makalede belki son olarak yer verilebilecek soru, yüksek yapıların gelişiminin “daha yüksek” anlayışından çok, “insana ve çevreye daha saygılı yapılar” yönünde olup olmayacağıdır. 

		Ayşen Ciravoğlu, Y. Doç. Dr., Yıldız Teknik Üniversitesi
Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Skyscrapers: An Anthology of 20th Century

			As is known skyscrapers, emerging from America, spreading to Europe and currently heading towards Far East, has started their journey with 10, 12 stories. However today with Taipei 101 it is possible to watch the city from 101st storey. In this context, the aim of this article is to take the account of the past century where influences of eclecticism, art-deco, international style, postmodernism and high-tech can be seen, in order to understand the roots of the design parameters of the 21st century. For this reason in this anthology, Chicago Tribune Tower, Barclay-Vesey Building, Chrysler Building, Empire State Building, PSFS Building, Rockefeller Center, Price Tower, Seagram Building, Pirelli Building, Marina City, John Hancock Center, World Trade Center, Sears Tower, United Nations Plaza Hotel, Citicorp Center, Wacker Drive, National Commercial Bank, Associates Center, Nations Bank Center, Hong Kong and Shanghai Bank, Onterie Center, First Interstate Bank Tower, Two Prudential Plaza, Bank of China, Messeturm, R. R. Donnelley Building, Commerzbank and Petronas Towers are presented. These cases clearly state that skyscrapers became the monuments of economic development in the 20th century. For this reason it is possible to conclude that this competition of the “higher and the highest” will speed up in the forthcoming century and continue to represent who is/wants to be in charge in the world. We are curious of in which form this is going to take place.
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			İstanbul 2010
		

		
			Hangi 2010?
			Asu Aksoy
		

		Uzun zamandır beklenen İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Kanunu geçtiğimiz günlerde yayımlanarak yürürlüğe girdi. Bu kanun ile İstanbul’u 2010 yılı Avrupa Kültür Başkenti olarak hazırlamak, 2010 yılında yapılacak etkinlikleri planlamak ve yönetmek, kamu ve sivil kurum ve kuruluşların bu amaçla yapacağı çalışmalarda koordinasyonu sağlamak üzere İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Ajansı kuruluyor ve bu Ajans’ın görev ve yetkileri düzenleniyor. 

		
			
			İstanbul Atatürk Kültür Merkezi, 2007. (Fotoğraf: Fatma Öcal)
		
		Bu kanun ile nasıl bir İstanbul 2010 uygulaması öngörülmekte? İstanbul 2010 başvurusunu karakterize eden sivil özellik hâlâ sürdürülüyor mu? Zira İstanbul 2010, diğer Avrupa Birliği üyesi ülke kentlerinin deneyiminden farklı olarak belediye öncülüğünde gelişmiş bir girişim değil. Başında işi koşturanlar ve sonuna kadar bu işin peşini bırakmayanlar sivil toplum kuruluşları olmuş. 2010 hazırlık sürecinin bir diğer özelliği, farklı yönetim kurum ve perspektiflerini bir araya getirerek özerk bir kamusal saha açmış olabilmesi. 2010 hazırlık çalışmaları Brüksel’de ve ardından Ankara’da bağlanma noktasına geldiğinde üçlü bir yapı çalışmayı götürdü. Üçlü yapı, sivil toplum, yerel otorite (yani Büyükşehir Belediyesi) ve Kültür Bakanlığı, Valilik olmak üzere merkezî otoritenin birlikteliğinden oluşmakta. Bu yapılanma İstanbul 2010’u özgün kılan ve bundan sonra kentsel politika ve uygulamalar alanında örnek olabilecek bir organizasyon modeli. Özelliği, kamusal bir karakter taşıyan bir konuda, yani İstanbul kentinin geleceği gibi sadece bir kesimin çıkarı ve beklentisi ile belirlenen dar bir bakış açısına hapsedilemeyecek bir konuda, farklı aktörleri özerk bir yapıda yan yana getirebilmesi. Yaklaşık iki yıl gibi bir süre boyunca, sivil toplum, belediye ve merkezî otorite temsilcileri bir masa etrafında İstanbul 2010’un misyonunun ortaya çıkarılması bağlamında İstanbul’un sorunlarını ve çözüme yönelik adımların neler olabileceğini tartıştılar. Etrafındakilerin hiçbirinin tekelinde olmayan bu masayı metaforik anlamda kamusal sahaya benzetebiliriz: Farklı kesimler farklı çıkar ve beklentilerini ifade ettiler ve İstanbul’un geleceği gibi bir kamusal yarar meselesi bağlamında müzakereye girdiler. Girişim Grubunun bu çalışması nihayetinde İstanbul 2010 sürecini yönetecek Avrupa Kültür Başkenti Ajansı’nın kuruluş ve işleyişini belirleyen yasa tasarısı şekillendirildi ve İstanbul 2010 misyonunun ve ana hatlarıyla elde edilmek istenenlerin neler olduğu formüle edildi. 2010 Yasasında da üçlü yapının korunduğu karma bütçeli bir yönetim yapısının benimsenmiş olduğunu görüyoruz, bu da Girişim Grubunun başlattığı çalışmanın bir başarısı olarak değerlendirilmeli. Ancak, bu başarı sürdürülebilir bir başarı mı? Üçlü yapı İstanbul 2010’u kendi sahaları içine çekip kendi çıkarları etrafında şekillendirmek isteyen tarafların baskısı ve karşılıklı anlaşamamaları sonucu bir göstermeliğe dönüşebilir mi? Bu soruların cevabı için sivil, özerk ve çok taraflı bir kamusal saha egzersizi olarak tanımladığım bu 2010 hazırlık sürecini zorlayan faktörleri ve bu yapının üzerinde şekillendiği gerilim hatlarını anlamamız gerekli. 2010’un bir model olarak sürdürülüp sürdürülemeyeceği çok ortaklı ve paylaşmacı bu yaklaşımın taraflarca benimsenmeye devam edip edemeyeceğine bağlı. Çok basit ifadeyle, bu modelde parayı veren düdüğü tek başına çalamamakta, para ortak bir potada toplanmakta, paranın ne için harcanacağına yine bir müzakere sonucunda karar verilmekte, üstelik yatırımın şan ve şerefi tek bir kuruma değil ortak ürün olan 2010’a kalmakta.

		
			
		
		İstanbul 2010 Ajansı Yürütme Kurulu’nun dokuz üyesinin dördü yerel ve merkezî hükümet dışı sivil toplum ve üniversitelerden gelecek üyelerden oluşacak. Danışma Kurulu’nun da toplam 55 üye içinde 29 üyesi yine yerel ve merkezî hükümet dışından gelmekte. Bu sayılar sivil toplumun yukarıda bahsettiğim üçlü yapı içindeki rolü ve yerinin büyük ölçüde korunmuş olduğunu söylüyor. Sorun, sivil toplum kuruluşlarının karar süreçlerine ne kadar katılabildiklerinden çok, yerel yönetimin çok ortaklı bir müzakere alanı olan 2010 uygulama sürecine ne kadar katılacağı ile ilgili. İstanbul 2010 yasasında merkezî idarenin ve belediyenin 2010 bütçesine ne kadar para ayıracakları belirlenmediğinden Büyükşehir’in ortak bütçeye katkısını minimumda tutup kendi başına kendi 2010’unu götürmesi pekâlâ mümkün. Bunun işaretleri şimdiden yok değil, üstelik 2009 yılında yerel seçimlerin yapılacağını dikkate alacak olursak yerel yönetimin her kademesinin kendi işlerini öne çıkarmak isteyecekleri ve 2010 Ajansı gibi çok ortaklı bir yapı ile uğraşmak istemeyeceklerini öngörebiliriz. Buna karşılık, Kültür Bakanlığı öncülüğünde merkezî otoritenin 2010’a ilişkin izleyeceği politika belli değil. Yasa gereğince Kültür Bakanlığı mutlaka büyük bir miktar tutacak finansal kaynağı Rami Kışlası’na yapılacak kütüphane ve kültür merkezine ve Ayazağa Kültür Kompleksinin tamamlamasına bağlamış bulunmakta. Bu ipuçlarından yola çıkarak İstanbul 2010 bütçesinin kamusal tarafının sanıldığı kadar büyük olmayacağı söylenebilir. Bütçesine fazla katkıda bulunmadıkları bir yapılanmada yerel ve merkezî otoritelerin angajmanlarının yüksek olacağını beklemek mümkün değil. Tam tersine, angajmanlarının İstanbul 2010 Ajansı’nın dışında, kendi kontrollerindeki 2010 tasavvurunda yoğunlaşacağını öngörebiliriz. Bunun sonucunun ne olacağı açık: 2010’un İstanbul’un sanat ve yaratıcılık altyapılarını desteklemek ve göstermek, kültürel mirasını doğru yöntemlerle korumak ve hayat vermek, ve kentsel kararlara vatandaşların katılım yollarını açmak şeklinde belirlediği temel misyonuna ters ya da alakasız projelerle her belediyenin kendi etkinliğini yaptığı bir karmaşa. Daha da önemlisi, kamusal yarar için çok ortaklı bir çalışma modeli olarak kurgulanan 2010’un kurguda kalması ve her otoritenin yine kendi alanına saplanıp kalması. 2010 yılında hangi 2010’dan konuştuğumuzu anlamayabiliriz.

		Yerel otoritelerin bu 2010 sahasını bu kadar kolay terk etmemeleri nasıl sağlanabilir? İstanbul 2010, arkasına İstanbulluları aldığını, çizdiği misyonun, izleyeceği çalışma ve uygulama yöntemlerinin İstanbullular tarafından benimsendiğini, heyecanla sahip çıkıldığını gösterebilirse, işte o zaman işler değişebilir. Aynı şekilde, sivil toplum kuruluşlarının da İstanbul 2010’a proje vererek, takip ederek sahip çıkıp 2010’un belki de temel finansman kaynağı olacak sponsorları ve özel kuruluşları İstanbul’un 2010 yılı için festival türü organizasyonlardan çok, sosyal içerikli, kalıcı, kentin yaratıcı potansiyeline katkıda bulunan ve sivil girişimlere güç katıcı projelere ihtiyacı olduğunu anlatmaları, gidişatı değiştirebilir. 

		Asu Aksoy, Y. Doç. Dr.,
 İstanbul Bilgi Üniversitesi İletişim Fakültesi
		
			İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Hakkında Kanun Kısaca Neyi Öngörüyor?

			İstanbul 2010’un hayata geçirilmesi için özel hukuk hükümlerine tabi, tüzel kişiliği haiz ve merkezi İstanbul’da olan İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Ajansı kuruluyor. Ajans; Koordinasyon Kurulu, Danışma Kurulu, Yürütme Kurulu ve Genel Sekreterlikten oluşuyor.

			Koordinasyon Kurulu, Başbakanın görevlendirdiği bakanın başkanlığında Avrupa Birliği müzakerelerini yürüten bakan, tanıtma fonundan sorumlu bakan, İçişleri Bakanı, Maliye Bakanı, Kültür ve Turizm Bakanı ile İstanbul Valisi, İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı, Danışma Kurulu Başkanı ve Yürütme Kurulu Başkanından oluşuyor. Görevi, 2010 yılında Avrupa Kültür Başkenti olarak İstanbul’da yapılacak etkinliklerin çerçevesini, mahiyetini ve önceliklerini belirlemek, hazırlıkları izlemek, kamu ve sivil kurum ve kuruluşların eşgüdüm içinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri almak.

			Danışma Kurulu; sekizi Dışişleri Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, Türkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Müdürlüğü, Vakıflar Genel Müdürlüğü, İstanbul Valiliği ile İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı temsilcilerinden; üçü İstanbul İl Genel Meclisi ve İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisinin kendi üyeleri arasından belirleyecekleri üyelerden; onu İstanbul ilçe kaymakamlarının kendi aralarından seçecekleri beş temsilci ve iktidar partisine üye belediye başkanlarının kendi aralarında seçecekleri dört, muhalefet partilerine üye belediye başkanlarının kendi aralarında seçecekleri bir temsilciden; dördü İstanbul Ticaret Odası, İstanbul Sanayi Odası, Türkiye Seyahat Acenteleri Birliği ve İstanbul Mimarlar Odası tarafından belirlenecek birer temsilciden; 25’i kültür, sanat veya turizm alanındaki faaliyetleri ile tanınan ve etkinliklerde katkısı olabilecek ulusal ve uluslararası kuruluşlar ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları temsilcileri ve İstanbul’un tarihi, kültürü, mimarisi veya sanatı konusunda çalışmaları ile tanınmış kişilerden Koordinasyon Kurulu tarafından belirlenecek temsilcilerden; ve merkezi İstanbul’da bulunan üniversitelerin önerecekleri birer aday arasından Koordinasyon Kurulunca; üçü Devlet, ikisi vakıf üniversitesi mensubu öğretim üyelerinden belirlenecek beş temsilciden, olmak üzere toplam 55 kişiden oluşmakta. Danışma Kurulu, Projenin Avrupa Birliği’nin konuyla ilgili kararları doğrultusunda gerçekleştirilmesi amacıyla çalışmalar yapar, gerekli gördüğü ilke kararlarını alır, projenin yıllık programı ile gerekli görülen diğer konularda görüşlerini bildirir, Yürütme Kurulunun çalışmalarını izler, tavsiyelerde bulunur.

			Yürütme Kurulu, İstanbul’un 2010 yılı Avrupa Kültür Başkentliğine hazırlık çalışmalarından, etkinliklerin planlanmasından ve yürütülmesinden ve bütçenin uygulanmasından birinci derece sorumlu. 2010’un tüzel kişiliğini Yürütme Kurulu temsil eder ve dokuz üyeden oluşur. Bunlar, Kültür ve Turizm Bakanlığı, İstanbul Valiliği, İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı, İstanbul Ticaret Odası, İstanbul Sanayi Odasının birer temsilcisi ve Danışma Kurulunun, İstanbul 2010 Girişim Grubu’nda yer alan sivil toplum kuruluşlarının temsilcileri arasından seçeceği iki üye ile Danışma Kurulu’nun diğer üyeleri arasından seçeceği iki üyeden oluşur.

			İstanbul 2010’un gelirinin kaynağı yasada şöyle belirlenmekte:

			a. İstanbul İl Özel İdaresinin ve İstanbul Büyükşehir Belediyesinin 2008, 2009 ve 2010 bütçelerine her yıl bu amaçla konacak ödenek.

			b. İstanbul Ticaret Odası ve İstanbul Sanayi Odası tarafından 2008, 2009 ve 2010 yıllarında aktarılacak tutarlar.

			c. Yurtiçi ve yurtdışından sağlanacak yardım ve bağışlar ile sponsorluk gelirleri.

			ç. Yapılacak etkinliklerden sağlanacak bilet satış gelirleri ve diğer gelirler.

			d. İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti logo ve isim hakkının kullanımından sağlanacak gelirler.

			e. Avrupa Birliği Komisyonunun Projeye tahsis edeceği fonlar.

			f. Yukarıdaki gelirlerden sağlanan nemalar.

		

		
			İstanbul 2010 Yasasında AKM Meselesi

			Yeni yasa “Kültür Merkezi ve Kütüphane” başlığı altında, 11. maddesinde, AKM meselesine nasıl yaklaşıldığını anlatmaktadır. Eski Kültür Bakanı Atilla Koç zamanında tartışmalı yasa taslağında yer alan AKM’nin yıkılarak yeni bir kültür merkezi yapılması önerisi bu yasada değiştirilmiş bulunmakta. Buna göre; İstanbul ili Beyoğlu ilçesi Gümüşsuyu mahallesi 750 ada 104 parseldeki Atatürk Kültür Merkezinin bulunduğu bu parsel ile İstanbul Büyükşehir Belediyesine ait 105 numaralı parsel ve eklenebilecek diğer belediye ve Hazine arazilerinden oluşacak alanda yeni Atatürk Kültür Merkezi binalarının ve müştemilatının projesi ve inşaatının yapım işleri Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulu kararı ve görüşleri doğrultusunda ilerleyecektir.

			11. madde ayrıca İstanbul ili Eyüp ilçesi 268 ada 17 parseldeki Rami Kışlası olarak kullanılan alanda, İstanbul Kütüphanesi ve Kültür Merkezi binalarının ve müştemilatının rölöve, restorasyon ve her türlü projesi ile inşaatının yapım işlerinin ve İstanbul ili Şişli ilçesi Ayazağa mahallesi 3 pafta 2 ada 38 parselde mevcut kültür merkezi inşaatının her türlü proje ve yapım işlerinin açılacak özel bir hesaptan karşılanarak tamamlanmasını öngörmektedir. Yani, 2010’a gelindiğinde İstanbul, Rami Kışlası’nda İstanbul Kütüphanesi ve Kültür Merkezi’ne ve Ayazağa’da başlanmış bulunulan Kültür ve Kongre Merkezi’ne kavuşmuş olacak. Bu iki projenin (ve AKM’nin) finansmanı Kültür ve Turizm Bakanlığı bütçesinden, Kültür ve Turizm Bakanlığı Döner Sermayesinden, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 44. maddesinin ikinci fıkrasındaki özel hesaptan, İstanbul İl Özel İdaresi bütçesinden, İstanbul Büyükşehir Belediyesi bütçesinden, Başbakanlık Tanıtma Fonu’ndan ve Koordinasyon Kurulu tarafından kararlaştırılacak miktarda bu Kanunun 12. maddesi uyarınca açılan özel hesaptan aktarılacak ödeneklerle karşılanacak.

		

		
			Which 2010?

			The Law setting up the Agency for the implementation of Istanbul 2010 activities has been approved by the Parliament. The Law organizes the structure of the Agency in terms that who will take part in the decision-making processes and also outlines the sources of finance for the program. There is no indication, however, as to how much each contributing party should be giving to the Istanbul 2010 budget. This then raises the question of the viability of Istanbul 2010 as a tripartite collaborative effort between the municipality, the central government and civil society organizations. There is the danger that local and central authorities will be undertaking their own Istanbul 2010 projects, thus jeopardizing one of the central tenets of Istanbul 2010 that is the importance to establish a culture of collaborative and joint work between local, central state and civil society organizations for the interest of Public Istanbul.

		

	

	
		
			Dosya:

			Tarihî Dokuya Yaklaşım; İstanbul’un Kültürel Mirası
		

		
			İstanbul’daki son birkaç yılda gerçekleşen ve gündemi meşgul eden Tarihî Yarımada yenilemesi, kentsel dönüşüm/yenileme alanları/programları, kentin 2010 Kültür Başkenti oluşu kapsamında yapılması önerilen projeler gibi konular nedeniyle, bu sayımızda kentin yüzyıllara dayalı tarihî dokusuna nasıl yaklaşıldığını irdeleyen bir dosya konusu belirledik. Söz konusu kent “İstanbul” olunca, tarihî dokunun boyutları da oldukça kapsamlı. Bu nedenle dosyada inceleme alanı olarak kentsel sit alanlarından, kültürel peyzaj ve doğal anıtlara, koruma ve yenileme bağlamında da kentsel ölçekten tek yapıya örneklerle değerlendirdik. 

			Gül Köksal tarafından kaleme alınan makalede, 2005 yılında kabul edilen ve yıpranmış tarihî dokunun yenilenmesini ele alan yasanın, tarihî dokunun korunmasında ortaya çıkardığı sorunlar ve 2863 sayılı Koruma Kanunu ile çelişkili yönleri inceleniyor. Bülend Tuna, “Kentsel Sit Alanlarının Korunması ve Koruma Kültürü” başlıklı yazısı ile uluslararası koruma sözleşmelerine göre kültürel mirasın korunması kavramını değerlendirerek, Türkiye’de mimari mirası korumanın ülkenin genel kültür politikasının bir parçası olarak çok boyutlu bir planlama sorunu olduğunu ifade ediyor. Ardından, Zeynep Ahunbay, İstanbul özelinde kentsel koruma kavramının yasal ve yönetsel olarak kabul ediliş zamanı üzerinden bugüne, kentteki tarihî dokunun değişim sürecini aktarırken, “yenileme alanları” olarak tespit edilen yerlerin koruma durumlarını irdeliyor. Fırat Düzgüner, makalesinde kentsel doku içindeki arkeolojik alanların koruma sorunlarını ele alarak, bu tür alanlara nasıl yaklaşılması gerektiğini sorguluyor. Aygül Ağır, tarihî dokunun peyzaj alt koluna değindiği “Kültürel Peyzaj ve Doğal Anıtlar Üzerine Notlar”ı ile bu konuda uzmanlaşan ICOMOS-IFLA’nın çalışmalarını özetleyerek, Türkiye’deki kültürel peyzaj ve doğal anıtlara yaklaşımı bilimsel temele oturtacak öneriler getiriyor. Peyzaj konusundaki bu girişin ardından, Nadide Şeçkin, “Topkapı Sarayı Birinci Avlu Onarımları”nı saray avlusunun tarihsel çerçevesini de çizerek değerlendiriyor.

			Dosyayı tamamlayan son iki makale, tarihî dokulara yaklaşımı ve koruma durumlarını inceleyen iki örnek üzerine. “Kentsel Dönüşüm Projeleri Bağlamında Kullanıcı Katılımı: Londra Örneği”nde Ece Ceylan Baba, Türkiye’de ve özellikle İstanbul’da sıklıkla gündemde olan “kentsel dönüşüm” projelerinde kullanıcı katılımı katkısını Londra üzerinden sorguluyor. Son çalışma ise Selcen Yalçın’a ait bir monografik etüt. Makalede, Büyükada’da Sedad Hakkı Eldem’e ait bir modern miras olan Rıza Derviş Villası’nın koruma durumu ve yapının Ada bütünündeki önemi inceleniyor.

			İstanbul’un tarihî dokusuna yaklaşım, şüphesiz çok daha fazla başlık ve uzmanla ele alınması gereken bir konu. Özellikle de kentin tarihî mirasının yeni yasal düzenlemelerle içine bırakıldığı durum göz önüne alınırsa... Bu durumda, gelecek sayılarımızda da çeşitli makaleler ile konuyu takip etmek/sunmak dileği ve sorumluluğu içinde olduğumuzu belirtmeliyiz.

			Dosya Editörü: Gül Köksal
		

	

	
		
			DOSYA: TARİHÎ DOKUYA YAKLAŞIM
		

		
			Yıpranma Halinin “Yasal Düzeni”!

			Tarihî Dokuya Yaklaşımda Yeni Bir Tehdit: 5366 Sayılı Yasa
			Gül Köksal
		

		Mimar.ist yayın kurulu olarak dosya konusunu tarihî çevrede yenilemeler; içeriğini ise, tarihî alanların güncel koruma sorunları, yeni yasal düzenlemeler karşısındaki durum, söz konusu alanlardaki yönetim, yeni yapılaşma, modern miras, ulaşım vb. konularının etkisi olarak belirlerken, bu konuları soru-cevap şeklinde karşılaştırmalı olarak incelemeyi düşünmüştüm. Tarihî mirasın korunması konusunda uzmanlaşmış, koruma bölge kurullarında görev yapmış veya halen görev yapan, hatta yeni kurulan “yenileme kurullarında” görev alan kişilere, yasal düzenlemeler ve kentteki güncel koruma sorunlarını irdeleyen birkaç soru sorarak, aldığım yanıtları bir değerlendirmeyle sunmaktı niyetim. Ancak vakit sıkıntısı nedeniyle, yanıtlar derginin yayım tarihine yetişemedi. Umarım gelecek sayıda yer alacak bu yanıtların yanı sıra, belki konu üzerinde düşünen ve söz söylemek isteyen kişilere de konuyu açmak -ve yer vermek- dileğiyle, soruları şimdiden aktarmak istiyorum. 

		
			
			Beyoglu bölgesi için 5366 sayılı yasa kapsamında belirlenen yenileme alanları. “Seçilen” alanların tersane, Tophane kıyısı ilişkileri dikkat çekici!
		
		
				5366 sayılı yasa hakkındaki görüşleriniz nedir? 2863 sayılı koruma yasası ile ilişkisini nasıl değerlendiriyorsunuz? Yenileme kurulları ile ilgili yorumunuz nedir? 

				İstanbul’da tespit edilen kentsel yenileme alanlarının seçimi, seçimle üretilen kararlar arasındaki süreç ve üretilen kararlar hakkındaki düşünceleriniz nelerdir? 

				Tarihî Yarımada’da, İstanbul’un korunması açısından özellikle üzerinde durulan Süleymaniye ve Zeyrek bölgelerinde tarihî mirasa yönelik koruma/yenileme söylemli politik gelişmeler hakkındaki görüşleriniz nelerdir? 

				AKM, Kongre Vadisi, İMÇ gibi modern mirasa yönelik koruma/yenileme söylemli politik gelişmeler konusundaki durumu nasıl değerlendiriyorsunuz? 

		

		Aşağıdaki makale, ilk soruya yanıt verecek şekilde 5366 sayılı yasayı, geçerli koruma yasası (2863) ile ilişkisini de inceleyerek ele almaktadır.1

		5366 Sayılı Yasanın Başlığının Analizi

		“Yıpranan Tarihî ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Yasa”nın özünün, adından belli olduğunu söylemek mümkün. Yasanın salt başlığını analiz etmek bunu açıkça gösterecektir.

		“Yıpranan Tarihî ve Kültürel Taşınmaz Varlıkları...” ifadesi: Halen yürürlülükte olan 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası, yıpranan tarihî ve kültürel taşınmaz varlıklar ile ilgilendiği için, söz konusu kültür varlıkları için özel olarak neden ayrı bir yasaya gerek var, sorusu hemen akla gelmekte. Üstelik 2863 sayılı yasanın yıpranan kültür varlıkları ile ilgili olmadığını kimse iddia edemez. Çünkü tarihin nesnesi haline gelmiş, yaşanmışlıklarıyla değer kazanan varlıkların, bu özellikleri kazanırken eskimeleri, yıpranmaları doğal bir süreçtir. Yakın dönem mimari miras olarak nitelendirdiğimiz 20. yüzyıl mirası için de geçerlidir bu durum, bırakın tarih öncesi dönem veya antik dönem eserlerini. Aynı durum tek yapı ölçeğinden, sit ölçeğine geçildiğinde de görülür. Dolayısıyla 5366 sayılı kanunun ilgilendiği kültür varlıklarıyla ilgilenen bir başka kanun zaten var. Bu kanunun yeterince ilgilenmediği düşünülüyorsa, yeni bir ilke kararı ile mevcudu revize etmek yeterli olmalı. 

		“...Varlıkların Yenilenerek Korunması...” ifadesi:  Koruma, kavramsal olarak korunmaya değer bulunan nitelikleri muhafaza etmeyi ve bunların sürekliliğini sağlayarak geleceğe aktarmayı hedefler. Burada tariflenen, fiziksel bir sürekliliğin yanı sıra, kültürel varlıkların gündelik yaşam pratiği içinde aktif ve hatta etken olarak yer almalarını, bir diğer deyişle sürdürülebilirliklerinin de sağlanmasını içerir. Bunun, korumanın özellikle üzerinde durduğu bir konu olduğu söylenebilir. Yani hedef, kültürel mirasın varlığını sürdürürken, özünü yitirmeden yaşama adapte olmasını sağlamaktır. Böylelikle isteyerek veya olanaksızlıklar nedeniyle terk edilmiş, kullanılmayan tarihî yapıların kendi potansiyelleriyle değerlendirilmesi sağlanarak, bir dekor olması önlenebilmektedir. Bu süreçte, “yenilenerek koruma” gibi bir ifadeye yer vermek gereksizdir. Yıpranan mimari mirasın nesi/neden yenilenecektir sorusuna mahal veren bu ifade karşısında yenilemeden/olduğu gibi koruma yaklaşımına da yanıt bulunamamaktadır. 

		
			
			5366 sayılı yasa kapsamında Tophane bölgesi yenileme alanından görünüm. (Fotoğraf: Gül Köksal)
		
		“...Yaşatılarak Kullanılması...” ifadesi: Yukarıda tariflenen süreklilik ve sürdürülebilirlik konuları, doğal olarak “kullanım” eksenlidir. Kullanım yaşamın bir gerekliliğidir. Yasaya göre sanki kültürel varlıkların “yaşatılmadan kullanma” veya “kullanmadan yaşatma” gibi anlamsız olasılıkları da var. Nitekim yasanın başlığındaki bu tutarsızlıklar, yasanın mecliste incelenmesi sırasında tutulan raporda da kendini gösteriyor.2

		5366 Sayılı Yasanın
Meclis Komisyonu Görüşmeleri

		16.06.2005 tarihinde Meclis’te kabul edilen ve 05.07.2005 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanan yasa, Meclis’te tartışılmadan önce komisyonlar tarafından incelenmiştir. Komisyon tartışmaları konuya yaklaşımı ortaya koymaktadır. Örneğin Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adına Sivas Milletvekili Nurettin Sözen’in yaptığı açıklama şu şekildedir; 

		
			“Yasa Genel Kurula gelmeden önce, Millî Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor; Çevre; Bayındırlık, İmar, Ulaştırma ve Turizm ile İçişleri Komisyonlarında görüşüldü; yani, üç komisyonda görüşüldü. Komisyonlar, bu tasarıya ad koymada zorlandı. Bakanlar Kurulu tasarıyı, biraz evvel gündemde de göreceğiniz gibi ‘Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Kanunu Tasarısı’ olarak Meclise sundu; İçişleri Komisyonu, tasarının adını ‘Yıpranan Kent Dokularının Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun Tasarısı’ olarak değiştirdi; Bayındırlık, İmar, Ulaştırma ve Turizm Komisyonu ise ‘Eskiyen Kent Dokularının Yenilenmesi, Korunması ve Kullanılması Hakkında Kanun Tasarısı’ adını uygun buldu. Şimdi, Genel Kurul hangi adı beğenecek ve bu tasarıya hangi adı verecek, onu göreceğiz. Bu durum da gösteriyor ki, bundan evvel olduğu gibi, AKP Hükümeti, Meclise sunulan diğer tasarılar gibi, bu tasarıyı da alelacele, sipariş üzerine, hazırlanmasına hiçbir özen göstermeden, siyasi yakınlarının isteği doğrultusunda ve de en önemlisi, ilgili üniversite, meslek odaları ve uzmanların görüşünü almadan veya bu çevrelerin görüşlerini dikkate almadan, tasarıları Meclise sunmaktadır. Bu nedenle de, tasarıların önemli bölümü Cumhurbaşkanlığından dönmekte, önemli bölümü Anayasa Mahkemesinden dönmekte, bir bölümünün de, ikinci, bazen üçüncü ek tasarılarla eksikleri tamamlanmaktadır. Kuşkusuz, bu yaklaşım ve uygulamalar yanlıştır, ulusal çıkarlarımıza uygun değildir; yetersizliği, duyarsızlığı, becerisizliği sergilemektedir. Bu tasarı da, diğerleri gibi, aceleyle, sipariş üzerine, bilgisizce ve özen gösterilmeden hazırlanmıştır. O yüzden de komisyonlar tasarıya ad bulmakta zorlanmışlardır.”

		

		
			
			Karaköy sahili. (Fotoğraf: Gül Köksal)
		
		Bu açıklama üç kurumun da, görüşünü sadece isim meselesine indirgediğini göstermektedir. Sözen’in açıklamaları, komisyonun 5366 sayılı yasa tasarısının 2863 sayılı Koruma Yasası başta olmak üzere, Belediye Yasası ve Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nca hazırlanan ve internette yer alan Şehircilik ve İmar Kanunu Tasarısı ile çelişkili olduğunu vurgulamaktadır. Özellikle komisyon sunuşunun sonuç kısmı dikkat çekicidir: “Bu yasayla amaçlanan düzenlemeler yürürlükteki, üstelik bu dönemde çıkarılan yasalarla yapılabilecekken, yeni bir yasa hazırlanmasını anlamak mümkün değildir. Eğer bu alanda bir düzenleme yapma zorunluluğu varsa, imar mevzuatı bütünlüğüne saygı gösterilerek yapılmalıdır. Nazım planı, koruma planı ve genel koruma kural ve ilkelerine uyulmak zorunluluğu vardır. İmar koruma ve çevreyle ilgili mevzuata uyulmayarak, ilke ve kurallara uyulmayarak yapılan işlemler, ancak ve ancak birilerine rant alanı yaratmaktan başka bir işe yaramaz. Planlama, ancak disiplinli ve bütüncül ele alınırsa yararlı olur. Parçacıl çözümler başarısız olmaya mahkûmdur”. Bu ifadeler ve devamında söz alan diğer milletvekillerinin sözleri, aslında komisyonda konunun tüm yönlerinin tartışmaya açıldığını, buna rağmen kabul edildiğini göstermektedir.2

		5366 Sayılı Yasanın Amaç ve Kapsamı

		Kanunun amacı ve kapsamını içeren ilk madde şöyledir:

		
			“Madde 1 - Bu Kanunun amacı, Büyükşehir belediyeleri, Büyükşehir belediyeleri sınırları içindeki ilçe ve ilk kademe belediyeleri, il, ilçe belediyeleri ve nüfusu 50.000’in üzerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alanı dışında il özel idarelerince, yıpranan ve özelliğini kaybetmeye yüz tutmuş; kültür ve tabiat varlıklarını koruma kurullarınca sit alanı olarak tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu bölgelere ait koruma alanlarının, bölgenin gelişimine uygun olarak yeniden inşa ve restore edilerek, bu bölgelerde konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donatı alanları oluşturulması, tabiî afet risklerine karşı tedbirler alınması, tarihi ve kültürel taşınmaz varlıkların yenilenerek korunması ve yaşatılarak kullanılmasıdır.

			Bu Kanun, yukarıda belirtilen amaçlar doğrultusunda oluşturulacak olan yenileme alanlarının tespitine, teknik altyapı ve yapısal standartlarının belirlenmesine, projelerinin oluşturulmasına, uygulama, örgütlenme, yönetim, denetim, katılım ve kullanımına ilişkin usûl ve esasları kapsar.”

		

		Yasanın önemli maddelerinden birine göre de; “imar planı bulunsun veya bulunmasın kentsel ve kırsal tüm alanlarda bilim, teknik, sanat ve sağlık kurallarına uygun olarak, afetlere ve kentsel risklere duyarlı yaşam çevrelerinin oluşturulması için veya fiziki köhneme ve sosyal ve teknik altyapının yetersiz ve niteliksiz olduğu alanların iyileştirme, tasfiye, yenileme ve gelişimini sağlamak üzere dönüşüm alanlarının tespitine ve dönüşümün gerçekleştirilmesine dair her türlü iş ve işlemler ile ilke ve esasları” belirleme yetkisi belediyelere verilmiştir. Yasa bağlamında yapılan kentsel yenileme uygulamalarının, herhangi bir üst plana bağlı olmadan yapıldığı ve kamusal yararı ekonomik ranta dönüştürerek, bilimsel kuralları ve kamu yararını göz ardı eden bir yaklaşım olduğu görülmektedir. Acele kamulaştırma yolu kullanılarak ciddi bir mülkiyet dönüşümü yaratan bu uygulamalar, toplumsal ayrışmalara ve sosyokültürel sorunlara da yol açmaktadır.

		Değerlendirme

		5366 sayılı yasanın başlığını “Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Yasa” yerine, koruma ve yaşatma sözlerini kaldırarak, “Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Kullanılması Hakkında Yasa” olarak demek daha dürüstçedir. Bu kanunun 2863 sayılı koruma kanunu kapsamına giren rant değeri yüksek yapıları/alanları başka türlü ve serbestçe ele almak üzere düzenlediği, bir anlamda mevcut kanunları yok saymak üzere kurgulandığı açıktır. Nitekim İstanbul, Ankara gibi büyük kentlerde tespit edilen yenileme alanlarının niteliği de bu kurguyu sergilemektedir. Örneğin İstanbul’da Beyoğlu Belediyesi sınırları içinde “seçilen” yenileme alanları, bunların yakın çevresindeki önemli ve bugüne dek “dokunul(a)mamış kentsel sitleri ile de dikkat çekicidir. Bu yaklaşımın, alanlardaki hızlı kamulaştırma ile mülkiyet değişimine yol açacağı, bununla birlikte alanın fiziksel ve sosyal yaşantısında değişiklikler/dönüşümler yapacağı, dolayısıyla kentin yüzyıllara dayalı tarihi ve kültürel dokusunu farklılaştıracağı açıktır. Hatta tarihi dokuları, yaşayanları ve tüm çevresel bağlayanları ile ortadan kaldıracağı da rahatlıkla gözlemlenmektedir. 

		Gül Koksal, Y. Doç. Dr.,
 Kocaeli Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Legally Order of “Oldness Condition”! Recent Law on Urban Renewal Areas (No. 5366)

			The article examines the recent law on urban renewal areas (No. 5366). It was accepted on 16.06.2005 by the Government and came into force on 05.07.2005. This law gives the local governments more possibilities to be free in historic buildings and areas. With some possibilities of this new law, it’s very easy to make irreversible changes in the historic fabric of the old cities. Today several areas within the Historic Peninsula and historic areas of Istanbul or in Ankara have been tagged as urban renewal areas. Because of this, Law No.5366 is a great threat for historical areas in Turkey. 

		

		
			Notlar:

			
					Kanunun tamamı için bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5366.html.

					Kanunun Meclis’te tartışma raporu için bkz. http://www.yayed.org/resimler/ekler/cdd60ea0045eb7a_ek.doc?tipi=2&turu=H&sube=0

			

		

	

	
		
			DOSYA: TARİHÎ DOKUYA YAKLAŞIM
		

		
			Kentsel Sit Alanlarının Korunması ve Koruma Kültürü*
			Bülend Tuna
		

		K oruma kültürünün kapsamı, günümüzde anıt yapılardan kent dokularına, tarihî kent merkezlerine kadar genişlemiştir. Bunu büyük bir memnuniyetle gözlüyoruz. Değişik nedenlerle çöküntü alanları haline gelmiş bu bölgelerin kentler için bir sorun yumağı gibi görülmemesi, bir zenginlik olarak algılanması ve hak ettiği özende çözüm üretilmesi, kaynak ayrılarak sağlıklaştırılmaları gündeme gelmiştir. 

		Bu aşamada kültürel miras kavramına açıklık getirilmesi gerektiğini düşünüyorum. Kültürel miras kavramı, içerisinde tehlikeli bir anlamı da taşımaktadır. Miras, sıkıştığınızda paraya çevirebileceğiniz bir değer olarak da algılanabilir. Oysa kültürel miras kapsamında değerlendirilmesini istediğimiz yapıların ve tarihî çevrelerin, gelecek kuşaklara sağlıklaştırılarak devredilmesi gereken, bize emanet edilmiş birer kültür varlığı olduğunu görmemiz ve o duyguyla bunlara yaklaşmamız gerekmektedir. 

		
			
			Zeyrek, İstanbul. Fotoğraf: Özden Kaya
		
		“Gelecek, geçmişin yok edilmesi pahasına yaratılamaz”; Amsterdam Bildirisi’nin bu özlü sözü bugün bize rehberlik etmektedir. Bildiri, birbirinden soyutlanmış, tecrit edilmiş egemenlikler silsilesi yerine, insan hakları ve çevre korunması konularında olduğu gibi, kültürel mirasın korunmasında da uluslararası hukuk, karşılıklı bağımlılıklar ilkesini getirmiştir. “Benim değil mi, ne istersem onu yaparım” görüşü geçerliliğini yitirmiştir. Kişinin kendi malı mülkü için böyle bir hukuki sorumluluğu yoktur, oysa koruma kavramı, toplumun önceki nesillerden gelen kültürel varlıklarını bir sonraki nesillere devretme yükümlülüğünü getirmektedir. Koruma kavramı, mirası kişi merkezli olmaktan çıkararak, toplum merkezli hale getirir. Burada ön planda olan kamu yararıdır, gerekirse kişi hakları sınırlandırılabilir ya da kamulaştırma ile ortadan kaldırılır, denilmektedir. Önemli olan, önceki nesillerin yapıtlarını, ürünlerini görerek insanlığın evrimini anlamak, zaman içinde nerede olduğumuzu kavramaktır.

		İki Uluslararası Belge

		Ülkemiz birçok kültüre kaynaklık etmiş ve birçok kültürü buluşturmuş bir mimarlıklar ülkesidir. Anadolu, birçok yerleşme kültürünün yeşerdiği büyük bir kaynaktır. Bu coğrafyayı 10.000 yıldır sürekli olarak kullanan uygarlıklar üst üste katmanlaşarak değişik ürünler vermişlerdir. Türkiye arkeolojik zenginliğinin yanı sıra büyük bir mimarlık birikimine de sahiptir. Mimarlık, tarihimizde başarılı örneklere sahip olduğumuz en önemli sanat dallarından biridir. Görevimiz geçmişten bize kalan bu eşsiz birikimi, koruyarak ve değerlendirerek bizden sonraki nesillere iletmektir. 

		Bu görevin gerçekleştirilmesi için gerekli araçlar bilindiği gibi iki uluslararası belgede tanımlanmıştır. Bunlardan ilki Birleşmiş Milletler örgütünün eğitim, kültür ve bilim alanındaki organı olan UNESCO’nun, 1970 yılında Paris’te gerçekleştirdiği genel kurulda kabul edilen “Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme”dir. Değişik bölgelerde değişik nedenlere dayalı olarak kültürel mirasın giderek daha fazla tahrip edildiği ve yok olduğu günümüzde, bu sözleşmenin ilgili tüm tarafları bağlayan ve bugün de çalışmalarımıza ışık tutması gereken bazı hükümlerini sıralamak ve bu hükümlerin aradan 40 yıla yakın bir zaman geçmiş olmasına karşın hâlâ geçerli olduklarını hatırlatmak istiyorum:

		Sözleşme her ülkenin kendi koşullarına uygun biçimde şu çabaları göstermesini öngörmektedir:

		
				Kültürel ve doğal mirasa, toplumun yaşamında bir işlev vermeyi ve bu mirasın korunmasını kapsamlı planlama programlarına dahil etmeyi amaçlayan genel bir politika benimsemek;

				Kültürel ve doğal mirasın korunması için, yeterli örgütlenmeyi gerçekleştirmek; 

				Bilimsel ve teknik çalışmaları ve araştırmaları desteklemek, kültürel ve doğal mirası tehdit eden tehlikelere karşı devletin harekete geçmesine olanak sağlayacak müdahale yöntemleri geliştirmek;

				Bu mirasın saptanması, korunması, sergilenmesi ve yenileştirilmesi için gerekli olan uygun yasal, bilimsel, teknik, idari ve mali önlemleri almak.

		

		Değinmek istediğim ikinci belge, Avrupa Konseyi bünyesinde hazırlanan 1985 tarihli “Avrupa Mimari Mirasının Korunması Sözleşmesi”dir. Bu sözleşme üye ülkelerin mimari mirasın korunması için şu temel önlemleri almasını öngörmektedir:

		
				Tarihsel varlıkların envanterlerini oluşturmak;

				Mimari mirasın korunması için yasal önlemler almak, bu bağlamda gerekli denetimi sağlamak;

				Korunan varlıkların bozulmasını, hasar görmesini veya yıkılmasını önlemek;

				Korunmakta olan veya korunma işlemine konu olan mimari yapıtların koruma projelerinin ya da bunların çevrelerini etkileyen bir projenin yetkili bir makama sunulmasını sağlamak.

		

		Koruma, Bir Planlama Sorunudur 

		Ülkemize baktığımız zaman, Cumhuriyetimizin, ilk yıllarındaki çağdaşlaşma sürecinin bir yansıması olarak, planlama ve mimarlık uygulamalarının o günkü koşullar içinde öncü deneyimler kazandırdığını görüyoruz. Ancak, 1950’li yıllardan itibaren uygulanan bağımlı kalkınma politikalarının etkisiyle yaşanan kentlere göç sürecinde kentlileşme hızı, kentleşme hızına ayak uyduramamış; plansızlık, kaçak yapılaşma, gecekondulaşma süreci, bir kimlik kaybı içinde kentsel dokunun, tarihsel mirasın ve doğal çevrenin bozulmasına neden olmuştur. 

		Bu noktada kültür mirasımızın korunması ve değerlendirilmesi alanında bazı saptamalar yapmak istiyorum:

		Korumanın toplum yararına bir eylemler dizisi olduğunun yeterince anlaşıldığını; koruma olgusunun geniş halk kitlelerine yeterince indirilebildiğini ve benimsetildiğini söyleyemiyoruz. Kültürel mirasa sahiplenme ne yazık ki, toplum katmanlarında bir yaşam biçimi haline gelememiştir. Koruma bir kalkınma faktörü olarak değil, aksine yatırımları engelleyen, kentlerimizin mekânsal gelişimine olanak sağlamayan bir olgu olarak görülmektedir. Şüphesiz ki bu anlayışın arkasında hızlı kentleşme, kent merkezlerindeki rantın giderek artması, kültürel varlıkların günümüz yaşamına uyarlanarak kullanılabileceği ilkesinin benimsenmemesi gibi hususlar bulunmaktadır.

		Korumanın bir planlama sorunu olduğu giderek anlaşılmaktadır. Ancak bu sadece fiziksel boyutlu değil, sosyal ve kültürel boyutları da olan bir planlama olmak durumundadır. Bunların yeterince tanımlandığını ve uygulamada gerekli yeri aldığını söyleyemiyoruz. Korumayla doğrudan ya da dolaylı olarak ilgilenen kuruluşlar arasında gerekli eşgüdüm ve işbirliği ne yazık ki yoktur. Bu nedenle kimi hizmetler birkaç kez yapılmakta, parasal kaynaklar ve uzman kadrolar yeterince değerlendirilmemektedir.

		Koruma sektöründeki yatırımlar daha çok kamu sektörü tarafından gerçekleştirilmektedir. Özel sektör, bu konuya, kârlı olması ve yatırımın ivedilikle geriye dönmesi koşuluyla girmektedir. İtici gücün turizm ve eğlence olduğu bu tür girişimler, geleneksel yapı stokunun korunması ve değerlendirilmesinde etkili bir çözüm oluşturamamaktadır.

		Tüm bu olumsuzluklara karşın, son yıllarda koruma alanında önemli gelişmeler de görülmektedir. Değişik nitelikteki yasal düzenlemelerle getirilen çok önemli yenilikler, özellikle yerel yönetimlere bu konuda yeni sorumluluklar yüklemekte ve onları yeni yetkilerle donatmaktadır. Tarihî Kentler Birliği’nin belediyelere yönelik özendirici, yol gösterici çabalarının önemini burada vurgulamak isterim. Bugüne değin merkezî hükümet organları ya da onların taşradaki birimleri tarafından kullanılan yetkilerin büyük bölümü, gerekli koşulları yerine getiren yerel yönetimlere devredilmektedir. Yeni parasal kaynaklar yaratılmıştır. Özellikle yerel yönetimler için oluşturulan yeni kaynaklar, birçok proje ve uygulamanın başlamasına neden olacak düzeydedir. Taşınmaz kültür varlığı sahiplerine çeşitli vergi bağışıklıkları tanınmış, ayrıca kültür varlıklarının korunması konusundaki girişimler için teşvikler oluşturulmuştur. Korumanın giderek yerelleşmesi, hizmetlerin daha çabuk ve etkin verilebilmesini ve koruma olgusunun başta kültür ve tabiat varlığı malikleri olmak üzere, tüm toplum tarafından benimsenmesini sağlamayı öngörmektedir ve doğru bir politikanın göstergesidir.

		Şüphesiz ki kentsel sit alanlarının müzecilik anlayışıyla korunması mümkün değildir. Böyle bir dokunun korunması, ancak içindeki hayatın sürmesiyle mümkün olabilir. Bu aşamada da pek çok sorunla karşı karşıya kalıyoruz. Eski’de yaşamını sürdürenler için aynı yerde kalma isteği söz konusu değildir. Onlar için eski köhnedir, maddi olanaksızlıktan oradadırlar, özlemleri yeniyedir. Örneğin Toplu Konut İdaresi TOKİ’nin ülkenin her yerinde yaptırdığı birbirine benzer konutları tercih etmektedirler. Modern yapı özlemi şüphesiz varlıklı kesimlerde de geçerlidir. Eskide oturmak isteyenler, eskiye rağbet edenler, orada eskiden olduğu gibi yaşamak niyetinde değil, eskinin ayrıcalığını çağdaş donatımla bağdaştırmak çabasında olanlardır. Bu eğilim ise tarihî kent merkezlerinin korunmasının bir eskiye dönüş, pahalı, elitist bir davranış olarak görülmesine neden olmaktadır. Kamunun özendirici olmaması, tarihî kent dokularının iç göçün baskılarıyla daha ağır hasarlı olması, eskiye dönüşü olanaksız kılmakta ya da kısıtlamaktadır. Yönetimlerin sosyal içerikli proje desteği vermelerini, katılımı özendirmelerini böylesi alanların sağlıklaştırılarak yaşatılması için vazgeçilmez olarak görüyoruz.

		Mimarlar Odası ülkemizin doğal ve kültürel değerlerinin korunması ve değerlendirilmesi konusuna büyük önem vermektedir. Bugün “kültürel miras” olarak nitelendirdiğimiz bu ürünlerin korunması, geliştirilmesi ve toplum yararına kullanılmasını hedeflemektedir. Korumanın, toplumun kalkınması ve gelişmesinin karşısında olmadığı, aksine kalkınmanın yadsınamaz bir girdisi olduğunu benimsemektedir. 

		Mimarlar Odası koruma kültürünün oluşumunu ve gelişimini önemsemekte; herkesin kültürel değerlerin korunması, geliştirilmesi ve değerlendirilmesi süreçlerine ortak sorumluluk duyarak, bilinçli yaklaşarak ve kamu yararını kişisel ya da grup yararının önünde tutarak katılmalarını hedeflemektedir. 

		Koruma kültürünün ülkemizin genel kültür politikasının bir parçası olması gerektiğini düşünüyoruz. Her toplumun kendi kültür varlıklarını savunmak hakkı ve görevi vardır; çünkü toplumlar kimliklerini, kendileri için esin kaynağı olan bu değerlerde bulurlar. Bu hakkın kullanılması ve bu görevlerin yerine getirilmesi, ancak doğru bilgilere dayalı ve yaşamın doğal parçası haline gelmiş yaygın bir koruma kültürünün varlığı ile gerçekleşebilir. 

		Bülend Tuna,
 Mimar, Mimarlar Odası Genel Başkanı
		
			Protection of Urban Sites and Culture of Protection

			The scope of the culture of protection has been extended from monuments to urban textures, historical urban centers today. The term ‘cultural heritage’ includes a dangerous meaning due to the word ‘heritage’. Heritage might be understood as a value that you can exchange it when you are hard up. However the buildings and historical environments to be counted in the scope of cultural heritage are just cultural assets entrusted to us that should be transferred to the coming generations. 

			Turkey has a large accumulation of architecture besides her archaeological abundance. Our duty is to protect and evaluate this unique accumulation and transmit it to the future generations. The necessary means to fulfill this mission are stated in two international deeds. One of them is the ‘Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage’ approved by UNESCO in 1970 and the other one is the ‘Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe’ passed by the European Council in 1985.

			Protection is a matter of planning. Yet, this planning should not only be a physical one but also have social and cultural aspects. Besides many negations, significant developments in terms of protection have been experienced in Turkey in recent years. Important improvements brought by various legal regulations give new responsibilities and authorizations especially to the local governments.

			The Chamber of Architects accentuates issue of protection and evaluation of our natural and cultural values. The Chamber considers protection as an undeniable input of development of the society. The culture of protection should be a part of general policy of cultural affairs. 

		

		
			* Bu yazı, 17-21 Eylül 2007 tarihlerinde Antalya’da gerçekleştirilen “TA-MİR / Tarihî Miras Üzerine Çalışmalar” başlıklı sempozyumda ve 27 Ekim 2007 tarihinde Diyarbakır’da gerçekleştirilen “Kentsel Sit Alanlarında Dönüşüm” başlıklı panelde yapılan sunuştan ve doğal olarak bu konuda yayımlanmış, başta Stefanos Yerasimos’un “İstanbul Üçüncü Dünya Kenti mi ya da Kültürel Miras Nasıl Korunur?” ve Ruşen Keleş’in “Kültür Mirası İnsanlığın Ortak Malıdır” başlıklı makaleleri (Mimar.ist, sayı:10, s.51-54 ve s.96-100) olmak üzere, pek çok çalışmadan yararlanarak hazırlanmıştır.
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			Tarihî İstanbul ve Koruma Kurullarından Koparılan Yenileme Alanları
			Zeynep Ahunbay
		

		Mimarlık öğrencisi olduğum yıllarda (1965-1970), eğitim programımız kentsel koruma açısından pek donanımlı değildi. Türkiye’de tarihî çevre koruması, kültür varlıklarının tek tek, parsel bazında tescili ile yapılmaya çalışılıyordu. Tarihî kentleri bir bütün olarak korumayı destekleyen altyapı oluşmamış, sit kavramı yasallaşmamıştı. Bir tarihî kenti, mahalleyi, sokağı bütün olarak koruyabilme şansı çok azdı. Tarihî kentlerde sokakları koruyabilmek için, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu büyük çabalar harcıyordu. Tarihî mahallelerde, görkemli birkaç ev tescil ediliyor, arada kalanlar tescile değer anıtsallıkta olmayınca, imar planları tarihî çevrede yeni ve yüksek yapılanmaya izin veriyor, tescillenmiş olan evleri dahi korumak zorlaşıyordu. 

		
			
			Süleymaniye ve Hanlar Bölgesi yenileme alanlarının Haliç’ten görünümü.
		
		1973’te çıkarılan 1710 sayılı Eski Eserler Kanunu ile bu güçlük aşıldı, ancak toplumsal tepkiler, korumanın yönetimsel, mali ve teknik destekle güçlendirilmemesi sonunda kentsel koruma konusundaki yakınmalar günümüze kadar geldi. Konuya İstanbul özelinde bakılacak olursa, kentsel sit alanlarının tescilinin çok gecikerek alındığı, tarihî kentin boyutlarına göre korunacak alanlarının çok sınırlı kaldığı görülmektedir. Tarihî Yarımada ve Beyoğlu’nun sit olarak tescilleri 1993-95 yılları arasında, İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun özel çabalarıyla gerçekleşmiştir. Amaç, İstanbul’un arkeolojik değerlerini, anıtlarını, kentsel dokusunu ve peyzajını korumak için Tarihi Yarımada, Beyoğlu gibi bölgelerde bütünleşik korumaya olanak verecek altyapıyı oluşturmaktı. Kentin genel görünümü ve doku bütünlüğü açısından, farklı korunma durumunda olsa da tarihî birlikteliği olan bölgeler sit olarak tanımlandı. Aradan yıllar geçti. Tarihî Yarımada için bir Koruma Planı kabul edildi. Korumanın kâğıt üzerindeki bir plan düzeyinden yaşama geçtiğini görmek için nefesler tutuldu. Ama işler birden karıştı. “Yenileme Alanları” diye bir kavram icat edilerek, oluşmuş düzen altüst oldu.

		Tarihî Yarımada’yı, Beyoğlu’nu ve diğer doğal ve kentsel sitleri bir bütün olarak korumak kaygısıyla tanımlanan sit alanlarının içinden belirli alanların çıkarılıp “yenileme alanları” statüsüyle yeni kurulan özel bir kurulun yetkisine ve karar sürecine bağlanmasını, ülkemizin cılız kent korumacılığına bir darbe olarak değerlendirmekteyim. Bu alanlar nasıl seçildi, kimler seçti soruları irdelendiğinde, rant kaygılarının korumanın önüne geçtiği, koruma alanındaki yasal düzenin kıskaca alındığı düşüncesi güçlenmektedir. 

		Kentsel koruma alanındaki uzmanlarımızın çoğu, “yenileme alanları” kavramı içindeki “yenileme” teriminin uluslararası anlamından çarpıtılarak yeni görevler yüklenmiş olduğunu düşünmektedirler. Uluslararası terminolojide “yenileme alanı”, bozulmuş ve yeniden planlamaya açık bir bölgeyi tanımlarken, “sit alanı”, korunmaya değer bir kent dokusunu, tarihî anlamına, kurgusuna, katmanlarına, saygı gösterilmesi gereken bir varlığı belirtir. Yenileme alanı, korunmaya değer özellikleri olan kentsel sit değildir. İki farklı kavramın aynı anlama gelmesi, benzer işlem görmesi oldukça zordur. İki kavram farklı içerikte ve nitelikte kentsel alanları temsil ettiğinden, uygulamada da bu durum çelişki yaratacak, farklı statüler için uygun görülen koruma-yenileme talepleri sonunda, koruma aleyhine müdahaleler öngörülmesi kaçınılmaz olacaktır. Koruma alanlarında egemen olacak ilkeler, ölçütler koruma planlarında belirtilir. Yenileme ise tasarımcıya yeni tasarımda daha fazla özgürlük sağlayan bir eylemdir. Sit alanlarının yenileme alanı olarak tanımlanması birilerine serbest cirit atma olanağı tanımaktadır. Yeni tasarımlar için bakir alanlar varken, tarihî kentin göbeğinde, sit alanlarında buna izin vermek nedir? Sit alanının koyduğu kısıtlamaları delmek için ortaya çıkarılan bir oyun, kandırmaca ile karşı karşıya olduğumuz açıktır. Yaratılan bu karışıklığın, içinden uyanarak kurtulacağımız bir kâbus olmasını dilerdik. Ancak şu anda karşı karşıya olduğumuz absürt durum bir yasal çerçeve içinde gündeme getirildiği için gerçek hayatın bir parçasıdır.

		İstanbul’da yenileme alanı ilan edilen birkaç noktaya yakından bakmak, işin vahametini daha iyi açıklamaktadır. 

		1. Tarihî Çarşı Bölgesi: Hemen “Tarihî Çarşı Bölgesi nasıl yenileme bölgesi olur?” diyeceksiniz. Hanlar Bölgesi gibi bir tarihsel birikim alanına yenileme alanı statüsü vermek yörenin tarihî işlevi, yapılarının tipolojik özellikleri ve mimari değerleri hakkında fazla bilgi sahibi olmayanların işi olmalı.

		Bizans döneminden beri İstanbul’un ticaret bölgesi olan, değişik yüzyıl katmanlarının üst üste bulunduğu bu alan kimlerin elinde yenilenecek? Burada yapılması gereken, tarihî hanların kalan parçalarının özenli araştırmalarla ortaya çıkarılması, sağlamlaştırılması ve belki bütünlenmesidir. Bu bütünlenmenin nasıl olacağı, Hanlar Bölgesinin nasıl sunulacağı, kullanılacağı, her hanın alacağı rol ayrı ayrı tartışılarak sonuca bağlanmalıdır. Buradaki kültürel değer, tarih yoğunluğu böyle bir yaklaşımı ve uzman emeğini hak etmektedir. Oysa yenileme kavramı içinde, ilginç ve zengin boyutları olan bir kültürel mirasın çok uzmanca olmayan bir yaklaşımla, hafife alınması ve yok olması işten bile değil gibi görünmektedir. 

		2. Süleymaniye: İstanbul’un Dünya Mirası statüsündeki alanlarından biri olan bu kentsel sit de yenileme alanı statüsüne sokulmuş bulunuyor. Süleymaniye’ye bir yandan Dünya Mirası diyor, aynen korunması gereken değerler içerdiğini savunuyor, öte yandan onu yenileme alanı ilan ediyoruz. Bu nasıl bir kavram kargaşası? Uygulamalar nasıl olacak? Bir sürü soru sormak geliyor içimizden. İstanbul Belediyesi’nin Tarihî Çevre Koruma Müdürlüğü güvence vererek, bizi sakinleştirmek istiyor. Tescilli tarihî evlerin yıkılmayacağını, betonarme binaların yerine ahşap evlerin yapılacağını söylüyor. Peki, o zaman niçin buradaki uygulamalar yenileme kapsamı altında yapılıyor? Niçin Tarihî Yarımada’dan sorumlu 4 No’lu Koruma Kurulunun yetki alanı dışına çıkarıldı? 

		Burada 5366 sayılı yasanın püf noktası ortaya çıkıyor. Belediye, yöredeki mülk sahipleriyle fazla uğraşmadan işlem yapmak istiyor. Vatandaş yeni yasanın baskısı altında daha kolay yönlendirilebiliyor. Geniş kentsel alanlarda hızla yenileme yapılmasına olanak veren bir yasa 5366. Vatandaşın gönül rızasıyla satmadığı parseller, yasa marifetiyle harmanlanıp hamurlaştırılabiliyor ve iştah açıcı projeler ortaya çıkabiliyor. 

		3. Küçük Çekmece Doğal Sit Alanı: İstanbul’un özel doğal oluşumlarından Küçük Çekmece lagün alanı için ilgili belediyenin Büyükşehir’e başvurduğu ve Meclisin bu öneriyi kabul ettiği öğrenilmiştir. Yani milyonlarca yıllık bir doğal oluşum sonrası ender görülen, ünik değerler taşıyan Küçük Çekmece Doğal Siti de “yenileme alanı” statüsüne alınmak üzeredir. 

		“Yenileme” teriminin doğal sit alanı için kullanılması işitilmiş bir şey değil; bilimsel düşünmeye alışkın olanlara da aykırı gelmesi olağandır. Ender bulunan özelliklere sahip bir doğal alanı iyileştirmek için kullanılan terimlerin “temizleme”, “canlandırma” ve benzeri “doğal olana geri dönüş” anlamına gelen deyimler olması beklenirdi. Oysa kamu yöneticilerimizin bu tür inceliklerle kaybedecek zamanları yok; öncelikli yatırım programlarını hızla gerçekleştirmek istiyorlar. 

		
			
			Küçükçekmece doğal sit alanından bir görünüş.
		
		Yurtdışında Bu İşler Nasıl Oluyor?

		Birkaç yıl önce İstanbul’daki koruma uygulamalarını incelemek üzere İstanbul’a gelen bir Hollandalı koruma uzmanı, “Yollarda hep çürük diş gibi harap yapılar görüyorum. Onlarla kimse ilgilenmiyor mu? İyileştirilemezler mi?” diye sormuştu. Yabancı konuğa, ülkemizde tarihî yapılarını yıkıma terk edenlerin sayısının çok olduğunu, kimi mülk sahiplerinin onarım için yeterli paraya sahip olmadığını, belediyelerin ise duruma seyirci kaldığını, özel mülkiyetteki kültür varlıklarını korumak için kaynak ayıramadıklarını belirtmiştim. Aradan geçen süre içinde ülkemizde bazı önemli değişiklikler oldu. Artık kamu yönetimlerinin kentsel alanlarda koruma uygulamaları yapacak maddi ve yasal kaynakları var. Peki, kentsel alanlarımızda koruma uygulamalarını hızlandırmak için seçilen “yenileme alanı” modeli en uygun olanı mıdır? 

		1960’lardan bu yana Avrupa’da kentsel koruma uygulamaları yaygınlaşmıştır ve ülkeler en uygun yöntemi geliştirmek için birbirlerinin deneyiminden yararlanır. Avrupa’da kentsel koruma uygulamaları, belediyelerin yönetiminde gerçekleştirilir; yerel yönetimler korumaya, olanakları oranında kaynak ayırır, mülk sahiplerine kredi, teknik yardım sağlar. Yasalar yerel yönetimlere kentlerindeki tescilli yapıların sahiplerini bakım onarım uygulamaları konusunda uyarma görevi vermektedir. Bakım yapmadığı için iki kez uyarılan kişi cezalandırılır. Tarihî yapısının bakımını yapmayan, korumayan kişilerin mülkleri belediye tarafından onarılır ve parası mülk sahibinden tahsil edilir. Ödeme yapamayacak durumdaki kisilerin mülklerine haciz konulabilir.

		Bizde de kişilerin kendi mülklerini kullanma, koruma haklarını destekleyen bir düzenleme olabilecekken, neden “yenileme alanı” adı altında bir ucube yaratıldı? Ülkemizdeki çarpıklıklara eklenen bir yenisi olan yenileme alanları konusu hukukçularımız tarafından koruma yasası ve kişisel mülkiyet hakları açısından derinliğine incelenmelidir. 

		Tarihî Yarımada’nın dünya mirası değerindeki bir alanı nasıl yenileme bölgesi olur? Arkeolojik, kentsel, anıtsal değerleri barındıran bir sit alanı nasıl Yenileme Kuruluna verilir? Bu arada sit statüsü ne oluyor? Alandaki tescilli yapıların restorasyon projeleri nasıl değerlendiriliyor? Yeni çalışmaya başlayan 7 No’lu Yenileme Kurulu herhalde bazı ikilemler yaşamaya başlamıştır. Aldıkları kararlar onların hangi ilkelerle, ne doğrultuda ilerlediğini gösterecektir. Yenileme Alanı mantığına göre hareket etmeleri halinde, ortaya koruma ilkelerinden farklı değerlendirmeler çıkması kaçınılmaz olacaktır. Bu durumda yenileme denilen şeyin, korumanın içini boşaltma olduğunu herkes görmeli ve tepki göstermelidir.

		
			
			Süleymaniye yenileme alanından bir ahşap ev dizisi.
		
		Uluslararası kavramlar, imzaladığımız sözleşmeler bize kendi kendimize yeni sahte tanımlar yapma ve korumayı darboğazlara sokma özgürlüğü tanımıyor. “Beyler, lütfen biraz ciddiyet!” demek gerek. İşler daha fazla çığırından çıkmadan tekrar rayına oturtmak için yoğun çaba gösterilmeli. Kültür ve Turizm Bakanlığı konuyu ciddiyetle ele almalı, kentsel sitlerde yapılmak istenenleri bir koruma konseyi toplayarak tartıştırmalı ve uluslararası kurallara, tanımlara uygun bir koruma için gerekli önlemleri almalıdır. 

		Koruma, kamu yararına yapılan bir çalışmadır. Yenileme alanlarındaki işlemler kimin yararınadır? Bu sorunun cevabı kritiktir. Normal koruma ilkelerinden ayrı tutulmak istenen her bölge kuşku yaratmaktadır ve birilerinin bundan haksız kazanç sağlamaları olasılığı sorgulanacaktır. Daha da kötüsü tarihî İstanbul’a olacak olanlardır. İstanbul, güzellik timsali kentimiz, hızlı değişim canavarının elinde çekiştirilmektedir. Umarım onu sevenlerin çarpıklıkları düzeltme, evrensel koruma ilkelerini egemen kılma çabaları başarıya ulaşır. 

		Zeynep Ahunbay, Prof. Dr.,
 İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
		
			Urban Renewal Areas of Historic İstanbul

			Recent law on urban renewal areas (No. 5366) has created great concern in architectural and academic spheres because of its possible negative impact on the historic areas of İstanbul. Historic Peninsula of İstanbul, which is designated as a historic urban site, with important archaeological potential, deserves to be treated with care and expertise. Recently, several areas within the Historic Peninsula have been tagged as ‘urban renewal areas’. 

			Süleymaniye and the historic commercial center of İstanbul are among the most debated examples of the urban renewal areas. The cultural heritage board responsible for the Historic Peninsula is no longer in charge of urban renewal areas, which cover about a third of the Historic Peninsula. A newly composed group of experts is engaged to review the files regarding the conservation and renovation projects within these newly delineated urban renewal areas. The new law gives the planners and architects the chance to be freer in their treatments of historic buildings and areas, the result of which may lead to major changes in the historic fabric of the old city. The main criticism is that the legal protection previously provided to historic buildings and to urban sites can be easily by-passed by the privileges offered to the local governments by the new law. 

		

	

	
		
			DOSYA: TARİHÎ DOKUYA YAKLAŞIM
		

		
			Kültür Varlıklarını Koruma ve
Yenileşen Kente Uyarlama
			Fırat Düzgüner
		

		
			Gözleri yavan bakan heykele benzer,

			baştan başa yepyeni, modern bir kent.

			Aralara, serpiştirilirse biraz tarih, canlanıp

			yavrusuna şefkatle bakan bir ana oluverir.

		

		Taşınmazların dışındaki her tür kültür varlığının, “müze”1 dediğimiz yapılarda korunması bir zorunluluktur. Batı ülkelerinde, kentin ortasında görülen Antik doku ve ona ait eserlerin bu kentlerde oluşturduğu güzelliği yadsımak olanaksız. Ancak, Anadolu’da biz Türklerden önce var olan bizlere ait oldukları yavaş yavaş da olsa anlaşılan eserlerin halka tanıtılması, onlar tarafından da benimsenip sahiplenilmesinin zamanı geldi sanırım. Şayet bu bilinç, başlangıçtan beri var olmuş olsaydı, kuşkusuz İstanbul da, bu kentlerden farksız olacaktı. Ancak kent, tarih boyunca en büyük yıkım ve talanı, 1453’ten sonra değil, 1203, 1204-1261 yılları arasındaki Latin istilası sırasında görmüştü.

		Kuşkusuz, kültür varlıklarımızın tamamen güvensiz bir biçimde, öylece ortada bırakılmaları hâlâ olanaksız. Diğer taraftan, ancak bulundukları, ait oldukları yerde bir anlam kazanan eserler, müzelerde gösterilen her tür ilgi ve ihtimama karşın öksüz çocuklara benziyor. Bunun, bir parça da olsa önüne geçebilmek için, seçenekler şöyle sıralanabilir: Uzmanlarca seçilmiş ve ilgili makamlarca onaylanmış eserlerin, mulajlarının yapılarak buluntu yerlerine yerleştirilmesi;2 böylece, kente bir güzellik ve anlam katılması; yeni inşaatlarda temel seviyesinde korunan Antik yapıların, bu binaların altında olduğuna ilişkin, cadde ya da sokak tarafından görülebilecek bilgi panoları asmanın zorunlu hale getirilmesi; bu noktalara ait görsel belgelerle adreslere, kentin turistik kitapçık ve planlarında yer verilmesi; çoğu mağaza, otel vb. gibi işyeri olan bu mekânların, ziyaretçilere açık tutulması; düşük meblağlara bağlanabilecek ziyaret ücretlerinden, mekân sahiplerine de katkı payı verilmesi; böylece, milli gelire küçük de olsa bir gelir sağlandığı gibi, arkeolojiye karşı ilgi, kültür mirasına sahiplenme duygusu, restorasyon ve yenilemeden yana korkan değil, buna istekli vatandaş ordusunun yaratılması.

		Milli kimliklerin henüz tam olarak oturmadığı Antik dönemlere ait bilgi ve veriler, günümüzde giderek artıyor. Bilimsel yönünden kuşku duyulamayacak Elif Tül Tulunay’ın Etrüsk Sanatı adlı kitabı (Tulunay, 1992) ve “Antik Çağ’da İtalya’da yaşamış Doğu kökenli bir halk Etrüskler” adlı makalesiyle (Tulunay, 2005), Erkan Ildız’ın “Etrüsklerin Kökeni Üzerine Yapılan Araştırmalar ve Yayınlar” adlı makaleleri (Ildız, 2005) dikkat çekicidir. Fransa’nın Nice kentindeki Avrupa Toplumları Kongresi’nde bir bildiri veren, Torino Üniversitesi’nden genetik araştırmacı Alberto Piazza’nın, İtalya’da Toscana bölgesinde Volterra, Murlo ve Casentino’da, toplam 263 kişi üzerinde genetik testler gerçekleştirmiş. Test sonuçları, buralarda yaşayanların büyük çoğunluğunun DNA’sının Türklere çok yakın olduğunu, beş kişinin DNA’sının ise, halen Akhisar (Thyateira-Lidya) bölgesinde yaşayanlarla tıpa tıp aynı olduğunu göstermiş (Erus, 2007). Araştırmalardaki veriler arttıkça, daha erken ya da geç dönemlerdeki Anadolu kültürlerinde yapılacak genetik araştırmaların da, benzer sonuçlar vereceğinden kuşkumuz yok. Savın kafatasçılık olarak yorumlanmaması için, kökenlerinin başlangıcı İÖ 5000-3500 arasına tarihlenen “Tokara Türkleri” konusundaki bilimsel çalışmamızı dayanak göstermek isteriz (Düzgüner, 2007b). Buna ait kanıtları, Sudan’da, Kızıldeniz kıyısında adı hâlâ Tokar olan kentten sonra, Orta Fırat’ta, Adıyaman iline bağlı Dikmen Köyü ve Niğde Aksaray’da, Hasan Dağı yamaçlarında kurulu ikinci Dikmen köylerinin eski isimleri olan “Tokarız” adında bulmak mümkün. Her iki köy, eskiden “Yukarı ve Aşağı Tokarız” olarak adlandırılmıştı. Sonuç olarak, Türklerin Anadolu’ya 1071 Malazgirt Savaşının ardından İslam kimlikleriyle gelişlerinin, Batı’nın iddia ettiği gibi ilk gelişleri olmadığı ortada.

		Bu nedenle, Anadolu kültürlerine ait eserlerin, kendi ata kültürü olduğunu öğrenmesine fırsat verilecek halkımızın, yer üstü ve yeraltı kültür varlıklarımıza eskisinden çok daha fazla sahip çıkacağı açık. Katıldığımız kazılardan örnekleyecek olursak; ilk yıl, bir duvar kalıntısına rastlandığında, “altın” aranıp aranmadığına kuşkuyla bakan gözlerle karşılaşmak kaçınılmaz. İkinci yıl, bu kuşku az çok yerini güvene bırakır. Sonraki yıllardaysa, işçi arkadaşlarımız, son derece ilgi çekici biçimde, buluntulara en az bir arkeolog kadar titizlikle yaklaşırlar. Bundan da öte, buluntu mahalli hakkında tarihî bilgiler edindikleri, çanak çömlek parçalarını yıkarlarken, bunların isimlerini dahi öğrendikleri sıklıkla görülen bir olgudur. Açıklıkla söylemem gerekir ki, istisna da olsa, bu titizliği göstermeyen bazı arkeolog arkadaşlara rastlamamız, bizleri son derece üzüyor.

		
			
			İstanbul kara surları. (Fotoğraf: Aras Neftçi, Architectural Guide to İstanbul, Historic Peninsula, 2006.)
		
		Şunu öteden beri anlamış değilim. Nedir “kent arkeolojisi”? Arkeolojik kazılar kent içinde başka, arazide bir başka teknikle mi yapılır? Bize göre, her ikisinde de uygulanan teknik ve titizlik arasında hiçbir fark yok. Ancak “kent içi arkeolojik alanları koruma ve uyarlama”, konservatör ve mimarlarımızın üzerine düşen ayrı bir görev. Bilimsel her tür arkeolojik veriler elde edildikten, sonuçlar alındıktan, eserler ilgili müzelere teslim edildikten sonra, arkeologların kazı alanındaki görevleri biter. Mimar-arkeolog ya da konusunda uzmanlaşmış mimarlar tarafından, olasılıkla arkeologların da fikirlerinin alınmasında fayda görülerek yapılacak restorasyon ve kent uyarlamalarının, sonuçta olabilecek en mükemmele ulaşacağından şüphe yok. Ancak bu çalışmalar “kent arkeolojisi” olarak değil, “arkeolojik kent mimarisi-archaeological urban architecture” ya da daha genel kapsamda, arkeoloji ve sanat tarihini de içine alacak şekilde, “tarihsel kent mimarisi-historical urban architecture” olarak tanımlanmalı. İlk ve son iki ifade arasındaki fark ortada, arkeologların işi olmayan mimarlık bilimindeki yüklem, olması gerektiği gibi mimarların üzerine verilmiş.

		 Şehir içinde, yapıların yoğun olduğu küçük parselli alanlarda gerçekleştirilen kazılarda, çoğunlukla yapı planları parselleri aşmakta, bitişik binaların altında devam etmektedir. Bu kapsamdaki hafriyatlarda, çoğunlukla yapıların içeriğinin ne olduğuna karar vermek oldukça zordur. Burada, Antik dokunun önceden sahip olduğu planlar hakkındaki bilgi ve veriler öne çıkıyor. Bu noktada en etkin kaynak, doğruluklarından kuşku duyulamayacak Antik yazarlardan elde edilecek bilgiler. Önemli olan ve bizlere düşen görev, kentleri belli bir plan dahilinde betimleyen Antik yazar anlatılarının doğru yorumlanması.

		Bu kapsamda, ortaya çıkarılan Antik doku, ait olduğu bölgelere göre, mimarlar tarafından kurullara sunulan “koruma projeleri” çerçevesinde değerlendirilmekte, sonuçta, olabilecek doğruya en yakın projeler uygulanmaya çalışılmaktadır. Uygulamada, önlenebilecek eksiklikler ve çözüm bekleyen sorunları şöyle sıralamak mümkün:

		1. Neden ne olursa olsun, projelerin kurullar tarafından değerlendirilmesindeki gecikmeler.

		2. Eserler ortaya çıkarıldıktan sonra, fresko, mozaik, opus sectile, stükaj, graffito vb. gibi eserler üzerinde, korumayla ilgili olarak yapılacak uzman görevlendirmelerdeki gecikmeler.

		3. Arazi sahibine (vatandaşa) yüklenen ekonomik külfet, dolayısıyla gecikmelerle bu külfetin maliyetindeki artış. Milli servetteki kayıplar.

		4. Konuyla ilgili mimar-arkeolog, uzman mimar ve arkeologların sayısal yetersizliği. 

		5. Arkeolog ya da mimarların, olanaklar çerçevesinde pek çok uzmana danışıp ortak fikir üretebilecekken, “ben bilirim”ciliği.

		6. Halk ve ilgili resmi kurumların (belediye, karakol vb.), kültür varlıklarımız konusunda yeterince aydınlatılmamış olması.

		Bunlara en belirgin örnek, Tarihî Yarımada’daki sur restorasyonları. Çalışmalar, uluslararası kuruluşlar ve bunlara bağlı uzmanlarla ortaklaşa yapılabilirdi. Bu tartışmalar sonucunda, ortaya çıkacak somut veriler çerçevesinde yapılması gereken restorasyon, her uzmana verilen bölgede, onların kendi yöntem ve projelerine bırakılmış. Sonuçta, açıkça görülen farklılıklar, bırakın uzmanları, vatandaşları bile rahatsız etmiş ve halen de etmekte.

		
			
				
				1. Amiral Tafdil Sokak’ta, bugün bir halı mağazası olarak kullanılan yapıda, Hodegetria Ayazması.
			
			
				
				2. Aynı yerde ortaya çıkarılan 5. yüzyıla ait mozaiğin, yapı içindeki aydınlatmalı koruma sistemi. Solda ve arka planda, duvar kalıntılarıyla iki sandık mezar buluntusu. Salon, neredeyse küçük bir müzeyi andırıyor.
			
			

		


		Kültür varlıklarımıza karşı kayıtsızlığımıza diğer bir örnek, kazıları İstanbul Arkeoloji Müzeleri tarafından gerçekleştirilip keşfedilen, Eminönü İlçesi, Cankurtaran Mahallesi (Prookhthoi), Amiral Tafdil Sokak, pafta 60, ada 74, parsel 38’deki “Hagia Maria Hodegetria Ayazması-Nea Ekklesia Kilisesi” kompleksine ait bir bölümün bulunduğu 1998-99 kazılarında yaşandı. Teknik açıdan, TUS mimarı tarafından oldukça titizlikle, neredeyse mükemmele yakın tasarlanan koruma projesinin onaylanmasında gecikmeler oldu. Ortaya çıkarılan, kucağında çocuk İsa-Meryem tasvirli freskoya, gereken titizlik ve ilgi maalesef gösterilemedi. Ayazmanın havuzunda biriken suyun hâlâ aktif olması nedeniyle, nemli bir ortamda kaderine terk edildi. Fresko gün yüzüne çıkarıldığında, zaten oldukça yoğun bir tahribata uğramış durumdaydı. Ancak bugün, artık betimlemeleri tanımak bile, neredeyse olanaksız (Düzgüner, 2002; Düzgüner, 2004; Düzgüner vd. 2003).

		
			
				
				3. Akbıyık Caddesi’ndeki Adaylar Triklinosu’nun restorasyon öncesi, harabeye dönüşmüş durumu.
			
			
				
				4. Aynı yapının, restorasyonu tamamlanmış bir bölümünden görünüm.
			
			

		


		Bildiğimiz en iyi örnek, aynı bölgede, Akbıyık Caddesi, 233 pafta, 66 ada, 28, 30, 51, 52, 54 ve 88 parsellerde, neredeyse yıkılmaya terk edilmiş durumdayken ele alınan Adaylar Triklinosu’nda (Triklinos Kandidat) titizlikle gerçekleştirilen restorasyondur. Elde olmayan nedenlerle de olsa, gecikmelere uğrayan bu yapının restorasyonunda çekilen zorluklar, yapıya önceden zarar verenler daha orada yerleşikken, yetkili kurumların nerede olduklarını sorgulatacak cinstendir (Düzgüner, 2007a).

		Akbıyık Caddesi bugün, gerek restorasyonu gerçekleştirilen bu yapı ve gerekse 1950’li yılların mimarisini yansıtan eski yapılarla, Osmanlı mimarisini andıran restorasyonların da katkısıyla, neredeyse mükemmele yakın, turistik bir görünüm kazanmış ve bu görünümüyle şimdiden ünlenmiştir. Bize göre cadde bugün, Antik dokunun korunması ve çevre uyarlamasının en güzel örneklerden birini oluşturuyor.

		Dünyanın pek çok ülkesinde tartışma konusu olan, eski-yeni mimari bileşkeleri arasındaki çelişkili hükümlerin yanılgısı ortada. Antik doku ya da yakın geçmişimizdeki mimari özelliğe sahip yapılar, daha zarara uğramadan mutlaka korumaya alınmalı; kentin ortasındaki güzellikler, yıkılarak değil, uzmanlar ve kurullarca alınan doğru kararlar çerçevesinde restorasyonları gerçekleştirilerek, günümüze uyarlanmalıdır. Çağımızın modern binalarının, bunların yanına hiç yakışmadıkları, açık bir gerçek. Kent dışında yeterli alan oldukça, bunların şehir içine taşınmaları, yalnız eski yapıların değil, çağdaş yapıların da güzelliğini bozmakta.

		Bir kent, kasaba ya da köy, “sit” alanı olarak ilan edilmeden evvel, orada yaşayanların ekonomik güçlerini artırıcı somut tedbirlerin, önceden tanınacak bir süreçte alınması mutlaka gerekli. Geçiş evresi olarak tanımlanabilecek bu süreç mutlaka tamamlanmalı. Neredeyse çökmekte olan evine bir çivi bile çakamayan ihtiyar, yalnız, ekonomik güçten yoksun yaşlılarımız, çürümüş oda tabanları ya da merdiven çökmelerinden mağdur olmakta, doğduğu evi terk etmek zorunda kalmaktadır. 

		Taş, kireç, tahta, çivi değil, öncelikle birey ve onun mutluluğu ön planda tutulmalıdır. Devlet ya da kurumların, ekonomik yetersizlikler nedeniyle el atamadığı, yaşayanı tarafından terk edilmiş bu kültür varlıklarımız, yine de yıkılmaya mahkûm ediliyor. Sonuç ise korkunç; kurtarayım derken hem insanımızı ve hem de tarihî mirasımızı yok ediyoruz.

		
			
			Borneo’nun orta kesimlerindeki “Kalimantan” bölgesinde, Fransız Luc-Henri Fage, dünyada ilk kez mangal kömürü tekniğiyle yapılmış el baskıları. Gua Tewet’e iki günlük mesafede 1998’de keşfedilen IIas Kenceng mağarasındaki el tasvirleri de aynı teknikle yapılmış. (www.rolexawards.com/laureates/laureate-14-page.html)
		
		Üzerinde konuşulmasını bile gereksiz gördüğümüz, eskiden beri süregelen “Sanat için sanat mı, yoksa halk için sanat mı?” tartışmasını, ister istemez tekrar ele alacağız. 

		Prehistorik çağlarda insanlar, ateş yakmak başta olmak üzere, taştan el baltalarını, kemikten aletleri, süs eşyalarını, el ve parmaklarıyla gerçekleştirdiklerini görünce, ellerine hayran olmuş ve duvarlara baskı tekniği ya da kontur çizgileriyle resmetmişler, onlara olan hayranlıklarını dile getirmişlerdi. Daha sonraları, Anadolu ve Yunan mitolojisinde “Daktyl”ler olarak adlandırılan parmakların her biri, bize göre çok yerinde bir betimlemeyle “cin” olarak kabul görmüştü (Mellaart, 1988; Erhat, 2002:79-80). İnsanlığın gelişimi ve her dönemdeki kültürlerin varlığını borçlu olduğumuz parmaklarımızın, günümüzün yaşam koşulları içinde değerini yitirdiği, artık bu cinleri göz ardı ettiğimiz, aklımıza bile getirmediğimiz ortada. 

		Bize göre, beynimizin yönlendirdiği parmaklarımızla yaratılan, akla gelebilecek her şey bir sanat eseridir. Ancak, yaratılan bu eserler arasındaki değersel farkların varlığı da yadsınamaz. Yarattıklarını yalnızca kendi duyarlığı ve aklıyla, ondan öte hiçbir beklentisi olmadan özgürce gerçekleştiren Osman Hamdi Bey, Michalangelo, Leonardo da Vinci, Rambrandt, Raffaello, Claude Monet, Paul Gaoguin, Goya ve Pablo Picasso gibi, yaratıcı ve özgün sanatçıları hatırlayalım. Osman Hamdi Bey, her ne kadar yukarıdaki diğer örneklere ters gibi geliyorsa da, onun zaten varlıklı olması, eserlerini özgürce yaptığının bir kanıtı. Ancak, ekonomik amaçlara dayalı, dolayısıyla halk için yapılan eserler, özellikle kahvehanelerimizde pek çok benzerlerini gördüğümüz, mavi bir nehir, üzerinde ahşap köprü, kırmızı damlı bir ev; etrafında ördekler, kazlar, yeşil alan ve ağaçlar; arka fondaysa mavi dağ ve gökyüzü tasvirlerini geçemiyor. Ekonomik güç, yeteri kadar olmak kaydıyla doğal ki gerekli. Ancak bu konudaki fazlaca hırsın, sanat gücünü öldürdüğü de bir gerçek. Bu çerçevede, sanatın sanat için yapılması, başarı için ön koşul. Sanatçıları güçlü ülkelerde, bu öncüleri takip eden toplumların geliştiği, kültürlü bireyleri oluşturduğu ortada. Dolayısıyla, “sanat için sanat” değerlendirmesinin, sonuçta somut biçimde “halk için sanat”a dönüştüğü açık. Devrimleri gerçekleştiren Atatürk’ün, oy kaygısıyla bunların sekteye uğramaya başlamasının miladi tarihi olan 1950’li yıllara kadar, ülkemizi her alanda, nereden nereye taşıdığını bilmeyenimiz var mı acaba? 

		Petrus Gyllius, Byzantion’dan Constantinopolis’e miras kalan Mouseion için, yapının önündeki sütun üzerinde yer alan epigramı şöyle ifade ediyor:


		
			“O, Roma’yı bir Mouseion’la ödüllendirdi
			 ve yapının içine tanrısal imparatorun resmini yaptırdı.
			 Bu Mouseion, Mousalara hizmet edenlerin onurudur,
			 Kentin süsü, gençlerin umudu, erdem tersanesi,
			 İyi insanlar için hazinedir”
			(Düzgüner, 2006b)
		

		Bu bağlamda konuyla ilgili mimarlar, öncelikle “tarihsel kent mimarisi”nde ortaklaşa oluşturacakları temel birtakım kuram ve kurallar üzerinde anlaşarak, zamanla geliştirilecek kurallar çerçevesinde bir birliktelik sağlayabilir. Bu konuda, fikir olarak arkeolog ve sanat tarihçileri yanında, kariyer gözetmeksizin, toplumun her kesiminden katkı alınmasında fayda vardır. Gelecek kuşaklara bırakacaklarımızın yıkıntılar üzerine inşa edilmiş kuleler olmadığı, içinde koleksiyon değerinde, paha biçilemez hazineler barındıran bir kent yaratımı için, hep birlikte çalışılmalı. Kente bölgesel değil, bir bütün olarak bakabilirsek, eskiden-yeniye ve yeniden-eskiye geçişlerin, tıpkı bir resimdeki gölgelendirmede olduğu gibi, yavaşça ve kesin sınırlardan uzak olmasının gerekliliği ortada.3 Doğal ki, uygulamanın yapıldığı kent izin verdiğince ve olanaklar çerçevesinde. İlgililerin, kariyerlerinden ödün vermeden, başkaca ülkelerin mimarisine özentisiz, ülkemizin tarihsel mimarilerine has, özgün ve yaratıcı olmaları gerekiyor.

		Frankfurt kent merkezi, buna en güzel örneklerden birini oluşturuyor. Hasan Çakır’ın “DAM Notları”, aynı noktada kesişen çelişki ve ikileme işaret etmekte. Römer Meydanı ve Katedral arasındaki alana ait fotoğraf, yakın geçmişe ait yapıların zarafet, incelik ve güzellikleri yanında, alan savurganlığı ve betonun ağır çirkinliğini yansıtan iki ayrı teknikteki yapıların, birbirlerini ne denli yadsıdıklarını ortaya koyuyor (Çakır, 2007). Eski yapılar, sanki arazideki kayalara benzeyen modern yapıların arasına serpiştirilmiş çiçekleri andırıyor. Eskiyi yıkmadan önce, bir süre orada yaşamayı denemeli, gönlümüz elverirse, yıkmalıyız sonradan. Frankfurt Belediyesi örneğindeki gibi, eskiyi yıkıp yeniyi yapmak, daha sonra tekrar yeniyi yıkıp eskiyi yapmaya çalışmak için harcanacak milli servet ve emeği göz ardı edemeyiz. Yoksa boş yere çıkacak inşaat çalışmalarıyla kent yaşayanlarını önce rahatsız eder, daha sonra da çirkinliklerle baş başa bırakabiliriz onları.

		Gyllius’un bir sözünü (Düzgüner, 2006a) günümüze şöyle uyarlamak olası: “Gerçeği bulmadığın sürece aramış sayılmazsın ve ardına düştüğün düşsel İstanbul ve onun mimari yapısı, geçmişiyle bu kadar güzelken, yeniyi araştırma zahmetinden yakınmak utanç vericidir”. Yani, “mimari için mimarlık” uygulamalarında, kurumlar ve kendimizle biraz savaşım vermemiz, terlememiz gerekiyor.

		Tarih ve mimarimizi başkalarının ellerine bırakmaksızın, kendimiz yazmalı, yaratmalıyız. Genlerimizden gelen tanrısal hazinemiz, erdem ve onurumuz olan eskiye saygıyı unutmamamız, hiçbir zaman da unutmayacağımıza olan güvencimle...  


		Fırat Düzgüner, Arkeolog
		
			Preserving Cultural Assets and Adapting them to New City

			Preserving all cultural assets other than immovable in a ‘museum’ is a must. We can not deny the beauty of the antique textures we see in the middle of the ‘new’ cities in Western countries. If we had had the consciousness about our culture since the beginning, surely Istanbul would have not been different from those cities.

			Since the term ‘urban archaeology’ covers the duty of the architect-archaeologists or the specialized architects, it should be changed into ‘archaeological urban architecture’ or ‘historical urban architecture’, including the art historians. In this context the related architects should first of all agree on some basic theories and rules to be formed collectively under ‘historical urban architecture’ and come together in the frame of some rules to be developed in time. Besides archaeologist and art historians, people from a wide range of profession should contribute in this process with their ideas. We should leave the next generation a city with treasures rather than towers built on ruins, and should work altogether for this aim.
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			1.  Büyük bir olasılıkla “Mouseion” kökenli bir kelimedir. Bkz. Musalar (Mousa’lar), Azra Erhat (2002) Mitoloji  Sözlüğü, Remzi Kitabevi, İstanbul, s. 208, 209.
			2.  İnşaat sahiplerinin bu ekonomik külfeti de seve seve yerine getireceklerinden kuşkumuz yok.
			3.  Örnek. “DAM Notları”ndaki (Çakır, 2007) Frankfurt kent merkezi.
		
	

	
		
			DOSYA: TARİHÎ DOKUYA YAKLAŞIM
		

		
			Kültürel Peyzaj ve
Doğal Anıtlar Üzerine Notlar
			Aygül Ağır
		

		Uluslararası Anıtlar ve Sitler Günü”nün 25. yıldönümünün konusu “Kültürel Peyzajlar ve Doğal Anıtlar” olarak belirlenmiştir. Dünyada “kültürel peyzaj”, yeni bir tanımdır. Dünyada “kültürel peyzaj” kavramı yeni bir tanımdır. Bu tanımdan özetle, insan ve doğanın ortak eseri olan alanlar ve/veya doğa tarafından oluşturulmuş ve yakın çevresindeki kültüre etki etmiş alanlar anlaşılmaktadır. 

		Kültürel peyzajlar ve doğal anıtlar ile ilgili en önemli uluslararası örgütlenmelerden biri ICOMOS’un bir alt grubu olan ICOMOS-IFLA’dır. ICOMOS- IFLA Başkanı Prof. Dr. Luigi Zangheri, 18 Nisan 2007 günü dolayısıyla yayımladığı açıklamasında1 kültürel peyzaj kapsamına giren varlıkların envanterinin yapılmasının önemine değinmiştir. Bu bağlamda, ICOMOS-IFLA, dünyadaki kültürel peyzaj varlıklarının saptanmasına yardımcı olmak üzere bir envanter fişinin kullanımını tavsiye etmektedir. ICOMOS-IFLA’nın 2006 yılında Verbania’daki toplantısında tanıtılan fişte, kültürel peyzajın yeri, konumu, ziyarete açık olup olmaması, yasal durumu, türü, tarihi, genel olarak betimlenmesi, seçim ölçütleri ve değerlendirilmesi ile ilgili bilgilerin bulunması öngörülmektedir.2

		
			
			Villa Lante, Bagnaia, 2005. (Fotoğraf: Aygül Ağır)
		
		Kültürel peyzajın önemli bir açılımı da tarihî bahçeler konusudur. 1982 yılında yayımlanan Floransa Tüzüğü3 ile tarihî bahçelerin de korunması gerekli kültür varlıkları olarak tanımlanması kararlaştırılmıştır. Buradaki kabule göre bahçe, başlıca bileşenin bitki olduğu, korunmasının özel şartlar gerektirdiği, yaşayan bir anıttır. 

		Bugün Türkiye’de, önemli bir bölümü tarihî bahçe ve parklardan oluşan kültürel peyzajlar ve doğal anıtlar için bir bilimsel çalışma grubunun oluşturulmasına gereksinim vardır. İlgili disiplinlerden uzmanların bir araya gelerek oluşturabilecekleri ulusal çalışma grubunun, 

		
				kültürel peyzaj alanlarının envanterinin ICOMOS-IFLA’nın önerdiği içerik ile çıkartılması, 

				Dünya Miras Listesine girmesi önerilecek kültürel peyzaj ve doğal anıtların belirlenmesi, 

				koruma koşullarına yönelik yasal düzenlemeler ile ilgili önerilerin yapılarak kültürel peyzajın miras boyutu üzerine kamuoyunda bilinç oluşturulması

		

		gibi tavsiye kararlarını alma ve duyurma görevlerini üstlenmesi etkili olacaktır. 

		Aygül Ağır, Y. Doç. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü; ICOMOS-IFLA Uluslararası Bilimsel Çalışma Grubu Üyesi
		
			On Cultural Landscapes and Monuments of Nature

			Cultural Landscapes in summary are cultural properties and represent the combined works of nature and man and/or works of nature influenced the culture around it (see the introduction of Luigi Zangheri: http://www.international.icomos.org/18thapril/2007/18thapril2007-5.htm). 

			For the definition of the Cultural Landscapes and Monuments of Nature, the International Scientific Committee of ICOMOS-IFLA proposed a universal inventory card (see http://www.icomos.org/landscapes/inventory_card.htm). 

			In Turkey, there is an urgent need to form a national working group who will work also on the inventory of the Cultural Landscapes and Monuments of Nature of the country. 

		

		
			1. http:// www.international.icomos.org/ 18thapril/ 2007/18thapril2007-5.htm
			2. http:// www.icomos.org/landscapes/inventory_card. htm
			3. http://www.icomos.org/landscapes/documents.htm
		
	

	
		
			DOSYA: TARİHÎ DOKUYA YAKLAŞIM
		

		
			Topkapı Sarayı Birinci Avlu Onarımları
			Nadide Seçkin
		

		Uluslararası Anıtlar ve Sitler Gününün 25. yıldönümü, 18 Nisan 2007 tarihinde İstanbul’da ICOMOS Türkiye Milli Komisyonu tarafından Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin desteği ile çeşitli etkinliklerle kutlanmıştır. “Kültürel Peyzajlar ve Doğal Anıtlar” temasının işlendiği bu yılın etkinlikleri kapsamında, Topkapı Sarayı Birinci Avlu onarımları konusu ele alınarak yerinde inceleme ve değerlendirme1 yapılmıştır.

		Günümüze ulaşan klasik dönem saray yapıları arasında bütünlüğünü koruyan tek örnek olan Topkapı Sarayı, İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 12.07.1995 tarih ve 6848 sayılı kararı ile ilan edilen 1. derece arkeolojik sit alanı içerisinde yer almaktadır. Ayrıca, UNESCO’nun Dünya Mimari Miras Listesinde bulunan İstanbul’un tarihî alanlarını oluşturan dört bölgeden2 biridir.

		15. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen Topkapı Sarayı, Osmanlı tarihinde merkezî devlet sistemine geçişin sağlandığı, ülke sınırlarının genişlediği bir dönemle eşzamanlıdır. İnşa edildiği yüzyılda az sayıda kişinin yaşadığı ve pek gösterişli olmayan bir yaşam biçimine sahip olan saray, oluşumunu 16. yüzyılda tamamlamıştır. Kuruluş şemasını 19. yüzyıla değin koruyan Topkapı Sarayı, devlet örgütünün işleyiş şemasına göre programlanmış ve uygulanmıştır.

		
			
			Topkapı Sarayı. (Fotoğraf: Aras Neftçi, Architectural Guide to İstanbul, Historic Peninsula, 2006.)
		
		Topkapı Sarayı, surla çevrili bir alanda, halka açık bölümden Sultan’ın özel yaşamına ilişkin binaların yer aldığı özel bölüme doğru hiyerarşik dizideki avlular sistemini içeren geniş programlı bir yerleşmedir. Çeşitli kaynaklardan esinlenmiş olan saray düzeni, Osmanlı sarayının işleyiş şemasının kalıplarına göre biçimlenen, Türk toplumunun özellikleri ve dünya görüşüyle bağlantılı bir tasarıma sahiptir.

		Osmanlı devletinde 18. yüzyılda başlayan yenilenme hareketleri, 1839 Tanzimat Fermanı ile giderek gelişen ve hızlanan bir sürece girmiştir. Devlet örgütünde yeni yasa ve kurumlarla “ikinci” bir merkezin oluştuğu bu değişim dönemi, sultan yaşamında da -önceleri geçici sürelerle de olsa- yeni sarayda yaşama isteği olarak görülmektedir. Yüzyılın ortalarına doğru sultanların Topkapı Sarayı dışında sürekli kalacak yeni saraylar yaptırmaları ile sonuçlanan bu süreç, sosyal, kültürel, idari ve mimari tercihlerde farklılaşmanın görüldüğü dönemdir. Batıya olan ilgi ve hayranlığın etkisindeki yenileşme kapsamında görülen tüm değişimlere karşın, hâlâ Topkapı Sarayı’nda gerçekleştirilen cülus törenleri, Ramazan ve kutsal günlerdeki törenler Osmanlı saray protokolünde geleneksel sürekliliğin geçerli olduğunu göstermektedir.

		
			
			Birinci Avlu, Ali Paşa Vakayinamesi, 16. yüzyıl.
		
		3 Nisan 1924 tarihinde Bakanlar Kurulu kararı ile Müze işlevi verilen Topkapı Sarayı, taşınmaz mimari değerlerinin yanı sıra, içinde barındırdığı taşınır kültür varlıkları ile de çok önemli bir eserdir. Bu açıdan sürekli bakım ve koruma amaçlı müdahalelerin gerekliliği kaçınılmazdır. İstanbul IV Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulu’nun 24.05.2006 tarih ve 271 sayılı kararı doğrultusunda, İstanbul Arkeoloji Müzeleri çevresi ve açık teşhir alanlarının düzenlenmesi ile yine aynı kurulun 24.05.2006 tarih ve 273 sayılı kararında, Topkapı Sarayı Birinci Avlusunda İstanbul Müze Kent Projesi kapsamında Kültür ve Turizm Bakanlığı, İstanbul Valiliği, İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı ve Vakıflar Genel Müdürlüğü arasında düzenlenen dörtlü protokol çerçevesinde yapımı öngörülen Topkapı Sarayı bütünleştirme ve Sur-u Sultani düzenleme projesi kısmi düzeltmelerle onaylanmıştır. Projenin 1. aşama çalışmaları kapsamında önerilen, mevcut yolları kullanarak otoparkların kaldırılmasını öngören düzenlemenin uygun bulunduğu karar ayrıca, yol döşeme kaplamasında kullanılacak taşın gerekli incelemeleri yapılarak sonuç raporunun Kurul’a iletilmesi, taş büyüklüğü ve derzlerde mevcut orijinal döşeme kaplamalarından faydalanılarak geleneksel yaklaşımın esas alınması, mehter avlusunun taş kaplama yerine bordür taşları ile sınırlı çim olarak düşünülmesi, mevcut ağaçların korunması, alanda bulunan arkeolojik kalıntıların İstanbul Arkeoloji Müzeleri Çevresi ve Açık Teşhir Alanı Düzenlemesi kapsamında değerlendirilmeleri, temel kazısı yapılarak Kağıd Emini/Deavi Kasrı’nın temellerinin açığa çıkarılması önerilerini kapsamaktadır. Sarayı bir bütün olarak ele almayı amaçlayan, bakım ve koruma çalışmalarının yapılmasını öngören söz konusu projenin kanımca en önemli kararı, sarayın Birinci Avlusuna turist otobüslerinin girmesini önlemesidir. Söz konusu müdahaleyi öngören projede, Birinci Avlunun beton bordürlü granit parke taşlı yollarının yerine serbest döşemeli bordürlü taş döşeme yapılması, İkinci Avlunun kenarları beton ızgaralı, zemini yerinde dökme mozaik olan kaplamasının yerine kanallı girift 8 cm. küfeki plak kaplama yapılması, ... boşalan derzlerde ise çimentosuz horasan harcı ile dolgu yapılması önerilmiştir. Bu doğrultuda yeni yapılacak kaplama ayrıntılarının ölçüleri -açıklama yapılmaksızın- “parmak (3,15 cm.)” ve “cm.” olarak verilmiştir. Birinci Avludaki “yol kaplaması ve toprak zemin yeşillendirmesi” olarak tanımlanan işin sonunda ne yazık ki, avlunun özgün niteliğinden çok uzak ve farklı algılanan bir görünüm ortaya çıkmıştır.

		
			
			Topkapı Sarayı, Penzer, Harem, 19. yüzyıl.
		
		Topkapı Sarayı’na ilişkin yazılı ve görsel metinlerin tümünde Birinci Avlu, sarayın bütün işlerinin görüldüğü, herkesin girebildiği, mimari bir avlu olma niteliğinden çok, doğal haliyle bir gezi yeri, büyük bir bekleme yeri görüntüsü taşıyan serbest bir alan olarak betimlenmiştir. Sarayın kara saltanat kapısı olan Bab-ı Hümayun’dan girildiğinde, anıtsal ölçekli ve tasarlanmış bir avlu düzeni yerine sağ ve solda farklı işlevli ve farklı büyüklükte binalar görülmektedir. Cebehane-i amire, darphane, hastane, fırın, değirmen, çeşitli ocaklar, yurt binaları, çeşme, odun depoları, ahır gibi farklı yapı grupları avluyu düzgün bir dörtgen ya da geometrik biçim tanımlayacak biçimde çerçevelendirmiyordu. Avlunun ikinci kapıya yakın kesiminde, kişilerin dilekçelerini saraya sundukları Kağıd Emini binası (Deavi Kasrı) bulunmaktaydı. Arka zeminde kaba taşlarla yapılmış kaldırımlar dışında, anıtsal ya da estetik kaygıyla oluşturulmuş bir düzenleme yoktur. İki kapıyı birleştiren kaldırım boyunca dikili ağaçlar dışında başka bir peyzaj öğesi bulunmayan bahçe, yalın ve abartısız bir görünüme sahiptir. Birinci Avlu kalabalıkların girdiği, rahatça hareket ettiği bir meydan, gürültülü bir yerdir.

		
			
			İkinci Avlu, Lokman, Hünername, 16. yüzyıl.
		
		Y. Mimar Hilmi Şenalp tarafından hazırlanan Topkapı Sarayı düzenleme projesi İkinci Avluyu da kapsamaktadır. Ancak, burada henüz bir müdahalenin olmadığı görülmektedir. Bab-ı Hümayun ile aynı aksta olmayan Orta Kapı ya da Bab-üs-Selam, vezirlerin güç ve yetkilerini bıraktıkları bir kapıdır. Sadece sultanın atla geçebildiği bu kapıdan sonra varılan İkinci Avlu (Divan Meydanı) sessizliğin hâkim olduğu bir yerdir. Görsel belgelerde İkinci Avlu, çim, servi, çınar ve doğal yaşamıyla ifade edilmiştir. Yine işlevsel bir yaklaşımla sadece binalara ulaşımı sağlamak için beş kol halinde ışınsal yol düzeni görülmektedir. Resmî ve yönetim işlerinin gerçekleştirildiği bu avlu belgelerde törensel niteliğiyle öne çıkmakta ve tanımlanmaktadır.

		Sarayın Enderun girişi ve arkasında sultanın kabul salonu olan Arz Odası bulunan Üçüncü Kapı/Bab-üs-Saade, halkın sarayda yaklaşabildiği, görebildiği son kapıdır. Alay ve merasimlerde sarayın ana girişi olan ve üzerinde köşk bulunan Bab-ı Hümayun ile kuleli Bab-üs Selam simgesel nitelikleri baskın bir tasarıma sahip iken, sultanın tahtının konulduğu Bab-üs Saade daha yalın bir tasarıma sahiptir. Bu kapıdan sonraki yollar, akslar daha gösterişsiz olup rampa ya da küçük geçişler halindedir. Emel Esin, Osmanlı sultanlarının debdebeli büyük saray yapılarını fani dünyanın aldatıcı bir görünümü sayarak, ruhani ve kişiyi kendi iç alemine döndüren mekânları tercih ettiklerini söylemektedir. Bu açıdan, Topkapı Sarayı’nda törensel bir hiyerarşinin mimari ve peyzaja yansımadığı, basit işlevsel düzende, sarayla halkın buluştuğu avlularda büyük, etkin aksiyal düzenlemelerin olmadığı görülmektedir. Yönetimin fiziksel ifadesi doğa ile bütünleşen, alçakgönüllü ve yalın bir tasarıma sahiptir.

		Topkapı Sarayı gibi Türk, İslam, Anadolu Türk-İslam ve ilgili diğer mimari gelenekler içerisinde biçimlenen, sosyal ve kültürel etkinliklerin çeşitliliğinin ve zenginliğinin belleği olan bir yapı topluluğuna, çok yönlü ve titiz araştırmalar yapılmadan müdahale edilmemelidir. Duygusallıkla biçimlenen projeler ve mevcudun iyileştirilmesi adına yapılan güzelleştirme çabaları, üstün nitelikli çevre yaratma kaygısı, rekonstrüksiyonlar tehlikeli, yanıltıcı ve tarihî tanıklığı yok eden davranışlardır. Anı değeri olan tüm öğeler, tarihsel sürekliliği içinde korunmalıdır. Yapılan son avlu düzenlemeleri, korunması gerekli 1. derece eser niteliği taşıyan saray kapılarının çevre düzenlerinin özgün niteliğini değiştirdiği için de önemlidir. Yapılan müdahale Birinci Avluyu inceleyenleri yanıltacak, tarihî bir belgeyi tahrif eden gerçek dışı bir yenileme, “güzelleştirme” girişimi olarak öne çıkmaktadır.

		Topkapı Sarayı için önerilecek tüm müdahalelerde sarayın özgün niteliklerinin sürekliliğinin korunması sağlanmalıdır. Öncelikle mevcudun belgelenmesi çalışmaları sırasında öncelikler saptanmalı, sarayın onarımlarına ilişkin arşiv belgeleri değerlendirilmeli, bundan sonra yapılacak müdahaleler bu bilgilerle ve uzman bir danışma ve uygulama ekibi ile ve sistemli bir yaklaşımla gerçekleştirilmelidir. 

		Nadide Seçkin, Doç. Dr., YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü ve ICOMOS Türkiye
		
			Restoration Works of Topkapı Palace First Courtyard

			The 25th anniversary of the International Day for Monuments and Sites was celebrated by the ICOMOS Turkish National Commission and the support of the Chamber of Architects Istanbul Metropolitan Branch on 18 April 2007 with various activities. The Topkapı Palace First Courtyard restoration was explored and assessed within the scope of this year’s activities on the theme of ‘Cultural Landscapes and Monuments of Nature’.

			The first phase of the Topkapı Palace First Courtyard Restoration Project consists of replacing the granite pavement ways of the First Courtyard with new stone pavement. Unfortunately, a picture very different from the original character of the First Courtyard has resulted from the application of the approved project. 

			In fact, in all the written and visual records of the Topkapı Palace, the First Courtyard is depicted as a place open to everyone and where all the work of the place is done, a promenade area in its natural state, a free area that looks like a vast waiting area rather than being an architectural courtyard. There is nothing formed with monumental or aesthetic considerations except for the paving of sidewalks made of coarse stones. The garden with no other landscaping element except for trees planted along the sidewalks that connect the two gates, presents a plain and unexaggerated picture.

			A building group like the Topkapı Palace designed within the Turkish, Islamic, Turkish-Islamic and other architectural traditions must not be interfered with before carrying out sophisticated and meticulous analyses. All elements of reminiscence value should be preserved in their historical continuity. 

			From this point of view, the application carried out is an unrealistic renovation-beautification initiative distorting the historical document and annihilate the testimony of history and will mislead those that explore the First Courtyard.
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			DOSYA :TARİHÎ DOKUYA YAKLAŞIM
		

		
			Kentsel Dönüşüm Projeleri Bağlamında
 Kullanıcı Katılımı: Londra Örneği
			Ece Ceylan Baba
		

		Sanayi devriminin dünyadaki dengeleri alt üst etmesi ve bu sürecin etkilerinin bir sonucu olarak karşımıza çıkan hızlı kentleşme, kentlerde bazı değişimleri beraberinde getirmiştir. Bu değişimler, yeni kent oluşumları şeklinde olabildiği gibi, mevcut kentlerdeki yapılaşma ve gelişmenin farklılaşması olarak da gerçekleşmiştir. 

		Bu çalışmada, kentlerde yaşanan hızlı kentleşme süreçlerine bağlı olarak hazırlanan kentsel dönüşüm projeleri irdelenmekte ve bu projeler kullanıcı katılımı bağlamında aktarılmaktadır. Kentlinin, kentsel dönüşüm sürecine nasıl entegre olabildiği ve sürecin nasıl yaşandığı incelenmektedir. 

		Ardından, Avrupa’da ilk örnek niteliği taşıyan İngiltere’nin Londra kentinin tarihsel süreç içinde geçirmiş olduğu kentsel dönüşüm projeleri dönemsel evreler ile açıklanmakta ve kullanıcı katılımı boyutu ortaya konulmaktadır. Londra’da en son yürürlükte olan Londra planı daha kapsamlı olarak ele alınarak, kullanıcı katılımı bağlamında günümüzde geldiği nokta incelenmektedir. 

		Sonuç bölümünde, İngiltere örneği ve dünya literatüründeki konuya ilişkin yaklaşımların ışığında, küreselleşmenin etkilerinin görülmekte olduğu, günümüzdeki anlamları ile kullanıcı katılımı ve kentsel dönüşüm konuları tartışılmaktadır. Gelişmiş ve gelişmekte olan kentlerin mimarlık politikaları ve kentsel dönüşüm projeleri kapsamında, kullanıcı katılımının öneminin vurgulanması amaçlanmaktadır. 

		Dünya’daki Hızlı Kentleşme Süreçlerine Bakış

		Kent, bir insan ürünüdür. Toplumlaşmış insanların yarattığı bir ürünün simgesi olarak doğar, gelişir ve zaman içinde kullanıcılarının değişimleri sonucu kent de başkalaşır. Kentler, insanın canlı bir varlık olması sebebiyle, onların devinimlerine olanak veren bir olgu olarak karşımıza çıkmaktadır (Laborit, 1961). Dünya’daki değişimler sonucu yaşam biçimleri de değişen insanlar yaşadıkları yerleri de değiştirmişlerdir. 

		Kuşkusuz kentlerdeki en hızlı ve köklü değişim Endüstri Devrimi ile gerçekleşmiştir. Sanayinin gelişmesi sonucu artan üretim ve yeni fabrikaların kent çeperlerine kurulması sonucu, fabrikalarda çalışmak üzere işçilerin kentlere göçü teşvik edilmiştir. Makineleşmenin tarıma da yansıması, kırsal bölgelerde, tarımsal üretim ile yaşamını sürdüren insanların işsiz kalmalarına neden olmuştur. Bu durum da, kırdan kente göçü tetikleyen diğer bir unsurdur. 

		Laborit’e göre kent, içinde yaşayan insanın, toplumsal yapısını ayakta tutabilmesi için gerekli çıkarı gerçekleştirmesini sağlayan tabanı oluşturmaktadır (Laborit, 1990:22). Bu bağlamda, insanlar yaşam gereklerini sağlayabilmek adına, Endüstri Devriminin ardından, kitleler halinde kentlere göç etmişlerdir. 

		Toplu göçler, kentlerin büyümesine, planlı-plansız nüfus artışlarına ve yeni kentlerin oluşmasına neden olmuştur. Bu dönemde dünya, hızlı bir kentleşme sürecine girmiştir. Özellikle Avrupa, devrimin yaşandığı yer olarak, süreci en hızlı ve baskın yaşayan kıta olmuştur. İngiltere, bir Avrupa ülkesi olarak bu süreci yaşamış ve Londra kentinde de konu ile ilgili önlemler alarak günümüze ulaşmıştır. 

		Hızlı Kentleşme ve Kentsel Dönüşüm Projeleri
Bağlamında İngiltere-Londra Örneği

		Endüstri Devriminden sonra, tüm Avrupa kentlerinde olduğu gibi endüstriyel işçilerin toplu olarak şehir merkezlerine gelmeleri, hızlı bir konut yapımına neden olmuştur. Makineleşmiş bir üretim mantığı ile inşa edilmiş olan bu konutlar, düşük standartlarda ve sıhhi açıdan kullanışsız olarak yapılmıştır. Konutların temel ihtiyaçları karşılayamaması, tuvalet ve duşların evlerin dışında ortak olarak konumlandırılmış olması gibi birçok sebep, toplu hastalıklara ve psikolojik bunalımlara yol açmıştır. 

		Yukarıda sözü edilen konutların kullanılamayacak ve yenilenemeyecek nitelikte olanları yıkılarak, İngiltere hükümeti tarafından 1950’lerden sonra tekrar inşa edilmiştir. Yeni yapılan konutlar da yine düşük gelir seviyesine hitap eden ekonomik toplu konutlar olarak planlanmış olsa da, sıhhi şartları göreceli olarak iyileştirilmiştir. 

		Londra’da toplu yerleşim alanları kapsamında, daha sürdürülebilir bir yaklaşıma sahip bir proje ilk kez 1970’lerde yapılmıştır. Bu proje de yalnızca konut odaklı olup yerleşimin içindeki iş alanlarına ve tarihî bölgelere bir öneride bulunmamakta, yalnızca konutların kötü koşullarının iyileştirilmesini kapsamaktadır. Proje, konut odaklı olması sebebiyle bütünsel yaklaşımda çözüm üretememiş olsa da, lokal olarak başarılı sayılmaktadır. Ancak proje, yapıldığı dönemde iyi sonuçlar sunmuş olmakla birlikte, çözümlerin sürekliliği sağlanamamıştır. 

		
			
				
				 Jerry Builder adı verilen İngiliz müteahhitlerin yaptığı toplu konutlar, 1800’ler. (Aktüre, Ders Notları)
			
			
				
				 Royal Commission adlı komisyon tarafından İngiliz müteahhitlerinin toplu konutlarının sıhhileştirilmesinden sonraki durum, 1845. (Aktüre, Ders Notları)
			
			

		

		19. yüzyılda Londra’da yapılmış olan toplu konutlar, düşük kaliteli ve sıhhi açıdan kullanışsız olmaları nedeniyle günümüzde talep görmemekte ve kentte çöküntü bölgelerini oluşturmaktadır. Çöküntü bölgelerinin oluşmasının tek sebebi, kuşkusuz bu konutların varlığı değil, toplu olarak birçok çevresel faktörün de etkisinin olmasıdır. 

		Yukarıda açıklanan gelişmeler doğrultusunda, 1990’lı yılların başından itibaren, yapılaşmış bir çevrenin fiziksel iyileştirilmesinin yanı sıra, geniş bir perspektifte ekonomik, toplumsal ve çevresel konuları içine alan kapsamlı bir Londra Kentsel Dönüşüm Projesi hazırlanmıştır. Bu proje halen devam etmekte olup oluşturulan birtakım fonlar ve sponsorların destekleriyle uygulanarak kullanıcıların da katılımıyla olumlu neticelere ulaşabilmektedir. 

		Neden İngiltere ve Londra Örneği?

		İngiltere, Rönesans akımının Avrupa’da yayılmaya başladığı dönemde, akımın en son ulaştığı ve en kısa etkisini gösterdiği Avrupa ülkelerinden birisidir. Rönesans’ın aksine, sanayileşme ise, diğer Avrupa ülkelerine nazaran daha erken ve etkili bir şekilde İngiltere’ye girmiştir. 1750’lerde İngiltere’de başlayan sanayileşme, 1750-1850 yılları arasında ülkede çok hızlı bir kentleşme sürecine neden olmuştur. Bu dönemler, ülkedeki en liberal dönem olarak anılmaktadır (Aktüre, Ders Notları). Kentleşmenin çok hızlı ve kontrolsüz olarak gelişmesi, birçok sorunu beraberinde getirmiştir. 

		1750-1850 liberal dönemi içerisinde, Londra kenti İngiltere’nin en büyük metropolü olarak en çok etkilenen kent olmuştur. Kentte oluşan sağlıksız yapılaşmalar, 1800 yıllarında Jerry Builder olarak tanımlanan müteahhitler tarafından inşa edilmekte idi. Bu dönem en kötü ve kullanışsız konutların yapıldığı dönem olarak anılmaktadır. Yandaki diyagramda da görülebileceği üzere, konutlar, ışık almayan, bahçesiz ve ucu çıkmaz sokak olarak düzenlenmiş bir tek aks üzerine oturtulmuştur. Hiçbir sıhhi koşul gözetmeksizin, kente gelen işçiler için hızlı ve ucuz bir yöntemle inşa edilen bu konutlar, kullanılmaya başlandığı ilk 20 yıl içerisinde pek çok salgın hastalığa, yangına ve psikolojik sorunlara neden olmuştur. 

		Yarattıkları problemler ve Londra’daki işçilerin ayaklanmasının ardından, 1845’lerde, hükümet tarafından konutların şartları iyileştirilmeye çalışılmıştır. Royal Commission adı altında, hükümete bağlı bir komisyon konuyla ilgili görevlendirilmiştir. Bazı konutlar yıkılarak yeniden yapılmış, bazıları ise revize edilmiştir. Yandaki plandan da izlenebileceği gibi, konutlara ortak iç bahçeler yapılmış, daha çok ışık alabilen yapılar inşa edilmiştir. Ancak bu girişim de uzun vadeli bir çözüm olarak kalamamış, 1875 yılında önemli bir gelişme olmuştur. O yıl, Londra’daki toplu konutlarda yaşayan insanların yaşam standartlarının iyileştirilmesi tekrar gündeme gelerek, önemli ve örnek teşkil edilebilecek bir gelişme yaşanmıştır. 1890 yılında hükümet, yapıların sıhhi olmaması nedeniyle bir sağlık yasası çıkartarak, uygulamaya koymuştur. Bu yasa aslında sağlık yasası adı altında, bir imar yasası niteliğini taşımaktadır. British Housing Law (İngiltere Konut Yasası) adı altında imar kanunları oluşturularak, ilk kez bir yasa çerçevesinde, konutların sıhhileştirilmesi zorunlu kılınmıştır. Yan sayfadaki planda, yasanın ardından inşa edilen konutlara bir örnek verilmektedir.

		Günümüzde konut yasalarının ardından kısmen veya tamamen sıhhileştirilmek suretiyle yeniden yaşanır hale getirilen bu konutların büyük çoğunluğu kentte tarihî belge niteliğinde korunmaktadır. Çünkü 1950li yıllarda konutların yaşanamayacak durumda olanları yıkılmış, yenilenerek kullanılabilecek olanları kente geri kazandırılmıştı. Yeni yaşamsal ihtiyaçlara göre halen birtakım dönüşümler yapılmaktadır.

		Yukarıdaki kentsel dönüşüm girişimleri bağlamında bir ilk olması sebebiyle, bu çalışmada neden İngiltere ve neden Londra örneğinin incelendiğini açıklamaktadır. Londra, hızlı kentleşmeyi çok etkili bir şekilde yaşamış bir metropol olarak, Avrupa’da kentsel dönüşüm projelerinin yardımıyla çeşitli önlemlerin alınmaya çalışıldığı ilk örneklerdendir. 

		Yakın tarihteki gelişmelere bakılırsa İngiltere, sanayileşmenin ardından tüm dünya kentleri gibi küreselleşmenin etkisi altına girmiştir. İngiltere’nin öncülüğünde, tüm Avrupa Birliği ülkelerinin kabul ederek uygulamaya başladığı “kentsel tasarımda düşeyde bütünleşme” kavramı sürekli ve dengeli bir tasarım yaklaşımına referans vermektedir. “Tepeden aşağı” ve “tabandan yukarı” (Kocabaş, 2006:2) olarak açıklanan bu kavram bağlamında, yönetimsel düzeyde alınan tasarım kararlarında, kullanıcıların da tasarımcılarla birlikte tasarım sürecine dahil olmaları anlamına gelmektedir. 

		“Tepeden aşağı” ve “tabandan yukarı” kavramının ilk uygulamaya konulduğu ve günümüzde de halen uygulamaya devam edildiği kent olarak Londra, kentsel dönüşüm çalışmalarının ana strüktürünü oluşturmaktadır. Bu nedenle, Londra kentinin geçirmiş olduğu kentsel yenileme projeleri kapsamında, kullanıcı katılımı konusu önemli bir yer teşkil etmektedir. 

		Kentsel Dönüşüm Projelerinde 
Kullanıcı Katılımı Nasıl Olabilmektedir?

		Kentsel dönüşüm kavramı, günümüzde şu şekilde tanımlanmaktadır: “Kentlerin doğal, tarihî miraslarının korunması esas alınarak, kentsel yapılaşmanın olumsuz etkilerini azaltarak, performansının artırılmasıdır. Bu eylemin başarıya ulaşması, ortaklık tabanlı olması ve her kentin kendi dinamiklerinin esas alınmasıyla mümkündür.” (Roberts, Sykes, 2000:17) Bu tanım bağlamında iki önemli nokta vurgulanmalıdır. Birincisi, ortaklık tabanlı olmak, kullanıcıların katılımı (participation) anlamına gelmektedir ve çağdaş ülkelerdeki kentsel dönüşüm projelerinin temeli bu şekilde oluşturulmuştur. İkinci önemli nokta ise, ideal tek bir kentsel dönüşüm projesinin olmayışı, farklı bir deyişle, her kentin kendi yapısına uygun oluşturulması gereken bir kentsel dönüşüm projesinin gerekliliğidir. Hiçbir kent diğeriyle aynı olmadığı gibi, kentsel dinamikleri de aynı değildir. Bu nedenle, bir kentte başarılı olan bir proje, farklı bir kent için anlam ifade etmeyebilecektir. 

		Kentsel dönüşüm kapsamındaki ortaklıklar ilk olarak İngiltere’de politik çıkarlar arasında erişilen bir uzlaşmaya bağlı olarak ortaya çıkmıştır. Etkin kentsel dönüşüm yöntemlerinin oluşturulabilmesi için kullanıcıyla yöneticilerin daha yakın bir bağlantı içinde olmalarının gerekliliği sonucuna varılmıştır (Mccarthty, 2004). Günümüzdeki kentsel dönüşüm girişimleri, çok ortaklı bir tabanda çözümlenmektedir. Ortaklıklar, yeni kentsel yönetişim içerisinde birçok farklı roller yüklenerek, başarılı bir kentsel dönüşüm için gerekli olan farklı unsurların koordine edilmesini ve yönetilmesini amaçlamaktadır (Atkinson, 2004:88). Sayfa 82’deki şema, kullanıcıların ve diğer ortakların katılım süreçlerini açıklamaktadır. 

		Kentsel dönüşüm projelerindeki ortaklıklarda, birçok farklı bileşen olması sebebiyle ortak bir payda oluşturulması gerekmektedir. Bu bağlamda, ortaklık ilkeleri, ortaklık anlaşmaları, belirlenen sorumluluklar gibi kriterler oluşturulmaktadır. Kuşkusuz bu denli farklı paydaşı ortak bir amaç çerçevesinde buluşturmak oldukça zor bir eylemdir. Londra kenti bu deneyimin ilk yaşandığı Avrupa kenti olarak, konuyla ilgili birikim ve deneyimlere sahiptir. 

		
			
			 British Housing Law, İngiltere Konut Yasasının ardından, imar kanunları kapsamında yapılan toplu konut örnekleri, 1875. (Aktüre, Ders Notları)
		
		Londra’da yapılan kentsel yenileme ve dönüşüm projelerinde, çöküntü alanları olarak tanımlanan bölgelerdeki yenileme (renewal) durumlarında ve kente ait tarihî doku ile çevresindeki yerleşim alanlarının korunmasında (conservation) kullanıcı katılımı sağlanmaktadır. Kullanıcıların katılımı, kapsamlı kentsel yenileştirme bağlamında, yerel yönetimlerle işbirliği sayesinde mümkün olabilmektedir (Kocabaş, 2006:3). Bu sayede tasarımcılarla kullanıcılar, bütünsel şekilde tasarıma entegre olmakta, sonuç kalıcı ve işlevsel olabilmektedir. Kullanıcılarla tasarımcıların bir arada çalışması, sürekli ve dengeli kentsel yenileştirmenin tüm bileşenleriyle ilintili karar ve eylem programlarıyla ilişkilendirilmesi sonucunda gerçekleşebilmektedir.

		
			
			 Yerel halkın, kentsel dönüşüm projelerine katılım sürecini gösterir tablo. (Atkinson, 2004:92)
		
		Bir Dünya Kenti Olarak Londra’daki Kullanıcı Katılımına Dayalı Kentsel Dönüşüm Süreçleri

		Çalışmanın daha önceki bölümlerinde de aktarıldığı gibi, Londra’da kentsel dönüşüm projelerinin başlangıcı Sanayi Devrimi sonrasına dayanmaktadır. 1970’ler, gittikçe büyüyen sosyoekonomik sorunlar karşısında yeni istihdam olanaklarının yaratılmaya çalışıldığı bir dönem olmuştur. 1980’lerde özel sektörün önem kazandığı, yerel yönetimin gücünün ise kısmen zayıfladığı görülmektedir. Ardından liberal dönemin etkisi azalarak, sosyal programların ağırlık kazandığı ve yerel halka yönelik planlamaların esas alındığı yaklaşım benimsenmeye başlamıştır (Turgut vd., 2005). 1990’lı yıllardan itibaren ise, ortaklık bazlı, kullanıcı katılımının temel alındığı planlamaların yapılmakta olduğu görülmektedir. Özellikle İşçi Partisi’nin 1997 seçimlerindeki çoğunluğunun ardından, bu yaklaşım daha merkezî bir konuma taşınmıştır (Atkinson, 2004:89). İngiltere’de kentsel politikanın gelişimi, merkezî yönetimin kentsel politikada benimsenen katılımcı yaklaşımı sayesinde son on yılda çok ciddi yol kat etmiştir. 

		Londra’nın kentsel politikasını konu alan Kentin Beyaz Kitabı (Urban White Paper) Kasım 2000’de yayımlanmış, yürürlüğe konulmuştur. Kitapta kentin geleceği için iki amaçtan söz edilmektedir: Birincisi, kentsel yaşam vizyonu yaratmak, ikincisi ise teşviklerin ve temaların bir araya getirilebildiği bütüncül ve tutarlı bir planlama çerçevesi yaratmak. İkinci maddede anlatılmak istenen çerçeve, koordinasyon, işbirliği ve ortaklığın amaçlandığı bir planlama çerçevesidir. Bu konu beyaz kitabın ana strüktürünü oluşturmakta olup konuyla ilgili stratejiler benimsenmiştir. İngiltere başbakan yardımcısı da kitabın önsözünde şunları aktarmaktadır: “Asıl ilkemiz, önce insanın gelmesi gerektiğidir. Yönetim politikamız ve yapılarımız, güçlü bir liderlik yoluyla yerel halkın ortaklıklara katılımını sağlamaya dayanmaktadır.” Bu cümleden de anlaşılabileceği gibi, Londra kent politikasının temeli, “tepeden aşağı” ve “tabandan yukarı” olacak şekilde kurgulanmıştır. 

		Beyaz kitapın ardından, 13 Temmuz 2002’de İngiltere’de kurulan ODPM Komitesi (Committee on the Office of the Deputy Prime Minister), kullanıcı katılımını esas alan kentsel yenileme projelerinde sürdürülebilir toplum modelini benimsemiştir. Komiteye göre, sürdürülebilir toplum ve bu yaklaşımın özellikleri şu şekilde açıklanmaktadır: 

		
				Aktif, kapsayıcı ve güvenlidir, paylaşılan toplumsal girişimlerle dahil edicidir.

				Etkin ve dahil edici ortaklık, temsil etme-edilme ile iyi işleyebilendir.

				İnsanlar için çevreye duyarlı, yaşanacak mekânlar sağlayan ve çevresel açıdan duyarlı olandır.

				Yüksek kaliteli inşaat ve doğal çevre, özellikli, iyi tasarlanmış ve inşa edilmiş olandır.

				İyi ulaşım hizmetleri ve iletişim aracılığıyla insanların iyi bağlantıları bulunandır.

				Büyüyen ve çeşitlendirilmiş bir yerel ekonomiyle sağlanan-gelişen yapısı olandır; vatandaşın gereksinimine uygun ve erişilebilir kamu hizmetleri ile iyi hizmet sağlayandır.

				Herkese karşı adil olandır.

				Toplumların sosyal, ekonomik ve çevresel bileşenlerini bütünleştiren ve dengeleyendir.

				Mevcut ve gelecek kuşakların gereksinimlerini karşılayandır.

				Toplumların gereksinimlerine saygılı olan ve onları sürdürülebilir kılandır. 

		

		Londra’da uygulanan ve yukarıdaki özelliklere sahip olması beklenen toplum modelinin, kentsel yenileme projesi, yerel konutların iyileştirilmesine ve çevresel koşulların korunmasına bağlı olarak, mahalle ekonomilerinin güçlendirilmesini, iş olanaklarının artırılmasını 10-20 yıllık bir süreçte başarmayı amaçlamaktadır. Projelerin gerçekleştirilebilmesi için, mahalle yenileme fonu, toplumlar için yeni anlaşmalar fonu, mahalle ölçeğinde mahalle yönetimi ve mahalle bekçileri fonu ve toplum güçlendirme fonları oluşturulmuştur. Bu fonların denetlenmeleri sağlanarak, sağlıklı çalışmaları amaçlanmaktadır. Proje kapsamında, tüm ulusal ve yerel kararların uygulanması, ODPM’ye (Başbakanlık Bürosu) bağlı Mahalle Yenileme Birimi’nin sorumluluğundadır. 

		Londra kentinin bütünsel gelişim planı oldukça geniş bir çerçevede kentsel dönüşüm önerileri sunmaktadır. Bu çalışmada, birtakım başlıklardan örnekler aktarılarak, proje hakkında kısa bir bilgi verilmeye çalışılacaktır. 

		Londra Kentinin Bütünsel Gelişim Planı (City of London Unitary Development Plan)

		Londra kentinin bütününü kapsayan plan, 1994 yılında bir çalışmayla başlamış ve 2002 yılında geliştirilerek yürürlüğe girmiştir (Anonim, 2002:3). Planın amacı, kentin her gün artan dinamiğine cevap verebilecek, kentlinin ihtiyaçlarını karşılayabilecek bir gelişim planı çerçevesinde aşama aşama gelinmesi gereken noktaların tespit edilmesi ve gerekli altyapıların hazırlanması olarak belirlenmiştir (Newman ve Thornley, 2005:139). Planın hazırlanma evresinde Londra Belediyesi, tüm ilgili akademisyenlerin, sivil toplum kuruluşlarının, daha üst otoritelerin ve kullanıcı olarak kentlinin görüşlerini temel alarak, bunların koordinasyonunu sağlama görevini de üstlenmiştir. Bütün kademelerin görüşleri dikkate alınarak strüktüre edilen plan, bu sayede kalıcı ve sürdürülebilir bir yaklaşıma sahip olabilmiştir.

		Güçlü ekonomi, iyi standartlarda ve kaliteli bir yaşam, sürdürülebilir bir gelecek ve tüm kentli için eşit fırsatlar maddeleri altında vizyonunu açıklayan plan, Londra’nın kent dinamikleri göz önüne alınarak, altı farklı başlık altında çözümlenmiştir. Planlama sürecinde, tüm ilgili uzmanlar ile halkın katılımının mümkün olduğu bir veritabanı oluşturularak, aşağıda sunulmakta olan proje başlıkları oluşturulmuştur. 

		
			
				
				 Londra Bütünsel Gelişim Planı’nın Londra genelindeki sınırlarını gösterir harita. (Newman ve Thornley, 2005:139)
			
			
				
				 Taralı alanın büyütülmüş haritası
			
			

		

		
				Londra Merkez Fonksiyonlarının Dağılımı: Londra’da merkezî iş alanlarının (MİA) bulunduğu akslar, birçok farklı fonksiyona sahip yerleşimlerle donatılmıştır (Anonim, 2004:4). Bu sayede farklı yoğunlaşan alanlar ve fırsat alanları oluşturulmuştur. 

				Konut Yerleşim Alanları: Projede, konut alanlarının belirlenen bölgelere homojen olarak dağılımı yapılarak, her bölgenin gelişimini eşit şekilde sağlamak amaçlanmıştır. Konut yerleşimlerinin tek bir alana yoğunlaşması engellenmektedir. Çünkü, Londra gibi bir metropolde çok önemli bir husus olarak görülen rant düzeyinin kontrol altına alınması, bu sayede mümkün olabilecektir. (Anonim, 2004:7). Projenin konut yerleşim alanları bölümünde ele alınan bir diğer konu ise, geçmişten kalan düşük niteliklere sahip konutların günümüz koşullarına uyarlanmasıdır. Bu bölgelerin yenileme projelerinin uygulanması, çöküntü alanları olarak nitelendirilen ve terk edilmiş yerlerin kente yeni yaşama alanları olarak entegre olmasını mümkün kılmaktadır. Konut alanlarıyla ilgili önemli iki karar olan, mevcut yapılaşmanın korunarak iyileştirilmesi ve yeni oluşacak konut bölgelerinin kente homojen dağılımlarının sağlanması, konut yerleşim alanlarının kontrol altına alınmasını mümkün kılmaktadır.

				Alışveriş ve Ticaret Bölgeleri: Projenin bu bölümünde, kentlileri ve turistleri kentin ticari alanlarına yönlendirerek ihtiyaçlarının karşılanmasını sağlamak ve ekonomiyi dinamik tutmak amaçlanmaktadır (Anonim, 2004:9). Kentte beş farklı alışveriş zonu oluşturulmuş, bu beş bölgenin tüm kentsel fonksiyonlarla donatılması sağlanmıştır. Alışveriş ve ticaret bölgelerinin toplu taşımalarla desteklenmesi suretiyle, bu bölgelere ulaşımda her türlü işlevsellik esas alınmıştır. 

				Ulaşım Sistematiği: Ulaşım sistematiği, Londra planında farklı ulaşım araçlarının düzenlenmesi ve kent içinde organize olabilmesi bazında, dokuz alt başlıkta (toplu taşıma, yaya ulaşımı, engelli kentlilerin ulaşımı ve koşulları, araç yolları, otoban bağlantıları, bisiklet yolları, ulaşımın geliştirilmesi, araç park alanları, otopark yönetmelikleri, havaalanları ve ulaşımları, helikopter ulaşım noktaları) irdelenmiş ve çözüme ulaştırılmaya çalışılmıştır (Anonim, 2004: 15). 

				Yüksek Yapı Politikası: Londra’da, kent plancıları tarafından, kentin tarihî bölgeleri üç farklı zona ayrılarak, hassas alanlar tespit edilmiştir. Bu üç zon şu şekilde belirlenmiştir: Yüksek yapıların yapılmasının uygunsuz olduğu alanlar, kısmen yüksek yapılar için hassas olan alanlar, yüksek yapılaşma için pozitif yaklaşımların olduğu alanlar (Anonim, 2004:19). Yüksek yapı politikası, yüksek yapıların, kentin kimliğine zarar vermesini önlemeyi amaçlamaktadır. 

				Koruma Alanları: Londra kentinin tarihî ve doğal açıdan korunması gereken bölgeleri ve yapıları tespit edilerek, koruma stratejileri oluşturulmuştur (Anonim, 2004:27). Belirlenen yapılar korumaya alınarak restorasyon projeleri hazırlanmıştır. Tarihî peyzaj alanları ve doğal sit niteliğindeki bahçe ve yeşil alanlar da koruma planına dahil edilmiştir. 

		

		
			
				
				  Tarihî yapılarla yeni yapıların görünüşü. (www.dunebuggy.altervista.org)
			
			
				
				 Yüksek yapılaşmaya izin verilen bölgelerin görünüşü. (http://szackablog.wordpress.com/page/2)
			
			

		

		Yukarıda sunulan ana başlıkların oluşturulmasında ve uygulamaların devamında, planı hazırlayan uzmanlar ile koordineli olarak kullanıcıların katılımı sağlanmaya çalışılmıştır. Kuşkusuz katılımın sağlanması, pek çok farklı kesimden insanların işbirliğiyle mümkündür ve bu eylemin zorluğu tartışılmaz bir gerçektir. Katılımın sonuçları, kente getirdikleri, kentten götürdükleri ve işleyişin zorluğu ile ilgili birçok nokta tartışılır olsa da, süreçte olumlu katkıların daha yoğun olduğu izlenebilmektedir. 

		1994 yılında oluşturulmaya başlanarak 2002 yılında yürürlüğe giren Londra kenti dönüşüm sürecine dair projenin kentsel mekânlara yansıması ve kente katkıları sürekli olarak incelenmekte ve takip edilmektedir. Yukarıda açıklanan planlamanın her aşamasında kentlinin tasarıma dahil edilmesi konusu, projenin hayata geçirilmesi sürecinde de sürdürülmektedir. Örnek olarak, 17-26 Haziran 2007 tarihleri arasında İngiltere’de düzenlenen “Mimarlık Haftası” organizasyonları kapsamında Londra’da kentsel dönüşüm süreci projesi bağlamında halkla bütünleşme etkinlikleri düzenlenmiştir (www.architectureweek.org.uk). Ana temanın “Mimarlığa Yaklaşın” olarak belirlendiği etkinlikler çerçevesinde kentlilere mimarlığı kişisel olarak deneyimleme şansı verilmiştir. Direkt olarak tasarım yapması beklenen kentlilerin gözünden kente dair oluşturulan kentsel dönüşüm projeleri ve alt başlıkları tekrar ele alınmış ve irdelenmiştir. Yapılmış olan etkinliklerin sonucunda yayımlanan raporda, halkın yüksek düzeydeki katılımının projeye çok katkı sağladığı ve benzeri organizasyonların devamının getirileceği açıklanmıştır. 

		Sonuç

		Kentsel dönüşüm kavramı, sanayileşmenin ardından kent gündemine girmiştir ve o dönemden bu yana küreselleşen dünyanın kentsel politikalarının gündeminde de yer almaktadır. Kavram bugüne dek pek çok farklı içerik ve bağlamda ele alınmış, çeşitli deneyimler yaşanmıştır. Günümüzde ise, geçmişten gelen deneyimlere dayanılarak, kentsel dönüşüm ve planlama süreçlerinde tasarımcıların yanı sıra kullanıcıların da etkin rol oynaması gerektiği benimsenmiştir. 

		Kenti ve kentteki yeni dinamiklere göre kentsel dönüşümleri planlayan tasarımcının yanı sıra, kenti yaşayan kentlinin de tasarım ve uygulama süreci boyunca etkin rol oynaması, farklı bir deyişle kullanıcıların katılımı değişik yöntemlerle olabilmektedir. Bu çalışmada, Londra Kentsel Dönüşüm projesi bağlamında kullanıcı katılımına dair bir örnekleme yapılmıştır. Ancak halkın katılım süreci kendi içinde bazı zorlukları da içerebilmektedir. 

		Kullanıcı katılımının, planlamalardaki ortaklıkların olumlu yanlarının yanında, bazı zorlukları ve dezavantajları da bulunmaktadır. Teorik olarak belirlenen stratejilerin pratik hayata uygulanması, kullanıcıların kentsel dönüşüm projelerine entegre olma süreçlerinde bazı sorunları içinde barındırmaktadır. Sosyal açıdan dışlanmış grupların ortaklık sürecine etkin olarak dahil olmaları pek mümkün olamamakta ve bu onların ortaklık içindeki bilgi ve kaynaklara erişim açısından güçlü taraflara oranla eksik ve yetersiz kalmalarına neden olmaktadır (Turgut vd., 2005:53). Ayrıca, yerel gruplar içerisinde yalnızca belirli bir kesim aktif olarak katılımlara dahil olabilmektedir. Bu durum, katılımcı kesim için bir süre sonra katılım yorgunluğu konusunu gündeme getirmektedir (Turgut vd., 2005:53). Örnekleri artırılabilecek katılım süreci sorunsalları, bulunduğu yerel bölgenin kimliğine göre farklılıklar gösterebilmektedir. Kullanıcı katılımı konusunun bazı zorlukları olsa da, aktarılmaya çalışılmış olan avantajları göz ardı edilmemelidir. Başarılı bir ortaklık çalışmasının gerçekleştirilebilmesi için, birçok hassas dengenin bir arada yönetilmesi ve güçler dengesinin çok iyi kurgulanması gerekmektedir. 

		Kentsel sorunların çözümlenmesinde, kullanıcı katılımının teorik stratejilerdeki kurallara uygun olarak yapılmasının kolay olmadığı, İngiltere deneyiminde yaşanmıştır. Kullanıcı katılımının desteklendiği fon oluşumlarının güçlüğü, katılımcı kitlenin hep aynı olması, programın en büyük iki problemi olarak rapor edilmektedir. Ancak bu sorunun tekrarlanmaması için, kentsel politikanın belirtiler üzerine odaklanacağı açıklanmıştır. Ancak, Londra modelinden çıkarılabilecek en önemli sonuç, farklı birimlerin (yerel toplulukların, çeşitli belediyelerin) merkezî bir birleşim gösterecek şekilde organize edilmiş olmasıdır. Farklı bir deyişle, her yerel bölge veya mahalle kendi kullanıcısına yönelik bir katılım modeli belirlemiş, sonuçlar Londra kent bütününde birleştirilmiş, sonuç lokal sorunlara ve/veya bütünsel sorunlara odaklı olabilmiştir. Bu yaklaşım genel bir kullanıcı katılım modelinin olduğu tipik bir kentsel dönüşüm projesi modelinin olamayacağını benimsemiştir. Her bölge kendi halkına, kendi kent dinamiklerine göre bir strateji belirleyerek, sonuçta bir merkezde toplanmalıdır. Aksi takdirde, sonuç kentin bir parçasına ait bir katılım örneği olarak kalacaktır ve kentin bütününe etki edemeyecektir. 

		Konuya günümüz dünyasındaki metropoller bağlamında bakılırsa (ki çalışmada bir dünya metropolü olarak Londra örneği ele alınmıştır) küreselleşme kavramı kentsel dönüşüm projelerine etki etmektedir. Çünkü özellikle kent merkezleri, yerelden küresele uzanan çeşitli dinamiklere bağlı olarak şekillenmektedir. Bu durum, bazı bölgelerde yerel yönetimlerin yetkilerini azaltmaktadır (Özdemir, 2004:57). Kullanıcıların katılımı ise, yerel ve kentsel yönetimlerce yürütülmesi sebebiyle çok çabuk yön değiştirebilmektedir. Bu noktada yerel yönetimlerin, kentsel dönüşüm ve kullanıcı katılımı planlamalarını, küreselleşme bağlamında değerlendirip ortak bir paydada buluşturması gerekmektedir. Aksi takdirde bazı durumlarda, oluşturulan kentsel stratejiler gerektiği gibi uygulanamamaktadır. 

		Londra örneği daha kapsamlı incelendiğinde, İngiltere’nin mimarlık politikasında da halkın katılımının esas alındığı görülmektedir. Yalnızca yerel yönetimlerin bu kararı alıyor olması veya bazı gruplar tarafından desteklenmesi yeterli olmamaktadır. Çünkü kullanıcı katılımı genel bir çerçevede ele alınmalı, ancak yerel değerlere bağlı kalınarak uygulanmalıdır. Ayrıca katılım süreci yalnızca tasarım döneminde değil, uygulama ve hatta yaşam süreci boyunca devam ettirilmelidir. Londra planı kapsamında bu konu da gündeme alınmış ve süreç boyunca halkla bütünleşmeye çalışılmaktadır. Örneğin, Londra’da Mimarlık Haftası kapsamında 2007 yılında gerçekleştirilen organizasyonlarda da görüldüğü gibi, kentsel dönüşüm süreçlerinde kullanıcı katılımının salt tasarım sürecinde olmasının yeterli olmadığı deneyimi yaşanmıştır. Uygulama sürecinin her aşamasında kullanıcı katılımının devam etmesinin değişen günümüz koşulları ve kullanıcı profillerine uyum sağlaması bağlamında gereklidir. 

		Sonuç olarak, kentsel dönüşüm kapsamında tanımlanan kavram, aslında kentlerin de değişen dünyaya uyum sağlama çabasıdır. Bu süreç tarih boyunca olagelmiştir ve devam edecektir. Kentleri var eden kentlilerin, başka bir deyişle kullanıcıların, kentlerin dönüşüm süreçleri boyunca aktif olarak yer almaları gerekliliği açıktır. 21. yüzyılda gelişmiş ve gelişmekte olan tüm dünya metropolleri kullanıcı katılımını desteklemekte ve çeşitli yöntemler önermektedir. Oluşturulmuş ve oluşturulmakta olan mimarlık politikaları bünyelerinde kullanıcı katılımı konusuna yer verilmeye başlanmıştır. Londra örneği, kapsamı ve konuyu ele alışı bakımından birçok yeni oluşuma referans olabilecek bir örnekleme niteliğindedir. 

		Ece Ceylan Baba, Yeditepe Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü Araştırma Görevlisi
		
			Participation in Context of Urban Regeneration Projects: London Case

			At the end of Industrial Revolution, rapid urbanization and city deformation has been started in every city all over Europe. This event realized by constituting new cities or some differentiations of city fictions. 

			In this article, urban regeneration processes are analyzed in the context of historical retrospective as the result of rapid urbanization. The participations of city-dwellers are examined in urban regeneration processes. As a case study, “The London Plan” has been investigated with its concept and current situation. The inclusion method of participation of London dwellers is disclosed with an ongoing project which is started at 1994, and the practical part is continuing.   

			This study aims to conclude with the importance of participation of city dwellers in urban regeneration projects by the help of the application of London Plan and its reflections in 21st century.
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			DOSYA: TARİHÎ DOKUYA YAKLAŞIM
		

		
			Prens Adaları’nda Bir 20. Yüzyıl Mimari Mirası
			50 Yaşında Bir Sedad Hakkı Eldem Tasarımı: Büyükada Rıza Derviş Villası
			B. Selcen Yalçın
		

		Son senelerde, 20. yüzyıl mimarisinde iz bırakan pek çok yapı ve yapılar grubunun korunması ve onarımı gitgide üzerinde daha fazla tartışılan bir kavram haline gelse de, bugüne kadar hazırlanmış mevcut yasal düzenlemeler, bu grupta değerlendirilen yapıların korunması söz konusu olduğunda yetersiz kalmaktadır. 20. yüzyılda tasarlanmış pek çok modernist yapı ve endüstri binasının kimi zaman şahsi veya bir grubun çıkarları, kimi zaman ise bakımsızlık gibi aslında tüm kültür varlıklarının karşı karşıya olduğu nedenlerden ötürü yok olduğu gözlemlenmektedir. Halen ülkemizde tescillenmiş yapıların bile korunmalarının önüne geçmeye çalışanların, maalesef bu yapıları korumak için çabalayanlardan sayıca daha fazla oldukları görülmektedir. 

		Tüm bu olumsuzluklara karşın, önemli bir Türk mimarının tasarımı olan bir yapı, 50. yaşını doldururken belki bizi bu karamsar tablodan biraz da olsa uzaklaştırabilir. 

		İstanbul Büyükada Nizam Caddesi 20 numarada, geniş, ağaçlıklı bir bahçe içinde gizli kalmış Rıza Derviş Villası, bir Sedad Hakkı Eldem tasarımıdır. 1956-57 senelerine tarihlenen L planlı sayfiye evi, Büyükada’nın mesire yerlerinden Dilburnu’nu da görecek şekilde denize doğru yönlenmiştir. Adalar’daki pek çok sayfiye evi gibi, kendisine ait özel koydan da bir asansör yardımıyla ulaşım vardır.

		Günümüzde, Adalar’da iki yüz yıldan önceye tarihlenen yapı olmadığı görülür. Adalar’da ahşap konaklar, köşkler ve sıraev dizilerinden oluşan fiziksel çevreyi biçimlendiren dönem, asıl olarak Osmanlı İmparatorluğu’nun Avrupa’ya öykündüğü 19. yüzyılın ortalarından başlar. 19. yüzyılın sonu, 20. yüzyılın başında, İstanbul’un varlıklı gayrimüslimleri ve “levanten” olarak adlandırılan yabancı uyrukluların Prens Adaları’na gösterdikleri ilgi, Adalar’ın kısa sürede bir sayfiye ve eğlence yerine dönüşümünü hazırlamıştır. 20. yüzyılda Adalar’da, özellikle de Büyükada’da kamuya açık eğlence mekânlarının yanı sıra, Adalar’ın çam ormanlarıyla örtülü pitoresk doğasından etkilenen varlıklı aileler tarafından haftasonu evleri inşa edilmeye devam eder. Cumhuriyetin sonrasına tarihlenen bu haftasonu evlerine günümüzde de, sık ağaçlıklı bahçeler arkasında rastlamak mümkündür. Rıza Derviş Villası, bu tipolojiye verilecek iyi bir örnektir. Daha sonra tasarlanacak olan Abdurrahman Hancı ve Turgut Cansever’in Anadolu Kulübü Yeni Binası (1953) ve Turhan Uyaroğlu ile Başar Acarlı’nın ortak tasarımı Kınalıada Merkez Camisi (1964) gibi Büyükada’ya değer katan nitelikli 20. yüzyıl mimari mirası örneklerindendir. Yapı, 1990 yılında Büyükada’daki koruma altına alınan yapılar listesine girmiştir.1

		
			
				
				Rıza Derviş Villası, Büyükada, Sedad Hakkı Eldem (1956-57).
			
			
				
				Altta, villaya koydan ulaşım sağlayan asansör.
			
			

		

		Koruma uygulamaları bağlamında Prens Adaları’na bakıldığında, ilk planlama çalışmalarının 1949 yılında 1/5000 ölçekli mevzi imar planı yapılması ile başladığı görülür. Büyükada için 1957 yılında tasdik edilen 1/5000 ölçekli imar planını takiben, Heybeliada için de benzer bir plan hazırlanarak 1958’de onaylanmıştır. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu’nun 1972’deki kararı ile, doğal sit ve korunması gerekli taşınmaz kültür varlıkları belirlenerek tescil kayıtları yapılmış, koruma amaçlı imar planı hazırlanana kadar uyulmak üzere geçici yapılanma koşulları belirlenmiştir. 15.12.1973’te Burgazadası’nda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu tarafından alınan 7621 sayılı karar doğrultusunda doğal sit alanları ve korunması gerekli resmî, dinî ve sivil mimarlık örnekleri tescil edilmiştir. Marmara Takım Adaları (Büyükada, Kınalıada, Heybeliada, Burgazada, Sedef Adası) 1984’te Kültür ve Tabiat Varlıkları Yüksek Kurulu’nun 234 sayılı kararı ile “Sit Alanı Bütünü” olarak ilan edilmiştir. Büyükada’daki Çam Limanı, 1987’de turistik merkez ilan edilmiş ve en son olarak 1992’de ise Marmara Takım Adaları’na ait 1/5000 ölçekli koruma planı, Koruma Kurulu tarafından onaylanmıştır (Gökçen, 1989).

		
			
				
				1. Anadolu Kulübü Yeni Binası, Büyükada, Abdurrahman Hancı-Turgut Cansever (1953).
			
			
				
				2. Kınalıada Merkez Camisi, Büyükada, Turhan Uyaroğlu-Başar Acarlı (1964).
			
			

		

		Rıza Derviş Villası, döneminin mimari özelliklerini yansıtan ve ülkemizde özgün tasarımını koruyarak günümüze ulaşabilmiş modern mimarlık örnekleri arasında yer almaktadır. Bu özelliği ile, modern mimarlık örneklerinin belgelenmesi ve korunması amaçlı çalışmalarını yürüten uluslararası DoCoMoMo2 kuruluşunun uğraşları arasında yer alır. Nitekim, 2005 yılında DoCoMoMo_Türkiye Ulusal Çalışma Grubu tarafından Türkiye’den uluslararası birime sunulan bina, 2-4 Kasım 2007 tarihlerinde Erciyes Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nin ev sahipliğinde Kayseri’de düzenlenen DoCoMoMo_Türkiye Ulusal Çalışma Grubu’nun, “Türkiye Mimarlığında Modernizmin Yerel Açılımları III” başlıklı ulusal çalışmada da bir posterle tanıtılmıştır (Yalçın, 2007).

		
			
				
				3. Fethi Okyar Köşkü, Büyükada, Sedad Hakkı Eldem (1936-37).
			
			
				
				4. R. Neutra’nın bir tasarımı.
			
			

		

		Rıza Derviş Evi (Derviş Manizade Köşkü), Sedad Hakkı Eldem’in Büyükada’da tasarlamış olduğu iki binadan biridir. Mimarın Büyükada’da 1936-37 senelerinde projelendirdiği Fethi Okyar Köşkü, Rıza Derviş Evi’ne oranla başka bir tasarım anlayışına sahiptir. Eldem, Rıza Derviş Villası’nda, genel tarzı olarak bilinen “Türk evi”nin yorumlaması dışına çıkmış, modern mimariden etkilenmiştir. Bu yapıda, modernist mimarinin en tanınmış mimarlarından F. Lloyd Wright ve R. Neutra yapıları ile benzerlikler gözlemlenir. Yapı, Wright’ın Şelale Evi’ni anımsatan abartılı çörtenleriyle rasyonalist bir tavır sergilemektedir. Bozdoğan (2005), Sedad Hakkı Eldem’in geleneksel referansları en az kullandığı yapılarından olan bu binayı “mimarın 1950’li yıllarda 2. Dünya Savaşı sonrası kültürünün modernist söylemi doğrultusunda yaptığı denemelerden biri” olarak değerlendirilir. 

		
			
				
				1. Şelale Evi, Frank Lloyd Wright. (Mimar.ist arşivi)
			
			
				
				2. Rıza Derviş Villası, Wright’ın Şelale Evi’ni anımsatan abartılı çörtenleriyle rasyonalist bir tavır sergilemektedir...
			
			

		

		Yapım sistemi betonarme olan bina, akıcı bir mekân anlayışına sahiptir. Mutfakla servis alanlarının düzenlendiği giriş katı ve yatak odalarıyla banyoların sıralandığı üst kat olmak üzere iki katlı olarak tasarlanmıştır. İkinci katın betonarme döşemesinin altından geçerek girilen zemin katın denize yönlenen cephesinde bahçeye cömertçe açılan büyük cam yüzeyler ve kayan kapılar bulunur. Bu cam yüzeyler, iç mekânda tavandan döşemeye kadar uzanan sade, tek renkli perdelerle kapatılmaktadır. Giriş katında bulunan oturma mekânını mimarın zevkli şömine tasarımı zenginleştirmektedir. Nizam Caddesi’ne bakan cephede, duvarların üst kısmında modernist repertuarın öğelerinden bant pencereler devam ederken, geri kalan bölümlerde sıvasız, çıplak bırakılmış betonarme strüktür ile ahşap kaplama birlikteliği görülmektedir.

		
			
				
				3. İkinci katın betonarme döşemesinin altından geçerek girilen zemin katın denize yönlenen cephesinde bahçeye cömertçe açılan büyük cam yüzeyler ve kayan kapılar...
			
			
				
				4. Giriş kat oturma mekânında bulunan Sedad Hakkı Eldem tasarımı şömine.
			
			

		

		Yapının sadece kendisinde değil, bir bütün olarak tüm bahçe mobilyalarında da aynı yalın tasarım anlayışı vardır. Bahçede, binanın üst katlarında cepheye hakim olan koyu yeşil ahşap panjurlarla aynı renkten metal elemanlar (salıncak, pergola veya aydınlatma elemanı gibi) ve bahçede farklı kotları bağlayan uçan basamaklar bu dil birliğine işaret etmektedir. 

		Bugün, eski fotoğrafları ve çizimleri ile karşılaştırıldığında yapıda kısmi değişiklikler yapıldığı göze çarpar. Eldem’e ait planda “servis avlusu” olarak adlandırılmış bölümde, evin bahçıvan ve ailesinin ev olarak kullandığı niteliksiz betonarme bir yapı inşa edilmiştir. Bu ek yapı, yapının ilk inşasından daha sonraki bir zamanda ev sahibinin isteği doğrultusunda mimara danışılmadan yapılmış olmalıdır. Yapıyla mimari dil bağlamında hiçbir ortaklığı yoktur. Bir diğer değişiklik de, Nizam Caddesi’ne açılan sokak kapısıdır. Günümüzde, özgün taş duvarın üstüne koyu yeşile boyalı metal bir parmaklığın eklendiği ve özgün ahşap bahçe kapısının farklı malzeme kullanılarak taş duvarı geçecek seviyeye kadar yükseltilip yenilendiği görülmektedir. Bu yeni parmaklık, giriş cephesinde etkin bir eleman olan ahşap kafesle renk ve geometri anlamında uyum sağladığından ötürü, nitelikli bir ek sayılabilir.

		
			
				
				
			
			
				
			
			

			Üstte, Nizam Caddesi’ne bakan cephede, duvarların üst kısmında bant pencereler devam ederken, geri kalan bölümlerde sıvasız, çıplak bırakılmış betonarme strüktür ile ahşap kaplama birlikteliği görülüyor.

		

		
			
				
			
			
				
			
			

			Bahçede, binanın üst katlarında cepheye hakim olan koyu yeşil ahşap panjurlarla aynı renkten metal elemanlar; salıncak, pergola veya aydınlatma elemanı ve bahçede farklı kotları bağlayan uçan basamaklar, dil birliği sağlıyor.

		

		Bu iki değişikliğin/müdahalenin yanı sıra, zemin katın üzerinde yükseldiği taş duvarın bir bölümünün bodrumda mekân kazanmak/elde etmek amacıyla kesilerek, toprakaltına doğru genişletildiği görülmektedir. Bu, yapının mimarı Eldem’in eskizlerinde vurguladığı bütüncül çizgiye aykırı düşen bir müdahale olmuştur.

		
			
			Sedad Hakkı Eldem’in çizdiği Rıza Derviş Villası Planı.
		
		Rıza Derviş Villası, ilk inşa tarihinden bu yana hiç el değiştirmemiştir. Yapı, bugün de Derviş ailesinin mülkiyeti altındadır. İstanbul’daki pek çok tarihî yapının kullanıcıları tarafından bakılmadığından dolayı ciddi koruma sorunları yaşadıkları bilinmektedir. Bu örnekte ise, mülkiyetteki süreklilik, yapının korunmasında olumlu bir sonuç yaratmıştır. Ailenin binaya sevgiyle yaklaşması ve mevcudu korumadaki hassasiyeti sayesinde şimdilik, bu son derece bakımlı olan yapının üzerinde geleceğe yönelik bir tehdit olmadığı söylenebilir. 

		B. Selcen Yalçın, MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü, Araştırma Görevlisi
		
			
			Eldem’in eskizlerinde vurguladığı bütüncül çizgiye aykırı düşen bir müdahaleyle, zemin katın üzerinde yükseldiği taş duvarın bir bölümü bodrumda mekân kazanmak amacıyla kesilerek, toprakaltına doğru genişletilmiştir.
		
		
			A 20th Century Architectural Heritage in Princess Islands, İstanbul Rıza Derviş House: A 50-Year-Old Sedad Hakkı Eldem Design in Büyükada

			Rıza Derviş summer residence which locates in Nizam District in Büyükada, İstanbul was designed by Sedad Hakkı Eldem in 1956-57. The L shaped building stands inside a big garden overlooking the sea in the direction of Dilburnu, one of the most well-known recreation areas of Büyükada.

			It is easy to distinguish this house as one of the best modernist examples in Turkey which has fortunately still kept its original state. The building is one of the well preserved 20th century architectural heritage in Turkey. With this building its architect, Eldem, experimented another attitude rather than what we can accept as his general tendency which is the interpretation of the “traditional Ottoman house”. Therefore, one can easily find similarities with the works of international architects like Wright and Neutra. The building has a rationalist concept especially with its consoles on the sea facade resembling the ones in Falling Water house of F. L. Wright. Such elements are quite rare in the whole life of Eldem as a Turkish architect. 

			The house has a flexible plan with two floors where the service areas and the kitchen are on the entrance and the bedrooms and bathrooms on the first floor. On the entrance floor where the building confronts the beautiful sea view, there are big glass surfaces and sliding doors which open to the garden. Inside, these windows are covered with long curtains. On the Nizam Street facade there are continuous windows on the upper parts of the walls and the concrete surfaces are accompanied by dark green timber coating on the walls. 

			The modernist character of the building is noticeable not only from the building itself, but also from the whole garden furniture and the outdoor elements. The metal elements such as the lightings, the rocking bench or the canopy at the garden which are all dark green like the timber screens on the windows of the upper floor represent this language unity. The walls of the facades are painted white and the concrete structure is visible.

			Today the building is still owned by family Derviş. It is comforting to say that there is so far no future threat on this well-preserved building.

			In the article, it is aimed to introduce the Rıza Derviş Villa standing hidden inside a big garden on Büyükada which was designed 50 years ago by Eldem. 
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			1. İstanbul (günümüzde) V Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 17.1.1990 tarih ve 1528 sayılı kararı ile taşınmaz kültür varlığı olarak tescil edilmiştir.
			2. DoCoMoMo: Documentation and Conservation of Buildings, Sites and Neighbourhoods of the Modern Movement
		
	

	
		
			EĞİTİM
		

		
			Tophane Meydanı ve Çevresinin Yeniden Yapılandırılması Üzerine
			Bir Stüdyo Çalışması
			Ersen Gürsel - Sevgi Türkkan
		

		2006-2007 güz yarıyılında misafir öğretim üyesi Ersen Gürsel ve Araştırma Görevlisi Sevgi Türkkan yürütücülüğünde yapılan 5 ve 6. yarıyıl proje stüdyosu kapsamında “Tophane Meydanı ve Çevresinin Yeniden Yapılandırılması” konusu ele alındı. Çalışma konusunun seçimi ile proje stüdyosu; mimarlık öğrencilerinin temel olarak kentsel okumalarında ve yaşadıkları çevreye yönelik tasarım süreçlerinde farkındalık kazanmalarını; geçmişi, bugünü ve geleceği çok yönlü analiz edip yorumlayabilme, eleştirel yaklaşım ve çözüm önerileri sunabilme yetilerini geliştirmeyi amaçlamaktadır.

		Proje Alanı ve Konusu

		Çevre düzenleme projesi, kıyı kesiminden Tophane Camii’nden Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’ne, geri planda, Meclisi Mebusan Caddesi’ni de içine alan 30.000 m2’lik bir alanı kapsamaktadır. 

		Proje alanında Tophane-i Amire, Kılıçali Paşa Külliyesi, Nusretiye Camii, Tophane Çeşmesi, Saat Kulesi gibi farklı tarihlerde inşa edilmiş Osmanlı mimarlık tarihinin çok önemli yapıları bulunmaktadır. 

		Tanımlanan proje çalışma alanı içindeki diğer yapılar ise, elli yıl önce inşa edilen dolgu kıyı kesimi üzerindeki dört, iç kesimdeki üç adet dev antrepo binalarıdır. Merkez alanının kıyı kesimini işgal eden, bugün işlevini yitirmiş bu yapılar kent halkının denizle buluşmasına engel olmaktadır. Proje çalışma alanı olarak Tophane kıyı bölgesinde, bugün yerinde antrepolar, nargileciler ve çeşitli yapıların bulunduğu eski Tophane Meydanı ile Kılıçalipaşa Külliyesi, Nusretiye Camisi, Saat Kulesi gibi tarihî yapıları, kara kısmında bölgeye yukarıdan bakan sırtları ve bu iki taraf arasından geçen ulaşım arterini de içine alan geniş bir bölge belirlendi.

		“İstanbul kentinin liman bölgesi üzerinde bulunan bu alanın ne kadar farkındayız?” sorusuyla proje çalışmamızı bu alan üzerine yoğunlaştırdık.

		Alanın kent içindeki konumu, kent coğrafyası, kent tarihi içindeki işlevi, sosyal ve tarihî yapısındaki gelişim ve değişimlere bakmak ve alan çevresinde yapılan gözleme dayalı geziler, bölgenin kent üzerindeki önemini giderek çoğaltmaktaydı. Bölge kara kesiminden farklı, geri planındaki yüksek kesimlerden farklı algılanırken, kendisi İstanbul’un topografik yapısı sayesinde kentin farklı algıları için önemli bakış açıları veriyordu. Bu alan, deniz üzerinde üç suyolunun buluştuğu noktanın kent siluetini belirleyen kıyı kesiminde bulunuyordu. Karaköy’den başlayan, Karadeniz’e ulaşan kıyı kesiminin kent merkezi üzerindeki başlangıç noktasıydı. Bu alan Beyoğlu bölgesinin denize açıldığı bir alandı.

		Alan analizleri sonucunda karşılaşılan durumları çeşitli sorular yönelterek tartıştık: Mevcut arazi kullanışında temel problemler nelerdir? Bu alan kentsel gelişim açısından ne gibi potansiyeller taşımaktadır? Alanın sorunlarının tanımlanması ile sorunların fiziki sınırlar içinde çözülmesi mümkün müdür? Değilse neden çevresel ve kentsel ölçekte sorunları tartışmayalım ve çözüm önerileri getirmeyelim?

		Bölgeye ilk bakışta; sıkışık kent dokusunda mevcut merkezlerin yetersizliği ve yeni merkez alanlarına duyulan ihtiyaç, alanın geçirdiği işlev değişikliği sonucunda boş ve kayıp bir bölgenin oluşması, bu alanda yolcu taşımacılığının (kruvaziyer turizmi) getirdiği aşırı yüklemenin yeni bir liman önerisi ile giderilmemiş olması gibi sorunlar sıralandı.

		Aynı bölgeye İstanbul kentinin geleceğini ilgilendiren boyutlarıyla bakıldığında yapılan çıkarımları özetlemek gerekirse; liman sorunu, kıyı sorunu, mesken alan gelişimi, kentsel coğrafya yapılanmasındaki çözümsüzlüklerin varlığı ve bu sorunların olası çözümlerin kente katabileceği açılımların çarpıcı ve etkili olacağı konuları sayılabilir.

		Sorular ve tartışmalar ışığında fiziksel, sosyal ve kültürel ilişkilerinde farklı ve çok özel bir alanla karşı karşıya olduğumuzu ortaya çıkardık. Gelişen ortak görüşler, proje alanının yeniden planlama sürecinde kentsel merkez alanlarıyla bütünleştirilmesi ve işlevlendirilmesi konusunda uzlaştı.

		
			
		
		Mekânın örgütlenmesi ve organizasyonunda planlama ve yapısal alanda veri olarak kabul edilen nesnel koşullar, belli sınırlar oluşturarak yaklaşımlarımızı biçimlendirdi. Bu yaklaşımlar şunlardır:

		
				Kıyı yaşamı gereği kıyı üzerinde son bant içinde yeni yapı yapılması

				Yıkılan yapılar yeniden inşa edilmesi

				Mevcut binaların gabarileri ile yükseklikleri maksimum sınır alınarak bu binalar üzerinde yapısal değişimler yapılması

				Bu proje ile İstanbul kentinin kazanımları neler olabilir:

				İstanbul’da tarihsel liman ve kıyı kesiminin kent insanının doğrudan kullanımına açılması.

				Tophane Meydanının, kent hayatında kamusal bir merkez alanı olarak İstanbul’a yeniden kazandırılması.

				Mimarlık tarihi için önemli ve bugün farkında olunmayan bir alanın yaklaşık yüz yıl sonra yeniden canlandırılarak kentsel belleğin tazelenmesi.

				Yeni ve alternatif bir sosyal kültürel merkez alan oluşturulması.

				Beyoğlu yerleşim merkezinin eskiden olduğu gibi, Marmara’ya açılan limanının kente iade edilmesi, başka bir deyişle Beyoğlu’nun denizle buluşmasına olanak tanınması.

		

		
			
			 Öğrencilerin gözlemlerini aktardıkları kolaj çalışmalarından örnekler.
		
		Merkez alanın çok boyutlu zaman, mekân ve çok boyutlu yapısal özellikleri, projenin fiziki planlama öngörülerinden uzak durmamızı sağladı. Öncelikle yeniden üretilme sürecindeki dinamiklerin dayandığı nesnel koşulları, planlamanın öngörüleri olarak ele aldığımızda sonuca ulaşmak uzak değildir. Mekânsal planlamanın önceliğinde kentlinin bilinçli katılımı ve farkındalığının önemi, planlamanın ön koşulu olarak görülmektedir.

		Sorunların boyutlarının geliştirilmesi problemin çözümünü kolaylaştırmaktadır. Bu bölgeye yapılacak müdahalenin merkez alan için ne gibi sürprizler getirebileceği sorusu ilk bakışta anlamsız da gelebilir. Ancak düşünsel çerçeve geliştirildiğinde fiziksel mekânların yeniden çözümü ve işlevlendirilmesinde, bütünsel yaklaşımların gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Aynı çerçevede, kentsel dönüşüm yasalarının öngörü sınırlarının zorlandığı ve de bu yasanın sosyokültürel etki alanı kapsamında yeniden ele alınması gereği de göze çarpmaktadır.

		Tarihî liman merkezini yeniden kentsel yaşama sunabilmek düşüncesiyle önerdiğimiz bu çalışma süreci “Yaşadığımız kentin farkında mıyız?” sorusuna beraberce yanıt aramak için önemli bir araç, bir ortam oluşturdu. Bu süreci, farkında olmayı fark ettirmek, kentli ile çevresinin yüzleşmesi ve kentlinin yaşadığı çevreyle kopan ilgisini yeniden inşa edebilmesi adına önemli bir deneyim olarak görmekteyiz.

		
			
			 Stüdyoda üretilen bölgesel analiz çalışmalarından örnekler.
		
		Bu stüdyo deneyiminin, İstanbul kentinin tarihinden gelen bu çok önemli merkez üzerinde bir düşünce ve tartışma platformu oluşmasına olanak vererek kentli olma bilincine katkıda bulunduğu kanısındayız.

		Stüdyo Sürecinde Yaklaşımlar

		Proje içeriği olarak yapılan tartışmalar ve çıkarımlar ışığında, Tophane bölgesi ve çevresinin yeniden yapılandırılması, çevresel ilişkilerinin düzenlenmesi, yeni bir merkez olarak işlevlendirilmesinin gerekliliği ve bunu sağlamak üzere projelendirilmesi kararlaştırıldı. Stüdyo katılımları sonucundaki değerlendirmelerde çok boyutlu ve çok katmanlı bu alanda, çeşitli ölçeklerde tasarım ilişkilerini kurabilmek ve tasarımları yönlendirebilmek, desteklemek adına çevresel kararları da bir yandan geliştirmenin gerekliliği vurgulandı.

		Proje alanının yenilenmesi, yaya ve taşıt ilişkilerinde çevreyle ilişkilendirme, kent sosyal yaşamına yeni perspektifler kazandırma, kente yeni merkez alanı olarak katkısı üzerine düşünülürken “Avrupa kültür başkenti projesinin Tophane çevre düzeni yenileme projesine katkısı olabilir mi?” sorusu da gündeme geldi.

		Yöntem olarak dönem boyunca çeşitli aralıklarla, projelerin nihai anlatımını hazırlayan provalar niteliğinde sunumlar yapıldı. Öğrenciler projelerinin başlığını, logosunu, tasarım probleminin ne olduğunu, konunun nasıl ele alındığını, tasarım süreci ve kriterlerini, kısacası projelerinin hikâyelerini kısa fakat ifadeli anlatımlarla aktardılar.

		Stüdyo süreci boyunca davetli konuşmacılar konuyla ilgili sunumlar yapmak üzere konuk edildiler. İlk olarak Prof. Dr. Afife Batur, Tophane Meydanı ve çevresinin tarihteki yeri, önemi ve geçirdiği dönüşümler ile ilgili bilgi veren bir sunum yaptı. Bir diğer davetli konuşmacı Haydar Karabey ise 2005 yılında düzenlenen ve İstanbul’daki kıyı dönüşümlerini konu eden “İstanbul’un Liman Bölgelerinin Dönüştürülmesi Sürecinde Alternatif Öneriler” başlıklı S.O.S. İstanbul Öğrenci Fikir Yarışmasındaki öneriler üzerinden çeşitli tartışmalar yürüttü. Son olarak Araştırma Görevlisi Eda Beyazıt 2004 senesinde yaptıkları atölye çalışmasında hazırladıkları ve Tophane bölgesindeki sınırların konu edildiği bir kısa film gösterimi yaptı. 

		
			
			 Bölgedeki tarihî yapılar; sınırlar, engeller, duvarlar.
		
		Tophane bölgesinin yeniden işlevlendirilmesi konusunda hem noktasal hem de çevresel değerlendirmeler sonucunda öğrenciler tarafından kent kitaplığı, gösteri sanatları merkezi, kültür merkezi, konser salonu, alışveriş ve rekreasyon alanları, yeme-içme tesisleri ve gece kulübü gibi çeşitli öneriler geliştirildi.

		Proje çalışmalarının, ortak çıkarımlar olarak bazı temel görüşlerde buluşmuş olmalarından bahsedebiliriz. Bunlardan ilki, mimari kültür mirasımız olan Osmanlı döneminden günümüze kadar ulaşan yapıların oluşturduğu Tophane Meydanının, gerçek kimliğine dönüşümü için geliştirdikleri planlama çözümleridir.

		
			
			 Tophane’den kıyıya ve denizden Tophane’ye bakış.
		
		Bir diğer ortak görüş ise Galata rıhtım yolunun, Tophane’den Mimar Sinan Üniversitesi’ne kadar, kıyı kesiminin yeni bir yaşam alanı olarak kent hayatına katılması ve proje alanının tümünün İstanbul’un sosyal ve kültürel hayatına doğrudan katılan yeni merkez alanı ve kentin Marmara’ya açılan gelişme alanı olarak tasarlanmış olmasıdır.

		Projelerdeki farklılaşmalar, çalışma alanı üzerinde bulunan dev boyutlardaki yedi adet antreponun, hem kentin metropol ölçeğindeki bütününde hem de projelendirildikleri alandaki konumlanmaları ve mekansal yenileme yaklaşımlarına bağlı olarak ayrı ayrı yorumlanarak değerlendirilmiş olmalarından kaynaklanmaktadır. Öğrenciler tarafından geliştirilen proje önerileri birbirilerinden mimari söylem ve işlev olarak farklı, ilginç ve İstanbul kentinin geleceği açısından önemli mesajları bulunan projelerdir. 

		Ersen Gürsel, Y. Mimar
Sevgi Türkkan, İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
Araştırma Görevlisi
		
			A Studio Work on Restructuring Tophane Square and Environment

			“Restructuring Tophane Square and Environment” was the theme of the Architectural Design Studio 5-6 held by invited lecturer Ersen Gürsel and Sevgi Türkkan in Istanbul Technical University in fall 2007.

			The theme was chosen with the intention of providing a platform to enrich urban readings, arouse awareness of urban processes, improve skills for analyzing past present and future transformations, develop critical thinking and produce suggestions. 

			The study area is located on the waterfront of Tophane district surrounded by historical buildings such as Kılıç Ali Paşa Complex, Nusretiye Mosque, Tophane Fountain, Clock Tower and 6 giant warehouses, and it covers approximately 30.000 m2.

			After field excursions, visual analysis and discussions, common motivations were pointed out as follows:

			- opening the waterfront, a historical harbor directly to the inhabitants of the city,

			- re-gaining the square as a public space introduced to the urban life of Istanbul,

			- refreshing the urban memory by revitalizing an area which is historically significant yet forgotten,

			- proposing an alternative new socio-cultural center enriched with new programs,

			- re-strengthening the connection of Beyoğlu area to Marmara Sea.

			Students carried out different proposals to reconnect the area to urban networks and revitalize it with functions like concert hall, library, ateliers, museum and recreational areas.
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			KENT ARKEOLOJİSİ
		

		
			Bir Güneş (Ateş Kültü) Tapınağı: Pantheon
			Fırat Düzgüner
		

		
			“İlâhi
			Tavus kuşunun boynundaki renklerle,1 Kara2 ve Koyu Maviye3 Selam Olsun!4
			Sıska, Uzun Kulaklı Alıklara5 Selam Olsun!
			Tanrı Korkusuyla, Suyla Kuruyup Giden6 Koca Göz’e7 Selam Olsun!
			Erkek gibi Kaba Saçlı olana Kadına Selam Olsun!8
			İnsanı Dehşete Düşüren Korkuya, ürkütücü nefes alıp verip Korkutana9 Selam üstüne Selam Olsun!
			Selam Olsun, dehşet saçan dişleriyle Uzun Zamanda Kuruyana10 Selam Olsun!
			Ürkütücü Görünüşünün önünde eğilip selamlıyorum Seni! Senin Kara Görüntüne11 Selam Olsun!
			Her Şeyi Yakıp Yıkan, önünde eğilip Selamlıyorum Seni! Ey Maymun Suratlı,12 önünde eğilip Selamlıyorum Seni!
			Güneş Gözü’nün Oğlu,13 Korkunun Dağıtıcısı, önünde eğilip Selamlıyorum Seni!
			Ey, Her Şeyi altüst edip Tepeden Her Şeyi Savuran,14 Sana Selam Olsun!
			Selam Sana, Yavaş Hareket Eden (sinsice),15 Ölçüsü Olmayan, Selam Sana Selam!
			Yanıp Yakanın Oğlu,16 Kim bu kadar Hızlı Her Şeye sahip olabilir,17 Selam Sana!
			Kashyapa’nın Küstah Dik Bakışlı Oğlu,18 Selam Sana!
			Hükmünü kurup zalimce ve çok çabukça her şeyi mahvettiğin için tatmin oldun mu!
			Tanrılar, şeytanlar, insanlar ve korkular içindeki halkın Senin yüzünden düştüğü sıkıntıyı biliyorsun!
			Eğer hâkimiyetinden düşen Brahma, İndra, Yama ve 7 mübarek Azize bir bakarsan!
			Onların nesilleriyle birlikte her şeylerini mahvettiğini görürsün!
			Kerem et (lütfet) Ey Satürn!19 Önünde eğilerek Selamlıyorum Seni!”
			Hint mitolojisinden20
		

		Mitolojik verileri kavrayabilmemiz için, Platon’un (İÖ 428-347), Timaios adlı eserinde, yaşlı bir Mısırlı rahiple Solon (İÖ 640-558) arasında geçen diyalog, bu konuda, belki de en belirgin örneği oluşturuyor. Platon, Mısırlı rahibin Solon’a verdiği sırda (piromis)21, şöyle söylediğini yazıyor: “...Ah Solon, Solon, demiş, siz Hellenler, her zaman çocuksunuz, sizin memleketinizde hiç ihtiyar yok.”22 Rahibin sözlerine açıklık getirdiği Helios’la Phaeton’un hikâyesinden, aslen Anadolu kökenli olan Askra’lı (Boiotia) ozan Hesiodos’un (İÖ 8. yüzyıl), mitoslardaki gerçekleri, nasıl masalsı ve abartılı bir üslupla aktardığı anlaşılıyor Yunanlılara.23 Aslında olay, Jüpiter’in uydusu Marduk’un (Nibiru-Tishya-Pushya), yeryüzü atmosferine sürtünerek geçmesi sırasında, uydunun ardında oluşan ışığın, Helios’un kuadrigasına (quadriga) benzetilmesine dayanmaktadır (Şekil 1). Marduk’tan yeryüzüne düşen kor halindeki kaya parçaları,24 arabayı babasından habersiz alıp kanatlı atlara (pegasos) hâkim olamayan ve yeryüzüne düşüp ölen Phaeton’un, parçalanan arabasına benzetilmiş.25 Öykü, düşsel ya da imgesel yargılar değil, yukarıda da değinildiği gibi gerçeklere dayalı göksel bir olaydır. Mitolojiyi bu bağlamda irdeleyecek olursak, masalsıların içindeki gerçekleri görmemiz daha bir kolay olacaktır.

		
			
			Şekil 1. Jüpiter’in uydusu Marduk’un (Nibiru, Tishya-Pushya), dünya atmosferini Afrika’da Turkana Gölü, Çin’de Datong ve Yen-Men doğrultusunda kat ettiği yol sırasında, dünyada oluşturduğu karni (Zu’l-Karneyn-tütsü) etkisinin göksel görünümü (kroki).
		
		Mitoslardaki tüm tanrılara (pan=tüm; theos=tanrılar) adanan Pantheon (Panteon-Pãnyeon), Pausanis’a göre, Anadolu ve Yunan mimarisinde, aynı bağlamdaki pek çok yapıdan biridir. İtalyan ünlülerinden Raffaelio, II. Vittorio – Emmanuele ve I. Umberto’nun mezarları buradadır. Mimarisi örnek alınarak yapılmış bir diğer benzeri, Paris’te Quartier Latin’de, yapımı 1812’de tamamlanmış olan ve pek çok ünlü Fransız’ın gömülü olduğu Paris Pantheonu’- dur.26

		
			
			Şekil 2. Pantheon kesitinde Okulus açıklığı ve altta, zemin planı.44 (www.utexas.edu/
courses/romanciv)
		
		Roma’da ilk kez, Augustus (Caius Julius Caesar Octavianus) döneminde (İÖ 63-14) başlamış olan inşaat, Agrippa (Marcus Vipsanius, İÖ 63-12) tarafından İÖ 27’de tamamlanmıştır. Titus (Flavius Sabinus Vespasianus, 39-81) dönemindeki Mars Meydanı yangınında (80) yok olan yapının yeniden inşasına, Hadrianus (Publius Aelius, 76-138) döneminde başlanmış ve Antoninus Pius (Titus Aurelius Fulvus Boionius Arrius, 86?-161) tarafından tamamlanmıştı. Daha sonra, imparator Septimius Severus (Lucius-Aurelius Antonius, 146-211) ve Caracalla (Marcus Aurelius Antonius Bassianus, 188-217) tarafından, restorasyonu 202’de gerçekleştirilen ve muazzam, zengin portikli girişi 2. yüzyılda Hadrian’a ait olan Pantheon, dikkat çekici bir mimari özelliğe sahiptir (Şekil 2).27 Ünsal’a göre yapı, Etrüsk tipinde, tripl sella’lı bir rotunda’dır (yuvarlak planlı-tholos).28 Ö 3. bin Ege göçlerinde adları geçen tüm kavimlerde olduğu gibi, Etrüsklerin de Anadolu, Mezopotamya ve Mısır uzantısında, Uzakdoğu kökenine dayandığı kuşkusuz.29 Ön Asya’daki İnanç kökenleri ise, Mısır’da Eski Krallık dönemine kadar uzanıyor [İÖ 2650-2134. kanope’ler (kanopi)].30 Antik Mısır’la aynı kökene dayalı oldukları şüphe götürmeyen Maya ve Azteklerde de görülen,31 tören ve ölü maskları yanında,32 karaciğerin mikro kozmosu temsil ettiği yolundaki inançlardan doğan, yuvarlak yapı planlarının, tapınak ve gömü mimarilerine yansıdığı anlaşılıyor.33

		
		Bunların arasında, işçilik açısından karşılaştırılamayacak derecede farklılıklar göstermesine karşın, İskender Lahti’yle (İÖ 4. yüzyıl sonları) olan üslup benzerliği yadsınamayacak Voiterre Urne’si (İÖ 2. yüzyıl sonu) üzerindeki betimlemeler, Etrüsk sanatının kaynağını gösterir bir işaret olarak kabul edilebilir görünmektedir.34

		Yine Ünsal’a göre, tarihçi Dion Kassios (155-235), yapının Gens Julia’ya35 ithaf edildiğine, kubbesinin ise cennetin semasına benzetildiğine değinmektedir. Bu tarif bize, çok yakından bildiğimiz, yurt (ger-tepee)36 ve praitorion’lardaki kubbenin mikro kozmos tasvirine ait bilgileri anımsatıyor.37 Özellikle alınlıkta (aetos) yer alan bronz kabartmalarla süslü Gigantomahi (Gigantomakhia) sahnesiyle, Uzakdoğu’daki volkanik faaliyetleri konu alan devlerle (Kyklopes-Tepegöz-volkan38) tanrılar arasındaki savaş sahneleri, Bergama Zeus Sunağı’ndaki sahnelerden soyutlanamaz.

		Yapının görkemli girişinden geçip sella’ya varıldığında, sağdaki büyük nişte baş tanrı Zeus, diğer küçük nişlerde diğer tanrılar, bunun üzerindeki frizde ise, tanrıların epifani’sine (epiphaneia-epifaneia) işaret eden kör kapı ya da pencereler arasında, ikinci derece tanrılar yer alıyor.

		
			
			Şekil 3. Japonya’nın güneş arması.
		
		Tüm yüksekliğin yaklaşık yarısını kapsayan kubbenin, iç kısmında oluşturulmuş kasetlerin ortasındaki bronzdan rozet motifleri, uzayın derinliklerinden dünyaya ulaşan yıldızları (gök kubbe-kozmos) tasvir etmektedir. Yukarıya doğru bizlerden uzaklaşırken orantılı biçimde küçülen, çevresi silmeli kasetler, kâinatın büyüklük ve derinliğine işaret eder gibidir. Nihayet, yukarıya doğru beş sıra devam eden kaset işçiliğinin ardından, portakal dilimleri şeklinde betimlenmiş düz bir bölüm ve tam ortada 4,50 m. çapında, etrafı bronz silmelerle çevrili yuvarlak bir açıklık oluşturan (ışık kaynağı - güneş ve ay) Okulus (Oculus-tanrının gözü)39 yer almaktadır. Bu motif, bizlere hiç yabancı değildir. Günümüzde Japonya’nın arması olan motifin, bir rastlantı olmadığı, “güneşin gözü-tanrının gözü” anlamlarında, geleneksel Uzakdoğu kaynaklı olduğu ortadadır (Şekil 3).40

		
		Okulus tasvirlerine, pek çok kilise mimarisinde rastlamak olasıdır. Gök kubbenin betimlendiği üçgen alınlıkların altında, sanki bu sembolün mührü gibi yer alan Okulus’u, Fransa’da Notre Dam Katedrali’nin ana girişinin üzerinde, İstanbul’da sembolik biçime dönüştürülmüş şekilde Surp Hovannes Ermeni Katolik Kilisesi’nde,41 Arap Camii son cemaat yeri cephesindeki kapı ve pencerelerde,42 Surp Boğos (St. Paul) Kilisesi’nde, St. Anthony Padua Kilisesi’nde, Kutsal Bakire Meryem Kilisesi’nde, son derece stilize şekilde St. Stephen Kilisesi ve Ayia Triada kiliseleriyle Kariye Müzesi’nin iç narteksinin kubbe içi tasvirinde (St. Saviour in Chora Kilisesi) görmekteyiz. Khora’da, kubbenin orta kısmındaki güneş sembolünü oluşturan daire içindeki Meryem’in kucağında çocuk İsa tasviri, görünür ya da görünmez her şeyin yaratıcısı anlamında “Pantokrator”u temsil etmektedir. Güney şapelinin kubbesindeki İsa tasvirinin arkasında, yine bir daire içinde betimlenmiş haçın (Türklerde güneş çarkı - svastika), temsil ettiği sembolün diğer bir ifadesine işaret ettiği açıktır. Merkezin etrafında ışınsal olarak uzanan ve uçlarında figürler bulunan bezemelerle, Pantheon’un Okulus’u ya da Japonya’nın güneş sembolü arması arasındaki benzerlik ve köken birliğini yadsımak olası değildir.43

		
			
			Şekil 4. Bir yanardağdaki (Kyklop-dev) oluşumların mitolojik değerlendirilmesi.
1. Püskürük kütlelerin volüt şeklindeki helezoni kıvrımları,
 2. Krater ya da yanardağ ağzı anlamına da gelen tono (krater-okulus, chimney), yurt’ta gök kubbe (kozmos),
3. Baca (Toroo-Hayat Ağacı), 4. Kör bacalar (Hayat ağacı dalları);
5: Yılankavi şekilde kraterden aşağı akan lavlar (Gigant’lar-Dragon),
6. Magma (Gal Golompt-Hades), 7. Phoibos Apollon’un ışıklı okları (Marduk’tan yeryüzüne düşen kor parçalar).
		
		Uzakdoğu ve Taklamakan’da45 gördüğümüz yurt tipi mimarinin geçmişinin tahminlerden çok daha eskiye dayandığı anlaşılmaktadır. Nuh, Tevrat’ta oğlu Yafet’e şöyle sesleniyor:

		
			 “...Kenân lânetli olsun,
			 Kardeşine kullar kulu olacaktır.
			 Ve dedi:
			 Samın Allahı RAB mubarek olsun,
			 Ve Kenân ona kul olsun.
			 Allah Yafete genişlik versin,
			 Ve Samın çadırlarında otursun.”46
		

		Nuh tufanının yalnızca büyük bir sel baskını değil, bundan önce, tektonik ve insanlar üzerinde son derece etkileyici dramatik olaylara neden olduğu, çeşitli kayıtlarda yer almaktadır. Daha çok tarihsel belge niteliğindeki Tevrat’ta, Adem’in nesillerine ait verilen yaş tespitlerine dayanarak yaptığımız araştırmalarda, tufan tarihini yaklaşık olarak İÖ 4000-3500 olarak saptayabilmekteyiz.47 Marduk olayının Satürn’ün, gölgesinde kaldığı Jüpiter’in uydusuyla ilişkili olduğunu, Hint kaynaklarında İÖ 6. yüzyılda yaşamış, hikmet sahibi bir keşiş olan Brahma’nın manasaputra’sı Kashyapa’ya (yani arzu-doğum-oğul üçlüsü) ait Brahma İndra, Veda-Maitrayana ve Brahmana Upanishad inançlarına göre yazılmış yukarıdaki ilâhide; Ovidius’un, Değişimler adlı eserinde;48 Sümer ve Asur’larda Nibiru ya da Marduk’la ilgili mitoslar yanında, Mayalara ait bir “Chilam Balam” kitabında geçen şiirde49 açıkça tespit edebiliyoruz. Chou Türkleri ve sonraki Çin mitosunda “Lo nehri”, Moğol ve Türklerde “Erk nehri”, Mısır’ın ölüler kitabında “Nun”, Sümer ve Asurlarda “Ölüm denizi”, Anadolu ve Yunan mitoslarında Akheron Irmağı olarak geçen bu deniz,50 Japonya ile Asya arasında yer alan Japon Denizi, Sarı Deniz, Doğu ve Güney Çin Denizindeki tektonik ve jeolojik çöküntülerle ilgilidir. Buradaki sıralama, tufan sonrası göçün kaynağına da işaret eder görünmektedir.

		Bölgedeki doğaüstü felaketlere ilişkin en güzel betimlemeleri oluşturan Bergama Zeus Sunağı’nın rölyeflerinde, gövdelerinin aşağısı yılan şeklindeki Gigant’lar, devler (Kyklopes-Volkanlar) olarak tanımlanan ve volkanlardan yılankavi kıvrımlarla akan lavları temsil etmektedir. Tasvirlerde bunlar, tanrılar tarafından toprağa gömülmekte, yani bir süre sonra verimli toprak ve doğa harikası olacak tabiatı simgelemektedir. Marduk’un Anadolu ve Yunan mitosundaki gizemli ve gizli karşılığı olan Apollon (phoibos: parlak ışık),51 dünya atmosferine teğet geçerkenki sürtünme sırasında, arkasında oluşan ateş kuyruğu (kılıç) ya da Apollon’un okları şeklinde yorumlanan ateş topları, yeryüzünü ok yağmuruna tutmuştu.

		
			
				
				Şekil 7. Tasarımlarını, volkanların kraterleriyle, püskürüklerinde oluşan volütler ve ana bacadan (Hayat Ağacı) yanlara doğru uzanan kör bacalardan (ağacın dalları) alan kulplarıyla, geleneksel Anadolu ve Yunan kap formları.
			
			
				
				Şekil 5. Antik yurt’tan kesit.52
			
			

		

		Bunlar, ışınsal parlak görünümleri nedeniyle Apollon’un acımasız okları şeklinde tanımlanmıştır (Şekil 4).53 Apollon (Marduk), volkanları tetiklediği gibi, oluşturduğu çok yüksek ısıyla, kimyada “karni” denilen olayı gerçekleştirmiş, bölgeyi çeşitli metallerden oluşan eriyiklerle kaplayarak, tektonik faaliyetlere de son vermiştir. Buradaki “karni” olayı, kutsal kitaplarda “Hazreti Zulkarneyn-Zu’l-Karneyn” olarak geçiyor.54 Oysa, Arapçadaki “zul-zil” ekleri,55 göksel olaylara işaret etmektedir. “Karneyn” ise, yukarıda da açıklandığı gibi kimyasal bir olaydır. Apollon’un “karneios” unvanı, onun mitolojideki Nibiru ya da Marduk karşılığı olmasıyla doğrudan ilgilidir.56 Dolayısıyla “Zulkarneyn” adı, jeolojik anlamda, Çin’de Yen-men ve Datong tektonik alanlarında oluşmuş, “göksel-karni” olayından başka bir şey değildir.57

		Bu çerçevede, Nuh’un Yafet’e vasiyeti olan ve yurt olarak bilinen yapıların (Şekil 5), Uzakdoğu’nun tektonik yapısı nedeniyle, Sam tarafından daha tufan öncesinde keşfedildiği, yani en geç İÖ 4000-3500’lere ait olduğu ileri sürülebilir görünmektedir. Bu tarzın, tıpkı günümüzde Japonlar tarafından depremlere dayanıklı ikametler yapabilme endişesinden kaynaklandığı ortadadır. Olasılıkla bu keşif sayesinde, her tektonik olayda sabit ev ve bunun içindeki eşyaları kaybetme kaygısına son verilmiştir.58 Yani bu yapılar temelde, göçebe toplum olmak ya da olmamakla ilişkili değildi.

		Pantheon bu anlamda, yuvarlak sella’lı planı ve genel strüktürü itibariyle yurt’un, İstanbul’daki Zeus Hippios tapınağından sonraya ait olduğu anlaşılan, en muhteşem mimari örneğidir.59 Yurt, “tepee” anlamında, aynı zamanda bir volkan, yani dağ tasviridir. Bu nedenle, bu tip yapılarda, sella ya da naos’u örten ana kubbe bir “tepe: dağ”ı; çevresindeki yarım kubbeler ise, kutsal sayılan dağın diğer tepelerini (polyphemos)60 betimlemektedir. 

		Bu tip mimari ya da tinsel örf, adet ya da geleneklerin, Antik Anadolu ve Yunan sanatındaki varlığı ilgi çekicidir. Mansel, Arkaik dönemde Kleistenes’in reformlarına değindiği satırlarında, İÖ 508-507 senelerinde Attike ahalisinin oluşturduğu “file”ler, “şehir” (Atina), “kıyı” ve “iç bölge” olmak üzere üçe ayrılan bölgeler, file’ler içinde “demos” adı verilen idari birlikler, her demos’un oluşturduğu komünlerle bunların başındaki demarhos (demos) denen başkanlar, 500 üyeli boule (bule) adı verilen meclis ve meclis üyelerinin kendi aralarında ayrıldığı ellişer kişilik on “prytaneia: encümen”e değinmektedir. Yazar, Prytaneia’ların sırayla ve birbirlerinin ardı sıra 36’şar günlük süreyle görev yaptıklarından; “Epistates” adı verilen başkanların her gün değiştiğinden; bir kısım encümen üyelerinin gece gündüz görevlerini yürütürlerken “tholos” adı verilen bu yuvarlak planlı binada çalıştıklarından; yemeklerini burada yedikleri gibi, geceyi bile burada geçirdiklerinden bahsediyor.61

		Ancak yazar, praitorion’un içinde sürekli olarak yanan ocakla, tholos’un içinde oturan 50 prytaneia ve Epistates’in oturma düzenlerine değinmiyor. Kendi payımıza, buradaki geleneksel yerleşim düzeninin de, Orta Asya yurtlarındakine benzer şekilde olduğundan kuşku duymamaktayız. 

		Bu kentlerin Praitorion’larında (Prytaneion-Prytaneium)62 hiç söndürülmeden sürekli olarak yakılan ocak, Uzakdoğu’da, Homo erectus’un (Sinanthropus Pekinensis-Pekin Adamı) ateşi ilk keşfettiği Zhoukoudian’daki (eski Chou kou Tien)63 mağaradan başlayarak, batıya doğru Orta Asya, Hindistan, İran, Mısır, Ön Asya, Anadolu, Yunanistan, Roma ve Tivoli’de Hestia adına kutsanan Vesta mabetleri;64 doğuda ise Maya, Aztek ve İnka’lara kadar varan çizgide inşa edilmiş güneş, ateş ya da ışık tapınakları, keşfin ne denli kutsal sayıldığının kanıtıdır. Hindistan ve Nepal gibi ülkelerde, ölülerin yakıldıktan sonra, küllerinin nehre karıştırılması adeti de, volkanik püskürüklerle yanan on binlerce insanın, lavlar ya da içine petrol karışmış nehirler aracılığıyla Akheron ırmağına, yani suya dökülmesiyle ilintilidir. Binlerce yıldır süren geleneğin asıl nedeni, volkanların, dolayısıyla ateşin kutsal sayılmasıdır.

		
			
			Şekil 6. İon sütun başlıklarındaki volütlerin kökenini oluşturduğu anlaşılan akıntı ya da donmuş lav eriyiklerinden çeşitli görüntüler.
		
		Yurt ya da volkana benzer işaretleri Anadolu ve Yunan kültürlerindeki kap formlarında görmek oldukça ilgi çekicidir (Şekil 7). Bu çerçevede, volkanın kraterini örnekleyen, ağzın yan taraflarında, magmadan yanlara ağaç dalları şeklinde çıkan, kör kanallara işaret eder yarım ve tam kulplu “hydria” (g); yanardağ kraterleriyle aynı adı taşıyan volütlü (a) , kalix (b) ve çan (d) “krater”ler; ayaklı ya da ayaksız “kylix”ler (k, m); “lekythos”lar (ı, m); “oksibation”lar; “pelike” (e), “skyphos” (n) ya da “stamnos”lar (h), bunlar arasında sayılabilecek, pişmiş toprak kap türlerini oluşturmaktadır. Özce, İÖ 4000-3500 arasında oluşan tektonik olaylar ve ardından gelen sel felaketi, insanları o denli etkilemişti ki, buna ait sembolik biçemler, insanların tapınması yanında, güncel hayatlarında mutfaklarına kadar girmişti. Olasılıkla bunda, püskürüklerin ardından yağan şiddetli yağmurun, çanağa benzer şekildeki volkan kraterlerinin içini su ve çamurla doldurmuş olmasının etkisi olsa gerektir. Bunlara, sanki volkan patlamalarının habercisi gibi görülebilecek eski tip zil ve çan formlarını da eklemek mümkündür.

		
			
			Şekil 8. Dor, İon ve Korinth sütunlarında, Hayat Ağacı’nı simgeleyen unsurlara ait tanımlar. 1. Dor üslubundaki sütun gövdesi (Hayat Ağacı) ve üzerinde, çanak şeklinde açılmış krater ağızlı sütun başlığı, 2. İon nizamındaki Hayat Ağacı üstünde, volkan püskürüklerinden oluşan volüt kıvrımları ya da lav akıntılarında oluşan kıvrımları gösteriri İon sütun başlığı. 3. Korinth nizamında Hayat Ağacı üzerinde, volkan püskürüklerinin ardından, doğada yeni oluşan pınarlarla hayat bulan akant, lotüs ve palmet motifleriyle süslü, adeta bir sepetten taşan bitki ve çiçek motiflerinden oluşan Korinth sütun başlığı. a. Tüm nizamlarda ortaklaşa kullanılan abaküs (tamu-hesap tahtası).
		
		Anadolu, Yunan ve Roma tapınaklarında, sütun başlıklarının üstünde yer alan abaküsün mimarideki adı “hesap tahtası”dır. Bu düz tabla, “tamu,66 ölüler diyarı, cehennem” olarak da adlandırılıyor. Abaküs’ün bu bağlamdaki anlamı, Hayat Ağacı’nı temsil eden Mısır kaynaklı sütunlarla,67 Anadolu ve Yunanistan’da ortaya çıkan Aiol, Dorik, İonik ve Korinth nizamındaki örneklerde biçimlenmiş (Şekil 8). Volkan ağzından çıkan duman ve sonrasında eriyik ya da donmuş haldeki magmanın oluşturduğu volütler yanında (Şekil 6), yeni su kaynakları ve verimli toprakların oluşumuyla, açan çiçekleri tasvir eden akanthus, palmet ve lotusların üstündeki abaküsün (tamu), yukarıya doğru, üst aleme yapılan yolculukta ölüme işaret ettiği anlaşılıyor. Yani, volkan ağzına öykünen bu üç nizamdaki sütun başlıklarının üzerinde yer alan hesap tahtası, cehennem azabını (göğe yükselememe, tanrılara ulaşamama, Herodotos’taki kabir sırları)68 temsil ediyor.

		Sonuç

		Uzakdoğu, Hindistan, Mısır, Ön Asya ve Anadolu mitolojileri ne denli gerçekçiyse, Yunan mitolojisi bir o kadar masalsıdır. Olayların ardındaki gerçekleri bilemeyen bizler için, hoş vakit geçirtici, gülümseticidir. Oysa tüm olayların gerçeklere dayalı olduğu anlaşılıyor. Ababe Bikila gibi Etiyopya kökenli olduğu anlaşılan Hermes’in, bir zamanların en hızlı koşucusu olduğundan kuşku yoktur. Günümüzde şan ve şöhrete ulaşan pek çok devlet ya da bilim adamı, sporcu, şarkıcı, artist, şair ya da ressam, Antik dönemlerde yaşamış olsalardı, yüzyıllar sonrasında efsaneleşmiş olabilecek her birinin, birer tanrı olarak kabul göreceklerinden kuşku yoktur. Örneğin, belki Naim Süleymanoğlu’ndan bile daha güçlü olabilecek Herakles, Marilyn Monroe’den çok daha güzel olabilecek Aphrodite gibi.69 Yani mitolojide yer alan tanrılar, ya göksel-yersel doğaüstü olaylarda kişilik kazandırılmış karakterler (Kyklop’lar); ya fiziksel özellikleri çok abartılı kişiler (Herakles, Aphrodite); ya da akıl, beceri, iyi ya da kötü karakterleriyle ün yapmış kişilerin (Mnemosyne, Hera, Hephaistos) zaman içinde abartılarak tanrılaştırılmış biçimleridir. Doğal ki bunlar, öncelikle halkın tabanında ün bulmuşlar, uzun bir zaman sonra tanrılaştırıldıklarında, ait oldukları toplum tarafından kolayca kabullenilmişlerdir.

		
			
				
				Şekil 9. Babil’de ele geçen bir silindir mühürde, olasılıkla okyanusu temsil eden deniz sembolü üzerinde Marduk. Tanrı sol elinde, büyük olasılıkla üzeri ölçekli bir kompas ya da gönye ve dairesel açıölçer (minkale-iletki) tutuyor.65 Bunları göğsüne bastırmış, öğünüyor. Sağ elinde ensesine kadar uzanan bir thyrsos tutmuş. Altta, ayakları dibinde kıvrılmış biçimde tasvir edilmiş, Sümerlerin göçüne neden olan ejder (Gigant, yanardağ lavları) figürü.
			
			
				
				Şekil 10. Amerika yerlilerine ait, kartal baş ve kanatlı bir totem (Hayat Ağacı).
			
			

		

		Zeki ve son derece akıllı Solon’un, Mısırlı rahip karşısında onurunun kırıldığından kuşku yok. Ancak din faktörünün, tüm zamanların en kırılgan çizgisini oluşturduğu göz önüne alındığında, günümüzde de olduğu gibi, insanlara bunu anlatabilmek son derece zor olsa gerektir. Kabul ettirebilmekse asla... Her şeye karşın, Solon’un masalsıları tekrar gözden geçirdiği, uzak bir varsayım olmamalıdır.

		Mitolojinin Uzakdoğu kaynaklı olduğu, Moğolistan ve Çin’den Vietnem’a, Japonya’dan İndonezya adalarıyla, Maya, Aztek ve İnkalara kadar uzanan çizgide gerçekleştirilen çeşitli festivallerde, şamanların yanında ya da çeşitli kap formları ve tapınak mimarilerinde görülen Gorgo-Medusa başı tasvirlerinde;70 Anadolu İon ve Yunan sanatında pek ender görebildiğimiz, Dionysos’un kutsal atribüsü “thyrsos” un,71 elde tutulan kısa ve başa takılabilen formları yanında bazen Hayat Ağacı’yla72 birlikte sıklıkla görülmesidir.

		İÖ 4000-3500 arasındaki korkunç felaket, günümüzde hâlâ daha etkilerini göstermektedir. Uzakdoğu’da olduğu gibi Amerika Birleşik Devletleri’nin Philadelphia Eyaleti’nde de “Dragon Boat Festivals” adı altında kutlanan ejder bayramları, tufan öncesi ve sonrasında yaşanan afetten hızla kaçışın simgesidir. Babil’de ele geçen bir silindir mühür üzerinde, Ejder Kayığı Festivalleri’ndekine bire bir benzer tanrı Marduk’a ait görünüm, son derece ilgi çekicidir (Şekil 9). Coe’nin “Cacaxtla’dan genç bir Kartal Savaşçısı” olarak tanımladığı eserde, sağ üst köşede püskürmekte olan volkandan kaçarken ayak tüyleri tütsülenmiş bir kuş; bunun solunda, başı kartal masklı ve kartal ayaklı, her iki eliyle sarıldığı thyrsos’la üzerinde durduğu ejderi (Gigant-lav) yok etmeye çalışan şaman; tasvirin en altındaki üçgen bölümlerde, ne olduğunu anlamak için yukarıya bakan ya da kaçmaya çalışan yeraltı varlıkları betimlenmiştir. İnkalarda da görülen benzer bir tasvir, bize göre Uzakdoğu’da yaşanan müthiş felaketin açık bir göstergesidir. 

		Amerika Kızılderililerine ait, en altta Gorgo’nun kolları arasında tuttuğu insan figürünün ruhunun (yüzü beyaz boyalı, ölü), üstteki kartal (Pleiades) vasıtasıyla göğe uçurulduğunun betimlendiği totem tipiyle, Maya şamanı arasındaki olağanüstü benzerlik, gözlerden kaçmamaktadır. Büyük bir çoğunluğu ahşaptan yapılan totemlerin, şamanların yurt içinde gerçekleştirdikleri ayinlerden sonra, tono’dan (Okulus-Kem-Khem-tanrının gözü) kartal şeklinde göğe uçmaları hakkındaki ritüel hatırlandığında,73 totemlerin, yurt içindeki Gal Golompt’ten (ateş, yurt’un en kutsal yeri, magma, Hades) tono’ya doğru dikilen Hayat Ağacı’nı simgelediği açıktır (Şekil 10).

		Pantheon’un bronz silmelerle çevrili Okulus’u ile yine bronzdan yapılmış rozetlerin, geceleri karanlıkta ay, gündüzleri loş sella içinde güneş ışığıyla elde ettiği parlaklıkla, ortada güneş ve tonoz içinde betimlenen yıldızların, kozmosu ne denli görkemle temsil ettiğini imgelemek zor olmasa gerektir. Ana girişte üçgen alınlıktaki gigantomahi sahnelerinde, bronzun parlaklığına görkem katan güneş ve ay ışığı düşünüldüğünde tasvirleri, ateşin gücüne eş parlaklıkla bağdaştırmamak oldukça zordur. Bu bağlamda Pantheon’un, tıpkı Didim (Didymaion) Apollon (phoibos-Marduk) mabedinde olduğu gibi, kozmik ateş (güneş) ve ışık tapınağı olduğu ortadadır.74 

		Fırat Düzgüner, Arkeolog
		
			Pantheon: A Sun (Cult of Fire) Temple

			The origin of mythological stories is based on the real events from the places ranging from Ancient Mongolia, China to Egypt and Anatolia. But Hesiodos of Askra (Boiotia), who is originally from Anatolia, gathered all the mythological stories in one book in the 8th century BC and changed them into fairy tales for the Greeks. We find the truth in words of an Egyptian priest Solon, according to Timasios, in the book of Platon.

			The Pantheon in Rome, which is devoted to all gods, was initially erected in the reign of Augustus (63-14 BC). According to Dion Kassios, it was dedicated to Gens Julia, Ünsal quotes. The edifice has three sellas and a round (tholos) plan at the back. When we pass through the magnificent entrance of the building and reach the sella, we see a statue of Zeus in a large niche on the right and the other gods and goddess’ in other little niches. The secondary gods take place above them between the blind doors or windows pointing the epiphany of the gods.

			‘Yurts’ of Mongolians and Turks are dated to 4000-3500 BC. They have an opening (oculus-the eye of the god) at the top to make the smoke of the fire burning in the middle of the yurt exit. 

			As a result, we can say that the form of the cosmic dome of the yurts are similar to the praitorions (Prytaneium), Pantheon, the temple of Zeus Hippios and Hagia Sophia and many other samples from the Renaissance period and modern world. Thus, just like the Apollon (Phoibos- Marduk) Temple in Didim (Didymaion), the Pantheon is also temple of fire (sun) and light (moon). 

		

		
			1. Rengârenk dünya
			2. Ölüm, toprak altı, Hades, tartaros.
			3. Gök kubbe.
			4. Gök ve yer kutsanıyor.
			5. Olasılıkla, Rapa-Nui (Easter Island) adasında, Kısa Kulaklar’ı esir ederek çalıştıran ve buradaki heykelleri yaptıran Uzun Kulaklar kastediliyor olabilir. Carpiceci, Herodotos’un günümüzdeki vinçlerin atası sayılabilecek çok büyük boyuttaki makinelerin (maçuna ya da kollu ocak çengeli şeklindeki aletler), yaklaşık beş bin yıl öncesinden beri (İÖ 3. bin) çok ağır ve büyük boyuttaki inşaat taşlarını, yerden yüksek bir noktaya taşımak için kullanıldıklarından bahsetmektedir. Bu makinelerin örneklerini, Deir el-Medina’daki bir mezarın duvarlarında, basitçe tanımlanarak boyanmış bir tasvirde görmek mümkündür. Yazarın, “milli manivela makinesi-pivoted lever machine” dediği ve olasılıkla kollu ocak çengelini andıran bu makine, 200-300 kilo ağırlığındaki taşları yerden on metre yüksekliğe kaldırabilecek güçteydiler. Makinenin (T) şeklindeki üst çıkıntıları “uzun kulak”, bunların sahipleriyse “uzun kulaklı alıklar” olarak adlandırılmış olmalıdır. Antik Anadolu ve Yunan’da “Duvarcı Kyklop’ları. Carpiceci, Alberto Carlo. Art And History of Egypt, Casa Editrice Bonechi, Florence 1998, s.69. Erhat, Azra (2002) Mitoloji Sözlüğü, Remzi Kitabevi, s.188.
			6. Çölleşen (suyla = deniz suyuyla). Nuh tufanı sırasında, deniz suyunun en az 300 ayak = 91,44 m. yükseldiği, bilimsel bir gerçektir. http://www.geocities.com/historymech/rewritten.html
			7. Asya’nın uzaydan çekilen fotoğrafında, koca bir göz şeklinde görülen Kem bölgesi [X’injiang (Sincan) Özerk bölgesi - Taklamakan çölü - Mısır’da Khem, Ra’nın gözü. Türkçede “Kem göz”]. Tufan sonrası, bölgenin çölleştiği anlatılıyor. Büyük Dünya Atlası, Arkın Kitabevi, İstanbul, 1985.
			8. Gorgo (Medusa).
			9. Volkan.
			10. Volkan (Kraterden fırlayan ateş topları ve kayalar, insan ağzından dışarı fırlayan dişlere benzetilmektedir).
			11. Volkan.
			12. Volkan. Buradaki “Maymun Suratlı” deyimi, hakaret anlamı taşımamaktadır. Tam aksine, bir saygı ifadesidir. Hindularda maymun kutsal bir hayvan olarak kabul edilmişti.
			13. Volkanın ağzı, püskürüklerin parlaklığı nedeniyle, güneşin gözüne benzetilmiş. Dolayısıyla volkan da güneşin oğlu olarak vasıflandırılıyor. Yapısal olarak, Orta Asya ve Moğolistan’daki ger’lerin (yurt) gelişmiş mimari şekli olan Pantheon’un tepesindeki açıklık da “okulus (oculus) = tanrının gözü” olarak vasıflandırılmıştı. Aradaki benzerlik dikkat çekicidir. Düzgüner, Fırat (2007) “Yurt, Praitorion, Kilise ve Cami Mimarisi İlişkileriyle Volkanlar”, mimar.ist, Sayı:23, s.82.
			14. Volkan.
			15. Volkanın ani patlaması kastedilmiş olmalıdır.
			16. Volkanlar, güneşin oğlu olarak tanımlanmaktadır.
			17. Volkan püskürmesi sırasında oluşan ve hızla dışarı atılan püskürük kütleleri.
			18. Kashyapa’nın bu zalim oğlu ya evlendiği pek çok karısı arasından biri olan Kalaka’dan olma Kalkanja (Ejder) ya da Krodhavasa’dan olma Pishachas (et yiyen ejder) olmalıdır. Bunlardan biri, olasılıkla Marduk’u temsil etmektedir. (Kashyapa - Father of Devas and Asuras - Indian Mythology: members.cox.net/apamnapat/entities/Kashyapa.html)
			19. Satürn’ün, Jüpiter’in arkasından çıkarak, evrensel dengenin yeniden kurulması için gezegene yalvarılıyor.
			20. İlahideki yazım şekline sadık kalınarak tercüme edilmiştir. “Saturn Puja – Hymn”: www.religiousworlds.com/mandalam/graha.htm
			21. Mısırlı rahip adaylarının, kendilerinden önceki piromis’lere, edinecekleri tapınak sırlarını bir başkasına anlatmama yolunda verdikleri söz karşılığında, aldıkları unvan. Herodotos (1991) Herodot Tarihi, Çev. M. Ökmen, Remzi Kitabevi, İstanbul, II.143, 144.
			22. Platon (2001) Timaios, Çev. E. Güney; L. Ay, Sosyal Yayınlar, İstanbul, s.16.
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			24. Bu olay, Rapa Nui adasındaki devasa heykellerin başları üzerinde gördüğümüz taşların kaynağını açıklar içeriktedir. Joseph’e göre, Bolivya’nın yaradılış miti Munduku’da, yaratıcı Güneş tanrısı Ra-imi, (İnkalarda İnti-Ra-İmi) yeryüzünü, daha önemsiz bir tanrının başının üzerinde düz bir taş şekli (tamu) vererek yaratmıştır. Joseph, Frank (2005) Kayıp Uygarlık Atlantis, Çev. N. Nirven, Dharma Yayınları, İstanbul, s.295, 296. Düzgüner (2007) “Yurt, Praitorion, Kilise ve Cami Mimarisi İlişkileriyle Volkanlar”, mimar.ist, Sayı: 23, Şek.2, 3.
			25. Erhat’ın özetlediği mitosta, Helios’un arabasının sıcaklığının (kor hale gelmiş Marduk) doğada yarattığı etki tamamen doğrudur. Ancak Yunanistan’daki yer isimleri imgeseldir. Zira, İÖ 4000-3500 arasında, Yunanlılar henüz Yunanistan’da değillerdi. Erhat, a.g.e., s.243, 244.
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			FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
		

		
			Olumlu İzlenimleri Gölgeleyen Üçgen: Eğim
			Şükrü Sürmen
		

		Bir Dünya Metropolünün Vitrininde
Yeni Renk Heyecanları

		Zaman nasıl da hızlandı. Çok çabuk harekete geçmeli. Yeni biçimler, yeni çizgiler, yeni renkleri aralıksız olarak önümüzde bulmalıyız. Bir yarışma ve rekabet hep devam etmeli. Güçlü ve ihtişamlı olmayana bu sahnede yer yok. “Konsept” “konsepte” çatıyor. “Konsept” toz dumanından algılarımızın etkinlik alanları da zayıflıyor. Zaten zaman da bütün akış ve süreçleri hızlandırırken bir yandan da her şeyi çabucak değersizleştiriyor. İnsanlar da, mekânlar da, binalar da hemen unutuluveriyor. İlk göründüğünüz anda her şey sizsiniz. Ama yeni biri bir saniye sonra tabloya girdiği anda unutulmuşsunuzdur bile. Böylesi bir yıkıma uğramamak için iyisi mi kendinizi paralarcasına ortaya yeni şeyler, yeni oyunlar, yeni yeryüzü fantezileri atın siz de.

		İnsanlar vitrinlerin önünden hep daha hızla koşarak geçiyorlar. Onları vitrin camının önünde bir parçacık oyalamak için müthiş atraksiyonlar gerekiyor.

		Vitrin vitrin bir heyecan / Şehrin nesne tutsakları...

		
			
			Kanyon Alışveriş Merkezi, Levent-İstanbul.
		
		Bu Dünyada İddiasız Olmak 
Yasaklanmıştır

		Sadelikten, virüslerden kaçar gibi kaçmalı. İtişilip kakışılırken hep öne geçmeye çalışmalı. Bazı bilge (!) devlet büyüklerimiz “Medeniyet bir yarıştır!” dememişler miydi? Allah göstermesin, bir parça sıradanlaştınız mıydı yandınız gitti demektir... Öyleyse hep iddialı, son dönemlerin ünlü kelimesi ile “çarpıcı”, insanı sürekli çeken ve rahat bırakmayan projelerle ortaya çıkmalı. İnsanlar akın akın bize koşmalı. Yeryüzü kaynakları tükenmeksizin akmalı. Hızla üretilmeli, hızla tüketilmeli. Büyük kasalarımız daha ilk günden parayla dolmalı...

		Alışveriş Merkezi 
Alışveriş Merkezine Çatıyor

		İçimiz dışımız alışveriş merkezi olmuş durumda. İstanbul neredeyse alışveriş merkezlerinden ibaret bir metropol durumuna geliyor. Yüz binlerce alışveriş sepeti alışveriş merkezlerinin kapılarının önünde insanları bekliyor. Ama insanın yatıp uyumaya, dinlenmeye de ihtiyacı var. Her zaman tüketerek hayatımızı sürdüremeyiz. Alışveriş merkezlerinin üzerine bizi dünyanın kötülüklerinden koruyan tamamen güvenli ve hayatın elektronikçe yaşandığı “ReziDans”lar da yaptık mıydı işler tamam olur. “ReziDans”ımızda dinlenelim, televizyonumuzu seyredelim ve oradaki reklamlardan yeni malları öğrenelim; sonra da tekrar alışverişe çıkalım.

		
			
				
			
			
				
			
			

		

		Yerin Üstü Tüketim, 
Altı Üretim İçin Olsun

		Alışveriş merkezlerinin göz kamaştırıcı mallarla hep dolu olması için üretim kesintisiz sürmeli. Peki, yeryüzündeki bütün insanlar medeniyet yarışındaki böylesi sürekli bir tüketime katılırlarsa bu malları kim üretecek? Demek ki, birtakım insanları da üretime ayırmak gerekiyor. Bütün modern dünya metropolleri ve İstanbul için şöyle bir proje düşünülemez mi: Yerin üstü alışveriş merkezleri, eğlence merkezleri ve “ReziDans”lara ayrılsın; yerin altı da yapay ışık ve yapay havalandırma sağlanarak tamamen üretim yapan sosyal sınıflara ayrılsın. 

		Ustaca Yapılmış Projelerde de
İşleri Bozan Delikler Var

		Her şey tamam: En gelişmiş mimarlık bilgilerini kullandık; en modern biçim ve malzemelerle alışveriş merkezimizi kurduk, üstüne “ReziDans”ımızı da ekledik. Haydi, “Çağdaş Yaşam” başlasın. Evet, “Çağdaş Yaşam” ve alışveriş başladı. Ama yine de bir sorun var: Derslere iyi çalışılmamış. Sosyal mimarlığın az da olsa dikkate alındığını gösteren o simgesel üçgen bilimsel kurallara göre oluşturulamamış. Rampa eğimleri yanlış. Demek ki, bu konulara biraz daha çalışmak gerekiyor. Bazı çok gelişmiş ve iddialı alışveriş merkezlerinin rampalarından tekerlekli sandalyedeki özürlüler ve yaşlılar çıkıp inemiyor. Çocuk arabalı anneler de ancak tehlikeyi göze alarak bu rampaları kullanabiliyorlar.

		Özürlü rampalarını doğru şekilde düzenlemek kolay bir iş. Dünya sisteminin çağdaş tecim ustaları böyle açıklar vermemeli. Çünkü bütün insanlar tüketime katılmak istiyor. İnsanlar tüketimi de “ağabey”i de seviyorlar.

		Vitrin vitrin bir heyecan / Şehrin nesne tutsakları... 

		Şükrü Sürmen, Mimar
		
			Triangle Shading Positive Impressions: Slope

			As time accelerates all courses and processes it also depreciates everything with a rush. Both people, places, buildings are forgotten immediately. One should create new things, new games, new fantasies in order not to be forgotten. 

			İstanbul has become a metropolis made up of shopping centers. Hundred thousands of shopping baskets are waiting for people in front of the shopping centers. But people also need to lay down, sleep and rest; we can not live on just consuming. If we build the totally safe ‘residences’ to protect us from the bad world, up on the shopping center, that’s perfect! Let’s rest in our ‘residence’, watch TV and learn new products from those ads and go shopping again. We used most developed architectural techniques, built the shopping center using the most modern forms and material, added the residence on top of it – let’s start the modern life!

			Still there is a problem: the symbolic triangle of the social architecture is not convenient with scientific rules. The slopes are wrong. Arm chaired people and elder ones can not walk up and down the ramps of some shopping centers...
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