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			Danışma Kurulu
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				EDİTÖRDEN
			

			İstanbul’a Mutlu Yıllar...

			2006yılının bu son sayısında birlikteyiz. İçeriğimizde bildiğiniz gibi, ağırlıklı olarak İstanbul’un güncel sorunlarına ve tartışma konularına yer veriyoruz. Son dönemde yoğunluk kazanan İstanbul’un dönüşüm projeleri, tarihî alan koruma çalışmaları, restorasyon uygulamaları gibi konulardaki görüş ve eleştirilerin dergimizde eksik olmamasına özen gösteriyoruz. Meslek ortamında yeterince tartışılmadan ve toplumla bilgisi ve eleştirisi paylaşılmadan gelişen süreçlerin, kamuoyuna açılması ve üzerinde fikir geliştirilmesi yönündeki kararlılığın ve çabaların önemine inanıyoruz. Bunun, mimarlık ve kent sorunlarını tartışan bir yayın için, ancak katkılarınızla gelişeceğini düşünüyoruz.

			Derginin içeriği hakkında kısa bilgiler vermek istiyorum: Kütüphane sayfaları için seçtiğimiz eserlerin meslek çalışmalarında yararlı katkıları olacağı görüşündeyiz. Ayrıca yayın çevremizin önemli iki dergisinin özel sayılarını anımsatıyoruz. Yapı dergisi 300. sayısıyla, Sanat Dünyamız ise 100. sayısıyla mesleğimizin vazgeçilmez iki kaynağı olduklarını kanıtladılar. Bu yayınlara katkı ve emeği geçen herkesi özel sayıları vesilesiyle bir kez daha kutlarız. Görüş başlığımızda, geriye bakarak birikimlerine ve deneyimlerine ait bir irdeleme yapan koruma alanından değerli bir hocamızın düşüncelerini bulacaksınız. Ayrıca kent mekânı ve insan etkileşimi üzerinde farklı düşünceleri ve kent üzerine özel bir değerlendirmeyi bu sayfalarda sizlerle paylaşıyoruz. Tasarım sayfalarında ise bu sayımızda geleneksel el sanatları konusunda ülkemizde özel bir kimliği sunuyoruz. Söyleşimizde, sanatçının sadece el sanatları tasarımına değil, genel olarak “dizayn” sürecine dair düşüncelerini ve duygularını aktarıyoruz. İnceleme olarak ise, İstanbul’un kentsel mekânlarına ait iki değerlendirme yazısı ve yine kentin tarihsel, mimari araştırmalarından esinlenen önemli bir kaynağın çevirisi yer alıyor sayfalarımızda. Proje/Profil bölümümüzde restorasyon uzmanı bir meslektaşımızla yaptığımız söyleşiyi paylaşıyoruz sizlere. Bu tartışmanın İstanbul’un güncel koruma/yenileme sürecine küçük bir katkı sağlayacağını umarız.

			Dosyamıza gelince; bu sayımızın dosya konusunu “kamusal alan” olarak belirlemiştik. Kamusal alan kavramı güncel bir tartışma konusu. Dosyanın içeriğinde mimari ve kentsel tasarım alalarının yanı sıra, sosyal bilimlerden, sanat ve felsefeden katkıları bulacaksınız. Bir sonraki sayımızda da bunun bir devamı niteliğinde ele alınabilecek “Kamu Yapıları” dosyasını açmak istiyoruz. Kamu yapıları, sadece tekil binalar olarak değil; “yarışmalar”, “ulaşılabilirlik”, “kentsel mekân-demokrasi ilişkisi”, “kent kültürü” gibi birçok konuyla desteklenerek dosyamızda yer alacak. Eğitim sayfalarımızda, Yıldız Teknik Üniversitesinde, mimari stüdyo kapsamında gerçekleştirilen bir proje çalışması ve kavramsal yaklaşımı tartışılıyor. Yazıda, eğitim alanında İstanbul kenti için eski binaların yeniden işlev kazandırılarak kent yaşamına katılabilmesi konusunda öneriler bulacaksınız.

			Kentle ilgili irdelemelerde bu sayıda Antakya Kurtuluş Caddesi’nin yeniden canlandırma projesi var. Kent Arkeolojisinde ise Maltepe-Küçükyalı’daki Arkeoloji Parkı’nı tanıtmak istedik. Proje, semt sakinlerinin gündelik yaşamlarına katılmayı amaçlayan sosyal bir buluşma alanı olması özelliğiyle önemli. Tasarım/Uygulama sayfalarında ise, Arnavutköy’den bir uygulamaya yer verdik. Bu restorasyon uygulamasının bugün için İstanbul’a örnek oluşturacak niteliğine dikkat çekiyoruz. Mimaride ulaşılabilirlik kavramına ait köşemizde yine İstanbul’un son dönem uygulamalarına eleştirel bir bakış yer alıyor. Yapı Fiziği/Malzeme/Detay bölümünde ise, değerli bir hocamızın, aydınlatma konusuna yalnızca işlevsel değil, sembolik ve kimliği sergileyen niteliğiyle yaklaşan yazısını okuyabilirsiniz.

			Yeni yılda, 23. sayımızda, desteklerinizle ve katkılarınızla, yine farklı görüşlerle ve tartışma başlıklarıyla buluşmayı dilerken, okuyucularımıza sağlıklı ve mutlu bir yeni yıl dilerim. . .

			Saygılarımla,

			Deniz İncedayı
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								Kamusal Alanın Temel Nitelikleri / Pelin Gökgür 
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			Raimondo D’Aronco Üzerine İstanbul’da Bir Sergi
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				Botter Apartmanı, İstiklal Caddesi
			
			17 Eylül - 15 Aralık 2006 tarihleri arasında İtalyan Kültür Derneği, Suna inan Kıraç Vakfı, Friuli-Venezia Giulia Özerk Bölgesi ve Udine Belediyesi işbirliği ile bir sergi gerçekleştiriliyor. Osmanlı başkentinde 1893 ve 1909 yıllarını kapsayan bir dönemde çok defalar çalışmış İtalyan mimar Raimondo D’Aronco’ya ithaf edilen serginin mekânı İstanbul Araştırmaları Enstitüsüydü.

			Friulili genç mimar, başlarda Osmanlı Sultanı için çalışmaya çağrılmıştı, ancak kısa sürede, özellikle de Boğaz boyunca yaptığı ikametgâhlar ve şehir içindeki önemli kamu binaları ile sarayın önemli şahsiyetlerinden ve dönemin İstanbullu sosyetesinden birtakım müşteriler edinecek kadar mimarlık alanında isim edinmeyi başardı. Şüphesiz bu başarıda D’Aronco’nun, Avrupa seviyesinde yayılmakta olan ve Osmanlıların AvrupalI güçlere kendilerini göstermek için harikulade bir fırsat olarak gördükleri yeni mimarlık ürünü Art Nuoveau tasarımını, farklı bir mimari kültürün, Osmanlı kültürünün, kendisine sunduğu eylem özgürlüğü ile birleştirmesi belirleyici olmuştu. Bu anlamda, cam ve demirin oluşturduğu modern zevkin Türk ahşap ve taş yapı geleneği ile birleştiği fin desiecle mimarisine ait gerçek şaheserler yaratarak projeler üretmekte ustaydı.

			Aşağıda, serginin küratörü, D’Aronco uzmanı, Trieste Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nde Mimarlık Tarihi ve Mimari Teknikler Tarihi öğretim görevlisi, İstanbul 1900 kitabının yazarlarından Diana Barillari ile yaptığımız söyleşiyi sunuyoruz.

			Luca Orlandi: “Osmanlı Mimar D’Aronco, İstanbul Projeleri 1893-1909” sergisi Udine Belediyesi ve Friuli-Venezia Giulia Özerk Bölgesi işbirliği ile hazırlanmış “Avrupa’da Türkler” projesi çerçevesinde geçtiğimiz aylarda İtalya’da pek çok başarı elde etti. Şimdi sergi, D’Aronco’nun ve sanırım sizin de kökenlerinizin dayandığı yer olan Friuli’den Türkiye’ye taşınıyor. D’Aronco üzerine daha önce İstanbul’da yapılmış sergiler var mıdır? Böyle bir sergiyi önermenizin sebebini ve güncelliğini bize açıklayabilir misiniz?

			Diana Barillari: Bildiğim kadarıyla İstanbul’daki son sergi 1997’de açıldı. Halbuki İtalya’da, belli bir tesire dair en son sergi 1982’ye dayanır. Aradan geçen zaman boyunca, Türkiye’deki kesin ikamet dönemi hakkında çok çalışıldığı ve araştırıldığı için, “Avrupa’da Türkler” gösterisinin sunmuş olduğu fırsattan yararlanarak Udine Şehir Müzeleri’nin mülkiyeti olan ve mimarın arşivleri arasında muhafaza edilen son derece güzel malzemeleri sergilemek önemli göründü. Bu vesileyle kütüphanenin bir kısmını, kesin söylemek gerekirse, eskizlerin yanı sıra, “oryantalist” karaktere sahip kitapları da sergiledik. Bu çizim, kitap ve eskizler arasında süregelen, serginin okuma kılavuzunu oluşturan örgü, mimarın çalışma tarzından ileri geliyor ve böylece serginin oluşumunu kavramaya imkân veriyor. D’Aronco’nun güncelliği, kendi geleneğine çok farklı bir kültürde çalışırken modernlik temasını göğüslemesine izin veren cesareti ile ölçülür: Onun cevapları sanırım şimdi en azından metot izahatı olarak yardımcı olabilir, zira kaliteli ve “güzellikle” bezeli eserlere hayran olmanın anlamı büyüktür. Hiç değilse sıradan ve basit tüketimi reddetme isteği tekrardan değer kazanır. Ben, iflah olmaz bir iyimserim ancak, eğer bir sanatçı ile ilgili değer arzeden bir hükmü paylaşacak olursak bunun diyaloğu destekleyebileceğini düşünüyorum, en azından ortak parametrelere sahip olur, birbirimizi daha iyi tanımayı öğreniriz. Şu içinde bulunduğumuz günlerde zor bulunur bir şey bu.

			D’Aronco henüz genç yaşta İstanbul’a, sultanların sarayına, yeni bir tarz mimariyi anlayacak körpelikte, akademinin basmakalıp yaklaşımlarından uzak ve genel olarak Osmanlı ve İslam mimarisi ile bir diyalog kurmaya kesinlikle açık bir şekilde gelmişti. Bunun Türkiye’deki başarısında belirleyici bir faktör olduğunu düşünüyor musunuz?

			Belirleyici faktörler; onun inanılmaz derecede işini layığıyla yapma isteği, kendine olan büyük sevgisi, söyleyecek önemli bir şeyleri olduğunun bilinci, meydan okuma isteği, önemli bir meydan okuma (“Boğulacaksan büyük denizde boğul” derler...), şüphe götürmez sanatsal ve yaratıcı becerileridir. O zamanlar Türkiye, Osmanlı imparatorluğu idi, dünya çapında bir güç, AvrupalI güçlere muhalif, kısacası bir dev. Bu, bizim İtalya’dan gelen mimarımız için uluslararası bir boyuta girmek ve milli yöresellikten (yani İtalyan yöreselliği) çıkmak anlamı taşıyordu. D’Aronco’nun “üçüncü dünya”dan gelmesi ve tüm “mülteciler” gibi onun da başarı isteğinin yerel olanlarınkinden daha fazla oluşu da başka bir ironi idi. Bu, onun şüphe götürmez niteliklerinden hiçbir şey eksiltmedi. 1909’dan sonra Udine’ye dönüşünü düşündüğüm zaman, Baudelaire’in okyanus üzerinde uçarken ihtişamlı, fakat yerde büyük kanatları yüzünden komik bir hal alan ve dalga geçilen büyük bir kuşu tasvir ettiği şiiri “Albatros” gelir aklıma. işte D’Aronco için Türkiye okyanus oldu.

			Sergilenen malzemeler arasında D’Aronco’nun arşivinin korunduğu Modern Sanat Galerisi ve Şehir Kütüphanesi gibi Udine kültür kurumlarından gelen orijinal eskiz ve çizimler vardı. Ancak biliyoruz ki siz Türkiye’deki farklı kurumlarda ve arşivlerde bulunan pek çok malzemeye de başvurdunuz. D’Aronco hakkındaki malzemeleri bulmak ve bir araya getirmek bu anlamda mümkün mü? Böyle bir proje halihazırda var mı?

			Doktora araştırmalarım esnasında İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nin, gerek çizimler, gerekse fotoğraflara dair olağanüstü arşivlerine başvurdum. Ancak bulduğum materyaller Türk araştırmacılarının bulmuş oldukları ile bütünleşiyor. Benim ve sadece D’Aronco konusunu değil, 20. yüzyıl mimarisini ele alan diğer araştırmacıların da çok şey borçlu olduğu Afife Batur geliyor özellikle aklıma. Tarihî arşivlerle, özellikle de müşteriler, tasarımcı ve teknik yönetimler vb. arasındaki bağlantıları resmî doküman boyutunda oluşturmak için daha çok çalışılabileceğini düşünüyorum. Türk araştırmacıları ile birlikte sürdürmenin çok güzel olacağı bir ekip işi, ama bunu hep birlikte konuşmak gerekir. Bir diğer güzel araştırma ise 19. yüzyılın ortalarından yaklaşık 1915’e kadar İstanbul’da Batı dilinde yazılmış gazetelerde yayımlanan ve doğrusu pek çok ayrıntıyı düzene koymaya yarayan, Ezio Godoli tarafından gerçekleştirilen bir araştırma olmuştur.

			Halen İstanbul’da var olan, D’Aronco tarafından gerçekleştirilmiş eserler kötü muhafaza şartlarında bulunduklarından gönül ister ki acil bir restorasyondan geçsinler ve yeniden kullanılacak hale dönüştürülsünler. Özellikle Laleli Çeşmesi, İstiklal Caddesi’ndeki Botter Apartmanı, hepsinden öte, bu sene “hüzünlü” bir şekilde ve tam bir terk edilmişlik içinde yapımının yüzüncü yılını kutlayan, resmî olarak Italyan Büyükelçiliğinin yazlık ikametgâhı tayin edilen Tarabya’daki İtalyan Büyükelçiliği Konutu. Bir araştırmacı olarak bununla ilgili yapacağınız bir gözlem var mı? Yoksa mimari kültür ve onun araştırılması sadece kitaplar ve üniversiteler dünyasıyla mı sınırlı kalmalı?

			Bir araştırmacı ve Bizim italyamız Yönetim Kurulu’nun bir üyesi olarak, dünyada restorasyonlarıyla böylesine gurur duyan İtalya’nın çok yetersiz ve aynı zamanda da gülünç bir tutum sergilemesinden dolayı bir “skandal” olarak nitelediğim Tarabya’daki İtalyan Büyükelçiliği Konutu ile ilgili on senedir bir hassasiyet kampanyası sürdürmekteyim. Bana göre araştırma, gerçekte uygulanacak olursa anlam ifade eder, aksi takdirde çorak ve boş bir kendi kendine hayranlıktır. Tarabya’daki İtalyan Büyükelçiliği Konutu’nun sorunu para değil, fikirlerdir. Doğrusu, restorasyon tutarı değil; restorasyon bittikten sonraki idari masrafların korkunç belirsizliğine saplanıp kalındı. Bu işin içinden çıkmak için belki de İtalyan vatandaşlarının sağduyusundan medet ummalıyız. Udine sergisine rehberli turlar düzenlerken, Tarabya’daki İtalyan Büyükelçiliği Konutu’nun problemine her değinişimde, ziyaretçilerden hep ilginç ve mantıklı öneriler alıyorum. Ama şimdi, Türkiye’nin Avrupa’ya doğru yürüyüşünün başlamasıyla birlikte daha büyük bir dikkat gerektiren şu dönemde güveniyorum, işlem uzun olacak ama en nihayetinde tedavülde. imaj söz konusu olduğunda, İtalya olağanüstü bir kaynağa sahip, umarım ondan politik olarak akıllı bir fayda edinmesini bilir.

			Son bir soru: İstanbul’daki İtalyan Kültür Merkezi -özellikle son zamanlardaİtalyan dili ve kültürünü, bu tarz gösteriler aracılığıyla İtalyan toplumuna ait olan veya bir zamanlar ait olmuş mekânları kullanarak sık sık tanıtıp destekliyor. Mesela, geçici sergiler için İşçi Derneği salonlarının veya bu sergide olduğu gibi ve dönemin önemli bir diğer mimarı, G. Semprini tarafından inşa edilmiş bir binanın Suna İnan Kıraç Vakfı sayesinde kullanımı gibi. Bu etkinlikleri nasıl değerlendiriyorsunuz? Akdeniz’in bu tarafında çalışmış İtalyan mimarların İtalya’daki gerçek tanınmışlıkları ne ölçüde? İtalya ve Türkiye arasındaki kültürel ilişkiler bağlamında bu tarz başka ne gibi gelişmeler olabilir?

			Uzun yıllardan beri İtalyan Kültür Derneği’nin üstlendiği geniş soluklu bir İstiklal Caddesi. iş ve görüyorum ki zamanla birlikte etkinlik büyüdü. Bu sergi vesilesiyle bir katkıda bulunmaktan dolayı çok memnunum. Yıllardır bu problemle ilgilenen araştırmacılar var, aklıma özellikle Cengiz Can ve Paolo Girardelli geliyor, aslında Türklerce de paylaşılan bir ilgi söz konusu. Ben şahsen 1995 yılında İtalyan Kültür Merkezi’nde Türkiye’de çalışan İtalyan mimarlar üzerine gerçekleştirilen bir konferansa katıldım ve konferans bildirilerine bir makaleyle de katkıda bulundum. Şu aralar, serginin bazı konularının uyandıracağı ilgiyi genişletmek için Pera Müzesi ve İtalyan Kültür Derneği ile birlikte düzenlenecek olan bir dizi yan etkinlik planlıyorum. Ezio Godoli ve Milva Giacomelli tarafından yayıma hazırlanan, Doğuda çalışmış İtalyan mimarlar hakkında bir eserin çıkışını da ayrıca belirteyim:

			Akdeniz’de modern mimarlık hakkında bir araştırma grubuna önderlik eden Cezayir, Mısır, Fransa, Tunus, ispanya, Fas, Yunanistan ve İtalya’yı içine alan, EuroMed çerçevesinde AB tarafından finanse edilen uzun bir araştırma...

			Söyleşi: Mimar (Ph.D.) Luca Orlandi
Çeviren: Melike Ayşe Kuroglu
			
				Düzelti ve Özür

				21. sayımızda yayımlanan “Şeyh-ül Etıbba Konağından Yapı Merkezi’ne: Nafiz Paşa Konağı Restorasyon Projesi” (s.107-110) başlıklı makalenin sonunda yer alan yapı künyesindeki “Fotoğraflar: Yapı Merkezi Arşivi” ibaresini, “Fotoğraflar: Erkin Emiroğlu ve Yapı Merkezi Arşivi” olarak düzeltir, okurlarımızdan, yazarımızdan ve fotoğrafçımızdan özür dileriz.
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			DAM Notları

			Alan Memnun, Satan Memnun
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			“Biz ne yapalım!” demiyor, Frankfurt Belediyesi’nin imar denetleme dairesi.

			Mimari kalite üzerinde mal sahibi, mimar ve belediye birlikte kafa yorabilirse kaliteli işler yapılabilir, her hal ve koşulda yeryüzüne kaliteli binalar dikilebilir, diyor. Ve demekle de kalmıyor: DAM’da sergilediği “Yeni Frankfurt Konutları” seçkisi ile bu konuya dikkat çekiyor.*

			E, dostlar alışverişte görsün diye değil tabii... Amaç, kaliteli konut yapımını teşvik etmek, belediyenin, mimarın ve mal sahibinin bu konudaki görev ve sorumluluğunu kamu âleme hatırlatmak.

			Frankfurt Belediyesi’nin imar Denetleme Dairesi yöneticisi Dr. M. Kummer, 6 Eylül 2006’da, DAM’da yaptığı açış konuşmasında belediyenin görevini şöyle dile getirdi:

			“Yıllardır Frankfurt imar Denetleme Dairesi’nin ana uğraşı gökdelenler oldu. Kendimizi bu işi yoluna koymada başarılı sayıyoruz. Şimdi ana görevimiz Frankfurt’un konut bölgelerini ihya etmektir. Bu görev imar Dairesinin faaliyetleri içinde giderek ağırlık kazandı. Amacımız konut yapımında kaliteyi teşvik etmek; yani kaliteyi talep etmek ve desteklemek. Bu destek için ödenek mödenek gerekmez. Desteklemenin başka yolu yordamı var. “Belediyemizin imar dairesi yılda konut yapımıyla ilgili 7000 karar veriyor. Bu kararlar yıllarca kentimizin çehresini ve semtlerimizdeki sosyal ilişkileri etkiliyor. Biz bunun bilincinde olarak bütün bu kararları konut kalitesini teşvikte değerlendiriyoruz. Bu değerlendirme sırasında mal sahibinin özgürlükleri ve serbest pazar ekonomisinin koşullarıyla karşı karşıyayız ve bu koşullarda aman aman bir yaptırım gücümüz yok. Sonuçta bir projenin uygulanıp uygulanmayacağı konusunda biz değil, mal sahibi, alıcı veya kiracı karar veriyor, yani alan memnun satan memnun oluyor...
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				Apartman, mimari proje S. Forster Architekten, mal sahibi Grunstückgesellschaft GmbH.
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				Apartman, mimari proje F. Reichert, mal sahibi FHL GmbH.
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				Tadilat (işlev değiştirme), mimari proje Nauman Architekten.
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				Tadilat, mimari proje M. Theres Deutsch, mal sahibi özel.
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				Sıra evler, mimari proje K. Dudler, mal sahibi Merton GmbH.
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				Eklenti yapı, mimari proje F. Heide, mal sahibi özel.
			
			

			

			“Bu koşullarda belediyenin görevi, bilinçli bir tavır takınmak ve kaliteli konut yapımını teşvik hedefini gözden

			kaçırmamaktır. Araçlarımız, bilgilendirme, cesaretlendirme, vazgeçirme (yapmamaya ikna etme) ve kaliteye yönelik kararlardır.

			“Önerilerimiz kuşkusuz mal sahibi ve yatırımcının cesareti ve mimarın sabır ve sebatı ile gerçekleşecektir. Kentsel gelişmenin gerçek aktörleri onlar elbet ve biz bu aktörlerle seve seve birlikte çalışıyoruz...

			“Her gün yapım ruhsatı için başvuran mal sahipleri ve mimarlarla tartışıyor, onları cesaretlendiriyor ve teşvik ediyoruz... Kimi vakit düşlerin gerçekleşmesine destek oluyoruz, kimi vakit düş kırıklığına uğratıyoruz... Bu sergi, iyi olanı gösteren bir aynadır. Elbette dışarıda sıradan, orta malı ve düşük kalitede binlerce yapı var... Size söz veriyorum, biz Frankfurt imar Denetleme Dairesi bu serginin söylemini dışarıya taşıyacağız ve kamu âleme duyuracağız. Yankı bulursa, Frankfurt yaşanılır bir kent olarak adlandırılabilir...”

			Mimari çirkinliklerin “suç”unu taşraya, söz gelimi piyasaya atma kolaylığına kaçan belediyeleri, mimarları, mal mülk sahiplerini bir hayli düşündürecek bir sergi “Yeni Frankfurt Konutları” sergisi.

			Hasan Çakır, 
kybeleffm@aol.com
		
		
			* Meraklısı, sergi katalogunun web adresi olan www.bauaufsicht-frankfurt.de sayfasında “Suc- he” (Find) “Frankfurter Wohnungsbau” taraması yapabilir...
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			Gehry’nin “Cam Bulut”u

			Gehry, Paris’te Louis Vuitton Sanat Kurumu’nun merkezi için görülmeye değer bir cam “bulut” tasarlıyor. Louis Vuitton Sanat Kurumu ile Paris şehri Frank Gehry tarafından tasarlanan Guggenheim müzesine sahip olacak.

			Şehirlerin imajlarını belirleyen binalar vardır. Frank Gehry bunu Bilbao’daki Guggenheim müzesi ile gerçekleştirmişti. Şimdi de aynı şeyi Paris için hazırlıyor.

			Louis Vuitton Sanat Kurumu’nun yeni merkezi olacak proje, Amerikalı mimar tarafından incelikle işlenmiş. Görülmeye değer bu bina camdan bir bulutu hatırlatıyor. Aynı zamanda Eiffel Kulesi’ne karşı “protagonismik” bir tartışmaya giren mimari bir referans oluyor. “Bu, Paris şehrine verdiğim ihtişamlı bir hediye... Şehrin dünyadaki yeri için ve genel olarak sanat için. Benim kişisel hislerim, bu doğacak olan, bazen kesinlikle olağandışıdır... ”
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			Bertrand Delanoe dün görülebilir bir coşkunlukla bunları tasdik etti. Gehry için ifade ettiği öyle az bir coşkunluk değildi. Gehry ise, Paris’ten böyle bir teklif aldığında bunun gökyüzüne dokunmak gibi bir şey olduğunu ve en favori şehri olduğunu belirtti. “Hediye” gerçekleşene kadar, Paris şehri bunu Bernard Arnault’a borçlu. Bertrand Delanoe LVHM grubunun başkanı, dünyada önde gelen lüks markaların da sahibi. (Louis Vuitton’dan Dior ve Gienchy’ye, Loewe’den Fendi ve Kenzo’ya, Moet ve Chandon’dan Dom Perignon ve Hennessy, Tag Heder’den Chaumet’e, Guevlion’dan Sephora’ya...) Projenin ayağa kaldırılması için 100 milyon avro harcanacak. Ve bu kurum, sanatsal gelirleri de buraya bağlayıp yönetimini üstüne alacak. Böyle bir proje tutarı son zamanlardaki kişisel miraslarının görüntüsü olarak yorumlanıyor ve Fransa’nın en zengin adamı için alçakgönüllü gibi duruyor (hesaplanan 17.205 milyon avro). Suzan Page’in -Paris Modern Sanat Müzesi’nin müdürü yöneteceği kurumun yeni merkezi Garden d’Acclimatation diye adlandırılan yerde olacak. Belediye Sarayı’nın yeri ise oyun salonları ve çekim merkezlerinin olduğu kısım ile çocukların boş zamanlarını geçireceği salonları da barındıran “Bois de Bolougne” denilen çok geniş bir alanda yer almış. Küçükler için de aktivitelerin olduğunu (Arnault’la da uzlaşarak) ve onların binaya girmesini tevşik etmek Gehry’nin düşüncesi idi ve çocuklarla ilişkilerin düzenlenmesi, iç tasarımları da oluşturan Gehry’nin düşünceleriyle şekillenmiş.

			Gehry’nin dünkü projesi (3 Ekim 2006, La Vanguardia) kurum (vakıf) için bir sunuştu. Üyeler fotoğraflara bakarken 77 yaşındaki mimar şöyle bağırdı: “Bu seferki modanın dünyasıdır...”

			Guggenheim’daki gerçek şu ki, az değil, az olduğunu söyleyemeyiz. Gehry’nin tasarladığı bu şeffaf bina, 40 metre yüksekliğinde ve 150 metre genişliğinde bir çeşit “Yeşil Ev”. Ve büyüleyici güzelliği tahmin edilmiş. Bu yeni tasarımında metalin yerini camla değiştiren Amerikalı mimar,

			hiç şüphesiz bir önceki eserinde büyük yeteneğini kalitelendirmiş -usta olalı beribir önceki gibi bunu da şüphesiz “ustalık eseri” olarak yapmış. Gehry “Bu yaptığım bütün işlerden farklı” şeklinde ifade ediyor. Louis Vuitton Kurumu (Vakfı), kapılarını 2009 ile 2010 yılları arasında açmayı planlıyor (eğer bir problem çıkmazsa). Daha önce ön projeyi belediyeye sunan Bertrand Delanoe; ihtiyaçları öne alarak, bu konsensüste başarmak üzere geri sayıma başladı bile. Ve onun, LHVM grubuyla artırdığı sanat koleksiyonlarının ve sürekli koleksiyonların sahibi Vakıf (Kurum) olacak. Çağdaş çalışmalar, modern ve klasik eserler; tüm bu sanatsal başlıkların tüm hakları saklı tutulmuş.

			“Paris ve Fransa için bir proje” diye isimlendirilen Louis Vuitton Kurumu, gerek kendi kreasyonlarıyla, gerekse Bernard Arnault’un işaret ettiği yönetsel kısım ve PPR grubunun başkanının artistik rekabetiyle ve altı ay önce en önemli sanat koleksiyonunu Venedik’te Palazzo Grassi’de açan François Pinault’un katılımıyla. Paris’e çok yakın...

			Lluis Uria, La Vanguardia, 3 Ekim 2006
  Çeviri ve uyarlama: Havva Kanbur
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			Siyasetin Sanatı, Sanattaki Siyaset
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				Rönesans Sanatı ve Siyaset, Lisa Jardine- Jerry Brotton, Kitap Yayınevi, Eylül 2006, İstanbul, 246 sayfa, 16 x 21 cm
			
			Kitap Yayınevi, Füsun ve Tunç Tayanç’ın çevirileri ile Eylül 2006’da Rönesans Sanatı ve Siyaset kitabını yayımladı. Yazarları Lisa Jardine ve Jerry Brotton tarafından 2000 yılında Londra’daki Reaktion Books tarafından Global Interests: Renaissance Art Between East and West orijinal adıyla yayımlanmış olan eser, Türkçe tercümesindeki ad seçiminden farklı olarak “Doğu ile Batı arasındaki Rönesans sanatının küresel çıkarlar”a nasıl hizmet ettiğini vurgulamaktadır. Kitabın içeriğinde ise siyaset ile sanat arasındaki bu “çıkarlar” ilişkisi üç farklı betimleme yönteminin incelenmesiyle okuyucuya sunulmuştur. Birinci bölümde “portre madalyonları”, ikinci bölümde “duvar halıları” ve üçüncü bölümde “at” heykel ve resimleri üzerinden “geleneksel olarak Rönesans diye bilinen dönemde coğrafi ve ideolojik sınırlar arasındaki çift yönlü maddi alışveriş ve bu alışverişin, Avrupa’nın kültürel kimliği üzerindeki kalıcı etkisi” ayrıntılı olarak incelenmektedir. 2000’li yılların başında, Avrupa Birliği’ne adaylık süreci, “hazmedilme kapasitesi” veya “Hıristiyan-Müslüman kimlik çatışması” gibi önyargılar ile sorgulanmakta olan Türkiye’nin, Rönesans “Batı”sının karşısındaki öteki olan “Doğu”yu temsil eden Osmanlı-Türk dünyasının uzantısı olduğu keyfiyeti, bu kitaba ilginç bir güncellik de kazandırmış.

			Yazarlar amaçlarını önsözde şöyle açıklamaktadırlar: “Bu kitaptaki asıl amacımız somut örneklerin ardına geçerek atçılık, duvar halısı dizilerinin kompozisyonu ve portre madalyonları gibi konularda gözlemlenen ayrıntılı gelişmeleri biçimlendiren kültürel oluşumlara bakabilmek, ...tarihsel açıdan fikirlerin ve temsillerin peşinden koşmaktır.” Kitapta ayrıntıları verilen çalışmaların, aslında büyük bir projenin yalnızca ilk adımları olduğunu ve çalışma ilerledikçe kitapta değindiklerinin çok büyük bir buzdağının görünen ucu olduğunu fark ettiklerini belirtmektedirler. Doğu ve Batı arasındaki sınırların “Rönesans’ta sanatsal ya da başka malzemelerin alışverişi amacıyla tamamen geçirgen olduğu”, her an ortaya çıkan yepyeni kültürel aşılama ve iki yönlü etkileşim olasılıklarının çağrıştırdıklarının, “birbirinden tamamen farklı oldukları açıkça görülen ve geleneksel olarak tümüyle birbirlerinden ayrı tutulan bu kültürel tarihlerin, paylaşılan bir Doğu/Batı olgusu şeklinde yeniden yazılmaya hazır olduğunu kaçınılmaz bir şekilde” belirlediğini ileri sürmektedirler. Bu savlarına gösterdikleri ilginç örnek ise, İstanbul’da 1999 yılı sonuna doğru Yapı Kredi Sanat Galerisi’nde açılmış olan “Ressam, Sultan ve Portresi” sergisidir. Bu serginin, Batı’ya yönelerek Fatih Sultan Mehmed’i Rönesans sanat hamisi, sanat uzmanı, filozof ve dilbilimci olarak sunduğu belirtilmektedir. New York Times gazetesinde sergiyle ilgili çıkan bir yazıda, çağdaş Türkiye yeniden Avrupa’ya yönelirken Avrupa’daki köklerinin nerede olduğunu ve nerelerden etkilendiğini keşfetmek istediğinde, Fatih’in Londra’daki National Gallery’den gelen “AvrupalI” betimlemesi, Venedikli Gentile Bellini’nin II. Mehmed portresinin uygun bir odak noktasını oluşturabileceğinin belirtildiği hatırlatılmaktadır. Yazarlar ayrıca bu tablonun (AB sürecinin başlangıcına denk gelen bir zamanda) İstanbul’a dönüşüyle Türkiye’nin geçmişindeki önemli bir anın, sanatının ve kültürünün, kökü hem İtalyan hem de Kuzey Avrupa Rönesans’ında olan yükselişinin yeniden öne çıkmış olduğunun altını çizmektedirler.

			“Hiç kuşkusuz, Müslüman Osmanlılar ile Hıristiyan Venediklilerin 15. yüzyılın sonunda birlikte başlattıkları sanatsal girişimlere ilişkin ortak anlayışımızı genişletmek üzere işbirliği içinde gerçekleştirilecek daha ileri önemli incelemeler de böyle temeller üzerinde yükselecektir,” diye ekleyen yazarlar, kendileri gibi Batı’dan Doğu’ya bakanların, bu tür “kültürel hareketlilik” konusunda daha çok kültürler arası araştırma yapılmasına çağrıda bulunduklarını belirtmektedirler. Kitabın yazarlarının bu olumlu yaklaşımı, hâlâ ısrarla Osmanlı sanatını incelemek için Osmanlı arşiv belgelerini taramaktan başka bir yönteme gereksinimleri olmadığını iddia eden ileri gelen sanat tarihçilerimizin görüşleri ile kinayeli bir tezat oluşturmaktadır.

			“Kimlik Değiş Tokuşu: Rönesans Avrupasının Sınırları Aşılıyor” başlıklı birinci bölümde yazarlar, kültürel kimliği çerçeveleyen kavramsal sınırlar ile bu sınırların modern Avrupa haritası üzerindeki yerini incelediklerini belirtmektedirler. Birinci bölümdeki tartışma, 19. yüzyılın klasik antikçağ hayranlığıyla Avrupa kültürünün doğrudan Yunan ve Roma’dan kaynaklanarak geliştiğini göstermeye çalışan düşünür ve yazarlardan alıntılarla başlamaktadır. Bu düşünür ve yazarlar, 15. yüzyılda İtalya’da insanı araştıranlar tarafından ortaya konulmuş olan idealleştirilmiş ve estetik açıdan saf güzel sanatlar ile soyut bir düşünsel çerçevenin, Batı uygarlığının kalıcı zaferlerini yarattığını ileri sürmektedirler. Jardine ve Brotton, bu zaferlerin “insanların doğal dürtülerini uygar ve insanca bir yaşam biçimi yararına sınırlamaları”yla “uygar toplumun birleştirici güç olarak dinin yerine laik hümanizmi” koymuş olduğunu hatırlatmaktadırlar. Bu yaklaşımın karşısında, 15. yüzyılda Müslüman Doğu’nun (yani Osmanlıların) kültürel seçkinlerinin aynı gelenekler üzerinde AvrupalIları şaşkına çevirecek derecede garip gelen uygulamalarına değinmekte ve Franz Babinger’in Fatih Mehmed ve Dönemi eserinde bahsettiği Anconalı Ciriaco adında bir italyana Sultan’ın her gün Roma konusundaki ve diğer konulardaki tarihsel çalışmaları okutturduğunu örnek vermektedirler.

			Yazarlar daha sonra kültürel kimliğin iki yönlü hareketliliği konusuna girmekte ve bunun, Rönesans’a özgü etkili bir sanatsal nesne olan portre madalyon veya “dolanımdaki ün” betimlemeleri ile başladığını belirtmektedirler. Hümanist düşündeki ünlü ve etkili kişilerin kimliklerinin ölümsüzleştirilmesi amacıyla ve çoğaltılarak dağılmak üzere yapılan madalyonların antik Roma sikkelerine yeniden ilgi duyulması sonucunda moda olduğunu vurgulayan yazarlar, Antonio Pisanello tarafından yapılmış Rönesans madalyonlarını incelemektedirler. Batı örneklerinin tasvirlerinden sonra tipik bir Batı-Doğu kültür değiş tokuşuna örnek olarak Costanza de Ferrara tarafından 1481 civarında yapılmış olan bronz II. Mehmed madalyonunun kesinlikle Osmanlı’ya özgü bir sanat eseri olmakla birlikte Batı Avrupa sanat geleneğinden geldiğini, kültürel ve siyasal değeri farklı iktidar merkezlerinde aynı derecede kabul görüp bölünmemiş bir kültür dünyasının yaratılmış olduğunu ileri sürmektedirler. Yazarlar birinci bölümde ayrıca Osmanlı İmparatorluğu’nun Batı karşısında durdurulamaz yayılmasına tepki olarak geliştirilmiş olan portre madalyonu ve bunların dolaşımı ile Doğu ve Batı kiliselerinin sürekli birleşmesi girişiminin ise hazin bir başarısızlıkla son bulduğunu anlatmaktadırlar.

			“Öykülü Duvar Halıları: Fetih Anlatıları Üretmek” başlıklı ikinci bölümde, Doğu ve Batı’nın birbirine eşit konumda iken sanatsal açıdan zengin bir süreç yaşadıklarını ve bu sürecin 16. yüzyılda imparatorluklar arasındaki mücadeleyi tırmandıran iktidar ve meşruiyet çatışması ile değiştiğini, büyük boyutlu bir seri yünlü duvar halıları yoluyla incelemektedirler. incelenen başlıca örnekler arasında; Papa X. Leo için Rafaello’nun taslakları üzerine dokuyucu Pieter van Aelst’in 1519’da tamamladığı on halılık Havarilerin işleri dizisi; aynı dokumacı tarafından Kutsal Roma imparatoru V. Karl’ın 23 Ekim 1520’de Aachen’da taç giyme törenine yetiştirilmek üzere başlatılan fakat pahalı ve büyük oluşlarından dolayı üç yıl sonra bitirilip ancak 1526’da V. Karl’ın Portekiz prensesi Isabella ile evliliğini kutlama törenlerinde Sevilla’da sergilenen dokuz halılık Los Honores (Erdemler) dizisi; yine V. Karl’ın Kuzey Afrika zaferini betimleyen Tunus dizisi ile Rönesans Avrupası kültüründeki diğer duvar halısı üretiminin tarihsel örnekleri bulunmaktadır. Duvar halıları pek çok nedenden dolayı görkemli bir siyasal yatırım aracı olmuş, örneğin Habsburg imparatorluğu ile Avrupa egemenliği hayalini yaşayan V. Karl’ın ısmarladığı halılarda Albrecht Dürer’in 1495 tarihli Europa’ya Tecavüz gravüründeki “Europa” figürüne, Yunan-Roma dünyasından Rönesans Avrupasına Habsburgların geçişini simgeleyen ikona olarak el koymasına ve Tudor ile Valois hanedanlarından VIII. Henry ve I. François’nın da halı yaptırtma yarışına katılmalarına yol açmıştır. 1396’da Niğbolu’da bozguna uğratılan Burgonyalı “Cesur” Philippe’in esir alınan oğlu geleceğin “Korkusuz” Jean’ının, eskinin güzel öykülerini anlatan duvar halıları karşılığında Sultan II. Bayezıt tarafından serbest bırakılmış olması da, duvar halıları ile Osmanlı sultanlarının da bir dizi kültürel alışveriş içinde olduklarına örnek olarak gösterilmektedir. Philippe o koşullarda “eski güzel öykülerden” en uygun olanının Büyük İskender’in öyküsü olacağına karar verip oğlunu iki at yükü Arras halısı ile değiş tokuş etmiştir. Böylece “Philippe, İskender’in zaferlerini anlatan değerli Felemenk halılarını vererek bu küresel imparatorluk yetisindeki bir figürle Osmanlı hükümdarının gücünü kabul etmiş, daha sonra kendini İskender yerine koyan Fatih Sultan Mehmed, 1478’de tamamlanan Topkapı Sarayı’nın duvarlarını Bayezıt’ın bu değerli halıları ile süsleyerek, V. Karl’dan çok daha önce küresel emellerine uygun bir imparatorluk ikonası örneğini elinde tuttuğunu açıkça” göstermiştir. Daha sonraları V. Karl’a ünlü Tunus dizisini hazırlayan van den Moyen duvar halısı şirketi, pahalı duvar halılarına ve kumaşlarına Kanuni Sultan Süleyman’ın ilgisini çekmek ve sipariş vermesini sağlamak için ressamlarından Pieter Coecke van Aelst’i 1533’te İstanbul’a göndermiş ancak Sultan, halı yerine ressama portresini ve daha başka oymabaskı resimlerini yaptırtarak büyük armağanlar vermiştir.

			“Kâfirlere Hükmetmek: Sanatta At” başlıklı üçüncü ve son bölümde yazarlar “güzel bir şey, arzulanan bir nesne, el değiştirebilen pahalı bir mal, âdet olduğu üzere soylu yöneticilere sunulan bir armağan ve statü simgesi” olarak bilinen ata nasıl bir figüratif anlam verildiğini Batı ve Doğu örneklerinden incelemektedirler. Kitap, Doğu ile Batı’nın ortak tarihlerinin, geleceğe yönelik verimli işbirliği ve yarışma için zengin olanaklarla dolu kültürel bir çevrede yaşandığının anlaşılması umudu olduğunu, okurun öğrenmesini dileyerek son bulmakta. Avrupa Birliği kapısında bekleyen Türkiye’nin kimliğinin tartışıldığı bugünlerde tüm sanatseverlerin ve özellikle de mimarlarımızın okuması gereken bu kitabı Türkçe’ye kazandıran Kitap Yayınevi’ni bu nitelikli yayın için bir kez daha kutluyoruz.

			H.H. Günhan Danışman
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			Mimar, Arkeolog, Ressam, Gezgin Albert Gabriel (1883-1972)
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				Albert Gabriel (18831972) Mimar, Arkeolog, Ressam, Gezgin, Yay. Haz. Korkut E. Erdur, Yapı Kredi Yayınları, Eylül 2006, İstanbul, 440 sayfa, 14 x 20 cm.
			
			15 Eylül - 11 Kasım tarihleri arasında Yapı Kredi Kültür Merkezi Kazım Taşkent Galerisi “Albert Gabriel (18831972): Ressam, Mimar, Arkeolog, Gezgin” başlıklı bir sergiye ev sahipliği yaptı. Sergi ile birlikte yayımlanan kitap, Gabriel’i yakından tanıtırken, aynı zamanda dönemin Türkiyesi’ndeki kültürel ve mimari ortamı da yansıtıyor. Kitap, bir sunuş yazısından sonra Gabriel üzerine 17 makale, kronoloji, kaynakça, katalog ve Gabriel’in çizimleriyle çektiği fotoğraflardan oluşan bir fotoğraflarla yolculuk bölümünden oluşmakta. Her yazı, Türkçe-Fransızca iki dilde kaleme alınmış.

			Çalışma hayatının önemli bir kısmını Türkiye’de geçiren Gabriel, 19261930 yılları arasında İstanbul Üniversitesi Sanat Tarihi kürsüsünün başına geçmiş, ardından bugünkü adı Fransız Anadolu Araştırmaları Enstitüsü olan İstanbul Fransız Arkeoloji Enstitüsü’nü kurmuş. 1930-40 arasında Anadolu ve İstanbul’daki önemli tarihî yapılar hakkında monografiler hazırlamış. 1908-1959 yılları arasında ülke içinde kırkın üzerinde seyahat düzenleyen Gabriel, Türk hükümetinin isteği üzerine 1925’ten 1960’lara dek tarihî yapıların araştırılması, korunması ve restorasyonu üzerine pek çok çalışma yapıp raporlar hazırlamış. Türkiye ile Fransa arasında entelektüel bir köprü oluşturan ve pek çok Türk araştırmacının Fransa’da eğitim görmesini sağlayan Gabriel, İstanbul’da sayısız konferans vermiş, başta Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu’nun dergisinde olmak üzere çok sayıda yazılar yayımlamış. Aralık 1972’de Bar-sur-Aube’da hayata veda etmiş. işte bu kitap ve serginin malzemesi, çok ilginç bir biçimde, Gabriel’in Bar-sur-Aube’daki 1973’ten beri kullanılmayan evinde, serginin küratörü olan Pierre Pinon tarafından keşfedilmiş.

			Kendisi de Türkiye’de mimari çalışmalar yapan, Paris Üniversitesi Öğretim Görevlisi P Pinon Gabriel’in evinin varlığından, bir arkadaşının anne babasının, Gabriel’in arkadaşı olması sayesinde 2003 Nisanında haberdar olduğunu belirtiyor kitapta makalesinde. Gabriel’in yasal mirasçısı olan yeğeninin ruh sağlığı problemleri nedeniyle, mahkeme tarafından bir gözetmene devredilen evin 1973’den beri hiç açılmamış olduğunu aktaran Pinon, kasaba sakinlerinin beklediği gibi çürümüş eşyalarla değil o dönem fotoğraf basımında kullanılan yaklaşık 2500 adet cam plaket, 300 adet suluboya tablo, pek çok rölyef, karakalem çalışması ve fotoğrafla karşılaştığını yazıyor. Dolayısıyla sergi ve kitaptaki malzemeler ilk kez kamuoyu ile buluşuyor. Yine ilk kez Türkiye’de sergilenen bu eserlerin, ikinci durağı ise, Fransa. Gabriel, mimarlıktan arkeolojiye, Antik Klasik dünyadan Doğu medeniyetleri dünyasına, alan çalışmasından eğitim kürsüsüne geçen döneminin önemli bilim insanlarından birisi. Karakalemi olduğu kadar mürekkebi de iyi kullanan, monografide olduğu kadar sentez de yapan bir araştırmacı. Eserleri öncelikle sanat tarihçileri ve mimarlık tarihçilerine yönelik olmakla birlikte, bunun ötesinde resimleri ile suluboya resim sanatı ilgililerine, fotoğrafları ile de bu konunun tutkunlarına hitap etmekte. Söz konusu kitap, Gabriel’in bu yetenekleri ve çeşitli ilgi alanlarını neredeyse eksiksiz bir biçimde tanıtacak şekilde hazırlanmış. Gabriel’in izini büyük bir heyecanla sürdüğü anlaşılan ve bu önemli keşfi yapan Pierre Pinon, kitapta dört ayrı yazıya imza atmış. “Albert Gabriel’in Yeniden Keşfi” başlıklı yazısında söz konusu keşif sürecini anlatmış. Hemen arkasından gelen ikinci makalesinde ise, “Albert Gabriel’in Yaşamı ve Yapıtları”nı özel ve mesleki her detayı ile aktarmış. Philippe Fraisse, “Delos Arkeolojisi” isimli yazısında Gabriel’in Delos kazısına yaptığı katkılar ve kazı sürecini kaleme almış. “Boğaziçi’nin Türk Hisarları ve Rodos Kalesi”ni hazırlayan Nicolas Faucherre ise, Gabriel’in yaptığı hisar ve kale rölövelerini incelemiş. “Albert Gabriel, Türkler ve Selçuklu Mimarisi”ne değinen Scott Redford, Gabriel’in Selçuklu mimarisine ait çizimlerinin hazırlanma sürecini yazmış. Thomas Lorain de “Diyarbakır Anıtlar Tarihi” ile Gabriel’in Diyarbakır çizimlerinden yola çıkarak kente yaptığı katkıyı vurgulamış. Aynı şekilde Mehmet Alper de “Diyarbakır Surları ve içkale” yazısıyla Gabriel çizimlerinin etkisinden yola çıkarak söz konusu alan için hazırlanan koruma projesine değinmiş. Diyarbakır’dan sonra Gabriel’in üzerinde çalıştığı başka bir Anadolu kentine sıra geliyor; Mardin. Deniz Beyazıt, “Mardin Ortaçağ İslam Mimarisi” isimli makalesinde, yine Gabriel rölöveleri ve fotoğrafları üzerinden, Gabriel’in ürünlerini değerlendirmiş. Garance Fiedler, “Frigya Arkeolojisi” ile bu kez Gabriel’in arkeoloji dünyası ile ilişkisini Frigya kazıları ile aktarmış. Alain Borie, Gabriel’in “Bursa” monografisine yer vermiş aynı isimli yazısıyla. Pierre Pinon da “Osmanlı Evleri” başlığı ile Gabriel’in Anadolu’da yaptığı rölöveleri değerlendirmiş. “Büyük Savaş Sırasında Renkli Geziler; Albert Gabriel’in Rodos ve Castelrosso’da (Meis Adası) Geçirdiği Dönem, 1911-1921” isimli yazısı ile Dominique Delaunay, savaş yıllarında Gabriel’in Rodos ve Castelrosso eserlerinin oluşma sürecini anlatmış. Mathilde Pinon-Demirçivi, “Türkiye’de Sanat Tarihi ve Türk Sanat Varlığı” makalesi ile Gabriel’in Türk kentleri monografi ve eserleri ile sanat tarihi içindeki rolünü ve etkisini incelemiş. Gabriel’in söz konusu mimari eserleri sadece resmedip incelemediğini, aynı zamanda gelecekleri ve korunmaları hakkında da yorum yaptığını, o dönemdeki restorasyon uygulamalarını değerlendirmelerini aktararak belirtmiş. Annie Pralong da, “Türkiye’de Öğretim ve Araştırma” başlığı ile Gabriel’in ülkemizde bulunduğu yıllarda kurduğu ve katkıda bulunduğu kurumları anlatmış. Jacques Thobie “Albert Gabriel ve İstanbul Fransız Arkeoloji Enstitüsü (IFAS)” yazısı ile adı geçen enstitü sürecini aktarmış. J. Thobie bu kez, Gabriel’i tanımış bir meslektaşı olan Prof. Xavier de Planhol ile 20 Aralık 2004’te Chaville’de P Pinon ile birlikte gerçekleştirdikleri söyleşiyi aktarmış. Pierre Chuvin ve Mathilde Pinon-Demirçivi ise Prof. Dr. Semavi Eyice ile gerçekleştirdikleri söyleşiyi, “Prof. Dr. Semavi Eyice ile Söyleşi, İstanbul, 6 Haziran 2006” başlıklı yazılarında vermişler; böylelikle Gabriel’i tanıyan iki bilim insanından Gabriel’in yaşam süreci aktarılmış.

			Böylesine zengin makaleleri, A. Gabriel Arşivi’nde yer alan belgelere dayanarak hazırlanan bir öz yaşam kronolojisi takip ediyor. Kitapta, “yapıtları, bilimsel makaleleri, halka yaygınlaştırma makaleleri, tanıtma yazıları ve Albert Gabriel hakkındaki yaşamöyküsel yazılar” başlıkları altında gruplanan bir kaynakça da yer alıyor. Katalog bölümü ise, Gabriel’in suluboya resimleri, karakalem-mürekkep çalışmaları, fotoğrafları, rölöveleri, restitüsyon ve restorasyon projelerinden çok sayıda örneği veren görsel açıdan oldukça zengin bir ek.

			Son söz olarak kitap hakkında şunu belirtmek gerek: Albert Gabriel hakkında yayımlanan bu kitap, sadece çalışmaları ile çok sayıda unvanı hak eden bir “mimar, arkeolog, ressam, gezgin”in biyografisi değil. Aynı zamanda oldukça ilginç bir serüvenin tarihi, Türkiye’nin çok sayıda kentinin monografisi, uluslararası eğitim ve işbirliğinin göstergesi.

			T. Gül Koksal
			
				İki Dergi, İki Özel Sayı
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				Yapı-Endüstri Merkezi tarafından yayınlanan mimarlık kültürü dergisi Yapı, Kasım ayında 300. sayısına ulaştı.

				Dergi, 1973’ten bu yana, 33 yıldır kesintisiz sürdürdüğü yayın yaşamıyla kendi alanında Türkiye’nin en uzun ömürlü dergilerinden biri olarak kültür yaşamında özel bir yere sahip.

				300. sayısını yeni tasarımıyla kutlayan Yapı dergisinin başarılarının devamını diliyoruz...

				Vedat Nedim Tör’ün 1974’te kaleme aldığı ilk giriş yazısında işaret ettiği gibi, “sanat varlıklarımızı tanıtma ve yayma bakımından yararlı bir hizmet yapmağa çalışacak” olan Sanat Dünyamız ise 2006 sonbaharında 100. sayısını yayımladı. Bu özel sayıda, derginin 32 yıllık geçmişinden bir seçki sunuluyor. 1974’ten bu yana, derginin zengin yelpazesini yansıtacak şekilde farklı konulardan metinler seçilmesine dikkat edilmiş ve bütün yazılar derginin şu anki tasarımına uyarlanmış. ilk yazı da, ilk sayıda yayımlanan Sedad Hakkı Eldem imzalı “Boğaziçi Yalıları”...
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			Görsel Sanatlar ve Mimarlık İçin Temel Tasar (Basic Design)

			
				[image: mimarist - 22]
				Temel Tasar, i. Hulûsi Güngör, Bilgisayar Destekli Baskı ve Reklam Hizm.San. ve Tic. Ltd.Şti. Yayını, 2005, İstanbul, 258 sayfa, 21 x 29,7 cm.
			
			Ülkemizde bütün yüksekokullar ve mimarlık fakültelerinde Temel Tasar eğitiminin başlamasıyla birlikte, henüz çok yeni olan bu uygulamaya destek olması açısından, hem okullarda eğitim paralelliği sağlanması hem de müfredat ve konu izleme farklılıklarının ortadan kaldırılması amacıyla bir temel esere ihtiyaç duyulmasından yola çıkarak Prof. Dr. i. Hulûsi Güngör, 1972 yılında 8 bölüm ve 112 sayfadan oluşan Temel Tasar (Basic Design) kitabının ilk baskısını yayımladı.

			Kitabın önsözünü yazan Prof. Dr. Bülent Özer’e göre “Biçimlerle malzeme, biçimlerle üretim yöntemleri arasında en dolaysız, en ekonomik, duygusal bakımdan en uyumlu, kısaca her açıdan en fonksiyonel diyebileceğimiz çözümlerin arandığı bir çağda, her türlü biçimlendirme olanağını yakından tanıyıp bilmenin, çevrede izlemenin, bizzat yapıp denemenin yetişmekte olan ya da yetişmiş biçimlendiriciler yönünden ne derece önem taşıdığı açıktır. Yolundan saptırmadığı sürece, Temel Tasar’a biçimlendiriciyi doğru yola sevkedecek ve bu yolda eğitecek gerçek disiplin halinde bakmak gerekecektir.”

			Kitabın ilk basımına yazdığı önsözde, 1972 yılında “Temel Tasar, öğrencisinden yetmişine kadar, sanat yaratmasının çeşitli dallarında faaliyet gösteren kimselere yardımcı olacağı gibi, seçici ve tüketici olarak biçimler dünyasının, çevrenin oluşumundan büyük ölçüde sorumlu kütlenin görsel eğitimine de, - başvurulduğu takdirde -, önemli katkıda bulunabilecektir” diyen Prof. Dr. Bülent Özer’in bu sözleri aradan geçen 34 yıla rağmen hâlâ geçerliliğini korumaktadır. Konu hakkında ülkede yapılan çalışmaların ilk ve önemli bir ayağı olan kitap 1983 yılında ikinci baskısını yapmıştır. Ancak i. Hulûsi Güngör Görsel Sanatlar ve Mimarlık için Temel Tasar başlığıyla yayını daha da geliştirerek 2005 yılında 3. baskısını hazırlamıştır. ilk baskıda yer alan 8. bölüme, Öğrenci Çalışmaları, Strüktür, Kitle Plastiği, Mekân, Mesleki Tutum ve Görüşler, Mimari Eleştiri ve Yorum, Geleceğin Yapıları, Modern Mimarlığı Hazırlayanlar ile ilk Uygulayan Mimarlardan Bazıları ve Bazı Mimarların Endüstri Tasarımları başlıkları altında 9 bölüm daha eklenmiş ve 17 bölümle kitap mükemmelleştirmiştir.

		
 	
		
			
				GÖRÜŞ
			

			
				Korumada Kırk Yıllık Deneyim
				Cevat Erder
			

			Türkiye’de kültürel varlıkların korunmasıyla ilgili eğitimin ayrıcalıklı olarak, özgün bir şekilde sürdürüldüğü son kırk yıla baktığımda, başından beri izlediğim bu alanda çok yönlülüğünün doğruluğunun kanıtlanmasının yanı sıra, kültürel varlıkların korunması konusunun giderek daha zenginleştiğini ve başlangıçta düşünülemeyen birçok bilim dalını da kapsaması gerektiğini görmekteyim. Bugün tarihçiler, sanat tarihçileri, arkeologlar, mimar ve şehir plancıları, mühendisler, doğa bilimciler, sosyologlar, ekonomistler vb. gibi bilim insanlarının kültürel varlıkların sahibi olan kişilerle ve toplumlarla giderek de koruma uzmanlarıyla diyaloglarının kaçınılmaz olduğu daha net görünmektedir.
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				Mustafapaşa Köyü, Ürgüp, 2006.
			
			Bu da korumanın tekdüze, durağan bir alan olmadığını, basit şemalarla çözülemeyeceğini, aksine çok dinamik olduğunu, her geçen gün kapsamının genişleyerek zorlu bir uğraş gerektirdiğini, bu yüzden de çekici, heyecan verici bir alan olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak, burada zorunlu olduğuna işaret ettiğimiz diyalogun ve iletişimin dengeli, isabetli ve sürekli olmasının, o yörede kültürel varlıklara ilginin niteliğinin ve niceliğinin ve toplumun ona verdiği değerin saptanmasının esas olduğu da bir gerçek. Diğer taraftan, kültürel varlıkların korunması için yapılan uğraşların, uygulamaların doğru ve sağlıklı sonuçlar getirmediğini gösteren örneklerle çevriliyiz.

			Ulaşım ve iletişim kolaylıkları ile çok daha genişlemiş olan dünyamız aynı hızla değişikliklere tanık olmamızı sağlamaktadır. 15-20 yıl önce bile, bir araya gelebileceklerini düşünemediğimiz ülkeler daha güçlü bir barış umuduyla bir araya gelebilmektedir. Buna karşın hayrete düşürecek bir şekilde bazı yerlerde dağılma, ayrılma çabalarını da izlemekteyiz. Bu kopma, ayrılma gayretleri altında, o bölgelerde uzun süre dayatılmış kültür politikalarının varlığı boy göstermektedir. Bu tür kimlik arayışları ve kültürel değerlerin yeniden ortaya çıkarılma çabaları, dünyanın pek çok yerinde izlenebilmektedir. Yeni sınırlar önerilmekte, istenmekte ve hatta zaman zaman şu veya bu şekilde, çok kere zorla elde edilmektedir. Yaygınlaşan bu davranışlar, yaygınlaşmakta olan bu birleşme ve ayrılma hareketleri kültürel varlıklara farklı değerler katmaktadır. Bunların da etkisiyle bugün dünya “kültürel varlık” kavramını yeniden gözden geçirmek durumunda kalmıştır.
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				Peri Bacaları, Kapadokya, 2006.
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				Selimiye Camii, Edirne, 2004.
			
			

			

			Bu değişim, bu arayış ve iletişim olanağı kültürel varlıkların korunmasıyla ilgili eğilimleri ve uygulamaları da etkilemektedir. Kültürel varlıkları korumakla sorumlu kişilerin bu değişimleri yakından izlemeleri gerektiği gibi, özellikle iletişim kolaylıklarının getirdiği tehditleri de hesaba katmaları gerekmektedir. Yaşamımızın pek çok alanına egemen olan ve kolayca yayılan tekdüzelik, koruma alanını da etkilemekte, çeşitliliği ve zenginliği ciddi bir şekilde tehdit etmektedir. Bunu özellikle koruma bilincini idrak etmek üzere olan ülkelerde, uluslararası ilkelerin değişmezliğini kesin kabul etme gibi görmekteyiz.

			Öyle sanıyorum ki, korumayla ilgili vazgeçilemeyen bir tartışmayı yeniden ele almalıyız. Öncelikle, korumanın esasıyla ve sadece bilimsel ve teknik yönüyle ilgilenenlerin bu uğraş içine girmeleri doğrudur, girseler iyi olur. Ancak, korumanın sadece teknik bir uğraş olmadığını, kültürel bir süreç olduğunu da devamlı göz önünde tutmalıdırlar. Her zaman için korumanın bir anlayış, saygıya değer bir davranış olduğunu düşünmelidirler. Saygıda ısrarlıyım, zira kendisine, kendi yaptığına saygısı olanın, başkalarının yapıtlarına da saygılı olacağı kanımda ısrarlıyım.
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				Sokullu Mehmet Paşa Külliyesi, Hatay, 2005
			
			İnsanlar ve toplumlar arasındaki farklılığın yansıdığı mirasın ve kimliğin değişikliği de, anlayışlardaki farklılık gibi saygı görmelidir. Korumanın özünde bu farklılığa anlayış gösterme vardır. Her toplumun kültürünü, kültürel varlıklarını değerlendirmede kendisine has özelliklere sahip olabileceğini anlamaya çalışmak ve uluslararası yaklaşımları, ilkeleri de buna dayandırarak değerlendirmek gerekir. Uluslararası ilkeleri kendi özelliklerine göre uyarlamada ilk örneklerden biri olan Avustralya’yı (Burro Charter) bugünlerde Çin Halk Cumhuriyeti örnek alarak benzer bir uğraş içindedir. Bu örnekleri, uygulamaları izleyerek artırmak mümkün.

			Her ne kadar geç kalmış olsak bile, özellikle şu içinde bulunduğumuz kargaşa ve belirsizlik sürecinde kendi ilkelerimizi saptama çabasına girmemiz gerekli gözükmektedir. Yeteri kadar insan gücü, deneyim ve bilgi sahibi olduğumuzu sanıyorum. Bu gücü ve bilgiyi gereği gibi kullandığımız zaman, ilkelerimizi saptayabileceğimize, dünyaya hâkim olmaya çalışan davranış birliğine, yeknesaklığa, homojenliğe direnebileceğimize eminim. Teknoloji ve fen bilimlerindeki gelişmeleri, kültürel varlıkların korunması alanında, yöneten değil de destekleyen unsurlar olarak algılayabilmek ve dünyaya hâkim olmakta olduğunu gördüğümüz maddi kazanç hırsının da körüklediği çirkinlik birliğine, yeknesaklığa gücümüz yettiğince karşı koymak bu noktada önem kazanıyor. Kültürel varlıkların korunmasında, yanlış uygulamaların geriye dönülmezliğini akılda tutarak, bunu bir “fast food” ortamından çıkarmak ve ülkemizin farklılıklarını yansıtan, uygulanabilir, dinamik ancak doğru bir çizgi yakalamak gerekiyor...

			Cevat Erder, Prof. Dr., ODTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
			(Fotoğraflar: Deniz İncedayı)
		
 	
		
			
				GÖRÜŞ
			

			
				Yüksek Yapılar ve İnsan*
				Yıldız Uysal
			

			Yüksek yapılar uzun süredir gündemimizde. Giderek daha yükseklerinin gündeme gelmesi, kent siluetinde giderek artan etkinlikleri, iş merkezlerinden başlayarak konuta uzanan hâkimiyetleri, burgulu Dubai kuleleri girişimiyle daha da alevlendi. Yüksek yapılar denince, gündeme getirilen öncelikle kent siluetine etkileri, tarihî kimlikle uyuşmazlıkları, altyapıları zorlamaları ve yer aldıkları akslarda trafiği felç etmeleri idi. Bunların hepsi elbette çok ama çok önemli. Ama işin bir de “insan” boyutu var. Bu insan boyutu sadece o yapılarda çalışmak ve yaşamak zorunda kalanlar için değil, bu yapıların oluşturduğu kentsel çevreyi paylaşmak zorunda olanlar için de geçerli. Ben bu yazıda işte işin bu boyutuna değinmek istiyorum, elimden geldiğince.

			İnsanlık tarihinde “iktidar ve güç” gündeme geldiğinden bu yana, insanoğlu hep yükseklere, daha yükseklere ulaşmaya çalıştı; yüksek yapılar, özellikle de kralların, tanrı-kralların, despotların ve diktatörlerin hâkim olduğu dönemlerde, iktidarın gücünü simgelemek ve “kulları” bu güç karşısında “ezmek” için kullanıldı. İnsan ölçeğinin çok üstündeki ilk yüksek yapı Mısır’daki Keops Piramidi’dir. MÖ 2600 yılında inşa edilmiş olan 146 metre yüksekliğindeki bu piramit, tamamen taştan yapılmıştır. Binlerce kölenin kanı pahasına inşa edilen bu taş heyula, firavunun sonsuz gücünün bir simgesidir. Bu piramidin fonksiyonu, tüm Mısır piramitlerinde olduğu gibi, “firavun mezarı” idi. Mabet olarak yapılmış olan Babil Kulesi ve Mezopotamya ziguratlarıyla devam eden bu süreç, katedraller, kiliseler ve camilerle de renklendi.

			Teknolojideki gelişmeler, betonarmenin, demir ve çeliğin mimaride kullanılmaya başlanması, teknolojiyi tanrılaştıran insanoğlunu, bunu, gene insanı ve insan ölçülerini yadsıyarak da olsa, simgeleştirmeye itti. 1867’de, bir teknolojik güç abidesi olarak, Paris sergisi için, ünlü Eiffel Kulesi inşa edildi. Yapıldığı dönemde, bir kesim tarafından büyük bir zevksizlik örneği olarak nitelendirilirken, bir kesim tarafından da yeni estetik anlayış olarak savunuldu. Eiffel Kulesi zamanla tarihî bir kimlik kazandı ve Paris’in bir sembolü olarak kabul edildi. Paris’e hiç gitmedim, dolayısıyla bugün binlerce turistin hayranlıkla izlediği bu kuleyi hiç görmedim. Ama Paris demek adeta Eiffel demek olduğundan, içinde Eiffel Kulesi olan yüzlerce görüntü seyrettim ve beni hep itti bu kule. “Bu kule mi gerçekten çok itici, yoksa ben mi hiçbir şeyi beğenemez oldum,” diye düşünürken, iyi ki de Jay Parini’nin Benjamin - dar geçitteki aydm kitabını okudum. Bu belgesel romanda, 2. Dünya Savaşı başlarında Paris’i terk eden Walter Benjamin’in, Eiffel Kulesi önünden geçerken neler düşünüp neler hissettiğini okuyunca adeta rahatladım, keyif aldım. Walter Benjamin’in kendimi yakın hissettiğim bir düşünür olması, Eiffel Kulesi hakkındaki düşüncelerini paylaşmaktan aldığım bu keyfi daha da içten kıldı.

			“Bindikleri tren yağ ve toz kokan istasyondan uzaklaşırken, Eiffel Kulesi’nin görüntüsü ayın şavkıyla şehrin üzerine vurdu. Benjamin dünyanın bu en abuk sabuk radyo vericisinin, Atlantik’in karanlık sularının ötesine görünmeyen umutsuzluk çığlıkları yaydığını hayal etti. Teknolojik gelişmelerde çoğunlukla böyle oluyor, diye düşündü: İşlev biçimi izliyor. Kulenin kendisi, hatırladığı kadarıyla acayip bir fikrin ürünü olarak dikilmişti; çeliğin ihtişamını sergilemek için yaratılan bir anıt. Üç yüz kadar vinç ve iki milyon beş yüz bin vida kullanılmıştı, bir şeye benzemeyen, ilk bakışta üç yüz metrelik bir bayrak direği gibi görünen bu tuhaf şeyi yaratmak için. Tek kelimeyle bir kaprisin ürünü olan bir yapaylık abidesi, turistlerin birkaç kuşaktır ağzı açık seyrettiği dünyanın bu gayritabii harikası, radyonun devreye girmesiyle 1916’da birdenbire bir anlam kazandı.”

			Tarih boyunca ağırlıklı olarak dinî yapılar ve bazen de devlet binaları olarak ortaya çıkan yüksek yapılar 19. yüzyılın ortalarından itibaren yerlerini gökdelenlere bıraktı. Eiffel Kulesi için, bunların bir habercisiydi de diyebiliriz.

			Nedir gökdelen? Ana Britannica’daki tanıma bakarsak, “Gökdelen: yüksek, çok katlı yapı.” Bu tanımın açık bir netlik içermediği görülüyor. Ancak bu doğal. Hangi yapılara gökdelen denebileceği, konunun uzmanları arasında da tartışma konusu. İşin doğrusu, zaman içindeki gelişmenin, bu tanımı sürekli yenilediği. Gökdelen tanımının ABD’de, 1880’lerde kullanılmaya başlanması, o tarihlerde yapılan on katlı yapıların bile gökdelen olarak tanımlandığını gösteriyor. Bu anlamda, gökdelenlerin ilk doğduğu yer Chicago.

			Çeliğin kullanılması yapıların daha yüksek yapılması olanağını yarattı ve bu çerçevede, bu yapım tekniği ilk kez Chicago’da, 1885 yılında inşa edilen Home Insurance Company binasının yapımında kullanıldı. On katlı, 55 metre yüksekliğindeki bu yapı, genel kanıya göre, gökdelenlerin doğuşu olarak kabul ediliyor. Bu yapının hemen ardından New York’ta da yüksek yapılar başladı. New York ve Chicago arasındaki yükseklik yarışı 1930’lara kadar sürdü ve 1931 yılında tamamlanan 102 katlı, 380 metre yüksekliğindeki Empire State Building ile New York bu yarışı kazandı. Empire State, ABD’nin ekonomik gücünün 20. yüzyıldaki simgesiydi ve yaşanan büyük ekonomik kriz nedeniyle, 40 yıllık süre içinde Empire State Company binasından daha yüksek yapı yapılmadı. Bu yıllarda yapılan binalar nispeten daha alçak binalardı ve bu süreç 1970’e kadar böyle sürdü. Bu tarihte Türkiye’de de ilk yüksek binalar gerçekleştirilmeye başlandı.

			20. yüzyıl boyunca en yüksek bina yarışı New York ile Chicago arasında sürüp gitti. Ta ki, 1998’de, Malezya’da, Kuala Lumpur’da, Petronas Towers inşa edilinceye kadar... 452 metre yüksekliğinde iki bloktan oluşan bu gökdelenlerden sonra, gene Asya’da, Taipei’de inşa edilen ve 2004 yılında tamamlanan Taipei 101’in yüksekliği 509 metreye ulaştı.

			Gökdelenler giderek tüm dünyaya yayılıyor. Ancak Avrupa bu konuda biraz daha tutucu. Avrupa’nın pek çok tarihî kentinde gökdelen yok. Ayrıca, dünyanın en yüksek 200 yapısı listesinde bir Avrupa yapısı yer almıyor. Eiffel Kulesi ile teknolojinin anıtını dikerek çağımızın ilk yüksek yapılarının habercisi olan Avrupa, neden bu yarışta yok? Bu sorunun cevabını belki de bir başka soruda aramak gerekecek: “Gökdelenler zenginlik mi, kültürel erozyon mu?” Bu sorunun cevabı gökdelene bakış açısının da cevabı değil midir? Evet, Avrupa kente, tarihe ve kültürel değerlere daha saygılı, kentlerinin ölçüleri insana daha yakın, kentlinin kent hakkında daha fazla söz hakkı var ve kültürel birikiminin yanı sıra, inkâr edilemeyecek bir demokrasi ve insan hakları birikimi de var. “En yüksek bina benim” böbürlenmesinin gücüne ihtiyaç duyarak her ne pahasına bu yarışa giren ülkeler, acaba kültürel açıdan ne kadar birikimsiz, kentliye ne kadar saygısız ve insan hakları açısından ne kadar geriden geldiklerinin de farkındalar mı diye sormadan edemiyor insan.

			On katlardan başlayarak yüz katlara ulaşan gökdelen serüveni, “gökdelen” tanımını da değiştiriyor. 19. yüzyıl sonlarında on katlı yapılar gökdelen olarak kabul edilirken, bugün artık gökdelen ve yüksek yapı gibi iki ayrı tanım yapılması gereği duyuluyor. Bu tanımlar konusunda bir mutabakat da yok aslında. On katın üstündeki yapıları “yüksek yapılar”, otuz katın üstündeki yapıları “gökdelen” olarak tanımlayan da var; gökdelenleri kırk katın üstünde yapılar olarak tanımlayan da var; hatta bu çılgınca yükseklik tutkusunun yarattığı çevreler, giderek, “çevrelerindeki binalardan belirgin bir şekilde daha yüksek olan binalar” şeklinde bir tanımı da gündeme getiriyor. Eğer bu son tanımı kabul edersek, gökdelen tanımı, sadece zamana değil, mekâna göre de değişiklik gösterecektir. Örneğin, üç dört katlı yapıların ağırlıkta olduğu bir kentte on katlı yapı “gökdelen” , 10-15 katlı yapıların ağırlıkta olduğu bir kentte 30-40 katlı yapılar, 20-25 katlı yapıların ağırlıkta olduğu bir kentte de 50 -60 katlı yapılar “gökdelen” olarak adlandırılacaktır. Kısaca “gökdelen”, göğü etrafındaki binalardan daha fazla delen yapı olacaktır.

			Göğü delmenin sınırı nerede başlar nerede biter? Bunun kesin bir tanımı yok. Bulunulan çevreye göre değişen izafi bir kavram bu galiba. Az delersen yüksek yapı, çok delersen gökdelen...

			Tarih boyunca yüksek yapılar hep iktidarın simgesi, gücün sembolü oldular. Bu anlamda, yüksek yapıların da, özellikle büyük şirketlerin binaları söz konusu olduğunda, bir güç sembolü olarak biçimlendikleri yadsınamaz. Ama bu kez, sorun sadece iktidar ve gücün simgelenmesiyle sınırlı değildir. Bu kez, işin içinde “arsadan azami kazanç sağlamak” hırs ve tutkusu da söz konusudur. Arsa rantlarını doruğa çıkartmaya niyetli olanlar, yüksek yapıların yaygınlaşmasıyla bu emellerine ulaşmışlar; ama asla yetinmeyi bilmeyerek hep, “daha fazla kâra, dolayısıyla daha fazla yükseğe” gözlerini dikmişlerdir. Yüksek yapılar kente ve insana uyum sağlamak derdinde değil; insan ölçeği onların ilgi alanına girmiyor. Onların derdi her şeyi çiğnemek pahasına göze batmak ve mümkün olan en yüksek rantı getirmek... Mimarlıkta bir zamanlar geçerli olan , “form fonksiyonun takipçisidir” anlayışı günümüzde artık yerini “form kârın takipçisidir’^ bırakmış görünüyor.

			Tarih boyunca “gücün ve iktidarın simgesi olan yüksek yapılar” ağırlıklı olarak dinî fonksiyon taşımıştır. İnsanların yaşadığı ve çalıştığı mekânlar ise, doğadaki tüm canlıların yuvalarını kendi ölçeklerine göre oluşturmaları gibi, hep insan ölçeğinde olagelmiştir. İlk yerleşmeden 19. yüzyılın ortalarına kadar insanoğlu bir iki katlı binalarda yaşarken (Roma İmparatorluğunun başkenti Roma’da, birçok ailenin kötü koşullarda yaşadığı çok katlı ikametgâhlar hariç), 19. yüzyılın sonlarından itibaren, giderek yükselen, göğe tırmanan ve adeta onu delen yükseklikte binalar, bu kez “insanların yaşam mekânları” olarak biçimlendirilmeye başlanmışlardır. Başlangıçta ticari bir mimari biçim olan yüksek yapılar ve gökdelenler giderek konut olarak da yaygın biçimde kullanılmaya başlanmıştır. Yüksek yapı-gökdelen tanımlarının ayrışması ve bu konudaki görüş farklılıkları bir yana, hangi tanımı kullanırsak kullanalım, gerçek şu ki, giderek artan konut yüksekliklerinin yanı sıra, “rezidans” adı da verilen gökdelen konutlar bizde de artık yaygınlaşmaktadır. Böylece, yaşama ve çalışma mekânları, daima toprağa yakın ve insan ölçeğinde iken, “insanı yok sayarak ve dışlayarak”, insan ölçeğini ve dolayısıyla insanı her seferinde biraz daha ezerek, topraktan ve çevreden kopartarak, yükselmiştir ve yükselmeye devam etmektedir.

			Umberto Eco, Foucault Sarkacında, yaşanan bu sürecin oluşturduğu bir kentin hissettirdiklerini şöyle dile getiriyor: “Kendimi bir karınca gibi küçücük duyumsuyorum; mekanik gökdelenlerin yükseldiği mekanik bir kentin sokaklarında dolaşan şaşkın bir yolcu gibi...”

			“İstanbul’un en yüksek 100 gökdeleni listesinde Ataşehir ATA Blokları (Ata Residential) 25 kat ve 90 metre yükseklikleriyle, 76. sırada yer alıyor. Polat Tower Residence 21. sırada, 153 metre yüksekliğinde ve 42 kat, 2001’de tamamlanmış. Selenium Residence 58. sırada, 105 metre yüksekliğinde ve 26 kat, 2005’te tamamlanmış. Beyazıt Residence 68. sırada, 1999’da tamamlanmış, 27 kat ve 95 metre yüksekliğinde. Oysa gökdelende “konut” artık dünyada hızla terk ediliyor. Bizde ise giderek “süper lüks konutlar” adıyla hızla yapılıp pazarlanıyor ve peynir ekmek gibi de satılıyor. Bu size, yarattığı ciddi sorunlar nedeniyle gelişmiş ülkelerin çoğu nükleer enerjiyi hızla terk ederken, bizim nükleer enerjiye soyunmamızı çağrıştırmıyor mu bir parça?

			1977 yılında, İstanbul’da gerçekleştirilen Balkan Ülkeleri Mimarlar Konferansı’nda “Balkan Ülkelerinde Arsa ve Konut Sorunu” konulu etkinlikte, Romanya’dan katılan bir profesörün, “konut yüksekliği ve insan” konusunda yaptığı bir açıklamayı hiç unutmam. Beni çok etkileyen açıklamasında, acil ihtiyacı karşılamak için çok acele yapılan toplu konut yerleşmelerinin uygun yaşam çevreleri oluşturmadığı konusundaki eleştirilere katıldığını, ama 2. Dünya Savaşı sonrasında ortaya çıkan ciddi konut açığının hızla kapatılması zorunluluğunun başka çare bırakmadığını, bir süredir artık kalite sorununun da ciddi biçimde ele alınmaya başlandığını, bu çerçevede, insan ihtiyaçları ve istekleri açısından da ciddi bir araştırma yürüttüklerini ifade ederek, “konut ve çocuk” olarak adlandırabileceğim bir araştırma sonucunu açıklamıştı. Bu sonuç, dört kat üstü konutlarda büyüyen çocukların daha asosyal, daha içe kapanık oldukları doğrultusunda idi. Profesör, bunu, “dört kat üstündeki konutlarda dış mekânın algılanmasında zorluk çekildiği; dış mekânı kuşbakışı görmenin çocukta yalıtılmışlık ve kopukluk yarattığı; sokağı, toprağı, insanı ile bir bütün olan dış mekânla bütünleşemeyen bir çocuğun çeşitli kişisel sorunlar oluşturabildiğini; bu sorunların, kreş, okul gibi gündüz gidilen ayrı mekânların söz konusu olmadığı, evde yetişen çocuklarda çok daha fazla görüldüğü” biçiminde açıklamıştı.

			İşte size insan ve yapı ilişkisinin ne kadar önemli olduğunu ortaya koyan basit ve net bir sonuç. Bunu anlamak ve algılamak çok kolay. Sizin de, topraktan metrelerce yüksekte, kuşbakışı bir dış mekân algılaması içindeyken, aynı yaşamdan yalıtılmışlığı hissettiğiniz hiç olmadı mı? Bir de çocuk ölçülerine göre bakmayı deneyin... Bu araştırmanın sonucu hiç de şaşırtıcı değil, değil mi?

			Yıldız Uysal, Y. Mimar
		
		
			* Bu makale ilk kez Ataşehir Ev & Kültür dergisinin Mart-Nisan 2006 tarihli 6. sayısında yayımlanmıştır.
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				Önce Melekler Düşer...*
				Hikmet Temel Akarsu
			

			Kaybedilmiş kadınların sanal mezarlığından bir adam geliyor. Çıldırmış Beyoğlu gecelerinde kederden helak olmuş bir halde kendine tutunacak bir yer bakıyor. Bir yudum içki içip sakinleşecek bir mekân arıyor. Ama nasıl söylemeli yani; şu yıkık saçak altlarına tabure dizilerek süfli bir ruh hali ile bira yudumlanan dermeçatma mekânlardan biri olamaz aradığı yer... Nevizade’nin absürd kalabalıklarında üniversiteli yeniyetmelerin trendleştirdiği batakçı meyhanelerinin yanı yöresindeki zıpçıktı birahaneler de olamaz... Nasıl söylemeli; Asmalımescit’in entelektüel akınına uğramış kazık meyhanelerinden ya da bira içilen snop “kaffe”lerinden de söz etmek mümkün değil... Özenti tıfılların işlettiği rock barlar hiç ama hiç olmaz... Önlerine göbekli ve tıraşsız erkeklerin kurulup mütecavizce kadınlara göz süzdüğü kebapçılar da söz konusu olamaz... Hâlâ Tanzimat ezikliklerini yaşayan ve yaşatan Frankofon kafeleri ve barları da hiç olmaz.

			Ne kaldı geriye?

			Muhallebicilerin “asil”(!) muhafazakârlıklarla devran kollaştırdığı, ahlak bekçiliği yaptığı o aydınlık ve tuhaf salonlarına kola şişesinde içki sokup çıkıntılık yapacak yaş da çok ama çok gerilerde kalmış...

			Peki ya dışarılar?.. Parklar tinerci kuşatmasında. Arka sokaklarda uyuşturucu tezgâhları kurulmuş; yabancı istenmiyor. Yanlışlıkla yakınlarından geçilse pis pis bakıyorlar. Travesti barlarının çevresini sarmış varoş gençliği, elleri sustalılarında, hadise çıkarmak için fırsat kolluyor. Kapkaççılar, işportacılar, dilenciler paylaşmış kaldırımları. Ne yapmalı, nerelere gitmeli? içki içerken, ruhu serinleten, dinginleştiren, saygın dekorlar arasında dağılmanın yolu ne? Yüksek tavanların işlemeli kartonpiyerleri ve tarihî avizeleri altında soylu bir düşüş, hüzünlü bir anılar gecesi, kaybedilmiş kadınlara gözyaşı dökülerek alınan bir veda içkisi ya da melankolik bir yutkunuş yaşamak mümkün mü acaba hâlâ bu kentte?

			Hayır! Mümkün değil! Aleladeliğin hazin çağı yine, hep olduğu gibi, hiç bitmeyecekmiş gibi önümüz sıra sürüp gidiyor! Sonu asla gözükmüyor. Tünelin derinliklerindeyiz ve ışık hâlâ bir efsane kadar uzaklarda. Adımımı atıyorum eklektik üslupla yapılmış 19. yüzyıl Levanten mimarisi özellikleri taşıyan dört katlı binaya. Ambiyansı yüksek bir bara dönüşmüş hoş bir tarihî bina. Burası beni yatıştırabilir bu gece belki, diyorum kendi kendime. Her ne kadar ihtişam ve klasik mimari, mefruşat dolayısıyla, tuhaf bir arabeskle vaftiz edilmiş gibi gözükse de yine de burada yatışabilirim diye düşünüyorum... Atıyorum adımlarımı görkemli ikinci sınıf tarihî esere doğru. Kapıda televizyon dizilerindeki karanlık adamları hatırlatan, briyantinle saçlarını sulamış, mafyoza bozuntusu, siyah takım elbiseli ayaktakımı ile yüz yüze geliyorum. Bodyguard’lar işbaşında. Devran ellerinde. Pis pis bakıyorlar bana. Onlardan izinsiz adım atmış olmam belli ki büyük bir suç teşkil etmiş. Nefret kusuyor bakışları. “İşe bak,” diyorum kendi kendime: “Ayaklar baş olmuş, başlar ayak!”

			“Bir dakika!” diyor, durduruyorlar beni.

			Saatler gece yarısını geçmiş. Pitoresk Pera çapulcu istilasında. Baygın, boğuk müzik sesleri yankılanıyor sokaklarda. Kabak çiçeği gibi açılmış üniversiteli kızlar henüz hangi çetrefilin içine düştüklerinin ayırdında değil. Eyyamdan yana tavırlar içinde gülüşüp kıkırdaşıyor, sevgililerine kaprisler yapıyor, şımarıyorlar. “Trendy” bıyık, sakal, favoriler bırakmış, atkuyruklu gençlerin itibarı zirvede. Bodyguard’lara bir selam çakıp içeri giriyorlar. Her biri adeta birer televole figürü. Ayak takımının saltanatı tüm “haşmetiyle” hüküm sürüyor! Sokaklar sıcak. Cehennemdeyim adeta.

			Neden burayı seçmiştim hakikaten? Diğerlerinden ne farkı vardı?!

			Hımm, hatırladım. Mimariyi özlemiştim. Attığım her adımda içine düştüğüm mekânlardaki “kitsch” karkas mimariden aşağılandığımı, sırf bu nedenle, sırf bu mimari aşağılanmaya tahammül edemediğim için bu kenti terk etmek istediğimi söylesem kim inanır bana bu çağda? Dünyanın en eski tarihî kentlerinden birinde, neredeyse tüm mimari dokuyu yok etmiş olarak, rezil modernist kutucuklarda yaşamımızı sürdürmek zorunda kaldığımız için kalbimin sıkıştığını, bunu görmek, hissetmek istemediğimi, bu kentte kendimi bir “homeless” kadar çıplak, mutsuz ve çaresiz hissettiğimi kime söylesem inanır bana?

			Oysa Büyükada’ya ya da mütevazı taşra kasabaları olan Safranbolu, Göynük gibi yerlere gittiğimde bile, sade bir balıkçı kasabasına uğradığımda bile mimari armoninin estetiğine kapılıp ferahladığımı nasıl da fark ederim hep. Fakat hayata dair ne kadar mütevazı taleplerim olduğunu anlatabileceğim bir merci de kalmamış bu aymaz dünyada. Ben sadece insanca bir mimari doku istiyorum içinde yaşamak için. Ve bunu cidden istiyorum, bütün kalbimle istiyorum, yaşamımda hiç olmadığı kadar istiyorum.

			Tarihten bize yadigâr üç-beş eski tip binayı işgal altında bulunduran zamane soytarıları ise, yaptıkları sefil mefruşatla para basma peşinde. Ve beni; dünyadaki belki de ünik bir örnek olarak, yatışmak için içkiden çok böyle bir mimari yapıya ihtiyaç duyan beni, içeri almıyor ilk mektep mezunu olduğu bile kuşkulu bodyguard’lar ordusu... Gerekçe de yanımda dam olmaması!

			İnanılır gibi değil! Kadınsız ülkenin, insanı her zaman hayretlere düşüren standart sürprizlerinden biri daha! Oysa kimi anlar vardır ki bir erkeğin hayatında, bir mimari duygu, şuh bir kadının binlerce dokunuşundan daha cazip gelebilir! Bunu, bu kapıya konmuş goril bozuntularına anlatmak nasıl mümkün olabilir ki?

			

			Oysa... Bugün gibi hatırlıyorum... 1980’li yılların sonları. Türkiye’nin raydan çıktığı, gözleri para renginin bürüdüğü çıldırmış bir dönem. Türkiye küresel kanaat önderlerinin akıl hocalığında neo-liberal pazar ekonomisine geçiriliyor. Yabancı para kuruluşları IMF vs. kesenin ağzını açmış. İyi çocuk Türkiye borçlandırılıyor. İleride altından kalkılamayacak bir borç batağına doğru ittiriliyor. Sol yenilmiş. Bütün muhalefet zorbalıkla susturulmuş. “Hap yap para kap” devri. Köşe dönmecilik ve malı götürme zamanı. Toplum canhıraş bir silkinişle bu yeniçağ kapitalizmine girişiyor. O güne kadarki tüm değerler ayaklar altında. Herkes müteşebbis, herkes iş bitirici. Herkes hilekâr. Hilebazlık işadamlığından sayılıyor zaten. Uluslararası kuruluşlardan alınan devasa krediler yandaş müteahhitlere saçılıyor. İstanbul şantiye olmuş. Her tarafa otobanlar açılıyor. Köprüler, viyadükler yapılıyor. Tarihî kentin kalbine bıçaklar saplanıyor devamlı. Perşembe Pazarı’nda, Balat’ta, Haliç kıyılarında, Boğaz’da Beyoğlu’nda Tarlabaşı’nda tarihî eserler gümbür gümbür yıkılıyor. Amaç otoban açmak. Bulvarlar yapmak. Yüksek katsayılı imar hakları verip tarihî yapıları yok edip gökdelenler yapmak. Kendine benimsetilen zamane duygusu; rant hırsıyla yanıp tutuşan toplum feci sevmiş bu yeni fikirleri. Herkes saldırıyor. Görmüş geçirmiş olduğu varsayılan yerli burjuvazi yağmaya en önde gidiyor. Tarlabaşı’nda 250 tane tarihî Rum evi yıkılacak ve bulvar açılacak. Mimarlar Odası’nda sıkışmış kalmış, birkaç muhalif direnmeye çalışıyor. Toplum bunları arkaik, çağdışı, müzmin muhalif marjinaller olarak görüyor. Karşılıklı davalar açılıyor. Mimarlar Odası radikal bir karar alarak yıkım bölgesine taşınıyor. Bir binaya yerleşiyor. Belediye, binaları yıka yıka ilerliyor. Her gün estetik abidesi canım binalar gümbür gümbür aşağı alınıyor. Karşılıklı restleşmelerle mücadele siyasi bir şekle bürünüyor. İmza kampanyaları, paneller, söyleşiler, direnişler örgütlüyor bir avuç mimar. Kent yöneticilerinin gözü dönmüş. Yıkımlara karşı çıkan mimarları ve Mimarlar Odası’nı gelişmeyi engelleyen hainler olarak görüyorlar. İşler büyüyor. Kavgalar, dövüşler, direnişler patlak veriyor. Halk yavaş yavaş uyanmaya başlıyor. Mimarların yanına geçenler var. Direniş büyüyebilir. Direniş organize olmadan Mimarlar Odası’nın yuvalandığı binayı aşağı indirmeli. Ani bir tebligatla binayı boşaltın emri geliyor. Oda’nın az sayıdaki destekçisinden bir kısmının da genel kurul için İzmir’de olduğu bir gün dozerler ve kepçelerle baskın yapılıyor. Belli ki bu durum bilinerek organizasyon yapılmış. Yıkım ekipleri, güvenlik güçleri eşliğinde yaklaşıyor Mimarlar Odası’na. Binanın bitişiğindeki yapının temellerine çelik halatlar bağlanıyor. Halatları çekip binayı yere indirecekler. Mimarlara da gözdağı vermiş olacaklar. Sıra sizde denmiş olacak. Çıkın dışarı diye anons yapılıyor. Çıkmayız diye haykırıyoruz. İçeride sadece dokuz kişiyiz. Ben, yedi mimar arkadaşım ve eskrimci bir dost. Çıkın diye art arda anonslar geliyor. Çıkmıyoruz. Öğleye kadar bu gerginlik sürüyor. Öğleye doğru son bir ihtar daha geliyor. Çıkmamakta kararlı olduğumuzu anlıyorlar. Gök gürültülerini andıran bir ses duyuluyor ansızın. Bina zangır zangır titremeye başlıyor. Yer gök sarsılıyor. Çığlıklar ve toz bulutu her yanı kaplıyor. İçimden, “Buraya kadarmış!” deyip kendimi merdivenlere atıyorum. Nasıl olduğunu bilemeden, yuvarlana yuvarlana dışarı çıkıyorum. Toz bulutu arasında bir mimar dostu görüyorum. Polis panzerleri ve belediye araçları beliriyor sisin ardından. Hayatta olduğuma inanamıyorum. Geriye dönüp bakıyorum. Mimarlar Odası ayakta. Bitişikteki binayı, biz, yanı başındaki apartmanın dördüncü katindayken, temellerine zincir takıp çekerek indirmişler. Ölsek memnun olacaklar belli ki. Ama ölmedik. Hayatta kaldık. Sonraki yıllarda yaşanacak kepazelikleri görmek için hayatta kalma cezasına çarptırıldık!

			

			Aradan yirmi yıl geçmiş. Şimdi herkes Beyoğlu’ndan tarihî bina edinmek, yüksek tavanlı daire almak için emlakçilerin kuyruğunda geziyor. Tarihî Rum evlerini, Gökçeada’da, Cunda’da, Tarlabaşı’nda ziyaret yerine çeviren sonradan görme burjuvazi, ağzı açık hayranlıklar sergiliyor. Mel mel bakıyor. Kırılıp dökülüyor. Bu yıkım ve kıyımlara seyirci kalan yerli burjuvazi şimdi sanatsever rollerinde. Beyoğlu’nda tarihî binaları alıp müze yapıyor, sanat galerileri açıyor. O binalara yerleşmeye çalışıyor. Mondenlik, yüzeysellik, yapmacıklık, kibir, snopçuluk, sahtelik, ikiyüzlülük, kabalık, gösterişçilik ve derinliksizlik içerisinde yeni bir devran kuruluyor. Postmodern sanatseverler devranı!

			O binalar gümbür gümbür tepemize yıkılırken, o gün bir taneniz yanımızda olsaydınız ne olurdu? İş işten geçtikten sonra şimdi sizin bu halleriniz kimi neye ikna eder? Mış gibicilikler medeniyetinin gösterişçi tebaası! Bugünkü uygar dünyada sizi kim adam yerine koyar, ciddiye alır?!

			

			“Ve şimdi Beyoğlu’nda, şu cehennemi karanlıkta, tek ihtiyacım olan tarihî bir yapıda bir yudum içki içip ruhsal olarak yatışmakken, tüm bunları yaşamış bana şu yaptığınıza bakın! Üç kuruşluk bir serserinin icazetine kalmışım! Ben size ne diyeyim? Uygarlıklar arenasında bir çöp kadar bile değeri olamayacak bir nesil yetiştirmeyi başardınız. Şimdi sizin sahte sanatseverliğinize kim inanır?” diye düşünceler beynimden geçerken bir el uzanıyor omzuma;

			“Siz, lütfen benle gelin,” diyor. Koluma giriyor.
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				Tepebaşı, Beyoğlu. (Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Arşivi)
			
			Dönüp bakıyorum. Tanımıyorum simsiyah giysiler içindeki genç kızı. Sorarcasına yüzüne bakıyorum.

			“Beni tanımamanız doğal,” diyor, “Çünkü ben de sizi tanımıyorum.”

			“O halde bunu neden yapıyorsunuz?” diyorum şaşkınlıkla.

			“Lütfen soru sormayın. Benle gelin,” diyor tekrar.

			Koskoca bir, belki de iki kuşak var “gothic” giysiler ve aksesuarlar içindeki genç kızla aramızda. Serin bakışları sorumlulukla bana kilitlenmiş. Çekiyor beni o sefil bodyguard larvn önünden. İki adım ötede, sokağa taşmış, siyah giysili genç adamların suskun ve hüzünlü bira içtikleri bir yere götürüyor beni. Küçük bir işaret yapıyor içeri.

			“Ait olduğunuz yer burası!” diyor.

			Therion çalmaya başlıyor. “Rise of Sodom & Gomorra!”

			Bunu genç kız mı ayarladı, anlayamıyorum? Fakat bir şeyden eminim. Her şeyi izlemiş ve kavramış! Orta yaşın derinliklerinde ilerlemekte olan bir erkeğin buruk yalnızlığını, beyhude yere aradığı ruhsal tatmini, yüksek sanat öğesi bir yapı içinde erimek isteyişini, görkemli duygularını sığdıracak monümental bir bina arayışını ve derin hüznünü...

			Normal şartlarda bunu kim anlayabilir ki?...
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				“Yıkım dolayısı ile maliyetine satış” (Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Arşivi)
			
			Gözüme yaşlar birikiyor. Ama tutuyorum kendimi. Sulusepken duyarlılıklar sergilemeye hiç niyetim yok! Dönüp bakıyorum “gothic” kapkara giysiler içindeki genç kızın beni çektiği mekâna. Aleladelikler deryası Beyoğlu içinde ayrıksı bir kalabalık. Ciddi, elemli ve siyahlar giymiş hepsi! Hepsi genç, hepsi körpe, hepsi “cool”. Melekler gibiler. Kuzu kuzu oturmuş bira içiyorlar ve yanan bir uygarlığın son demlerine tanık olmuş gibi yaslılar. Yanları sıra, sokaktan akıp giden hezeyanlar güruhu karanlıklar içinde eridikçe, yerlerine yeni yeni barbar orduları gelip duruyor. Onlar ise hep aynı: Suskun ve kabullenmez! Kederli ve “cool”. Ciddi ve duyarlı! Aykırı ve tavizsiz. Beni buraya ait görmüş genç kız. Ona şükranla bakıyorum. Dünyada böyle birinin hâlâ kalmış olması ne güzel. Duygulanıyorum. Bu yüce davranışlar karşısında sefilleşme korkusuna düşmesem, yaşa başa bakmaksızın, kendimi ona âşık olmak için serbest bırakacağım. Ama bunu yapmıyorum. Yapamıyorum. Buna hakkım olmadığını düşünüyorum. Yutkunarak bir tek şey soruyorum:

			“Angels Fail Firstü bilir misiniz?”

			“Nightwish” diyor, “Bilmez miyim?”

			“Onu da çalarlar mı burada?” diyorum sonsuz hüzünler içinde.

			“Evet!” diyor genç kız, “Sadece gerektiğinde.”

			“Bu gece gerekiyor mu sizce?” diye soruyorum.

			“Sanırım,” diyor, “Sanırım gerekiyor.”

			Hikmet Temel Akarsu, Mimar, Romancı
			
				* Angels Fail First 
				An angel face smiles to me 
				Under a headline of tragedy 
				That smile used to give me warmth
				Farewell - no words to say 
				beside the cross on your grave
				and those forever burning candles
				Needed elsewhere
				to remind us of the shortness ofour time
				Tears laid for them
				Tears of love, tears of fear
				Bury my dreams, dig up my sorrows
				Oh, Lord why
				the angels fall first
				../..
			

		
 	
		
			
				TASARIM
			

			
				Mehmet Kabaş:

				“Kültürel değerlerimizin çağdaş yorumlarını küresel lezzette dünyaya sunmak gerek”
				Söyleşi: Deniz İncedayı
			

			Bu sayımızda, el sanatları ve eğitimi konusunda ülkemizde öncülük yapmış özel bir sanatçıyla söyleşimizi sizlerle paylaşmak istiyoruz. Mehmet Kabaş, 1972 yılından bu yana kurduğu el sanatları üretim ve eğitim atölyeleriyle ve gerçekleştirdiği kültür araştırmalarıyla Türkiye’de dizayn alanında önemli bir birikim yaratmakta ve eleştiri kültürü geliştirmektedir. Çalışmalarıyla, başlangıcından günümüze Anadolu tarihinde geleneksel el sanatlarını ve plastik sanatları irdelemeye, geçmişin var olan değerlerini yeniden yaratmaya ve bu alandaki bilimsel araştırmaları desteklemeye yönelmektedir. Çağdaş sanat alanında Anadolu kültürünü tekrar canlandıran geleneksel el sanatları çalışmaları; takı, heykel, küçük ahşap aksesuar, model, ebru, minyatür, geleneksel mozaik, mum gibi ürünlerle sürmektedir. Bu alandaki birçok sanat ve eğitim kurumunun da kuruluşunu ve yönetimini gerçekleştiren Mehmet Kabaş, dizayn sürecini eğitimden uygulamaya uzanan bir süreklilik içerisinde değerlendiren yaklaşımıyla kavramın, tasarımdan başlayarak sunuşa kadar süren çok boyutlu ve disiplinler arası niteliğini de sorguluyor söyleşimizde...
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			Mehmet Kabaş 1967 yılında İstanbul işletme Fakültesi’nden mezun oldu. Ertesi yıl Londra’da mücevher tasarımı ve üretimi yapmaya başladı. 1970’te Sir John Cass School of Arts And Crafts London’da el sanatları eğitimi aldı. 1972 yılında Urart’ı (Kuyumculuk, Üretim, Pazarlama Kolektif Şirketi Dünya marka tescili) kurdu. 1998 yılında Akademi İstanbul’da Kuyumculuk ve El Sanatları Bölümü’nü açtı. Mehmet Kabaş, Anadolu el sanatları ve kültürü araştırmaları ve üretimini yapmaktadır. Kabaş El Sanatları Limited Şirketi’nde tasarım, üretim ve eğitim çalışmalarını sürdürmektedir. Kabaş (altın, gümüş mücevher), Anatolian Artists (promosyon ve kültürel, turistik ürünler), Dermen (dekoratif ev içi el sanatı ve aksesuarlar) tescilli markalarıdır.

			

			

			Tasarım dünyasına ilginizle, merakınızla başlayabilir miyiz?

			Tasarıma ilgim aslında tesadüfen başladı. Ben ticaret yapan bir aileden geldiğim için işletme okudum. Ama ilkokuldan itibaren ufak tefek oyuncaklar yapmaya başlamıştım. Ailemizin yaşamında annem çok önemlidir; ailenin yaşam estetiği annemden gelir. Benim ve ağabeylerimin ruhsal, genetik kaçış ve seçimlerinde hoşgörü ile yol gösteren annem oldu. Dolayısıyla ailenin tüm fertleri aldıkları eğitimin yanı sıra sanatsal ve zanaatsal uğraşılara da yöneldiler.
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				[image: mimarist - 22]
			
			

			18 ayar altın takılar.
			

			Üniversitede tasarıma renkli mumlar yaparak başladım. Daha sonra İngiltere’ye gittim. Chelsea Pottery seramik atölyesine girdim ve iki sene seramik yaptım. Ardından hocalarım beni Sir John Cass School of Arts and Crafts okuluna gönderdi. Sınıflar dolmuştu, sadece kum ve bronz döküm sınıfında yer vardı. İngiltere’de kimse kum döküme fazla itibar etmediği için tek boş olan bu sınıfta tek talebe olarak bir İtalyan hoca ile zemin katta, Robinson Crusoe ile Cuma gibi; onda az İngilizce, bende az İngilizce, yaklaşık bir buçuk sene usta çırak ilişkisi içinde bronz dökümler yaptık. Sonraki yıllarda aynı okulda, takı-model yapımı, kuyum ve gümüş işleri derslerini de aldım. El sanatlarına bakışım bu okulda gelişti.
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				18 ayar altın takılar.
			
			Türkiye’ye döndükten sonra 1972’de üç kardeş Urart’ı kurduk. İlk kuruluş planında Urart bir sanat atölyesi olacaktı. Özer Kabaş, işin tasarım ve estetik gelişimini sağlayacak, Vedat Kabaş projenin ekonomik kısmını yürütecek, ben de atölyeleri yönetecektim. İşe takıyla başladık. Özer’in çok ayrıcalıklı koleksiyonları vardı, son derece çağdaş, heykelsi şeyler yapıpyordu. Tasarımları, takı kültürümüzün evriminin ilk örnekleriydi. Fakat 1975’te, rahmetli Altan Gürman, Özer’i akademiye girmeye ikna etti. Ağabeyim, Urart’ı bırakıp akademiye katılınca ben model yapmak zorunda kaldım. Aklıma arkeoloji ve müzelerden yararlanma fikri geldi. Müzeleri ziyaret ettik, inceledik ve arkeolojik eserlerden esinlenerek modeller yaptık. Türkiye’de bu bir ilk oldu. Daha sonraki yıllarda ihracata başlamıştık. Türkiye’de ilk altın ihracatını biz yapmış olabiliriz. Her ihracat izni için Ankara’ya gidip birkaç gün kaldığımızı hatırlıyorum.

			Urart’ın kendine özgü tasarımlarını nasıl geliştirdiniz?

			Sonraki dönemde, Londra ve Münih’teki el sanatları fuarlarını, sergilerini yıllarca takip ettik. Takı tasarımına bakışımızda bu fuar ve sergiler etkili oldu. Aynı dönemde, Anadolu el sanatlarının çağdaş yorumlarını Nişantaşı Vepa Mağazası’nda sunan değerli üstadımız Fuat İzer Hoca’nın bizlere sağladığı estetik ve eğitsel mesajlarını da anmadan geçemem.

			Urart’ın kuruluşundan itibaren sanat ve kültüre değer veren kimi iş adamları da bize destek oldular. Saygıyla andığım Nejat Eczacıbaşı’nın takdir ifadeleri, Sayın Aydın Bolat Bey’in tespih kültürü, Sayın Adnan Birgi Bey’in ürettiği kültürel cam koleksiyonu, bizler için yol açıcı oldu. Bedii Gorbon bizi tespih yapmaya teşvik etti, Yıldız Sarayı’nda görkemli ve eğitsel bir tespih sergisi açmamıza neden oldu. Biz bunların var olduğu bir ortamda var olduk.

			Bu ortamda bilgi iletişimi ve paylaşımı gibi çok kolektif, kültürel bir sinerji vardı. İnsanlar yaşamlarını ve tasarım dünyalarını bu sinerjiye açık tutabilirlerse beslenebilirler. Paylaşmayan insanlardan yapıcı, yaratıcı bir şeylerin çıkması mümkün değildir. Aslında takı yapmanın dışında da o kadar çok şey yaptık ki...
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			“Tasarım” kavramını nasıl tanımlıyorsunuz?

			Bütün yaşamında “dizayn” sözcüğünü kullanmış bir aileden geldiğimi belirterek şunu söyleyebilirim: Öğrencilere okulun birinci günü “Siz tasarımcı olacaksınız ve endüstriyel ürünler tasarlayacaksınız,” denildiğinde aslında bu “dizayn”ı hiçbir şekilde ifade etmiyor. Eğer sözcük yapılan işi tarif etmiyorsa, daha baştan yanlış yapılıyor demektir. “Dizayn” daha yoğun bir anlam içerir.Tasarlamanın içinde sadece fikrî bir ön hazırlık vardır, ama uygulama yoktur. Tasarlamak sadece zihinsel bir çabadır, “dizayn” ise bir uygulama alanını da içerdiği için daha kapsamlıdır.

			Çok basit bir tarif yaparsak; önce tasarlıyorsunuz, sonra çiziyorsunuz, model yapıyorsunuz, hedef kitlenizi, müşteri kitlenizi belirliyorsunuz, maliyet hesaplarınızı yapıyorsunuz. Ardından işin içine muhasebe ve pazarlama da giriyor. Hatta mal satıldıktan sonra perakende satıştaki verilerin de değerlendirmesini yapıyorsunuz. İşte bu dizayn etmek demektir.

			Bir de, her milletin kendine göre bir “tasarımcı” veya “dizaynır” tarifi yapması gerekir diye düşünüyorum. Örneğin, İtalya’da çizen, tasarlayan, model yapan, üretim yapan, pazarlayan, bu konularda ehliyetli o kadar çok insan var ki, orada bir dizayn birçok kişinin bilgi, beceri ve sinerjisi ile oluşuyor. İtalya’da dizayn yelpazesinin tüm kanatları, eğitimden üretime yapılandırılmıştır. Türkiye’de ise dizayn, sanayi ürünleri dizaynının eğitimi olarak başlamıştır. Dolayısıyla yaratıcı olmayan sanayi altyapımızla yetiştirildiği varsayılan tasarımcı gençlere istihdam ve uygulama alanları bulunamamıştır. El sanatları ekoparkı olan Anadolu’da maalesef dizaynın filizlenmesi düşünülmedi. Ekonomik olarak en kapsamlı alan dizayn yaratabilirliği bakımından kuyum ve tekstil piyasasıdır. Ama bu alanlarda dizaynırlardan yeterince faydalanılmıyor.

			Ülkemizde son zamanlarda çok sayıda özel eğitim kurumu açıldı, sanat ve tasarım konuları ağırlık kazandı. Bu kurumların yaklaşımlarını nasıl değerlendiriyorsunuz? Bahsettiğiniz boşlukları doldurabilen eğitim programları var mı bugün?

			Eğer bu boşluklar doldurulsaydı, sektörler bazında rahatlıkla eleman bulunurdu. Öte yandan bir dizaynırın bu işten geçinmesi çok kolay olurdu. Ancak talebeler parasızsa, mezun olanlar parasızsa, hatta hocalar parasızsa, demek ki Türkiye’de sürece dönük sorunlar devam etmektedir.
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				Gümüş kaplı golf kupası.
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				Formula kupaları.
			
			

			

			Sizin takı tasarımlarınız kültürel mesajlar da içeriyor. Eski medeniyetlerden esinlenerek yarattığınız takılarınızın bugünkü kültür yaşamına katkılarını görebiliyor musunuz?

			Biz yıllar boyu, Anadolu medeniyetlerinden esinlenerek takılar yaptık, kaldı ki müzelerin tümüne baktığınız zaman kullanılır nitelikte çok az takı bulursunuz. Müzeler zengindir, ama sergilerinde kullanılabilir takı azdır. Hiçbir müzede, Selçuklu altın veya gümüş eserler göremezsiniz, yoktur. Ama motifleri doğru uyguladığınız zaman bir nevi kültür üretimi de yapmış oluyorsunuz. Yani kopuk zincirin halkalarını bağlıyorsunuz.

			Bu arkeolojik takıların yapımı, aslında eğitimin bir parçasıydı. Bize yetecek düzeyde talep gördüğümüz için devam ettik. Ama bundan sonra aşılması gereken, bunların çağdaş yorumlarını küresel lezzette dünyaya sunabilmektir.

			Türkiye’de üretim hâlâ başka dizaynırların modellerini veya başka kültürlerin anonim işlerini kopya ederek sürüyor. Kuyum sektöründe kopya tasarımlarla marka olamazsınız. Telif değeri ne demek, katma değeri yüksek işler ne demek bilmeniz gerekir. Kopyacılık ucuz maliyet demektir. Örneğin Amerika’ya yaptığınız ihracatta çok büyük kitlelerin alt kesimlerine yönelik üretim yapıyorsanız, telif ve işçilikten çaldıklarınız, arz ve talep ilişkisi içinde yakalanamaz. Bundan dolayı, Türkiye’deki temel kuyum işlerinin tüketim yeri Amerika’dır; oradaki az gelirli kesimdir. Avrupa ise çok daha duyarlı bir piyasadır. Türkiye’deki kuyumculuk sektörü tonajda İtalya’yı yakalasa bile işçilik hamallığı yapar. İtalya ise ürettiği dizaynlar ile katma değer sunarak farklı bir ekonomik platformun şampiyonudur.
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			Bronz kaplı golf kupaları.
			

			Biraz da sizin müşteri kitlenizden söz edebilir miyiz?

			Geniş bir müşteri kitlemiz var. Yüz binlerce adede varan kurumsal iletişim ürünlerinden, Formula 1’in gümüş kupalarına, müzeler için tasarladığımız kültürel nitelikteki hediyelik eşyalardan, kişiye özel takıya kadar uzanan bir yelpazede üretim yapıyoruz.

			Tasarladığınız Formula 1 kupaları, öncekilerden çok farklı, tasarım olarak büyük ilgi gördü. Kupayı adeta bir heykele dönüştürdünüz. Nasıl bir çalışmanın ürünüydü bu kupalar?

			Formula 1 kupalarında, müşterimizin de yapıcı tutumuyla, kolektif bir çaba ile iyi sonuç aldık. Hitit güneş kursunun çağdaş bir yorumunu yaptık. Hitit güneş kursu doğanın gücünü, güveni ve inanışı simgeler. Güneş kursunun etrafındaki hare kutsanmışlığı temsil eder. Güneş kursunun altındaki kemerli kapının, Anadolu’nun en büyük kapısı olan İstanbul’u simgelediğini düşündük. Çünkü İstanbul değişen çağların kapısıdır. Batı ile Doğu’nun kapısıdır. Semavi dinlerin ortak kullandığı kapıdır. Avrupa ve Asya’yı birleştiren kapıdır. Dünyanın farklı kültürlerine toprak olmuş Anadolu’ya açılan kapıdır. Hare üzerindeki motif Hitit kral tacından alınmıştır. Liderliği, çağdaşlığı, adaleti ve sanatı temsil etmektedir. Siyah mermer kaideyi, kökeni ve sağlamlığı temsil edecek şekilde kullandık. Sonuçta bu kupa sahip olduğumuz değerlerin tüm dünya ile paylaşımına vesile oldu.
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			Golf kupaları ve ödülleri.
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			Siz de eğitim veriyorsunuz, bir eğitmen olarak neler söylemek istersiniz?

			Yol göstermek için hocanın, “bu senin ustandır” deyip örnekleri talebenin önüne koyması lazım. 18 yaşındaki bir öğrenciye Levni’yi gösterip minyatür yaptırabilirsiniz, ancak bu, eğitimin ilk kısmıdır. Ama bakıyorsunuz Levni’yle başlıyor, Levni’yle bitiriyor çocuklar okulu. Oysa çocuklara çağdaş örnekler sunmak gerekir, yaşayan ustalardan bahsetmek gerekir. Okuldan mezun olanlar para kazanamıyorsa, eğitim kötüdür. İnsan ya ressamdır ya değildir, ya tasarımcıdır ya değildir; bunun ayrımını yapmazsanız, birilerinin hakkını yiyorsunuz demektir. Bu tasnifi de okul öğretecektir.

			Geçenlerde kitap almaya gittim, yedi tane takı tasarımı kitabı inceledim. İçlerini açıyorsunuz, hepsi boncuk dizme üzerine. Nasıl bunun ismine takı tasarımı deniliyor? Hep methiye var; eleştiri yapmak kimsenin haddine değilmiş gibi bir suskunluk yaşanıyor. Eleştiri olmadıkça, herkes birbirine bir tür sahtekârlık yapar aslında. O zaman da birilerinin hakkı yeniliyor demektir...

			Bize vakit ayırdığınız için teşekkür ederiz.
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			Gümüş kaplı golf kupaları.
			

			
			
				[image: mimarist - 22]
				Golf kupası.
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				Bronz kaplı yat yarışları kupaları.
			
			

			

			
				Mehmet Kabaş: 
“We should offer our cultural values to the world through modern interpretations”

				In this issue we have an interview with Mehmet Kabaş, who is a well known artist in jewelry design as well as in Anatolian arts and crafts interpretations in Turkey.

				Since 1972 he is producing in his atelier different types of jewelry small accessories and sculptures, candles, mosaics, miniatures, etc. reproducing the Anatolian cultural values. In the interviewhe expresses theprocess of “design” and identifies it as a whole from the sketching until the marketing stage. He also educates arts and crafts in his ateliers he has established and supports some educational institutions with some workshops and cooperational programs. In his work the main subject is the culture and traditional heritage of plastic arts from Anatolia. Besides the educational institutions he also has established several firms and trade marks which are known in the international market.
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				İstanbul ve Roma’da İdeal Form Kavramları

				Sinan’ın ve İtalyan Çağdaşlarmın Kutsal Mimarisi*
				Henry C. Matthews
İngilizceden Çeviren: H. H. Günhan Darnşman
			

			Batılı mimarlık tarihi öğrencileri İtalyan Rönesansının önde gelen iki dehası Brunelleschi ve Michelangelo ile dönemin başlıca kuramcısı Alberti’yi yakından tanırlar. Ancak Michelangelo’nun İstanbul’daki çağdaşı Sinan, mimarisinin kapsamı diğerlerinden çok daha geniş olmasına rağmen çok daha az bilinir. Sinan’ın tasarımlarının niteliği mimarlık tarihi genel akışı içerisinde kendisinin de en az onlara eşdeğer bir konumda olması gerektiğini ortaya koymaktadır. Fakat birçok yönden o, Yüksek Rönesans’ın İtalyan mimarlarının karşıtıdır, çünkü onların mimarlığa yaklaşımları kurama dayalı iken o deneysel idi.1 Bu makalede Sinan’ın ilk anıtsal eseri olan Şehzade Camii (1543) iki İtalyan kilisesi, Todi’deki Santa Maria della Consolazione (1508) ve Roma’daki San Pietro (1502-90) ile karşılaştırılmakta ve tartışma ideal form, yapısalın ifade edilişi ile mimari ölçek konularına odaklandırılmaktadır.
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				Santa Maria della Consolazione, 1508, Todi, İtalya. Plan, İtalyan Rönesansının ideal geometrik ve merkezî formuna uymaktadır.
			
			Floransa Katedrali ile Roma’daki San Pietro’nun muazzam kubbelerini tasarlamış olan Filippo Brunelleschi (1337-1446) ve Michelangelo Buonarroti (1475-1564) çok zor kısıtlamalar altında çalışmışlardı. Her ikisi de kubbelerini onları ancak taşıyabilecek mevcut altyapıların üzerine inşa etmişler ve yoğun politik ve pratik zorluklara göğüs germek durumunda kalmışlardı. İtalyan mimarlar yüklendikleri inşaatların ününe rağmen bu birikimlerini daha başka büyük ölçekli projelerde uygulama fırsatı bulamadılar.2 Bunun bir sebebi inşaat süresinin uzunluğu idi. Brunelleschi katedral kubbesi ile yaklaşık 30 yıl uğraştı ve Michelangelo yaşamının son 18 yılını San Pietro’da geçirdi. Her ikisi de çalışmalarının tamamlandığını göremediler.3 Buna karşılık, Mimar Sinan (1494-1588) Osmanlı sultanlarının Hassa Mimarbaşı olarak bir seri kubbeli camide cesur yapısal, mekânsal ve ışık deneyleri gerçekleştirebilmiştir. Her bir deneyimin, daha ileri düzeyde tasarım ilkelerini öğrendiği ve tasarımlarını olgunlaştırdığı birer örnek olduğu açıktır. Bu tür deneysel uğraşlar yoluyla üstün yapısal randımana ve formun mükemmelliğine ulaşmaya çabalamıştır. Hassa Mimarbaşı görevini elli yıl sürdürmüş (1538-1588) ve 100’ün üzerinde cami inşa etmiştir. Sultanlardan aldığı tam destek ve Osmanlı İmparatorluğunun kaynakları sayesinde bu camilerin birçoğunu iki ila beş yıl gibi kısa sürelerde tamamlamıştır. Hatta muazzam Süleymaniye Camii’ni bile yedi yılda (1550-57) bitirmiş ve bu tarihten sonra 20 yıl daha mesleğini uygulama mutluluğuna erişmiştir. Sinan’a ait İstanbul’da ve yakınındaki Edirne’de bulunan bir düzine ulu camiyi incelediğimizde ideal forma ulaşmak amacıyla mimarinin sınırlarını sürekli genişletmeye çalışan bir kişi ile karşı karşıya olduğumuz anlaşılmaktadır.

			Roma ve İstanbul’da Mimari Kuram

			İtalya’da mimarinin temeli 15. yüzyılın ortasından sonra giderek kuramsallaştı. Eski Roma mimarisinin kurallarına duyduğu saygıyla Rönesans akımının başlamasında rol oynamış olmasına rağmen, Brunelleschi tipik bir ortaçağ inşaat kalfası idi ve yapı malzemelerini yukarıya çekecek vinç makineleri icat edecek kadar inşaat sürecinin her etabını denetliyordu.4 Ancak onu takip edenlerin çoğu, özellikle Leon Battista Alberti (1404-1472) bir bilim adamı idi ve inşaatlarının uygulamalarını başkalarına bırakıyorlardı.5 Alberti’nin Roma’da yerleşmiş olması ve bu kentteki klasik dönem harabelerin ilham veren mevcudiyeti Roma’yı mimarlık yazınının ilham kaynağı yapmıştır. 1485’te yayımlanan baş eseri Mimarlık Üzerine Dört Kitap, olağanüstü etkili olmuştur. 16. yüzyıla gelindiğinde Roma ayrıca Alberti’nin kuramları doğrultusunda Yüksek Rönesans mimarisinin merkezi olmuştur.6
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				Sant’ Andrea Kilisesi, 1472, Mantua, İtalya. Kilisenin anıtsal cephesi iki güçlü Roma motifini birleştirmektedir: zafer takı ile tapınak cephesi.
			
			Alberti yazdığı kitapta “güzellik” ve “bezeme” arasındaki farkı özellikle vurgulamıştı. Ona göre güzellik, “tüm parçaların harmonisi ve uyumunun öyle bir şekilde sağlanmasıdır ki bu dengeyi bozmadan ne yeni bir parça eklenebilir ne de bir parça çıkarılabilir.” Bezeme ise “güzelliğe bir tür ek parlaklık verir ve onu tamamlar. Güzellik has ve doğaldır ve bütünün her tarafına yayılır, ancak bezeme, eklenmiş ve tutturulmuş bir şeydir...” Alberti, güzelliğin bir binanın ilgili parçalarının tümüne yansıyan orantı sisteminden elde edildiğini ise açıkça ifade etmiştir.7

			Kutsal geometri kavramı kutsal binaların tasarımı açısından Alberti’nin ilkelerinin köşe taşı idi. İdeal bir kilisenin daire ve kare kullanılarak tasarlanması gerektiğine, çünkü yalnızca bu saf formların tanrıyı mutlu edeceğine inanıyordu. Sekizgen ve daireden türetilmiş diğer düzgün poligonlar da kabul edilebilir formlar idi. Yazılarındaki fikirleri Francesco di Giorgio (1439-1501) ve Sebastiano Serlio’nun (1475-1555) kitapları ile Leonardo da Vinci (1492-1519) ile diğerlerinin defterlerinde yankılanmaktadır.8 Bu mimarların tasarladıkları tüm kiliselerde, merkezî bir kubbe, taçlandıran bir eleman idi. Merkezî mekân her yönde eşit şekilde büyüyebilmekteydi. Örneğin, Prato’daki Giuliano da Sangallo tarafından tasarlanmış Santa Maria delle Carceri Kilisesi’nde (1485) kare küp üzerine yerleştirilen bir kubbe dört tarafından yarım kareler ile çevrelenmiş, buna karşılık Cola da Caprarola tarafından 1508’de inşasına başlanmış olan Todi’deki Santa Maria della Consolazione ise kubbeyle örtülü bir kare küp ile dört kenarındaki yarım dairelerden oluşmuştur.

			Öte yandan İstanbul’da ideal form arayışını Sinan kusursuz geometri üzerine dayandırmıştı. Bununla birlikte çalışmaları, bilebildiğimiz kadarıyla, kuramsal yazılardan esinlenmemekteydi. Osmanlı kütüphanelerinde İtalya’da basılmış mimarlık monografilerinin benzerlerine rastlanmamıştır. Sinan’ın tüm yapıtlarında uyguladığı ihtimamlı geometrik disiplin ve orantı mefhumu kendi sezgisi ve İslam gelenekleri konusundaki engin bilgisinden kaynaklanmaktaydı. Meslek hayatına ne Michelangelo gibi bir sanatkâr olarak, ne de Alberti gibi bir ilim adamı olarak başladı. Yeniçeri ordusu için genç yaşında devşirildikten sonra bir marangoz olarak yükselip birçok kez terfi ederek olağanüstü köprülerin ve askerî surların yapımcısı oldu. Arazide kazandığı askerî mühendislik deneyimi yoluyla Hassa Mimarı rolü için eğitilmiş ve hazırlanmıştı. Sorun çözmedeki yetenekleri ve karmaşık problemlere pratik çözümler bulabilme kabiliyeti sayesinde mesleğinin tepe noktasına yükselmişti. Çalışmaları sırasında Osmanlı İmparatorluğu dahilinde çok yoğun seyahat etmesine ve birçok döneme ait mimarlık eserini izleme fırsatı bulmasına karşılık İtalyan mimarlık kuramı ile karşılaştığına veya ondan etkilendiğine dair elde hiçbir kanıt yoktur.9 Ancak Sinan’ın camilerinde kutsal geometri kavramının mimarisinin doğal bir parçası olduğu belli olmaktadır. Camileri üzerinde yapılacak bir inceleme, Sinan’ın da Alberti’nin “güzellik” kavramı ile aynı fikirde olduğunu ortaya koyacaktır.

			Mimari Tarzlar ve Yapısalın İfadesi

			Alberti, Roma mimarisindeki tarzların yorumuna ve mimaride oynadıkları rollere büyük önem vermekteydi. Kolonları yalnızca yapısal elemanlar olarak görmez, aynı zamanda “mimarinin asli bezemesi” olarak kabul ederdi. Alberti’nin ve Yüksek Rönesans’ın diğer mimarlarının üsluplarının önceliğine olan inançları o kadar yüksekti ki tek bir kilise veya üstün evsaflı kamu binası, kolonlar ve pilasterler (duvara gömme sütunlar) ile yüzeyleri kaplanmadan inşa edilmemiştir. Bu dikey elemanlar, yatay pervazlar ve korniş veya saçaklarla dengelenerek mimariyi düzenli bir şekilde birbirine bağlamış ve cephelerle iç duvarların yüzeylerinin orantılarını ayarlamıştır. Duvar yüzeylerine gömülen kolonlar kabartmaları gerçekleştirmiş ve bu yüzeylere gölgeler düşmesini sağlayarak onlara hayat vermiştir. Fakat aslında mimari tarzlar, başlarda yapısal elemanlar olmalarına karşılık, yalnızca sembolik idiler. Kolonlar hiçbir yük taşımıyor, sütun pervazları hiçbir açıklığı geçmiyordu. Yapısallık destek duvarları ve sıkça da geri plandaki kemerler tarafından sağlanıyordu.

			Façade kelimesi, özellikle de bir kilisenin önüyle ilişkilendirildiğinde, binaya uygulanmış bir kaplamayı ifade eder ve gerisinde olanları genellikle temsil etmez. Alberti, Mantua’daki Sant’ Andrea kilisesini tasarladığında, tüm gücünü görünüşte bir Roma tapınağının cephesi ile bir zafer takı kompozisyonu arasında sentez yaratmaya adamıştır. Bu formlar arka plandaki kilisenin yapısal sistemini gerçekten ifade etmez veya amacını simgelemez. Aslında bu tapınak cephesi ile zafer takının Romalıların Hıristiyanlara uyguladıkları zulmü ifade ettiği yorumu yapılabilir.10

			Alberti’nin savunduğu tasarım ilkeleri tüm Batı dünyasında uygulanan ve dünyanın her tarafına ihraç edilmiş olan klasik mimari lisanının gramerini tanımlamaktadır. Bu lisanın, mimarinin evrensel olarak algılanmasını sağladığını ileri sürmek mümkündür. Gerçekten de Osmanlı İmparatorluğu’nun daha sonraki döneminde Sultan Abdülmecid’in hassa mimarları camilerin ve sarayların tasarımında bu lisanı kullanmışlardır. Ancak Doğu Akdeniz yöresinde Roma mimarisinin kalıntılarını inceleyebilmek için birçok olanağı bulunmasına ve İtalyan Rönesansından etkilenmiş bazı Balkan yapılarını görmüş olmasına karşılık Mimar Sinan, duvarları kolonlarla ifade eden estetik sistemi hiçbir zaman uygulamamıştır. Mimar olmadan çok önceleri askerî mühendis olarak yapıların sağlamlığı en başta gelen endişesi olmuştur. Işık ve gölgenin bir binaya nasıl hayat verebileceğini çok iyi anlamıştır, fakat camilerinin duvarlarında ön plana çıkan elemanlar esasen kubbeye destek veren taşıyıcılardır. Camilerinde geri planda kalanları maskeleyen sembolik ön duvar formlarını hiçbir zaman kullanmamıştır. Dış duvarlar iç mekânın asli safhalarını ortaya koyar. Ayaklar kemerleri taşır, payandalar kubbelerin yayılmasına karşı koyar, kemerler iç mekânlara bol ışık saçan açıklıkları taçlandırır. Sinan, kolon kullandığında bunların amacı kemerleri taşımaktır, yoksa bezemenin araçları olmak değildir.

			Şehzade Camii

			Sinan, Şehzade Camii’nin inşaatına 1543 yılında, Sultan Süleyman’ın 21 yaşında çiçek hastalığından ölen en büyük ve en sevgili oğlu Şehzade Mehmed’in anısını yaşatmak için başlamıştır. Cami, Sultan Süleyman’ın dayanılmaz acısını ve oğlunun onuruna muhteşem bir anıt yaratma arzusunu ifade etmektedir. Sinan açısından bu proje, daha önce hiç denemediği bir ölçekte iyi bütünlenmiş bir yapısal kompozisyonda yer alacak mükemmel bir ibadet mekânını yaratma fırsatını vermekteydi. Tasarıma ilk giriştiğinde, kendisininkiler de dahil olmak üzere, İstanbul’da daha önce inşa edilmiş olan ve Osmanlı İmparatorluğu’nun diğer yörelerinde gördüğü camilerin mimari meziyetlerini iyice incelediğini varsayabiliriz. Elbette ki üzerinde çalıştığı önceki örnekler arasına büyük Bizans kilisesi Aya Sofya’yı da dahil etmişti. Hatta İstanbul’daki önde gelen yapı olan Aya Sofya’yı belki de ilk baştan incelemiştir. Kentin kendisi dahil fetih sonrasının en değerli ödülü olan bu anıt, giderek Osmanlı’nın gerçek hazinesi haline dönüşmüştür.11

			
				[image: mimarist - 22]
				Aya Sofya. Yanlardaki yarım kubbelerle birlikte merkezî kubbe, uzun merkezî mekânın üstünü örtmektedir.
			
			Aya Sofya (532-37) muazzam ayaklar üzerinde taşınan ve doğu ile batı yönlerinde yarım kubbelerle kuzey ve güney yönlerinde ise payandalar tarafından desteklenmiş büyük bir kubbe ile tasarlanmıştır. Bu uyarlama şaşırtıcı bir ikilik (diktomi) yaratmıştır; şöyle ki, kubbe iç mekâna kuvvetli bir merkezî planlama hissi vermekle birlikte nefin uzunluğu, genişliğinin iki mislidir ve uzunlamasına eksen bir yarım kubbeden diğerine ulaşmaktadır. Aslında kompozisyon Roma’daki Panteon’un yuvarlak formu ile tipik bir bazilika planlı kilisenin uzun nefini birleştirmektedir. Yarım kubbelerin altına, her iki yandaki mekânlara, eksetralar (veya daha küçük yarım dairesel kapanmalar) yerleştirilmiş olması ek karışıklık yaratmaktadır. Yarım kubbelerle payandaların sebep olduğu yapısal dengesizliğin Sinan mutlaka farkındaydı. Basık kubbenin dışa doğru yayılmasına simetrik olmayan bir şekilde karşı konulmaktadır; eşit itme gücüne maruz kalmalarına rağmen payandalar ile yarım kubbeler denk değildir. Kubbe 557’deki bir depremde yıkıldıktan sonra yeniden inşa edilmiş ve 989 ve 1346 depremleri sonrasında kısmen onarılmıştır. Ardındaki mühendislik birikimi ile Sinan, mühendis mantığını kullanıp tamamen sarsılmaz bir yapı elde etmek isterdi.

			Aya Sofya’nın merkezî mekânı her iki yanda geçitler ve galeriler ile örtülmüş; ana taşıyıcı ayakların arası, yakın mesafede yerleştirilmiş, sütunlar ve kemerler ile perdelenmiştir. Dinî ayinler sırasında cemaat burada toplanır, erkekler alt katta, kadınlar üst katta yer alırlardı. Papazlar doğu yarım kubbenin altına doğru yayılan apsisi doldururlar, böylece merkezî mekân ayin alayları ve imparatorluk ihtişamı için boş bırakılırdı.

			Böyle bir hiyerarşik mekân bölünmesi cuma günleri öğlen namazları için toplanan ve Allah huzurunda herkesin eşit kabul edildiği kalabalık Müslüman cemaatlerin bir araya geldiği ibadet yapıları için uygun değildi. Fetih öncesi Bursa ve Edirne’de inşa edilmiş olan ulu camiler ile Fatih Camii merkezî planlı mekânın yaratılması yönündeki gelişmelerdi. İstanbul’daki II. Beyazıt Camii (1484-88) bu yönde atılmış bir başka adım idi. Bina Aya Sofya’yı model olarak almış, ortada bir kubbe ve iki yarım kubbe kullanılarak planlanmış, ancak iç mekân dönüştürülmüştür. Büyük bir mühendislik becerisi sayesinde kubbeyi taşıyan ayakların hacmi küçültülüp nef ile yanlardaki geçitler arasındaki engel ortadan kaldırılmıştır. Aya Sofya’daki kesif sütunlu paravanın yerine iki geniş kemer ile bolca ışığın içeriye girebilmesinin yeni yöntemleri bulunmuştur. Yüksek kubbeli, bol ışıklı ve görsel olarak birbirleri ile bağlantılı yan mekânları ile bu, ilk imparatorluk camisi idi. Ancak Bizans kilisesinin mantıksız yapısal düzeni II. Beyazıt Camii’nde de baki kalmıştır. Öyle anlaşılıyor ki Sinan bu yapıdaki değişimleri değerlendirip merkezî plana doğru evrimi sürdürmek istemiştir. Büyük ihtimalle Sinan Aya Sofya’dan miras alınan ve kubbeyi iki yanda payandalara, diğer iki yanda da yarım kubbelere taşıtma yönteminin yapısal tutarsızlığı üzerine düşünüp tartmış ve çözümü, iki yarım kubbe daha ekleyerek yapıyı her iki eksen etrafında tam simetrik yapmakta bulmuştur.12 Uzun ekseni iki yarım kubbe arasında uzanan II. Beyazıt Camii’nin aksine, Şehzade Camii’nde merkezî mekân dört yöne de eşit olarak açılmaktadır. Ayrıca Sinan dört yapısal ayağı daha da küçültmeyi başararak mekânın daha az engellenmesini sağlamış, bunları düzgün ve zarif bir hale sokarak sadece ima eder bir tarzda bezeme kullanmıştır.

			II. Beyazıt Camii’nde apsisi çevreleyen kapanmalar (eksetralar) bertaraf edilerek tipik Bizans mimarisinin bir kısım karışıklığı önlenmişse de, Sinan Bizans temasının çeşitlemeleri üzerinde yoğunlaşıp kendine özgü ayrıntıları gündeme getirmiştir. Her bir yarım kubbeyi üç eşit kemere taşıtmış, dikey duvar üzerinde merkezî bir kemerin iki yanında daha küçük yarım kubbelere açılan birer kemer koymuştur. Kare mekânın köşelerini geçen bu kemerler böylece dikdörtgenden yarım daireye değişimi gerçekleştirmiştir. Daha alttaki sırada küçükçe üç kemer, dikdörtgenin ana hattını takip etmektedir. Sonuçta, karmaşıklığı ve tutarlılığı birleştiren bir yapısal çözüm elde edilmiştir. Böylece Sinan, Jüstinyen’in kilisesindeki zenginliği daha mantıklı bir şekilde tekrarlamıştır. Genel tasarım çerçevesinde en alt sırada 24 kemerden bir üst sırada 12 kemere ve oradan merkezî kubbeyi taşıyan dört kemere giden bir devamlılık yaratılmıştır. Kubbenin muazzam yükü tedricen bir yığın yapısal destekler yardımıyla yayılarak zarif bir şekilde temellere ulaştırılmıştır. Sinan dört muazzam fil ayağının dengeli yapısal sistemiyle, merkez ve etrafındaki akıcı formlu daha küçük kemerler arasında karşıtlık yaratmıştır. Pandantifler kubbeye kolay geçiş sağlarken, daha alttaki birçok kemer karmaşık bir ritim ile dans ederek iç mekânı ahenkli orantılarla birleştirmiştir. Kubbenin ve yarım kubbelerin kasnakları ile dikey duvarlara yerleştirilmiş pencerelerden içeriye bol miktarlarda ışık yayılmaktadır. Sinan’ın Aya Sofya ve II. Beyazıt Camii’nde gerçekleştirilen değişiklikleri takdir ettiği, ancak bunları taklit etmek yerine, işvereni Sultan Süleyman’a şan getirecek bir anıtı ve Müslüman ibadetlerine her yönüyle uygun bir mekânı yaratmak için elinden geleni yapmaya gayret ettiği anlaşılmaktadır.

			Sinan şüphesiz, Şehzade Camii’ni içeriden dışarıya doğru tasarladığından, öncelikle iç mekân incelenmiştir, çünkü esas olan ibadet salonudur ve dış yapı onu mümkün olan en mantıklı bir şekilde sarmalamalıdır. Binaya dıştan bakarak gerisinde neler yattığını kavramaya gayret edilebilir. Kare küp duvarların üstündeki yarıkürenin çevresinde yarım kubbeler ve köşelerdeki küçük kubbeler görülür. Aralarında üzerleri yine kubbeciklerle kaplı ince yapılı silindirik kuleler, ana kubbenin kasnağındaki pencerelerin seviyesine ulaşmaktadır. Bunlar içerideki dört yapısal ayağın üstündeki ağırlık kuleleridir. Amaçları kubbeyi dışa doğru iten muazzam tazyiki, güçlü bir dikey kuvvetle karşı koyarak dengelemektir. Tüm bu elemanlar kare küpün duvar üstlerinden kubbenin tepesine doğru tedricen yükselirken dinamik bir kompozisyon yaratırlar. Mimar, duvarların kütlesini, muazzam payandalara aracılık eden ancak onları gizlemeyen, daha küçük elemanlarla parçalamıştır. Son cemaat mahallinin önündeki revakta, sağlam ayaklar ile narin sütunlar, birbiri ardına dizilerek, canlı ritimler yaratmaktadır. Derin gölgeler saçan yüksek ve dar kemerler, yukarı katın pencerelerinin geniş kemerleri ile tezat oluştururlar. Bu cepheyi klasik sütunlar ve pilasterler vasıtasıyla düzenli şekilde birbirine bağlanmış ve bir üçgen alınlıkla taçlandırılmış tipik bir İtalyan Rönesans kilisesininki ile karşılaştırmak yararlıdır, çünkü Şehzade’nin cephesi bu tür antik geleneğe sembolik gönderme yapmadan iç mekânı doğrudan yansıtmaktadır.

			İslami uygulamaya sadık kalarak Sinan Şehzade Camii’ni modül temelli tasarlamıştır ve Fatih ile II. Beyazıt camilerindekinden daha fazla tutarlılık yaratmıştır. Her biri 25 adet sekiz metrekareye bölünmüş olan avlu ve ibadet salonu 48’er metrekarelik eşit alanlara sığdırılmıştır.13 Kubbenin altındaki mekân ile açık avlu dokuzar kare yer kaplarken, avluda ve iç mekânda geriye kalan 16’şar modül avlunun revakları ile ibadet salonunun çevresindeki mekâna eşittir. Aynı modül dikey ölçüde de uygulanmıştır. Alt sıradaki kemerler zeminden sekiz metre yükseklikte yay yapmaya başlar ve kubbeyi taşıyan ana kemerler ise bunun üç kez daha yükseğindedir. Kubbenin tepe noktası zeminden duvarlar arasındaki mesafe kadar yükselir.14 Camiye ibadet için giren cemaat büyük olasılıkla bu kesin oranların belki farkında olamıyor, ancak birçoğu birbiri ile uyumlu orantıları hissedebiliyordu. Sinan, avluyu yürüyerek geçiş deneyiminin kişiyi, daha sonra iç mekânda önemli rol üstlenen sekizer metrekarelik modüllerle tanıştırarak ibadet salonunun başlıca olgusuna hazırladığına inanıyor olabilirdi. En önemlisi ise orta mekânın üzerinde asılı duran ve caminin her köşesinden kolaylıkla izlenebilecek yükseklikteki kubbe, cennetin ve Allah’ın kutsal birliğinin sembolü olarak yorumlanabilir.

			
			
				[image: mimarist - 22]
			
			
				[image: mimarist - 22]
			
			

			Şehzade Camii. ibadet salonu ve avlu tam kare plana oturmaktadır.
 Merkezî kubbe dört taşıyıcı ayak ve dört yarım kubbe ile desteklenmektedir.
			

			Sinan alçakgönüllülükle Şehzade Camii’ni çıraklık döneminin eseri olarak saymış, fakat bu yapının daha önceki tüm sultan camilerini gölgede bıraktığı şüphesizdir. Caminin tasarımı süresince birçok estetik ve yapısal sorunu çözmekle kalmamış, yaşamının geri kalan kısmında deneyler yapmaya devam etmiştir. 1550’de Süleymaniye Camii’ni tasarladığında, Aya Sofya’nın iki tarafında yarım kubbeleri olan merkezî kubbeli plan düzenini izlemişti, fakat yapıyı daha yeterli kılabilecek gerekli deneyim ve beceriye de sahipti. Kubbenin çapı 26 metre olmasına rağmen taşıyıcı ayaklar yine de olağanüstü narin yapılmıştı. Dolayısıyla muazzam büyüklükte kare ibadet salonu tek bir mekân hissi vermektedir. 1562’de Sinan Vezir-i Azam Rüstem Paşa için bir cami üzerinde çalışmaya başladı. Bu kez kubbeyi taşıyan ayakların sayısını dörtten sekize çıkartmış, böylece her ayağın üzerine gelen yükü hafifletmişti. Tüm ayaklar ve pandantifler İznik çinileri ile kaplandığı için caminin iç mekânı sihirli bir nitelik ve şaşırtıcı bir hafiflik hissi kazanmıştır. Bu, görece daha küçük bir cami idi, ancak kendisinin daha sonraki en büyük eseri sayılacak Edirne’deki Selimiye Camii için bir ön deney görevini yerine getirmiştir. Bu ulu camide Sinan, Aya Sofya’ya eşit 31 metre çapında bir kubbeyi sekiz narin sütun üzerine oturtmuştur. Bu yapısal mahareti gerçekleştirebilmeyi, her elemanı mükemmel bir şekilde düzenlenmiş yekpare yapıyla bütünleştirmesi sayesinde elde etmiştir. Bir kez daha tüm iç mekân tek bir bakış noktasından kavranabilmektedir. Cami Edirne’nin ortasındaki bir tepenin zirvesinde kente hâkim bir şekilde yerleştirilmiş olup dış formu içteki ibadet salonunun yapısal ve doğal aydınlatma özelliklerini mükemmel olarak aksettirmektedir.

			İki İtalyan Kilisesi

			Santa Maria della Consolazione’nin planı, bir kare etrafına dizilmiş dört adet yarım daire ile Şehzade Camii’nin merkezî alanı ile hemen hemen özdeştir. Ancak zemin alanının tam bir kareye tamamlanmaması yüzünden plan oldukça kısıtlanmıştır. Ayrıca kubbenin tepe noktası en geniş zemin ölçüsünden bir çeyrek daha uzundur. Dolayısıyla iç mekân insan ölçeğinin ötesinde aşırı derecede yüksekmiş hissini verir. İtalyan mimar ve kuramcı İl Filarete (c.14001469) bir yazısında, “Biz Hıristiyanlar kiliselerimizi o kadar yüksek inşa ederiz ki binaya girenler yüceldiklerini hissedip ruhları Tanrı’yı tefekkür etmek için yükselebilsin.”15 demiştir. İtalyanların yükseklik tercihlerinin arkasındaki bir başka sebep ise Brunelleschi’nin çok takdir edilen Floransa Katedrali kubbesini kentin siluetinde cesurca yükselen bir yapı olarak inşa etmesidir. Bazı tarihçilere göre aslında Brunelleschi Panteon’un yarı-küresel formunu başka her şeye tercih ediyordu, ancak tamamlanmamış bir Gotik katedralini tamamlamak durumunda kaldığından uzun bir kubbe yapmıştır. Daha basık bir kubbe alttaki hassas duvarları gereğinden fazla dışarıya doğru dürtebilirdi.
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				Michelangelo’nun Roma’da bulunan St. Peters Kilisesi’nin plan ve kesiti.
			

			Michelangelo Floransa’da büyüdüğü için Brunelleschi’nin kubbesi ile aşinaydı ve Roma’daki San Pietro’yu 1546’da tamamlamak üzere çağrıldığında ondan mutlaka etkilenmişti. Selefi Donato Bramante (1444 ?-1514) gibi merkezileştirilmiş plan kavramını izlemeyi yeğledi. Ancak Bramante’nin planını fazla incelikli buldu ve Bramante’nin ölümünden sonra yapımı terk edilen sütunlarla kemerlerin muazzam bir kubbeyi taşıyamayacağı kararını verdi. Planı sadeleştirip taşıyıcı ayakları güçlendirdiğinde kilise bir seri bağımsız mekânsal kompartımanlardan oluşan bir yapıya dönüşmüştü. Merkezde, köşelerinin etrafı yapısal ayaklarla sarılmış 42 metrekarelik kubbe altı alanı yatmaktadır. Bunun üzerinde 96 metre uzunluğundaki dikey mekân yükselmektedir. Nef, transept ve koro yerini barındıran dört kol ise 26 metre genişliğinde ve iki misli uzunluktadır. Selimiye Camii’ne ibadet için ilk kez giren birisi, kubbenin engin açılımını derhal özümseyebilirken, San Pietro’daki bir hacı, merkezdeki haçvari geçiş yerine kadar ilerlemeden tüm kubbeyi fark edememektedir.16

			Selefleri gibi Michelangelo da düzenlemek ve bezemek için Roma mimari tarzlarını kullanmış ve 17. yüzyılda yenilenmeden önce tasarlamış olduğu cephesinde bir tapınak girişini kullanmıştır. Mimari tarz kullanımının en etkili örneği ise kubbenin çevresindeki payandaların önüne yerleştirdiği ikiz sütunlardır ve bu, Sinan’ın hiç kullanmayacağı, ancak İtalyan ölçütlerinde çok göz alıcı bir çözümdür.

			Camilerin ve Kiliselerin Ölçeği ve Oturtulması

			Mantua’daki Sant’ Andrea gibi İtalyan kiliselerinin genellikle heybetli sokak cepheleri bulunur. Rönesans çoğu kez mimarların insan ölçeğini dikkate aldıkları bir dönem olarak bilinmesine karşılık Sant’ Andrea ağır kaçmaktadır. İtalyan Rönesans kuramına göre ideal bir kilise bir kaide üzerinde yükseltilmiş başlı başına özgür bir formda olmalıdır ki herhangi bir açıdan bakıldığında tamamı görünebilsin. Santa Maria della Consolazione bu türde inşa edilmiş birkaç kiliseden biridir. Todi’nin surları dışında, gayet yüksek formda bir yapıdır ve temelindeki geometri kolayca sezilebilmektedir. Buna karşılık, Osmanlı ulu camisi her zaman etrafı duvarlarla çevrelenmiş imaret ve diğer vakıf binalarından oluşan bir külliyenin parçasıdır. Dolayısıyla daha küçük ölçekteki diğer yapılarla ilişkili olarak özümsenir. Diğerleri gibi Şehzade Camii de çevre duvarlarındaki mütevazı bir kapıdan girilerek ulaşılan ve medreseye, cami çalışanları ile öğrencilere ve semtin yoksullarına yemek pişirilen imaret mutfağına ve diğer toplumsal binalara geçilen sakin bir bahçeden oluşmaktadır. Camiye, insan ölçeği sezgisini veren ve dinlendirici gölgelikleri olan revaklar ile çevrelenmiş avlusundan girilir. Uzaktan algılanan anıtsal görüntüsüne rağmen camiye yaklaşan bir ziyaretçi hoş bir şekilde karşılanır. Fakat cümle kapısından azametli mekâna geçildiğinde kişi ibadet salonunun ferahlığını görerek karşı konulmaz bir şekilde etkilenir.

			Sonuç

			Mimar Sinan Italyan kuramcıların mimaride güzelliğin, harmoni (ahenk) ve proporsiyon (orantı) yoluyla elde edildiği inancını paylaşıyor, fakat tasarımlarına deneysel yaklaşımı ile onlardan ayrılıyordu. İtalyanlar Roma mimarisinin yorumları ile bilgilenip klasik formlara sadık kalan yapılar üretirken, o yapı sürecinin fiziki safhaları üzerine odaklanıyordu. Değişik yapısal projeler hakkında deneyler geliştirerek ve camilerin ölçeği konusunu ve manevi anlamını göz önünde tutarak Osmanlı mimarisini en üst düzeye çıkarabilmiştir. Her şeyin üstünde, doğal ışığa mimarinin temel elemanı payesini bahşetmiştir.

			Henry C. Matthews, Washington Üniversitesi Sanat Tarihi Bölümü
			
				Concepts of İdeal Form in İstanbul and Rome
The Sacred Architecture of Sinan and His Italian Contemporaries

				All Westem students of architectural history know of Brunelleschi and Michelangelo, two outstanding “geniuses” of the Italian Renaissance, and of Alberti the leading theorist of the era. Less well known is Mimar Sinan, Michelangelo’s contemporary in İstanbul, who far outstripped them in the scope of his architecture. İt is clear from the quality of his designs that Sinan deserves a place, at least equal to theirs, in the mainstream of architectural history But in many ways he stands in opposition to the Italian architects of the High Renaissance, for while their approach to architecture was rooted in theory his was empirical. The author analyzes Sinan ’s first major mosque, the Şehzade Mosque (1543), and compares it with two Italian churches, Santa Maria della Consolazione in Todi (1508) and St. Peters in Rome (1502-90), and his discussion focuses on issues of ideal form, the expression of structure, and architectural scale.

			

		
		
			* Bu makale, “The Sacred Architecture of Sinan and His Italian Contemporaries” başlığıyla, Nezih Başgelen ve Brian Johnson’ın editörlüğünde hazırlanan Efsanelerden Günümüze İstanbul: Seçme Yazılar (Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul, 2002) adlı kitapta yayımlanmıştır. Makalenin çevirisi-Türkçe telifi, mimar.ist için H.H.Günhan Danışman tarafından yapılmıştır.
			1. Sinan’ın deneysel yaklaşımı, Brunelleschi’nin Floransa Katedrali tasarımına benzetilebilir.
			2. Brunelleschi, Katedral üzerinde çalıştığı sırada beş ayrı Floransa kilisesinin küçük kubbelerini inşa ediyordu ve Michelangelo, San Pietro’daki çalışmalarına başlamadan on yıl öncesinde Medici şapeline mütevazı bir kubbe örmekteydi.
			3. Brunelleschi 1446 yılında, Floransa Katedrali’nin üstündeki ışıklık kulesinin temel taşını oturttuktan bir ay sonra öldü. Michelangelo öldüğünde San Pietro’nun kubbe kasnağı tamamlanmış, ancak kubbenin inşaatına daha başlanmamıştı.
			4. Brunelleschi gençliğinde ve çıraklık döneminde kuyumcu ve heykeltıraş olarak çalışmıştı. Yapılar hakkında hiçbir eğitim almamış, fakat gotik bir yapının üzerine muazzam bir kubbenin oturtulması gibi son derece yıldırıcı bir sorunu, bir inşaat kalfasının geleneksel yöntemlerini kullanarak çözmüştü.
			5. Bir istisna olarak, hiçbir zaman mimar olmak istemediğini belirten Michelangelo, en baştan bir sanatkârdı. Çağdaşlarını yönlendiren kuramlar topluluğunun elbette farkındaydı ve yapısal kurallara olan hâkimiyeti San Pietro’nun çökmesine engel olmuştu; fakat başkalarının kuramlarının takipçisi olmaktansa, bir sanatkâr olarak kendi özgür iradesini uygulamıştır.
			6. Alberti’nin kuramı esas alınarak inşa edilen kiliselerin çoğunun, kendisininkiler de dahil, Roma’nın dışında olduğu doğrudur; örneğin, Prato’da, Mantua’da, Todi’de, Montepulciano’da ve Urbino’da. Ancak, Alberti Roma’da çalıştı ve Roma’daki mevcut yapıları inceledi.
			7. Alıntı, James Leoni’nin çevirdiği Alberti’nin 1755 Londra bakısı Four Books on Architecture’dan.
			8. Kaçınılmaz olarak Italyan Rönesansının mimari kuramı kitaplar dolusu çağdaş bilimsel araştırmanın konusu olmuştur ve bunlar arasında hâlâ en öne çıkanı, Rudolf Wittkower’in kitabı Architectural Principles in the Age of Humanism’dir (Warburg Institute, London, 1949).
			9. Italyan mimari kuramının farkındalığı bertaraf edilemez. Osmanlı ve Italyan sanatkârlar arasındaki etkileşim Fatih Sultan Mehmet’in Gentile Bellini’yi portresini yaptırtmak için İstanbul’a davet etmesi ile başlamıştır.
			10. Kilisenin nefi beşik tonoz ile örtülmüş olup cephedeki merkezî kemere tekabül etmektedir ve zafer takı motifi nef duvarlarında tekrarlanmaktadır; fakat tapınak cephesi motifinin iç mekân ile hiçbir ilişkisi yoktur.
			11. Konstantinopolis’i 1453’te fethettikten hemen sonra Fatih Sultan Mehmet Aya Sofya’ya gitmiş ve “semavi kubbesi” karşısında hayranlık içinde kalmıştır.
			12. Üsküdar’daki Mihrimah Sultan Camii’nde (1562), ana kubbenin üç tarafına yarım kubbeler yerleştirerek o yönde zaten bir adım atmıştı.
			13. II. Beyazıt Camii’nde avlu ve ibadet salonu eşit karelere yerleştirilmiş olmakla beraber, avlunun iki kenarı yedişer modül, ibadet salonunun iki kenarı ise dörder modül ile çevrelenmiştir.
			14. Ölçüler yaklaşıktır.
			15. 1457-64 yılları arasında yazıldığı düşünülen Filarete’nin Monografisi, Wittkower’in Architectural Principles in the Age of Humanism, sayfa 10’dan alıntı yapılmıştır.
			16. Nef 17. yüzyılda uzatıldığından dolayı kubbe cemaatten daha da tecrit edilmiştir.
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				19. Yüzyılın İkinci Yarısında
 Notre Dame de Sion Çevresinde
 Kentsel Yaşam*
				Nur Akın
			

			Notre Dame de Sion, geçmişi Tarihi Yarımada kadar eskiye giden Galata bölgesinin uzantısında 1856 yılında eğitime başlamıştır. Notre Dame de Sion gibi Batılı bir okulun yeri kuşkusuz bu bölge ve onun devamı olan Beyoğlu ile bütünleşmektedir. Nitekim İstanbul’daki ilk Fransız tarikat okulu da, 16. yüzyılın ikinci yarısında Galata’da kurulan St. Benoit’dır.

			12. yüzyılın sonunda, Bizans İmparatorluğu’na bağlı iç işlerinde özerk önemli bir Ceneviz kolonisi olan ve 13. yüzyılda, zaman zaman imparatorluğun zayıflığından yararlanılarak surlarla çevrilen Galata, Osmanlı döneminde de İstanbul için çeşitli din ve ırktan insanların yaşadığı ve bir kültür mozaiği oluşturduğu bölgedir. Galata limanı da, Cenevizlilerden itibaren Avrupa’dan gelen çok sayıda geminin yanaştığı, mal indirilip yüklendiği, daha sonraki yüzyıllarda da yolcu gemilerinin oldukça sık bir biçimde gelip gittiği, çok hareketli ve ticari açıdan özel bir durum sergileyen nokta olmuştur.
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				16. yüzyılın sonunda Galata.
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				Venedik Elçiliği.
			
			Galata surlarından dışarı taşma ve “Pera Bağları” adıyla anılan bağlık-bahçelik alanın yavaş yavaş yapılaşmaya açılması, 17. yüzyıldan itibaren bu alanda kurulmaya başlayan elçilikler ve çevresi sayesinde olmuştur. Kısa süre içinde elçiliklerin çevresinde, İstanbul’a genellikle ticaret amacıyla gelen Avrupalılar, sanatçılar ve gayrimüslim Osmanlı gruplarının toplandığı görülmektedir. 19. yüzyıla gelindiğinde Pera, yerli Rum, Ermeni ve Musevilerin yanı sıra, AvrupalIlarla Levantenlerin ağırlıkta olduğu bir yerleşmedir. Bu nedenle de, kültürel kökenlerine uygun oturma yerleri olarak, Avrupa’ya oldukça yakın bir görünüm sunan bu bölgeyi seçmeyi ve buradaki sosyal ortama katılmayı tercih etmişlerdir. Gerçekten de dönemin İstanbul’da yayımlanan yabancı dildeki günlük gazetelerinde, buraya gelip iş bulmak isteyenlerin verdikleri ilanlara oldukça sık rastlanmaktadır.1

			Galata’yı liman faaliyetlerine de bağlı olarak işyeri, Pera’yı ise oturma ve eğlence bölgesi olarak değerlendiren gayrimüslim gruplar, kentin ilk Batılı anlamdaki burjuvazisini oluşturarak, dönemin Avrupa yaşam biçiminin tüm özelliklerini buraya taşımışlardır.

			Notre Dame de Sion’un Kuruluşu

			Pera, “Grande Rue de Pera” adıyla anılan bir ana aks ve ona açılan sokaklarla gelişmektedir. Söz konusu ana aksın iki yanını sınırlayan çoğu iki-üç katlı masif görünümlü taş evlerin yanı sıra, bölgeye Batılı bir kent görünümü katan elçilik binaları ve önemli anıtsal yapılar bulunmaktadır. Bunlar arasında bölgenin iki temel yapısı 15. yüzyılın ikinci yarısından bu yana varlıklarını korumaktadır: 1481’de II. Beyazıt tarafından kurulan ve 1868’de Fransızca eğitim vermeye başlayan Galata Sarayı Mektebi ve on yıl sonra 1491’de kurulan Galata Mevlevihanesi.2 Galata Mevlevihanesi’nde sema ayinlerini izleyen çok sayıda yabancı gezgin, seyahatnamelerinde bu gösterileri betimlemekte, o dönemde Pera’ya gelen sanatçılar da resmetmekteydiler. İleride sözü edilecek olan Notre Dame de Sion’un kurucusu Peder Theodore da, 1858’de İstanbul’a gelerek bu ayini seyretmiştir.3 Bu iki odak noktası arası zaman içinde dolmaya başlamış ve yapılaşma, özellikle 1850’lerden sonra Taksim bölgesine doğru gelişim göstermiştir.

			Bölgeyi oluşturan yapılar, dönemin Avrupa başkentlerine özenen cephe düzenleri, bezemeleri, plan özellikleri ve işlevleriyle, fiziksel çevre olarak da İstanbul’un Batıya açılan yüzünü sergilemektedir. Yabancı uyruklular, Levantenler ve gayrimüslim Osmanlıların görkemli konutları, dönemin Avrupa’dan ithal mallarını sergileyen mağazalar ve eğlence yerleri hep buradadır. Tiyatro, kafeşantan, restoran, pastane, otel vb. Batılı işlevler Grande Rue de Pera aksının iki yanını çevrelemektedir. Çeşitli din gruplarına hizmet eden kiliseler ve Paskalya, Noel gibi dinî bayramlardaki hareketlilik ortamı özelleştirmektedir. Ancak 19. yüzyılda bir yandan bu gelişim yaşanırken, öte yandan da İstanbul Tarihi Yarımada’da olduğu gibi bu bölgede de sık sık çıkan yangınlarla, önemli fiziksel değişimler yaşanmaktadır. Pera bölgesinin iki büyük yangınından biri 24 Temmuz 1831 günü çıkmış ve Beyoğlu Çukur Mahallesi’nden başlayarak Dörtyol Ağzı, Taksim, Tatavla, Aynalı Çeşme semtlerinde 10.000 kadar ev ve dükkânın yok olmasına neden olmuştur (Özen, 2006:4). Bu yangın, Pera semtinin Hıristiyan sakinlerinin büyük bir çoğunluğunun sokakta kalması sonucunu getirmiştir. O tarihlerde Notre Dame de Sion’un bulunduğu alan boştur. Yerel gazetelerde, Taksim’in ötesindeki boş alanlarla ilgili ilginç haberler çıkmaktadır. Örneğin 6 Şubat 1858 tarihli Journal de Constantinople’da, “bir hafta boyu Taksim’in ötesinde ve Feriköy’ün çevresinde kurtların görüldüğü, bunlarla çoban köpekleri ve avcılar aracılığıyla mücadele edildiği” yazılmaktadır.
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				19. yüzyılın ikinci yarısında Galata ve Pera.
			
			1831 yangını sonrasında, 1837’de Ermeni-Katolikler Elmadağ-Taksim arasındaki Ermeni Mezarlığı’nın karşısına, bugün de varlığını koruyan Surp Agop Hastanesi’ni inşa etmişlerdir. Bu yapı, yerleşimin Taksim’den Elmadağ’a doğru ilerlediğini gösteren ilk önemli kamu yapısıdır. Bundan bir yıl sonra da, 1838’de bugünkü Harbiye’de yine Ermeni Katolikler tarafından “Artigiana Düşkünler Evi” inşa edilmiştir (Özen, 2006:15).

			1839’da “Filles de la Charite” rahibeleri ilk olarak Galata’da, bugünkü St. Benoit binasında “Maison de la Providence”ı kurduktan sonra, 1848’de Taksim’e taşınarak, bugünkü Fransız Konsolosluğu’nun yerinde bulunan, 18. yüzyıla tarihlenen, “eski Vebalılar Hastanesi” adıyla anılan 75 yataklı hastaneyi ve yanındaki okulu yönetmeye başlamışlardır (Özen, 2006:18). Galata’dan Pera’nın Taksim’le buluştuğu noktaya taşınan Fransız tarikat okulu, bu yaklaşma noktasında Notre Dame de Sion’un bir tür habercisi olmaktadır. Nitekim, 1835’ten beri İstanbul’da papanın vekili olarak bulunan Monseigneur Hillereau, 1846 yılında, o tarihlerde Sultan Abdülmecid’in davetlisi olarak İstanbul’a gelen ve Rus Elçiliği, Darülfünun binası gibi yapıların inşası ve Ayasofya’nın onarımlarını gerçekleştiren İsviçreli mimar Gaspare Fossati’ye Saint-Esprit Kilisesi’ni yaptırmıştı. Notre Dame de Sion’la doğrudan bağlantılı olan Saint-Esprit Kilisesi, bu boş ve kırlık alanın gelişmesinde ve giderek kalabalıklaşan Katolik nüfusun ağırlık taşıdığı bir mahalle olmasında en önemli odak noktası olma rolünü üstlenmiştir. M. Hillereau, Saint-Esprit Kilisesi’nin öte tarafına “papaz okulu” olarak kullanılmak üzere bir başka yapı daha inşa ettirmiştir (Özen, 2006).

			1831’den sonraki ikinci büyük Pera yangınının çıktığı 1870’e kadar bölge, fiziksel gelişimini ve onunla bütünleşen toplumsal ortamını zenginleştirerek sürdürmüştür. Notre Dame de Sion’un Saint-Esprit’nin yanındaki binalarda eğitime başladığı yıllarda yakınındaki çevrede yukarıda tanımlanan Pera ortamı gelişirken, Notre Dame de Sion rahibeleri 1850’lerde Fransa’da eğitim alanında belli bir üne kavuşmuşlardı (Özen, 2006:20). M. Hillereau SaintEsprit Kilisesi’nin önünde yaptırdığı binaların boş kalmasını istemediği için, onları Filles de Charite rahibelerine kiralamıştır. Böylece önce Galata’da bugünkü St. Benoit binasında kurulan, daha sonra Taksim’e taşınan Katolik kız okulu, bu kez yavaş yavaş gelişecek olan Pangaltı yöresine gelmekteydi (Özen, 2006:20-21). Bu okulun öğrencileri, İstanbul’a yerleşmiş Avrupalıların ya da kızlarının Fransızca öğrenmesini isteyen Osmanlı tebaasının Hıristiyan çocuklarıydı.
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				Notre Dame de Sion’un bir rahibe tarafından çizilen 1856 yıllarındaki cephesi. (Kaynak: S.Özen, Yüz Elli Yılın Tanığı Notre Dame de Sion, İstanbul, 2006, s.35.)
			
			26 Kasım 1856’da, okulu Filles de Charite’den devralan 12 Notre Dame de Sion rahibesi ile okulun Sion’lu yılları başlamaktaydı. 1856’da yapı, yeşil panjurlu taş bir binaydı ve yanındaki St. Esprit Kilisesi’nden dolayı aynı zamanda “Maison du Saint-Esprit” olarak anılmaktaydı (Özen, 2006:24). Notre Dame de Sion’un kuruluşundan bir yıl sonra Batılılaşma eğilimindeki kalburüstü Müslüman Osmanlı aileleri de, kızlarını bu okulda okutma talebinde bulunmaya başlamışlardı (Özen, 2006:45). Nitekim açıldıktan iki yıl sonra, bir Katolik okulu olmasına rağmen farklı millet ve dinlerden kızları ortak bir eğitim düzeni içinde yetiştirdiği için tercih edilir olmuştu ve artan taleplere karşın yer darlığı, okul yönetimini, çok sayıda aileyi geri çevirmeye yönlendiriyordu (Özen, 2006:48).

			Çevresindeki Kentsel Yaşam ve Notre Dame de Sion

			Yukarıda da vurgulandığı gibi, 19. yüzyılın ikinci yarısında Galata ve Pera’nın Levantenleri, gayrimüslim Osmanlılar ve İstanbul’da kısa ya da uzun süreli yaşayan Avrupalılar özgün yaşam biçimleri ve onu şekillendiren alışkanlıklarıyla, Notre Dame de Sion’un yakın çevresinde İstanbul’un diğer semtlerindekinden farklı bir dünya yaratmışlardı. Bu dünyanın en renkli dönemi kış ayları olmaktaydı. Batı Avrupa kentlerinde rastlanabilecek her tür eğlence, kışın Pera’da vardı. Bunlar arasında, Galatasaray Lisesi’nin karşı köşesinde yer alan 1840 tarihli Naum Tiyatrosu özel bir önem taşımaktaydı. Söz konusu tiyatro, 1870 yangınına kadar 30 yıl boyunca yörenin en önemli kültür merkezlerinden biri olma niteliğini taşımış ve devletin ileri gelenlerinin de katıldığı gösterilere sahne olmuştur. Her sezon başında Naum Tiyatrosu’nun açılışı, parlak bir eğlence döneminin ve kış mevsiminin başlangıcı olmaktaydı. Notre Dame de Sion’lu öğrencilerin velileri arasında, bu tiyatronun sahibi Halepli Katolik Naum Efendi’den de söz edilmektedir (Özen, 2006:41). Aynı bağlamda, bu çevreden dönemin diğer iki önemli ailesinin kızları da Notre Dame de Sion öğrencisi olmuşlardır. Bunlardan biri, Della Suda Eczanesi’nin sahiplerinden Della Suda Paşa’nın (Özen, 2006), diğeri Grande Rue de Pera üzerindeki ilk alafranga eczaneyi kuran Kanzukların, bir üçüncüsü de Galata’daki ünlü Zellich Biraderler Matbaası’nın sahibinin kızıydı (Özen, 2006:163164). Ayrıca Lorando, Glavani, Tubini, Nomico, Corpi gibi dönemin ünlü Levanten ailelerinin kızları da Notre Dame de Sion’a yazdırılmışlardı (Özen, 2006:78-79).

			Galata ve Pera’daki fiziksel çevre içinde oluşan otel, pastane, restoran, kafeşantan vb. gibi yapı tipleri ve dekorasyonları da çok özgün örnekler yaratmıştır. Bunun yanı sıra, içlerinde sunulan yiyecek ve içeceklerin kalitesi ve Batı Avrupa ülkelerinde bulunanlardan az olmayan çeşitleri de dikkate değerdir. Genellikle Levantenler tarafından işletilen bu tip yerlerde gerek Türkçe, gerekse de Pera’da konuşulan tüm yabancı dilleri bilen personel çalışmaktaydı.

			19. yüzyılın ikinci yarısında, Galata ve Pera’da sayıları 15’e varan otel açılmıştır. Bu sayı yüzyıl sonuna doğru giderek artmakta, gazete ilanları sık sık bölgeye yeni bir otelin katıldığını bildirmektedir. Ayrıca söz konusu otel ilanları arasında ilginç olan, bu gazeteye Batı Avrupa’nın ünlü kentlerindeki bazı otellerin de ilan vermesidir. Yine gazete haberlerinden, bu dönemde Galata ve Pera sakinlerinin gerek iş, gerekse de dinlenmek için Avrupa’nın ünlü kentlerine seyahat ettikleri öğrenilmektedir.4

			Daha önce de değinildiği gibi, bu çevreyi tamamlayan Levanten ve Hıristiyanların tüm zenginliklerini sergileyen görkemli konaklar da, Grande Rue de Pera boyunca ve bu caddeye açılan yan sokaklarda yer almakta ve söz konusu fiziksel çevreye katılmaktaydı. Notre Dame de Sion öğrencileri de genelde bu çevrede oturmakta ve oldukça yakın konumdaki okullarına kolayca gidip gelmekteydiler. Notre Dame de Sion’da verilen eğitim ve Fransızca dil bilgisi, ailelerin o ortama yetiştirecekleri genç kızlar için çok uygun düşmekteydi.

			Bölgedeki giyim-kuşam da, dönemin renkli yaşam biçimini yansıtacak nitelikteydi. Gazete ilanlarından, Avrupa’nın ünlü mağazalarında satılan giyim eşyalarının Pera vitrinlerini de süslediği anlaşılmaktadır. Batı kentlerinden gelen tüccar-terzilerin de bu yöreye yerleşerek, el sanatlarını sürdürdükleri gözlenmektedir. Ayrıca bu giyimevlerinde birkaç yabancı dilin konuşulduğu belirtilmektedir.5

			Pera burjuvazisi giyim-kuşam vb. meraklarının yanında, büyük davetler verdikleri salonlarını ve evlerini, yine Avrupa odasına uygun bir biçimde tefriş etmeye özen göstermektedirler. Fransız ve İtalyan sandalye, kanape ve koltuk satan dükkân ilanlarına daha 19. yüzyılın ikinci yarısına gelmeden bile çok sık rastlanmaktaydı (Journal de Constantinople, 19 Eylül 1849). Aynı durum, bu mobilyalarla bütünleşen Paris ve Londra’dan getirilen cam, porselen, bronz ve bakır ev eşyaları için de geçerliydi. Bu ünlü mağazalar arasında yer alan ve dönemin gazetelerine sürekli ilan veren Psalty Mobilya Mağazasının (Akın, 1998:78-79) sahibinin kızı da Notre Dame de Sion’da öğrenciydi.6

			Yaz aylarının gelişiyle birlikte, başta elçilik çalışanları ve çevresindeki Levantenler olmak üzere bölgenin ileri gelenleri, Boğaz, Kadıköy ya da Adalar’daki yazlık evlerine gitmekteydiler. Bu yazlık konutlardan biri de, 1890’lı yıllarda dönemin gazetelerinde adlarına sık rastlanan Huber Kardeşlerin Tarabya’daki büyük arazi içinde yer alan köşkleriydi. Bu yapı, 1927 yılında Notre Dame de Sion tarafından kiralanan, daha sonra da satın alınarak “yazlık” olarak kullanılan görkemli bir örnekti. Bahçesinin de ayrı bir değeri ve önemi vardı. 1960-64 yıllarında Notre Dame de Sion’un 1. ve 2. yatılı hazırlık sınıflarını barındıran Huber Köşkü, 1973 yılında satılarak el değiştirmiştir.7

			Notre Dame de Sion’un Çevresindeki Fiziksel Gelişim

			5 Haziran 1870 Pera yangını da, 1831’deki gibi Taksim dolaylarında Feridiye Sokak’ta çıkmış ve havanın çok rüzgârlı olması nedeniyle birkaç koldan yayılarak, Galatasaray Lisesi’nin karşı tarafında yer alan büyük bir bölgeyi kısa süre içinde haritadan silmiştir. Bu, öylesine büyük bir yangındır ki, örneğin 8 Haziran 1870 tarihli La Turquie gazetesi ilk sayfasını siyah çerçeve içinde vermekte ve 4000 yapının ortadan kalktığını, çok sayıda ölü ve yaralı olduğunu belirtmektedir. Notre Dame de Sion rahibelerinin günlüklerine de önemli bir haber olarak yansıyan bu felaket (Özen, 2006:66-67), gerek Pera’nın yeniden yapılanmasına, gerekse de Pangaltı’nın giderek gelişmesine neden olacaktır.

			Notre Dame de Sion kurulduktan iki yıl sonraya ait, mühendis G. d’Ostoya tarafından yapılmış olan 1858-60 tarihli “Plan General de Galata, Pera, Pancalti” adlı harita, bölgenin yangın öncesi durumunu göstermektedir. Bu haritada, Galata ve Pera’nın o tarihlerde var olan bütün önemli yapılarını, adlarıyla görmek mümkündür. Ayrıca haritada, bu yangında tamamen ortadan kalkan bugünkü Cite de Pera’nın (bugünkü Çiçek Pasajı) yerindeki Naum Tiyatrosu da yer almaktadır.
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				1925 tarihli J. Pervititch haritasında Saint-Esprit Kilisesi ve Notre Dame de Sion.
			
			1870 yangını sonrası yapı kalıntılarının temizlenmesiyle oluşan boş arsalar, öncelikle varlıklı Pera sakinlerince satın alınmış ve buralara yapılan kâgir binalarla cadde görünüm değiştirmiştir. Bu tarihî binalardan büyük bir bölümünü bugün de görmek mümkündür. Taksim yöresinde d’Ostoya haritasında “yeşil alan” olarak belirtilen yer mezarlıktır. Daha önce de değinildiği gibi, bugünkü Fransız Konsolosluğu’nun, o tarihlerde yine Fransız Hastanesi olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Taksim’de III. Selim döneminde kapıkulu askerlerinin topçu sınıfı için inşa edilen Topçu Kışlası ve karşısında kışla askerlerinin talim yeri olarak kullanılan büyük boş alan “Talimhane” bulunmaktadır. Haritada, kışlanın bitişiğinde “Grand Champs des Morts” (Katolik, Protestan, Ermeni Mezarlığı) adıyla belirtilen büyük mezarlık alanı yer almaktadır. Bugünkü Surp Agop Hastanesi yapısı üzerine “Ermeni-Katolik Hastanesi” notu düşülmüştür. Saint-Esprit Kilisesi, yapı olarak adıyla birlikte belirtilmiştir, ancak bitişiğindeki Notre Dame de Sion’a dair herhangi bir bilgi yoktur. Onun ötesinde ise, büyük boş alanlar ve seyrek yapılaşmayla sonlanan, Harbiye’nin uzantısı “Pangaltı Sokak” görülmektedir. Haritanın bitiminde de, Kurtuluş bölgesindeki Katolik ve Protestan mezarlıkları yer almaktadır. Haritada ayrıca bugünkü Radyoevi ve Hilton’un bulunduğu alan boştur. Divan Oteli’nin arkasında ise Taşkışla binası yer almaktadır.

			D’Ostoya haritasından sonraya tarihlenen ayrıntılı sigorta haritalarından J. Pervititch’in 1925 tarihli “Pancaldi” paftasında, geçen süre içinde bölgenin ne kadar kentleşmiş olduğunu, Talimhane’nin yavaş yavaş dönemin nitelikli konut mimarisini sergileyen apartmanlarla dolmaya başladığını görmek mümkündür. Bu haritada kuşkusuz Notre Dame de Sion da yerini almıştır. Yine J. Pervititch’e ait 1924 tarihli Nişantaşı haritalarında, Teşvikiye Camii çevresindeki Osmanlı yönetiminin ileri gelenlerine ait bahçe içinde kâgir ve yarı-kâgir konaklardan oluşan ve aralarında büyük boşluklar görülen bir doku gözlenmektedir. Şişli’ye doğru gelişim sürmekte, ancak Mecidiyeköy ve ötesi hâlâ büyük boşluklar olarak ortaya çıkmaktadır. Gelişmekte olan Maçka, Nişantaşı, Şişli gibi semtlere İstanbul’un kalburüstü aileleri yerleşmekte ve çoğu, kızlarını Notre Dame de Sion’da okutmaktadır (Özen, 2006:124).8
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				20 yüzyılın ortalarında Notre Dame de Sion ve çevresi.
			
			Özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısı ve 20. yüzyıl başında Notre Dame de Sion, İstanbul’un ortasında bir Fransız adası gibidir ve eğitim programıyla, öğretmenleriyle, öğrencileriyle Osmanlı İmparatorluğu içinde özel bir yeri vardır (Özen, 2006:83). 1908’den itibaren de Müslüman öğrencilerinin sayısında belirgin bir artış gözlenmektedir (Özen, 2006:101). Cumhuriyet’in ilk yıllarında, aralarında önemli bürokratların kızlarının da yer aldığı Müslüman öğrencilerin yanında, Rum, Ermeni ve Musevilerden oluşan gayrimüslim Türk vatandaşlarıyla, sayıları giderek azalan Levantenler de vardır (Özen, 2006:123).

			Notre Dame de Sion, Cumhuriyetle birlikte yeni değişikliklere ayak uydurarak, 150 yıl gibi uzun bir zaman dilimi boyunca düzeyini yitirmeden eğitime katkıda bulunmayı sürdürmüş ve 19. yüzyılın ikinci yarısında olduğu gibi, 20. yüzyıl boyunca da İstanbul’un en nitelikli eğitim kurumlarından biri olmuştur.

			Nur Akın, Prof. Dr.
İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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				Urban Life around Notre Dame De Sion in the Second Half of the 19th Century

				Notre Dame de Sion started education in 1856 on the extension of Galata region. The location of such a Western school is certainly integrated with this region and its extension Beyoğlu. Thus the first French religious order school in İstanbul is the St. Benoit founded in the second half of 16th century in Galata.

				The non-Moslem groups were judging Galata as a working place and Pera as the residential and entertainment region, and they formed the first bourgeois of the city in Western terms and brought all the features of the European life style here. The article explains the foundation of Notre Dame de Sion and the buildings surrounding the school then. With their façades, adornments, plan features and functions, those buildings were demonstrating the opening of İstanbul to the West. The article then expresses the urban life around the school and the physical development to date.

			

		
		
			Notlar:
			* Bu metin, Notre Dame de Sion Fransız Kız Lisesi’nin 150. kuruluş yıldönümü nedeniyle düzenlenen aktiviteler çerçevesinde 20.02.2006 tarihinde Yapı Kredi Konferans Salonu’nda verilen konferanstan yararlanılarak oluşturulmuştur.
			1.Örneğin “20 yıldır kimyasal ürünler, sabun, sigara ve tütün işleriyle uğraşan bir sanayici, İstanbul’a yerleşmek ve işlerini sürdürmek için bir ortak aramakta ve bu amaçla yapılacak başvuruların Cafe d’Amerique’teki Monsieur Meyer’e yönelmesini istemektedir. Journal de Constantinople, 19 Temmuz 1854.
			2.Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. N. Akın, “İstanbul’un Batılı Bölgesindeki iki Osmanlı Odağı: Galata Sarayı ve Galata Mevlevihanesi”, Afife Batur’a Armağan, İstanbul, 2005, s.103-109.
			3.S. Özen, Yüz Elli Ythn Tanığı Notre Dame de Sion, İstanbul, 2006, s.50. Notre Dame de Sion’un geçmişiyle ilgili bu ayrıntılı bilgiler, 1990 yılı mezunu Saadet Özen’in Roma’daki genel merkezde yaptığı araştırmalar sonucunda, 1856’dan başlayarak okulun günlüğünü tutan rahibelerin yazdıkları, mektupları, yazışmaları ve biyografilerden elde edilmiştir.
			4.Örneğin 19 Ağustos 1854 tarihli Journal de Constantinople’’da çıkan bir ilanda, Bizans Oteli’nde kalan M. Gosman adlı bir tercümanın Avrupa’ya gidenlere yabancı dil konusunda yardımcı olmak için eşlik edebileceği belirtilmektedir.
			5.Örneğin 4 Kasım 1854 tarihli Journal de Constantinople’’daki bir ilanda, Oryantal Pasajı’ndaki Regis Mağazası’nda İngilizce, Almanca, İspanyolca konuşulduğu duyurulmaktadır.
			6.Psalty Mobilya Mağazası’nın ilanları için bkz. N. Akın, 19. Yüzyılın İkinci Yarısında Galata ve Pera, İstanbul, 1998 (1. baskı), s.78, 79. 19. yüzyılın ikinci yarısına girerken, Avrupa’dan getirilen ev eşyalarının satıldığı ünlü mağazalardan biri de, Galatasaray’ın karşısındaki “Maison Hava” idi. Bu konuda bir ilan için bkz. Journal de Constantinople, 24 Kasım 1849.
			7.Yapı, 1973 yılında Boğaziçi İnşaat A.Ş.’nin eline geçmiş, 1985’te de kamulaştırtarak, Cumhurbaşkanlığı yazlık konutu olarak kullanılmaya başlanmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. A. Batur, “Huber Köşkü”, Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, İstanbul, 1994 (1. baskı), cilt: 4, s.93-94.
			8.Örneğin Maçka Palas’ta oturan ve Pera’da kürkçü dükkânı olan Antoine Kraml gibi.
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				İnönü Stadyumu’nun Öyküsü
				Ersin Arısoy
			

			
				“Taksim bahçesinden dönüşte, bu geldiğimiz yoldan değil de, bahçenin hemen yanıbaşındaki yokuştan, Gazhane’nin önünden, sonra eski İstabl-i Âmire’ nin duvarları dibinden, bir gün gelip yıkılmalarıyla ardlarından binlerce kişilik, çığlık çığlığa bir stadın çıkıvereceğinden öylesine habersiz yürüyerek, Dolmabahçe caddesine inerdik.”

				Ziya Osman Saba (Yaz Gezintileri, Varlık Yayınları, 1959)
			

			Türkiye’de Futbol Oyununun Başlaması

			Tarih Türk toprakları üzerinde 19. yüzyılın sonlarına doğru futbol oynandığından söz eder. Tütün ve pamuk işleriyle uğraşan İngilizler Türkiye’de önemli limanlara ve yakınındaki kentlere yerleşmişler. İlk yıllarda kendi aralarında “football / ayaktopu” oynayan İngilizler bu oyunu komşularına da öğretmişler. Böylece Selanik’te, 1875 yılında ilk kez bir maç oynanmış. Aynı yıllarda İstanbul’da bazı futbol karşılaşmalarının yapıldığını biliyoruz. Ancak bu maçlarda Türk gençleri yer almıyorlar. Oynayanlar genellikle İngiliz ve Rum gençleri. 1903 yılında başlayan “İstanbul Futbol Ligi”nde top koşturanlar yine İngiliz ve Rum takımları.

			Bu oynanması kolay ve cazip oyun Türk gençlerinin de ilgisini çekmekte gecikmemiş ve komşularından görerek heveslendikleri futbolu İstanbul çayırlarında oynamaya başlamışlar. Söz konusu gençler bir futbol takımı oluşturmuşlar. “Black Stocking / Siyah Çoraplar” adını verdikleri bu takım ilk maçını 26 Ekim 1911 günü bir Rum takımına karşı oynamış ve 1-5 yenilmiş.

			“Sultan 2. Abdülhamid’in padişahlığının sürdüğü o dönemde, her türlü tehlikeyi göze alan bu gençlerden, Bahriye (Deniz) öğrencisi Fuat Hüsnü (Kayacan), Hariciye Nezareti’nde (Dış İşleri Bakanlığı) görevli Reşat Danyal ve Mehmet Ali, Kuşdili’nde Papazın Çayırı adı verilen topraklarda ilk önemli girişimi başlattılar. Kadıköylü bu gençler 1899’da, devrin hafiye ve jurnalcilerinin dikkatlerinden kaçmak için basit bir hile buldular. Dikkat çekmemek amacıyla isimlerini bir Türk adı değil de, İngilizce bir kelimeden seçip Black Stocking FC’yi (Siyah Çoraplılar Futbol Kulübü)’nü kurdular, ilk kez siyah çorap ve kırmızı üst formaları ile sahaya çıkan Türk gençlerinin oluşturduğu bu takım ilk maçını Kadıköy Rum Takımı ile yaptı ve 5-1 yenildi. Maç sona erdiğinde Black Stocking’in oyuncularının Türk olduğunu anlayan saray hafiyeleri hepsini yakalatarak sürgüne gönderdiler, Hüsnü ise kaçmayı başardı. Fuat Hüsnü, daha sonra da içindeki futbol aşkını dindiremediği için bir başka yol seçerek İngilizler’in Kadıköy F.C. Takımı’nda Boby takma adı ile top oynadı.” (Ziya fiengül, “Fener Nasıl Kuruldu?”, http://www.internetspor.com/v3/haber.php?haberID=141)

			Geçen yıl yüzüncü kuruluş yılını kutlayan Galatasaray, İstanbul Futbol Ligi’ne katılan ilk Türk takımı olmuş. Galatasaray’ı Fenerbahçe ve Beşiktaş takımları izlemiş ve futbolda gerçek Türk takımlarının dönemi başlamış.

			İstanbul’un İlk Futbol Alanları

			Papazın Çayın
(Union Club - Fenerbahçe Stadı)

			20. yüzyılın başlarında İstanbul’da futbola ilgi duyanların yöneldikleri iki tane “çayır” vardır. Karşılaşmalar bu çayırlarda yapılır: Kuşdili Çayırı ve Papazın Çayırı. Bunlardan Papazın Çayırı değişik adlar altında varlığını günümüze kadar sürdürür. 1908 yılında çayırın çevresi tahta perde ile çevrilir. İki tane ahşap direkli kale karşılıklı olarak dikilir, kireçten saha çizgileri çizilir ve futbol maçları başlar. Bir süre sonra üzeri kapalı ahşap tribünler ile bir de lokal inşa edilir.

			“Yine de, hemen her akşamüstü bilhassa Kuşdili Çayırında yapılan bu futbol maçları ya da antrenmanları, Kadıköy halkının büyük bir kesiminin ilgisini çekmekte, genellikle akşamüstleri zevk için de olsa oynanan bu futbol oyunu için, Kalamış’tan, Moda’dan, Kuyubaşı’ndan ve hatta Haydarpaşa civarlarından gelecek öbek öbek halkı, gününe ve hava durumuna göre küçük ya da büyük kümeler halinde bu oyunu seyretmeye yöneltmekteydi. Kadıköy halkının ekserisi ikindi sularında ayaklanır, günlerden Cuma ve Pazar değilse yani Kurbağalıdere’nin kenarındaki salaş tiyatroda Komik Hasan’m tuluat kumpanyası oynanmıyorsa Kuşdili Çayırına doğru yola koyulurlardı. Yok, eğer günlerden Cuma ya da Pazar ise de, Moda’ya doğru ya da şimdiki Fenerbahçe Stadyumu’nun bulunduğu Papazın Çayrı’na doğru yola koyulurlardı.” (Dr. R. Sertaç Kayserilioğlu, “Kadıköy Futbol Kulübü’nden Fenerbahçe Futbol Kulübü’ne”, http://www.fenerbahce.org.tr/detay.asplContentID=3)
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				Fenerbahçe Stadı; ilk ahşap kapalı tribün.
			
			Fenerbahçe Kulübü 1909 yılında Papazın Çayırı’nı bir yıllığına kiralar. Çayırın konumu Kadıköy halkının ulaşımı için oldukça uygundur. Ayrıca karşı kıyıdan ilk yıllarda kayık, birkaç yıl sonra da motor aracılığı ile Kurbağalıdere’ye ulaşmak, ardından da stadyuma yönelmek büyük kolaylık sağlamaktadır. Birinci Dünya Savaşı sırasında İttihat Spor Kulübü’nün mülkiyetine geçen Papazın Çayırı 1929 yılında Fenerbahçe tarafından yeniden kiralanır ve 25 Ekim 1929 tarihinde yapılan bir spor bayramı ile tekrar hizmete girer. Aynı gün ismi Fenerbahçe Stadı olarak değiştirilir.

			Kuşdili’nde bulunan Fenerbahçe Kulübü 1932 yılında bir yangın sonucu kül olur. İşin kötüsü, yanan, salt bina değildir. O yıla kadar kazanılan çok sayıda kupa, şilt, flama, bayrak ve binlerce anı bu yangında yok olur. Kulüp stadyumdaki tribünleri yıkıp yerine yine ahşaptan, ancak bu kez daha uzun ve daha yüksek tribünlerin yapılmasını gerçekleştirir. Yeni tribünlerin altında kulüp birimleri, büfe ve soyunma odaları bulunmaktadır. Profesyonelliğin ilanından sonra İstanbul dışından alınan bazı futbolcular yine tribünlerin altında düzenlenen lojmanlarda kalabilmektedir. Söz konusu futbolcuların en ünlüsü 1950’li yıllarda top koşturan, ulusal formayı da giyen Ankaralı Burhan Sargın’dır. 1940’lı yılların sonuna doğru ahşap tribünlerin karşısına 30 basamaklı, oldukça yüksek betonarme tribünler yapılır. Kapalı tribünün sol yanına rastlayan kale arkasına da yine betonarmeden, ancak açık tribünün dörtte bir yüksekliğinde üçüncü bir tribün yapılır. Kapalı tribünün sağına ise stadyumun genel giriş kapısı inşa edilir. Seyirci kapasitesi bu durumda yirmi beş bine kadar yükselmiştir. Bu stadyumda resmî ve özel futbol maçlarının dışında, atletizm yarışmaları, yağlı güreş karşılaşmaları düzenlenmekte, 19 Mayıs günlerinde de Kadıköy yakasının “Gençlik ve Spor Bayramı” kutlanmaktadır.
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			1950’li yıllarda Fenerbahçe Stadı’nın ahşap kapalı ve betonarme açık tribünleri.
			

			Fenerbahçe Stadı 1960’iı yılların sonuna doğru yıkılır. Yerine mimarlar Orhan Demiraslan, Vahit Erhan, Hüseyin Baban ve Uğur Gündeş’in tasarımları olan yeni bir betonarme stadyum yükselir. Önceleri tüm tribünleri açık olarak düşünülen stadyumda ilk olarak batı, ardından da doğu yönündeki oturma yerlerinin üzeri çelik konstrüksiyonla kapatılır. Ayakta duran izleyicilerle birlikte kapasitesi yirmi beş binin üzerine çıkan bu stadyum da varlığını 2000’li yıllara dek sürdürür. 2000 yılından başlayarak, Kadıköy’ün en merkezî bölgesine, bölüm bölüm yıkma-yapma yöntemiyle elli beş bin izleyici alacak en son stadyum inşa edilir. Fenerbahçe Şükrü Saraçoğlu Stadyumu adı verilen bu yeni stadyum başlarda maç günleri Kadıköy’ün motorlu ve yaya trafiğinin arapsaçına dönmesine neden olur, ancak özellikle Fenerbahçe Kulübü’nün kombine bilet yöntemine geçmesinden sonra trafikte belirgin bir düzelme sağlanır.

			Taksim Topçu Kışlası Avlusu (Taksim Stadı)

			Futbol Asya yakasında çayırlarda oynanmaya başlandığı sıralarda Avrupa yakasında durum nasıl? Gerçi Çukurbostan’da ya da surların dışındaki tarlalarda meşin top peşinde koşulduğu biliniyor ancak buraları fazla korunaklı değil, üstelik İstanbul’un her noktasından halkın kolay ulaşımına olanak sağlamıyor. Taksim’de günümüzde gezi alanının bulunduğu açık alanda 1900’lü yılların başlarında yer alan topçu kışlasının iç avlusu, boyutları açısından bir futbol sahasını içermeye oldukça uygun. İşte Papazın Çayırı ile birlikte üzerinde resmî maçların oynandığı ikinci alan bu “Taksim Stadı”. Taksim Stadı’nı futbol oynamaya uygun duruma getiren kişi radyoda futbol maçları anlatan Sait Çelebi.
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				Fenerbahçe Stadı inşaatı.
			
			“Taksim Stadı’nı futbol alanına açan kişi bizim ilk spikerimiz Sait Çelebi’dir Sait Hoca o zaman dönemin en büyük spor dergisi Spor Alemi’nin de sahibi. Talimhane Meydanı’nıgözüne kestiren Çelebi, topraklan kürekle attırmış üstüne kömür tozu serperek bir güzel ıslattırmıştı. Daha sonra zemin bir güzel dövülecek ve futbola elverişli hale getirilecektir. (...) Bu arada Menazırzade’lerden Abdülaziz Bey araya girip seyirci çekmek için türlü girişimlerde bulundu. Seyircilere hediye veriyor ve böylece Taksim Stadı maçlarda dolup taşıyordu. 1923 sonbaharında lige açılan stat (...) Romanya maçı için ele alınmış ve tribünler 1500, balkon 200 kişilik olmuştu.” (Ergun Hiçyılmaz, “Tohum Burada Atıldı”, Gelişim Spor, Sayı 42, s.20, 24 Mayıs 1989.)

			Taksim Stadı’nda seyircilerin oturacağı yerler çok konforlu değil. İlk yıllarda izleyiciler saha çizgilerinin çevresine dizilen sandalyelere otururlar ya da kalelerin arkasında ayakta dururlar. Futbol alanı ile halkın arasında hiçbir ayırıcı öğe yok. Bu durum oynanan maçın sonuçlanmasını engelleyecek hiçbir olumsuz nitelik taşımaz. Çünkü izleyiciler günümüzdeki gibi fanatik kişiler değil, amaçları salt karşılaşmayı izlemek. İlerleyen yıllarda sandalyelerin gerisine sökülebilir ahşap basamaklar yapılır. Bir bölümünün üzeri de yalın bir biçimde kapatılır.

			Taksim Stadı çok sayıda resmî ve özel futbol maçına sahne olur. İstanbul’un yabancı devletlerin işgali altında olduğu dönemlerde Türk takımlarının işgal kuvvetleri temsilcileri ile yaptıkları maçlar halkın büyük ilgisini çeker ve bu maçlarda alınan yengiler genel moralin yüksek düzeyde tutulmasına yardımcı olur. İstanbul’un kurtuluşundan sonra da yabancılarla yapılan karşılaşmalar sürdürülür. Avrupa’nın futbolda ileri ülkelerinden gelen takımlar futbol oyununun tüm inceliklerinin Türkler tarafından öğrenilmesini sağlar. Cumhuriyetin ilanından üç gün önce, 26 Ekim 1923 günü, Türk milli futbol takımı tarihteki ilk milli maçını Taksim Stadı’nda Romanya ile oynar ve 2-2 berabere kalır. Bu maçta Zeki Rıza adlı futbolcumuz milli takımımızın ilk golünü böylece Taksim Stadı’nda atmış olur.

			Taksim Stadı’nda yalnızca futbol maçları oynanmaz. Güreş, boks, bisiklet, binicilik ve halat çekme karşılaşmaları da düzenlenir. Bisikletteki ilk milli karşılaşma, 1927’de Taksim Stadı pistinde Bulgaristan ile yapılır. Türkiye’deki ilk milli binicilik karşılaşması ise 1933’te İstanbul Taksim Stadı’nda gerçekleştirilir.
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			Taksim Kışlası. Kışla avlusunda futbol sahası.
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				Taksim Kışlası. Tribünler ve seyirciler.
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			Taksim Stadı’nda ilk milli takımımız ve ilk milli golümüz.
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				Taksim Stadı’nda güreş müsabakası.
			
			Şeref Stadı

			Beşiktaş ile Ortaköy arasında 17. yüzyıl başlarında Kazancıoğlu Bahçesi diye anılan yeri ve çevresini mülk edinen Padişah IV. Murat burayı içindeki ahşap saray ve şadırvan ile birlikte kızı Kaya Sultan’a verir. III. Ahmet zamanında mülk, gözde sadrazam Nevşehirli Damat İbrahim Paşa’ya armağan edilir ve İbrahim Paşa önceleri “Ferahabad Kasrı”, daha sonra da burada düzenlenen Çırağan şenlikleri nedeniyle “Çırağan Yalısı” olarak anılacak yalıyı bu bahçeye yaptırır. Söz konusu ahşap yalı Abdülmecit zamanında yerine yeni bir saray yaptırılmak üzere yıkılır. Abdülaziz döneminde saray mimarı Nikoğos Balyan’ın projesine göre oğulları Sarkis ve Agop Balyan tarafından bir saray (18631871) yaptırılır. “Çırağan Sarayı” adını alan yeni yapı 10 Ocak 1910’da büyük bir yangın geçirir. Uzun süre bakımsız kalan sarayın bahçesi yıllar boyu “Şeref Stadı” adıyla ve Beşiktaş Jimnastik Kulübü yönetimi altında stadyum olarak kullanılır.

			Yeryüzünün en ilginç futbol alanlarından biri olan Şeref Stadı’nın bir yanı İstanbul Boğazı’na doğrudan komşudur. Maç ya da antrenman günlerinde denize kaçan topları toplamak üzere deniz üzerinde, sandal içinde top toplayıcı çocuklar bulundurulur. Cadde yönündeki saray duvarının iç bölümüne on basamaklı bir beton tribün yaptırılır, üzeri ahşap gereç ile kapatılır. Deniz yönü ile Çırağan Sarayı’nın karşısına denk gelen bölümde is beş basamaklı tribünler yer alır. Stadın seyirci kapasitesi on bin kişiyi geçmez.

			Şeref Stadı’nın top oynanan alanı topraktır ve kışın yağan yağmur, kar nedeniyle çamur deryasını andırır. Yağışsız havalarda ise zemin oldukça sertleşir ve keskinleşir. Bu yüzden çok sık yaralanmalar ve sakatlanmalar oluşur. Soyunma odaları Çırağan Sarayı yıkıntılarının altında ve ilkel koşullardadır, duşların çoğu çalışmaz. Maçlardan sonra futbolcular takım halinde yakınlardaki hamamlara giderler.
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			Şeref Stadı.
			

			Bütün bu olumsuzluklara karşın Şeref Stadı’nda çok sayıda özel ve resmî futbol maçı oynanır, şampiyonlar belirlenir. Yabancı takımlar zaman zaman stadyumu şenlendirir. Şeref Stadı içinde bir de “Lido Yüzme Havuzu” vardır. 1950’li yıllarda İstanbul’u çevreleyen denizlerde yüzmek olası olmasına karşın Lido’nun, özellikle yüksek sosyeteden, müşterisi çoktur. İşin ilginci gerektiğinde havuzun suyu boşaltılır ve ortaya çıkan geniş boşlukta güreş ile boks müsabakaları ve hatta güzellik yarışmaları yapılır.

			Seksenli yılların sonunda Çırağan Sarayı’nın turistik otele dönüştürülmesi sürecinde Şeref Stadı’nın futbol alanının bulunduğu yere yüzme havuzu ve duvarın önünde bulunan tribünlerin yerine de otel yapısının inşa edilmesi üzerine Şeref Stadı tarihe karışır.

			İnönü Stadyumu

			1939 yılında Dr. Lütfi Kırdar İstanbul’a Belediye Başkanı olarak atanır. Sporsever bir kişi olan Dr. Kırdar kente çağdaş bir stadyum yaptırmak düşüncesini gündeme getirir. Bu iş için en uygun yer Dolmabahçe Sarayı’nın yakınında, Dolmabahçe Camii ile Saat Kulesi’nin karşısında, at ahırlarının (İstabl-i Âmire) bulunduğu bölgedir. Ahırların kaldırılması sorun değildir, ancak aynı bölgede bulunan gazhane tesisleri varlıklarını 1960’lı yılların ortalarına dek sürdürürler ve stadyumun projelendirme ve inşa edilme sürecini etkilerler.

			Tasarım için Ankara 19 Mayıs Stadyumu ile Ankara Şehir Hipodromu’nu tasarlayan İtalyan mimar Vietti Violi görevlendirilir. Kendisine Türk mimarlar Fazıl Aksu ile Şinasi Şahingiray yardımcı olacaktır. Proje çalışmaları başarı ile tamamlanır. 19 Mayıs 1939 günü törenle temel atılır. Ufukta İkinci Dünya Savaşı vardır, bu yüzden inşaat bir türlü ilerlemez ve savaş başlayınca da tümden durur. 19 Mayıs 1943’te ikinci bir temel atılır ve kazı işlemlerine geçilir. Ahırlar kolaylıkla yıkılır ama Gazhane tesislerinin ortadan kaldırılması olanaksızdır. Projenin tümü uygulanamaz. Gazhane yönündeki tribünlerin inşaatı ertelenir.
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				Ahır binaları (istabl-ı Âmire).
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				1940’lı yıllarda inşaat sürüyor.
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				Gazhane yönündeki istinat duvarı.
			
			

			

			Stadyum at nalı biçimini alır, gazhane yönünde, atletizm pistine koşut bir istinat duvarı örülür, duvarın üzerine skor tabelası ve reklamlar asılır. Ancak gazhane kulesinin bir bölümü atletizm pistinin son kulvarına taşmaktadır. Bu yüzden 200 ve 400 metre yarışlarının başlangıç ve varış çizgileri değiştirilir ve bu garip durum gazhanenin kaldırılışına dek sürer.

			İnönü Stadı 23 Kasım 1947 günü yapılan alçakgönüllü bir törenle açılır. Dr. Lütfi Kırdar kısa bir konuşma yaparak yeni stadın kente ve ülke sporuna hayırlı olmasını diler, ardından ilk maç oynanır. Beşiktaş’ın İsveç A.İ.K. takımı ile oynayıp 2-3 yitirdiği bu maçın ilk golü yıllar sonra Beşiktaş Kulübü’ne başkanlık yapacak Süleyman Seba tarafından atılır. Bu gol İnönü Stadı’nda atılan ilk gol olarak tarihe geçer.
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				Stadyumun açılış töreninde Vali Dr. Lütfi Kırdar konuşuyor.
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				Açılış maçını oynayan Beşiktaş ve A.İ.K. takımları bir arada.
			
			Stadyum açılmıştır ama at nalı biçimi bile tamamlanamamıştır. Şeref tribününün iki yanında olması tasarlanan numaralı tribünün ancak güney açık tribünler yönünde olanı tam olarak inşa edilir. Gazhane yönündeki numaralı tribünün yalnızca ilk beş basamağı yapılır. Projede futbol alanı ile tribünler arasında bir çukur öngörülmüştür. Tribünlerin altında bulunan soyunma odası ve benzeri oylumlara ışık ve hava sağlama için tasarlanan bu çukurun bir işlevi daha vardır. 15’er cm.’lik üç basamaklı çukurun oyun alanına bakan bölümünün yüksekliği 150 cm. kadardır, üzerinde de sahayı ayıran tel örgüler bulunmaktadır. Bu çukura “duhuliye tribünü” adı verilir ve çok düşük bir bilet ücreti karşılığında seyirci alınır. Duhuliye tribünü ile numaralı tribününün tamamlanmayan bölümü ilişkilendirilir. Numaralı tribün tamamlanıncaya kadar duhuliye seyircilerinin de yararlandığı bu bölüm halk tarafından “Teksas” diye adlandırılır.

			Stadyum açıldığında tribünler dışında da eksikleri vardır. Örneğin cadde yönündeki tribünün altında bulunan büyük pirinç kapının iki yanındaki duvara gömülmesi gereken tunç röliyefler yapılmamıştır. Ayrıca yine aynı tribünün saha yönünde bulunan küçük kulelerin üzerinde olması tasarlanan disk ve cirit atan atlet heykelleri de gerçekleştirilmemiştir.
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				İnönü Stadyumu’nun ilk inşa edildiği yıllardaki şematik planı.
			
			Tüm bu eksikliklere karşın stadyumun olumlu yönleri oldukça fazladır. Her tribünden görüş açısı mükemmeldir. Giriş ve çıkışlar kusursuz düzenlenmiştir. Stadyum, tümden dolduğu maçlarda bile 15 dakikada boşalabilmektedir. Yeri çok iyi seçilmiştir. Özellikle deniz motorlarıyla İstanbul’un her semtinden kolaylıkla ulaşılabilmektedir. Tasarımı çok güçlüdür. İstanbul Boğazı’na doğru alçalması büyük bir duyarlılık örneğidir. Malzeme seçimi de uyumludur. Yıllar sonra Beşiktaş Kulübü, deniz yönündeki tribünlerin üzerini kapatmaya kalkışınca mimar Behruz Çinici şöyle diyecektir:

			“İtalyan mimarın çizgileri güzel ama stadyum ne hale geldi? Ben Beçiktaş Belediyesi Başkanı ile yaptığım görüşmede bu stadyumun duvarlarını genel hatlar korunmak suretiyle, üstünü çağdaş bir örtüyle örtüp bir kültür merkezine dönüştürmesini önerdim. Bunu düşlerken McDonald’s geldi yapıştı stadyumun duvarlarına. (...) Sarayla kültür merkezi olmasını düşlediğim bu yer arasında, güzel bir meydan tanzimiyle trafiğin akışı sağlanmalı. O tepelerin altı, üstü yeşil olmak üzere büyük katlı otoparklarla inşa edilmeli. Yeraltı mimarisi hakim olmalı.” (Mimar Behruz Çinici, Arkitera Forum, 29 Aralık 2003)

			Stadyum zaman süreci içinde değişik adlar alır. 1947’de CHP iktidardadır; stadyuma Cumhurbaşkanı İnönü’nün adı verilir. 1950 yılında iktidar Demokrat Parti’ye geçer. “İnönü Stadı” bir süre “Dolmabahçe Stadı” olarak anılır. 1957’de “Hürriyet Şehidi” Mithat Paşa’nın kemikleri Taif’ten ülkeye getirilir. İstanbul Belediye Meclisi’nin kararıyla Dolmabahçe Stadı “Mithatpaşa Stadı” olur. İsmet İnönü’nün 1973 yılında ölmesi üzerine emektar stadın adı yeniden “İnönü Stadı”na çevrilir. 1998 tarihinde Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü ile BJK Kulübü arasında imzalanan sözleşme sonucu stadyumun 49 yıllık intifa hakkı, BJK’ye verilir. Stadın adı bundan böyle “BJK İnönü Stadyumu”dur.

			Stadyumda ilk milli maç 30 Mayıs 1948 günü Türkiye ile Avusturya arasında oynanır. Ayrıca futbolun dışında, çoğunluğu uluslararası nitelikte, çok sayıda yarışma yapılır: Balkan Atletizm Şampiyonası, Avrupa Basketbol Şampiyonası, Harlem Basketbol Takımı’nın ilginç gösterileri, Avrupa Boks Şampiyonası, Uluslararası İstanbul Konkurhipikleri, Dünya ve Avrupa Güreş Şampiyonaları, halter yarışmaları, eskrim gösterileri, okçuluk şampiyonaları, yağlı güreş müsabakaları vb...

			Stadyum zemini spor dışı gösterilere de sahne olur: Gençlik ve Spor Bayramı her yıl burada kutlanır. Pakistan ve Hindistan devletlerinin Türk halkına armağanı olan “Mohini” ve “Azadi” adlı filler Ankara Hayvanat Bahçesi’ne gönderilmeden önce İnönü Stadı’nda İstanbul halkına tanıtılır. Ünlü Amerikan zırhlısı “Missouri”nin İstanbul’u ziyareti sırasında zırhlının denizcileri İstanbul halkına Amerikan futbolu oynarlar. 1948 Londra Olimpiyat Oyunları’nda madalya kazanan sporcular için stadyumda büyük bir tören yapılır. Batılı ünlü müzisyenler burada büyük kitleler önünde konserler verirler.

			İnönü Stadyumu için Değişiklik Önerileri ve Gerçekleştirilen Yapımlar

			İlk Öneriler

			Stadyum açılır açılmaz, özellikle seyirci kapasitesi yönünden, eleştirilerin önü arkası kesilmez. Seyirci sayısını artırmak açısından yapılan önerilerin çoğunluğunu deniz yönündeki iki kule arasında kalan alçak tribünlerin yükseltilmesi konusu oluşturur.

			“Kuleler arası boşluk, fuzuli bir fedakârlık; ana kapı, geniş cephede basık ve eziktir. İçinde azamet ve haşmet yaşayan stadın yassı ve küçük yüzü ve cephesi fakir, stil ve karakterden mahrumdur. (...) Üstünde büyük bir insan topluluğuna yer vereceğimiz iki kule arası tribünü, haklı olarak bu ihtişamlı cepheyi doğuracaktır. Bu tribünle hem stada yeniden 8-10 bin insan alabileceğiz; hem de, büyük stada layık olduğu fakat aynı zamanda fayda sağlayan, kolonal ve monümental bir cephe kazandırmış olacağız.” (Mehmet Cik, Türk Spor Dergisi, Sayı 37, s. 4-12, Ocak 1948)

			Aynı yazar duhuliye tribününü de genişleterek daha çok seyirci alınabileceğini savunmaktadır. Bu amaçla tribünle sahayı ayıran boşluğun büyütülmesini, bunun için de sahayı çevreleyen istinat duvarının 150 cm. öne alınmasını önerir.

			“Bu boşluk stadı çepeçevre dolaşarak 450-500 metre arasında bir elips teşkil eder. (...) Krokide tarama gösterilen toprak çıkarılırsa -ki zannımca bu 60-70 bin liralık bir masrafa lüzum gösterebilecektirbu mıntıkanın genişleyen çevresiyle 6000 insan alması mümkün olabilecektir. (...) Bu sahanın genişlemesi böylece kendi istiab haddini artırdıktan başka, tribünlerden yeşil sahaya atlamak imkânını ve tehlikesini de (ayrıca bu atlamaları önlemek üzere düşünülebilecek tel örgü yapma masrafını da tasarruf ettirerek) fiilen bertaraf etmiş olacaktır.” (Mehmet Cik, Türkspor, Sayı 35, s.4, 29 Aralık 1947)

			Stadyumun genel mimari çizgilerinin korunmamasına yol açacak bu öneriler hiçbir zaman işleme konulmaz.

			Stadyumun Tamamlanmasında Birinci Aşama (50’li yıllar)

			Futbolda profesyonelliğin ilan edildiği 50’li yıllarda seyirci sayısında görülmemiş bir patlama göze çarpar. Bu arada resmî ve özel milli karşılaşmalar ile yurdumuzu ziyaret eden yabancı takımların oynadıkları maçlar çok sayıda seyirciyi İnönü Stadı’na çeker. Stadyum artık sporseverlere dar gelmektedir. Burada yer bulabilmenin tek çaresi erkenden maça gitmektir. 1954 yılında Türkiye’nin İspanyolları Dünya Kupası’ndan elediği maçta sabah saat yedide açılan stadyumun kapıları sekizde kapanır, maçın başlama saati öğleden sonra ikidir. 1957 yılında Macaristan ve 1958’de Brezilya milli maçlarında seyirciler bir gece öncesinden stadyum kapılarına birikirler, orada sabahlarlar ve maç sırasında “yüz bin kişilik stadyum” için tezahürat yaparlar. Gazhane yönündeki istinat duvarının önüne çok önemli maçlardan önce boru ve ahşap karışımı sökülebilir tribünler yapılır ve numaralı tribün ederine bilet satılır.

			50’li yılların ortasından başlayarak şeref tribününün kuzeyinde kalan numaralı tribün tamamlanır. Böylece Gazhane tesislerinin yıkılıp yerine yeni tribünlerin yapımına dek stadyumun yaklaşık dörtte üçü tamamlanmış olur. Hatta numaralı tribünün bitiş çizgisinden sonra da kuzey açık tribününün dar bir bölümü inşa edilir. Bu durumuyla seyirci kapasitesi otuz binlere yaklaşmış olur.
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			Mehmet Cik, deniz yönündeki alçak tribünlerin yükseltilmesi önerisini şematik çizimlerle de desteklemiş.
			

			Stadyumun Tamamlanmasında İkinci Aşama (60’lı yıllar)
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				İnönü Stadyumu’nun 1950’li yılların sonunda eriştiği durumun şematik planı.
			
			60’lı yıllara gelindiğinde Türkiye Ulusal Ligi başlamıştır. Küçük yerleşme bölgelerinden İstanbul’a yönelik göç hızlanmıştır. Kentin nüfusu artık milyonlarla belirtilir. Anadolu takımları İstanbul’da maç yapmaktadır. Özellikle Eskişehirspor ve Trabzonspor İstanbul’a binlerce taraftarını peşinde getirir. Öte yandan Avrupa Şampiyon Kulüpler ve Avrupa Kupa Galipleri turnuvalarında Fenerbahçe, Galatasaray ve Beşiktaş’ın oynadığı maçlarda seyirci rekorları üst üste kırılır. Üç büyük takımın kendi aralarındaki karşılaşmalarda da binlerce seyirci İnönü Stadyumu’nun dışında kalır. Televizyonun henüz gündemde olmadığı bu dönemde stadyumun büyütülmesi ivedilik kazanır. Yeni başlayan Spor Toto sayesinde Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü Tesisler Dairesi’nde parasal kaynak sorunu yoktur. İnönü Stadyumu’nun genişlemesi için en büyük sorunu yaratan gazhane tesisleri ve ünlü istinat duvarı 1962 yılında yıkılır. Özgün projede gazhane yönünde iki katlı açık tribün gözükmektedir, ancak konum, bir üçüncü tribünün eklenmesine uygundur. Yeni açık tribünlerin arkasında geniş bir otopark düzenlenir. İnşaat başlar, sportif etkinlikler de bir yandan sürer.
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				Gazhane yönündeki duvar yıkılır, açık tribünlerin inşaatı sürerken alanda futbol maçları da yapılır.
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				Gazhane yönündeki üç katlı açık tribünlerin tamamlanmasından sonra karşı kaleden görünüş.
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				İnönü Stadyumu’nun 1960’lı yılların ortasına doğru eriştiği durumun şematik planı.
			
			Şeref, numaralı ve kapalı tribünlerin dışında tüm seyirciler maçları ayakta izleyebilmektedirler. Bu durumda İnönü Stadyumu’nun seyirci kapasitesi kırk bin seyirci dolaylarına yükseltilmiş olur. İzdiham yine vardır.

			Numaralı tribün ile yeni açık tribünlerin arasından, gerideki tepeden futbol alanının bir bölümü gözükmektedir. Maç günü stadyuma girme olanağı bulamayan bir bölüm seyirci bu tepede konuşlanır. Bilet almalarına gerek yoktur. Top ancak görüş açılarının içine girdiğinde birşeyler izleyebilmiş olurlar. Zaman zaman takımlarını desteklemek için tezahürat yapmaktan geri kalmazlar. Bedava maç izlenebilen bu bölge halk arasında “beleş tepe” diye adlandırılır.

			Seyirci sorunu bir biçimde çözümlenmiş sayılabilir, ancak futbol oynanan yerin yüzeyinin durumu bir faciadır. İstanbul’daki tüm ulusal lig maçları İnönü Stadyumu’nda oynanmaktadır, bu da hafta sonu en az dört maç demektir. Bunlara hafta içinde oynanan ulusal ve uluslararası kupa maçları ile milli maçlar da eklenince futbol alanı bu yükü kaldıramaz. Sezon başında yeni ekilen çimler alana yemyeşil bir görünüm vermesine karşın aylar geçtikçe, özellikle kış mevsimine girildikten sonra, alanın dörtte üçü topraklaşır ve yağan yağmur ve kar yüzünden maçlar çamur deryasında oynanır. Yabancılar böyle bir alanda oynamak istemezler. Dünya Kupası grup eleme maçı için İstanbul’a gelen Portekiz ulusal takımı alana çıkmaktan cayar. İvedilikle maç bir gün sonra oynanmak üzere Ankara’ya alınır ve uluslararası bir skandal bir ölçüde önlenmiş olur.

			Spor Toto iyi gelir getirmektedir, Tesisler Dairesi’nin elindeki parasal olanaklar büyümektedir. İstanbul’un spor tesislerini geliştirmek amacıyla bir atılım başlatılır. Ali Sami Yen Stadyumu’nun inşaatı başlar, semt sahaları ele alınır, Vefa Stadyumu’nun tribünleri geliştirilir, Maltepe Stadyumu’nun tribünlerinin altına soyunma odaları yapılır, Altunizade’de sonradan Ekrem Koçak Atletizm Stadyumu’na dönüşecek olan semt stadyumu yapılır. Fulya’da Beşiktaş Kulübü için altmış bin kişilik bir stadyumun avan projeleri düzenlenir. (Bu son iki tesisin proje mimarı bu satırların yazarıdır.) Ancak Fulya Stadyumu için gerekli ödenek çıkmaz. Özellikle Ali Sami Yen’in tamamlanmasından sonra maçların iki stadyuma paylaştırılması sonucu futbol oynanan yüzeylerde göreceli bir iyileşme sağlanır.

			Stadyumun Genişletilmesi İçin Yeni Öneriler

			1956 yılında Macaristan ulusal maçıyla yüz bin kişilik yeni bir stadyumun inşaatı gündeme gelir. Hatta Bayrampaşa’da yapılması düşünülen bu stadyum için ulusal proje yarışması bile yapılır. Fakat her nedense uygulama projeleri yaptırılamaz. O günlerde İstanbul’da olimpiyat oyunlarının düzenlenmesi henüz düşünülmemektedir. 80’li yıllarda yeni bir stadyum yapmak yerine İnönü Stadyumu’nun büyütülmesini ileri sürenler çoğunluktadır. Bunların öncülüğünü Muzaffer Bil yapmaktadır. Fatih Altaylı, Muzaffer Bil’in önerilerini Gelişim Spor dergisinde şöyle savunur:

			“Kent dışma yapılacak yüz binlik stad arazi hariç en az 30 milyar liralık (1988 fiyatlarıyla) bir yatırım gerektirir ve beraberinde ulaşım sorunlarını getirirken, İnönü Stadı’nı 2,5 milyar liralık (1988 fiyatlarıyla) bir maliyetle 80 bin kişilik hale getirmek mümkün. Üstelik bu iş, stadı lig maçlarına kapatmaya bile gerek kalmadan 15 ayda yapılabilecek. (...) Büyütme sırasında en büyük değişiklik deniz tarafındaki açık tribünde olacak. Kuleler hizasına kadar yükselecek tribünün kapasitesi 7782 kişilik bir artış gösterecek. Kapalı tribün geriye doğru kolonlar üzerinde büyütülecek. Elde edilen yükseklikle ve yeni açık tarafına yapılacak ek tribünle 14 bin 317 kişilik bir artış sağlayacak. Kapalı tribünün ön tarafına yapılacak eklemeyle 1226, numaralı tribünün önüne yapılacak eklemeyle ise 817 kişi daha maç seyretme imkânına kavuşacak. Saçak kolonlarının kaldırılması da 112 kişilik bir ek kapasite sağlayacak. Numaralı ve şeref tribününün arkasına yapılacak ek 2760, yeni açıkla numaralı tribünün arasına yapılacak ek ise 3333 kişilik kapasiteyi toplama ekleyecek... Sağlanacak toplam 30 bin 347 kişilik artışla bugünkü 41 bin 500’lük kapasiteye eklenince stadın yeni kapasitesi 71 bin kişiye ulaşacak. Üstelik ‘insanca maç seyretme’ kapasitesi olarak yorumlayabileceğimiz bu sayı, biraz sıkışmayla 80 bine ulaşabilecek... Yeni açığa hiçbir ekleme yapılmazken, stad şeref tribünü üstündeki saçak hariç tamamen açık olacak.” (Fatih Altaylı, Gelişim Spor, Sayı 25, s.8-9, 15 Ocak 1989)

			Sayın Muzaffer Bil’in bu yaklaşımı ütopiktir. Soruna yalnızca strüktürel açıdan yaklaşmış, estetiği ve en önemlisi işlevi göz ardı etmiştir. Önerisi, özgün projeye salt eklemeler getirmekte ancak stadyumun mimari bütünlüğünü tümüyle yitirmektedir. Özellikle Boğaz yönünden stadyum bir kolonlar ormanı biçiminde algılanacaktır. Dolaşım hiç düşünülmemiştir. Yeni kapasitesiyle iki katı seyirci alacak stadyuma mevcut kapılardan girilip çıkılacaktır. Bu durum girişte değilse bile çıkışta büyük sorun yaratacak 15 dakikada tüm stadyumun boşaltılma ilkesi tarihe karışacaktır. Kapalı, numaralı ve eski açık tribünlerin tuvaletleri mevcut durumda bile yetersizken ek otuz bin kişinin söz konusu gereksinimi nasıl karşılanacaktır? Bu öneri kâğıt üzerinde kalmaya mahkûmdu, nitekim öyle de olmuştur.
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			1970’lerde İnönü Stadı. Önerinin şematik planı.
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				1970’lerde İnönü Stadı. Önerinin maketi.
			
			İnönü Stadyumu’nun, Beşiktaş Jimnastik Kulübü’nün Mülkiyetine Geçmesi

			80’li yıllarda Fenerbahçe’nin üçüncü stadyumunun devreye girmesiyle İstanbul’daki ulusal lig maçları üç stadyuma dağılmış olur, Fenerbahçe kendi stadyumunda, Galatasaray Ali Sami Yen’de oynarken İnönü Stadyumu’nda top koşturmak Beşiktaş’ın payına düşer. 8 Şubat 1998 tarihinde Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü ile BJK Derneği arasında imzalanan sözleşme uyarınca İnönü Stadyumu’nun 49 yıllık kullanım hakkı, sözleşmenin tapuya tescil tarihi olan 27 Mart 1998 tarihinden itibaren BJK’ye ait olur. BJK İnönü Stadyumu ile ilgili tasarruflarda bulunmaya sadece Beşiktaş Jimnastik Kulübü Derneği’nin yetkili olduğu hukuken tescil edilmiştir. Bu olay stadyumun tarihinde bir dönüm noktasıdır.

			Ulusal bir stadyum olan İnönü artık bir kulübün malı olmuştur. Yanlışlık burada yatmaktadır. Nasıl birer ulusal stadyum niteliğinde olan Ankara 19 Mayıs Stadyumu ile İzmir Atatürk Stadyumu mülkiyetinin örneğin bir Gençlerbirliği’ne ya da Göztepe’ye devri düşünülemezse, aynı yaklaşım İnönü Stadyumu için de geçerli olmalıydı.

			Stadyum içinde, hiçbir mercie danışmadan zevksiz uygulamalar devri başlar. İlk olarak kapalı tribünün saçağının altı yol yol siyah beyaza boyanır. Saçağın üzerine tam bir kitsch örneği olan çirkin kartal figürleri ile BJK ambleminin oluşturduğu kompozisyon yerleştirilir. Yine kapalı tribünün en üst bölümüne, özgün projenin hiçbir aşamasında bulunmayan localar eklenir. Deniz tarafında bulunan eski duhuliye girişi uluslararası bir köfteci zincirine, kapalı tribünün alt bölümleri ise çeşitli firmalara dükkân olarak kiralanır. Stadyumun spor yapısı görünümü aşama aşama bir iş merkezi görünümüne dönüşmektedir. Bu durumdan büyük bir üzüntü duyan İnönü Stadyumu proje müelliflerinden Sayın Fazıl Aysu endişelerini şu sözcüklerle Beşiktaş Jimnastik ve Spor Kulübü Derneği’ne bildirir:

			
				“Beşiktaş Jimnastik ve Spor Kulübü Derneği’ne,

				Kiracısı bulunduğunuz İnönü Stadyumu’nda, binanın görünüşünü ve estetiğini bozacak bazı tasarruflarda bulunmaktasınız. Tarihî bir bölge olarak kabul edilen bu yörede yapılacak her türlü imalatın Anıtlar Kurulu’ndan ve bina ile ilgili tasarrufların da binanın müellifi olmam nedeniyle benden muvafakat alınmasıyla mümkündür. (...)

				(...) stat müdürlüğü, bilgisizce stadın mimarisini değiştirecek tasarruflarda bulunmakta, istediği yerlerin rengini değiştirmekte ve binanın görünüme gölge düşüren amblemler koyarak mimari literatüre geçmiş bir binayı mahalle stadı haline getirmektedir. Bunun önlenmesini bilhassa rica eder ve binada yapılacak dış görünümü etkileyecek işler için benden yardım istenmesini ve bunu parasız yerine getireceğimi hatırlatırım.

				Saygılarımla,

				Yüksek Mimar Fazıl Aysu”

			

			UEFA Kriterleri ve İnönü Stadyumu’nun Kaçınılmaz Sonu

			2000’li yıllara doğru uluslararası stadyum planlama anlayışı büyük bir değişikliğe uğrar. Daha önceleri yalın bir yaklaşımla, kapalı tribün bile yapmadan, ayakta mümkün olduğunca fazla sayıda seyirci içeren stadyum tasarımı yerini lüks inşaat, dört yıldızlı konfor, tüm stadyumun ve hatta oyun sahasının bile üzerinin kapatıldığı bir tasarım anlayışına bırakır. Futbol artık salt sportif bir oyun olmaktan çıkıp tecimsel bir meta durumuna dönüşmektedir. Ulusal ve uluslararası büyük sermaye grupları sponsor olarak geniş yatırımlara girişirler. FİFA ve UEFA kuruluşları belirli konforları sağlamayan stadyum sahibi kulüplerin organizasyonlarına katılamayacağını açıklar. Konfor kavramının başında her seyirci için bağımsız koltuk kavramı gelmektedir. Çoğunluğunu ayakta maç izleyenlerin oluşturduğu İnönü Stadyumu’nun seyirci kapasitesi tüm seyirciyi bağımsız koltukta oturtunca 41 binden 20 küsur binler düzeyine düşer.
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				İnönü Stadyumu’nun atletizm pisti kaldırıldıktan sonraki şematik planı.
			
			Bu durumda stadyumun büyütülmesi yeniden gündeme gelir. Kapalı tribünlerin çatılarının kaldırılmasının ve yukarıya doğru genişlemenin olanaksız olduğu artık anlaşılmıştır. Tek umar atletizm pistini iptal etmek, oyun alanının kotunu düşürmek ve tüm tribünleri oyun alanına kadar genişletmektir. Böylece nice ulusal ve uluslararası yarışmalara sahne olmuş tarihî “İnönü Stadyumu Atletizm Pisti” ortadan kalkar. Seyirci sayısının 32 bine çıkarılmasına karşın pistin yok olması, stadyumun geçmişine yapılmış büyük bir ihanettir. Ayrıca stadyumun büyütülme sürecinde özgün projenin yaşamda kalan tek müellifi Fazıl Aysu’nun fikrine danışma gereksinimini duyan kimse olmaz.

			Yeni Açık Tribünlerin Üzerinin Kapatılması

			2000’li yılların başında, yıkma ve inşa etme yöntemiyle Saraçoğlu Stadyumu’nun bölüm bölüm yapımına başlanır. Oldukça çağdaş bir görünüm sunan stadyumun tüm tribünlerinin üzeri tekstil membran ile kapatılır. Bunu örnek alan Beşiktaş yöneticileri kendi stadyumlarının açık tribünlerinin üzerini aynı yöntemle kapatmak ister ve işe eski açık tribünlerden başlar. Ancak burada atlanan bir konu vardır. İnönü Stadyumu’nun numaralı, kapalı ve eski açık tribünleri tarihî eser kapsamındadır ve koruma altındadır. Buralara izinsiz hiçbir müdahale yapılamaz. Anıtlar Kurulu devreye girer ve yapımı durdurur. Eski açık tribünlerin tarihî eser niteliği vardır ama, nedendir bilinmez, yeni açık tribünler için böyle bir karar alınmamıştır. Bu kez yeni açık tribünlerin üzerinin örtülmesi süreci gelir. Duyarlı çevreler olayı kınarlar, ancak dinleyen yoktur:

			“Korunmaya alınmış bir yapıya da mimari müdahale söz konusu olabilir. Ne var ki bunun yapının bütünü göz önüne alınarak (yani mimari bir bütünsellik içinde) ve üzerinde titizlikle çalışılmış bir konseptle olması gerekir. Yoksa burada olduğu gibi, gecekondu dikme mantığı ile alelacele ve hiçbir bütünsellik kaygısı taşımadan tek bir tribüne yapılan bir ek olmaması gerekir.” (Selim Taner, Arkitera Forum, 29 Aralık 2003.)

			Sayın Fazıl Aysu da ünlü mektubunda yeni açık tribünlerin üzerinin tekstil membranla kapatılmasına şöyle değinmektedir:

			“(...) kulüp, stadın Maçka tarafındaki kapalı tribünün üzerini kapamak için hiçbir makamdan ve mal sahibi olan Hazine’den izin almadan ve kurnazca hareket ederek binanın arkasındaki boşluğa demir pilonlar dikerek ve binaya hiç dokunmadan 15 metre uzunluğunda saçaklarla tribünün üzerini örtmek üzere imalata başlamıştır. Durum, Anıtlar Kurulu’na ve İmar Müdürlüğü’ne bildirilerek imalatın durdurulması istenmiştir.

			Bu binanın projesinin yapılması bizlere verildiği zaman Belediye, yapılacak binanın yöreyle uygun olmasını ve endüstriyel bir görünüşte olmamasını şart koşmuştu. Ve bu maksatla binanın şekli ve malzemesi çevreye uydurulmuş ve bilhassa meydan cephesinde yüksek tribünler yapılmaması tarafımızdan tasarlanmıştı. Halbuki yapılması istenen imalat, demirden ve çok çirkin şekilde tasarlanmıştır. Yapılması halinde burasını bir salaş haline getirecek ve İstanbul’un ve o zamanki mimari üslubunun güzel bir örneği olan binayı ve yöreyi mahvedecektir. ”
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				Yeni açık tribünlere eklenen saçaklar.
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				Tribünlerin oyun sahasına dek genişletilmesi sonucu ulaşılan görünüm.
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				İnönü Stadyumu’nun son durumu.
			
			Sonuç

			1940’lardaki özgün tasarımı, hatta 1960’lardaki üç katlı açık tribün eklemeleriyle üst düzeydeki tasarım ilkelerini ve mimari birliktelik çizgilerini taşıyan İnönü Stadyumu bu niteliğini ne yazık ki son yıllarda yitirmiştir.

			Yeni açık tribünlerin üzerindeki örtü, gerek malzeme kullanımı gerekse yapı yöntemi açısından, özgün projeye göre uygulanmış numaralı ve kapalı tribün saçaklarıyla tam bir uyumsuzluk içindedir. Ayrıca söz konusu saçağın hiçbir işlevsel konumu yoktur, üç katlı tribünün diğerlerinden daha küçük olan son katını örtmekte, seyircileri yağmur ve kardan koruyamamaktadır. Maçların büyük çoğunluğunun gece oynandığı düşünülürse gölgeleme işlevi de bulunmamaktadır.

			Eski İnönü Stadyumu’nun en büyük özelliklerinden biri de yapının araziye çok güzel oturmuş olması, ağaçlar arkasında çok iyi gizlenmesi ve Boğaz’dan algılanamaması idi. Oysa günümüzde, saçakları yüzünden Kız Kulesi açıklarından başlayarak görüntüye girmektedir.

			Futbol alanına dek genişletilen tribünlerin tasarımında yine mimari bir bütünlük görülmektedir. Nedendir bilinmez, numaralı tribün üç kademeli, aynı niteliği taşıyan kapalı tribün ise iki kademeli olarak düzenlenmiştir. Açık tribünlerde de futbol alanına doğru yapılan ekleme kademesiz olarak gerçekleştirilmiştir.

			Tribünler futbol alanına fazla yaklaştırılmıştır. Bu yaklaşım futbolcu seyirci ilişkisini, özellikle maç sonlarında, olumsuz olarak etkilemektedir. Köşe (korner) atışlarında vuruşu yapacak futbolcuya neredeyse gerilme alanı bile bırakılmamıştır.

			Tribünlerin altındaki tesislerde gerçekleştirilen her türden yapımın niteliği oldukça düşüktür.

			Çevresindeki tarihî Dolmabahçe Sarayı, Dolmabahçe Camisi, Saat Kulesi, Taşkışla yapıları ile birlikte 2010 yılında Essen kenti ile Avrupa Kültür Başkenti olarak seçilen İstanbul’un kültürel ve simgesel değerlerinden biri olma şansını son arabesk uygulamalarla yitiren İnönü Stadyumu ne yazık ki bir kasaba stadyumu görüntüsüne bürünmüştür.

			Ersin Arısoy, Öğr. Gör.,
Bahçeşehir Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
			
				Fotoğraflar Türk Spor, Fenerbahçe, Gelişim Spor, Popüler Tarih, Hayat Spor ve Teni Öz Fenerbahçe dergilerinden alınmıştır.

			

			
				The Story of the İnönü Stadium

				The first football game in Turkey was played in Salonica in 1875. Participants of the “İstanbul Football League” that started in 1903 were English and Greek teams. Galatasaray is the first Turkish team that took part in this league, Fenerbahçe and Beşiktaş followed.

				At the beginning of the 20th century football is played in two fields in İstanbul: Kuşdili and Priest’s Meadows in Kadıköy. Club of Fenerbahçe rented in 1909 Priest’s Meadow for one year. The meadow passed into the property of Union Club during the First World War and was rented again in 1929 by Fenerbahçe and henceforth named Fenerbahçe Stadium that passed through several rebuilding phases till reaching finally today’s appearance with 55.000 seating capacity creating important problems for the vehicular circulation within the most central district of Kadıköy.

				The most suitable football fields in the European side of İstanbul were the courtyard of the Gunner Barrack in Taksim (Taksim Stadium) and the garden of burned Çıragan Palace that was directly adjacent to Marmara (Şeref Stadium). İnönü Stadium was designed by the İtalian architect Vietti Violi with the assistance of Fazıl Aksu and Şinasi Şahingiray. The foundation ceremony was held on May 19,1939 but completed after several construction phases. İn the 50s only two thirds of the whole tribunes were completed. Existing gas plant continued to create building problems and was finally demolished in the 60s. İn the mid-60s the stadium construction accomplished with an extra balcony on the eastern block.

				When Beşiktaş had the ownership the Stadium has lost much of its architectural character and had a kitsch appearance by extra added features.

				With the latest changes made in the 21st century, İnönü Stadium did not keep its original design principles and instead of being with its historical surrounding one of the cultural and symbolic merits of the European Cultural Capital in the year of 2010, became unfortunately an ordinary town stadium.

			

		
 	
		
			
				PROJE/PROFİL
			

			
				Uran Badur:

				“Uygulama, ikinci bir eğitim sürecidir”
				Söyleşi: Deniz İncedayı
			

			Bu sayımızın Proje / Profil bölümünde, meslek yaşamını ağırlıklı olarak koruma ve restorasyon alanlarındaki çalışmalarıyla sürdüren bir meslektaşımıza yer veriyoruz. T. Mimar Uran Badur, İstanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’nden mezuniyetinden bu yana meslek çalışmalarını, sanat tarihi ve arkeoloji alanına olan yoğun ilgisiyle bütünleştirmiş bir mimar. Proje ve uygulamaları, ülkemizde koruma bilimine ve düşüncesine çağdaş bir yaklaşımı destekleyici nitelikte. Bu yaklaşım bugün İstanbul’un giderek yoğunlaşan restorasyon - koruma tartışmaları ve uygulamaları karşısında bir ilham kaynağı oluşturabilir. Uran Badur, söyleşimizde Türkiye’nin çeşitli kentlerinde gerçekleştirdiği restorasyon çalışmalarından söz ederken ve sürece ait deneyimlerini, düşünce ve duygularını paylaşırken, bir taraftan da korumanın çok boyutlu gelişen dinamizmine dikkat çekiyor.
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			Uran Badur, 1964 yılında Saint Benoit Lisesi’nden mezun olduktan sonra Güzel Sanatlar Akademisi’ne girdi. 1970 yılında mimarlık eğitimini tamamladıktan sonra AR-TUR Turizm ve Endüstrisi A.Ş.’de çalışmaya başladı.

			Şantiye şefliği, kontrollük, restorasyon, ortak taahhüt işleri ve müşavirlik yaptı. 1982 yılında i. Uran Badur inşaat ve Planlama Ltd. Şti.’ni kurdu. 1968 yılında Andiçen Mimarlık ikincilik ödülü, 1969 yılında Andiçen Mimarlık birincilik ödülü, 1973 yılında Burhaniye Pazaryeri Proje Yarışması’nda birincilik ödülü ve 1978 yılında Kuzguncuk’ta yaptığı 2. grup eski eser restorasyon projesi ile özel bir yarışmada birincilik ödülü aldı.

			

			

			Mimarlığa ilginiz ve meslek yaşamınız nasıl başladı diye sormak istiyorum önce. Eğitim sürecinizden söz edebilir misiniz?

			Mimarlığa ilgim, daha ortaokul öğrencisiyken babamın Leonardo Da Vinci, Michelangelo gibi birçok sanatçının eserlerini ve sanatla ilgili kitapları eve taşımasıyla başladı ve galiba bu mesleği seçmemde etkili oldu.

			Lise birinci sınıftan başlayarak mimarlık, arkeoloji ve resim dallarına ilgi duydum ve giderek bunların arasında ilişki kurdum. O yıllarda, arkeolojiyi seçersem mevcut olanla sınırlı kalacağımı düşünerek, “ilk önce yaratıcılığımı geliştirmeliyim ki, bunu bana mimarlık sağlar, ileride de bunu arkeoloji ve resimle desteklerim” diye düşündüğümü anımsıyorum.

			1964 senesinde Güzel Sanatlar Akademisi’ne girdim. Beş senelik eğitimi hiç sene kaybetmeden tamamladım.

			Eğitim süreci bugüne göre çok farklı mıydı?

			Oldukça farklıydı. Bizim eğitim modelimiz daha fazla usta-kalfa ilişkisine dayalıydı ki, bu benim lisede alıştığım bir sistemdi, bana çok kolay geldi. Önce yorum getirmeden, eğitim ne veriyorsa onu almaktı amaçlanan. Kural şuydu: İlk önce temel bilgileri alacaksın, sonra kendi sentezini, kendi yorumlarını geliştireceksin.

			1970’te Akademi’yi bitirdikten sonra yedi sekiz sene sürekli olarak çok büyük bir şantiye olan Arkent tatil sitesinde çalıştım. Hemen uygulamaya geçtim. 700 işçi çalıştırarak, 2000 konut ile sosyal tesisler yaparak şantiye şefliği yaptım. Bu deneyim bana çok şey kazandırdı, çok şey öğrendim, çünkü o zaman şantiyede kalfa okullarından mezun kalfalar vardı. Onlardan beton nedir, kalıp nedir, bunları öğrendim.

			Tatbik ettiğim projeler, Behruz Çinici Bey’in Türkiye’de o seneler yeni olan brüt beton ağırlıklı projeleriydi. 1978’de şantiyeden ayrıldım, İstanbul’a döndüm. İki sene bazı projeler tasarlayarak devam ettim mesleğime. Önce bir büro deneyimim oldu. İki sene sonra, 1980’de ise İstanbul’da kendi büromu açtım.

			Restorasyon projeleriniz o yıllarda mı başladı?

			İlk eski eser projem bu yıllarda Anıtlar Kurulu Sultan Ahmet Camii yanındaki Recep Peker’in eski evinde hizmet verirken başladı. Kuruldan ilk tasdik olan projem 1978’de 2. grup eski eser olan Kuzguncuk’taki Hüseyin Hüsnü Paşa Konağı’dır.

			ilgi alanınız özellikle eski eserler miydi?

			Belki biraz da tesadüf oldu, Akademi’de Sedat Hakkı Hoca’nın kürsüsünde ve Sayın Köksal Anadol Bey’in asistanlığında aldığım rölöve dersleri de bu alana olan ilgimi artırdı.
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				Hüseyin Hüsnü Paşa Konağı, Kuzguncuk, İstanbul.
			
			Asistanlık döneminiz de var sanıyorum.

			Evet, çok kısa bir süre. Sıkıntıya belki pek gelemedik, akademik yaşamın güçlüklerini gördüm, daha doğrusu uygulamayı tercih ettiğim için bu yöne ağırlık verdim. Ancak, o dönemde restorasyon projeleri büroyu çevirmek için yeterli değildi. Turizm projelerine de çok kredi veriliyordu. O nedenle büroma çok sayıda otel projesi teklifi geldi. Bir iki sene sadece otel projesi hazırlayarak geçti. Bunun yanında konut, büro binaları, sağlık merkezi ve sosyal tesis projeleri de yaptım. 1990’da ise işveren olarak Kültür Bakanlığıyla tanıştım.

			Kültür Bakanlığı’ndan aldığım ilk iş Kilitbahir Kalesi’nin onarımıydı. O yıldan beri de aşağı yukarı 16 yıldır hep bu alanda uğraş veriyorum. Bu arada mezun olduğum Saint Benoit Lisesi’nin eski binalarının onarım, tadilat, restorasyon işlerine girdim. Bu süreçte Kültür Bakanlığı’na yaptığım rölöve, restorasyon proje ve inşaat işleri de süreklilik kazanmıştı.

			Bu yaklaşık yirmi yıllık süreçte restorasyon konusuna bakışta ya da restorasyon uygulamalarının niteliklerinde ne tür değişimler yaşandı? Bu yönde gözlemleriniz neler?

			Şunu söyleyebilirim: Maalesef ülkemizde herkes restorasyon konusunu bildiğini sanıyor, oysa bunun böyle olmadığını, bilmediğimizi, ben de bilmediğimi zaman zaman anladım. İlk başladığımızda yaptıklarımızın restorasyon olmadığını daha sonraki yıllarda öğrendik. Burada da Zeynep ve Metin Ahunbay hocalarımızın büyük katkısı vardır. Onlarla Zeyrek Camii’ni restore ederken çok şey öğrendim. Bugünkü ekonomik koşullarda restorasyon süreci hatta kavramı farklı yorumlanabiliyor. Oysa düzgün bir restorasyonda çok sabır, emek, bilimsel yöntem gerekiyor.

			Biz elimizden geldiği kadar mal sahibinin kaynaklarını doğru yönlendirmeye, ekonomik şartlarını doğru değerlendirmeye, doğru bilgilere yönelmeye çalışıyoruz. Ekonomik şartlar zaman zaman zorlayıcı olabiliyor. Doğru bir restorasyon pahalı oluyor ve artı zaman istiyor. Yanlış uygulamalarda ise eski eser yapıların tam etüdü yapılmadan, bilimsel yöntemlerden destek alınmadan işin bitirildiğini gözlemliyoruz. Bu bizim alanımızda son derece sakıncalıdır.

			Aynı bağlamda bu İstanbul için de çok güncel bir konu, tarihî kent merkezinin restorasyonu, özellikle Süleymaniye için gerçekleştirilen Müzekent projesi... Bu alan için yapılan restorasyon önerilerini ya da yaklaşımlarını nasıl değerlendiriyorsunuz?

			Tarihî alanda orijinal binaların restorasyonuna girmek esas olmalıdır. Yoksa orada hayali bir “imaj” yaratmak değildir mesele, bir tiyatro dekoru gibi olmamalıdır. Restorasyon çok özel araştırmalar ister, sadece özgün karakterine uygunluk da yetmez, orada yaşayan insanların yaşantılarını da düşünmek, katmak gerek. O mozaiği bozmamak lazım. Oradaki halkı bugünkü yaşantısıyla geliştirmek, geleneklerini yaşatabilmek esastır.

			Restorasyon anlayışında eksikli, gelişmemiş bir zihniyet böyle bir şeyi de destekleyebiliyor değil mi?

			Destekliyor, çünkü altyapısı, birikimi yok. Biz aceleci olduğumuz için hemen birdenbire, hazmetmeden işi yapalım istiyoruz. Özellikle de bu acelecilik, ucuzculuk, restorasyon ve yenileme alanında son derece sakıncalıdır.

			Dört senedir hizmet verdiğimiz Zeyrek Camisindeki bir olayı anlatayım. Biz neden tenkit edildik? “Bu iş yavaş yapılıyor. Sizin dört senede yaptığınızı biz dört ayda yaparız,” denildi ve vakıf malı olan bir şey, İstanbul Teknik Üniversitesinin, Zeynep Ahunbay’ın denetiminden alındı. Belediye ve vakıflar aceleci davranabiliyor, “Biz daha çabuk bitiririz,” diyebiliyorlar. Bu acıklıdır. Dört sene önce, restore edilmiş bir binanın restorasyonuna girdik. Bir sene ne yaptığımızı biliyor musunuz? Yapılan eski restorasyon işinin yıkımını yaptık. Çünkü yanlış uygulamalar yapılmıştı, bir sene boyunca onları düzeltmeye çalıştık. Bir sene yıkım, üç sene restorasyon yaptık.
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			Zeyrek Camii-Kilisesi
 (Pantokrator), İstanbul.
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			Sizin yurtdışı gözlemleriniz de var. Yurtdışıyla karşılaştırıldığında Türkiye’de sorunlar farklı mı?

			Daha çok Yunanistan, Bosna ve İspanya’da gözlemlerim oldu. Benzer alanlarda benzer sorunların yaşandığını söyleyebilirim. Bu biraz da ülkelerin ekonomik, siyasi, kültürel yapılarıyla ilgili bir mesele. Örneğin bizim uygulamalarımızda bizi rahatsız eden, Kurul süreçleri oluyor. Kurullarda kadro eksikliğinden dolayı kararların çok geç alınması bizleri sıkıntıya sokuyor.

			Biraz da lise binanızdan, son projeniz Saint Benoit ekinden bahsedebilir misiniz?

			Saint Benoit’nın, okul olarak aşağı yukarı 200 yıllık geçmişi vardır. Okul binası maalesef belirli zamanlarda kötü eklentilerle büyümüş. Orijinal binaların kalmasının yanında orijinal olmayan çok kötü ekler inşa edilmiş. Bunlardan bir tanesi iç avluda yer alan binaydı. Ancak deprem sonrasında binada büyük çatlaklar gözlendi ve binanın durumu yeniden ele alındı.

			Teknik Üniversite’ye müracaat edildi ve üniversite, binanın güçlendirmeyle kurtarılamayacağı yönünde bir rapor verdi. Hemen bu doğrultuda hareket ettik; söz konusu raporlar eşliğinde Anıtlar Kurulu’na gittik. Bu binanın bir eski eser olmadığını kanıtladık ve böylelikle yıkılabilme ve yeniden yapılabilme olanağını sağladık. Binayı okulun ihtiyacı olan bir programla yeniden tasarladık. Fakat yeni derken şunu da belirtmek isterim, eski orijinal binalara açıklıklar, doluluk-boşluk nispetleri, kütle dengeleri vb. gibi konularda sadık kalmaya özen gösterdik. Bu amaçla oradaki birtakım oranları, modülleri alarak yeniden kullandık. Endişemiz, çevredeki mimariyi bozmamak olduğu için okul idaresine de kabul ettirilerek L şeklindeki binanın bir kısmı dört katlı, bir kısmı beş katlıyken, binanın tümünü birer kat indirerek tasarladık. Burada mimariye saygıyı hem okul yönetimi, hem de mimarlar olarak biz gösterdik. Bizim daha fazla metrekare yaratmak gibi bir endişemiz yoktu, alanları doğru kullanmaya özen gösterdik. Nitekim eski binadan daha küçük bir bina yaptık, ama daha yeterli oldu. Bu noktada Anıtlar Kurulu’nun da desteği oldu, hemen gündeme aldılar ve kararı çıkarttılar, süre açısından okulun açılış tarihi önemliydi. Beyoğlu Belediyesi’nin de desteğini aldık, burada her iki kuruma da teşekkür etmek isterim.
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				Saint Benoit Lisesi Karaköy, İstanbul.
			
			Binayı planlarken, kolonlar üzerine alıp altını açık bırakarak, avlular arasında ilişki kurmak istedik. Üstü örtülü açık bir avlu kazandık. Ayrıca arazideki meyilden dolayı bir amfi ortaya çıktı. Bu alan hem bir teneffüs alanı oldu, hem de sağladığı geçirgenlikle iç avluyu yeniden düzenlemiş, değerlendirmiş olduk.

			Biraz da sosyal etkinliklere fırsat vermesini mi düşündünüz?

			Evet, o alanlarda forumlar yapılacak, talebelere dersler verilecek, gösteri ve etkinlikler gerçekleştirilecek...

			Daha önce de Saint Benoit binasına ait proje ve uygulamalarınız vardı. Bunlar hangileri?

			Okulun tiyatrosu ve öğretmen lojmanlarını restore ettik. Ayrıca ön cephede yer alan kiliseyi restore ettik. Kilisenin altındaki kolonların araları kapatılmıştı, boşaltıp orijinal haline getirdik.

			Aynı semtte, Tophane’de bir konut restorasyonu projeniz uygulandı. Bu projeden de biraz söz eder misiniz?

			Bu çevredeki yani Galata ve Fener-Balat’taki kâgir yapılar, bitişik nizamda inşa edilmiş binaların bir araya gelmesiyle yapı adaları oluşturmuştur. Bu binalar birbirine paralel kalın (sur duvarları gibi çalışan) duvarların belirli aralıklarla (4-6 metre gibi) yan yana sıralanmasıyla oluşur. Maalesef bu paralel duvarlara bağlanan dik yönde yeterli duvar yoktur. Binalar, planları gereği o yönde duvar yapımına imkân vermemektedir. Statik etüt neticesinde, paralel aynı yöndeki duvarların sur duvarı gibi çalıştığı ve dik yöndeki duvarların yetersizliği sebebi ile depreme dayanıklı olmadıkları durumu ortaya çıkmıştır. Bu yüzden döşeme seviyesinde çelik çaprazlar ile bu binayı takviye ettik. Bu semtlerde bu yapıların restorasyonunda bu hususa çok dikkat etmek gerekir.

			Kültür Bakanlığı’na ilk uygulamanızın Çanakkale, Kilitbahir Kalesi olduğunu söylediniz, belki biraz da ondan bahsedebiliriz? O proje nasıl gelişti, bugün ne durumda? Değerlendirmeleriniz var mı?

			Evet, o proje 1990 senesinde Kültür Bakanlığına ilk yapmış olduğum restorasyon işiydi. Çok büyük bir yapı olduğu için parça parça ihaleye çıktı. Ben 1990-91’deki restorasyon sürecinden sorumluydum; bugün Eceabat’taki feribot iskelesine bakan cepheden. Oradaki sur yapılarını, yonca kulenin kuzey cephesi ile kuzey dendanelerini restore ettim. Restorasyonu yaparken bana “Burada özgün taşları kullan,” denildi. Bu tür büyük yapılarda tek özgün taş olmaz; bu yapı çeşitli devirlerde eklemeler yapılarak bugünkü durumuna gelmiştir. Kuzeydeki esas kale ve yonca kule başka devirdir, güneybatıdaki sarı kule başka bir devirdir. Hem değişik zamanlarda yapılmasından dolayı hem de yapının büyüklüğünden dolayı tek cins taş kullanmak imkânsızdır. Yapı çeşitli ocakların taşlarından toplanarak inşa edilmiştir.
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			Kilitbahir Kalesi, Çanakkale.
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			Benim restore ettiğim bölümün taşlarının Ilgadere taşocağından olduğunu tespit ettik. Ancak bu ocak o yıllarda kapanmıştı. Ocağın yanı başındaki Ilgadere köyündeki köylülerin, kendi evlerini ve bahçe duvarlarını yapmak için ocak etrafından topladıkları taşları onlardan satın alarak toparlayıp tamamlayabildik.

			Yerel ustalarla yaptığımız taş duvarlar ve derzleme işleri orijinaline en uygun biçimde yapıldı. Burada artık mimarın işine bir faktör daha ekleniyor, doğru ustalarla doğru şeyler yapılabileceği ortaya çıkıyor. Çok ilginçti, kimse bir şey öneremeyince işi ustalara bıraktık, oradaki yerel ustalar işin doğrusunu yaptı. Burada bir şeye dikkat edelim, bu köylerde çok iyi ustalar var. O nedenle onları bir yerde yakalamak lazım. Bugün Türkiye’de taş ustaları 60 yaşın üzerindedir ve sayıları çok azdır. Bu ustalara sahip çıkmalı ve yeni taş ustaları yetiştirmeliyiz. Bu çok önemli bir şey. Bir müddet sonra taş yapacak usta kalmayacak. İtalya’dan taşçı ustası getirebiliriz, Yunanistan’dan taşçı ustası getirebiliriz, burada usta kalmayacak, bitiyor. Çok iyi, heykeltıraş gibi çalışan ustalar var, ama bu ustaların yanlarında gençleri yetiştirmek lazım. Nasıl ki Marmara Denizi’nde bazı balık türleri bitiyor, onlar da bitiyor.

			Aynı şey ahşap ustaları için de geçerli mi?

			Tabii geçerli. “Bu tomruk çürük mü çıkacak, bu ağaç nasıl çalışılır?” bugün bunu hemen anlayan ustalar var. Bunlar da parmakla sayılacak kadar az, bitiyor. Yeni ustalar yetiştirmek gerekli. Ama bu ustaları yetiştirmek ciddi bir program ve eğitim politikası konusudur.

			Bir de şunu sormak istiyorum; eğitiminden uygulama sürecine kadar, size göre restorasyonda en fazla önem verilmesi gereken nedir? Uygulamalarda eksikliklerini en çok gördüğünüz neler var?

			Eğitim kuramlarında restorasyon konusunda eğitim veriliyor, fakat bu eğitimi almak yeterli değil. Eğitimi aldıktan sonra uygulama ikinci bir eğitim sürecidir. Artık mühendis, mimar malayı eline alıp restorasyonu yapmayacak, ama konuyu, sorunları, malzemeyi tanıyacak. Az önce söylediğim gibi, usta-kalfa eğitimleri de lazım. Sorun galiba sürece bir süreklilik, bütünlük içinde bakamamaktan kaynaklanıyor.

			Başlarken arkeolojiyle mimarlık arasındaki kararsızlığınızdan söz ettiniz. Bugün seçiminiz konusunda neler düşünüyorsunuz?

			Evet, eğitimimin başlangıcında arkeolojiye olan ilgimden söz ettim. Ancak, arkeolojinin kendi içinde yenilikçi, yaratıcı tarafı daha farklı olduğu için mimarlığı tercih etmiştim. Hayalimdeki şuydu: Arkeolojik eserlerdeki bilinci, oranları, değerleri muhafaza ederek yeniye uygulamak. Ben bu konuya ilgi duyuyordum. Ancak kolay bir araştırma değil ve bu iki konuyu nasıl örtüştürürüm sorusunun yanıtını kolaylıkla bulamadım, özel bir araştırma sürecini gerektiriyor, çalışmalarımda bir taraftan halen bu sorgulamayı sürdürüyorum.
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			Bir konut restorasyonu, Galata, İstanbul, eski ve yeni durum.
			

			Son olarak, mimar ve koruma bilimi uzmanı olacak gençlere neler tavsiye ediyorsunuz?

			Gençlerin bir kere çok okumaları, araştırma yapmaları, doküman birikimi sağlamaları ve mesleki ve disiplinlerarası alanda altyapılarını geliştirmeleri lazım. Sadece restorasyon için değil, mimarlık için de bu geçerli. Gençler mimariyi dolaylı, dolaysız ilgilendiren birçok konuyu izleyecekler, sorgulayacaklar. Sosyal bilimlere ilgisiz kalmayacaklar, arkeolojiyi izleyecekler, tarihi çok iyi bilecekler, felsefe okuyacaklar. Her şeyden önce düşünce tarihini, felsefeyi öğrenecekler. Mimarlıkta, restorasyonda bir konunun düşüncesini geliştirmeden projesini yapamazsınız. Gençlerin çok okumaları, destek araştırmalarla çok bilgili olmaları lazım, özellikle de bu bilgi ve iletişim çağında bu böyle. Yoksa her şey su yüzünde, sığ kalır. Bugün bilgi toplamak güç değil, bir o kadar da rakip var; kolaylıkla zorluk bir arada. Çünkü artık herkes bilgiye rahatlıkla ulaşabiliyor, yarış daha hızlandı, rakipler çoğaldı. Ancak önemli olan bilgiyi de sindirebilmek, yorumlayabilmektir, sentezdir.

			
				Uran Badur:
“Pratice is a second education process”

				In our Project/Profile pages we present an interview with Uran Badur, an architect and specialist in restoration and renovation. His works in architecture are integrated with his tendency towards archaeology and history of art. In architecture he says, he is inspired from the historical traces and accumulations of the past and tries to add this knowledge in his approach in renewal processes of the historic buildings. His understanding and scientific approach in this field could help the discussions inspiring new points of view. In the interview he describes his experiences in different cities of Turkey and underlines the dynamic character of the restoration science which directs the young generation to further researches and an interdisciplinary considering of architecture.

			

		
 	
		
			Kavram Olarak Kamusal Alan Deniz İncedayı

			T arih boyunca toplumsal yapının farklı boyutlarına ait izleri, o toplumdaki “kamu” düşüncesinin yansımalarında bulmak olanaklıdır. Bireyin toplum içindeki temsilinin farklılaşması ya da toplumsal kurumların değişen mekânsal düzenlemeleri bu alanın farklı kullanım biçimlerini üretmiştir. Kamusal alan bu bağlamda sosyal ve kültürel süreçlerin özelliklerine ait verileri içinde barındıran bir “mekân”dır. Bu niteliğiyle farklı disiplinlerin arakesitidir. Mimari ve kentsel tasarımın dışında siyasi, kültürel, sosyal, yasal, ekonomik vb. gibi birçok bağlamda kamusal alan tartışmaları sürdürülmektedir.

			Kavramın bu denli geniş bir çerçeveyi kapsayıcı niteliğinden esinlenilerek bu yazıda, kamusal alanın fiziki sınırların ötesine geçen, kamuya ait “ortak varlık” değeri üzerinde düşünülmektedir. “Alan” sözcüğü kentsel tasarımda fiziksel bir sınırlamayı, dolayısıyla da belirli bir “mekân”ı tanımlasa da, “kamusal alan” kavramı bir soyutlamadır. Soyutlama, somuta varmak ve somut bütünü, parçaların da birbirleriyle olan ilişkileri içinde tümüyle kavramak için kullanılan bir yöntem, bir araçtır. “Somut olay ve olgular bize ancak biçimsel ve dış gerçeği verebilirler, özsel bilgiyi veren ise soyutlamadır”.1

			Kamusal alan bir kültür sürecine aittir, onun niteliklerini yansıtır. Kültür, kamusal alanın hem bir belirleyicisi hem de bir belirlenenidir. Kültürün “maddi ve manevi değerler bütünü” tanımından yola çıkılarak kamusal alanın tinsel, gözle görülmeyen boyutu bu bağlamda tartışmaya açılabilir. Örneğin, kültür mirası varlıklarının toplumsal değeri kamusal alanın bir bütünleyicisidir. Kültür mirası, sadece maddi değil, manevi değerleriyle de kamuya aittir, kamusal alandadır. UNESCO dünya kültür mirası konvansiyonunda gözle görülmeyen, soyut değerlerin mimarlık ve kentsel tasarım alanında maddi varlıkla bütünleşmedikçe yaşayamayacağı kabul edilmektedir. Toplumun ortak belleğini, değerlerini yaşatma ve geleceğe aktarma sürecinde soyut miras, maddi varlığın tamamlayıcısı ve gerçekiştiricisidir. Kültür mirasının yozlaştırılması ya da yok edilmesi bu açıdan değerlendirildiğinde sadece fiziki bir kayıp değildir. Bir belleğin boşaltılması, değerlerin yok edilmesidir. İstanbul örneğinde kamusal varlık, yönetimsel kargaşadan ve kültürel yozlaşmadan kaynaklanan niteliksiz uygulamalarla sadece fiziksel değil, manevi açıdan da önemli bir kayba uğratılmaktadır.

			Kamusal alana bu boyutuyla bakarak mesleğin toplumsal alanla ara yüzünü genişleten bir yaklaşım geliştirilebilir. Kamu fikrini tartışırken, kamuya ait alanın sınırları üzerinde tartışmak yeterli değildir. Sınırlandırılmış alan tartışmasının ötesinde kamusal alana kent ve sosyal yaşam bütünlüğünü içeren geniş açılı bir perspektiften bakılmalıdır.

			
				[image: mimarist - 22]
				Fas, Marakeş’te eski kent meydanından görüntüler, 2006.
			
			İstanbul için gündemde olan özelleştirme projeleri ya da özel yasa kamulaştırma uygulamaları bu bağlamda meslekle toplum arasında yeni dayanışma alanları yaratmaktadır. Kamusal alan değerlendirmelerinin yaşama katkılarının sürecin gerektirdiği yeni tartışma platformlarıyla ve sivil toplumla paylaşılarak geliştirilebileceği açıktır. Bu nedenle, “kamu” düşüncesinin ve toplumda politik, kültürel, yasal farkındalığın yaygınlaşması güncel koşullarda önemlidir. İstanbul’da, sivil katılıma kapalı bir anlayışla yürütülen yenileme ve dönüşüm projelerinde, özgün değerlerin korunması ve hatta çözümlenebilmesi konularındaki eksiklikler, meslek alanında inanılması güç yetersizlikleri sergilemekte ve kent için ilkel sayılabilecek bir senaryo ve dekor hazırlanmaktadır. Bilimsel tartışmalara yeterince açık olmayan bu süreçte kamusal alana bir saldırıdan söz etmek abartı olmaz. Sorun adeta bir kavram kargaşasına ve çıkar çatışmasına dönüşmüştür. Bu ortam, diğer bir açıdan da toplumsal iletişim araçlarının yok edilmesi sürecidir. Oysa her toplumun ortak belleği, tarihî ve kültürel birikimleri kuşkusuz ki, iletişimin temel öğeleridir. Geçmişin bugüne ve geleceğe duyarlılıkla ve bilimsel yöntemle aktarılmasında “kamusal alan” kavramsal olarak önemli bir birikimdir. Sorunları, eleştiri ortamını kurarak, bilgi paylaşımını ve şeffaflığı sağlayarak ve sivil toplumu harekete geçirerek tartışabilmek kentsel mekânın yeni düzeninde ve yeniden üretilmesinde tek çare olarak gözükmektedir.

			Yayın kurulu olarak, bu başlığı seçerken böylesine geniş kapsamlı bir konuya, disiplinlerarası katkılarla yaklaşmanın doğru olacağını düşündük. Dosyamızda bu fırsatı değerlendirerek farklı bilim alanlarından değerli yazarlarımızı buluşturuyoruz. Felsefe alanından Afşar Timuçin yazısında kamusal alana dair düşünce birikimini, “kent düzeni” fikri üzerinden aktarıyor; felsefe alanından katkılar kuşkusuz böylesi bir başlığın temel taşlarındandır. Pelin Gökgür ise, mimar ve kent plancısı olarak ele aldığı konuyu kavramsal bir çerçevede irdeliyor. Kent planlamada ve kentsel tasarımda kamusal alan, toplumun yapısındaki değişimlere bağlı olarak birçok biçimde tanımlanabilir. Aynı alandan diğer bir yazıda kent plancısı Rıfat Akbulut’un kamusal mekânın dönüşüm süreci üzerindeki irdelemelerini ve örneklerini bulacaksınız. Mimarlık alanından ise iki yazarımız var. Ebru Erdönmez, kamusal alanı toplum-kent ilişkisi bağlamında değerlendiriyor ve düşüncelerini, açık kamusal alanlar üzerinden aktarıyor. Çiğdem Baytin ise kamusal alanın ifade gücünü ve buna bağlı gelişen kimliğini tartışıyor. Sanat alanından Emre Zeytinoğlu, kamusal alanı Peter Brook’un sahnesi üzerinden geliştirdiği ve tiyatro üzerindeki düşüncelerine yer verdiği yazısıyla katılıyor tartışmamıza. Toplumsal temsilin oluşturulması sorunsalı üzerinde tiyatro sanatından taşıdığı kavramlarla irdelemeler yapıyor.

			Dosyada yer alan yazıları severek okuyacağınızı umuyoruz. Kamusal alan sorgulaması bugün İstanbul’da her zamankinden daha tartışmalı bir zeminde sürdürülmekte. Amacımız, sunduğumuz belgelerle gelişmelere küçük bir katkı sağlamaktı...

			Deniz İncedayı, Doç. Dr.
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
			
				Fotoğraflar: Deniz İncedayı

			

			
				Public Space as a Concept

				In architecture and urban design public space can be seen as an area of common use and as a meeting place of the public. But in its conceptual frame the public space can be perceived as an integrating part of the “common values” for a society. By evaluating its meaning as an intangible worth or heritage, public space refers to the memory and history of a special society. In this essay the meaning of the public space is discussed as such an abstraction and the spiritual and moral value behind it is tried to de inquired.

				The aim of choosing such a topic for the dossier of the journal is also to approach to the concept from different points of view and within interdisciplinary additions. As seen in the content, the term is discussed with contributions from different fields such as philosophy art, architecture and urban planning.

			

		
		
			1. Orhan Hançerlioğlu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akımlar, Cilt 6, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1979, s. 147.
		
	
		
			
				DOSYA: KAMUSAL ALAN
			

			
				Kent Düzeni
				Afşar Timuçin
			

			Ortaçağ kentlerinden söz edenler bu kentlerin ne kadar zor koşullarda varlığını sürdürmüş olduğunu anlatmakla bitiremezler. Kentin bir sahibi vardır, bu bir zorbadır. Kentler onun malikânesi çevresinde oluşan yıkık dökük yerlerdir. Zorba bazen kraldır, bazen senyördür, bazen piskopostur. Zorbayı biz genellikle vurup kıran adam olarak düşünürüz, oysa yüksek düzeyde zorba, halkın sırtına istediği gibi vergi yükleyen adamdır, istediğinden vergi alan, istediğinden vergi almayan adamdır. Bu zorba istediğini istediği gibi yargılar, bu yüzden kimselere hesap vermek zorunda değildir. Kentler kanalizasyon düzeni olmayan, çöp içinde yüzen, özellikle yağmurun oluşturduğu gölcüklerin daha çok karanlık gecelerde insanlara tuzaklar kurduğu ilkel yerleşim alanlarıdır. Bu pislik ortamında hastalıklar, ama özellikle salgın hastalıklar insanları canından bezdirmiştir. Bunlar ufacık yerlerdir, en kabadayısının yani Paris’in nüfusu yüz binin altındadır. Bu kentler 12. yüzyıldan sonra yavaş yavaş toparlanarak daha yaşanası ortamlar olma yoluna girerler.

			Bu tablo bize, şükür halimize dedirtecek bir tablo mudur? Elbette öyle olmalıdır. İnsanoğlu gelişe gelişe ilerliyor, durun bakalım nereye doğru gidecek. Çağdaş kent düzeni ortaçağın kent düzeninden daha ileri ama daha verimli mi? Kimileri için çok daha verimli; verimi bilinci geliştirmeyen konfor koşullarıyla bir tutarsak. Kimileri için oldukça verimsiz. Sıkıcı, zor, engelleyici, hatta kaygı verici, korkunç... Yeni kentler önce uluslararası ticaret ağının kurulmasıyla daha sonra da Sanayi Devrimi’yle şiştikçe şiştiler ve yoksullukla varsıllığı kardeş kardeş geçindiren devler olup çıktılar. Locke’un izinden giden duyumcu filozof, 18. yüzyılın ünlü düşünürü Condillac ticaret ve yönetim ilişkilerini inceleyen bir kitabında kentleri durmadan paranın girip çıktığı kocaman depolara benzetmişti. Bu benzetme özellikle Sanayi Devrimi koşullarında gelişen kentler için oldukça gerçekçi bir benzetmedir. Bu kentler düşüncesini, eylemini, ahlakını, sezgilerini, duyarlıklarını, sanatını paraya göre düzenlemiş varsıl ve yoksul insanların kentleridir. Onlarda merkezden çeperlere doğru gidildikçe esenlikten yoksunluğa doğru yol alınmış olur.

			
				[image: mimarist - 22]
				San Marco Meydanı, 1971. Fotoğraf: Babür K. incedayı
			
			Ne eskiçağın ne ortaçağın kentleri bu yeni kent görünümlerine uyar. Eski Yunanistan’ın derme çatma kentlerini düşündükçe gene de Roma’nın izlerini taşıyan ve olanaklarını iyi kötü sürdüren ortaçağ kentleri birer cennettir. Ortaçağ Roma’dan kalan yolları kullanırken geçmişi hayırla anmış olmalıdır. Gerçi Yunanistan’ın Sparta gibi tarım kentleri değil de Atina gibi ticaret kentleri de birer büyük para deposuydular. Attika-Delos Deniz Birliği bir para birliğiydi. Birliğin başında Atina vardı. Yunanlılar sömürgeciliğe yöneldikten sonra, yani MÖ 8. yüzyıldan sonra, kitapların yazdığı doğruysa, Yunan kentlerinde en çok çalışanlar sarraflardı. Her kentin parası ve hatta görenekleri, bayramları, kurumlaşma biçimleri ayrıydı. Buna göre bir kentten bir kente giden cebindeki parayı değiştirmek zorundaydı, akşam kendi kentine dönerken bir daha aynı şeyi yapmak zorundaydı.

			Yeniçağın başlarından bu yana kent sözcüğünün ilk çağrıştırdığı sözcük “para”dır. Bugünkü kentlerin oluşup gelişmesinde en büyük belirleyicinin para olduğu doğrudur. Denebilir ki bugün her kent kapladığı alan kadar para üzerinde oturmaktadır. Paranın başlıca değer olduğu yerde yüce değerler yani ahlak değerleri ve estetik değerler geriye itilirler, görünmez bir yerlere gönderilirler. Sanayi kocaman kirli kentler oluştururken para özellikle ahlak kirliliğini derinleştirdi, kurumlaştırdı ve hatta yasallaştırdı. Bu arada para, estetik kirliliği de önce bilinçlerde, sonra ona bağlı olarak yaşamda geçerli kıldı. İki dünya savaşı, değertanımazlığa kadar varan bu yeni kirliliğin ürünüdür. Alman faşizmini kendi halinde bir düşünürün, Nietzsche’nin üstüne yıkmaya çalışırken insanlar sorunun kişisel belirlenmelerle açıklanamayacak kadar derin olduğunun bilincinde değiller. Kaldı ki bu iş için bir etkin bilinç aranacaksa, onu küçük insan ruhsallığına karşı savaşıma girmiş olan Nietzsche’de değil, özgürlüğü bile polis anlayışıyla açıklayan ve bir devlet filozofu olan Hegel’de aramak doğru olur.

			Yeni kent boğucudur. 18. yüzyıl duyguculuğunun, kentten kaçış ve doğaya dönüş temalarını en başa koymuş olması bundandır. Yavaş yavaş doğa olmaktan çıkacak olan doğa tek sığınaktır. En soylu duygular karanlıklara bulanmış kentte değil; kırların temiz havasında yaşanabilir. Duygucu şair Alfred de Vigny bir şiirinde şöyle diyordu: “Hiç korkmadan git, tüm kentleri bırak; / Yolların tozuyla kirletme ayaklarını; / Düşüncemizin tepelerinden tutsak kentlere bak, / İnsan köleliğinin kaçınılmaz taşlarına.” Bir başka duygucu şair Victor Hugo da şöyle der: “Çirkef kentin bilincidir. Kentte her şey uyuşur ve her şey tersleşir. Bu soluk yerde karanlıklar vardır ama gizler yoktur. Her şey kendi olağan biçimindedir.” O zamanın duygucuları böyle düşündülerse biz bugün başka mı düşünüyoruz? Yeni yaşam düzeni için kent zorunlu bir barınaktır, ilkel yeni kentli içinse bir olanaklar ortamıdır. Orada insan, kazanma hırslarını gerçeğe dönüştürebilir, orada maddi hazların bin bir çeşidini yaşayabilir, orada yaşamını güvenli bir biçimde sürdürebilir, orada ünlenebilir, isterse orada şair de, kebapçı da olabilir.

			Gerçek anlamda insan olmanın yetkin bilincine ulaşmış biri için de kent zorunlu bir barınaktır, bir çeşit olanaklar alanıdır, eğer gidip bir kıyı kentinde otelcilik ya da balıkçılık yapmayı düşlemiyorsa onun yaşaması için başka bir olanak da yoktur. Ama insan olmanın yetkin bilincine ulaşmış biri için kent aynı zamanda boşluktur, yoksunluktur, yalnızlıktır, içtenliksizliktir, verimsizliktir, kısırdöngüdür, uçurumdur, yalanlar alanıdır, dipsiz kuyudur, sayısız tehlikeler ortamıdır. Gerçekte paranın ya da para ilişkilerinin üzerine kurulmuş her insani etkinlik yüce değerler açısından sorunlu olmaya eğilimlidir. Kentlerin oluşup gelişmesinde en önemli belirleyicinin para olduğu doğrudur. Kentte her şey, aşk bile paranın buyruğuna girmiştir ve paranın buyruğuna girdiği için gerçekliğini yitirmiştir. Şiir de, roman da, felsefe de, resim de, mimarlık da, kimya da, fizik de aynı yazgıyı paylaşmaktadır. Çünkü bu alanların tümü görünür ya da görünmez birtakım güçlerin denetimi altındadır. Yeni kentte her şeyin sahtesi daha değerlidir ve para getirir.

			Kente ruhunu veren, o kent insanlarının ortak beğeni yargısıdır. Beğeninin niteliği kenti oluşturan toplumun ortak bilinç koşullarına bağlıdır. Kentler toplumların bilinç düzeyinin aynasıdırlar. Para için kavgada ya da yaşam için kavgada zengin ya da yoksul tüm kent insanları iktisadi değerleri yüce değerlerin üstüne çıkarmışlardır. Bir başka deyişle, toplumun her kesiminde bilinç yetmezliği yüzünden ahlak ve estetik paraya yenik düşmüştür. Bugünün kentleri tam anlamında ahlaksızlık ve zevksizlik ortamıdır. Kentlerde gezginlerin bilerek ya da bilmeyerek görmeye can attığı resimler, yontular, anıtlar, yapılar eskiden kalmadır. İnsanlar bu değerleri anlayarak ya da anlamayarak şaşkınlık içinde gözlerler. İstanbul’da da, Chicago’da da, Miami’de de, Frankfurt’ta da doğal görünümlerin az ötesinde boğucu bir yığılışmayla karşılaşırsınız. Kaldı ki doğal görünümler de bozulmuştur.

			Bu koca kentler kırları da yiyip bitirmiştir. Anton Çehov’un Kaval öyküsünde olduğu gibi her şeyin niteliği bozulmuştur. Pesçanka Irmağı’nın suyu çekilmiş, çığırı yer değiştirmiş, yağmurlar yağdığında bile doğru dürüst akmaz olmuştur. Babası gibi yalnız ekmek yiyerek beslenen ihtiyar çoban kaygılıdır: “Bir ağaç kuruyunca ya da şurada bir inek ölünce için sızlarsa dünyanın yok olup gitmesine gönlün nasıl razı olur?” Denizlerde, göllerde, ırmaklarda balıklar tükeniyor. Pesçanka Irmağı’nda artık kol gibi balıklar yüzmüyor. Hep söylendiği gibi, kentler uzaktan güzel görünürler. Ancak bugünün iri kentleri uzaktan hiç görünmeyen kentlerdir. Bu yaygın, bu sınırsız canavarın neresini göreceksiniz? Bunlardan bazıları, İstanbul da içinde, ahtapot gibi dört bir yana kol salmış kentlerdir, bir yandan bütün çeperlerinde hızla büyüyen, bir yandan göğe doğru ağan kentlerdir.

			Oysa her kent bir yapıt olmalıdır, birbirlerine estetik açıdan uygun yapıtların oluşturduğu bir yapıt olmalıdır. Kentlerin, gücünü güzelliklerden alan bir ruhu, bir kişiliği olmalıdır. Ancak yapıt görünen şeydir. Ucu bucağı olmayan bir kent, yapıt olma şansını yitirmiştir. Her şeyden önce koca koca yapıtlar kenti görünmez kılar. Kent yükseldikçe ve yayıldıkça bakışımızdan kaçacaktır. Ayrıca çirkin yapılardan oluşmuş bir kenti bir bütün olarak görmemek ya da bütünsel bir yanıyla görmemek bir mutluluktur. Bununla birlikte bazı yapılar sanki gözümüze sokulmak için dikilmişlerdir. Örneğin Paris’in göbeğine Eiffel Kulesi adıyla o sevimsiz demir yığınını getirip oturtan beğeni çok az gelişmiş bir bilincin ürünü olmalıdır. Eiffel Kulesi intihar etmekten başka bir işe yaramayacak garip bir alettir. Bu tür beğeniler yerlerini gerçek anlamda estetik duyuya dayanan beğenilere bırakmadıkça kentler çirkinliğe mahkûm yaşayacaklar ya da giderek daha da çirkinleşeceklerdir.

			Kendimizi kandırmayı bir yana bırakırsak şunu rahatça söyleyebiliriz: Artık bir İstanbul yok, bir Paris de yok. Öbür kentler var mı? Her kent varolup varolmadığını önce kendine soracaktır. Ama indirgenemez bir gerçek var: Bir kentin gelişigüzel büyümesi onun yok olmasıdır. Bugün kentlerde zor güç barınabilmiş insanların, başını şöyle böyle bir yere sokabilmiş insanların oluşturduğu kitleler her yerde acılı şarkılar söylüyor. Bunların bir bölümü, insana son kalan bir sevinci, şarkı söyleme sevincini bile besbelli elden kaçırmışlar. Pesçanka Irmağı belki tümüyle kurumuştur. Jean-Jacques Rousseau’nun hakkı vardı, işleri iyi gitmiyordu. Ama onun da belirttiği gibi artık eskiye yani doğaya dönemeyiz, ama ne yapıp yapıp yaşamı insana yaraşır ölçülerde yeniden düzenlememiz gerekiyor. Yorgun, bıkkın, umutsuz yani yaşama sevincini yitirmiş insanların yerine, kendine ve başkalarına dört elle sarılan insanı getirmemiz gerekiyor. Sophokles’in Antigone’sinde Haberci Kral Kreon’a şunları söyler: “Bir adam sevincini yitirdi mi bence artık yaşamıyor demektir. Soluk alan bir ölüdür o. Sarayınızı hazinelerle doldurun, tam bir kral yaşamı sürün. Yaşama sevincinin tükendiği yerde geriye kalan bir dumanın gölgesinden başka bir şey değildir.” Geleceğin insanı, gelişmiş bir bilinçle daha iyi, daha doğru, daha güzel bir yaşam kurarken, burada gerçek insan barınamaz diye kentleri de yeni baştan tasarlayacak.

			Afşar Timuçin, Prof. Dr.,
Kocaeli Üniversitesi Felsefe Bölümü
			
				The City Order

				The cities of middle age are ruinous places developed around the manor of the owner of the city. They are primitive residential areas where the little waterholes become traps, areas without any sewerage systems and full of garbage. Those cities get better by the 12th century and become little more livable environments. Firstly by the establishment of international trade networks and then with the Industrial Revolution, the new cities grew and became giants where poverty and richness are altogether. While the industry formed gigantic dirty cities the money deepened, institutionalized and even legalized moral pollution.

				The common taste of the citizens is what gives its soul to a city. The quality of this taste depends on the conditions of common consciousness of that society The cities are the mirrors of the level of consciousness of the societies.

				The contemporary city is a place of whole immorality and tastelessness.

				We can not return to the nature any more, but we have to, by fair means or foul, re-order the city in human dimensions. Instead of the tired, bored, desperate people without any joy of life, we have to bring the man/woman hugging both him/herself and others. The man/woman of the future will constitute a better, a more proper and more beautiful life with a developed consciousness and re-design the cities by saying “true human can not shelter here”.

			

		
 	
		
			
				DOSYA: KAMUSAL ALAN
			

			
				Kamusal Alanın Temel Nitelikleri
				Pelin Gökgür
			

			
				Kamusal alanlar hangi kültürden, hangi dinden ve hatta hangi sosyal statüden olursa olsun, her bireye sunulmuş veya açılmış alanlardır. 

				Max Weber
			

			Kamusal Alan Tanımı

			1950-1960’lı yıllarda “ortak” alanlar veya “yurttaşlara ait” alanlar şeklinde ortaya çıkan alan nitelendirmeleri, 1970’lerde “kamusal alan” kavramına dönüşmüştür. Kamusal alanı kısaca,

			- Ev dışındaki alanlar bütünü,

			- Halkın karşılaştığı alan (kafe, cami, üniversite vb.),

			- Ekonomik yönüyle, ortaklaşa ekonominin merkezî öğesi,

			- Sosyal yönüyle ortak bir dünyanın arabulucusu,

			- Demokrasinin meşrulaştığı alan, olarak tanımlamak mümkündür.

			
				Kamusal alan herkese açık olduğu zaman, yani insanın fiziksel ve özgür olarak orada yer alabilmesiyle kamusal olur. Kontrollü bir girişi olan veya bazı gruplara ayrılan alanlar, kamusal alan niteliğini taşımaz.

			

			Bu kısa tanımlamaların dışında, farklı kişiler tarafından kamusal alanların daha çok sembolik yönü ele alınarak yapılan tanımlamalar söz konusudur.

			“Kamusal alan” genel anlamıyla kentte serbest kullanımı olan ve “kamusal” bir niteliği ifade eden, erişilebilir boş alanları ifade etmektedir. Kamusal alan yapılanmışın içindeki boş alanlar, hatta bina ve yol arasındaki alanlar olarak tanımlanmaktadır. “Boş” sözcüğü, buradaki nesnelerin miktarı, çokluk ya da azlığıyla ölçülen bir boşluk değildir. “Kullanılabilir mekâna” anlam veren, mekânın hareketliliği, mekândaki aktivitelerle ortaya çıkan anlamdır.

			Klasik anlamda ise “kamusal” sözcüğü, halkla ilgili ve devlete ait olmak üzere, birbirine bağlı iki anlam taşımaktadır. Yani bir başka deyişle kamusal alan, kullanımı herkese açık ve herkesin mülkiyetinde bir yer iken, diğer taraftan tahsisi, düzenlenmesi ve yönetimi “resmî” kararlara bağlıdır (http://espacepublic.marseillecitadin).

			Kamusal alanın en klasik anlamı “hukuksalpolitik” düzendir. Bu alanlar bölücü güçlere karşı koyma veya sınırlandırma görevi görür. Kamusal alanların politik gelişiminde sosyal şebekelerin rolü çok önemlidir.

			Fustel de Coulanges, La Cite Antique adlı eserinde kenti tanımlamak için “urbs” ve “civitas” terimlerini kullanmıştır. İlk sözcük kentin maddi boyutunu, ikincisi ise kentin politik boyutunu ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde, mekânın kamusallaşması için özel sosyal ilişkilerden oluşması gerektiği ifade edilir. Kamusal alanlar; bireyi topluluktan farklılaştıran, aynı zamanda bireyin diğerleriyle olan benzerlik ve farklılıklarını ayırdetmeyi öğreten gücüyle tanımlanır. Bu da kamusal alanların sunduğu “anonim olma” gücünden kaynaklanmaktadır (Ghorra-Gobin, 2001).

			Habermas kamusal alanı fiziksel ve sembolik anlamda kullanmaktadır; kamusal alanın cadde, sokak ve meydanlardan oluşması ve bu alanda toplumun şikâyetlerini belirtmesi, yetkiye karşı muhalefet oluşturması ve yeni bir düzenin kurulması için çağrıda bulunması nedeniyle fiziksel anlamda kullanılmıştır. Sembolik anlamda kullanılması ise “kamusal alanın” kamusal düşünce, kamusal görüş, yani bireysel yargılama oluşumunda gerekli bilgilerin dolaştığı ve basın özgürlüğünün garanti olduğu bir alan olmasından dolayıdır (Habermas, 1978). Kamusal alan yurttaşların özgürlüklerini kullanması için gereken araçları sağlama rolünü üstlenmiştir. Habermas’a göre kamusal alan; tüm demokrasilerde olduğu gibi temel haklar olan, basın özgürlüğü ve kamusal olarak düşüncelerini bildirme haklarının kullanılması içindir. Fransız tarihçi Thierry Paquot, Habermas’ın, Öffentlicher Raum (kamusal alan) sözcüğü yerine her zaman Öffentlichkeit (kamusallık) sözcüğünü kullanarak, kamusal alanın öncelikle felsefi bir kavram olduğundan söz ettiğini belirtmektedir.

			Habermas için bir toplum, bir topluluk içindeki müzakere alanıdır. Burada politik aktörler ve diğer kişiler tartışır, fikirlerini, kamusal politikalarla ilgili tekliflerini, önerilerini getirir. Bir gazete, bir mecmua, bir TV programı, politik bir dava, çeşitli konularda kamusal alanı üretebilir. Kamusal alanın oluşmaya başlama aşamasından beri çoğulcu, burjuva kamusal alanın yanı sıra, halktan oluşan kamusal alan ortaya çıkmıştır. Bu kavram, toplum ve devlet arasında, vatandaşlık ve toplumsallık arasında, özel ve kamusal arasında, politika ve gelenekler arasında arabulucu olarak yerini almaktadır.

			Erving Goffmann 19. yüzyıl ortalarından itibaren kamusal çevrenin özel yaşam çevresi tarafından bozulduğunu, yok edildiğini söylemektedir.

			Sennett’e göre kamusal alan maddi bir alandır. Kentsel veya kentsel olmayan bir topluluğun içinde yer alır ve meydan, cadde gibi somut bir alanı içerir. Kamusal alan kentin ruhu, kentin ambiansıdır. Bu alanlar fiziki, sosyal ve sembolik olarak kenti dönüştürmek, yeniden biçimlendirmek için birer araçtır. Demokrasinin taşıyıcısı, kentin kalbi, yurttaşlık hislerinin, anıların yer aldığı “dolu” bir alan olan bu alanlar, devinim imkânı veren bir işleve dönüştüğünden beri anlamını yitirmiştir. Senett bu olumsuz gelişmeyi işlevsel şehirciliğe bağlamış, fakat bu krizi bir sonuç olarak yorumlamıştır.

			Ona göre 60’lı yıllardan sonra geleneksel kamusal alan, yerini hareketten türemiş bir kamusal mekâna bırakmış ve kamusal alanın işlevi ulaşıma bağlı olarak yalnızca hareket etme işlevine indirgenmiş durumdadır.

			Sokak, zorunlu bir geçiş alanına (ulaşım konut-bina arası) dönüşmüş ve bu noktada “sosyal” anlamını tümüyle yitirmiştir. Senett’e göre kamusal alanda bir düzen gerekmeyebilir; düzensizlik, doluluk, sıkışıklık, aşırılık (taşkınlık) kamusal alanın özellikleri olabilir. Sıkışık durumda olan nesneler insanları yavaşlatabilir, yolunu tayin etmesinde yardımcı olabilir ve hatta bir karşılaşma durumuna zorlayabilir.

			Max Weber kamusal alanı; sosyal sınıflardan, ırklardan, etnik yapıdan insanların karşılaşma yeri olarak düşünmektedir. O zaman kamusal alan karşılıklı ilişkilerin, karşıtlıkların ve müzakerelerin olduğu bir alan olarak ifade edilmektedir.

			Jean-Marc Ferry’ye göre kamusal alan geniş kapsamlı anlamıyla sanayi sonrası toplumlara özgü teknolojik ve kurumsal düzenlemeyi oluşturan medyatik bir çerçevedir. Ve bu çerçeve kamuya sosyal yaşamın çeşitli görüntülerini sunmaya elverişlidir. Ferry kamusal alanın televizyon tarafından hakim olunan görsel işitsel alanla yetindiğini ifade etmektedir.

			D. Wolton kentte üç alan tanımlamıştır. Bunlar ortak alanlar, kamusal alanlar ve politik alanlardır. Ortak alan (espace commun) ekonomik alışverişlerin dinamiğiyle değişmiştir. Bu alan, örneğin alışveriş alanı gibi, fiziksel bir alandır. Fakat bu alışveriş ve karşılaşmalar sonucu ortaya çıkan değerlerle, aynı zamanda sembolik bir alandır. Bu alan dolaşımı ve ifadeyi içermektedir.

			Kamusal alan başlangıçta fiziksel bir mekândır: yani caddeyi, sokağı, meydanı, ticareti ve alışverişi barındıran alandır. Fakat 16. ve 17. yüzyıllarda bu fiziki alan sembolik bir alana dönüşmüştür. Bu dönüşüm monarşi ve rahipler sınıfına karşı birey ve kişilik statüsündeki gelişmeyle ve aynı zamanda kutsal ve maddi olanın ayrılmasıyla ortaya çıkmıştır. Kamusal alan 16. yüzyılda latince publicus yani “herkesle” ilgili olan olarak ortaya çıkmıştır. Ortak alandan kamusal alana geçiş, demokrasinin özelliği, özgürlük ilkesi gibi ilkelerle ifade edilmektedir. Kamusal alan bu ortak alanın içindedir; tartışma, müzakere alanıdır. Politik alan ise diğerlerine göre en küçüğüdür, politik eylem ve kararın sınırlı yeridir.

			
				Son yıllarda kamusal alanda büyük değişimler görülmekte ve fiziksel düzenin eklemlenmesine bağlı olmayarak bu alanlar çok büyük oranda yitirilmektedir. Bunun en büyük nedeni küreselleşmeyle değişen üretim biçimi ve buna paralel olarak gelişen fiziki çevre ve kentlerdeki yüzeysel ve mesafeli toplumsal ilişkilerdir.

			

			Arendt’e göre ise kamusal alanlar, “insanların uyum içinde birlikte hareket ettikleri yerler” olarak ortaya çıkmaktadır. Kamusal alanı politik alan ve yaşam alanından ayıran “katılım”dır. Kamusal alan, kişinin fiziksel olarak politik bir eylem için yer aldığı, bağlandığı bir alandır. Bunlar, politik bir toplantıda yer alarak iletişimsel bir bağlantı, manifesto, dilekçeler vb. gibi militan eylemler, oylama gibi yurttaşlık eylemleri olabilir.

			Kamusal alan herkese açık olduğu zaman, yani insanın fiziksel ve özgür olarak orada yer alabilmesiyle kamusal olur. Kontrollü bir girişi olan veya bazı gruplara ayrılan alanlar, kamusal alan niteliğini taşımaz.
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				Otobüs durağında bekleyen insanlar.
			
			Son yıllarda kamusal alanda büyük değişimler görülmekte ve fiziksel düzenin eklemlenmesine bağlı olmayarak bu alanlar çok büyük oranda yitirilmektedir. Bunun en büyük nedeni küreselleşmeyle değişen üretim biçimi ve buna paralel olarak gelişen fiziki çevre ve kentlerdeki yüzeysel ve mesafeli toplumsal ilişkilerdir.

			Son 20-25 yıl içinde üretim biçimi, birbirleriyle rekabet içinde olan gruplar tarafından, tekrara dayalı bir hale gelmiştir. Birbirleriyle rekabet içinde ve hiyerarşik düzenin en üst noktasında olan gruplar belirlenen hedefleri çabuk bir şekilde cevaplandırmayı hedeflemektedir. Bu bağlamda Weber’in üretim biçimi için tanımladığı piramidin yerini bir çemberin aldığı ve bu çemberin merkezinde küçük bir grup yöneticinin bulunduğu gözlenmektedir.

			Yeni üretim biçimi politik ve ekonomik yetkileri birbirinden ayırarak, kentlerin kontrolün de olmayan ekonomileri ortaya çıkarmaktadır. Bu durum sonucunda da ekonomiden payını alamayan kentler ortaya çıkmaktadır.

			Bugün kentler, genelde azalan nüfus artış hızlarına karşın, gösterişli, görkemli merkezler çevresinde mekâna yayılmaktadır (Şenyapılı, 2003). İnsanlar giderek fiziki olarak kente bağlanmaktadır. Yeni elit için kentteki yaşam türü, işlerinden daha önemli hale gelmiştir. Şık semtler, restoranlar, özel hizmetler vb. çevrenin standartlaşması, son derece modern büroların ortaya çıkması bu göstergelerden biridir. Çalışma ortamı, esnek üretimi yapısı gereği tekrardan oluşturulacak bir fiziki çevreyi gerektirmektedir.

			Örneğin “bürolar” bir terminale dönüştürülmektedir. Bu yüzden Ada Louise Huxtable yeni mimariyi “anvelop mimarisi” yani bir zarf içindeki mimari olarak değerlendirmektedir. Ortaya çıkan bu mimaride binaların dışı süslü, iç mekânlar ise nötr, standart ve her an değişmelere elverişli durumdadır. Bu mimariye paralel olarak, kamusal harcamaların standartlaşması söz konusudur.
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				Kamusal alanda yapılan bir miting.
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				Kamusal alanda yaya transit geçişi.
			
			

			

			Ortaya çıkan dünya mağazalar zinciri standartlaşmayı, yani “aynılığı” getirmektedir.

			Kentteki özel yerlere karşı bağlılık bu yeni sistemde çözülmüş, yok olmuş durumdadır. Paylaşılmış bir tarih, bilgi, kolektif bellek kamusal alanın nötrleşmesiyle silinmeye başlamıştır. Kentlerin yeniden yapılanmaya yöneltilmesi, bu alanların çok önemli ölçüde özelleşmesine neden olmuş ve mevcut kamusal alanların nitelikleri, işlevi ve kalitesi azaltılmıştır.

			Kamusal Alanın Temel Nitelikleri

			Kentin var olabilmesi için yaşam kalitesi, sosyalleşme, hareket etme, kolektif yaşam, kültürel, politik, sosyal yaşam gerekir. Bu bağlamda kamusal alanlar kentlerdeki hareketlilik, kullanım (festival, konser, spor, ticari kullanım), sosyalleşme ve kimlik alanlarıdır. Kamusal alanlar ortak birtakım temel niteliklere sahiptir:

			1. Kamusal alanlar öncelikle hareketlilik ve erişimin var olduğu alanlardır. Bu alanlar yayaların hizmetlere ve donatılara erişimini sağlayan, yönlenme, alışveriş, bekleme, toplanma, dağılma gibi eylemlerini gerçekleştirdiği hareket alanlarıdır. Ayrıca taşıtların da yer aldığı ve insanların bu yolla da erişimlerinin sağlandığı ortak alanlardır. Kuyrukta bekleme, karşıdan karşıya geçme, durakta bekleme vb.

			2. Kamusal alanlar, sosyal faaliyetlerin (defile, açılış törenleri, seçim kampanyaları, festivaller), kültürel faaliyetlerin (sokak tiyatroları, konser, dinî törenler), alışveriş, sportif faaliyetler, miting, politik ve sendikal eylemlerin yapıldığı, ticaret işlevinin (kafeler, restoranlar, mağazalar) yer aldığı kamusal kullanımlara açık alanlardır.
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				Mimari ve plastik öğelerin kamusal alana kazandırdığı kimlik.
			
			3. Kamusal alanlar toplumsallaşma, sosyalleşme alanıdır. İnsanlarla yan yana olmak, selamlaşmak, özür dilemek, danışmak, yer sormak, bakışmak gibi eylemlerin gerçekleştiği alanlardır. Kamusal alanda yaya transit geçişi en önemli geçiştir. Bunun dışında bu alanlar bireylerin var olan faaliyetlere katıldıkları, insanların formel veya enformel karşılıklı ilişki kurdukları, randevu verdikleri alanlardır. Bu bağlamda, L. H. Lofland’ın şu sözleri kamusal alanların toplumsallaşma, sosyalleşme alanları olduklarını açık bir şekilde ifade etmektedir: “Kamusal alan bireylere farklı ilişki-lerle, kendi kendine ve başkalarıyla deneyim kazanma imkânı veren nadir alanlardan biridir.”

			4. Kamusal alanlar birer kimlik alanıdır. Kamusal alanların mimari ve kentsel formları; hareketlilik, kamusal kullanım, sosyalleşme ve kimlik gibi özellikleri içerdiği için kente bir anlam vermektedir. Ayrıca bu alanlardaki mimari ve kentsel formların kullanımları, toplumsallaşma ve hareketliliğe göre değişmektedir. Bir kamusal alan sadece geçiş alanı oluştururken, bir diğeri farklı bir işlev taşımaktadır. Özellikle metropollerde yer alan kamusal alanlar birer kartvizit rolü üstlenmektedir. Kamusal alanlar görsel bir kentsel pazarlama içinde kente uygun bir imaj verebilmek için yetkililer tarafından kullanılan bir araçtır (Biarez, 1998). Kentsel kimlik, kamusal alanın kalitesine bağlıdır (kentsel, mimari, kültürel vb. nitelikler).
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			Kamusal alanda çevre ve peyzaj öğeleri; su ve yeşilin bütünleşmesi; mekânsal formların kamusal alandaki birlikteliği.
			

			5. Kamusal alan sosyal ve mekânsal formların karşılaştığı bir alandır. Bu alanı tanımlayan öğeler:

			• çevre (görsel), ses, ışık, görüntü: algılama, duyusal formlar (koku, dokunma, mikroklima, mevsim özellikleri, sıcaklık, rüzgâr, nem, yer döşemesi vb.),

			• ortam (sosyal ilişkiler): sosyal formlar,

			• peyzaj (estetik anlamdaki biçimler): mekânsal formlar (su, yeşil, bitki, kentsel mobilya, mimari ve kentsel formlar vb.).

			6. Kamusal alan bilgi, mal, fırsat ve olanakların dolaşım alanı ve aynı zamanda politik ve ticari faaliyetler için kaçınılmaz bir alandır.

			7. Kamusal alanda “serendipity” kavramı yer alır. “Serendip” sözcüğü bir İran hikâye yazarı tarafından, “Serendip Prensleri” adlı eserinde kullanılmıştır. Serendip bugünkü Sri Lanka’ya verilen isimdir. Yazar Horace Walpole “serendipity” sözcüğünü oluştururken bu kitabın kahramanları olan prenslerin seyahatleri esnasında “araştırma, inceleme dışında buluşlar yapmalarından” yola çıkmıştır. Bu sözcük “tesadüfün verimliliğini” yansıtmaktadır (www.espacestemps.net). Bu olaya, laboratuvarında gelişen küflerin beklenmedik incelemesi sonucunda Alexander Fleming’in penisilini bulması örnek verilmektedir.

			Bu bağlamda, kentler de programlanmamış bir biçimde karşılıklı hareket içinde bulunulan alanlardır. Bir kentte daha önceden öngörülemeyen karşılıklı eylemlerin oluşması, özellikle de kamusal alanlarda farklı duyumsal ilişki yoluyla ortaya çıkan eylemler, beklenmedik buluşlar yapma olanağı vermektedir. Bir şeyi ararken başka bir şeyi bulmak, beklenmedik birisine rastlamak, bir yere giderken kendini bir başka yerde bulmak gibi... Kamusal alanlar bu bağlamda tesadüflerin yaşanabileceği, beklenmedik buluşların yapılabileceği, yani tesadüflerin oluşturduğu üretkenlikleri ortaya çıkarma niteliğini taşımaktadır.

			Sonuç olarak, hareketlerin ve insanlar arası ilişkilerin dağılımına yardımcı olan kamusal alanlar aynı zamanda tarihin katmanlaştığı, sınırın müzakere edildiği, kanunun sınandığı bir yerdir. Bu alanlar farklı toplulukların, kültürlerine ortak bir payda bulduğu alanlardır.

			Yani kamusal alan “yaratma eyleminin” gerçek konusunu oluşturmaktadır; kullanım çeşitliliğini, hukuksal uygulama alanını, güvenliği, gürültüyü, kamusallığı, kentsel mirası, yolları, şehirciliği taşıyan konumuyla kentsel olanın vazgeçilmezi durumundadır. Kamusal alan tek bir aktörün sahip çıktığı bir alan olmak yerine, kentsel aktörlerin karşılaşma yeridir.

			Ölçeği ne olursa olsun kamusal alanlar kentsel gelişme için gerekli omurgayı oluşturmaktadır. Bu kuruluşa ilaveten, kas sisteminin iskelet sistemini ayakta tutması gibi, kamusal alanların ekonomik yaşamını güvence altına alabilmek, ayakta tutabilmek için de güçlü kentsel politikalara gereksinim duyulmaktadır. (www.archi.fr/MIQCP).

			Kamusal alanın uygun biçimlerde olabilmesi için gereken en önemli şartlar:

			• Kamusal alanda tamamlayıcılık: Fiziksel mekânda yol, yapı, meydan öğelerinin birbirlerini malzeme, renk, teknik açıdan tamamlayıcı durumda olması demektir. Bu durum aynı zamanda sosyal açıdan da kamusal mekânı desteklemektedir.

			• Kamusal alanın zamana uygunluğu: Bu kamusal alanın yeniden üretimi değil, mekân kimliklerinin bulunması, güncel ihtiyaç ve kullanımlarla birlikte değerlendirmesi demektir.

			• Kamusal alanın kimliği.

			• Kamusal alanın bütünlüğü ve devamlılığı.

			Pelin Gökgür, Yrd. Doç. Dr.,
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
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				Basic Qualities of Public Area

				Public area has an important place in the dynamics of the modern cities due to its roads, squares, green areas. At the same time, it forms an important view of the urban processes.

				In general “public area” describes accessible empty areas expressing a “public” quality, which has a free utilization in the city. Public area is defined as the empty areas among the structured ones, even, the areas between the buildings and roads. The word “empty” here is not perceived as empty which is measured by the quantity of objects, by scarcity or abundance. What gives a meaning to “usable space” is the vitality of the space, the definition that arises by the activities in the space.

				In order for a city to exist; the life quality, socialization, moving, collective life, cultural life is required. Within this context, public areas are the areas of activity, utilization (festivals, concerts, commercial utilization), socialization and identity in the cities. Public areas also have some common basic qualities. These can be summarized as; being an area where there is activity and access, social activities, socialization, identity, where social and locational forms meet; being a circulation area of information, opportunity and chances; being areas where coincidences can be experienced, unexpected discoveries can be made.

			

		
 	
		
			
				DOSYA: KAMUSAL ALAN
			

			
				Kent ve Toplum İlişkisi

				Açık Kamusal Mekânlar
				M. Ebru Erdönmez
			

			Kentlerin insanların toplumsal yaşamı üzerindeki etkileri önemlidir. Wirth’in de değindiği gibi, kent sadece evlerin ve işyerlerinin bulunduğu bir yer değil, bir anlamda dünyanın birçok uzak topluluğunu daire ve ağ şeklindeki farklı alanları, insanları ve etkinlikleri bir arada toplayan, dönüştüren, ekonomik, politik ve kültürel yaşamın merkezini başlatan ve kontrol eden bir yerdir (Wirth, 1964). Bu özellikler ancak içinde geçirilen yaşam deneyimleri ile tamamlanır ve anlam kazanarak biçimlenir. Benzer bir yaklaşımla Lefebvre kenti, insan etkileşiminin ve medeniyetin anlamlarını nesilden nesle aktarma işini maksimize eden bir kap olarak öngörmüştür. “Kent insanları özgürleştirir, karar alma ve yeni yönler belirlemelerini sağlar.” (Lefebvre, 1991) Bu yaklaşıma paralel olarak da Weber kentlerin mekânsal yönünün toplumsal süreçler tarafından tanımlandığını savunmaktadır (Weber, 2000).
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				Piazza del Anfiteatro, Toscana, 16. yüzyıl. (S. Kostof, 1999)
			
			Kentleri anlamak için mekânsal biçimlerin oluşturulması ve dönüştürülmesine ilişkin mekanizmaları kavramak önemlidir. Kente, içinde toplumsal süreçle mekânsal biçimlerin sürekli etkileşim halinde olduğu bir sistem olarak bakmak mantıklı olacaktır. Bu etkileşim kent kurgusunun zaman içerisindeki değişimini de içermektedir. Mumford’un da değindiği gibi; doğal mekânı dönüştürmek ve inşa etmek yaratılmış çevrenin ve sosyal formların katmanlarıdır; bunların tümü kentsel çevreyi oluşturur. Bu sebeple kent sosyal ve mekânsal bir olgudur ve görülebilir zamansal bir boyuta sahiptir, zamanın bir ürünüdür (Mumford, 1940).

			Bu yaklaşıma paralel olarak normatif teorilerin inceleme alanında tasarımın, insanlar arası ilişki biçimlerini nasıl etkilediği ele alınmaktadır, bu durum kentsel tasarım için de geçerlidir. Fiziksel mekânın özellikleri (yeri, kullanımı, vb.), bireyler arasındaki etkileşim biçimlerini ve ilişki derecelerini etkilemektedir. Açık kamusal kent mekânlarında fiziksel ve mekânsal belirleyiciler, bu sosyal etkileşim yapısını kişinin tercihlerinden daha geniş bir yelpazede sunmaktadır. Bununla beraber bir toplumsal mekânda nasıl bir ilişki derecesi ve sıklığı beklendiği ise mekân kullanıcısının kimliğine ve isteklerine bağlıdır.

			N. Schulz hangi tip olursa olsun açık kent mekânlarının, kendilerini çevreleyen yapı biçimleriyle ilişkili olduklarını ve kolektif yaşamı devam ettirebilmeleri için, üç tür işlevin olduğunu belirtmektedir:

			• Açık kent mekânı, kolektif-toplumsal yaşamın oluşmasına ve her türlü aktiviteye olanak sağlamalı ve aynı zamanda doğal çevrenin topografik yapısıyla ilişkili olmalıdır.

			• İkinci olarak, kentsel mekânı oluşturan yapı biçimleri, kolektif bir kimlik oluşturacak şekilde ifade edilmelidir.

			• Mekânsal şekiller, kent dokusu içinde organizasyonu sağlayıcı bir şekilde yer almalıdır.

			Günümüzde kamusal alanlar daha çok içlerinde gerçekleşen aktiviteler ve üstlendikleri sosyokültürel fonksiyonlar açısından değerlendirilebilirler. Buna bağlı bu tartışmanın amacı olarak, en uygulanabilir kamusal alan tanımı Zukin’de (1995) bulunabilir. Zukin, kamusal alanı, daha geniş bir açıdan bakarak bu mekânları oluşturan ve kullanan çeşitli kamusal ya da bireysel çıkarların (taleplerin) algılandığı sürekli değişen bir durum olarak değerlendirmiştir. Birbiriyle yakından bağlı ve birbirini güçlendiren kamusal kültür ve kamusal alan kavramlarına odaklanmıştır. Zukin’in belirttiği gibi kamusal kültür ve kamusal alan sosyal olarak kurulmuştur; şehirlerdeki kamusal hayatı deneyimlediğimiz mekânlarda, dükkânlarda, parklarda ve sokaklardaki günlük hayatı oluşturan pek çok sosyal karşılaşma tarafından üretilir.

			Zukin kamusal kültür ve kamusal mekânın birbirini güçlendiren ikili kavramları üzerine yoğunlaşmıştır. Zukin’in belirttiği gibi, kamusal kültür ve kamusal alan şehirlerde ve hayatı deneyimlediğimiz sokaklarda, dükkânlarda ve parklarda günlük hayatta gerçekleşen pek çok sosyal karşılaşmanın ürünü olarak ortaya çıkan toplumsal oluşumlardır. Bu mekânları kullanma hakkı, bunları belli şekilde kullanma, onlara kendilerine aitmiş gibi yatırım yapma, kişilere ait olduklarını iddia etme, sürekli değişen bir kamusal kültür ortaya çıkarır.
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				San Marco Meydanı, Venedik.
			
			Bir toplumun etkileşim içerisinde olduğu mekânsal biçimler, onun tüm gelişim mekanizmaları ile yakından bağlantılıdır. Kentlerin sosyal ve fiziksel oluşumlarını irdelerken, günümüze ve geleceğe yönelik olarak kentlerin tasarım süreçlerinde kavramsal / kuramsal yaklaşımları incelemek, farklı bakış açılarını ortaya koymak ve tartışma platformlarını oluşturmak önemlidir. Kent mekânlarını sadece fiziksel özellikleriyle değil; toplumsal, sosyolojik, psikolojik anlamlarıyla ortaya koymak açısından bir bütün olarak değerlendirilmelidir.

			Tarihsel olarak kentsel kamusal mekânlar, toplumdaki çeşitliliklerin ve farklılıkların merkezleri olmuştur. Konut yerleşimleri bile sınıfsal, kültürel ve etnik gruplar olarak ayırım gösterirken; buna karşı kentler ve kentsel açık alanlar, bireyin ve toplumun bir arada bulunduğu, sosyal etkileşime girdiği, her türlü sosyal sınıf ve kültürel gruptan, birbirlerinden çok farklı özelliklere sahip insanların bir araya geldiği, birbirleriyle temas kurdukları, toplumun farklı kesimleri için buluşma alanı vazifesi gören mekânlar olmuştur (Erdönmez, 2005). Özellikle kamusal alanlar (sivil ve resmî kamusal alanlar) kentlerin oluşumu sürecinde önemli rol oynamıştır.

			Caddeler, parklar ve meydanlar; kültürel farklılıkların bir araya geldiği, kişilerin kendilerini, inançlarını, düşüncelerini birbirlerinden farklı olarak ortaya koydukları ve belki de insanların ilk defa karşılaştıkları hareketlerin ve düşüncelerin yer aldığı alanlardır. Bu mekânlarda bireyler kendi iç dünyalarından çıkarak kendilerinden farklı ve yeni düşüncelerin varlığını görme olanağına sahiptirler.

			Kentlerin, insanların toplumsal yaşamı üzerindeki etkileri önemlidir, kamusal mekânlar bireylerin kentli kültürü yaratacakları özgürlük ve toplumsal-davranışsal uzlaşma alanlarıdır. Kent mekânları ve bu mekânlara yüklenen anlamlar toplum ve bireyler arasındaki iletişimin en önemli unsurlarındandır.

			Çağdaş dünyanın “kent” denebilme derecesi, kentlerde yaşayan toplam nüfusun oranı ile ölçülememektedir. Bu anlayışta son yıllarda kentli kültürü, kentsel tasarımın giderek daha önem kazanan ve üzerinde durulan bir alanı haline gelmiştir. Çevre ve insan etkileşimi, bu anlamda toplum, mekân ve davranış ilişkileri, bireylerin ve toplumun kendi yaşam koşullarını belirlemesine imkân verir. Bir şehirde ya da bir yerleşim bölgesinde diğer insanları duyma ya da görme fırsatı, aynı zamanda genel olarak çevredeki sosyal ortam ve özel olarak orada yaşayan ve çalışan insanlarla ilgili önemli bilgiler edinme imkânını yaratmaktadır. Bu durum, özellikle sosyal gelişimi önemli ölçüde çevrelerindeki sosyal ortamı gözlemlemeye dayanan çocuklarla ilgili düşünüldüğünde çok önemlidir (Gehl, 2004).
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				Levent’te yaya ulaşımına yönelik bir örnek.
			
			
				[image: mimarist - 22]
				Büyükdere-Levent aksı üzerinde park etmiş araçlar ve yaya ulaşım alanı.
			
			Şehir hayatının önemli özelliklerinden biri rastlantısal ve istemsiz olarak gelişen karşılaşmalardır. Toplumun bir arada bulunduğu her mekânda bir sosyal aktivite meydana gelmektedir. Toplumun bir arada bulunduğu açık kamusal alanlar kamusal iletişim için meydanları, odak noktalarını, arenaları oluşturmaktadır. Bunlar, büyük sayıda insanın bir şekilde etkileşimde bulunmasını mümkün kılan alanlardır. Bunun dışında açık alanlar insanların yoğun ve artmış bir biraradalık oluşturmalarına, birleşmelerine yardım ederken toplumlarla yeşil altyapının bütünleşmesini sağlarlar.

			Buna karşılık günümüzde metropollerin kullanıcılar için ideal bir çevre sunmadığı gözlemlenmektedir. Kontrolsüz gelişme, hızlı büyüme metropollerdeki duruma örnek olarak verilebilir. Şehirlerin büyümesi ve metropolleşmesi bazı aktivite ve iletişim merkezlerinin kullanım ve canlılığında azalmaya sebep olmuştur (Madanipour, 1996).

			Özellikle gelişen ülkelerde, 20. yüzyılın ikinci yarısında kamusal alanlarda genel olarak bir gerileme yaşanmış ve 1980’lerin sonlarından itibaren şehirlerin büyümesi ve gelişmesi ile bu gerileme hız kazanmıştır. Bu hızlı gelişimin bir sonucu olarak, kentlerde kamusal alanlar terk edilen mekânlara dönüşmüştür. Bununla beraber ortak kullanım alanlarının organize edilememesi sonucunda, farklı sosyal grupların ikamet ettiği konut alanları ve kent mekânları arasındaki sınırlar da gittikçe belirginleşmekte ve birbirinden ayrılmaktadır.

			Açık kamusal mekânların temel özellikleri arasında, canlı, herkes tarafından ulaşılabilir, güvenli, çekici, mekân duygusu yaratan, kültürel kimliği yansıtan, fonksiyonel ve kullanım kolaylığı olan, bir araya gelme fırsatlarını yaratan mekânlar olması sayılabilmektedir. Birey mümkün olduğunca her türlü hizmete ve mekâna ulaşabilmelidir. Kişi tercih ettiği yaşam ortamını seçebilmeli, istediği anda farklı pek çok çeşit çevreye, yeşil alanlar dahil olmak üzere girebilmelidir.

			Kişiler arasında ideal bir ilişki ağının kurulması da en az seçme özgürlüğü kadar önemlidir. Toplumun farklı kesimleri arasında yaşanan ayrımcılığın ve sosyal yalıtımın en aza indirilmesi ve kişiler arası ilişkilerin hızlı ve kolay biçimde kurulabilmesi açısından sosyal ilişki biçimlerinin olabildiğince sağlanabileceği kamusal mekânların yaratılması dikkate alınmalı, insanların birbirleriyle kendiliğinden görsel, fiziksel ilişkiye girebilmelerini sağlayacak ortam ve mekânların oluşturulması hedeflenmeli, kentsel mekânın iletişime, toplumun yapılanmasına yönelik boyutu olan anlam, kültür, kamusal mekân, kavramları, toplumun sosyal ve psikolojik yapısı ve bu yapının kamusal açık alanlar ile etkileşimi ele alınmalıdır.

			Günlük hayatın giderek kişiselleşmesi ve dolaylı iletişimin sınırlar ve mesafelerle artması ile kamusal alan ve kamusal hayat ihtiyacı artmaktadır. Bu mekânlarda insanlar diğer insanlarla ve ait oldukları toplumla doğrudan iletişim kurabilirler; kendileri için bir şeyler görebilir, deneyimleyebilir ve toplum duygusunu hissedebilirler.
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			Londra’dan kamusal alan örnekleri, Soho ve Millenium Bridge.
			

			Şehirlerdeki güncel ve sosyal aktivitelerin kalitelerinin iyileştirilmesi, kentsel alanlarda yaya yürüyüş alanlarının ve trafiğe kapalı alanların oluşturulduğu yerlerde gözlemlenebilir. Pek çok örnekte, geliştirilen fiziksel koşulların, yaya sayısını iki katına yükselttiği, açık alanda geçirilen ortalama süreyi uzattığı ve açık alan aktivitelerinde çeşitliliği önemli ölçüde artırdığı görülmüştür. Açık mekânın kalitesine bağlı olan açık alan aktiviteleri tercihe bağlı ve eğlence amaçlı aktiviteler olup sosyal aktivitelerin önemli bir bölümünü oluşturur. Özellikle çekici aktivitelerin, koşullar yetersiz olduğu durumlarda ortadan kaybolduğu, uygun koşullar oluştuğunda ise canlandığı görülmektedir.

			Açık kamusal mekânlar, tüm topluma açık mekân özelliğinde olmalarından dolayı, kent içindeki serbest konuşma ve dışavuruma imkân veren merkezler olma özelliğine sahiptir. Açık kamusal mekân sağladığı bu özelliği ile farklılıkların algılanabileceği, toplum içinde yeni fikirlerin, yeni düşüncelerin ortaya çıkabileceği kent içindeki en önemli mekânlardan biridir. Bu anlamda açık kamusal mekânlar insanın yaratma süreci açısından da önemli rol sahibidir. İnşa edilmiş altyapı pek çok çevresel yarar sağlarken, yakın çevredeki buluşma alanları toplumun kalbini oluşturmaktadır (Madanipour, 1996).

			Bununla birlikte son 20-30 yılda kamusal alan kavramı bulanıklaşmıştır. Modern şehirlerde bireylerin günlük aktivitelerini gerçekleştirdikleri mekân tip ve çeşitleri önemli ölçüde değişmiştir: Özellikle şehir merkezlerinde bazı eski, yerleşik kamusal alan formları, ekonomik problemler ve güvenlik endişeleri nedeniyle önemini yitirmiştir. Banliyölerdeki büyük alışveriş merkezleri ve bunlarla ilişkili mekânlar da (kamusal olarak algılansa da özel mülkiyete ait tüketim amaçlı mekânlardır) kamusal alanların doğasını değiştirmiştir.

			Kamusal mekânlar arasında büyük alışveriş merkezleri, tematik parklar veya stadyumlar son dönemlerde örnek olarak gösterilse de, bu tür mekânlar açık kamusal kent mekânlarından içerik bakımından farklılıklar göstermektedir. Açık kamusal kent mekânlarında konuşma, ifade etme özgürlüğü bulunurken, kontrol altında olan alışveriş merkezleri ve diğer mekânlar (koruma görevlileri, monitörler vs. tarafından) bir “arındırılmış-özel mekân” unsurunu barındıran mekânlardır ve sadece kontrollü aktivitelere izin verilmektedir. Bunun yanı sıra büyük alışveriş merkezlerinde kullanıcılar potansiyel müşteri olarak hedeflenmektedir.

			Bu süreç içerisinde kamusal alanların, özel, kontrollü alanlara dönüşmesi (alışveriş merkezleri vb.) toplumun açıkça fikrini ifade edebileceği ortak forum alanlarının ortadan kalkmasına yol açmaktadır. Kamusal alan kullanımının izole edilmesi, daha az fikir, düşünce paylaşımı, toplumun daha kolay kontrol ve manipüle edilebilmesi sonucunu yaratmaktadır.

			Ancak toplumun ve bireylerin sürekli kontrol edilmedikleri, (bu durum Kostofun işaret ettiği paradoks, yani hâkim otorite açısından da geçerlidir; Kostof, 1999) dinlenmedikleri, kendilerini rahat bir şekilde ifade edebilecekleri, birbirleri ile ilişki kurabilecekleri, başkalarını gözlemleyebilecekleri ve birbirlerinden haberdar olabilecekleri mekânlara ihtiyacı bulunması gerekliliği günümüzde tartışılan bir noktadır. İnsanlar zaman zaman kalabalık içinde kaybolabilecekleri mekânlara ihtiyaç duyabilmektedir.

			Bununla beraber Baudrillard, günümüzde kitle iletişim araçlarının etkisinin, öteki bütün teknolojilerden son derece farklı ve onlardan çok daha derin olduğunu düşünmektedir. Baudrillard kitle iletişim araçlarının her yerde olduğu bir dünyada gerçekte, insanların davranışla iletişim araçları görüntülerinin birbirine karıştığı yeni bir gerçekliğin -üst gerçekliğin- yaratıldığını ileri sürmektedir. Üst gerçekliğin dünyası, benzerliklerden anlamlarını yalnızca öteki görüntülerden alan, dolayısıyla da, dış gerçeklikte bir temeli olmayan görüntülerden oluşmaktadır (Baudrillard, 1997). Günümüzün kitle iletişim araçlarının etkisi ile (telefon, televizyon, video, bilgisayar vb.) etkileşim için yeni yollar ortaya çıkmıştır.
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			Köln ve Berlin’den kamusal alan örnekleri.
			

			Bu anlamda kamusal alandaki direkt karşılaşmaların yerine, bireyselleşmenin de etkisiyle artık dolaylı telekomünikasyon, internet üzerinden konuşmalar ve görsel etkileşimler daha sık rastlanan ilişki biçimlerini oluşturmuştur. Aktif katılım ve deneyimin yerine artık pasif görsel izleme, diğer insanların başka yerlerde deneyimlediklerini seyretmek geçmektedir.

			Kamusal alanların özel alanlara dönüşmesi, toplumun açıkça fikrini ifade edebileceği ortak forum alanlarının ortadan kalkması ile sonuçlanma tehlikesi büyüktür (Winton, 2004). Kamusal alan kullanımının izole edilmesi ve daha az fikir, düşünce paylaşımı toplumun daha kolay kontrol ve manipüle edilebilmesi sonucunu yaratmaktadır. Bu durum toplumu yaratan bireylerin hürriyetlerinin, demokratik özgürlüklerinin kısıtlanmasını ortaya çıkartabileceği gibi, toplumun temel yapı taşlarından başlayıp büyüyen problemlere yol açması kaçınılmazdır.

			Toplumu bir arada tutan bu sosyal ilişki biçimi, tasarıma girdi oluşturacak verileri içermektedir. Tasarımcı, oluşturacağı fiziksel mekânların kalitesi, içereceği aktiviteleri ile sosyal biraradalığı, insanların birbirlerini görebilmelerini, duyabilmelerini olanaklı hale getirebilmektedir. Böylelikle kamusal açık mekânlar toplumu yapılandırmada önemli rol üstlenmektedir ve tasarımcı da bu konuda sorumlu durumdadır. Açık kamusal mekânların toplumu yapılandırmadaki gücünün farkında olmamız, kentlerimize karşı sorumlu olduğumuz kentsel kaynaklarımızın doğru kullanımını artıracaktır.

			Bunun yanı sıra kamusal alanlara yatırım yapılmaz, yeterli bakım sağlanmaz ve yoksulluktan kaynaklanan sosyal problemleri düzeltici kamusal politikalar uygulanmazsa mevcut şartların daha kötüye gitmesi kaçınılmazdır. Toplum, daha fazla kutuplaşan, güvensiz ve birbirlerine karşı çıkar yaklaşımları oluşturan bir topluma dönüşme tehlikesini barındırmaktadır. Bu tehlikeli gelişime yönelik olarak mimari bir mekân olan şehrin kamusal alanlarının dikkatli bir şekilde planlanarak yeniden canlandırılması -sokaklar, meydanlar, parklar gibi- toplumu, gören, tartışan, katılan demokratik bir toplum olmaya taşıyacaktır.

			Günümüzde kentsel faaliyetlerin kent ölçeğine yayılması hedeflenmeli, dönemsel alınmış kararlar doğrultusunda tek fonksiyona hizmet eden bölgeler yerine tüm bölgeye hizmet verecek çok fonksiyonlu yapılanmaların desteklenmesi gerekmektedir. Büyük açık alan parçalarının birbirine bağlanarak oluşturacağı bir sistemin kurulması ve çeşitli kamusal faaliyetlerin, yerleşim biçiminin ve yapısal karakterin şehir dokusuna sık bir şekilde dağıtılması önemlidir. Eğer geleceğin metropolündeki yaşam, bu büyük şehrin kurulması ve yaşaması için sarf edilecek çabalara değecek ise, fiziki modelin insani değerlerle uyuşması şarttır. Bu doğrultuda önerilecek kentsel modellerde açık kamusal kent mekânlarının sosyal ve toplumsal ilişkileri yapılandırmadaki rolü dikkate alınarak kentsel yapılandırmaya gidilmesi gereklidir.
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				Kozahan, Bursa.
			
			Açık kamusal alanlar, bu alanların kullanıma dair stratejileri ve sosyal yapının oluşumundaki rolleri son yıllarda hükümetler ve yerel otoriteler tarafından yoğun bir biçimde gündeme getirilmekte ve tartışılmaktadır. Bu anlayıştan hareketle amaç; İstanbul’un büyüme ekseninde yer alan ve günümüzün problemlerini içinde barındıran, değişim, dönüşüm sürecini yaşayan açık kamusal mekânların sorunlarının ele alınması, bu doğrultuda dünya örnekleriyle karşılaştırılıp uygulamaya dönük yaklaşım ve kararların irdelenmesi ile bu tartışmayı gündeme getirmektir.

			M. Ebru Erdönmez, Dr.,
YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
			
				Kaynağı belirtilmeyen fotoğraflar M. Ebru Erdönmez’e aittir.
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				Open Public Spaces; City and Society

				Cities and open spaces are places where individuals and society gather and experience social interaction and they constitute a meeting platform for diverse sections of the society and individuals from different social and cultural backgrounds. Especially public spaces (public and private) have played a very important role in the establishment process of cities.

				Beyond being individuals, human beings are social creatures together with the social and physical elements that form their environment. An individual carries out his socio-cultural experience in open public spaces and within the framework of the life and activities taking place within this urban physical environment system. In shaping process of these urban places, interaction with the physical environment and the users (individuals and society), their behaviors in these places, their perception of the space and the meanings they assign to these spaces play an eminent role. Within these spaces individuals can interact with other individuals and the society they are living in, they can see and experience things and feel the sense of society. Within this context, formation process of the society starts in open public spaces where the relationship between individuals and society is supported by the physical environment.

				Open public spaces, strategies regarding the usage of these spaces and their roles in shaping the social structure are being discussed and taken places in the agenda of governments and local administrations in recent years. In this sense, the purpose of the study is to bring attention to the problems of these open public spaces which are going under a process of transformation and reformation in our cities and to examine the decisions and approaches of implementation, and initiate a discussion platform on this subject.

			

		
 	
		
			
				DOSYA: KAMUSAL ALAN
			

			
				Mahalleden Apartmana: Dönüşen Kamusal Mekân
				M. Rıfat Akbulut
			

			Kabaca son 150 yıla yayılan süreçte Türkiye’deki kentsel modernleşmenin, başlıca iki yapı tipi çerçevesinde geliştiğini söylemek mümkündür: Apartman ve gecekondu. Her iki yapı biçiminin de, bütünüyle Türkiye’ye özgü olmamakla birlikte, önemli ölçüde “yerelleşmiş”, “özgün” kişilikleriyle 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Türk kentlerinin alameti farikaları arasında değişmez yerini aldığı görülür. Tüm varoluş serüvenleri boyunca salt birer yapı olmanın ötesinde her yönüyle birer olgu özelliği kazanan apartman ve gecekondu, haklı olarak birçok bilimsel ya da sanatsal üretimin de araştırma ve ilgi nesnesi olmuştur. Burada ise, “apartman” bir yapı türü veya konut sunum biçimi olmanın ötesinde, “kamusal mekân” özelliği ve yeteneği çerçevesinde tartışılacaktır.

			Kentsel Modernleşme ve “Apartman”

			Yarım yüzyılı aşkın bir süredir Türk kentlerindeki yaşamı ve mekânı biçimlendiren en önemli unsurlardan birinin apartman ve apartman yaşamı olduğu görülür. Çok katlı ve çok birimli bir konut yapısı biçimi olarak apartmanın Türkiye coğrafyasında ilk ortaya çıkışını 19. yüzyılın ortalarına tarihlendirmek mümkündür. Yerli gayrimüslimler ile Levanten olarak adlandırılan Osmanlı coğrafyasındaki yerleşik Avrupalılar İstanbul’da Beyoğlu gibi, ağırlıklı olarak yaşadıkları ve bir tür “Batılı” yaşam çevresi oluşturdukları yerlerde ilk apartmanları inşa ederlerken, aynı zamanda apartmanların da ilk sakinleri olurlar. Apartmanların, Osmanlı İmparatorluğu’nda modernleşme yönündeki geniş çaplı “Tanzimat” reformlarıyla oldukça eş zamanlı ortaya çıktığı göz önüne alındığında, dönemin Batı kentlerini örnek alan kapsamlı kentsel modernleşme politika ve çabalarının tam bir parçası olmasa da, doğal ve organik uzantısında yer aldığı görülür. Şöyle ki, Osmanlı İmparatorluğu’nda kentsel modernleşme amacıyla ahşap yapılaşmadan kâgire geçiş yönünde, İstanbul ve diğer Osmanlı kentlerinin hemen bütünüyle kâgir yapılarla inşa edilmesi hedefine tam olarak ulaşılamasa da, yine de yaklaşık bir yüzyıl içinde kâgir yapılaşmanın yaygınlaştırılması konusunda azımsanmayacak bir başarı elde edilir. Kâgir yapı teknolojisinin çok katlı inşaata uygunluğu nedeniyle, ahşap teknolojisinden kâgire geçişi, kaba bir genellemeyle bir anlamda, müstakil az katlı konutlar yerine çok katlılar yönünde bir tercih gibi yorumlamak da mümkündür.
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				19. yüzyılın ikinci yarısında bir İstanbul mahallesi.
Geleneksel Osmanlı toplumunun kalbi olan mahalle aynı zamanda ortak kamusal alan ve hizmetler çevresinde örgütlenmiş tüm “mahallelilerin” ortak “iyiliği” ve “yararına” bir “ideali” de temsil ediyordu.
			
			Nitekim 19. yüzyıl boyunca apartmanların İstanbul’daki yavaş ilerleyişi bir süre sonra, sınırlı da olsa, Müslüman nüfusun da bu yeni yapı ve yaşam biçimine adım atması sonucunu doğurur. Türkler tarafından inşa edilen ilk apartmanlar 20. yüzyıl başlarında tek tük ortaya çıkar. Ancak, bu dönemde sayılarını yavaşça artırmakta olan apartmanlar Müslüman-Türk nüfus için asla rağbet hatta arzu edilen bir konut sunum ve yaşam biçimi olmaz. Keza, bu durumu bir ölçüde yerli gayrimüslim nüfus için de genelleştirebilmek mümkündür. Dolayısıyla, Cumhuriyete kadar Müslüman ya da değil, Osmanlı toplumu büyük ölçüde ahşap veya kâgir müstakil konutlar inşa etmeyi ve bu konutlarda “mahalle” düzeni içinde yaşamayı sürdürür. Apartmanların varlığı da İstanbul’un Beyoğlu, Şişli, Nişantaşı ve Kadıköy gibi gayrimüslim nüfusun yoğun yaşadığı bölgeleri ve İmparatorluğun, İzmir, Selanik, Beyrut gibi, Batı ile yoğun ticari-kültürel ilişkilere sahip büyük liman şehirleriyle sınırlı kalır. Mimar Kemalettin Bey’in 1917 yılında kaleme aldığı bir yazıdaki ifadeler İmparatorluğun son dönemlerinde Osmanlı toplumunun genel konut tercihleriyle ilgili dikkate değer ipuçları sunmaktadır: “Avrupa şehirlerini taklid eden ve Hıristiyan ahâlisi ziyâde olan şehirlerimizin bazı mahalleleri istisna edildiği halde bizde, umumiyetle pek makbul olan ayrı ev usûlü câridir.” (Tekeli ve İlkin, 1992:147) Devamında apartmanların yine de yaygınlaşmakta olduğunu ve daha da yaygınlaşacağını görerek, bunun önlenmesi gereğini ifade eder: “İçtimaî ve sıhhî hiçbir mahzuru olmayan bu ikamet usûlünü (bahçeli müstakil konutlar) gerek dahilen ve gerek haricen ahâlinin ve İstanbul’un şerefiyle mütenasib (uygun) ve medeni ihtiyaçlarımıza muvafık bir surette idame etmek ve kiralık kışla usûlünün (apartmanların) ilerlemesine mani tedâbir ittihaz edilmek (tedbir almak) lazımdır.” (Tekeli ve İlkin, 1992:147) Buna karşılık, tasarımı yine Mimar Kemalettin Bey’e ait olan ve Mayıs 1918’de İstanbul’un Sultanselim, Cibali, Topkapı, Davutpaşa yörelerini etkileyen yangın mağdurları için 1919-1922 arasında Laleli’de inşa edilen Hârikzedegân ya da diğer adıyla Tayyare Apartmanları İstanbul’un geleneksel dokusu içinde bir toplu konut örneği olarak ilk apartman ve ilk betonarme yapı olarak ortaya çıkar. Harikzedegân Apartmanlarının önemi, geleneksel konut-sokak ilişkisinin son kalıntılarını da yok edecek olan bir sürecin ilk işaretlerini vermiş olmasında yatar. Bununla birlikte, apartmanın sınırlı varlığı, zaman içinde Osmanlı İmparatorluğunun henüz cılız burjuvazisiyle de oldukça örtüşen bir toplumsal “modernleşme” imgesi haline dönüşmekte gecikmez. Bu algılama ve imge, giderek güçlenip yaygınlaşacağı Cumhuriyete bir Osmanlı mirası olarak aktarılacaktır.

			Ancak, geleneksel bahçeli müstakil ev ve organik sokak dokusu ile “modern”, planlı imar parselindeki apartman arasında çoğu kez göz ardı edilen bir aşama daha vardır; bu da sıra evdir. İstanbul’daki tüm örnekleri 19. yüzyılın ikinci yarısından sonra inşa edilmiş olan sıra evler, orta ve küçük burjuvazinin konutu olarak, bu sınıfın ortaya çıkış koşulları içinde açıklanabilecek bir kentsel konum ve mimari nitelik göstermektedir (Batur vd., 1979:189). Ahşap, bahçeli ve müstakil geleneksel İstanbul evi ile apartman ayırımı arasında yer alan ve oldukça kısa sürmüş olan sıra evler, aynı zamanda konut çevresi olarak da organik sokak dokulu mahalle düzeninden bir kopmanın ipuçlarını verir. Nitekim sıra evler üzerine bir araştırmada belirtildiği gibi, “ev-bahçe ilişkisine yakından bağlı eski İstanbul evlerine oranla salt bir ön-arka cephe ve alt-üst kat ayrımı gösteren ve daha çok Batı’da rastlanan tüccar evleriyle yakınlık kuran yeni ve değişik bir planometrik anlayış” getirmektedir (Batur vd., 1979:193). Aynı mahalle ve sokağı paylaşsalar bile sıra evlerin, geleneksel İstanbul evi ile aynı kentsel çevre bağlamında yer almadığı söylenebilir. Boyut ve ölçek olarak geleneksel konuta; inşa, kullanım ve yaşam biçimi bağlamında apartmana yakın duran sıra evler, bu özellikleriyle geleneksel konuttan apartmana geçişte bir ara aşama ile “erken ve melez bir modernleşme yorumu” olarak durur.

			Apartmanın toplumsal olarak değer kazanması ve bir anlamda “onurlandırılması” Cumhuriyetle birlikte gerçekleşir. Apartmanın “Batılı” bir yapı türü olma özelliği yanı sıra temsil ettiği “modern” burjuva yaşantısının, Cumhuriyetin modernleşme ideolojisiyle oldukça geniş bir ortak paydaya sahip olduğu görülür. Cumhuriyet yönetimi her ne kadar ilk yıllarda Ankara’da kamu eliyle bazı apartman türü yapılar inşa ettirmiş olsa da, genel olarak kamu kesimindeki konut anlayışının 1950’lere kadar, merkezî bir planla bahçeli, müstakil konut üretimi şeklinde olduğu görülür.1 Cumhuriyetin ilk yıllarından 1950’lerin başlarına kadar Ankara’da inşa edilen çeşitli memur evleri, Bahçelievler, Güvenevler, Yenimahalle, Mebus Evleri gibi büyük ölçekli toplu konut uygulamaları; hatta apartman tipi konutlar üretilmiş olmasına rağmen temelde bahçeli müstakil konut düzenini benimsemiş olan Saraçoğlu Mahallesi; İstanbul’da Levent, Koşuyolu ve belediye çalışanları için yapılan çeşitli toplu konut ve sıra evler bu anlayışın çeşitli örnekleridir. Erken Cumhuriyet dönemi, apartman ve apartmanlaşmayı özellikle teşvik etmemiş olsa bile, apartmanın, yeni modernleşme ideolojisinin mimari ve kentsel alanda oldukça uygun bir karşılığı olarak görülüp giderek “modern” yaşamın vazgeçilmez donanımlarından biri olarak algılanmaya başlandığına da şüphe yoktur. Hatta, Cumhuriyet’in ilk on yılları boyunca yavaşça gelişmekte olan cılız burjuvazi tarafından apartmanın, temsil ettiği “modern” kent kültürü nedeniyle bir prestij simgesi olarak kabul gördüğünü ve bu özelliklerinden dolayı toplumda, daha doğrusu “modernleşme” eğilimindeki burjuvazi arasında, bu yapılara önemli bir saygınlık atfedildiğini söylemek de mümkündür. Apartmanın sahip olduğu bu saygınlık aynı zamanda geçirgendir. Yani, apartmanın saygınlığı oturanlara da geçer veya aktarılır. Sonuç olarak, apartmanda oturmak neredeyse “modern” olmanın ve “modern bir kentli” yaşamı sürdürmenin olmazsa olmaz koşullarından biri haline gelir. Nitekim bu algılama sadece büyük kentlerle sınırlı kalmayacak ve 1930’lardan itibaren Anadolu’nun diğer kentlerinde çok sınırlı sayıda da olsa ilk apartmanlar boy göstermeye başlayacaktır.

			1950 sonrasında gecekondularla birlikte Türkiye’deki başat konut üretim ve sunum biçimi haline gelen apartmanın, kentlerin “imarlı” kesimleri için neredeyse tek konut seçeneği haline dönüştüğü hatta giderek kırsal alana, köylere bile yayıldığı büyük kırılma noktası ise, 1965 Kat Mülkiyeti Kanunu olur. Zira bu tarihe kadar apartman genel olarak “kira” amacıyla yapılan bir konuttur. Yani, mal sahibi yapının ve arsasının tümüne sahiptir ve apartman dairelerini ayrı ayrı kiraya vermektedir. Buna uygun olarak, apartmanların da uzunca bir süre genelde “kira evi” şeklinde adlandırıldığı görülür. Kat Mülkiyeti Kanunu ile apartmanlar kira amacıyla yapılan “kira evleri” olmaktan çıkar ve bağımsız birim olarak da tanımlanan her bir konut biriminin, ayrı ayrı mülk edinilebilmesinin yolu açılmış olur. Bu gelişmenin, taşınmaz mülkiyetine sahip olma maliyetlerini neredeyse tasavvurların ötesinde ucuzlaştırmış ve apartman inşa etmeyi de aynı şekilde kârlı hale getirmiş olduğu açıktır. 1950 sonrası nüfus ve kentleşme hızındaki artışın özellikle büyük kentlerde kent toprağının değerine değer katması ve enflasyonist politikalar tüm bunlara eklendiğinde, taşınmazlara bağlı spekülasyonun dayanılmaz cazibesine kapılmış yapsatçılık ile az katlı, müstakil yapı stoku, çok katlı apartmanlarla yenilenirken geleneksel mahalle düzeninin de tasfiyesi neredeyse tamamlanmış olur.

			Kamusal Alan Olarak Mahalle ve Apartman

			Apartmanlaşma ve apartmana geçiş etkileri, fiziksel mekân, mimari ve yaşam biçimindeki görünür değişikliklerden daha fazla ve daha derin kimi başka değişim ve dönüşümleri de içermektedir. Apartmanın tarihsel süreklilik içinde geçmişteki karşılığını konutta aramak yanıltıcıdır. Apartman, boyut farklılıklarına karşın, sakinlerinin yaşam biçimlerinin düzenlenmesi ve yaşam kültürü bağlamında, müstakil konutun değil ama mahallenin karşılığında yer almaktadır. Fakat bu karşılıklılık aynı zamanda bir tarihsel süreklilik anlamına gelmemelidir. Apartman yaşamı, geleneksel mahalle düzeni ve mahalle yaşamından kökten ve nihai bir kopuş anlamına gelmektedir. Ancak, bu kopuşta apartmanı mahalle düzeni ve değerlerinin yeni ve “çağdaş” bir yorumu olarak görmek aynı ölçüde yanıltıcıdır. Apartman, mahalleyi tekâmül ettirmemiş, onu ikame etmiştir.
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				İstanbul, 2006. 20. yüzyılda Türk kentleri büyük ölçüde iki “yerel” yapı türü tarafından biçimlendirilir: Ön planda apartmanlar, hepsinin ardında gecekondular. (Fotoğraf: M. Rıfat Akbulut)
			
			Geleneksel olarak mahalle, Osmanlı püritanizminin merkezleştiği bir odaktır (Mardin, 1991). Geleneksel Osmanlı toplum yapısında mahallenin, dinî inanç farklılıklarına göre tanımlanmış olan “millet” şeklindeki genel toplumsal örgütlenmenin mekânsal karşılığı olduğu bilinmektedir. Diğer bir deyişle geleneksel mahalle, aynı dinî inanca sahip bir topluluğun bir araya geldiği, yaşadığı ve hayatını düzenlediği ortak bir mekândır. Aynı zamanda idari bir birim ama bundan da fazlası, toplumsal ve kültürel bir etkileşim ortamıdır da. Mahallenin millet temelli toplumsal yapının karşılığı olması toplumsal konum ve sınıfsal farklılıkların da göz ardı edilmesi anlamına gelmektedir. Bu da aynı cemaate mensup oldukları sürece farklı toplumsal sınıflardan insanlar aynı mahallede bir arada yaşayabilir demektir. Mekânsal aidiyet yani aynı mahallede yaşamak bir yerde cemaat aidiyetini de perçinleyen bir unsur olmakta, diğer bir deyişle mekân ve cemaat aidiyetleri birbirini bütünlemektedir.

			Ancak cemaat aidiyeti bir toplumsal birim olarak “mahalle”yi tanımlayabilmek için tek başına yeterince güçlü durmamaktadır. Mahalle aynı zamanda, Osmanlı toplumunun, eğitim, altyapı, adalet vb. birçok kamusal hizmeti oldukça “ucuz” a temin edebildiği bir odaktır (Mardin, 1991). Ortak kamusal hizmetlerin paylaşımı aynı zamanda ortak kamusal mekânların paylaşımıyla da perçinlendiğinden, mahalleyi çeşitli kamusal ortaklıklar çevresinde bir araya gelmiş bir yaşam nüvesi olarak tanımlamak oldukça uygun düşmektedir. Aynı ibadethane, aynı kahvehane, çeşme, mezarlık hatta kimi zaman çarşı ve ortak meydan, sokak ya da çıkmaz sokak gibi kamusal alanların paylaşımı mahalleyi oluşturan ve tanımlayan en önemli referans noktaları olarak görülmelidir. Ortak kamusal hizmet ve alanlar çevresinde bir araya gelmenin kaçınılmaz sonuçlarından olarak tanış olma, karşılıklı toplumsal denetim, ortaklık, dayanışma ve birlik duygusundan dolayı, mahalleyi aynı zamanda herkesin “yararına” ve “iyiliğine” dair bir “ideal” olarak yorumlamak da mümkündür. Sonuç olarak, bazı yönlerden oldukça idealize edilmiş olmakla birlikte, mahalle, mahalle sakinlerinin ortak değerlerinden kaynaklanan bir “kamusallık” bağlamında anlam bulmuş yaşam çevresi şeklinde tanımlanabilir.
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				Bütünüyle örtüşmeseler bile, geleneksel mahallenin günümüzdeki devamını apartman blokları ile sitelerde aramak daha anlamlı gözükmektedir. (Fotoğraf: M. Rıfat Akbulut)
			
			İdari birim olarak varlığını sürdürmesine karşın, günümüz mahallesinde yukarıda betimlenmeye çalışılan özelliklerin devamını bulmanın zorluğu açıktır. Önce de belirtildiği gibi, bu süreklilik ölçek ve boyut farklılıklarına rağmen belirli ölçülerde apartmanda aranabilir. Konutların sokağa benzer ortak bir kamusal mekân çevresinde konumlanması apartman ile mahalle arasındaki benzerliklerin ve tipolojik sürekliliklerin ilk akla gelenleri arasında sayılabilir. Apartman boşluğu ya da merdivenkovası dolaylı da olsa sokağın, özellikle de çıkmaz sokağın karşılığı gibi durmaktadır. Mahallede aynı sokağı paylaşmanın getirdiği toplumsal sorumluluk, yani karşılıklı toplumsal denetim, tanış olma hali ile dayanışma ve birlik duygusu ise, genellikle apartmanda bulunmayan veya zayıf bir şekilde süregelen niteliklerdendir. Esasen, bu niteliklerin apartmanda devam edebilmesinin nesnel koşulları da büyük ölçüde ortadan kalktığından bu konuda tarihsel süreklilik aramak da fazla anlamlı değildir. Ancak, burada özellikle dikkat edilmesi gereken nokta, benzer fiziksel koşulların farklı ortamlarda farklı sonuçlara yol açmasıdır; sokak ya da merdivenkovası gibi benzer bir ortak yarı kamusal alan çevresinde konumlanmış konutların benzer toplumsal kurallar ve yaşam biçimiyle sonuçlanmaması gibi. Ortaklığın ise, bu değer farklılıkları ve kopuklukları içinde belki de varlığını sürdürebilmiş biricik unsur olarak görülmesi gerekir. Bununla birlikte, mahallede yer alan ortaklık ile apartmanın temsil ettiği ortaklığın aynı olmadığı da açıktır. Şüphesiz pragmatizm yani belirli kamusal ya da ortak hizmetlerin görece “düşük” bir maliyetle elde edilmesi ve sürekliliğinin sağlanması yanı sıra, ortak sorunların çözümünde işbirliği her iki ortaklığın en önemli ortak paydasını oluşturmaktadır. Ancak, apartmanda rastlandığı biçimiyle bir mülkiyet ortaklığı, açıktır ki sadece apartmana özgüdür.

			Öte yandan, “geleneksel” mahalle ve/veya sokak ile “modern” apartman arasındaki farklılık ve kopuklukları geleneksellik ile modernlik arasındaki karşıtlıkla açıklamak, tüm isabetlilik ve dolaysızlığına karşın yeterli değildir. Mahallenin sanayi öncesi üretim ilişkileri ve değerler sisteminin yerleşme anlayışının mekânsal uzantısında yer alması gibi, apartmanın da sanayi (hatta belki de sanayi sonrası) üretim ilişkilerinin, barınma anlamında mekânsal ifadesini oluşturmasının daha dikkat edilmesi gereken bir ayırım oluşturduğu açıktır. Bu ayırımda karşı karşıya gelen ise, mahallenin temsil ettiği cemaat kültürü ve değerleri ile bir ölçüde apartmanda somutlaşan kapitalist burjuva birey kültürü ve bireysellik tavrıdır; mahallenin toplumsal statü, bireysel servet ve gelir gibi maddi öğeleri göz ardı eden tavrına karşılık, apartmanın cemaat ya da kültürel aidiyeti önemsemeden, statü ve maddi ölçütlere dayalı son derece etkin ve görünmez filtreleme mekanizmalarına sahip olması gibi.

			Geleneksel mahalle ya da sokak düzeninin temsil ettiği cemaat kültürü içinde mahalleye ait kamusal alanı, farklılıkların da bir araya geldiği ve kendilerini ifade ettiği bir ortam olarak düşünmek şüphesiz yanlıştır. Apartman ise, bireysellik içinde farklılıkların da bir araya gelip kendilerini ifade edebilmeleri ve ortak kamusal alanlarda karşılaşabilmeleri konusunda, en azından kuramsal olarak daha hoşgörülüdür.

			Öte yandan, geleneksel mahalle veya sokağın kamusallığı, ortak kültürel değerleri yaygıntaştırarak, mahrem olanları yani konutları ve konut sakinlerini bu ortak değerler çevresinde bir araya toplayan, bir anlamda “bütünleştirici” bir özelliğe sahiptir. Apartmanın kamusal alanları ise, mahrem olanları, yani bireysel farklılık ve dünyaları, bütünleştirmeyip bunun yerine varlıklarını sürdürmelerine yetecek kadar bir ortaklık içinde farklı dünyaları bir araya toplayan ama aynı zamanda farklılıkların birbirlerini engellemesini önleyecek ölçüde de aralarına mesafe koyan, “ayırıcı” bir nitelik taşımaktadır.

			Nihayet, mahallenin, tüm mahallelilerin “yararına” ve “iyiliğine” dair bir “ideali” temsil etmesinin, apartmanda karşılığını bulmak mümkün gözükmemektedir. Şüphesiz bu nitelendirmelerin oldukça idealize edilmiş bir mahalle düzenini tanımladığı düşünülebilir. Aynı şekilde apartman da pratik koşullar içerisinde, mümkün olan en çok maddi fayda ve kârın elde edilmesine yönelik, iktisadi açıdan “optimum” bir barınma çözümü şeklinde değerlendirilebilir. Dolayısıyla, mahallenin temsil ettiği bir “ideale” karşılık, apartmanın iktisadi “olabilirliği” ve maddi “değer”leri öne çıkmaktadır. Bundan dolayı, geleneksel mahalle düzeninde mahallelilerin ortak kamusal alan ve hizmetler üzerinde eşit hakları yer alırken, apartmanlarda kimi zaman ortak kamusal varlıklar üzerindeki haklar mal sahiplerinin mülkiyet oranlarına uygun şekilde sınırlandırılabilmektedir.

			Şüphesiz burada ifade edilen geleneksel mahalle ve sokak tanımı ile klasik Osmanlı toplum yapısı içinde ortaya çıkıp kabaca 20. yüzyılın ortalarına kadar varlığını sürdürebilmiş olan, temelde birtakım ortak toplumsal ve kültürel değerlerin paylaşıldığı, toplumsal bir mutabakata dayanan kentsel yerleşme birimi kastedilmektedir. Apartman tanımıyla ise, genel olarak 20. yüzyılın ikinci yarısında, özellikle büyük şehirlerde yaygınlaşan, inanç, etnik yapı, kültür vb. açısından kozmopolit, ancak toplumsal statü ve maddi gelir açısından oldukça homojen “ortalama” nitelikli apartmanlar kastedilmektedir. Görüldüğü gibi, gerek mahalle/sokak, gerekse apartman için oldukça “ortalama” niteliklere sahip kabuller yapılmıştır. Bu saptama ve değerlendirmelerin birçok genelleme içerdiği ve ancak mahalle ile apartmanın -tarihsel süreklilik içindeTürkiye’de ortaya çıkış ve var oluş koşulları çerçevesinde geçerlilik taşıdığı unutulmamalıdır. Ayrıca, karşıtlıkları daha iyi vurgulayabilmek için belirli tespit ya da değerlendirmelerin istisnaları olduğu veya olabileceği de göz ardı edilmiştir. Zira belirli bir durumun, tüm olasılık ya da ayrıntılarıyla değil, genel hatlarıyla incelenerek tartışılması amaçlanmıştır. Şüphesiz tartışma içinde mahalle/sokak ve apartman belirli bir karşıtlık çerçevesinde ele alınmış olmasına rağmen, değerlendirme ve tespitler herhangi biri lehine tercih anlamını taşımamaktadır. Günümüzde toplu konut siteleri ölçek açısından geleneksel mahalle ile görece daha yakın durmalarına rağmen, bu benzerliği -eğer bazı değerlerin sürekliliği aranmak isteniyorsadaha çok lüks konut sitelerinde aramak daha akla yatkın gözükmektedir.

			M. Rıfat Akbulut, Dr.,
MSGSÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
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				Transforming Public Space:
From the “Mahalle” to the Block Apartment

				Urban modernization in Turkey is shaped during last and a half century around two major building types; namely block apartments and a local version of squatter housing, the “gecekondu”. Although these two types of buildings are not solely limited to Turkey, they undoubtely became a kind of “trade mark” of Turkish cities with their local characters and particularities. Here, apartments will be considered and discussed not as a mode of housing supply but as a phenomenon within the framework of public space. Block apartment which was firstly introduced in Turkey in the mids of 19th century is gradually gained a popularity and somehow became a mark of “modernity” particularly during the Republic era. However, block apartment also represents a continuity between the “mahalle” (local type of neighbourhood) and the modern city In other words, it is possible to interprete block apartments as a contemporary version of classical Ottoman “mahalle” which is also the core of Ottoman puritanism within the meaning of public space.

			

		
		
			Notlar:
			1. Örneğin Mimar Kemalettin Bey’in projelerini 19261927 yıllarında hazırladığı Ankara’da İkinci Vakıf Apartmanı (Bugünkü Küçük Tiyatro) Cumhuriyet dönemi apartmanlarının ilklerinden biridir ve üstelik kamu eliyle inşa edilmiştir. Yapı ölümünden sonra 1928-1930 arasında tamamlanır.
		
 	
		
			
				DOSYA: KAMUSAL ALAN
			

			Kamusal Alanlar: Kimliğin İfade ArenalarıÇiğdem Polatoğlu Baytin

			
				“Sürekli hareket eden ve değişen ve hiçbir şeyin kesin olmadığı bir dünyada, tüm adamlar ve kadınlar kesinlikle ve sonsuza kadar ait oldukları grupları arıyorlar.” 

				Hobsbawn (1996)
			

			Doğumdan ölüme kadar, insanlar kimliklerinin öyküsünü inşa etmek için vardırlar. Okul, iş, cinsiyet, politik ve dinsel etmenler, aile gibi kavramlar zaten baştan yazılıdırlar, bireyler bu kavramları hayat tecrübelerine göre algılayıp daha geniş bir senaryoya göre uyarlamaktadırlar.

			Fakat şimdi yeni hikâyeler, çağdaşlık görüntüsüne meydan okumaktadır. Postmodern perspektif içinde yaşam hikâyesi yapıtaşlarının daha değişken ve belirsiz olduğu görülür; iş, aile ve yerleşimle ilgili geleneksel hikâyeler yaratma olanağı eskisi kadar mümkün olamaz.

			Kimlik Üzerine...

			Kimlik hem benzerlik hem de farklılıktır. Bireyin kendini temsil etme şekilleri ile başkalarınınkiler arasındaki farklılıklarla ilgilidir. Kimlik, hem uygunlukla hem de uygunsuzlukla alakalıdır. Prensipte, kimlik, ait olmak, tanınmak ya da kimliğini tespit etmek ve farklılık arasındaki ilişkinin ifade edilme biçimidir.

			Bireysel kimlik, 18. yüzyıldan bu yana gündemde olan bir konudur. Günümüzde daha bilinçli, kendi kimliğinin farkında olan ve onu değiştirebilen bireyler oluşmuştur. Modern öncesi toplumun geleneklerinin azalması, modern bireyselciliği oluşturmuştur. Yüksek moderniteyle beraber yeni sosyal hareketler, yaşam politikaları oluşmuştur. Giddens (Hetherington, 1998), tarafından geliştirilen “yaşam politikası” kavramına göre, geleneğin ve doğanın çözülmesiyle birlikte karar alma-verme süreçleri karmaşıklaşmıştır. Bu da yeni bir kimlik, benlik ve toplumsallık üretilmesini gerektirmektedir. Günümüz toplumunda, kimlik konusu ve yaşam biçimi, yerini modern bireyler olabilmeye bırakmıştır. Modern birey; sınıf, cinsiyet, yer, din, meslek ayrımı olmaksızın giderek artan bir özgürlükle kimliğini seçebilen bireyler olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda, teknolojinin ve iletişimin hızlı gelişiminin ivmelendirdiği özgür ifade ortamı -özellikle sanal ortam- yeni bir birey - dünya vatandaşı kimliğini de gündeme getirmektedir.

			Kimlik ve Kamusal Mekân

			Kimlik, kimliğini ifade etmek ve oluşturmak aynı zamanda mekânsallıkla (mekân ile) ilgilidir. Kısmen bu, kimliğin, bazı yerlerde kendini ifade etmesi gerektiği ve aynı zamanda bazı mekânların kimliği temsil edecek şekilde olduğu anlamındadır. Kimlik ve mekân arasında bağlantı kurmak semboliktir. Kimlik; aidiyet, ifade, performans, tanımlama ve iletişimle ilgili konuları içeren bir olgudur. Bir toplumda, değerler ve inanışlar hem zamanda hem de mekânda birbiri üstüne çıkmaya çalışmaktadır. Belirli yerler, daima aynı sembolik rolü temsil eden değerlerin merkezi olmaktadır. Dinî yapılar (büyük camiler, katedraller), yönetsel binalar, anıtlar ve diğer benzer mekânlar toplumda otoriteyi temsil eden biçimler olarak karşımıza çıkmaktadır.

			Yaşanılacak ya da gidilecek mekânlar seçilmiş kimliklere bağlıdır. Halkın yaşına, maddi durumuna, eğitimine, düşüncelerine göre gideceği yerler değişmektedir. İnsanlar kendileriyle benzer etik ve estetik değerlere sahip insanlarla ortak bir toplumsallığı paylaşmak istemektedir. Bu bağlamda, ait olma ve anlam duygusu bir grup kimliği içinde bulunabilir. Grup kimlikleri bazı ortak kaynaklara dayanmaktadır; paylaşılan karakterler ya da idealler ve kapalılık, dayanışma ve sadakat duyguları bu temellerdir. Ortak kimlikler, toplumsal olarak inşa edilirken, aynı zamanda toplumsal yaşamın mekânsallığını da kurmaktadır. Bunun kent planlama ve yer vizyonu oluşturma üzerinde önemli etkileri vardır. Lefebvre (Neill, 1998), “mekânın temsillerinde profesyonel plancılar ve haritacıların, insanların günlük mekân pratiklerine karşı duyarlılık gösterme konusunda genellikle eksik kaldıklarının altını çizmektedir. Yaşam deneyimleri ile sıkı bir şekilde sarmalanmış olan temsilî mekânlar, kentlerde önemli sembolik anlamlar yüklenir. İkincil durumda kalan paylaşılan deneyimler ve yorumlar aslında çok kapsamlıdır. Bu yüzden mekân oluşturma aslında bir çeşit anlam oluşturma işidir. Kentte anlamlı deneyimler değişmez bir şekilde anlam kurma ve değişim ile iç içedir. Bu yüzden kentsel tasarım ve yer vizyonunda anahtar soru, anlamın bazı belirli yerleşimlerde nasıl kurgulandığıdır. Ve önemli olarak, anlamlama sadece iletişim sağlayan bir şey olarak düşünülmemeli, fakat eldeki kültür içinde okunarak üretilmelidir.

			Yer ve kimlik arasındaki ilişkiler 90’lardan itibaren dikkate değer bir şekilde akademik ilgi alanı olmuştur. Mimarlık ve kent planlama alanlarında, tasarım ve koruma açısından yerel kimliğe saygı duyma ve bunu geliştirme üzerine kültürel çalışmalar ile ilgili olarak kimlik sorunlarını; kimliğin biçimlenmesinde esas olan mekânın rolünü irdeleyen zengin bir literatür oluşmaktadır. Aynı şekilde son on yılda kent ağlarının dinamiklerinin 20. yüzyıl sonlarındaki ekonomik küreselleşmeden güçlü bir şekilde etkilendiği üzerine artan sayıda değişik bilimsel bilgi ortaya çıkmıştır.

			
				[image: mimarist 22]
				Stockholm. Ana ulaşım arterlerinin alt kotunda kentin kalbi olan kamusal alanda yasadışı örgütler bile kendilerini ifade edebiliyor.
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				Barselona; meydan. Yereller, turistler, marjinaller; herkes bu alanda kendine bir yer bulabilir.
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				Baştanbaşa bir şantiye kentinde Sony Center, Berlin. Modern birey burada her türlü gereksinimini karşılayabilir.
			
			

			

			Ekonomik küreselleşme süreci ve Avrupa’nın bütünleşmesi, Avrupa kentlerinin ulusal sınırlarının dış güçler tarafından zorlanmasına neden olmuştur. Avrupa bu durumu bir kader olarak kabul ederken, bireysel olarak hareket eden bazı kentler, yeni bir Avrupa kurma konusunda çaba harcamaktadır. Bu aynı zamanda artan “kimlik krizi”yle de ilgilidir. Bu durumun köklerinde iki gerçeklik yatmaktadır (Gospodini, 2004):

			•Kitlesel göçler; Avrupa kentleri yaşanan yasal ya da yasal olmayan göç sonucunda bugün çoklu bir etnik ve kültürel yapısı olan toplumlara dönüşmektedir.

			•Avrupa Birliği’nin tek ulus bünyesi yaratma amacı yerel kimlikleri bulandırmaktadır.

			Kentin toplumsal strüktürü sokakları ve mahalleleri, bina tipleri, tekil binaları ve hatta bina parçalarında somutlaşır, toplumsal kurallar kenti temsil eder. Bu zeminde, kentte bir “yer” yapma ve imaj yaratma -kentsel tasarım, mimarlık, diğer sanatlar ve hatta Disney firması gibi medya şirketleri ile daha ileri giderek kentin bütünü için bir yer kimliği ve kamusal kültür için yeni bir mekân yaratmaya varabilmektedir (Gospodini, 2002). Son on yıllık süreçte Avrupa’nın en büyük inşaat alanı unvanına sahip olan Berlin, özellikle 1989’da duvarın yıkılmasıyla, duvara yakın çöküş halindeki bölgelerin yeniden düzenlenmelerini içeren büyük gösterişli yatırımlara -kurumsal, kamusal, ticari- ev sahipliği yaparak, kentin diğer kentler ile olan yarışında terfi etmesini sağlamıştır.

			Küresel ekonomik etkilerin yanı sıra küresel sosyal değişim, toplumsal sorunlarda yoğunlaşmaya neden olmuştur. Bu durum modern hayatla birlikte “tüketim toplumu” kavramını ortaya çıkarmıştır. Tüketim toplumu insan ilişkilerini de metalaştırmakta ve “kullan at” anlayışı giderek insani ilişkilerin doğasını bozmaktadır. “Kullan at” toplumunun anlamı sadece üretilmiş malları atmak değildir; aynı zamanda değerlerin, hayat tarzlarının, istikrarlı ilişkilerin, şeylere, binalara, yerlere, insanlara ve öğrenilmiş tarzlara bağlığın da atılabilmesi anlamını taşır.

			Gibson ve Stevenson’ın (2004), son yirmi yılın Amerikan, İngiliz, Kanada ve Avustralya gazetelerinden seçtikleri bir dizi makaleyi inceledikleri çalışmalarında, bir okul görüşü olarak genel bir kabulün olduğu ortaya çıkmıştır: “Sadece kültür ekle ve karıştır.” Bu slogan küçük-büyük tüm kentler ya da kent içindeki özel nitelikli bir yerdeki çalışmalarda geçerli olabilmektedir. Liderler yeni imajların yerel ekonomiyi artıracağına inanmaktadırlar.
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			“Modern Pazaryeri”, Londra. Covent Garden, açık kamusal alan, iç kamusal alan. (A. Aytuğ fotoğraf arşivi)
			

			Kimlikle ilgili olan tüm bu konular gösteri düşüncesiyle bağlantılıdır. Ortaçağ karnavalındaki en önemli yer “pazaryeri” idi. 18. yüzyıla kadar, pazaryeri hem benzerliklerin hem de yabancıların rastlaştığı bir gösteri mekânıydı. Günümüzde pazaryeri ile ilişkilendirilen karnaval temasını geliştiren kapalı alışveriş merkezleri, karnaval havasına özendiren tüketme zevki üzerinde canlı ve aşırı vurguları olan bir pazaryeri olarak kurgulanmakta ve özellikle alt-kültür gençlik grubuna dahil olanlar için kimliği renklendirme ve bir yere ait olma hissi vermektedir. Bu tür yerler, toplumsal merkeziliği olan yerler haline gelerek marjinal ve dışarlık kimliklerini taşıyanlar tarafından kullanılmaktadır. Yeni bir tüketim ekonomisine sahip postmodern kent açısından yer kimliği sorununa bakıldığında, ticari eğlence ürünleri ile dükkânların, kentlerin kalıcı markaları haline geldiği görülür. Benzer şekilde giderek daha çok eski bir fabrikanın ya da deponun kültürel-toplumsal içerikli bir yer haline dönüşüne tanık oluyoruz.

			Mekâna yönelik söylemler içinde soyut bir çerçeve çizmesine rağmen, Norberg-Schulz’un (1971) başlıca ilgisi, insan işlevi ile onun mekândaki ifadesi olmuştur. Norberg-Schulz, yakınlık, devamlılık ve değişim duygularının bütünleşmesi ile yere ilişkin ortak bir duygunun gelişeceğini öne sürmüştür. Norberg-Schulz’un kavramına göre, bizim yer duygumuz ve onun uzantısı olarak dünyadaki varoluşsal iyiliğimiz, bilinçaltımızın bütünsel olarak mekânsal duygularla çok yakından sıkı bir şekilde bağlanmasındandır. Benzer şekilde, Cullen, Lynch ve Alexander (Hetherinton, 1998) da mekânsal deneyimdeki devamlılığın, kentsel nüfusun psikolojik iyiliği için önemini vurgulamışlardır. Kentsel tasarım kuramının temel bilgileri içinde neredeyse 30 yıldır var olan ama örtük bir şekilde kalan bu fikirler, şimdiki güncel düşünme pratiği içinde özellikle kentsel bütünleşme tasarım stratejileri ile yankı bulmaktadır.
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				“Geleneksel Pazaryeri”, katedral meydanı, Barselona. Özellikle tarihî alanlar ulusal kimliğin varlığını sürdürmesi açısından önemlidir, yereller ve turistler alanı beraber deneyimlemektedir.
			
			İngiltere’de yeni yüzyılın anahtar politik misyonu, İngiliz kentlerini sadece içinde yaşamak için yerleşilecek yerler olarak görmek yerine, insan eylemlerinin merkezleri haline getirmektir. Urban Task Force (Kentsel Hizmet Gücü) 1999’da yayımladığı raporda, “...kentin bütünleşmesini başarmak, kentsel açık alanı izole bir birim olarak düşünmeme anlamındadır -bu bir sokak, park ya da meydan olabilir fakat onu kendi özel işlevler seti ile birlikte kent peyzajının çok önemli bir parçası olarak ele almak gerekir. Kamusal mekân bir komşulukta, rahatlanabilinecek ve kentsel deneyimin keyfine varılabilecek bir açık hava odası gibi tasarlanmalıdır,” ifadesi vurgulanmaktadır (Thwaites, 2005).

			Kentsel peyzaj, kapalı ve açık kamusal alanlar, o topluma ilişkin ekonomik, politik, toplumsal ve kültürel kodlar taşır. Plaza (Gospodini, 2002), Bilbao’daki Guggenheim Müzesi’nin açılış gününe ilişkin ilginç bir izlenimi, toplumsal kültür ve yer kimliğinin oluşumunda farklı bireysel kimliklerin nasıl bir araya gelebileceğini şöyle özetlemektedir: “Açılış gününde kent sakinleri, turistler, çocuklarıyla birlikte aileler, yaşlılar, rahibeler, rahipler, sanatçılar içeri girmek için beraberce kuyrukta sıra bekliyorlardı.”
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				Frankfurt. Yerüstü ve yeraltı ulaşım aksları arasında dinlenme, kenti izleme noktası.
			
			Kamusal mekânın üretimine tüm kent sakinlerinin katılabildiği bir durum, hepsinin bir yere ait olma duygusu taşımalarına olanak sağlayacaktır. Bu durum toplumsal birlik duygusu yaratarak, vatandaş olarak çevresinden gurur duyma ve yere sadakatle bağlanmayı da beraberinde getirecektir. Dolayısıyla, kamusal alan kurgusunda bireysel kimlikleri her yönüyle barındırmak, farklılaşmaya olanak sağlamak önem kazanmaktadır.

			Çiğdem Polatoğlu Baytin, Doç. Dr.,
YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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				Public Areas: The Arenas of Expression of Identity

				Till birth to death human beings are existed to build the story of their identities. Identity is a form of being, recognizing and fixing the identity between relations to divergences. The modem individuals are defined as persons as the ones that could select their identity in a more freedom, apart class, sex, place, religious etc. the expression and formation of identity is also related with spatiality The place to live or the space to go is always selected according to these identities. People also prefer to be with the people whom had similar ethic and aesthetic values as they have, so they could share common publicity Forming a space is actually an action of forming meaning. Meaningful experiences in the city are wrapped with building meaning and change concepts. The public structure of the city is conceptualized in the streets, neighborhoods, building types, buildings and even in certain building parts; the public rules represent the city. The manner which all the citizens could take part in the production of urban space will encourage them to gain the sense of belonging a certain place. This manner will also help to built sense of public solidarity citizenship pride and allegiance. As last words, the formation of public space should host the individual identities with all aspects and should allow different features in the space.

			

		
 	
		
			
				DOSYA: KAMUSAL ALAN
			

			Peter Brook’un Sahnesi ve Kamusal Alan Aktörü Emre Zeytinoglu

			Peter Brook 1971 yılında Paris’te Uluslararası Tiyatro Araştırmaları Merkezi’ni (Centre Internationale de Recherches Theatrales / CIRT) kurduğunda, “tiyatronun foyasını ortaya çıkartacağını” ilan etmiş ve sahneye koyduğu oyunları bu düşünceyle kurgulamıştı. Brook, yüzyıllar boyunca aktörün gözden uzak bir köşede tutulduğunu, o aktörün her zaman aydınlatılmış, boyanmış, yükseltilmiş ve döşenmiş bir çerçeveye sıkıştırıldığını söylüyordu. Işıklar ince hesaplarla ayarlanmakta, aktör ile izleyicinin karşılaşması hep “mesafeli” kılınmaktaydı. Brook’un sorusu şuydu: Tüm bu hesapların ve araya yerleştirilen mesafelerin işlevi, acaba bir şeyleri gizlemek midir? Işıklar gereğinden fazla parlarsa, mesafe kapanırsa bir şeylerin “açığa çıkacağından” mı korkulmaktadır? Tiyatro kutsallığını bu hesaplarla mı kotaracaktır?

			Peter Brook’un ortaya döküp saçmak istediği şey neydi? Bunun yanıtını ilk anda vermek pek de zor değildi: Aktörü mesafelerle ve hesaplarla çerçevelenmiş o sahneden kurtarmak... Aktörü, karmaşık toplumsal dinamiğin hesapsızca işlediği, kaotik hareketlerle yaşayan açık bir alana iade etmek... Brook bu kez de şöyle bir soruyu ortaya atıyordu: O alan neresidir, onu nerede aramalıyız; bulutlarda mı, yerde mi? İşte “bulutlar ve yer arasında” gidip gelen bu ikinci soru, Brook’un ilk sorusunun tersine, Batı felsefecileri ve toplumbilimcileri için (Yunan Tragedyası’nı da içine alır biçimde) çok eski, yanıtı kolay olmayan, karmaşık bir sorudur. Ve böylece o ilk soru, ikinci soruya kapı aralamakla, kendisini daha karmaşık bir hale dönüştürür.

			Brook’un tiyatro üzerine geliştirdiği düşünceler doğrultusunda, eğer sahneyi dağıtarak, o sahnenin içine sıkışıp kalmış aktörü oradan kurtararak, yeni bir tiyatro tasarımını gündeme getiriyorsak, bu tasarımın açık alan dinamiği ile bağlantılı olduğunu da söylemiş oluyoruz. Sahnenin dışına taşmış tiyatro, artık “sahnede gösterilmeye değer” olanın da dışına taşar. Sahnenin dışı tam anlamıyla, “gösterilmeye değer” olanlar ile “olmayanlar” arasında bir koordinasyon içerir. Ne var ki bu sözünü ettiğimiz koorinasyon, önceden tanımlanmış, tasnif edilmiş, çeşitli işlevsellikler yaratmak adına uygun duruma sokulmuş enformatik verilerin, büyütülmüş bir “olasılıklar vitrini” değildir. Buradaki her şey (daha önce de vurguladığımız gibi) kendilerini kaotik hareketlerle var eder ve nelerin “gösterilmeye değer” olduğu, nelerin “olmadığı” konusu da bulanıklaşır. Tam burada, başka bir soru daha sormalıyız: Nedir “gösterilmeye değer” olan şey?

			“Gösterilmeye değer” olanın en sağlam payandası, açık alanlara uygulanan bir tasnif işlemidir tabii. Bu tasnif, toplumsal uzlaşmalar (sanki böyle bir mutlak-uzlaşma varmış gibi) ile gerçekleştirilir. Tasnif mantığına göre “değer” denilen “şey”, toplumu oluşturan kişilerin, homojen bir blok halinde ortaya koydukları duygularının, ortak ütopyalarının, tarihsel algılarının, ideolojik ve siyasi kararlarının vs. açık alanlarda bir imaja dönüşmesidir. Bu imajların toplamı, açık alanların ortasına dikilen anıtlardan kent tasarımlarına, sınıfsal ifade klişelerinden estetik deneyimlere ve ideoloji kalıplarına varıncaya kadar hayli geniş bir “değerler vitrini”dir aslında. Daha açık bir söyleyişle, bu “değerler vitrini”, toplumsal temsilin oluşturulması için çatılmış gösterişli bir sahnedir ve açık alanlardaki nesneler, birbirleriyle anlam bağları kurarak egemen sistemin imaja dayalı bir dışavurumunu yaratır. Açık alandaki nesnelerin birbirleriyle kurdukları anlam bağları, imajlar arası bir bütünlük oluşturacaksa, bu bütünlüğe varmanın bir yöntemi (imajlar arası bir tasnif yöntemi) olsa gerektir.

			Böyle bir tasnif yöntemi, Habermas’ın burjuva kavrayışına bağlı olarak öne sürdüğü kamusal alan problematiğini anımsatır bize: Başlangıçta, kamusal alan her ne kadar tasavvur olarak, egemenlik kurmaktan uzak “fikirler çokluğu” ile açıklanabilirse de, burjuva pratiğinde bu mantık aynen böyle işlemez. Söz konusu açık alan mantığı, ilk bakışta (ve ilk aşamada) son derece demokratik bir yapıya sahiptir. O yapıya göre, açık alanda devlet erki bir yanda, sivil müzakere yetisi bir yandadır. Sivil müzakere yetisi yalnızca “fikir oluşturma” ve devlet erkini eleştirel bir denetime tabi tutma eğilimini sürdürür. Fakat şu var ki, eleştirel denetim, “fikir oluşturma” süreci doğrultusunda eğer resmî bir karar mekanizmasına dönüşürse, devlet erkine ortak olur. O halde bu durumda, devlet erki ile eleştirel denetimin birbirine karışacağı ve kamusal alanın bütününü ortadan bölen çizginin bulanıklaşacağı açıktır. Ancak Habermas’ın asıl somut saptaması, burjuva kamusal alanının ulaştığı en nitelikli noktada; yani parlamenter sistemde yoğunlaşır: Parlamenter sistem, kamusal katmanların müzakere yetilerini de içine alan bir devlet iradesi geliştirdiğinden bu yana, kamusal alanın sivil eleştirel denetimini de içine almıştır. Kısacası, kamusal alanın tamamının, devlet-parlamento erkinin denetimine girdiği andır bu. Ve işte bu andır ki, açık alanların giderek erk alanlarına dönüşme süreci gözler önüne serilir. Nancy Frazer, Habermas’ın yazdıkları üzerine, şu toparlayıcı tümceleri kullanıyor:

			“Yasal olarak bağlayıcı kararlar (ya da yasalar) çıkaran bir kamusal müzakere yeri olarak parlamento, devlet iktidarının kullanımının söylemsel olarak yetkinlendirildiği alan olacaktı. Bundan dolayı parlamenter egemenliğin gerçekleşmesiyle birlikte, (kurumlaşmış) sivil toplum ile devlet arasındaki ayrım da belirsizleşti.” (Özbek, 2004:129)

			Çoğul ve demokratik karşılaşma alanları (açık alanlar) ve kamusallık tanımları üzerine gelişen bu saptamalar, bu kez de burjuva kamusal alanı içinde “zayıf kamular” ile “güçlü kamular” arasındaki farkı gündeme getirir (Özbek, 2004:129). Eğer kamusal alanın sivil kesimi, parlamenter sistemin işlevlerine ortak olarak, bir açık alan olma halinden uzaklaşmışsa, çoğulcu ve eleştirel denetim niteliğini terk etmişse, parlamento-dışı kalmış “zayıf kamular”ın yeniden anımsanışı, sivil kesime bu niteliğini (bir anlamda) yeniden kazandırır (sınır çizgisi yeniden çizilmiş olur). Ama yalnızca kuramsal ya da başka bir söyleyişle, kanaatler doğrultusunda bir niteliktir bu. Bu bağlamda, “zayıf kamular” parlamenter ortamda ifade olanağı bulamıyorlarsa da, kendilerine dair bir sorumluluk alanı açmakla, kamusal alanı yeniden bölerler ve orayı yine çoğul, açık bir alan tasavvuru halinde düzenlerler.

			Şimdi Peter Brook’un tiyatro hakkında geliştirdiği eleştirilere yeniden bir göz atarsak, onun aktörü sahneden çekip almak istemesi, aktörü o ince hesaplarla aydınlatılmış ve “mesafeli” kılınmış o çerçeveden kurtarma çabası daha iyi anlaşılır. Brook’un söylediği büyük bir olasılıkla, tiyatroyu (dolayısıyla aktörü), kamusal alanda (ya da parlamento içinde) temsil edilmeyen “zayıf kamular”a ulaştırmak ve hatta aktör ile “zayıf kamular” arasındaki “kader birliği”ni kurmak olmalıdır. Dahası, onun vurguladığı “tiyatronun foyası” tabiri de, yine büyük bir olasılıkla “zayıf kamular”ı gizleyen her tür “ince hesabı” kapsar. Demek ki Brook’un tiyatrosu, aktörün sokağa; demokratik açık alana çıkmakla bir anlam kazanabilecektir. “Gösterilmeye değer” olmayanların sahnesi de, o açık alanın (“gösterilmeye değer olarak sunulan” vitrinin dışında) bizzat kendisidir işte...

			Bu yazıda buraya kadar yazılan her şey olağandır ve neredeyse tüm tanımlar, yaptığımız saptamalar boyunca bir anlam bütünlüğü sağlar. Öte yandan Brook’un, CIRT üzerine geliştirdiği tüm yöntemler de, aynı çakışmaya katkıda bulunur. Örneğin, Brook’un yeni tiyatrosunu ruh hastalarına, Afrika ve Avustralya’da Batı uygarlığına yabancı kalmış yerlilere vs. sunmuş olması, onun klişe bir kamu anlayışının dışına taşma isteğini ilan eder. Burjuva kamusal alanının sıkı bir eleştirisidir önümüzdeki veriler.

			Ne var ki burada her yazılan tümcenin sorunsuzca bir sonuca dönüşmesi, bizi fazla rahatlatmamalıdır. Şu, konuyu getirip bağladığımız paragrafta, yazıya bir nokta koymak isteseydik; kamusal alan ile Brook ile ve alıntılarına yer verdiğimiz yazarlar ile hayli eksik bağlantılar kurmuş olacaktık. Çünkü şunu iyi bilmeliyiz: Devlet erkinin egemen olduğu burjuva kamusal alanında “zayıf kamular”ı bulup çıkartmamız (anımsamamız) ve bu yolla demokratik açık alanı bir kez daha keşfetmiş olmamız, eleştirel nitelikli sivil hareketleri doğru tanımladığımız anlamına gelmez. “Zayıf kamular”ın yer aldığı bir kamusal alanda, onların dışlanamayacağını, “zayıf kamular”ın da kamusal alana güçlü imgelerle dahil edilmesinin bir gereksinim olduğunu ve yaşamın gerçek şiirinin bu gereksinimden doğduğunu, sürrealistler (20. yüzyılın henüz ilk yarısında) zaten söylemişlerdi. Örneğin, Chirico’nun varoşlardan, fabrika banliyölerinden bir bakış açısıyla, çok uzakta kalan kent merkezini resmetmesi, elbette “gösterilmeye değer” olana karşı bir tavır içeriyordu. Breton’un ve Aragon’un kent dışına uzanan gezintileri ile şiir arasında kurdukları ilişki, yine aynı tavrın bir göstergesi sayılabilirdi. Kentin gizli kalmış şiirinin aranmasıydı bu eylemlerin amacı. Fakat sürrealistlerin genellikle yaptığı, devlet erkini (ya da egemen erki) meydana getiren bilinç kavramının karşısına, radikal bir biçimde bilinçaltını “zayıf kamular” olarak getirip koymak olmuştu. Bu yaklaşımın tek bir anlamı vardı: “Zayıf kamulara koşut olarak, metafizik (bulutların üzerine ve tanrının doğasına adanmış) bir dünyanın, bir “değerler sistemi”nin yüceltilmesi...

			Oysa kamusal alan problematiği, metafizik dünyanın boşluğundan, çok daha yeryüzüne yakın yerlerde aranmalı. Brook’u anlamak ise, yeryüzünde süregelen olaylar zinciriyle mümkün. “Zayıf kamular” çoğul kamu çizgisi boyunca, iki belirgin gelişme içinde ilerler:

			Kamusal alanda hiç yer bulamayan, hesap dışı kalmış “zayıf kamular”,

			Kamusal alanda kurumlaşma olanağı bulmuş olsalar da, söz haklarını, ifade olanaklarını kısıtlı bir çerçevede kullanabilen “zayıf kamular”.

			Bu şıklardan ilki, kamusal alanda gizlenmiş olmakla birlikte, varlıkları asla yadsınamayacak kamuları içerir. Fransız İhtilali’nden bu yana (ve giderek Hegelci anlamda) demokratik toplumun başat kuralı sayılan “vatandaşlık” kavramına bakacak olursak, bu kavramın, o toplumda yer alan her özneyi içermediğini anlayabiliriz. Sözgelimi kadınların, çocukların ve delilerin kamu sayılmadığı (halk olmadığı) bir “vatandaşlık” tanımının, burjuva kamusal alanın inşa sürecinde işlerlik kazandığı ortadadır. Kamusal alan ve demokrasi ilişkisi, eğer “reşit olmak” durumuyla özdeşleşiyorsa, bu durum pekâlâ egemen sistemin “reşitlik” seçimine bağlı kalıyor: Kamuya dair bir “değerler sistemi”nin oluşturulmasıdır bu... Ya da “gösterilmeye değer” olanların sunuluşu... Kamusal alanda gizlenmiş (gizli tutulmuş) “zayıf kamular”ın varsayılma ya da onları açıklama çabaları, henüz 18. yüzyıldan; çok belirgin olarak da Kant’tan bu yana gözlemlenebiliyor. Ama örneğin, Kant’ın “erginleşme” süreci ile açıkladığı “tek irade oluş” problematiği, toplumsal bir tasavvur halinde onay görürken, pratikte ise, yalnızca (aynı sürrealistlerin de seçtikleri yöntem gibi), metafiziği ya da ona bağlı bir ahlaki eğilimi aşamıyor ve mevcut egemen sistemin strüktürüne tutsak oluyor. Belki şunu söylemek yerinde olacak: Brook’un aktörü, bu yorumların uzantısında, bulutların üzerinden inmekte ve ayakları yere basmaktadır.

			Yukarıda belirttiğimiz şıklardan ikincisi, ilk şıkkın tersine, bize daha fazla yorum yapma olanağı verecektir. Yani kamusal alanda, sistem içi kurumlaşmasını başarmış “zayıf kamular”ın durumları, ilk şıkka göre daha ayrıntılı bir çözümlemeye gereksinim duyar. “Güçlü kamular”ın sorumluluk alanları dahilinde bulunan (örneğin parlamenter sistem içinde temsil edilen) ya da genel yönetim yöntemlerinin ilgi alanı içinde kalan kamuların, bu yönetim yöntemlerine ne kadar uygunluk gösterebildiği ya da o yönetim biçiminden ne kadar pay alabildiği düşünülmelidir. Nancy Frazer’in aşağıda yer alan soruları, konuyu netleştirme bakımından yararlıdır:

			“Demokratik karar-verici gövdelerin (güçlü kamuların) kendi kamularına (dışsal, zayıf ya da bileşik durumlar göze alındığında, daha zayıf) karşı sorumluluğunu en iyi hangi kurumsal düzenlemeler garanti altına alır? Toplumun nerelerinde doğrudan demokrasi düzenlemeleri gerekir, nerelerinde temsili yapılar daha uygundur? Doğrudan demokrasi düzenlemelerinin temsili olanlarla eklemlenmesi nasıl olacaktır? Daha genel olarak, farklı kurumlar koordinasyonu, bunların çeşitli kamuları arasındaki de dahil olmak üzere, ne tür demokratik düzenlemeleri en iyi şekilde kuramlaştırabilir?” (Özbek, 2004:130)

			Frazer’ın soruları, büyük olasılıkla “zayıf kamular” üzerine tasarlanan bir özerklik gereksinimine işaret ediyor. Ancak bunun, bir burjuva kamusal alanında (özellikle de ulusdevlet modelleri düşünüldüğünde) uygulanmasının pek mümkün olmadığı da açıktır. Çünkü karar mekanizması olarak çalışan “güçlü kamular” sisteminin, çoğul kamular arası bir koordinasyona nasıl yanıt verebileceği, çok da kesin değildir.

			Öte yandan, biliyoruz ki, burjuva kamusal alanında izlenegelen “zayıf kamular” problematiği, bu kamuların “yabancılaşma” ile kurduğu kavramsal bağdan öte bir şey üretmedi. Bu kavramsal bağ, kaynağını, öncelikle “kamu” ve “özel” ayrımından, sonra da bu ayrım zemininde, psikolojik derinlikten uzak bir “Marksist Ortodoksi” anlayışının ekonomi mantığından alıyor. Buradaki ekonomi mantığı, modern kapitalizmin hiç de kişisel olmayan üretimiyle (yaşam araçlarının piyasa koşullarındaki üretimiyle) ilgilidir. Marx piyasa koşullarında çalışan insanlar için, işlerine aktaramadıkları özel hislerini, ailelerine ve çocuk yetiştirme yöntemlerine aktardıklarını yazmış ve “özel” alan terminolojisi üzerine değerli bir gelişime kapı açmıştı. Bu durum, insanların, üretim zemininde yapılanacak bir kamusal alanı boşalttıklarını ve kendi kapalı “özel” alanlarına geri döndüklerini vurguluyor. Üretimin boşalttığı kamusal alanı sonradan dolduran şey ise, Ortodoks bir bakış açısı yüzünden, o üretimin yıkıcılığına, yabancılaştırıcılığına, kurban ediciliğine yönelik bir dil oldu. Richard Sennet, bu dil ile “özel” alanına çekilmiş insan arasında içsel bir bağ üretildiğini ve artık yıkıcılığın sistemden değil, bizzat insanın duygularından gelmeye başladığını yazıyor:

			“İnsan, kendi öz-yıkıcılık eğilimleri ve ifade başarısızlıkları [yüzünden], yıkıcı bir sistem tarafından pekiştirilen [duygusuzlaştırılan] bir yaratık değil, bizzat kendi duygularında içselleştirdiği korkunç bir sistemin pençesinde kıvranan, yabancılaşmış bir yaratık haline geldi. Katıksız bir kurban edilme dili oluştu.” (Sennet, 1996:51)

			Sennet’ın bu tümcelerinin, birbiri içine sızan iki anlamı var: Bunlardan ilki, kamuların oluşturacağı olası ifade dilinin klişeleşmesi sonucunda ortaya çıkacak bir içe kapanma; ikincisi de, bu içe kapanmanın siyasi alanda doğuracağı çözümsüzlüktür. İşte bu iki durum, kamusal alanı belirleyen egemen sistemin, bu kamuları dışarıda bırakma (en azından zayıflatma) sonucunu getirir. Ve daha önce bu yazıda söz ettiğimiz “gösterilmeye değer” olanlar ve “olmayanlar” ayrımı da, bu durumun peşinden sürüklenen bir sorundur. Sennet bu konuda şöyle bir düşünce öne sürer:

			“ ‘Toplumsal değerler’ ve ‘değer sistemleri’ ifadeleri gündelik dilin, sosyal bilimlerin başına sardığı belalardır. İtiraf etmeliyim ki, ‘değer’in ne olduğunu hiçbir zaman anlayamamışımda. Değer, bir ‘şey’ değildir. Eğer insanların toplumsal dünyalarını rasyonalize ederken kullandıkları dilden bir parça ise, o zaman ideolojinin bir parçası olarak ele alınmalıdır. Yok, eğer ‘değer’, ‘muteber bir fikir’ demekse o zaman da tam bir karmaşaya düşeriz. ‘Özgürlük’ ve ‘adalet’, farklı zamanlarda farklı kişiler için farklı anlamları olan, muteber fikirlerdendir; bunları toplumsal değerler olarak tanımlamak kendi başına hangi nedenlerle öyle değerlendirildiklerine ilişkin hiçbir fikir vermez.” (Sennet, 1996: 53)

			O halde yapılacak olan, toplumsal yaşamın özgül çözümlemesini gerçekleştirmektir. Çözümleme eylemi ise, dile ait sınırların dışında gelişir. Dahası, yine dile ait olan o yetersiz “değer”in de terk edilmesi gerekecektir. Söz konusu dil ve ona bağlı kılınmış “değer”, artık ne tanrının doğasında ne de insanın fizyolojik oluşumunda odaklanır (Ken Russell’ın “Valentino”sunda, Valentino şöyle der: “Basit bir çiftçi olmak isterken, makinenin icat edildiği dönemde doğduğum için bir tanrı ilan edildim”). İdeoloji, yalnızca özgül davranış edimlerine bağlıdır; yani son derece ayrışık ve değişken bağlamlarla açıklanabilir. Bu durumda kamusal alan, bir “değerler vitrini” olmaktan çıkar ve durağan, tarihsiz bir boş alana dönüşür. Burada geçen tek olay, ortaya konulan tek eylem, insanların anlık dengeler kurmaya yönelik, sistem dışı, “değerler” dışı, karmaşık (kaotik verilerle çokça içli dışlı) bir ifade çabasıdır. Ve “özel” ile “kamu” arasındaki mesafenin giderek kapanması ya da o denge adına, zaman zaman birinden diğerine kayma halidir bu.

			Ali Akay, 2003 yılının Eylül ayında “Gelecek Demokrasi” adlı bir serginin küratörlüğünü yapmıştı. Ali Akay’ın bu sergisi (kanımca) onun yaptığı en iyi sergi; katalogda yer alan yazısı da, en iyi katalog yazısıdır. Burada, kamusal alan üzerine yapılanan son derece karmaşık bir sorun, son derece ustaca çözümlenerek ortaya konulur:

			“Aynı toprakta yaşayan, o topraklarda oturma haklarına sahip olan, ama oturduğu yerde karar verme yetkisine sahip olmayan bir sürü insan var. Ve demokrasi aynı şekilde orada kullanılan bir kavram, dolayısıyla demokrasinin kendisi problemli bir kavram en başından beri. Problemin belki çözülme alanlarından bir tanesi de, Hobbes’da kendisini gösteriyor. Yani çokluk kavramı ve halk kavramının birbirinden ayrılmasıyla, çokluğun bir kargaşa veya anarşiyi hatırlatmasıyla, halkın iradesinin tek bir irade, bir bütünlük oluşturması ayrımları belirliyor. Zaten kargaşanın dışlanması, çokluğun bir kenara bırakılması demek. Çokluk dediğimiz zaman, halktan ayrı olandan söz ediyoruz. Demek ki bir tek kesimden bahsediyoruz. Halk her zaman için doğal duruma düşebilir. Ama nasıl düşecek doğal duruma? Haklarını kaybettiği zaman, ödevlerini yapmadığı zaman.” (Akay, 2003:13)

			İşte bu alıntı, bize “kamu” ve “özel” arasında farklı bir bakış açısı sağlıyor. Halkın doğallık ile ilişkisi (“özel” alanına dönüşü) eğer kamuyu bozmaktaysa, kamusal alandaki ifade biçimlerini de sınırlıyor. Kamusal alandaki aktörün, o alanda “özel” alandan farklı bir “maske” ile yer almasına neden oluyor. Çoğulluğa ait seyirci ile aktör arasındaki ifade farklılıkları, oyuna egemen oluyor. Oysa aktör ile kamusal alan arasında bir bağ kurulacaksa, bu ifade farklılığının ortadan kaldırılması gerekecek. O farklılığın giderilmesi ise, “özel” ile “kamu”nun birbirine yaklaşması ile olası. Ama bu bir iç içe geçme hali değil; bu iç içeliğin sürekli kılınma hali değil. İkisi arasında sürekli bir kayma, sürekli bir denge hali. Yani özgül eylemlerin ve o eylemler arasındaki anlık ilişkilerin açığa çıkma hali. Bundan böyle kamusal aktörlerin karşısındaki seyirci, ne 18. yüzyıl kent halkı gibi yabancılar (“ötekiler”) ne de Sokrates-sonrası tragedyalarındaki gibi tanrıdır:

			Sokrates-öncesi felsefede de düşünür, düşünce yoluyla varlığını gerçekleştirmek isteyen, fakat onu objektifleştiren (ama kuru formüllerle kaskatı, cansız kılmayan), evren ve kendisi ile baş başa kalmış bir yalnızdır (Nietzsche, 1963:15).

			Sahnede öncelikle bir boşluk vardır; kamusal alan asla önceden tanımlanmış bir gerçeklik değil, boşluğa “tam o anda” verilmiş bir addır. Ingmar Bergman’ın Yedinci Mühür’ünde, sokak tiyatrocuları halkın karşısında gösteri yapmaktadır. Aktörlerden biri, bu gösteri sırasında sahnenin arkasına geçer ve orada gördüğü bir kadını koruluğun içine sürükleyerek, onunla sevişmeye başlar. O zaman sahnedeki oyun değişmeye yüz tutar. Çünkü oyuncu kadrosu eksilmiştir. Oyun değişirken, halkın tepkileri de değişir. O sırada gösteri alanına rahiplerden ve cemaatten oluşan bir grup girer; ilahiler ve dualar her yanı kaplar, halk ve sokak tiyatrocuları oyunu bırakıp ilahilere ve dualara katılır. Alana giren bu yeni grup, oranın atmosferini tümüyle değiştirmiştir. Bir süre sonra onlar da alandan çekilir. Tiyatrocular da “özel” yerlerine dönmüşlerdir. Görüntüde yalnızca bir toprak parçası kalır; boş bir alan, hepsi bu... Anlık özgül deneyimlerin anlam kazanabilmesi için, bakir bir sahne, boş bir alan gerekir. İşte Brook’un aktörleri, ince hesaplarla kurgulanmış yanıltıcı ama mutlak olarak sunulmuş sahneyi terk ettiklerinde, kendilerini böyle bir boş alanda bulurlar. Bu boş alan, ne “özel” ne de “kamu”ya ait bir alana benzer. İkisine de benzemez. Bu yüzden Brook’un sahnesinin (Bergman’da da izlediğimiz biçimde), dışarıdaki, formüllerle katılaştırılmış ve cansızlaştırılmış yaşamla bir ilgisi yoktur: Tiyatronun dışındaki yaşamla içindeki yaşam arasında bir fark yoksa tiyatronun da anlamı yoktur. (Brook)

			Ayrıca Brook aktörlerinin bir ruh hastası grubunun önünde yer alması, onların birer Afrikalı göçmen, birer AvustralyalI yerli olması rastlantıdan öte bir şeydir. Üstelik onların farklı kimliklerin yerine geçerek, kamusal alana dahil oluş, o kurallara adapte oluş arzuları da rastlantı değildir. Diller arasındaki kaymalar ise (Fransızca ya da Türkçe konuşan Afrikalı göçmen gibi), tam da güncel ve “yeryüzünde oluş”un özgül göstergeleridir.

			Burjuva kamusal alan-sonrası, bir kamusal alan tasavvurudur bu en fazla... Yeni kamusal alanlarda, özgül demokrasi biçimlerinin ve buna bağlı olarak yeni klişeler-dışı ifade arayışlarının sınırlarını denemektir...

			Emre Zeytinoglu, Yrd. Doç. Dr.,
MSGSÜ Güzel Sanatlar Fakültesi Seramik Bölümü
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				Peter Brook’s Stage and the Factor of Public Space

				Peter Brook said that the actor has been kept out of sight in a far corner for centuries and that actor has been compressed in a frame that is illuminated, painted, heightened and furnished all the time. The lights have been adjusted by precise calculations and the meetings of the actor and audience have always been kept distant. Are the function of all these distances and calculations put in between to hide some things?

				What was the purpose of Brook? It wasn ‘t too hard to give answer right away: to save the actor from that stage framed by distances and calculations, to return the actor into an open space where the complex social dynamics work unplanned, living with chaotic movements. The theater going further out of the stage, now also goes beyond “worth showing on stage”.

				Probably what Brook says must be to bring the theater (therefore the actor) to “the weak public” that is not represented in public space (or in the Parliament) and even to build a “unity of fate” between the actor and “the weak public”. Furthermore, “theater fraud” expression that is stressed by Brook most probably covers every kind of “precise calculation” that hides “the weak public”. This means that Brook’s theater gains meaning by the actor getting out on a democratic open space into the street. The stage “not worth showing” is actually the open space itself... In this case the first thing to be done is to realize the specific analysis of social life.

				Bourgeois public post-space is at most a public space conception. It is trying out the boundaries of the specific democracy forms and according to that the new out of cliche expression searches.

			

		
 	
		
			
				EĞİTİM
			

			
				Sürdürülebilirlik Düşüncesi Üzerine Yorumlar:

				Eyüp Simtel Fabrikası ve Bir Stüdyo Deneyi
				Ayşen Ciravoğlu
			

			Günümüzde en çok tartışılan konuların başında çevre sorunları geliyor. Gezegenimizin gün geçtikçe kirlendiği, doğal kaynaklarını tükettiği ve artık insan eylemlerinin yarattığı çevre sorunlarını telafi edemediği gerçeği toplumun tüm kesimlerince paylaşılıyor. Ancak yine de bugün çevre konularına yaklaşımda farklılıklarla karşılaşabiliyoruz. Örneğin çevreciler gezegenin önlenemez bir sona doğru ilerlediğini savunurken (Meadows vd., 1972), ekonomistler atmosfere yayılan karbondioksiti azaltmanın bedelinin, artan sıcaklıkların sonuçlarını yaşamaktan daha pahalıya geleceğini iddia ediyorlar (Lomborg, 2001); kimileri yaşanan çevresel dönüşümlerin doğal bir sürecin parçası olduğunu ve doğanın bunu da telafi edebileceğini öne sürerken, diğerleri ise bilgi ve teknolojinin yardımıyla çevre zararlarının azaltılabileceğini düşünüyorlar.

			Tüm bu farklı bakış açılarına karşın, dünya nüfusunun % 20’sinin dünya kaynaklarının % 80’ini tükettiği (Madge, 1997) ve dünya nüfusunun tümünün Kuzey Amerikalılar gibi yaşaması için üç dünyaya daha ihtiyacımız olduğu (Simpson, 1997) gerçeği, ülkeleri çevresel etkilerin azaltılabilmesi için uluslararası anlaşmalar yapmaya itiyor. Bu anlamda Rio ve Johannesburg zirveleri ülkeler arası çevre politikalarının oluşturulmasını sağlasa bile yapılan tartışmalarda tüm ulusların aynı görüşte olduğunu söylemek zor. Örneğin, sera gazlarının azaltılması konusunda uluslararası anlaşmalara imza atmamakta direnen Amerika, tüketim biçimlerini ve miktarını değiştirmek yerine gelişmekte olan ülkelerden kota satın almayı planlıyor (Davey, 2001); bu da yeni bir sömürgeciliğin yansımasını oluşturuyor. Öte yandan iklim değişikliği kimi ülkelerde kuraklık nedeniyle milli gelirin azalmasını da beraberinde getiriyor. Bu bilgiler, çevreyle ilgili konuların siyasal, toplumsal ve ekonomik bağlamını açıklıyor (Ciravoğlu, 2006).

			Sürdürülebilirlik Düşüncesi ve
 Mimarlığa Yansımaları

			1970’lerden bugüne çevreciliğin değişen terminolojisi incelendiğinde özellikle günün politik yapısına da eklemlenilerek farklı tavır ve tutumların ortaya çıktığını gözlemleyebiliriz. Bu kapsamda çevre konularının, ilk başlarda yapıların, kullanıcıların konforu için daha sağlıklı ortamlar hazırlaması gerektiğini öneren yaklaşımlar olarak ortaya çıktığı, sonraları mimaride doğayla uyumlu bir ilişki arama çabalarına dönüştüğü ve son olarak çevre tartışmalarının sadece çevresel değil toplumsal ve ekonomik boyutunu da içine alan kavramlar olarak bugüne taşındığı söylenebilir. Kullanılan en son terminoloji olan “sürdürülebilirlik” ise sürdürülebilir kalkınma üzerine inşa edilmiş ve bu da bilindiği gibi, Brundtland Raporu’yla “gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama kabiliyetlerini tehlikeye atmadan bugünün ihtiyaçlarını karşılayan gelişim” olarak tanımlanmıştır (Ciravoğlu, 2006).

			Her ne kadar bu tanımla ilk kez gelecek vizyonu ön plana koyulmuş olsa da sürdürülebilirlik düşüncesi bütünüyle kalkınma kavramı üzerine inşa edildiği için bugün sıklıkla eleştirilmektedir. Ekolojik krizle yüzleşmek isteyen ancak radikal olarak farklı yaşam biçimlerini benimsemek istemeyen kişiler tarafından (Beaufoy, 1993) ortaya atıldığı düşünülmektedir. Jensen’e göre (Shaw, 2006) sürdürülebilir kalkınma açıkça bir “ oxymoron1”, “sanayileşmenin eş anlamlısı”dır. Örneğin sıklıkla karşımıza çıkan “turizm sektörünü geliştirirken doğal ve kültürel değerlerin korunacağı”; “yenilenilebilen deniz ürünlerini ve su kültürünü geliştirirken, su kalitesinin korunacağı”; “yeni endüstriler geliştirirken ‘yer’ duygusunun, yaşam kalitesinin ve yeraltı sularının” korunacağı (Jarzombek, 1999) gibi ifadelerin bugün politik bir ikiyüzlülüğe işaret ettiğinin altı çizilmektedir.

			Burada kuşkusuz en önemli konu, içinde bulunduğumuz toplumsal koşullar bağlamında sürdürülmek istenilenin ne olduğudur. Sürdürülebilir kalkınma, tanımı gereği kalkınmanın sürdürülmesi anlamını taşımaktadır. Bu da, iş dünyası pragmatizmine işaret etmektedir. Burada bir bakış açısı, insan eylemlerinin sürdürülmesi için gereken doğal koşulların sağlanmasıdır. Oysa bu yaklaşım doğa üzerinde insanın egemenliğini pekiştirmektedir. Bir diğer perspektif ise doğanın, doğal kaynakların dengeli bir biçimde var olması ve gelecek nesillere taşınması düşüncesidir. Ancak bu noktada uzmanlık alanları açısından bakıldığında yapılabileceklerin önünde kimi engeller bulunmaktadır.

			Konuyu mimarlık meslek pratiği açısından incelediğimizde insanın var oluşunu temel alan yaklaşımların, teknolojinin her derde deva olacağı ana fikrinden yola çıktıkları açıkça görülmektedir. Doğanın korunması düşüncesinde ise ona en az boyutlarda zarar verecek yapım faaliyetlerine girişildiği izlenmektedir. Burada bir taraftakilerin teknolojinin neredeyse kutsanmasına kadar dayanan eko-tek (eco-tech) binalar tasarlarken diğerlerinin yalıtılmış ortamlar, ekoköyler, saman evler inşa ettiği söylenebilir. Ne var ki tüm yapı-çevre tartışmalarında göz ardı edilen mimarlık üretiminin asla ekolojik bir eylem olamayacağıdır. Yapı yapmanın çevreye önemli bir müdahale içerdiği ve bu nokta da tartışabileceğimiz tek şeyin bu müdahalenin boyutları olduğu düşünülmelidir. Üstelik yukarıda özetlenen her iki yaklaşım da günümüzün çevresel ve toplumsal gerçeklerine bağlanamamaktadır. Bu yazıda bir diğer tavrın olası olduğu üzerinde durulmaktadır.

			Yapıların Yeniden Kullanımı

			Bina yapımı ülke ekonomilerinin önemli bir parçasını oluşturur. Binalar ise tasarım ve yapımdan, geliştirilme ve yenileme aşamalarına kadar büyük miktarlarda malzeme, doğal kaynak ve enerji kullanır. İnşaat için seçilen ürünler sadece kaynakları ve enerjiyi tüketmez, aynı zamanda hava ve su kirliliği de oluşturur (Ciravoğlu, 2006). Yapılan araştırmalar bir yapıyı gerçekleştirmek için gereksinim duyulan enerjinin2 yapının 30 yıl boyunca harcadığı enerjiye (kullanım enerjisine) eşit olduğunu saptamıştır (Tucker, 2000). Bu bulgu bizleri yeni yapılar tasarlarken ne kadar az çevre zararı yaratabileceğimizin yollarını araştırmaya yöneltirken bir yandan da mevcut yapıların yeniden kullanımının getirdiği enerji ve doğal kaynak kazanımını gündeme taşımaktadır.

			Çevresel sürdürülebilirliğin gerçekleşmesi toplumların sürdürülemez tüketim alışkanlıklarının değişimine bağlıdır. Oysa bugünün tüketim toplumunda plastik bardaklardan elektronik ürünlere değin hemen her sektörde kullan-at anlayışı ön plandadır. Bu, her gün sıklıkla kullandığımız ürünlerde olduğu kadar binaların yaşam döngüleri açısından da değerlendirilmelidir. Henüz ömrünü tamamlamamış yapılar yeniden kullanım olanakları düşünülmeden, beğenilerin değişmesi, yeni gereksinimlerin ortaya çıkması gibi pek çok nedenden ötürü yıkılıp yeniden yapılabilmektedir. Bu bakış açısında binalar büyüyen/gelişen nesneler olarak değerlendirilmemektedir. Oysa daha az atık üretmek, yeniden kullanmak ve geri dönüştürmek, bugün sorumlu anlayışlar olarak öne çıkmaktadır. Öte yandan konunun tek boyutunun çevresel değerlerin korunmasıyla sınırlı olmadığı anımsatılmalıdır. Bu, aynı zamanda önemli bir ekonomik kazancı da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle bu yazıda sürdürülebilirliğin her üç boyutunu da (çevresel, ekonomik, toplumsal) birleştirdiği düşünülen mevcut yapıların yeniden kullanım olanakları ele alınmıştır.

			Sürdürülebilirlik konusunu yalnızca ekonomik ya da çevresel değil, toplumsal açıdan ele aldığımızda insan ürünü olan kültürün de sürekliliğinin tartışma kapsamına girdiğini görebiliriz. Bu çerçeveden değerlendirildiğinde, topluma ve çevreye her yönüyle bir kazanç sağlanmakta olduğu söylenebilir. Mevcut yapıların yeniden kullanımında ülkemizdeki uygulamalarda tarihsel/toplumsal/kültürel değeri olan yapılar öne çıkmaktadır. Ancak burada “değer” olduğu saptanan kültür varlıklarının sadece dinî yapılar, konutlar, kamusal yapılar üzerinden okunamayacağını anımsatmakta yarar vardır. Endüstri mirası da günümüz toplumunda en az diğer yapılar kadar korunmayı ve sürdürülmeyi hak etmektedir.

			İçinde bulunduğumuz yüzyılın hizmet sektörü odaklı ve bilgi toplumu temelli gelişmeleri doğrultusunda sanayinin kentlerin dışına taşınması süreci kentsel alanda önemli potansiyelleri beraberinde getirmektedir. Bugün sanayinin terk ettiği alanlar ve bu alanlarda atıl durumda kalan yapılar günümüz toplumunun temel gereksinimlerini karşılamak için açılımlar sağlamaktadır. Gerek insanlık tarihinin önemli bir aşaması olan sanayileşmenin tanıkları olarak gerekse de barındırdıkları mekânsal değerler açısından bu yapıların hem gelecek kuşaklara taşınması hem de toplumsal bütünleştirmeye aracılık etmesi önemli bir kazanım olarak değerlendirilmelidir. Bu çerçevede endüstri yapıları yeniden işlevlendirilmeye uygun yapılar olarak öne çıkmaktadır. Sanayileşmenin önemli çevre etkileri yarattığı, bugün uzmanlar tarafından paylaşılan bir gerçektir. Ancak ilginç olan bugün bu yapıların kültürel olduğu kadar ekonomik ve ekolojik bir sürdürülebilirliğe de işaret edebileceğidir.

			Eyüp Simtel Fabrikası ve
Bir Mimari Tasarım Stüdyosu Deneyi

			
				[image: mimarist - 22]
				Simtel Fabrikası ve çevresi, hava fotoğrafı.
			
			Haliç’in fırtınalara karşı korumalı, deniz ulaşımına elverişli doğal bir liman olması nedeniyle tarihin her döneminde önemli bir bölge olduğu bilinmektedir. Osmanlı döneminde hem ticaret hem de savaş limanı olan Haliç, Lale Devri’nde Sadâbad eğlenceleri ve kayık gezintileriyle öne çıkar. 19. yüzyıl sonları ve 20. yüzyılda ise sanayi tesislerinin bölgeye yerleşmesiyle önemli ölçüde kirlenir. 1980’lerden bugüne süregelen sanayinin bölgeden uzaklaşması süreci ve bu paralelde yürütülen uygulamalarla semtin çehresi değişmektedir.

			Eyüp ise Bizans döneminde sur dışında kaldığı için gelişmemiş, Osmanlı döneminde burada yapılan külliyenin çevresinde bir Müslüman mahallesi olarak ortaya çıkmıştır. Eyüp’ün bu dinsel merkez olma özelliği günümüze değin ulaşmıştır. Cumhuriyet döneminde Balkan göçmenlerinin, 1960 sonrasında ise Trakya ve Anadolu’nun çeşitli yerlerinden gelenlerin yerleştiği Eyüp’te dünyevi ve uhrevi olanlar, bir başka deyişle dinî yapılar, sanayi yapıları, gecekondular ve mezarlıklar iç içe geçmiş olarak bulunmaktadır. Geleneksel dokunun bozulması İstanbul’un bütününde olduğu gibi Eyüp’te de gerek yol açma çalışmalarıyla gerekse de kat mülkiyeti yasasının elverdiği olanakla yıkıp yeniden yapma girişimiyle oluşmuştur. Bunlara ek olarak sanayinin yarattığı çekimin, Eyüp ve çevresinin kaçak yapılaşmalarla dolmasına neden olduğu söylenebilir. Her ne kadar semtin çevresel nitelikleri 1980’lerden sonra yapılan düzenlemelerle değişse de yerleşimin kıyı ile ilişkisi hâlâ kopuktur; yapılan tekdüze kıyı düzenlemeleri semt için bir çekim noktası oluşturmamaktadır. Bunun yanında toplumsal yapıda da önemli ayrışmalar saptanmıştır.

			Oysa sanayinin bölgeden uzaklaşması ve bu yapıların boşalması Eyüp için günümüzde önemli bir potansiyeli oluşturmaktadır. Semtin yaşadığı bu işlevsel dönüşüm kentsel yapıda da karşılığım bulmaktadır. Bu kapsamda toplumsal tanıklıklar olarak mekânın kullanımını ve anlamını ortaya çıkaran sanayi yapılarının gelecek kuşaklara taşınması, sürdürülebilirlik kavramı çerçevesinde, kentsel kaynakların etkin kullanımı, kent kimliğinin sürdürülmesi, toplumsal belleğin sürekliliği için olduğu kadar toplumsal bütünleşmenin kanallarını da açma açısından önemli katkılar yapabilir. Bu noktada mekânın ve toplumsal yapının değişimi/dönüşümünün birbirini besleyen süreçler olduğu anımsanmalıdır.

			
				[image: mimarist - 22]
				Simtel Fabrikası, ön cephe.
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				Simtel Fabrikası, arka cephe.
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				Simtel Fabrikası, yan cephe.
(Fotoğraflar: Alper Harun Çağlar)
			
			Bu bakış açısıyla incelendiğinde Yıldız Teknik Üniversitesi’nde 2005-2006 öğretim yılı bahar yarıyılında beşinci yarıyıl mimari tasarım dersi kapsamında Eyüp üzerine yapılan alan çalışmaları bize, semtin üst kotlarında E-5 Karayolu’na yakın mesafede bulunan Simtel Fabrikası ve çevresinin, bugün kent yaşamına katılım anlamında önemli açılımlar barındırdığını göstermiştir. 1970’lerde Metin Hepgüler tarafından tasarlandığı tahmin edilen Simtel Fabrikası bölgedeki diğer sanayi yapılarına oranla yeni bir bina olarak nitelenebilir. Ancak yapının gerek mimari değerleri gerekse de taşıdığı potansiyelleri stüdyodaki tartışmalarda korunmaya değer bulunmuştur.

			Sanayi yapılarının yeniden kullammı/işlevlendirilmesinde önemli olabilecek birkaç konu özellikle teknolojiye dair çok şey anlatan bu yapılarda üretim biçimlerinin, izlerin, belgelerin korunabilirliğini sağlamaktır. Bu nedenle örneğin birer teknoloji müzesi olarak kente kazandırılmalarının yararları olacağı açıktır. Ancak bu durum sıklıkla yapıların terk edilmişliği nedeniyle mümkün olmamaktadır. Bu aşamada ise yapının üzerindeki izlerin korunması ve tanıklıkların sürdürülmesi önem kazanmaktadır. Simtel Fabrikası örneğinde de üretimden arta kalanların bir müzeyi destekleyecek ölçüde olmadığı görülmektedir. Bu nedenle belge niteliğindeki nesnelerin korunup sergilenmesiyle birlikte yapının taşıdığı mekânsal ve toplumsal değerleri nedeniyle güncel sanatlar için bir merkez olabileceği düşüncesi ortaya çıkmıştır.

			Sanayi yapıları, sundukları geniş/esnek mekânlar, endüstri mirasının ve bu düşünce çerçevesinde şekillenen mekânın yarattığı çarpıcı atmosfer, sergileme işlevine uygun aydınlatma ortamı yaratan çatı ışıklıkları gibi özellikleriyle sanatsal etkinlikler için elverişli mekânlar haline gelmektedir. Burada yapının başlı başına bir sanat yapıtı olduğu anımsanmalıdır. Bu nedenle ilerideki sayfalarda bulacağınız öneri projede fabrikayı, sonradan eklenen parçalardan arındırmak ve yeni-eski arasında yeni mekânsallıklar ve ilişkiler kurmak hedeflenmiştir.

			Eyüp halkının kent içindeki gündelik hayatının çok sınırlı bir coğrafyada gerçekleştiği ve merkezde üretilen etkinliklerin bu tür semtlere ulaşamadığı da düşünülürse, kentliye tanıdık/alışık oldukları yapılarda yaşama dair farklı düşünceler sunmak anlamlı olacaktır. Ayrıca bu, kültürün merkez diye tanımladığımız alanların dışına çıkması için de önemli bir adım oluşturacaktır. Öte yandan kültür sadece sunulan bir nesne üzerinden değil, onun üretim sürecinden ve hatta bu üretim sürecine farklı kimliklerin katılımından da doğmaktadır. Bu nedenle öneride müze gibi görece durağan bir yapı yerine üretimin olduğu bir sanat mekânı tercih edilmiştir. Mevcut yapıya eklemlenen atölyelerin kentlinin tanıklığına/katılımına sunulduğu görülecektir. Her ne kadar fabrikada üretime ait herhangi bir iz kalmamış olsa da bu veri yapıya eklemlenen sanatçı atölyelerinin yarattığı olanakla bu kez sanat üretiminin sergilenmesi düşüncesini ortaya çıkarmaktadır. Sözü edilen atölyeler üretim bandı fikrinden doğmuş ve fabrika yapısından yola çıkan/ona bağlanan sürekli bir platform etrafında şekillendirilmiştir.

			Stüdyo projesi kapsamında incelenen kentsel parça, tasarımcılara, yalnızca Simtel Fabrikası ve ek yapılarıyla değil, ancak onu çevreleyen İSKİ su deposu alanı, mezarlıklar ve ilginç dokusu ve yaşantısıyla öne çıkan Modesa Mobilyacılar Çarşısı’yla da deneyler yapma olanakları sunmaktadır. Bu nedenle proje sürecinde mezarlıkların oluşturduğu izlerin ve yeşilin proje alanına kadar akması ve Mobilyacılar Çarşısı’nın kentsel dokusunun sürekliliği, tartışma alanlarını oluşturmuştur.
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			Fabrikanın iç mekân görüntüleri.
(Fotoğraflar: A. Ciravoglu)
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				Fabrikanın büro birimleri iç mekân.
{Fotoğraf: A. H. Çaglar)
			
			Sonuç Olarak

			Binalar sadece içinde yaşanan nesneler değildirler; onlar gerçekliğin, tarihin tanıklarıdırlar; “yer”in belleğini oluştururlar; maddi değerlerin olduğu kadar anıların da korunabilirliği düşüncesini ortaya atarlar. Bu çerçeveden bakıldığında bu yazıda sunulan araştırma ve benzerleri kanımca sürdürülebilirliğin pek çok yaşamsal boyutu (ekonomik, ekolojik, toplumsal) açısından önemli açılımlar taşımaktadır.

			Yapılan tüm eleştirilere karşın sürdürülebilirlik düşüncesi, bugün, üzerinde konuşulabilecek anahtar bir tanım haline gelmiştir. Çeşitli boyutları olan bu kavramın bu yazıda ele alınan bir perspektifte anlamlı olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle burada bir adım öteye giderek mimarlık eğitimi kuramlarında mevcut yapıların yeniden kullanımı üzerine uzmanlaşmış programların olmamasının bir eksiklik olduğu öne sürülecektir. Oysa bu yapıların yeniden topluma, çevreye ve ekonomiye kazanımı konusu önümüzdeki yıllarda önem kazanacak alanlardan biridir. Dahası yakın gelecekte mevcut yapıların daha çevreci olabilmesi için adaptasyonları konusu da gündeme gelecektir. Eğitim kurumlan, bu alanları gündemine almazsa çağdaş gelişmelerin dışında kalacaktır.

			Sanayi yapılarının kültürel bir değer olarak topluma geri kazandırılması önemli çalışma alanlarından birini oluşturmaktadır. Ancak kuşkusuz sanayi mirasının korunması ve gelecek kuşaklara taşınması bir uzmanlık alanıdır. Burada bu çalışma bize stüdyoda endüstri yapılarının anlam, değer ve potansiyelleri üzerine bir tartışma ortamı yaratma ve deney yapma olanağı vermiştir. Bu yapının endüstri mirası olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği, ne tür yöntemlerle, hangi araçlarla korunabileceği konusunu alanın uzmanlarına bırakıyoruz. îçinde bulunulan yarıyıl projesinin kapsamı gereği yapıların yeniden kullanımının yanında mevcut yapılara eklemlenme konularının da gündeme getirildiği bu çalışmadaki çaba, mimar adaylarına kimi duyarlılıkları kazandırma olarak görülmelidir. Amaç, yapıların korunabilirliği ve geleceğe taşınabilirliğiyle ilgili stüdyo kapsamında tartışmalar yürütmek ve öneriler getirmektir. Ortaya konan düşünce bu tartışmaların yürütülmesi için bir araçtır; bu açıdan bitmiş bir ürün olarak görülmemelidir, gelişmeye açıktır. Çevreye karşı sorumluluk taşıma düşüncesinin tohumlarının eğitimde atıldığı düşünülürse ilerideki sayfalarda bulacağınız deney daha okunaklı hale gelecektir.

			Ayşen Ciravoglu, Dr.,
YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
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				A Different Interpretation of the Idea of Sustainability:
Eyüp Simtel Factory and a Design Studio Experiment

				It is widely known that today the idea of sustainability is oriticized in many ways; the most important one of being built on the definition of sustainable development. However here, stemming from the fact that it still represents a meeting point; the concept is undertaken in the framework of re-use of existing buildings. As is known, oonstruotion of new buildings has enormous effeots on the environment in terms of using energy and natural resouroes as well as oreating pollution. Evaluated within this perspeotive, the re-use of existing buildings emerges as a new interpretation of eoonomio, eoologio and sooial sustainability. In this oontext here in this artiole, oonserving and re-funotioning of an industrial building, Eyüp Simtel Faotory and its surrounding environment explored in the fifth term design studio oourse oonduoted in Yıldız Teohnioal üniversity in spring term of2005-2006 aoademio year is presented. The researoh that is explained here is oonsidered to oarry important findings of many vital dimensions of the idea of sustainability.

			

		
		
			Notlar:
			1. İçinde anlamı çelişkili iki sözcük bulunan ifade.
			2. Üretim enerjisi (embodied energy): Bir binanın yapımında kullanılan malzemelerin, kaynaktan çıkarılmasından, işletimi, şantiyeye getirilmesi ve montajına kadar tükettiği toplam enerji.
		
	
		
			
				EĞİTİM
			

			
				Eyüp’te Güncel Sanat Merkezi Alper Harun Çağlar

				Haliç bölgesinin tarihte sanayi işlevini yüklenmesinin, içinde bulunduğumuz yüzyılda ise bu işlevin bölgeden uzaklaşmaya başlamasının çalışma alanımız olan Eyüp’te bıraktığı izler bu proje için önemli bir çıkış noktasını oluşturmuştur. Yerleşmenin üst kotlarındaki terk edilmiş sanayi yapılarından eski Simtel Fabrikası ve çevresi (Modesa Mobilyacılar Çarşısı, İSKİ Su Deposu...) taşıdığı önemli mimari potansiyeller nedeniyle bu projede araştırılmaya değer bulunmuştur. Mezarlık, terk edilmiş su deposu, mobilyacılar çarşısı ve fabrika alanını barındıran çalışma alanında öncelikle bir kentsel dönüşüm projesi hedeflenmiştir. Bu alanın, bir sanayi alanının imge ve mimari mirasını korurken konut, yeşil alan ve kültür işlevlerini taşıması gerektiği düşünülmüştür. Bu kapsamda öncelikle fabrikanın çevresini saran ve ilginç yerleşim dokusuyla öne çıkan mobilyacılar çarşısı yerine mevcut dokunun izlerini taşıyan ancak alternatif yaşam biçimlerini barındıran bir konut dokusu önerilmiştir. Burada geçici/esnek yaklaşımlar konteynır örnekleminde çözümlenmiştir. Mezarlık ve eski su depolarının bulunduğu rekreasyon alanı olarak görev yapabilecek alan ise yeşilin sürekliliğini sağlamak adına bütünleştirilmiştir. Simtel Fabrikası’nın çevresindeki yeni yapılar ayıklanmış ve endüstriyel miras olarak değerlendirilebilecek fabrika yapısı ortaya çıkarılmıştır. Proje kapsamında bu yapının korunarak sergi alanına dönüştürülmesi hedeflenmiştir. Proje, korunan bu sanayi yapısına eklemlenen bir “sanat üretimi” merkezinin tasarımıdır. Mevcut fabrika binası sergileme işlevini üstlenirken, fabrikanın bahçesinde yer alan öneri tasarım ise sergilenecek ürünlerin sanatçılar tarafından üretildiği ve bu üretimin de sergilendiği bir platform/mekân fikrinden doğmaktadır. Fordizmin üretim bandı fikrinden yola çıkarak sürekli bir platform etrafında biçimlenen mekânlar, kullanıcıları eski sanayi yapısının içinden bu üretim mekânlarına taşımaktadır. Böylelikle eski ve yeni arasında bağ kurulmakta ve bölgede yaşayanların tasarlanan merkezin içine kolayca girmelerine/benimsemelerine olanak tanınmaktadır. Bu da alanın kentsel dönüşümünde dışlayan değil kapsayan bir yaklaşım olarak öne çıkmaktadır.
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					Güncel Sanat Merkezi, projenin ana fikri üzerine.
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					Simtel Fabrikası ve çevresi, kentsel dönüşüm önerisi.
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					+7 kotu planları.
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				Siluetler.
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				Maket.
				

			

		
	
		
			
				KENT
			

			Antakya Kurtuluş Caddesi
Yeniden Canlandırma Projesi Kutgün Eyüpgiller - Tuğba Barlık - Ceren Emir - Nagihan Gök - Erdem Ufuk

			Antakya’nın tarih boyunca en önemli ulaşım akslarından biri olan Kurtuluş Caddesi’nin rehabilitasyonu (yeniden canlandırılması) dönemin Hatay Valisi Abdülkadir Sarı’nın girişimiyle gündeme gelmiştir. Hatay’a Hizmet Vakfı, 2004 yılının Temmuz ayında bu amaçla bir proje çalışması başlatmış, üç aylık bir sürecin sonucunda söz konusu caddenin 800 metrelik bir bölümünü ele alan “Yeniden Canlandırma Projesi” tamamlanarak Koruma Kurulu’na sunulmuştur. Bu proje, İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nden Doç. Dr. Kemal Kutgün Eyüpgiller’in yürütücülüğündeki bir ekip tarafından hazırlanmıştır. Kurtuluş Caddesi’nin tarihçesinin hazırlanmasında Mustafa Kemal Üniversitesi’nden Y. Doç. Dr. Mine Temiz çalışmaya katkıda bulunmuştur. Kent yöneticilerinin ve Antakyalıların değerli yardımları ve destekleri ile gerçekleştirilen bu proje ile ilgili açıklamalar aşağıda yer almaktadır.
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			Antakya Kurtuluş Caddesi konum planı ve hava fotoğrafı.
			

			Antakya Kurtuluş Caddesi Yeniden Canlandırma Projesi

			Kurtuluş Caddesi Yeniden Canlandırma Projesi’ne, cadde üzerinde yer alan, kültür varlığı olan veya olmayan tüm yapıların mevcut durumlarının belirlenmesi ile başlanmıştır. Bu tespitler esnasında, Kurtuluş Caddesi üzerinde bulunan 95 kültür varlığı yapı ile 53 yeni yapı tek tek incelenmiştir. Gözlem ve incelemeler sonunda elde edilen veriler, bilgisayar ortamında analiz paftalarına aktarılmıştır. Coğrafi Bilgi Sistemleri yardımıyla, Access veritabanında bulunan bilgilerin harita ortamına taşınmasıyla, Kurtuluş Caddesi üzerinde bulunan 95’i tarihî ya da geleneksel nitelikli ve 53’ü yeni, toplam 148 yapı için; “işlev”, “mülkiyet”, “yapım tekniği”, “malzeme”, “kat adedi”, “tescil durumu”, “korunmuşluk durumu”, “değişimler/bozulmalar” ve “müdahale derecesi” analizleri yapılmıştır.

			Gelecek dönemde müdahalelerin belirlenmesi açısından önem taşıyan “korunmuşluk durumu” analizinde, Kurtuluş Caddesi üzerinde bulunan kültür varlığı niteliği taşıyan yapılar, özgünlüklerini koruma bağlamında “iyi”, “orta” ve “kötü” kategorileri içinde sınıflandırılmıştır. Bu yapıların % 57,8’i iyi, % 22,1’i orta korunmuşluk durumundadır. Özgünlüğünü büyük ölçüde kaybetmiş tarihî yapıların oluşturduğu üçüncü grup ise % 17,8’lik bir orana sahiptir.

			Alanda yer alan binaların sorunları belirlendikten sonra, caddenin yeniden canlandırılmasına yönelik kararlar üzerinde çalışılmıştır. Bu kapsamda müdahale önerileri altı ana başlıkta ele alınmıştır:

			1. Kültür Varlığı Yapılara Müdahale İlkeleri

			Geleneksel yapılarda genel olarak gözlemlenen bozulmalar; çatı kiremitlerinin bozulması, yağmur oluk ve iniş borularında deformasyon, sıvalı yüzeylerde yer yer dökülmeler, pencere-kapı doğramalarında çürümeler, bazı örneklerde özgün doğrama yerine pvc esaslı yeni doğramaların takılması, cephe yüzeyinin çağdaş malzeme ile kaplanması biçiminde gruplandırılabilir. Bu bağlamda, kültür varlığı olarak tescilli veya tescile önerilen yapılara müdahale dereceleri, genel olarak “bakım”, “basit onarım” ve “esaslı onarım” biçiminde üç ana grup olarak belirlenmiştir.

			“Bakım” kapsamında yapının çatı kiremitlerinin aktarılması, yağmur oluğu tamiri, boya-badana gibi işlerin yer alması öngörülmüştür.

			“Basit onarım” kapsamında sıvalı yüzeylerin ve benzeri kaplamaların yer yer veya tamamen yenilenmesi ve onarımı, doğrama vb. malzemelerin yenilenmesi yer almaktadır.

			“Esaslı onarım” (restorasyon) kapsamında, hazırlanacak kapsamlı bir restorasyon projesine bağlı olarak yapının köklü onarım görmesi ifade edilmektedir. Sıva, taş ve benzeri malzemenin yenilenmesi, malzeme önerileri bölümünde belirtilen bileşimlere uyulması gerekmektedir.

			2. Çağdaş Yapılara Müdahale İlkeleri

			Bu grupta yer alan yapılarda gözlemlenen bozulmalar kültür varlığı yapılarda izlenen bozulmalarla benzeşmektedir. Dolayısıyla müdahale dereceleri de aynı biçimde sınıflandırılmıştır.

			Ancak, yeni yapıların geleneksel yapılarla uyum ya da uyumsuzluğu ayrı bir değerlendirmeyi gerektirmiştir. Caddenin geleneksel karakterine aykırılığın genel olarak kat adedinin fazlalığından kaynaklandığı belirlenmiştir. Bir diğer etken ise renk uyumsuzluğudur. Yasal sürece uygun olarak, önceden inşa edilmiş yüksek yapılara müdahalenin zorluğu göz önünde tutularak, kaçak olarak inşa edildiği anlaşılan katların yıkılmasının önerilmesiyle yetinilmiştir. Aynı öneri geleneksel yapılara yapılan ek/kaçak katlar için de yapılmıştır. Renk olarak dokuya uyumsuz olan binaların renginin yörede geleneksel olarak yaygın olan renklerle değiştirilmesi, bölgenin çatı biçimlenmesine aykırı olarak teras çatı olarak bırakılan çatılara kiremit çatı yapılması genel kararlar arasındadır.
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			Cadde üzerindeki yapılardan örnekler ve detaylar.
			

			Niteliksiz yeni yapılar için, tapulu olmaları göz önünde bulundurularak, yıkılıp yerlerine belirlenen gabari ve çatı biçimlenmesinde yeni birer yapı inşa edilmesi öngörülmüştür.

			3. Yeniden İşlevlendirme Önerisi

			Yeniden canlandırılması amaçlanan kentsel alanlar çoğunlukla özgün işlevlerin sona erdiği ve uygunsuz kullanımların ortaya çıktığı alanlardır. Kurtuluş Caddesi’nde de benzer bir değişim görülmektedir. Bir dönem Antakya’nın gözde bir bölgesi olan cadde, zaman içerisinde önemini kaybetmiş, özgün kullanıcı başka bölgelere geçerken, yerlerine ucuz konut stokundan faydalanmak isteyen göçmenler gelmiştir. Ticaret bağlamında da benzer bir değişim yaşanmış, eskinin gözde ticarethaneleri yerlerini sağlıksız küçük ticaret işletmelerine bırakmıştır. Çevreyi kirleten motosiklet, bisiklet tamirhaneleri ve perakende ticaret, cadde üzerinde yer alan belli başlı iş kolları olarak belirlenirken, bazı dükkânların da depo olarak kullanıldığı ya da boş tutulduğu gözlenmiştir. Dükkân üst katlarında yer alan konutların bir bölümünün kullanılmadığı ya da ticari amaçla kullanılmaya başlandığı tespit edilmiştir.

			Kurtuluş Caddesi’nde işlev bağlamında gözlemlenen en önemli değişim, güneyde yer alan Devlet Hastanesi’ne bağlı olarak caddenin güney bölümünde yaygınlaşan doktor muayenehaneleri ve tıbbi tahlil laboratuvarlarıdır. Bu bölgede konutların muayenehaneye dönüştürülmesi yaygın bir tutumdur. Bu işyerlerinin özellikle tabela, klima vb. cihazlarla geleneksel dokuyu bozdukları belirlenmiştir.

			Yeniden canlandırma projesi kapsamında yapılara yönelik fiziksel müdahalelerin belirlenmesinin yanı sıra mevcut işlevlerin islah edilmesi ve gerekli durumlarda yeni işlevlerin önerilmesi gereklidir. Kurtuluş Caddesi’nde çevre kirliliği yaratan tamirhaneler ve küçük imalathanelerin alandan çıkarılması gereklidir. Perakende satış dükkânları semt sakinlerinin gereksinimini karşılamaları nedeniyle, fiziksel yapıları iyileştirilerek işlevlerini sürdürmelidir. Aynı şekilde doktor kliniklerinin işlevlerini sürdürmeleri düşünülebilir. Devlet Hastanesi konumunu koruduğu müddetçe bu kliniklerin alandan uzaklaşması olası değildir.

			Genel olarak bölgede yer alan dükkânların niteliğini yükseltmek hedeflenmelidir. Kentin seçkin dükkânlarının Kurtuluş Caddesi’ne yönelmesi, geleneksel dokunun yaşatılmasını olumlu yönde etkileyecektir. Üst katlar konut işlevini sürdürürken, alt kat dükkânlar büyüklüklerine uygun olarak uygun işlevlere tahsis edilmelidir. İşyerleri ve dükkânların tabela tür ve büyüklükleri belirlenen boyut ve formatın dışına çıkmamalıdır.

			Kurtuluş Caddesi’nde yer alan altı avlulu yapının kafe-restoran türü işletmelere ve/veya kültürel ağırlıklı tesislere dönüştürülmesi önerilmektedir. Bu türden nitelikli işletmelerin bölgede yer alması dokunun sosyoekonomik düzeyinin yükselmesini sağlayacaktır.
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			4. Ulaşım Önerisi

			Kurtuluş Caddesi, Antakya’nın en yoğun trafik akslarından biridir. Kent merkezini civar köy ve kasabalara bağlayan yollardan biri olan cadde çift yönlü olup 11 metrelik açıklık 1,5 metrelik iki kaldırım ve 8 metrelik asfalt yol olarak düzenlenmiştir. Özellikle Harbiye yönündeki (güney) semt ve diğer yerleşmelere giden minibüsler bu aksı kullanmaktadır.

			Yoğun araç akımına bağlı olarak cadde genelinde ses ve hava kirliliğinin izin verilen limitlerin üzerinde olduğu tahmin edilmektedir. Egzost gazlarının etkilerini bina cephelerinde de görmek mümkündür.

			Araçların hız sınırlamalarına uymamaları ve dikkatsizlik sonucu cadde üzerinde sık sık kaza oluştuğu bilinmektedir. Trafiğin yoğun olduğu saatlerde karşıdan karşıya geçişin zorlaştığı gözlenmiştir. Bugünkü haliyle Kurtuluş Caddesi’nin yayalar için bir çekim alanı olması mümkün değildir. Trafik yükünün ilk etapta azaltılması, sonraki aşamada caddenin araç trafiğine kapatılması düşünülmelidir. Araç trafiğiyle ilgili bir düzenleme olmaksızın alanda gerçekleştirilecek kentsel canlandırma uygulamasının anlamı olmayacaktır.

			Bu bağlamda önerimiz Kurtuluş Caddesi’nde ilk aşamada sadece tek yönlü trafiğe izin verilmesidir. Yol genişliğinin 5 metreye indirilmesi ve kaldırımların 3 metreye çıkartılması alanın yayalar tarafından kullanımını teşvik edecektir. Antakya’nın tamamının ulaşım etüdünün yapılmasının ardından Kurtuluş Caddesi’nin araç trafiğine kapatılması, yalnızca servis ve ilkyardım amaçlı trafiğe sınırlı saatlerde izin verilmesi hazırlanan kentsel canlandırma projesinin başarı olasılığını artıracaktır.

			Ulaşım bağlamında bir diğer alternatif, Kurtuluş Caddesi’nin tek hatlı tramvay yoluna dönüştürülmesidir. Tramvay hattının Kurtuluş Caddesi ile sınırlı kalmaması ve kent geneline yaygınlaştırılması Antakya’nın ulaşım sorunları için köklü bir çözüm olacaktır.
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			5. Tabela, Klima ve Benzeri Ekler Hakkında ilkeler

			Kurtuluş Caddesi’nin özgün karakterini bozan unsurlar arasında ilk sırada, geleneksel ya da yeni olsun, yapıların pek çoğunun cephelerine yerleştirilen tabela, klima gibi cihazlar gelmektedir. Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası ve Koruma Yüksek Kurulu İlke Kararları “sit” olarak belirlenmiş alanlar ve “kültür varlığı” yapılarda bu tür cihazların görünür yerde bulunmasını yasaklamaktadır. Bu bağlamda tabela, klima ve benzeri cihazların kullanımıyla ilgili ilkeler belirlenmeye çalışılmıştır:

			• Cadde üzerindeki yapıların ön/görünen cephelerine klima cihazı takılmasına izin verilmez. Klima ve benzeri cihazlar yapıların dışarıdan görünmeyen bir yerine takılabilir.

			• Tabelaların boyut ve özellikleri K. ve T.V.K. Yasası uyarınca denetim altındadır. Özellikle kültür varlığı yapılara takılacak tabelaların belirlenecek boyut ve özelliklere bağlı olması zorunludur.

			Güneş kolektörü, su deposu gibi cihazlar caddenin siluetini bozacak biçimde yerleştirilemez. Caddenin silueti çatı görünümünü de içerdiğinden bu tür cihazların çatı yüzeyinin caddeye bakan yönüne yerleştirilmesine izin verilmez.

			6. Malzeme Karakterizasyonu ve Önerileri

			Tarihî/geleneksel yapılarda kullanılmış olan özgün sıva ve harçlar ile taş ve tuğla gibi doğal yapı malzemelerinin laboratuvar ortamında karakterizasyonu yapılmış ve onarım bileşimleri ve malzemeleri belirlenmiştir. Bu çalışmalarda ekibimize ITÜ Mimarlık Fakültesi’nden Prof. Dr. Ahmet Ersen katkıda bulunmuştur.
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				Yol profili önerileri.
			
			Değerlendirme ve Sonuç

			Kültür mirasının yaşatılması söz konusu olduğunda, yapıların tek tek onarılmasının yeterli olmadığı, korumanın kentsel boyutta gerçekleşmesi gerektiği, genel kabul görmüş bir ilkedir. Bu bağlamda, Kurtuluş Caddesi Yeniden Canlandırma Projesi Antakya kentsel sit alanının canlandırılması için öncü/pilot proje olarak düşünülmüş ve hazırlanmıştır. Projenin hazırlanmasını takiben 2005 yılında alan, Antakya Belediye Meclisi tarafından “Özel Proje Alanı” ilan edilmiş ve ardından Koruma Kurulu’nun onayı ile tasdik süreci tamamlanmıştır. Antakya Belediyesi’nin gerekli finans kaynaklarını sağlamasının ardından uygulamanın başlayacağı umulmaktadır. Kentin en önemli caddelerinden biri olan Kurtuluş Caddesi’nin geçmişte sahip olduğu prestij ve değere fiziksel ve sosyal olarak kavuşmasının ardından, benzer projelerin kentin geneline yayılması ve kültür tarihimizin en önemli verilerini barındıran kentsel sit alanının yaşatılması amaçlanmaktadır.

			Kutgün Eyüpgiller, Doç. Dr., İTÜ Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi
Tuğba Barlık, Y. Mimar
Ceren Emir, Y. Mimar
Nagihan Gök, Y. Mimar
Erdem Ufuk, Mimar
			
				Rehabilitation Project of Antakya Kurtuluş Avenue

				The rehabilitation of Kurtuluş Avenue, which has been one of the major transportation axes of Antakya throughout its history came on the agenda with the initiative of the Governor of Hatay. In July 2004, the “Hatay’a Hizmet Vakfı” (Foundation), started a project for the rehabilitation of this avenue. After three months the ‘rehabilitation project’ for an 800 m. long section of the said avenue was completed and presented to the Conservation Board. The project was prepared by a team led by Assoc. Prof. Dr. Kemal Kutgün Eyüpgiller from İstanbul Technical University.

				The first step in the Rehabilitation Project of Antakya Kurtuluş Avenue was to determine the present state of all buildings along the avenue regardless of whether or not they were considered cultural heritage. During this phase, 95 buildings considered cultural heritage and 53 new buildings on Kurtuluş Avenue were examined individually The data obtained as a result of observation and examination was transferred onto analyses maps on computer environment. The information on Access database was transferred onto map environment with the help of GIS and analyses were carried out for a total of 148 buildings (95 with historical or traditional character and 53 new) on Kurtuluş Avenue in relation to their function’, ‘ownership’, ‘construction technique’, ‘material’ ‘number of floors’, ‘registration status’ ‘preservation status’, ‘changes/deterioration’, and ‘degree of intervention’.

			

		
 	
		
			
				KENT ARKEOLOJİSİ
			

			Küçükyalı Arkeoloji Parkı Sinan Omacan
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				 2005 uydu fotoğrafı.
			
			Küçükyalı Arkeoloji Parkı kent içerisinde ender bulunan, İstanbul’un Asya yakasındaki en önemli arkeolojik alanlardan birinin üzerindedir. Proje, bu alanı şu anda bulunduğu gündelik kent yaşantısının hoyratlığı ve biçim tanımazlığının erozyonu içerisinde, izole edilmiş bir bilimsel çalışma alanına çevirmeden, üst ölçek zaman ve mekân bağlarına dikkat ve farkındalık üreten bir ortama dönüştürmeyi amaçlamaktadır.

			İstanbul’un Asya yakasında Maltepe Belediyesine bağlı Küçükyalı’da yapılan projenin çevrelediği arkeolojik alan, Bizans dönemine ait büyük bir yapı kompleksinin ortasında bulunmaktadır. Bu yapı, antik dönemde Konstantinopolis’in şehir duvarlarının dışında, Marmara Denizi kıyısına yakın ve Prens Adaları’nı karşıdan gören, yüksek bir platformun üzerine inşa edilmiştir.

			Küçükyalı’daki Bizans dönemine ait arkeolojik alanın ilk olarak Prof. Dr. Semavi Eyice tarafından, İmparator Teofilos’un 830-842 yıllarında şehrin banliyösünde inşa ettirdiği Bryas Sarayı olduğu öne sürülmüştür.

			2001-2004 yılları arasında yapılan sistematik yüzey araştırması çalışmaları, kilise, sarnıç ve istinat duvarından oluşan yapı kalıntılarının 9. yüzyılın ikinci yarısında 1. Mikael Rangabes’in oğlu İgnazios tarafından yaptırılan Satyros Manastırı’na ait olduğuna işaret etmiştir.

			
			
				[image: mimarist - 22]
			
			
				[image: mimarist - 22]
			
			

			1959 (Semavi Eyice) ve 2005 yıllarında Küçükyalı.
			

			Bugün alan, bir yandan arkeolojik potansiyelini değerlendiremeyecek kadar yoğun bir konut dokusu içine sıkışmışken, diğer yandan da bu yoğun konut dokusu içerisinde nadir bulunan bir açık alan olarak bir sosyal nefes alma mekânıdır. Alanın bu iki kendine özgü durumunu, birbirlerini güçlendirecek şekilde kullanarak bir yandan alanın arkeolojik değerlerinin araştırılarak açığa çıkarılması, bunu yaparken de alanın sosyal doku içerisindeki yerini zedelemeden arkeolojik değeri ile entegre etme hedefi Küçükyalı Arkeoloji Parkı projesini doğurmuştur.

			Proje bölgede halihazır durumda iç içe geçmiş, fakat tam olarak tanımlanıp tüketilemeyen bu iki kavramı, planlı bir şekilde yan yana getirerek bu iki kavramın kullanıcıları arasında etkileşimi ve iletişimi sağlamayı ve birlikte bir potansiyel yaratmayı hedeflemektedir. Bu parkı diğer açık hava parklarından farklı kılan özellik, arkeolojidir. Bölgedeki entegrasyonu sağlayacak olan da arkeolojidir denebilir. Parkın, araştırma süreçleri boyunca, atıl kalmaması amaçlanmıştır. Bilimsel bir araştırma gerçekleşirken, park gündelik yaşama dahil olacaktır. Kazı çalışmaları bir taraftan sürdürülürken, hem kazı çalışmaları, hem de kazı çalışmalarından çıkan materyaller topluma sunulmuş olacaktır. Gündelik yaşamın içine dahil olacak olan Halk Eğitim Merkezi ve çeşitli atölyeler, program içerisinde bulunan kapalı mekânlarda yer alacaktır. Park genelinde arkeolojik bilgilendirme ve açık hava müzesi fonksiyonları, dinlenme, eğlenme gibi park fonksiyonları ile beraber kapalı mekânlarda bu görsel ve enformatif durum tasarlanmıştır. Ziyaretçi merkezi ve kazı evi parkın en işlek olan ve sarnıcın karşısına gelen açık alanda, arkeolojik araştırmaların ve bilgilendirmenin ortak merkezi olarak düşünülmüştür.
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				Parkın genel planı.
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				Parkın genel kesiti.
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				Parkın detay kesiti
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				Parkın maket modeli
			
			Alanın kültür mirası olarak tanıtımı ve geniş kitlelerle entegrasyonu için daha büyük ölçekte ilgiyi bölgeye yönlendirmek gerekmektedir. Projede arkeolojik alanın en belirgin mekânı olan ve şu anda bir iç avlu niteliğindeki sarnıcın özellikle yaz aylarında kültürel etkinlikler için kullanılabileceği ve karşısındaki açık mekâna da bu etkinlikler sırasında bir fuaye işlevi yüklenebileceği düşünülmüştür.

			Yapım sonrası bölgenin doğru ve amacına uygun kullanımı, bakımı, korunması ancak projenin bölgedeki sosyal yaşamın içine entegre olması yoluyla sağlanabilir. Arkeoloji parkı projesinin başarısı yakın çevre sakinlerinin projeyi sahiplenmesi ile mümkün olabilecektir. Projede Çınar Mahallesi’nin sosyal merkezi olması amacıyla bir meydan tasarlanmıştır. Ziyaretçi merkezi ve kazı evine giden yaya aksının girişinde muhtarlık, çay bahçesi, cami girişi ve oturma platformları ile çevrelenen alan, merkezinde tanımlanan çeşme ve havuzlarla, semt halkının buluşma noktası olarak düzenlenmiştir.

			Projede arkeolojik alanın etrafındaki mevcut yollar araç trafiğine kapatılarak park alanının tümü yayalaştırılmış ve hareketleri yavaşlatarak bu alan içine homojen kentsel dokudan farklılaşan bir park zonu oluşturulmuştur. Bu park zonu hem arkeolojik alan etrafında ve içinde gezme-dinlenme, hem de gündelik mevcut yaya geçişlerini dıştan içe doğru yavaşlayan şekilde ayrıştırarak en içteki arkeolojik bölgede gündelik kullanım ve geçişlerin içinde kalan fakat yumuşak bir şekilde parkın nefes alma-duraklama noktalarına bağlanan bir şekilde düzenlenmiştir. Farklı geçişler için önerilen farklı karakterdeki patikalar birbirlerinden yumuşak peyzaj elemanları ile ayrılmış, böylelikle sert bir görsel eleman yerine yumuşak ve arkeolojik alanın algısını bozmayan, tersine güçlendiren bir sınır ve güvenlik sistemi oluşturulmaya çalışılmıştır.

			Bu amaçla alanın gündelik kullanımları ve arkeolojik alan, yumuşak sınır, iç ve dış patikalar sistemi ile sarmalanmış; yumuşak geçişlerle hem arkeolojik alan kendine özgü karakterini yoğunlaştırabileceği bir ortam edinmiş, hem de gündelik kullanımlar kültürel etkinliklerle güçlendirilmiştir.

			Sinan Omacan, Mimar
			
				Yer: Küçükyalı-Maltepe, İstanbul

				İşveren: Küçükyalı Yüzey Araştırma Ekibi-Alessandra Ricci

				Mimari: Atölye Mimarlık (Sinan Omacan, Didem Teksöz Omacan, Erdinç Kolcu, Rıdvan Övünç)

				Rölöveler: Arzu Özsavaşçı-İmge Harita

				Jeo-radar: Sandro Veronese

				Peyzaj: A. Burcu S. Köknar

				Park Alanı: 10.000 m2

				Kapalı Alan: 180 m2

				Örtülü Alan: 400 m2
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				Kazıevi-ziyaretçi merkezi maketi
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					Parktan bir enstantane, fotomontaj.
				
			
				Küçükyalı Archaeology Park

				Küçükyalı Archaeology Park is located on an area which is one of the rarest and most important archaeological areas of Asia Minor in İstanbul. It is aimed to change this area, which resides under the vulgarity and the erosion of amorphism of the daily urban life, into a space which creates consciousness and draws attention to the bigger scale time and space connections, without turning into a confined and isolated scientific work place.

				Today this space is surrounded by dense residential premises which deny it to use its archaeological potential; on the other hand, it is a social breathing zone, a rarely found open area in this dense texture.

				The purpose to use these two unique qualities of the area in a way that strengthens each other and reveal the archaeological merits of the area, and the idea to integrate these archaeological merits without harming its place the social texture has given birth to the Küçükyalı Archaeology Park project.

				With this purpose in mind, the daily usage of the area and the archaeological area are spiraled in a system of soft border and internal and external pathways, the archaeological area has gained a space where it can focus its unique character and it was also strengthened by daily usages and cultural activities.

			

		
 	
		
			
				TASARIM/UYGULAMA
			

			Arnavutköy’ün Kimliği:
Ahşap Evlerden Bir Restorasyon Örneği A.Feyhan İnkaya
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				Restorasyon öncesindeki görünüm...
			
			Arnavutköylü ahşap bir evin öyküsü, belki de birbirleriyle yarışacak derecede iddialı, bir o kadar da mütevazı kimlikleri ile yan yana, sırt sırta oluşturdukları doku içinde yürüyerek kaybolmakla başladı diyebiliriz. Arnavutköy’ün, İstanbul’un diğer, Boğaz semtleri gibi ahşap yapılarının acımasızca yok edilişi ve çok kötü restorasyonlarla tanınmaz hale gelişine inat, hâlâ ağırbaşlı bir güzelliği ve eski bir Rum köyünün rafine kültürünü hissettirdiğini düşünüyorum. Arnavutköy, 6-7 Eylül olayları ile birlikte önemli ölçüde değişime uğramış, giden Rumların yerine gelen, eski İstanbul kültürünü tanımayan, anlamayan göç dalgası, bu çok özel 19. yüzyıl ahşap mimarisi ile bezeli semte vandal damgaları vurmuş. Şükür ki varsılından çok yoksulu olduğundan ve Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu imdada yetiştiğinden bir noktada donmuş ve korunabilmiş. Restorasyonlara dair mükemmel(!) fikirleri olan yaratıcı mimarlarımız da restorasyonlarına son verebildikleri zaman eminim ki daha iyi korunacaktır.

			Eşimle birlikte Arnavutköy’de, bu dokuya ait bir binada yaşamaya kararlı olduğumuz için yerleştik. İki seçenek vardı; ya bakımlı bir binayı onarmak ya da harap bir binayı yeniden yapmak. Karşımıza ikincisi çıktı ve mesleğin içinden olmamıza karşın bürokrasi ile maalesef uzun bir süre uğraşarak projemizi onaylattık.

			Aşık olduğumuz bina, bu bölgede bulunan birçoğu gibi çok küçük (42,5 m2) bir taban alanına oturan kule binalardan. Beli bükülmüş haline bakarak yapılmış halini görebiliyorduk. Çevremizdeki pek çok insanın aptalca bulduğu bir maceraya başladık. En fazla eleştirilen konu da geleneksel yöntemle, yani ahşap konstrüksiyonla inşa etme inadımız oldu.

			Neden Ahşap Konstruksiyon?

			1. Yapının güzelliğini, ruhunu oluşturan mimari detayları birebir yapabilmek ancak bu şekilde mümkün. Betonarme strüktür yeni deprem yönetmeliği ile hesaplandığında ciddi ebatlı kesitler çıkartıyor ve açıklıkları bozuyor, iç mekânda oda ortalarına kolonlar geliyor. Hareketli, çıkmalı yapısına uyum sağlamıyor. Örneğin, zeminden sonra her iki katta farklı çıkmalar kullanılmış, bir üst kat olan cihannümada yapı tekrar taban alanına dönmüş. Açıklıklar aksiyal değil (çıkmalar birbirini izlemiyor).
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			Meşe taşıyıcılardan başlık detayı.
			

			Çelik konstrüksiyonda ise doku uyuşmazlığı var. Dışına ahşap kaplayacağınız bir çelik sistem, malzemelerin davranış farkları nedeniyle özel ara detaylara ihtiyaç gösteriyor (örn. keçe kaplama gibi).

			2. Ahşap, yangına ve depreme dayanıklı. Düşünüldüğünün aksine yangın riskinde ahşap, çelikten daha uzun süre dayanıyor. Kaldı ki bugünün teknolojisi ile yangın alarm sistemi, duman detektörleri, yağmurlama sistemi ve yangın tüpleri kullanmak mümkün. Depremde esniyor ve yıkılmıyor.

			3. Betonarme ya da çelik gibi ölü bir malzeme üzerine ahşap kaplama yaptığınızda binanız nefes almıyor. Oysa tamamen ahşap yapı nefes alıyor.

			4. Ömrü uzun. Betonarme bir binanın malzeme ömrü 60-70 yıl, ahşap yapının 150 yıl. Ahşap yapıda her türlü onarımı yapabiliyorsunuz. Betonarmenin onarımı, yıkmak ve yeniden yapmak dışında strüktür bütünlüğünü koruyarak mümkün değil.

			5. Yıllarca restorasyon projelerinde ahşap konstrüksiyonu önermiş, ısrar etmiş ve kabul görmemiş bir mimar olarak birebir inşa ederek göstermek ve yine ısrar etmek için ahşap konstrüksiyon seçildi.
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				Taşıyıcıların montajı.
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				İki kat döşeme kirişleri.
			
			Yapının Mimarisi

			19. yüzyıl sonlarının İstanbul ahşap sivil mimarisinin örneklerinden olan yapı, sıvalı tuğla kagiri bir zemin kat üzerine üç ahşap kattan oluşuyor. Ana yoldan girilen zemin katta özgünlüğü bozulmuş iki pencere ve bir kapı, yan cephesinde ise orijinal ferforje demiri ile özgün bir pencere vardı. Bu kat dükkân olarak tasarlanmış.

			Yan merdivenli yoldan bir üst kata bağımsız bir giriş var. İki oda, mutfak, ayrı servis kapısı, yola bir çıkma ve yanında bir balkondan oluşuyor. Üst kat, iki yola çıkmalı, yine balkonlu üç oda. Cepheleri özgün, sadece balkona açılan kapılar pencereye dönüştürülmüş. Cihannüma ise tamamen harap, birçok ekle değiştirilmiş, saçak ucuna kadar büyütülmüş. Özgün kalabilmiş iki katın tavanları düz pasalı, salonda ise biraz daha özenli yıldızlı pasalı bir tavan kullanılmış.

			Proje Aşaması Müdahale Kararlan

			İşe, çok ayrıntılı bir rölöve çıkarmakla başlandı. Bozulmuş zemin kat ve cihannüma cepheleri dışında hiçbir ölçüye ve detaya müdahale edilmemesi temel prensip olarak belirlendi.

			Zemin katta orijinal pencere modülü tekrarlanarak diğer pencereler ve bu proporsiyona uygun bir giriş kapısı tasarlandı. Zemine iki basamak gömülmüş olan yapı, gerçek proporsiyonlarına uygun olarak iki basamak yükseltildi. Hiçbir ipucu vermeyen bodrum penceresi için Arnavutköy yapılarında çok örneği olan, diğerleri gibi basık kemerli tuğla pencereler tasarlandı. Bodrum ve zeminin sıvalı betonarme, üzerindeki üç katın ahşap konstrüksiyon, ahşap kaplamalı, ahşap giyotin pencereli olmasına karar verildi. Ahşap katlardan ikisi, dışları aynı rölöve ölçüleriyle, cihannümada ise muhdesler ayıklanarak, büyütülen kısımlar geri çekilerek, alt katta kullanılan pencere modülü ile yeniden projelendirildi.

			İç mekânlarda; zeminde küçük bir tuvaleti ve mutfak nişi olan bir ofis, birinci ahşap katta yine küçük tuvalet ve mutfak nişi olan bir çalışma odası, ikinci ahşap katta salon, açık mutfak ve cihannümada yatak odası, banyo olarak tek mekân, bir ıslak hacim, bir merdiven şeklinde planlandı.

			Orijinal tavanlar, çalışma odasında tek mekâna yayılan düz pasalı, salonda eski üç odanın duvar izdüşümleri şeklinde yalancı kirişler arasına orijinal yıldızlı tavan ve yan kanatlarda düz geçme ahşap şeklinde projelendirildi. Cihannümada ise çatı boşluğunu kullanan eliptik bir kubbe, ahşap kaburgalı olarak yapıldı.

			Sökümde tüm silme, pasa, saçak konsolları, giriş kapısı detayları toplandı. Orijinal ferforje balkonlar ve giriş kapısının iki yanındaki parmaklıklar, hol zeminindeki 17 cm. kalınlığında mermer kapak taşları sökülerek depolandı.

			İnşaat Aşaması

			Radye temel, bodrum, zemin katlar, döşeme ve perdeleri C35 beton kalitesinde döküldü. Ahşap strüktür meşe olarak seçildi. Meşe taban kirişi betonarme üzerine çelik flanşlar ve çelik dübellerle monte edildi. Dikmelerin tabana bağlantı bayrakları ve döşeme kirişlerinin mütemadi kirişlere bağlanmaları için özel düz ve burgu şeklinde 8 mm. saçtan imal ettirilerek galvanize edildi ve tüm bağlantılar bulon ve vida ile dikme ve kirişlere monte edildi. imalatlar yapımın her aşamasında 1/1 detay çizimleri ile desteklendi.

			Kertme ile ve bulonlanmış başlıkları yapılan dikmelerin üzerinde yine 5 x 14 kiriş dönüldü. Üzerine döşeme kirişleri 7,5 x 25 cm. çamdan yapıldı, esnemelere karşılık 6 m. açıklık üçe bölünerek, çapraz makaslar konuldu. Dikme araları çapraz payandalar ve araları dik parçalarla beslendi. Dikmelerin dış yüzlerine nefes payı 1,5 cm. çıtalar çakılarak içten 3 cm. polistren köpük yerleştirildi. Tüm ahşaplar, daldırma yöntemiyle, Protim Solignum firmasının böceklere karşı koruyucu kimyasalları ile emprenye edildi. Döşeme kirişleri aralarına ses yalıtımı amaçlı taşyünü serildi.
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				Betonarme döşemeye taban kirişi dikme, yanlama bağlantıları.
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				Cephe kaplaması aşaması.
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				Çatının örtülmesi.
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				Dikme, başlık, kiriş, döşeme kirişleri bağlantıları.
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				Kat arası silmeleri detayı.
			
			

			

			İçte kalan boşluklar YTONG ile örüldü. Tüm iç duvar yüzeyleri rabitz teli çakılarak sıvandı. Dıştan, polistren köpük üzerine su geçirimsiz, nefes alan, yırtılmaya dayanıklı Dupond Tyvec kaplandı. Üzerine, lamba zıvanalı, orijinal ölçüsünde Lareks çamı kaplama yapıldı. Orijinal parçalarından profilleri çıkarılan giyotin doğramalar ve pervazları Dursunbey çamı ile uygulandı. Çift cam, açılmayı kolaylaştırmak için de amortisör uygulandı. Orijinal kat silmeleri, koltuk altı pervazları ve saçak konsolları 1/1 aynı imal edilerek monte edildi. Protim Solignum’un nefes alan, transparan renklerinden seçim yapılarak boyandı.

			Depolanan orijinal ferforje balkon ve pencere parmaklıkları yerlerine takıldı. Zemin kat pencereleri ve dış merdiven parmaklıkları orijinalinden örnek alınarak imal edildi.

			Islak hacimlerde iki kat su kontrası üzerine YKS Lastofleks su izolasyonu ve seramik uygulandı.

			Orijinal kapak taşları ofis tuvaleti zemininde kullanıldı.

			Merdiven çelik limon kiriş üzerine ahşap basamaklar şeklinde uygulandı.

			Elektrik donanımı yangın güvenliği için alüminyum borular içerisinde döşendi. Su tesisat giderleri için Wavin sessiz boru kullanıldı.

			Her kata duman detektörleri, gaz alarmı ve yağmurlama sistemi kuruldu. İç ve dış güvenlik için kameralar ve hareket detektörleri yerleştirildi.

			Çatıda % 33 eğimli ahşap çatı, çinko dere ve oluklar, Marsilya tipi kiremit kullanıldı.

			Sonuç

			Arnavutköy’deki bu boynu bükük yapının sokağı ahşap koktu. Çok sayıda dost, komşu edinildi. Bu yapı çok sevildi ama bu yapının güzel olması için özel bir şey yapılmadı; sadece aynı ölçüler ve aynı detaylarla inşa edildi. Yapının kendisi zaten çok güzeldi. Restorasyon yapan yaratıcı mimarlarımızın “şuradan 3 cm., buradan da 5 cm. değiştirsem bir şey olmaz, hatta daha güzel olur” düşüncesi ile yaptıkları müdahalelerin, proporsiyonları oturmuş, güzelliği tartışılmaz binaları ne hale getirdiği ortada. Bu tasarruflarını iç mekânlarda ya da başka alanlarda kullanmaları ne kadar hoş olur.

			A. Feyhan inkaya, Y. Mimar Restoratör
			
				Mimari Proje ve T.U.S.: Y.Mimar Restoratör Ayşe Feyhan inkaya

				Statik Proje: inş. Müh. Metin Köksaldı

				Tesisat Projesi: Mak. Müh. M. Kaplan Şahin

				Elektrik Projesi: Elk. Müh. Mustafa Aydın

				Müteahhit: im Mimarlık Restorasyon Dekorasyon Ltd.Şti.
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			Tyvek uygulaması ve Tyvek üzerine kaplama uygulaması.
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			Karkas arasına polistren köpük ve YTONG uygulaması.
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			Rölöve, ön ve yan görünüş.
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				Kasa, pervaz, silme ve konsolların montajı.
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				Uygulamanın bitmiş hali.
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				Tekne tavan kaburga ve çıta uygulaması.
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				Kontrplak üzerine pasalı tavan uygulaması.
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				Pasalı tavanın cilalanması.
			
			

			

			
				Arnavutköy’s Identity:
An Example for Restoring Timber Houses

				A restoration project of a timber house in Arnavutköy, İstanbul is explained in details in the article. As a basic principle, no measurements and details, other than the disturbed ground floor and the roof terrace elevations, were interfered. By repeating the original window module of the ground floor level, other windows and an entrance door suitable to this proportion have been designed. For the basement windows, the typical low-arched windows of which there are many examples in Arnavutköy have been adopted. Two of the timber floors have been retraced with the same surveyed measurements, while the roof terrace elevation has been redesigned by using lower level window module after its recent additions have been eliminated. All the mouldings, beadings, eaves consoles and entrance door details had been carefully recorded during dismantling. The original wrought iron balcony balustrades and railings on either side of the entrance have been removed and stored for reuse.

				Nothing exceptional was done to beautify the building, except that it has been rebuilt with the same details and measurements; it was already very beautiful. There are many instances of how indisputably beautiful buildings with their perfect proportions are undermined by our restoration architects interfering with the thought of, “no harm wouldbe done through a little alteration”.

			

		
 	
		
			
				FARKLI İNSANLIK DURUMLARI
			

			
				Belediyelerde “Cadde ve Sokak
 Kenarlarında Oluk” Atılımı (!)
				Şükrü Sürmen
			

			Anlatmakla Bitmez...

			Herkes bu ülkede “belediyeler” bahsinin anlatmakla bitmeyecek kadar derin ve uzun olduğunu bilir. “Yerel yönetimler” dediğiniz zaman bir hayli soyut bir konumdan ya da düzlemden söz etmiş olursunuz. Burada birtakım iletişim bağlarıyla ortaya çıkabilecek evrensel bir boyut bile akla gelebilir. Ama “belediye” dediğiniz zaman o kadar yakın, bilinen, ezberlenmiş, bize ait, bizi içeren, huyunu suyunu ilköğretim öğrencilerinin bile bildiği bir yönetsel yapı anlaşılır ki, insan bu net kavranırlığa, teklifsiz komşuluğa ve sıcaklığa hayranlık duymadan edemez. Zaten eskiden bu “yerel yönetimler” lafı hiç bilinmezdi; insanlar yalnızca “belediye” derler ve hemen tabloyu anlatırlardı. Meşhur halk esprileri de bu artık ailemizden olmuş kuruluşu sık sık içerirdi: - Bana bak! -Sana Belediye baksın!..
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				Beşiktaş Belediyesi’nin kıvrılan oluğu, Ortaköy.
Tabiata uyumdan sonra kapağa uyum... Böyle bir çözüm olabilir mi?
			
			Evet, “belediyeler” hep bildiğimiz binalar, insanlar, araçlar, eylemler, projeler, planlar ve yerlerdir ama onlarla ilgili ve her insanın hayatında yer etmiş maceralar da kütüphaneleri dolduracak zenginliktedir. Yani, “belediyeler”i hep biliriz ama anlata anlata da bitiremeyiz...

			Bu Ülkenin Ruhu Belediyelerdir...

			Bu ülkenin insanlarına ve işlerine ait bir fikir edinmek isteyen bir kimse yalnızca “belediyeler”i incelese yeter. “Belediyeler”den daha çok bu ülkenin ruhunu yansıtan bir yapılanma bulamazsınız. Nitekim “belediyeler”in dışında olan bir vatandaş da belediyeye girse hemen kendisini belediyeleşmiş, belediye gibi davranmaya başlamış bulur... Belki de bu ülke “Belediyeler”den ibarettir. İçimizde ve dışımızda hep “Belediye” vardır... Biz “Belediye”yiz, “Belediye” de biziz... İşte bu “Belediyeler” şu basit hayatlarımızı zenginleştirebilmek için sık sık yeni projeler ve hamleler içine de girerler...
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				İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin Boğaziçi Köprüsü Ortaköy ayağı altındaki farklı bir oluğu. Adeta bir çöp toplama çanağı.
			
			İşte Size Yeni Bir Atılım Daha:
Cadde ve Sokak Olukları!..

			Son yıllarda cadde ve sokak kenarlarında birtakım olukların yer almaya başladığım siz de fark etmişsinizdir. Hatta belki bunlardan birisine takılıp kapaklanmış da olabilirsiniz. Bu yeni biçim ve çözüm arayışı büyük ihtimalle yağmur sularının daha bir bilimsel olarak toplanması ve gereken noktalara aktarılması için ortaya çıkmıştır. Eskiden bu oluklar şehirlerde yoktu. Demek ki o eski zamanlarda biz sulara sellere batıyormuşuz da haberimiz yokmuş. Yahut da şimdi yağmur sularının huyu suyu değişmiştir de bu “Cadde ve Sokak Kenarı Olukları”na ihtiyaç duyulmaya başlanmıştır. Olabilir. Ya da belki “akışkanlar mekaniği”nde yeni bir teori ortaya atılmış bulunabilir... Türkiye’yi bir baştan bir başa kaplamış olan bu olukları başka nasıl izah edebiliriz? Bilimsel bir gelişmenin yıldırım hızıyla bu ülkenin bütün belediyelerince benimsenmiş olması çok çağdaş bir durum değil midir?
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			Trabzon’dan sokak kenarı olukları... Hem özürlü için bir engel, hem de bir çirkinlik örneği...
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				Resimde anlayışsız bazı su birikintileri ve çöpler görülüyor! Edremit Belediyesi’nin cadde kenarındaki olukları.
			
			Türkiye’nin Bir Başından Diğer Başına Cadde ve Sokak Olukları...

			Ülkemizin çeşitli kentlerinden “cadde ve sokak olukları” bu sayfalarda görülüyor. Dünya öğrensin bakalım!.. Acaba bu olukları bizim sokağa da yaparlar mı?.. Ne? Aman akıllara getirme!..

			Şükrü Sürmen, Mimar
			
				Municipalities’ Dash for Gutters on the Streets

				Everyone in this country is aware that ‘municipalities’ is a deep and long subject. ‘Local governments’ addresses to a quite abstract position and platform. However ‘municipality’ expresses a governmental structure that is close, declared, memorized, belonging to us, including us, and known even by primary school pupils insomuch that one cannot avoid admiring this clear conceivability this casual vicinity and warmth. Now these ‘municipalities’ often make great leaps forward to enrich our simple lives! Here is a new dash: street gutters! How can we explain these gutters spread all around the country?

			

		
 	
		
			
				YAPI FİZİĞİ/MALZEME/DETAY
			

			
				Kent Aydınlatma ve Yapılar*
				Müjgan Şerefhanoğlu Sözen
			

			Özellikle geçen yüzyılın ikinci yarısından sonra bilim ve teknolojideki gelişmelere koşut olarak gelişmesini sürdüren aydınlatma tekniği ve buna dayalı olarak her geçen gün ortaya yeni ürünler (lambalar, aydınlatma aygıtları, elektronik düzenekler, ek parçalar vb. gibi) sunan aydınlatma sanayisi, tüm aydınlatma konularında olduğu gibi, kent aydınlatmasına da çeşitli olanaklar sağlamaktadır. Bu nedenle, günümüzde kent aydınlatması, emniyet ve güvenlik konularını kapsayan yaya ve araç trafik yollarının, meydanların aydınlatılması olmayıp bunun yanında kenti gerek kullanım gerekse görsel yönden çekici kılan, bir başka deyişle, kenti güzelleştiren çeşitli aydınlatmaların yapılmasını kapsamaktadır.

			Kent Aydınlatma

			Bilindiği gibi ışık, görsel algılama için temel etkenlerden biri olup öteki fiziksel çevre etkenleri arasında ön sırada yer almaktadır. Kent aydınlatmanın temel amacı, öncelikle, çevreyi rahatlıkla algılayacak ve çeşitli araç ve yaya dolaşımına olanak sağlayacak nitelikte aydınlatma ile emniyet ve güvenliği sağlamaktır. Kent aydınlatmanın bu yönü, çeşitli yol, tünel, meydan, havaalanı, otobüs durakları, garlar, otoparklar vb. “işlevsel aydınlatmalar” ile ilgilidir.
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				Tarihî yapının klasik aydınlatılması.
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				Tarihî yapının üstüne desen yansıtılması.
			
			

			

			Bu işlevsel aydınlatmaların yanında özellikle kentin imgesinin (imajının) ortaya konması, belleklerde yer etmesi, kimliğinin sergilenmesi, türlü yönlerden kent kullanımının kolaylaştırılması, sosyal, kültürel, sanatsal ve ticari ilişkilerin sağlanması ve/veya yaygınlaştırılması, yerli ve yabancı turistler için kentin çekici kılınması; bir başka deyişle geceleri de kentin etkin bir biçimde kullanımının sağlanması gibi amaçlarla, kentte mimari ve sanatsal değerleri olan önemli yapıtların, tarihî kalıntıların, park, bahçe, yaya mekânları gibi alanların, türlü açık hava etkinliklerinin yapıldığı yerlerin aydınlatmalarıdır. Bu bölümdeki aydınlatmalar genelde “mimari aydınlatma” kapsamındadır.

			Kent aydınlatma bütüncül bir yaklaşımla işlevsel ve mimari aydınlatmaların tümünü kapsamaktadır. Ayrıca, bu yaklaşımın temel özelliği belli bir plan ve programa dayalı olarak yapılmasıdır.

			Aydınlatma Master Planı

			Kentin kullanımı ve yaşantısı ile ilgili değişik yönlerden master planlar önemlidir. Örneğin, ulaşım ya da altyapı ile ilgili master planlar gibi. Bu nedenle işlevsel ve mimari aydınlatmalar için de aydınlatma master planlarının yapılması ve uygulamaların bu temele oturtulması önem taşımaktadır.

			Aydınlatma master planlarında tüm kentin görüntüsünü etkileyecek olan aydınlatılacak öğelerin hangilerinin seçilmesi gerektiği, bunların birbirleriyle uyumu önemlidir.

			Bütünleşmemiş, birbirinden kopuk aydınlatmalar hoş olmadığı gibi bunların sonradan düzeltilmeleri de pek kolay değildir.

			
			
				[image: mimarist - 22]
				Çağdaş yapının dışarıdan aydınlatılması.
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				Renkli ışık kullanımı
			
			

			

			Aydınlatma master planlarının hazırlanmasında ölçek kavramı (tüm kent, bölge, tek öğeler) başlangıç noktasını oluşturur ve planlamada işlevsel aydınlatma ve mimari aydınlatma konuları tümüyle yer almalıdır.

			Kent aydınlatmasının nesne, yer, bölge ve kent ölçeğindeki analizi, tüm aydınlatma gereksinimlerini belirleyecek temel bilgiyi oluşturmaktadır. Ancak böyle bir çalışmanın sonucunda, yapılacak aydınlatmalara ve çözümlerine karar verilmelidir. Şekil 1’de master plan aşamaları şematik olarak gösterilmiştir.

			Aydınlatma master planlarının hazırlanması tüm kentin ırasal analizi ile başlamalıdır. Bu analizde kentlerin büyüklüğü, geniş alana yerleşmiş olması, eski kentlere yeni yerleşimler eklenmesi gibi çeşitli etmenler öncelikle ortaya çıkartılmalıdır.

			Bir kent, baskın bir karakter sergilediği gibi, (örneğin, tarihî kentler) aynı zamanda daha başka özellikler de sunabilir; üniversite kenti, kültür-sanat kenti gibi. Kent yaşantısında etkili olan bu özelliklerin aydınlatmalara da yansıması kenti anlamlı kılar.

			Bölge analizlerine göre aydınlatmalarda öncelikler sıralanabilir. Bu sıralamalarda kentin ırasal niteliklerini taşıyan bölgeler önemlidir. Bu öncelikli seçilmiş bölgelerde de yine alt bölge analizleri yapılmalıdır. Örneğin, İstanbul’un tipik kimliğini ortaya koyan Tarihî Yarımada’nın bölge analizinde bu alt bölgeler ticaret, tarihî çekirdek, eğitim-kültür, konut alanı gibi sıralanabilir. Bu analizde de tarihî çekirdek (ana tarihî bölge) öncelikli aydınlatılması gereken bölgeyi oluşturmaktadır.

			Kentsel analizde olaya bütüncül yaklaşılması yönünden işlevsel aydınlatmalarla mimari aydınlatma kapsamına giren öğelerin aydınlatmalarının birlikte değerlendirilmesi doğru olur. İşlevsel aydınlatmaların başlıca öğeleri olan çeşitli nitelikteki yollar, kavşaklar, meydanlar kent planlamada bir tür kan damarları gibi ulaşım ağını oluşturduğu için bunların geceye de yansıması, kent görünürlüğü yönünden olduğu gibi kentin tanınması ve kullanımında da etkin rol oynayan temel faktörleri oluşturur.

			Üç Boyutlu Nesneler - Yapılar

			Kent aydınlatmasının, daha çok mimari ağırlıklı aydınlatmaları içinde yer alan yaya alanları, peyzaj konuları yanında, temel konularını üç boyutlu nesneler oluşturmaktadır. Üç boyutlu nesneler, anıt, heykel, çeşme vb. sanatsal, kültürel, sosyal değeri olan öğelerle, köprü, kule, kale, viyadük vb. genellikle yapıldıkları dönemlerde önemli teknoloji ürünü yapıtlar olan daha çok mühendislik yapılarıdır. Bununla birlikte, kentte yer alan en etkili öğeler ise ticari, sanayi, kültürel, eğitim vb. amaçlar için yapılmış çeşitli nitelikteki tarihî ve/veya çağdaş yapılardır. Bu, işlevleri, mimari biçimlenişleri, tarihî, çağdaş değerleri gibi çeşitli ayrımlar gösteren yapı ya da yapı gruplarının kent imgesi oluşturmada, kent siluetini ortaya çıkarmakta ve/veya simge niteliği taşımakta baskın rolleri yadsınamaz. Dolayısıyla yapıların ve öteki üç boyutlu nesnelerin analizlerinin kent bütünü içinde ve tek tek yapılması gerekir. Bu analizler yapılırken bir yandan konuya kent bütünü içinde yaklaşılması, öte yandan da konunun çeşitli özelliklerinin değerlendirilmesi gerekir. Bunların üç boyutlu nesneler olması durumunda;

			- İşlevleri,

			- Görünüşleri,

			- Tarihî anlamları,

			- İmge nitelikleri,

			- Sembolik nitelikleri,

			- Mimari özellikleri,

			- Sanatsal değerleri,

			- Siluet etkileri,

			gibi etkenler yönünden incelenmeleri, ayrıca, bunların görünürlüklerinde;

			- Bakış noktaları,

			- Bakış doğrultuları,

			- Uzaklıklar (yakın-uzak),

			- Verdikleri perspektifler,

			gibi etmenler üzerinde de değerlendirmelerin yapılması konuya bütüncül yaklaşılması yönünden doğru olur.
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				Tarihî kent görüntüsü.
			
			Var Olan Aydınlatmalar

			Kentsel analizde var olan aydınlatmaların da iyi değerlendirilmesi önemlidir. Bu aydınlatmaların teknik, estetik, enerji kullanımı gibi çeşitli yönlerden incelenmesi, olumlu-olumsuz yanlarının saptanması, ömürlerinin belirlenmesi, yenilenme koşullarının ortaya konulması gerekir. Çünkü yeni yapılan kentler ya da kent bölgeleri dışında hemen her kentte belli aydınlatmalar vardır. Her aydınlatma sisteminin belli bir kullanım süresi olduğu düşünülürse, bu süre sonunda bunların değiştirilmesi kaçınılmazdır. Bu nedenle master plan kapsamında bu bakış açısından da konuya yer verilmelidir.

			Çevre Etkisi - Görünürlüğün Etkinliği

			Belli görüş alanı içinde, çevreleri ile birlikte algılandığı için, aydınlatılacak yapıların çevre durumlarının incelenmesi gerekir.

			Aydınlatılacak yapının yakın çevresinin ve arka planın ışıklılıkları yapının görünürlüğünün etkinliğinde belirleyicidir. Çevre ve arka planın karanlık olması durumunda yapının çok az ışıklılığı ile görünürlük sağlanır.

			Yakın çevre ve arka planın belli bir ışıklılıkta olması durumunda ise, yapının ön plana çıkabilmesi için ışıklılığının daha fazla olması gerekir.

			Yapıların Konumlar (Yerleşimleri)

			Yapıların aydınlatmalarında kent içindeki yerleşim durumları önemlidir. Yapılar;

			- Bitişik ya da

			- Ayrık

			konumda olabilirler. Bitişik konumdaki yapıların tek ya da iki yüzleri yola bakabilir. Başka yapılarla komşu olan ve genelde yol kenarlarında yer alan bu tür yapıların üç boyut (hacim) etkileri pek söz konusu olmayıp karşıdan projektörlerle aydınlatılmaları genellikle olanaklı değildir. Bu nedenle bitişik konumdaki yapılarda, uygun mimari detayları ön plana çıkartan, yapı yüzünde (girinti-çıkıntılar, pencereler, balkonlar, nişler vb.) ya da olanaklı ise yakın planda aydınlatmalar yapılabilir.
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			Birbirine çok yakın olan ayrık konumdaki yapıların da hacim etkileri çok baskın değildir. Bu nedenle, komşu yapılara bakan yüzlerin aydınlatılmaları da çok anlamlı olmayabilir. Tüm cepheler, kolay algılanabilmeleri için, başka yapılar tarafından görsel olarak engellenmemelidir.

			Büyük alan içinde yer alan, ayrık konumdaki yapı ya da yapı grupları genelde prestij etkisi olan çeşitli nitelikteki yapılar olup çevrelerinin açık olması nedeniyle bu tür yapıların dört yüzünün çeşitli doğrultu ve uzaklıklardan rahatlıkla görünürlüğünün olması durumunda tüm yüzleri aydınlatılabilir.

			Açık alandaki yapıların planlarının kare, dikdörtgen, çokgen, daire gibi özelliklerine ve yapılara bakış doğrultularına göre aydınlatılmaları, yapıların boyutsal etkilerinin ve mimari özelliklerinin ortaya çıkartılması önemlidir.

			Yapıların Mimari Özellikleri

			Kent aydınlatmanın temel öğelerinden olan mimari yapıtların tarihî-çağdaş karakteristik özellikleri (boyut, stil, gereç, renk, doku vb.) göz önünde tutularak çeşitli yaklaşımlarla aydınlatmalar yapılmalıdır.

			Tarihî-klasik yapılarla, yeni teknolojilerin kullanıldığı daha çok giydirme cepheli ve yüksek çağdaş yapıların aydınlatmaları da bu mimari özellikleri yansıtmalıdır. Yapı yüzlerinin penceresiz ya da belli oranda cam yüzeyi olması ya da tamamen cam olması, aydınlatmada birbirinden ayrı durumlar-görüntüler yaratılmasını sağlar.

			Penceresiz Cepheler

			Pencereleri olmayan sağır cepheli yapıların sağır yüzeylerinde ışık-gölge lekeleriyle farklı bir görüntü elde edilebildiği gibi, cephe önünde bulunan bir başka yapı, ağaç vb. gibi nesnelerin silueti çıkartılarak ya da farklı desenler yansıtılarak görünürlük sağlanabilir. Bu görüntülere renk ve devinim de katılarak teknik ve estetik yönden ilginç görüntüler oluşturulabilir.

			Pencereli Cepheler

			Belli oranda pencereleri olan bitişik ya da ayrık konumdaki yapı yüzlerinde dolu/cam durumlarına göre çok değişik gece görüntüleri oluşturulabilir. Örneğin,

			Yalnız dolu alanlar aydınlatılabilir (yapı içi karanlık),

			İçerde az ışık yakılarak dolu alanlar aydınlatılabilir,

			Yalnız içerdeki aydınlıkla görünürlük sağlanabilir,

			Perde-jaluzi gibi ışık geçiren yüzeylerden geçen ışık ve dolu alanların aydınlatılmasıyla görünürlük sağlanabilir,
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			Yalnız stor ve/veya jaluziler bölgelik olarak aydınlatılabilir,

			Yapının konturları ve kimi mimari özelliklerini oraya çıkartan çizgisel ışıklarla yapının görünürlüğü ortaya çıkartılabilir. Bu tür uygulamalar aydınlatmadan çok ışıkla yapıyı ortaya çıkartma yöntemidir. Yapıların türlü mimari özelliklerine göre bu seçenekler artırılabilir.

			Giydirme Cepheli Tapılar

			Daha çok yeni teknolojilerin uygulandığı giydirme cepheli yüksek yapılarda tamamen cam cepheler kullanıldığı gibi levha şeklinde başka gereçlerden yapılmış öğeler de kullanılmaktadır. Bu tür çağdaş yapıların mimari özelliklerine ve cephe oluşumlarına göre yüzeylerden ışık yansıtılarak ve/veya geçirilerek görünürlükleri sağlanabilir.

			Cam kaplı yapılar parlak yüzeyler olarak ayna etkisi yaptıkları için karşıdan projektörlerle aydınlatılmaları durumunda ışık kaynaklarının göze gelmesi söz konusu olabilir. Bu tür yapılar için bakış doğrultuları, uzaklıklar, yol-yapı ilişkileri gibi türlü özellikler incelenerek uygun koşullar sağlanmalıdır.

			Cam cepheli yüksek yapılarda aydınlatılacak dolu alanların olmaması durumunda, yapı içi aydınlatmalarının kısmen ya da kimi zaman tamamen dışardan algılanmasıyla bu tür yapıların gece görünürlükleri ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, çizgisel ışıklarla da görünürlük sağlanabilir. Tüm bu değişik seçenekler, enerji kullanımı, çevre koşulları (öteki yapılar, doğa vb. etkenler) ve mimari özellikler düşünülerek yapılmalıdır. Bunun için yapıların dış aydınlatma konusu da ön tasarım evresinde bir tasarım ölçütü olarak ele alınmalı ve uygun çözümler getirilmelidir.
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			Teknik ve Estetik Yaklaşımlar

			Yapıların aydınlatılmasında kent bütünü içinde ve mimari özelliklerinin incelenmesi yanında yapı yüzlerinin;

			- Yansıtma çarpanları (açık ya koyu olmala-

			- Geçirme çarpanları (ışığı az ya da çok geçirmeleri),

			- Renkli ya da renksiz olmaları,

			- Parlak ya da donuk olmaları

			görünürlüğü etkileyen önemli etkenlerdir. Ayrıca aydınlatma ile ilgili olarak;

			- Aydınlığın niceliği,

			- Aydınlatan ışığın rengi,

			- Işığın doğrultusal yapısı,

			- Aydınlatma biçimi,

			- Aydınlatma aygıtlarının geriverimleri, konumları

			gibi pek çok konu üzerinde ayrıntılı çalışmaların yapılması ve teknik açıdan çözümleri gerekir. Yapıların aydınlatmalarının estetik değerler taşıması, özgün görüntüler sunması ise, aydınlatma tasarımcısının yeteneği yönünden önem taşımaktadır. Tasarımcı aydınlatma konusunu kent bütünü içinde değerlendirerek klasik aydınlatma tekniği yönünden ve/veya yeni gelişmeleri kapsayan yaklaşımlarla ele alabilir.

			Yapıların, mimari özelliklerine ve aydınlatma tekniğine dayalı, gece görünüşlerini olabildiğince gündüz görüntüsüne yansıtacak nitelikte aydınlatılmaları bir tür klasik yaklaşımdır. Örneğin, bir tarihî yapının biçiminin, önemli mimari özelliklerinin, renginin de yansıtılacak bir biçimde aydınlatılması gibi.

			Teknolojinin getirdiği olanaklardan yararlanarak ortaya çıkan yeni ışık kaynakları, renkli ışıklar, elektronik düzenekler aracılığı ile devinimli görüntüler sergileyen aydınlatmaların yapılması ise yeni yaklaşımları oluşturmaktadır. Bu tür yeniliklerin dışında yapı yüzlerine tamamen renkli resim-desen niteliğinde görüntüler yansıtmak da farklı bir yaklaşım olarak ortaya çıkmıştır. Ancak, bu tür yaklaşımlar cephe aydınlatmasından çok, kentte farklı bir etki yaratmak amacıyla yapılan sanatsal gösteri niteliği taşımaktadır. Mimari, tarihî, sanatsal değeri olan yapılar üzerine yansıtılan bu tür uygulamaların ise tartışılması gerekir.

			Sonuç
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			Günümüzde özellikle büyük kentlerde nüfusun ve ulaşım araçlarının çok fazla olması, gündüzleri kent yaşamını zorlaştırmaktadır. Ayrıca, günün sınırlı iş saatleri kültür, sanat, spor, eğlence gibi türlü etkinliklere pek olanak vermemektedir. Bu nedenle kimi etkinlik ve eylemler kentin biraz daha sakin olduğu iş saatleri dışına kaymaktadır. Geceleri tüm bu yönlerden kenti emniyet ve güvenlik içinde kullanabilmek için yol, meydan, tünel, kavşak gibi ulaşım ağlarının ve yukarda değinilen etkinliklerin yapılmasına olanak sağlayan tüm aydınlatmaların, tekniğine uygun bir biçimde yapılması kaçınılmazdır.

			Bunun yanında kentin görsel olarak da yaşaması, tanıtılması ve ilginç görüntüler sunması, bir anlamda güzelleştirilmesi yönünden de aydınlatma ile kentsel değerlerin ortaya çıkartılması günümüzde tüm dünyada yaygınlaşan bir konudur.

			Aydınlatılan kentlerin gece görüntüsünün taşıdığı üstünlük, gündüzleri günışığı altında tüm öğelerin görünmesinden farklı olarak, geceleri özellikle aydınlatılan öğelerin ön plana çıkartılmasıdır. Dolayısıyla kentlerin gece görüntülerinde bir seçicilik söz konusudur. Bu seçilen değerlerin ön plana çıkartılması kentlerin geceleri daha çekici kılınmasını getirmektedir.

			Kentlerde geceleri ön plana çıkartılmak istenilen öğeler özellikle çeşitli nitelikteki yapılar kentin kimliği ve taşıdığı simgesel niteliği ile doğrudan ilişkilidir; örneğin, tarihî kimliği olan bir kentte geçmişi tanıtan, yansıtan yapıtların ortaya çıkartılması gibi.

			Ancak, tüm bu aydınlatmaların belli bir planlama genelinde, aydınlatma tekniğine dayalı olması ve estetik değerler taşıması önemlidir.

			Kimi kurum-kuruluşlar ve/veya yapı sahiplerinin isteği üzerine gelişigüzel yapılan aydınlatmalar yerine olaya bütüncül olarak bakılmalı, bu alanda yetkili kuruluşlar saptanarak konu ile ilgili çeşitli alanlardaki uzmanlar tarafından kararlar verilmeli, kentin kimlik ve kişiliği iyi bir biçimde ortaya konulmalıdır. Ayrıca, günümüzde kent aydınlatmalarıyla birlikte önemli bir sorun olarak gündeme gelen ışık kirliliği konusu ve etkin enerji kullanımı, planlamanın içinde temel etkenler olarak yer almalı ve optimum çözümler getirilmelidir.

			Müjgan Şerefhanoğlu Sözen, Prof.,
YTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
			

			
				Urban Lighting and Buildings

				The basic aim of the urban lighting is, first of all, providing safety-security and enabling vehicle and pedestrian circulation with a qualified lighting. This side of urban lighting is concerned with several road, tunnel, public square, airport, bus and train stations, car park and other “functional lighting” subjects.

				It also concerns lighting of buildings having architectural and artistic values, historical ruins, parks and gardens, pedestrian areas, outdoor places, it helps providing social, cultural, artistic and commercial relations, rendering the city attractive for local and foreign tourists, displaying city image and facilitating city usage at nights. Lightings in this part are among the “architectural lighting”. Buildings having different classic-modern properties, functions, detached-adjacent positions, shape and dimension are important elements in urban lighting. By handling lighting of these elements technically and aesthetically within the masterplan frame, cities become more livable and expressive.

			

		
		
			Notlar:
			* Bu makale Müjgan Şerefhanoğlu Sözen tarafından yürütülen CIE Division 5-TC21 “City Beautification” adlı çalışma ile YTÜ Araştırma Projesi olan “Aydınlatma ile Kent Güzelleştirme ve Etkin Enerji Kullanımı” kapsamında yer almaktadır.
		
 	OPS/image/img18-06.jpg





OPS/image/img16-08.jpg





OPS/image/img12-01.jpg





OPS/image/img15-15.jpg





OPS/image/img18-12.jpg





OPS/image/img17-07.jpg





OPS/font/GalliardStd-Bold.ttf


OPS/image/img10-03.jpg





OPS/image/img11-02.jpg





OPS/image/img08-03.jpg





OPS/image/img15-09.jpg





OPS/image/img07-16.jpg





OPS/image/img07-33.jpg





OPS/image/img04-02.jpg





OPS/image/img07-10.jpg





OPS/image/img05-01.jpg





OPS/font/Helvetica-Narrow-Bold.ttf


OPS/image/img07-27.jpg





OPS/image/cover.jpg
ist

Ug Aylik Mimarlik Kaltdrd Dergisi « Yil: 6 + Sayi: 22 Kis 2006

Kamusal Alan

Deniz Inceday! * Afsar Timugin « Pelin Gokgr + Ebru Erdénmez
M. Rifat Akbulut « Cigdem Polatoglu Baytin « Emre Zeytinoglu

Sinan'in ve italyan (}agt;zslannm Kutsal Mimarisi
Indnd Stadyumu’nun Oykiisii

Profil: Uran Badur 7
Arnavutkoy’de Bir Ahsap Restorasyon Ornegi






OPS/image/img16-03.jpg





OPS/image/img04-13.jpg





OPS/image/img06-05.jpg
DOLAP-DERE-SINEM
PLAN CADASTRAL d

it





OPS/image/img17-01.jpg





OPS/image/img04-07.jpg





OPS/image/img08-08.jpg





OPS/font/OfficinaSansStd-BookItalic.ttf


OPS/image/img07-11.jpg





OPS/image/imgpre-05.jpg





OPS/image/img08-10.jpg





OPS/image/img11-08.jpg





OPS/image/img03-02.jpg





OPS/image/img04-18.jpg





OPS/image/img07-05.jpg





OPS/toc.xhtml

	
		İÇİNDEKİLER


			
						HABER / ETKİNLİK
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									Mahalleden Apartmana: Dönüşen Kamusal Mekân / M. Rıfat Akbulut 


									Kamusal Alanlar: Kimliğin İfade Arenaları/ Çiğdem Polatoğlu Baytin 
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