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		TMMOB MİMARLAR ODASI İSTANBUL BÜYÜKKENT ŞUBESİ
	


	
		Sunuş

		17 Ağustos ve 12 Kasım 1999 Marmara depreminin ardından geçen yaklaşık altı yılın, mimarlık mesleğinin eğitim ve uygulama süreçleri ile kent ve planlama politikalarına etkisini irdeleyeceğimiz “Deprem ve Mimarlık” yuvarlak masa toplantıları dizisinin ilki 11 Kasım 2005 tarihinde Yıldız Sarayı Dış Karakol Binamızda gerçekleştirildi.

		Bilindiği üzere, son dönemlerde evrensel boyutlarda da hızlanan toplumsal değişimler “mimarlık mesleği”nin, dünyada olduğu gibi Türkiye’de de, eğitimden uygulamaya kadar yeniden tartışılmasına neden olmakta. Bunun için Mimarlar Odası başta olmak üzere, öğretim elemanları ve öğrenciler, tasarımcılar, uygulayıcılar ile kamu kurum ve kuruluşlarında çalışan mimarlar gibi mimarlık alanında yer alan tüm kesimlerin de katılımıyla, güncel koşullarda mimarlık eğitiminin ve mesleği uygulama koşullarının tartışılması ve eyleme yönelik önerilerle kazanımlar sağlanması amacıyla 2001 yılından itibaren mimarlık ve eğitim kurultayları düzenlemektedir.

		Aralık 2005’te üçüncüsü yapılan mimarlık ve eğitim kurultayının hazırlıklarının devam ettiği bir süreçte gerçekleştirdiğimiz bu yuvarlak masa toplantısıyla, bir süredir bölgemiz için öngörülen dönüşüm projeleri kapsamında girilen yeni evrede, yüzyıllardır deprem gerçeği ile tanışıklığı bulunan mesleğimizin, eğitim ve uygulama süreçlerindeki bu gerçeklikten etkilenme ve etkileme biçimlerini meslektaşlarımızla birlikte tartışma olanağı bulduk.

		Toplantımızın bant çözümünü ilginize sunuyoruz.

	

	
		Birinci Oturum

		Oturum Başkanı

		Erdal Aktulga

	

	
		Erdal AKTULGA
Oturum Başkanı

		Sevgili arkadaşlar, değerli katılımcılar; hepiniz hoş geldiniz, hepinize merhaba. Yarın, 1999 yılında yaşanmış olan depremlerden birinin daha yıldönümü. Yıldönümleri bazı değerlendirmeler yapmaya da neden oluyor. Bu toplantı da, daha önce yaptıklarımızın benzeri ve devamı olarak yine böyle bir amaçla düzenlenmiş bulunuyor.

		Bildiğimiz gibi bu depremler sonrasında Türkiye’nin gündemine teknik elemanlar sorun olarak düştü. Teknik elemanların, meslek odalarının sorumluluğu neydi? Deprem sonrasında bunlar uzun uzadıya tartışıldı. O günleri anımsarsak, ne yazık ki alelacele kararlarla 595 sayılı kanun hükmünde kararname ve arkasından 601 sayılı kararnameyle, meslektaşlarımız, teknik elemanlar, belli bir yoğun tartışma içine sokuldu. Bu tartışma neydi? Uzman kimdir? Birtakım insanlara uzmanlık yetkileriyle yapı denetim hakları verilmeye kalkışılmıştı. Bunların sonucunda da, bu tartışmalar bizleri, özellikle Mimarlar Odası’nı, mimarlık eğitimi üzerine, yani sadece günün koşullarına göre aksayan yönleriyle değil, eğitimden başlayan sakıncalarla, aksaklıklarla nelerin oluşabildiği tartışmasına sürükledi ve mimarlık ve eğitim kurultayları yapıldı. Bildiğim kadarıyla da üçüncüsü, bu aralık ayında yapılacak.

		Bu toplantının amacını kısaca böyle özetlemiş olayım; ama toplantıyı düzenleyen İstanbul Şubemizin Afet Komitesi yürütücüleri de görüş, açıklama ve tanımlama getirsinler; sonra, katılımcılardan aramıza daha çok konuk olarak katılmış olanlara öncelikle sözü verelim, özellikle de planlama bürosundan gelen arkadaşlarımıza. Onların da bir sunumları olacak zannediyorum, hazırlık vardı. Onları da dinleyelim ve sırasıyla da tartışmaya, yoruma devam edelim izin verirseniz.

		Arif ATILGAN
Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Afet Komitesi Yürütücüsü

		Afet Komitemiz bu dönem, önceki dönemlere göre daha değişik bir çalışma içine girdi. Önceleri, daha çok depremi değerlendirme toplantıları yaptık. Şu sıra önceki panel ya da sempozyumlar gibi değil de direkt nokta vuruşları yapan toplantılar düzenlemeyi düşündük ve o tip çalışmalar yaptık.

		Bizim dönemimizde, -artık acı kader mi desem- depremin dışında da birtakım afetler oldu. Biliyorsunuz, sel afeti, Alibeyköy ve Avcılar’da heyelan oldu. O konularla ilgili çalışmalar yaptık, raporlar yazdık. En önemli çalışmamız olarak da, -biliyorsunuz, İstanbul’da dünya mimarları toplandı- UIA toplantısında uluslararası bir panel, forum yaptık.

		Artık dönemimizin sonuna geliyoruz ve uzun süre düşündük, “Dönemimizi nasıl bir etkinlikle kapatalım” diye. Bu yuvarlak masa toplantısında karar kıldık ve yarın da biliyorsunuz 12 Kasım, Düzce depreminin yıldönümü; bu toplantıdan, konuşmalardan çıkacak sonucu, bir nevi yarın, 12 Kasım’da basın açıklaması veya bir manifesto gibi kabullenmek istiyoruz.

		Dikkat ederseniz, depremden sonra sempozyum, panel vb bütün toplantılarda çeşitli mesleklerden kişileri davet etmiştik. Bu toplantıya özellikle mimarları davet ettik, mimar mimara tartışalım, konuşalım, kendimizi de eleştirelim istedik. Biz, mimar ve mimarlık olarak ne yaptık? Onları da konuşalım, eleştiri yapacaksak kendi kendimizi eleştirelim, iltifat edeceksek iltifat edelim, ama şöyle mimar mimara bir tartışalım istedik. Yuvarlak masada konuşmacı olan davetlileri özellikle mimarlardan seçtik. Mimar olmayan iki kişi var. Biri sivil toplum kuruluşlarını, biri de medyayı temsil ediyor.

		Sayın başkan, konuyla ilgili ayrıca konuşacağım; sadece açılış, bilgilendirme amaçlı olarak bu konuşmayı yapıyorum. Toplantının hayırlı olmasını dileyerek sözü başkana veriyorum.

		Erdal AKTULGA 

		Teşekkürler. Programımız saat 18.30’a kadar, bu süreyi doldurmak veya doldurmamak tabii elimizde. Programa göre, sanıyorum, 18.30’dan sonra da kokteyl var. Dolayısıyla kokteylin de boşa gitmemesi için bu süreyi sonuna kadar kullanmakta yarar var.

		Görüldüğü gibi toplantı sadece mimarlardan oluşmuyor, tabii ki diğer katılımcıların da söz hakkı olacaktır, buradaki konuşmalar tamamlanınca veya çok zorunlu olursa arada da... Mimarlar dışında çeşitli alanlardan kişilerin de olduğunu görüyoruz, eğitimden gelen sorunlar nedeniyle öğretim üyelerimiz var, o aşamada neler olupbitti acaba? Bir kısa değerlendirme yapılabilir veya beklentiler söylenebilir. Odamız İstanbul Şubesi’nin yönetimi var, artı komitemiz var, sivil toplum kuruluşlarından ve basın yayından da gelecek olanlar var. En önemlilerinden biri de, İstanbul Metropoliten Planlama Merkezi’nden, her ne kadar Hüseyin Kaptan gelemedilerse de, Güzin arkadaşımız bize konuşma yapacaklar. Buyurun Özden Hanım.

		Özden GÖNÜL

		Böyle kapsamlı bir toplantıya beni de davet ettiğiniz için teşekkür ederim. 1999-2004 arası Gayrettepe Mahallesi’nde muhtarlık yaptım. Kurucusu bulunduğum Gayrettepe Çevre, Kültür ve İşletme Kooperatifi adlı sivil toplum kuruluşu ve muhtarlığım dönemlerinde de Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi ile ortaklaşa çalışmalar yaptım ve hep destek gördüm. Sayın başkan mimarların birbirine bilgi aktarmasından söz etti; ben sağlıkçıyım, eczacıyım. Halk, koruyucu hekimlik konusunda eğitilmezse sağlıkçının yapacağı hizmet sınırlı olur. Aynı şekilde mimaride de kentler planlı bir şekilde gelişmezse mimarların veya mühendislerin yapacağı çalışmalar bir yerde tıkanır kalır.

		Bugünün konusu, “deprem ve mimarlık” olarak söylenmişti; hazırlıksız olduğum için ancak şunu söyleyebilirim. 1999 depreminde mahallemizde deprem çalışmaları çok yoğundu. Bu deneyimlerimizden yararlanarak deprem ve mimarinin çok ilişkili olduğunun farkına vardığımızı söyleyebilirim. Mimarlık ve mühendislik çalışmaları yapılırken mimari ve depremin ilişkilerinde mutlaka halkın aydınlatılmasının, kentli olma, kentlileşme ve nasıl bir çevrede yaşanması gerektiği bilincinin aşılanmasının bu konuda çok önemli olduğuna inanıyorum.

		Biz, 1999 depreminden sonra mahallemizde çok örgütlü bir deprem çalışması yaptık. Ancak başlangıçta yapılan çalışmalar, sivil toplumun geldiği aşama, devletin yapacağı çalışmalarla buluşamadı, bütünleşemedi. Bu nedenle yapılan bütün çalışmalar boşlukta kaldı. Halkın coşkuyla katıldığı bu çalışmalar bütünleşmediği için sonuç vermedi ve bilinçli bir deprem çalışması yapan insanlar umutsuzluğa düştüler.

		Mimaride yerel yönetimlerin çok büyük rolü var. Mahallemizde kala kala iki boş arsa kaldı, o da zaten 1997 senesinde anakent tarafından satılmış. Dava konusu olan iki alanla ilgili olarak 1999 senesinde Mimarlar Odası’nın bize verdiği destekle açtığımız davaları kazanmıştık. Bugünkü planlamada yine aynı yerlere inşaat müsaadesi verildiğini görüyoruz. Halbuki deprem olduğunda Gayrettepe Mahallesi’nin toplanacağı bu iki alan dışında yer yok. Yani deprem riski taşıyan bir İstanbul’da yaşıyorsak, mahallelerdeki boş alanların tespit edilmesi lazım ve bu alanlar satılmış dahi olsa, her seferinde tekrar yargıya müracaat etmemizi önleyecek tedbirlerin yerel yönetimler tarafından alınması gerekir. Aksi halde büyük bir kargaşa, umutsuzluk, hukuka güvensizlik ve yerel yönetimlerde kapkaç zihniyetinin hâkim olduğu düşüncesi kamuoyunda yerleşiyor.

		Bir başka düşünce de, yaptığım araştırmalara göre, nasıl olsa İstanbul’da deprem olacak, birtakım binalar yıkılacak, boşluklar oluşacak, biz şimdi mevcut boşluklara gökdelen dikelim, nasıl olsa öbür taraflar yıkıldığında boş alanlar, park alanı olarak kullanılacaktır gibi bir kanaat var kamuoyunda. Bu da tabii ki umutsuzluğu beraberinde getiriyor. Teşekkür ederim.

		Mücella YAPICI

		Mahalle çalışmaları sırasında ilginç bir saptama yapmıştık. Özden Hanımın bu konuda görüşünü almak istiyorum. Gayrettepe İstanbul’un en aydın, entelektüel ve gelir düzeyi de yüksek bir mahallesidir. Tek tek evlere giderek yaptığımız tespitlerde gördüm ki, binanın mimarı orada oturanlar tarafından tanınmıyor; genellikle müteahhidi bazen de inşaat mühendisi tanınıyordu. Bu ilginç ve irkiltici bir saptamaydı benim için. Bu arada yavaş yavaş konumuza, yani mimarlığa girersek, çok aktif bir muhtar olarak tanıdığımız Özden Hanıma, önce benim bu gözlemime katılıp katılmadığını sormak istiyorum. Sizce Gayrettepe gibi bir yerde, niçin mimarlık tanınmıyor, neden insanlar yaşadıkları binaların mimarlarını tanımıyor?

		Özden GÖNÜL

		Gerçekten Mücella’nın söylediği çok doğru, mimar bilinmiyor. Kendisini ve rahmetli eşi Memik Yapıcı’yı burada saygı ve sevgiyle anıyorum. Deprem zamanı bize çok büyük desteği olmuştu, halen de her zaman var. Gayrettepe 1960’larda kurulan bir mahalle, Gayret Sitesi ve Mobil Sitesi aynı dönemlerde yapılmış siteler. Gayret Sitesi inşa edildiğinde planlamalara göre bu sitedeki yapıların semtin en yüksek binaları olması ve yapılacak diğer binaların daha alçak seviyede olması planlandığı halde, yerel yönetime giren müteahhitler, mühendisler bu planları kendi görüşleri doğrultusunda değiştirmişler. Bugün Gayrettepe gökdelenlerin olduğu bir yer. Sahiplenmemeleri bakımından mimarların mı suçu var, yapılan projelerin mi, yoksa planlamayı yapanların mı? Bu konu sorgulanmalı. Hukuki olarak, bir mimarın bunu sormaya hakkı var mı? Ben de şu soruyu yönelteyim. Yani “Yükseklik şu kadar, bunun üzerine çıkamazsınız” diye, bir mimarın baskı yapması veya hukukunu savunması gibi bir durumu var mı? Bunu da sorgulamak lazım. Mimar gerçekten sadece projesini çizen biri mi?

		Zaten mahallemizde mimari projeyle yapılmış bina olduğunu da pek sanmıyorum; bir tek Orhan Şahinler’in Gayret Sitesi var. O mimari projeyle yapılmış, onun dışındakiler hep kalfa, mühendis bile değil, kalfanın yaptığı hep aynı tip binalar, yan yana... Benim oturduğum binayı da bir kalfa yaptı ve bu kalfa, daha önce Atatürk Kültür Merkezi’nin temel aşamasında çalışan bir işçi. Yani mimarlık sahiplenilmemiş uzun yıllar; bunun etkisi var. Şimdi mimarlar konusunda kamuoyu biraz daha bilinçlendi, insanlar mimarinin önemini anlamaya başladı. Bir mimarın çizdiği projeyle daha sağlıklı bir konutta oturabileceklerinin farkına vardılar. Mimarlığın bugününün sorgulanması, bir ihmalin sonucu mu? Yani mimarlar da mesleklerine belki inatla sarılmadılar. Bir de halk, “İşte kalfa bile olsa bir konut yapmış, ben bunun içine girer otururum” diye düşünüyordu. Şimdi bu mimari düşünce gelişiyor, ama şehir elden gitti, ne yazık ki.

		Gayrettepe 1960’ların ortalarından beri gelişen bir mahalle olmasına rağmen hep kargacık burgacık sokaklar, birbirine düzgün çıkan hiç yol yok. Ne yazık şimdi de Büyükşehir tarafından yapılmış iki gökdelen projesi var; biri Hamidiye Su Deposu, diğeri de yanında pazar kurulan ve bir çanak gibi olan, etrafında yüksek binaların bulunduğu bir alan. Bu alana şimdi gökdelen projesi var ve ben bunu sadece deprem açısından değil, etrafında oturan insanların özel hayatı açısından da düşünüyorum. Çünkü orası bir konut alanı, yapılan proje oraya bir iş merkezi oturtuyor. Mesela sabahleyin yatak odasından penceresini açmış, gecelikli veya sabahlıklı bir kadın karşısında daktilo yazan herhangi bir vatandaşı görecek. O açıdan da irdelenirse, bunu özel hayata bir tecavüz olarak düşünüyorum. Teşekkür ediyorum.

		Güven BİRKAN

		Marmara depreminden sonra her yerde bir şeyler yapılıyor, ama bu çabalar ne kadar kanalize edilmiş? Bir araya geldiğinde bir bütünlük sağlıyor mu? Sorunları ne ölçüde çözmeye yönelik? Ne kadar zaman sonra, sahiden depreme hazır olacağız? Bunu tartmakta ben bir meslektaş olarak güçlük çekiyorum. Çünkü her şeyden haberdar olmak, gerçekten mümkün değil, ama tabii ki bu çevrede yaşadığımız ve mesleğimizi de çeşitli şekillerde uyguladığımız için olup bitenden kabaca da olsa haberdarız.

		
			
		
		Genelde şöyle bir tespitim var: Kentin depreme hazırlanması gerekiyor. Kent, sadece olağan durumlara göre değil, olağanüstü/olağandışı durumlara göre de planlanmak ve yönetilmek zorunda. Acaba biz bunu becerebiliyor muyuz? Aslında depremden bir gün sonrası için de bir kent planının yapılmış olması lazım; ulaşımıyla, yerleşme alanlarıyla, halkın ihtiyacının giderilme biçimleriyle, her şeyiyle. Depremden bir gün sonra işleyen bir kent nasıl olur? Süreyi biraz daha uzatırsak, bir gün sonrasından başlayarak, diyelim ki bir ay içinde çok olağanüstü koşulları az olağanüstü duruma getirecek bir kent yaşam biçiminin planlanmasını nasıl başarabiliriz?

		Bunu yapmadığımız sürece “Biz hazırız” deme imkânımız yok. Ama bizim şöyle bir avantajımız var: Kent aslında şu haliyle bile deprem görmüş gibi. Yani biz, bir bakıma olağanüstü durumu sürekli hale getirmişiz ve onun içinde yaşamaya çalışıyoruz. Şu anda iki köprüde aynı anda birer kaza vuku bulsa İstanbul’un trafiği felç oluyor. Biz bunu biliyoruz ve bu duruma göre kişisel çözümlerimiz var. O yolu değil, bu yolu seçiyoruz. Şuradan gidiyoruz, arabayı kullanıyoruz veya kullanmıyoruz ya da karşıya yüzerek geçiyoruz, vs... Yahut ne bileyim, her an bir yerde binalar ya çöküyor ya da belediyeler eliyle yıkılıyor. Biz bina yıkılma olayını günlük yaşamımızda sürekli görüyoruz. Ya da trafik sıkışıklığı... Düzensiz park nedeniyle itfaiye, cankurtaran gibi hayati önem taşıyan araçlar gidecekleri yerlere ulaşamıyorlar, böylece güya olağanüstü durumlar yaşanıyor. Yani biz sürekli olarak bunun pratiğiniz yapıyoruz, ama önemli olan, bu düzensizliği değil de bu düzensizliğe karşı tedbirlerimizi sistemli hale getirmek. Kısacası olağan durumların dışında bir de olağanüstü durumlara göre planlama yapmak gerekiyor. Bilmiyorum İstanbul metropoliten planlama çalışmaları, böyle bir boyutu da içeriyor mu? Yoksa çalışmalar sadece “Bu kentte insanca yaşanılır bir çevre nasıl sağlanır?” gibi, bildiğimiz standart hedefe göre mi yönlendiriliyor?

		Türkiye’de resmi politikalara baktığımızda, uzun soluklu kalıcı çözümler, siyasiler açısından çok da tercih edilmediği için ikinci plana atılıyor, ama teknik insanların bu konudaki tutumu çok önemli. Çalışmalar yahut önlemler, hem tek bina, hem de kent ölçeğinde hangi alanlara doğru kayıyor? Daha çok deprem sonrası kurtarma ve gömme çalışmaları şeklinde. Depreme hazırız dediklerinde, Türkiye’deki yönetici ve siyasilere, “Biraz açar mısınız?” diye bir soru sorulursa, söyledikleri şey, “Şu kadar ceset torbası...” ya da, “Yıkıntıları şöyle kaldıracağız, kurtarma ekiplerimiz var...” gibi. Yani 300.000 kişi öleceğiz, ama 30 kişiyi nasıl kurtaracaklarına ilişkin çok ciddi çalışmaları var.

		Bu şekilde başladığında yapı ile ilgili çalışmalar da, en azından dayanıklı yapı türlerine ilişkin araştırma ve uygulamaları teşvik etme gibi bir hedefe yönelmek yerine, betonarmeye devam edeceğimizi varsayıp, “Betonarme binaları nasıl projelendiririz, nasıl kontrol ederiz?” gibi alanlara kayıyor; eskiyen yapı stokunun kentsel ölçekte nasıl yenileceğine ilişkin çalışmalar yerine, tek bina ölçeğinde bina güçlendirmelerine kayıyor. Mevcut sorumluluk ve yetkilerin yaşama geçirilmesini beceremeyip yeni yasa ve yönetmelikler çıkararak, yine uygulama olasılığı olmayan, eskisinin benzeri yeni düzenlemeler getiriliyor ve bu böyle gidiyor...

		Peki, biz teknik insanlar olarak ne yapıyoruz? Bu, bence daha önemli. Özellikle üniversiteler ve meslek kuruluşlarına çok ciddi görevler düşüyor, ama bunu hakkıyla yapabildiğimiz kanısında değilim. Bu işi beceremeyenlere kendim de dahilim. Ama en azından, “kendi meslektaşlarımız olup bitenden sorumlu tutulmasın” tavrı odada ciddi olarak yeniden tartışılmalı. Depremle ilgili olarak odanın çeşitli şubelerinde, çeşitli toplantılar olmuştur. Fakat bu toplantıların hemen hemen hepsinde, “Biz temiziz, hep hataları başkaları yaptı”yı ima etmişizdir. Bundan kurtulup hatalarımız ne ise bunları ortaya koyup, bunları nasıl giderebileceğimizi görmemiz lazım.

		Meslek odaları, meslektaşların genelde katılmadığı yeni yasal önlemlere, zaman zaman “odanın toplumdaki konumunu güçlendirir” gerekçesiyle üstü kapalı da olsa destek vermiştir. Bir belge verme furyası yaşanmıştır ve bazı kişiler kısa bir kursla uzman olmuşlardır. Ne uzmanı olmuşlardır? Bilmiyorum. Oysa bu tür gelişmelere kesin olarak karşı durmak ve bunların bir çözüm getirmeyeceğini, meslek pratiğini büsbütün zedeleyeceğini ve deprem sırasında ve sonrasında yaşanacaklara da herhangi bir olumlu katkısı olmayacağını vurgulamamız gerekir.

		Daha aktif olarak yapmamız gereken bazı şeyleri de yeterince başaramadık. Meslek odası olarak genel eleştiri ve önerilerin ötesinde, yeni ufuklar açacak araştırmaları, yarışmaları, örnek projeleri teşvik etmede yeterli ve becerikli değildik doğrusu. Hatırlıyorum, bir yarışma açıldı, fakat kapsamı çok dardı, ayrıca da odanın yıllardır savunduğu yarışmalarla ilgili belli kurallara kendimiz uymadık; örneğin verilmesi gereken minimum sürenin altında kalarak katılımı sınırlamış olduk.

		Mesleğini uygulamakta olan mimarlar, pratikte neler yaşadı? Bir defa, deprem sonrası inşaat piyasasında bir durgunluk yaşandı. Tabii ki mimarlık hizmetleri piyasasında da; oysa başka ülkelerde bu büyüklükteki depremlerden sonra inşaat piyasası canlanıyor ve teknik adamların önlerindeki iş olanakları açılıyor. Buna karşılık, “denetim büroculuğu” ortaya çıktı. Bu bürolar, denetleyecekleri projeleri, arka odalarda ya da bodrum katlarında kendileri yapmaya başladılar, böylece proje bürolarının iş olanakları ellerinden alındı; alt katta hazırlanan projeler, üst katta denetlendi. Sonuç olarak, sadece meslek topluluğumuz içinde değil, toplumda da denetim büroculuğuyla bu işlerin çözülemeyeceği kanısı yerleşti.

		Ne yapılmalı?

		Gerek üniversitelerin, gerek meslek odalarının, sanki önümüzdeki 15-20 yıl içinde ülkenin birkaç yerine atom bombası atılacakmışçasına ciddi bir konuyla karşı karşıya olduğumuzu anlatacak çok vurucu eylemler yapması gerekiyor. Bir profesörün tutuklanması nedeniyle bütün rektörlerin topluca Van’a gitmesi bu ülkede madem mümkün oluyor, o zaman deprem için de bu tür eylemler örgütleyebilirler; ama bilime, araştırmaya dayalı ve onlardan kuvvet alan eylemler olmak koşuluyla.

		Meslek odası olarak bu tür telkinlerde bulunmamızın yararı var, ama önce meslek odası olarak bizim de bu tür eylemler örgütlememiz gerekiyor. “Ne olabilir?” diye kafa yormamızda yarar var. Başka türlü Türkiye’de kamuoyunun, siyasilerin, yöneticilerin dikkatini bu konuya gereğince çekmek, sanıyorum mümkün olmayacak

		Erdal AKTULGA 

		Teşekkürler, Güven Birkan. Hem özeleştiri hem de geleceğe dönük önerilerle konuşmanızı tamamladınız.

		Eyüp Muhcu arkadaşımız söz istemişti, ama daha sonraya bıraksak iyi olacak çünkü Güzin Hanım saat 16.00’da ayrılmak durumundalar. Evet, Güzin Hanımı dinleyelim.

		Güzin KONUK

		Şu anda İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi yürütücüsü Sayın Prof. Hüseyin Kaptan adına buradayım. Nedeni de şöyle: Birincisi şu andaki birkaç toplantıyla çakışması, Sayın Hüseyin Hocanın burada olmasını engelledi. O açıdan özür diliyor. İkincisi de İstanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi şu anda -belki Güven Beyin de sorusuna yanıt verecek şekilde- bir çalışma içerisinde. O çalışmayı da, temmuzdan bu yana, aşağı yukarı 3-4 aydır ben üstlenmiş vaziyetteyim ve bu bilgileri sizinle paylaşmak üzere buraya geldim.

		Bu açıklamaları size aktarırken yine Güven Beyin yönelttiği bir soruyu, belki genel bir yaklaşım yaparak indirgemekte yarar var. İstanbul’un geleceğine bakış bağlamında, planlama çalışmaları konusunda Asuman Hanım da burada, o çok daha yetkin. Ancak depremsellik ve risk faktörü mutlaka gelecek için planlamayı etkileyen en önemli faktör. Risk yönetimi konusunda da çok ciddi gelişmeler var ve planın ele alınışında deprem çok önemli bir girdi, yani bunu yadsıyamayız.

		İkincisi, 99 depreminden sonra İstanbul Belediyesi’nde birtakım önemli çalışmalar olduğunu biliyoruz. Bir tanesi JAICA Raporu olarak yansıyan proje, ikincisi ise İstanbul Deprem Master Planı çalışmaları. JAICA Raporu, Japonlara yaptırılan yine deprem bağlamında İstanbul’un geleceğini bir yerde simüle eden bir çalışma, ama oradaki temel sonuçlar hep deprem sonrası sokakların kapanması bağlamında, risk altında kalacak alanları tanımlamaya yönelik bir çalışma.

		İstanbul Deprem Master Planının ise en önemli yansıması, şu anda size de sunmak istediğim Zeytinburnu’nun pilot alan seçilmesiyle ilgili yansıma. Ben bu çalışmaya, bahsettiğim gibi temmuzda katıldım. Deprem çok ciddi bir durum ve sorunu çözmek üzere şöyle yaklaşıldı: Zeytinburnu bu konuda pilot alan seçildi ve geçen bu süre içerisinde çok önemli analizler yapıldı, veriler toplandı. Ciddi şekilde bu pilot alan için bir veri bankası oluşturuldu. Ancak bütün o geçen süreye karşın model diyebileceğimiz öneriler, örnekler henüz ortaya çıkamadı sorunundan yola çıkarak, -yine Güven Bey de belirtti- “Acaba ileriye dönük, bir mimarın da içerisinde yer alacağı bilimsel araştırmalar, modeller nasıl olabilir” diye düşünüldü.

		Size aktarmak istediğim, bütün bu verilerden yola çıkarak, acaba Zeytinburnu’nun geleceğinde kentsel dönüşümün, kentsel yenileştirme bağlamında mekâna yansıtılacağı modeller nasıl ele alınabilir, diye çözücü bir model oluşturmaya çalıştık. Genel ilkelere baktığımız zaman, grup olarak daha önce yapılmış verilerden yola çıkarak bütün ilişkiler ele alındı. Özellikle doğal riskler ve yerleşime uygunluk analizi, yönlendirici oldu. Ulaşım ilişkileri, doku, kimlik analizi ve tasarım şemaları oluşturuldu.

		Görsel olarak bakalım ve onun üzerinden geçelim. İstanbul’un içinde Zeytinburnu’nun yeri, konumu, ilişkileri bizim için tabii çok önemli. Daha sonra burası için söz konusu olan doğal risklere bakıyoruz. Bu risklerde de genişletilmiş bir analiz var, yani jeoloji mühendislerinin yaptığı çalışmaları biraz daha artırarak, jeolojik, sismik ve hidrolojik riskler bir altlık olarak kullanıldı.

		Devam ediyoruz. Bu bağlamda tabii, alanın ortada mavi olarak gördüğümüz kısmı yerleşmeye daha uygun, diğerleri ise riskli alanlar olarak belirlendi. Bu zaten ön analizlerde vardı. Şimdi buradan modele geçebilmek için kentin konumu, ilişkileri gibi hususları hızla geçebiliriz. Kentsel doku analizleri, imaj, kimliğe ilişkin veriler ve büyük sistem şeması oluştuktan sonra kentsel dönüşüm modeli için bir kararlılık paftası ele aldık. Bunlar özel analizlerimiz, tabii çok küçültüldüğü için detayları görülemiyor. Bunun bir sonraki bütünsel şeması olacak.

		Bu şema bizim için önemliydi, şöyle bir önemi var; -biraz evvel de yapılan konuşmalarda ya da benim de bahsetmek istediğim konu- depremden sonra hep tek yapıya yönelik çözümlere gidildi, yani acaba nasıl güçlendirilebilir, müteahhitler, mühendisler ne yapabilir, jeoloji mühendisleri nasıl yanıt verir? Bir yerde herkes tek başına bırakılmış gibi bir durum söz konusuydu. Halbuki Zeytinburnu gibi bütünüyle risk altında olan ve bir dönüşüm için bekleyen bu alanda, bizim üst ölçek planlama kararlarından gelen bir bakış ve alt ölçekte bunu bir uygulama alanına dönüştürecek projeyi birlikte ele almamız gerekiyordu.

		Burada biz, Zeytinburnu’nun merkezi, kuzey-güney ilişkileri çerçevesinde mekânsal gelişme stratejileri diyebileceğimiz bir şema oluşturduk. Kuzeyinde biliyorsunuz, MİA diye tanımladığımız güçlü bir merkezi iş alanı var; güneyde de potansiyel bir turizm-rekreasyon gelişme alanı söz konusu. Doğusu ve batısında ise büyük yeşil alanlar, vadiler var. O zaman bu kentsel yerleşmenin mutlaka kuzey-güney ve doğu-batı ilişkilerinin çok net kurulması gerekiyor. Bu şema oradan yola çıktı. Yani kuzey-güney omurgası ve doğu-batı bağlantıları ve yine bunu destekler şekilde büyük yeşil sistem şeması. Ayrıca bu şemanın birkaç detayını da göreceğiz, maket görüntüleri de var, belki o zaman daha iyi okuyabileceğiz.

		Bu şemada demek ki, üst ölçek plan kararlarının, mekânsal gelişme stratejileri olarak kentin gelişimini nasıl yönlendirebileceğini belirleyen ilkeleri ortaya koymaya çalıştık ve temel hedefimiz de buradan aşağıya inerek alttaki uygulama model alanlarını belirleyebilmekti. Yani tek yapıya çözüm aramak yerine, onun içinde yer alacağı birimleri tanımlamak üzere bütünsel, mekânsal ilişkilere bakıldı.

		Bir sonrasına geçersek, bu kentsel tasarım maketi ile şematize edildi. Yine bu maketteki temel hedefimiz, fırsat alanları, potansiyel alanlar ve büyük ilişkileri tanımlamak, bundan yola çıkarak alt ölçek birimleri harekete geçirmek. Bu maketin en önemli özelliği, altta gördüğümüz depremsellik ve diğer bütün teknik açıdan risk altında olan yapıları gösteriyor; sonra onun detayını da göreceğiz.

		Zeytinburnu için yapılmış önemli bir şey var. Burada tip yapı adasına ilişkin eskizlerimizi görüyoruz. Bütünleştirilmiş yapı adası fikri söz konusu. Yukarıda solda modelimizi görüyoruz, sağda da buraya nasıl yaklaşabileceğimiz, yani tek tek yapı değil, büyük birimden oluşan yaşam ünitelerini oluşturmak, daha sonra onun nedenselliğini de anlatacağım.

		Burada da altlıkta gördüğünüz pafta, risk altındaki sarı yapıları gösteriyor. Turuncular da yine birkaç çalışmayla tespit edilen riskli yapılar. Kahverengiler, risksiz yapılar gibi düşündüğümüzden değil, henüz onlar için bir çalışma yapılmamış. Demek ki binalarda ciddi bir şekilde risk söz konusu.

		Ele aldığımız tip alanlar, örneklerde önce bu mekânlarda bakın, bütünleştirilmiş yapı adası dediğimiz bir konut ünitesi oluşturabilecek 800.000 konutluk birimleri ele aldık. Çünkü biliyorsunuz Zeytinburnu gecekondudan başlayarak yapılanmış ve kat çıkarak bu yapılanmasını sürdürmüş. Dolayısıyla şimdiki yaşam biçiminde, hava, ışık almayan, birbirine yaslanmış yoğun yapılanmanın olduğu bu altyapı, gecekondudan, yani tek katlı yapılardan geldiği için giderek bunun üstüne oluşan altı katlı doku, tamamen organik bir doku, ama ışık, hava ve ortak mekânlar bağlamında sıfır etkide.

		Burada sarı, pembe yine risk altında olan yapılar. Görüyorsunuz, çok az sayıda yapının henüz risk durumu belirlenmemiş.

		Devam edelim, temel hedefimiz, bunları çıkardığımızda, acaba nasıl bir kentsel kalanla dokuya gidebiliriz diye tekrar bakıyoruz. Bu ön çalışmalarda, ara bölgedeki yapıları da kaldırırsak -onlar da risk altında- bu kadar az sayıda yapıyla burada yeni bir geleceğe, dönüşüme adım atmamız lazım.

		Böyle bir durumda bizim yapı adası içerisindeki binaları da -yapı adaları içerisinde bir ortak kamusal mekânlar dizisi yaratmayı hedeflediğimiz zaman- kaldırdığımızda kullanabileceğimiz çok az sayıda yapı kalıyor.

		Devam ediyoruz. “Bu yapılardan, nasıl bir yaşam çerçevesi oluşturabiliriz?” ile ilgili eskizler. Sonra buradan yola çıkarak daha tipolojik bir çözümlemeye gittik.

		Bir sonraki, o tipik üç örnek çok daha anlamlı. Buradaki sistematik şöyle gidiyor: Biraz evvel söylediğim gibi seçilmiş tip alanlarda, mevcut durumu ortaya koyuyoruz. Buradaki riskli bina sayısı, mevcut bina sayısı ve konut sayıları bizim için yine önemli.

		Devam edersek, bu mevcut binalar kaldırıldığı zaman, -risk altında çünkü- ne tür bir strüktür kalıyor? Biraz evvel bahsettiğim gibi, yapı adası içindeki binalar da kaldırıldığı takdirde böyle bir doku oluşuyor. Bunun üzerinde biraz durabiliriz. Buradaki konut tipolojisinden yola çıkarak, burada en önemli nokta, bu tanımlanmış birimdeki mevcut konutların aynı sayıda, yeniden burada bir araya gelmesi.

		Akslarda geri çekmeler söz konusu, yani genişletilmiş yollar, arada yaya yolları, yeşil alanlar hedeflenmiş durumda.

		Devam edelim. Bu bir tasarım çerçevesi; kentsel tasarım bağlamında bir bina zarfı. Yani bina, bu zarfın içerisinde mimarisini kendisi oluşturacak. Bu, yalnızca bu dokuyu oluşturmadaki hedefimiz; yapılanmış alanlar ve yarı kamusal, yarı özel alanları büyük sistem içinde görebilmek. Bu projenin oluşumunda da, mevcut konut sayısı kadar konut verebilmek, bir de Zeytinburnu’nun özel durumundan dolayı alt iki katta ticarete fırsat vermek. Çünkü burada yaşayan insanlar, yine burada çalışıyor ve burada çalışmaya da devam etmek istiyor.

		Demek ki, eğer bir kentsel yenileşme projesinden bahsedersek, tanımlanmış yapı adasındaki mülk sahipleri, yine orada yapılacak yeni projeyle konut sahibi olacak. Risk durumuna karşın kendi konutuna geri dönecek.

		Modelin genel çerçevesi bu. Bununla ilgili şimdi seçilmiş üç ayrı tip alan var; biri üzerinde hak sahipliliği ve değer tespiti çalışmaları yapılıyor. En zor kısmı da o. Çünkü biliyorsunuz İstanbul’un pek çok yerinde olduğu gibi tapu, ruhsat, kat sayısı, hepsi legal ve legal olmayan şekilde çok çeşitlilik gösteriyor. Hedef, her tür hak sahipliliğini masaya yatırmak ve bunları yeni düzende yeniden yer alabilmeleri için olası çerçeveye açık, ortaya koyabilmek. O bağlamda tek hareket noktamız, yoğunluk artırmadan yine var olan yoğunluğu, burada yeni bir yaşam çerçevesine dönüştürmek.

		Şu anda bahsettiğim gibi bu, bir kentsel tasarım çalışması, yani kentsel tasarım zarflarını tanımlıyor. Bunun için tipik olarak alternatif mimari projelerin geliştirilmesi ve sunulması gerekiyor.

		Biz ise bu aşamadan sonra, -bu seçilen bir örnekten hızla gidersek, farklı alanlardan seçilen diğer örnekleri de görebiliriz- “Acaba aynı sayıda konutu, buraya yeniden aynı yoğunlukta yerleştirebilir miyiz?” diye bir yerde de test etmiş olduk; bu çalışmaların amacı da bu.

		Yine altı katlı konutlarla, ama içeride konut sokağı ve konut yaşam mekânlarını bırakmak, dışarıda yolları geri çekerek sokakların yeni ölçeği kazanmasını sağlamak, iş alanları için altta iki kat çarşı, alışveriş, donatı alanları, sosyokültürel alanlar oluşturabilmek, bu bağlamda tipik, mesela konut tipolojisi için bu testte 7,5’a 15’lik, yaklaşık 100 metrekarelik modüllerden yola çıktık. Çünkü oradaki binalar 50, 100, 150 metrekarelik bir altyapı gösteriyor. Oradan yola çıkarak bu tipolojide esneklik olabileceğini, ama eşit sayıda konut olabileceğini gördük. Bunlar tipik kesitler, ama her yerde tabii böyle bir kesit uygulanmayacak. Sırayla tip kesitlere de bakabiliriz. Bu, en yoğun olduğu yer ya da konut alanlarında ticaret, altta ayrıca otopark, avlu. Ticaretin kimi yerde avluya sarkma olasılığı var, çünkü arkada konutların yüksekliği kadar boşluk bırakmak gerekiyor.

		Aynı şekilde konut yüksekliği kadar, sokaklarda genişlik bırakma şemaları. Böyle bir tip proje. Asıl önemli olan, buradan yola çıkarak bu alanda hak sahipliliğini tespit edip yine değer tespitiyle eşdeğerde konutu, hak sahiplerine geri verme modelini şu anda test ediyoruz.

		Teşekkürler.

		Erdal AKTULGA 

		Bu bölüm kısa olacak, ama soru ve yanıt da kısa olmak üzere oluşturalım.

		Erol LOMLU

		Aslında mimarlık konuşmamızın konusunun biraz daha dışında bir oluşum, ama benim bu konuda, deprem adına hassasiyetlerimden dolayı sorularım var.

		Sizlerin saptayıp bizlere ilettiğiniz veriler, kamuya açıldı mı? Bu verileri kimler saptadı? Hangi bürolar, ehil kişiler bunları belirledi, hangi filtreden geçti ki bunlar, deprem üzerinden kentsel dönüşüm olarak riskli gruplar şeklinde tanımlandı?

		Doğrusu bu, benim sürekli bilgi alamadığım bir alan. Taşıyıcı sistem yeterlilik ya da hasar tespit çalışmalarında mimarlar görev yaptı mı?

		Sorum bu, teşekkür ederim.

		Güzin KONUK

		Teşekkür ederim. Bu bilgiler bize nereden, nasıl geldi? Lütfi Altun başkanlığında Yerleşmeler ve Kentsel Dönüşüm Müdürlüğü, Zeytinburnu örneğinde depremle ilgili dört üniversiteye ciddi bir araştırma yaptırdı. Bu riskli yapılar, bu dört üniversitenin, yani Boğaziçi, Teknik, Yıldız, ODTÜ’nün yaptığı çalışmalar sonucunda hemfikir olunan yapıları gösteriyor, ama orada yine söylediğim gibi, şu anda bütün yapılar için bu yapılmış değil. Yani orada görünen kahverengi yapılar için, herhangi bir karar şu anda yok, ama riskli yapılar, dört üniversitenin verdiği raporlara göre tespit edilen ve riskli olduğu tescillenen yapılar olarak verileri bize geldi.

		Erol KUMLU

		Peki, x binayı tespit ettiğiniz zaman yanındakinin de tespit edilmesi gerekir. İkinci soru, daha doğrusu ben de üniversitede bu proje gibi tasarımlarda bulunuyorum. Bununla parselizasyon arasındaki fark nedir? Bu tasarım, modelle ilgili dediğiniz güzel sözler var, bir de “fırsat alanları”. Bunlar hep düşündürücü kavramlar. Ancak şu parselizasyon olsa, acaba ne kaybettirir bize? Böyle bir tasarım, büyük sermaye şirketlerine de son derece yatkın tasarımdır; bunu da unutmayalım.

		Güzin KONUK

		Burada size söylemeye çalıştım, gecekondudan yola çıkarak ortaya çıkan doku gerçekten sağlıksız bir doku. Diğer taraftan da depremsellik riski taşıyor. Depremsellik bağlamında bunların yıkılması durumunda çıkan parselasyon, bize aynı yerde aynı dokuyu bir daha üretme, tekrarlama durumu veriyor. Halbuki bu bir kerede bütünsel ele alındığı zaman birtakım şehircilik ilkelerine göre sorunların çözümlenmesi mümkündür diyoruz; tabii bu modele göre.

		Yıldız SEY

		Projeyi tanıttığı için Güzin Hanıma teşekkürler. Hakikaten merak ettiğimiz bir konu, bilgi sahibi olduk. Ayrıca gösterdikleri kentsel alan olarak, insana hoş, güzel görünen şeyler, ama gösterdiklerinizden ziyade, benim temelde birtakım başka sorularım var. Eğer biliyorsanız size soruyorum, bilmiyorsanız da, burada hep beraber bu konular üzerinde tartışabiliriz.

		Siz sanki her şey hazır, depremden önce hemen böyle bir çalışmaya başlayabilecek gibi fiziksel planlama yapıyorsunuz. Çok güzel, ama burada şu anda birtakım insanlar yaşıyor. “Yeni konutlar yapıldıktan sonra, burada yaşayanlar tekrar getirilip yerleştirilecekler” diyorsunuz, o da çok güzel. Zaten kentsel dönüşüm projelerinin çoğu bu felsefeye dayanıyor, ama yeni konutlar yapılıncaya kadar burada yaşayan insanlar ne olacak, nereye gidecek, nerelerde oturacaklar?

		Eğer bunları bilmezsek, -bundan sonra gelecek soruları da- o zaman sizin yaptığınız çok güzel bir deneme olabilir, ama gerçekleşmesi zor bir şey olabilir. Onun için soruyorum.

		Bu projenin kaç yılda tamamlanacağını düşünüyorsunuz? Yani proje derken, içinde yaşayanların çıkarılması, oraların yıkılması ve yeni baştan bütün çalışmalar, yani fiziksel, kentsel tasarım, bina tasarımı ve yapıların bitmesi, insanların içine yerleştirilmesi ve bütün Zeytinburnu için kullanıma açılması için ne kadar bir süre öngörüyorsunuz? Bunun finansmanı ne şekilde olacak, nasıl gerçekleştirilebilecek? Onun ötesinde, bu kadar büyük projeler birkaç alanda yapılacaktır. Çünkü bu bir pilot proje, demektir ki çeşitli alanlarda da benzeri -eğer bu uygun görülüyorsa- tekrarlanacaktır. O zaman Türkiye’nin inşaat endüstrisi, acaba bu kadar büyük bir projeyi nasıl kaldıracaktır? Şu anda mesela Toplu Konut’un yaptığı veya yeni krediler vasıtasıyla canlanan bir konut yapım piyasası var, bu canlanma dahi fiyatları müthiş artırdı. Özellikle de teknolojik olarak alınan birtakım kararlar sonucu projelerde mekanizasyonun çok yüksek olması ve belirli bir işçiliğin kolaylıkla bulunamaması nedeniyle fiyatlar çok arttı. Mesela birtakım makineleri kullanan operatörlerin ücretleri üç katına çıkmış durumda. Kaç yılda, hangi sermaye ile tamamlanacak ve tüm kaynaklar uygun mudur?

		Bir de, sizin projeyle ilgili şöyle bir eleştirim var: Bana biraz ters gelen bir şey var, ama belki bir başka nedeni vardır. Projeyi bir bütün olarak almayıp, parçalara böldüğünüz zaman, yani kentsel planlama, ondan sonra bina tasarımları ve bunların yapımı gibi, bunları ayrı ayrı ele aldığınız zaman, sonuçta birbirleriyle uyuşmayan şeyler çıkabiliyor. Bence, başından başlayarak tüm aktörlerin, yani hem kentsel planlamacıların, mimarların, hem de bunu yapacak olan yapı sektöründen kişilerin bir araya gelip meydana getirilecek ortak çalışmalarda, yaptığınız planlar üzerinde birtakım değişik sonuçlar çıkabileceğini düşünüyorum. Bu bütünlük neden baştan düşünülmüyor, yani neden baştan itibaren böyle bir ekip kurulmadı? Onu sormak istiyorum. Teşekkürler. Kusura bakmayın.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler. Arkadaşlar, korktuğum başıma geliyor, tabii bu sorular o kadar ağırlaşıyor ve o kadar önem kazanıyor ki, bugünkü gündemi değil, birkaç gündemimizi bile kapsayacak kadar da ağır. Dolayısıyla sorulara hemen yanıt verilmesi yerine, tekrar sorular olmamak üzere hızlı bir tur yapalım. Ya da tümüyle bu tartışmayı ayıralım. O bakımdan dedim ki, sorgulamaya dönüştürmesek mi acaba, başka bir gün başka bir toplantıyla bunları sağlayabilir miyiz? Ama hakikaten konular da çok önemli.

		O bakımdan soru olarak yine almaya devam edelim. Yıldız’ın sorusunu alalım. İsterseniz toptan cevap verelim; çünkü toparlamalıyız.

		Yıldız UYSAL

		Hepimizin bildiği gibi, deprem zararlarını azaltmanın iki temel şartı var: Birincisi, mevcut riskleri azaltmak; ikincisi de, yeni riskler yaratmamak. Yani, eğer depremi ciddiye alıyorsanız, bu konuda riskleri azaltıcı bir şeyler yapmak istiyorsanız, öncelikle yeni riskler yaratmaktan kaçınacaksınız. Süreci bu açıdan sorguladığımız zaman, benim kanaatime göre, 1999 depreminden bu yana İstanbul’un deprem riski daha da artmıştır ve sürekli de artmaktadır.

		Zeytinburnu çalışmasını aktardığı için Güzin Hanım’a çok teşekkür ederim. Ama şöyle bir şey var: Bu projeden önce İstanbul için bütünsel bir çalışma yapılmalıydı. İstanbul’a bütünsel bakıp, pilot proje alanları bu bütünsel çalışma sonunda belirlenmeliydi. Bu yapılmadı. Bu yapılmadan, nedendir bilinmez, Zeytinburnu pilot proje alanı olarak seçildi ve çalışmalar başlatıldı. Bu durum, kafalarda soru işaretleri yaratıyor doğrusu.

		Burada bize, bina bazına kadar inebilen detayları anlattılar. Mimarlar Odası şunu çok söylemişti: Sağlam bina yaptınız, zemin de sağlam, bina da sağlam -hani tüm riskleri ve önlemleri sadece “sağlam bina ve sağlam zemin”e oturttular, sırf oraya çekmeye çalıştılar ya!..-, ama binanızın altında, yanında patlayıcı depo varsa, zemininizin ve binanızın sağlam olmasının hiçbir anlamı kalmıyor, risk ortadan kalkmıyor; yani sadece binanın sağlam olup olmamasına bağlı değil risk. İstanbul’da bu patlayıcı, yanıcı madde depoları, benzin istasyonları çok büyük bir risk oluşturuyor. Bizim deprem sonrası hazırladığımız raporlarda acilen yapılması gerekenler listesinde bu konu önemli bir yer tutuyordu. Yangın belki depremin yarattığından da büyük hasar yaratacaktır; ama buna karşın hiç de ciddiye alınmıyor bu risk bence.

		Başka ciddi riskler de var. Deprem sonrası tahliye ve geçici barınma için çok önemli olan “boş alan” eksikliği var. Tahliye için kişi başına en az bir metrekare boş alan gerek; ama bırakın barınmayı, tahliye için bile gerekli boş alan yok. Depremin birinci yıldönümünde -Mücella çok iyi hatırlar- dedik ki, bir çağrı yapsak mesela, insanları depremzedeler için sokağa çıkıp saygı duruşuna davet etsek ve de insanlar bu çağrıya uysa, 3.00’te İstanbul halkının dörtte biri sokağa çıkmaya kalksa, çoğu evinin kapısından dışarı bile çıkamayacağını görecektir.

		İstanbul metropoliten plan çalışmalarından hatırladığım, 1996’da İstanbul’un yeşil alanı -yol refüjleri dahil- kişi başına 1,1 metrekare idi. Bu rakam, Kadıköy tarafı için ise, 1 metrekarenin de altına düşüyordu. Yani, eğer sağ kalırsak, evimizden dahi çıkmakta zorlanacağız deprem sonrası. Böyle bir şey var ve bu da çok önemli. Binanın yıkılmasından bile daha önemli şeyler bunlar, çünkü depremden sonraki kayıplarımız, muhtemel ki, depremdeki kaybımızdan daha yüksek olacak. Bu konuda deprem master planı ve bunun metropoliten planlamaya yansıması anlamında, İstanbul bütünü için yapılabilecek birtakım çalışmalar sürüyor mu? Birinci sorum bu.

		İkincisi, bir yandan Metropoliten Planlama Merkezi İstanbul bütününde bir çalışma yaparken -hepinizin dikkatini çekmiştir-, bir yandan da İstanbul Büyükşehir Belediyesi yoğun biçimde 1/5000 planlar üretiyor. Son 1-2 sene içinde, daha önce görülmemiş ölçüde yoğun bir nâzım plan çalışması sürüyor. Oda olarak yetişemiyoruz bu planları izlemeye ve incelemeye. Bu 1/5000 planların hemen hepsinde de kamunun elindeki alanlar pazarlanıyor, yapılaşmaya açılıyor, yeşil alanlar azaltılıyor ve gerek nüfus, gerekse de yapılaşma yoğunlukları artırılıyor. Yani yapılması gereken açık alanları artırmak iken, ne yazık ki, yetersiz olan mevcudu da hızla kaybedip riski artırıyoruz. Şimdi bir metropoliten plan ortaya çıkardığınız zaman, belki de yapacak hiçbir şey kalmamış olacak. Büyükşehir Belediyesi’nin yaptığı 1/5000 ölçekli planlar tamamlanacak ve bunların yan yana getirilmesiyle İstanbul parçacıl planların toplamı olan bir plana kavuşacak!.. Bir yandan Metropoliten Planlama Merkezi metropoliten ölçekte planlama yaparken, buna paralel biçimde, parça parça 1/5000 planların hazırlanması ve bu planlarla uygulama yapılması bir çelişki değil mi? Bu 1/5000 planlar sizin görüşünüzden geçiyor mu? Metropoliten Planlama Merkezi’nin görüşünden geçip, onay alınıp mı yapılıyor bu nâzım planlar?

		Mesela çok basit bir örnek vereyim: UNESCO verilerine göre, yerleşim alanlarında brüt 200 kişi/ha brüt yoğunluğu aştığınız zaman, depremdeki yıkım ve tali risklerde artış, tahliye açısından ve deprem sonrası yaşam açısından çok büyük riskler söz konusu olabiliyor. Hepimizin bildiği gibi, düşük nüfus yoğunluğu, düşük yapı yoğunluğu riski azaltıyor. Yine UNESCO’nun raporlarına göre, KAKS yüzde 30’u aştığı anda, yangın riski ve bunun yaratacağı kayıplar çok artıyor.

		İki ay önce Kadıköy Nâzım İmar Planı’na dava açtık. İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nce yapılan 1/5000 planda zemin kullanımları -TAKS- yüzde 35’e çıkarılmış. Yeşil alanlar azaltılmış. Bunlar, planları alet ederek yaratılan son derece risk artırıcı uygulamalar; artık plansız demiyorum, zaten kaçak yapmakla planı alet ederek yapmanın bir farkı yok. Metropoliten Planlama Merkezi’nin, deprem master planı paralelinde -o da herhalde değerlendiriliyor- bu çalışmalarla ilişkisini öğrenebilir miyim? Ya da bu tür şeylere en azından müdahale şansınız var mı? Onu öğrenmek istiyorum.

		Erdal AKTULGA 

		Teşekkürler Yıldız. Güven Birkan sorunuz…

		Güven BİRKAN

		Birinci sorum, doğrudan Zeytinburnu’nla ilgili: Halk bu çalışmalara katılıyor mu? Demin Sayın Yıldız, “İlgili bütün tarafların katkısı başında sağlanmalıydı” dedi. Benim için burada en önemli taraf, orada yaşayan insanların kaygıları, istekleri dikkate alınıyor mu? Kararların oluşturulmasında onların görüşleri, ne kadar etkin oluyor?

		İkincisi, bu işi kim yönetiyor? Yani bu, belediyenin bir projesi olabilir, bu işi yönetiyor olabilir. Fakat bu, o kadar büyük, önemli bir şey ki belediyenin gücünü aşmaktadır. Ankara planlamasında, Atatürk’e “Planı gerçekleştirecek gücünüz var mı?” diye sorulabildiğine göre, biz de böyle bir soru sorabiliriz. Böyle bir projeyi gerçekleştirmek için ciddi ve güçlü bir proje yönetimi gerekiyor, ama güç nerede? Anayasal dayanağı olan bir güç var mı ki o yönetim biriminde, bunlar hayata geçirilebilsin?

		Erdal AKTULGA 

		Teşekkürler, Güven Birkan. Arif Atılgan sorunuz...

		Arif ATILGAN

		Teşekkür ederim. Benim soracağım soru çok kısa. Zeytinburnu projesinde değişiklik mi yapıldı? Çünkü İstanbul Deprem Master Planından sonra, öncelikle Zeytinburnu’ndaki proje topluma açıklandı, yani ilk önce bu proje açıklandı ve hep de açıklanmaya devam ediliyor.

		İlk etapta, Zeytinburnu’ndaki halk başka bir yere taşındırılacak ve o bölge daha rant getirici işlevlerle değerlendirilecekti. Sonra başka bir proje çıktı. Oradaki halkın bir kısmı yine Zeytinburnu bölgesinin bir kısmında tutulacak, tutulamayanlar başka bir yere taşındırılacaktı. Sizin açıklamanızdan anladığım kadarıyla, halk orada bırakılacak. Sanki binalar yenileniyor, halk bir müddet için bir yere taşındırılıyor, sonra yine sağlamlaştırılmış, güvenli hale getirilmiş binalarına taşındırılıyor. Zeytinburnu projesinde değişiklik mi yapıldı? Onu anlamak istiyorum.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler Arif Atılgan. Niyazi Duranay…

		Niyazi DURANAY

		Aslında Güzin Hanıma çok soru soruyoruz, hepsine cevap vermesi de şart değil. Hepimizin kafasında birçok soru var. Bu nedenle sormak istiyorum. Yıldız arkadaşımızın da sorduğu soru, evleri yıkılacak bu insanları nereye götüreceksiniz? Bu çok önemli bir soru ve buna mutlaka çözüm bulunmalı. İkincisi, binalar yeniden yapıldıktan sonra hak sahiplerinden büyük bedeller talep edilecektir. Bu bedeller nasıl karşılanacaktır. Bu husus da çok önemlidir.

		Bir önemli sorun da, plan çalışmalarında -Yıldız Uysal’ın da bahsettiği gibi- tüm açık alanların giderek yapılaşmaya açılması meselesi. Bu planlarda da gördüğümüz gibi Kazlıçeşme’deki deri fabrikalarının boşalttığı yerin yoğun bir şekilde yapılaşmaya açılma ihtimali var. Bunların doğru olmadığını zannediyorum. Arkadaşlarıma düşüncemi aktarmak için söz aldım, teşekkür ederim.

		Erdal AKTULGA 

		Yücel Bey, sorunuz var mı?

		Yücel GÜRSEL

		Teşekkür ederim. Güzin Hanım 4.00’te ayrılacağını söyledi, ama biz isterdik ki, buradaki tartışmaları izlesinler. Dolayısıyla o tartışmaların bir işareti olarak şöyle bir şey yöneltiyorum: Güzin Hanım olarak ya da temsil ettiğiniz kurum olarak size, yüksek sesle -son yılları kastediyorum- bir toplumsal güce dayanan, örneğin mühendislik, mimarlık camiasının tümünün “Deprem karşısında şu politikalar, tedbirler alınmalıdır” diye stratejik bir önerisi geldi mi? Ya da Türkiye’deki sendikaların, sivil toplum örgütlerinin mutabık oldukları, hep birlikte dile getirdikleri güçlü bir strateji önerisiyle muhatap oldunuz mu? Herhangi bir siyasi partinin deprem konusunda, ister AKP, ister CHP ya da bir sol parti veya ÖDP olsun, stratejik olarak, “Kardeşim, bu kenti depreme karşı şu temel meselelerde ele alalım” gibi bir stratejik önerisine muhatap oldunuz mu? Birazcık size yardım etmek için söyledim bunu.

		Erdal AKTULGA 

		Teşekkürler Yücel Gürsel. Eyüp Muhcu, sonra Mücella.

		Eyüp MUHCU

		Efendim, sorular hem çok, hem de kapsamlı doğal olarak. Tabii Güzin Hanıma epeyce yük yüklemiş oluyoruz. Tabii dilerdik ki, Hüseyin Kaptan gelseydi de, daha önceki bir brifingin devamı olarak daha çok soru sorsaydık, gelişmeler hakkında bilgi alsaydık.

		İstanbul metropoliten plan çalışmalarını son dönemlerde İstanbul’a yapılabilecek en önemli iyilik diye tanımlayabiliriz, tabii sorunları tartışmak, birlikte değerlendirmek bakımından...

		Ancak iki sorum var. Bir tanesi şu: Bu plan bir taraftan tamamlanmaya çalışılırken, planı, temel kararlarını etkileyen, hatta yok eden bazı gelişmelerle nasıl bir ilişki kurulmaktadır? Örneğin somut bir gelişme olarak Büyükşehir Meclisi’nden çıkan yeni İmar Yönetmeliği’nin bu planla ilişkisi kurulmuş mudur? Bununla birlikte, hükümet tarafından yeni ulaşım kararları ilan edilmektedir, örneğin üçüncü Boğaz geçişi, dördüncü, beşinci Boğaz geçişleri gibi. Aynı zamanda çok tartışılan kuleler var biliyorsunuz; kentsel dönüşüm projeleri, Haydarpaşa, Galataport, Dubai Kuleleri ve benzeri şekilde küresel sermayenin istekleri doğrultusunda kamu yöneticilerimizin önünü açtığı birtakım projeler var. Bunlarla ilişkisi var mıdır?

		Son soru, yeni konut dokularının elde edilişi nasıl oluyor? Yani nasıl karar veriliyor, öngörüler nasıl üretiliyor? Bu konularda bilgi almak isterim.

		Mücella YAPICI

		Ben çok samimi bir soru sormak istiyorum. Her birimiz depremi de yaşamış bir kentli ve mimar olarak yalnızca mimar kimliğimizle bulunduğumuz kurumlarda iç huzuru içinde miyiz? Bu kurumlar her neresi ise, üniversiteler olabilir, meslek odaları olabilir ya da sizin şu anda hasbelkader ya da seçilerek bulunduğunuz stratejik planlama merkezi olabilir, şu kurum veya bu kurum… Bir deprem arifesinde, kurumlarımız adına farklı söylemde bulunma kaygılarını bir yana bırakarak, sadece mimar kimliğimizle -özellikle Güzin Hanım’a soruyorum- rahat mısınız?

		İçinde yaşadığımız kent bütün çözümsüzlüğü ile büyük bir depreme doğru hızla yaklaşırken bizler önemli makamlarda kendi çapımızda birtakım işler yapıyoruz. Yaptığımız işler bu acımasız gerçekliği ne denli değiştiriyor? Daha doğrusu, yaptıklarımız teorik, pratik ve reel olanla ne denli örtüşüyor? Eminim ki sizin iç sesiniz de bu soruları size sorup duruyordur, her birimizin yaşadığı gibi… Bu durumu nasıl aşarız? Bu çözüm yolu üniversiteden mi başlıyor, yoksa bu alanda bir etik problemimiz mi var? Nedir bizi bu kadar sıkıştıran ve zaman zaman kendi öğretimimize gözümüzü, kulağımızı ve vicdanımızı tıkayan, bizi zorlayan? Sorduğum şey budur. Bu kadar basit, rahat mısınız?

		Erdal AKTULGA

		Peki, teşekkürler Mücella. Evet, Özden Hanım.

		Özden GÖNÜL

		Yarın deprem olduğunda, Gayrettepe Mahallesi’ndeki durum ne olacak? Biz örgütlü ve bu konuda duyarlı bir mahalleyiz. Böyle olduğu halde mahalle sakinlerinin toplanacağı boş alanlar olmazsa yardımlaşma nasıl sağlanacak?

		Deprem çalışması sırasında mahallemizi beş bölgeye ayırdık. O beş bölge içinde 15 birim belirlendi. Her beş apartmana düşen insan sayısını, yerlerimizi ayırdık, ama biz bunları yaparken belediye getirdi, bizim yolumuzun üzerine bir benzin pompası koydu. Depremde o benzin pompası patlarsa, bizim bu çalışmalarımız ne olacak? Bütün bunlar da bu çalışmalar içerisinde değerlendiriliyor mu? Sadece Zeytinburnu mu planlanıyor? Yoksa İstanbul’un bütününde, insanların depremdeki gelecekleri de düşünülüyor mu? Teşekkür ederim.

		Erdal AKTULGA

		Evet arkadaşlar, soru faslı bitti. Güzin Konuk Hanım şimdiye kadar bu denli yoğun soruyla hayatında karşılaşmamıştır.

		Evet, yanıt için buyurun.

		Güzin KONUK

		Teşekkürler sayın başkan. Ben bunu soru-cevap gibi karşılıklı, iki taraflı görmüyorum. Bu bir bilgilenme toplantısı ve ben de birikimim ve sorumluluklarım çerçevesinde tabii bunlara yanıt vereceğim. En başta, ben planlamadan sorumlu değilim, keşke Hüseyin Kaptan Hoca olsaydı da, bütün o büyük üst ölçek sorulara, özellikle Yıldız Hanımın sorularına yanıt verseydi. Gerçekten o grubun dışındayım. Dolayısıyla mutlaka çok ciddi bir planlama çalışmaları var, bunlar hızla ilerliyor. Bütün bu söylenenleri çözmek amacıyla çalışmalar yapılıyor.

		Dolayısıyla o sorulara doğrudan yanıt veremeyeceğim. Ancak önümdeki notlardan benim yanıtlayabileceğim soruları size aktarayım, karşılıklı açabileceğimiz konuları açayım. Tabii anlatırken çok önemli bazı hususları atladım. Özellikle Yıldız Hanıma teşekkür ediyorum; şu çok önemliydi: Her konuta bir konut vermekten yola çıktık, çünkü orada uygulanan modellere baktığımız zaman öyle bir halde ki, bunlar da devam ediyor, yani durmuyor. Zeytinburnu Belediyesi de proje üretiyor, Yerleşmeler Dönüşüm Grubu da proje üretiyor. Bir sürü alternatif üretiliyor; bizimki de bir tanesi. Bire dört ister hale gelmişler; mesela “Benim bir konutum var, bana dört verirseniz oturur sizinle konuşurum” diyor. Çünkü öyle bir ortam oluşmuş, o da kendi açısından haklı, öyle görüyor. Müthiş bir hareket var; ne kaparsam kârdır gibi. Bunları da görmek lazım, ama biz, eğer bir model oluşturacaksak temel hedefimiz nedir? Yaşanabilir yeni çevreyi oluşturmak ve bu çevreyi yine o insanlar için oluşturabilmek. O zaman bire bir konutla bunu çözmek bizim için hedefti.

		Yıldız Hanımın sorduğu, “Peki, yeni konutlar yapılıncaya kadar ne olacak?” sorusu önemliydi. Eğer bu proje, fizibilitesini sağlarsa -ki sizin bir başka sorunuz da o, şimdi bunun üzerinde çalışıyoruz- modeldeki hedef, bu insanları 2 yıllık süre içerisinde dönüşüm projeleri bitip geri dönünceye kadar yine Zeytinburnu’nda KİPTAŞ’ın yapacağı konutlarda misafir etmek. Çünkü aynı çevrede çalışıyorlar ve orada olmak istiyorlar. Ya da bu insanlara birden fazla seçenek ortaya koymak; şöyle ki, şu ya da bu koşulu nedeniyle bu kadar süre beklemek istemeyebilir, yine bir başka yerde sunulan bir projeden de konut satın alabilir. Yani bu seçeneklerini koymak lazım, ama temel hedef, orada yaşıyor ve orada tekrar konutunda yaşamını sürdürmek istiyor.

		Ancak bunun tabii ki bir finansal karşılığı var, o karşılığı minimumda çözmek önemli. Dolayısıyla bu projenin yaklaşımı, aynı zamanda bu insanların hak sahipliliğini tespit ettikten sonra değer tespitini yapıp yine orada kârsız bir konut üreterek, minimum katılımla ekonomik olarak, uzun vadeli ödeyerek konutuna geri dönmesini sağlamak. Burada size bir modelden bahsediyorum, bu modelin fizibil olması birinci derece önemli.

		Bütün soruların yanıtı net ortaya çıkmadan, bu soruları bana yönelttiniz. Henüz halka inilmedi. Halka inilme aşaması şöyle: Bu hak sahipliliğini, belediyenin elindeki tapu verilerine dayanarak çıkardıktan sonra halkı bu konudan haberdar edip projeyi anlatarak, son durumu bire bir yerinde tespit etmemiz gerekiyor. O zaman bu bilgiler paylaşılacak. Paylaşılmadan tabii mümkün değil, uzlaşma ortamının sağlanması gerekiyor. Aksi halde eldeki yasalarla çözmüş olmak, bu problemi çözmek anlamına gelmiyor. Ben o görüşteyim.

		Üst ölçek riskler, üst ölçek plan kararları, bunların birbiriyle uyumu gibi soruları, şu anda ben yanıtlayamayacağım. Benim burada sizinle paylaşmak istediğim konu, böyle bir çalışma var. Daha önce de pek çok çalışma oldu, ama onların sorunlarını birlikte gördük. Bu insanlar zaten dönüşüme onun için karşı oldular; yani yerine daha kaliteli, pahalı konutlar yapılıp o konutları satın alanlar gelecek... Ama projenin temel hedefi bu değil. Zaten öbürünün getirdiği problemleri aşmak için bir başka model olarak ortaya konulmak istendi.

		Bunu gerçekten uygulanabilir bir modele ve uygulamaya dönüştürmek temel hedef. Yoksa pek çok proje yapılmış. Size daha ilgincini söyleyeyim: Zeytinburnu 250.000 nüfusluk bir yer; burayı -isim vermeyeceğim- 25.000 kişilik ideal bir yerleşmeye dönüştüren projeler de var. O proje “Buranın kapasitesi 25.000 kişidir, doku buna dönüştürülür, diğer insanlar gider” diyor. Nereye gider? Gider!.. Halbuki İstanbul’un bütününe baktığımız zaman, eğer biz birilerini bir yerlere atmak üzere proje yaptığımızı ve böylece sorunu çözdüğümüzü düşünürsek, İstanbul’un hali ne olur? Zaten yapılan anketler, insanların burada çalıştığını, üç nesildir burada olduğunu, burada yaşamak istediğini ortaya koyuyor. Dolayısıyla biz bu insanlara nasıl bir çözüm üretebiliriz? Onu şu anda araştırıyoruz. Bu projenin bu model çerçevesinde bütün katkılarla oluşmasını sağlarsak, bence hepimizin paylaştığı bir modele dönüşebilir.

		Çok önemli bir soru da şu: Diyelim ki bu model tuttu, birden bire bütün İstanbul’u harekete geçirir miyiz? O da hep beraber yine tartışılacak bir konu. Yani bütün İstanbul’u yıkmak, yapmak mümkün değil, ama en kritik alanları, ne kadar sürede, hangi potansiyelle, hangi zamanlamayla yaparız? Bu da, proje yönetiminin çözmesi, tartışması gereken en önemli konulardan bir tanesi.

		Demek ki çözüm için yalnızca üretmek yetmiyor, ama katılımlı, çok aktörlü, paylaşımlı bir projeyi ortaya koyabilmek için de, o projenin kendi içinde tutarlı olmasını sağlamak lazım. Bu çalışmalar, o tutarlılığı test etmeye ve o tutarlılığı bir “\1” üzerinde sınamaya yönelik bir çalışma. Ümit ederiz, bütün bunlar o açıklıkla gider. Kesinlikle uzlaşmacı bir yapıyla bir örnek konabilirse, bu örnekten daha çok ileriye giden beklentiler ve de çözümler çıkacaktır diyorum. 

		Bunu bir kerede oluşturmak, çok önemli bir proje yönetimi, çok güçlü bir irade ya da bir sistem gerektiriyor. Şu anda Zeytinburnu Belediyesi bu projeye destek veriyor ve Büyükşehir Belediyesi de bu projeyi bir model oluşabilmek için paylaşıyor. Bu modeli, ancak kentsel dönüşüm yasalarıyla beraber hayata geçirmek mümkün. Onun da henüz çıkmadığını biliyoruz. Adım adım geliştireceğiz demek istiyorum.

		“İnsanlar buradan nereye gidecek?” sorusu vardı. Bu insanların yine Zeytinburnu’nda geçici konutlarda misafir edilmesi önemli, çünkü ısrarla burada çalışmak istiyorlar, yaşamları, okulları her şeyleri burada. Bu sağlanırsa çok doğru olur ve de hedef o zaten.

		Hedef, kesinlikle açık alanların yapılandırılmaması. Bilakis her iki yakada yer alan sur boyu ve Çırpıcı Çayırı boyunca bütün o alanların, İstanbul ya da Zeytinburnu için büyük açık alan sisteminin bir parçası olması için yeniden kazanılması gerekiyor. Yine sahildeki alanların da savunulması ve sürdürülmesi gerekiyor. Bütün bunlar da, temel üst ölçek hedefler tabii. Alt ölçekte de yaşanabilir çevreleri ortaya koymak.

		Şunu da belirtmek gerekiyor ki, İstanbul Metropoliten Planlama açık bir merkez ve herkesin girebildiği, projeleri görebildiği ve her yerde anlatılmaya çalışılan bir merkez. Dolayısıyla bu proje gelişime açık ve olgunlaştığı zaman halkla mutlaka paylaşılması ve de diğer katılımcı grupların, girişimcilerin bu konudaki yönlendirmelerinin olması gerekiyor.

		Yücel Beyin sorduğu bir soru daha var, ben kendimi akademisyen olarak görüyorum ve nitekim oraya da bir akademisyen olarak davet edildim. Herhangi bir stratejinin altında değilim, açık ve paylaşılan bir modeli ortaya koymaya çalışıyorum ve o modeli de beraber savunabiliriz diye düşünüyorum.

		Sadece “Mimar kimliğimizle rahat mıyız?” sorusunu düşünerek, ben “Zeytinburnu projesini, evet, üstlenebilirim” dedim. Oradaki pek çok projenin içerisinde, bence en acil projelerden bir tanesiydi depremsellik bağlamında. Pek çok kentsel tasarım projesi ele alınıyor ve davet edildiğim zaman, “Evet, ben Zeytinburnu projesini üstlenebilirim, çünkü orası için bir çözücü modelin yapılması şarttır ve bu modelin paylaşılması gerekir” dedim. O açıdan bu modeli oluşturmaya çalışıyorum, ümit ederim hepimizin paylaşacağı bir çözümü üretebiliriz.

		Gayrettepe için bir şey söylemek, benim için mümkün değil. Yani üst ölçekte pek çok çalışma var, onların bir parçası mutlaka, ama ben yalnızca Zeytinburnu kentsel dönüşüm pilot alanı içerisinde bir modelin uygulanmasından sorumluyum ve onu çözmeye çalışıyorum. Ümit ederim, şimdilik sorulara bir yanıt getirebildim.

		Erdal AKTULGA

		Evet, Güzin Konuk arkadaşımıza teşekkür ediyoruz. Sanıyorum herkes sorularının yanıtını aldı. Almayanlarımız veya yanıtlardan tam tatmin olmayanlar da vardır, ama bu bağlamda düşündüğümüz gibi, kendi yetki alanındakileri yanıtladı. Dışında kalan kısımları da elbette yanıtlamak zorunda değil veya mümkün de değil. Evet, teşekkür ederiz.

		Güven BİRKAN

		Projenin sahibi kimdir, arkasında hangi güç var?

		Güzin KONUK

		Büyükşehir Belediyesi, Zeytinburnu’nla paylaşıyor. KİPTAŞ’ın TOKİ’yle birlikte ilk örneği ortaya koyması isteniyor. Onun için de tabii, öyle bir yolla gidiliyor.

		Mücella YAPICI

		Deprem konusundaki eğitime ilişkin ekleyeceğiniz bir husus var mı?

		Güzin KONUK

		Eğer onu soruyorsanız, benim için eğitime ilişkin kısmı çok önemli ve aldığım notlardan da iki şeyi söylemek istiyorum: Bir kere, bütün dünya kentleri, bir kentsel dönüşüm içinde. Çünkü küreselleşmeyle birlikte gelen bu hızlı değişim, kentleri de yarışabilir mekânlara dönüştürdü. O takdirde bizim eğitimde yapmamız gereken, bir kere bu kentsel dönüşümü iyi algılamak ve bu kentsel dönüşümün, mekândaki kentsel yenileştirme projelerini iyi tartışmak ve eğitimi de bu bağlamda sürdürmek önemli.

		Şu anda biz, Türkiye’de dönüşüm dediğimiz zaman, hem kentsel transformasyon olgusuna dönüşüm diyoruz, hem de kentsel rejenerasyon projelerine dönüşüm diyoruz. Halbuki bu bir kere zamanla oturması gereken eğitimde ortaya attığımız konu. Yani büyük bir olgu var, dönüşüm olgusu, ama o olgu, değişik alanlarda farklı projelerle yansıyor. Bu bağlamda stratejik planlama ve mekânsal gelişme stratejileri de, üst ölçek kararların merkezi. Yine bütün dünya planlarını yaparken, bu eylem planına dönük mekânsal gelişme stratejilerini yönlendiriyor. Yani üst ölçek kararlarla onun alt ölçek eylemlerini birbiriyle ilişkilendirerek -şu anda yaşadığımız konjonktürdeki gibi- tepeden inme projeler bütünüyle ilişkisi çokça tartışılan bir ortam değil tabii. Bunun da böyle olması gerektiğine inanıyorum. Eğitimde de bu bağlamda çok şey yapılıyor. Aksi halde insanları tek yapıyla baş başa bırakmak çok kötü. Yalnızca o yapıları sağlamlaştırarak, kolonları mantolayarak bu işin çözülebileceği gibi bir ortam yaratıldı. Bunun bir yanlış anlayış olduğunu düşünüyorum. Bütünsel bakmak ve üst ilişkilerle alttaki projelerin birlikte hareketini sağlamak gerekiyor.

		Erdal AKTULGA

		Tekrar teşekkürler, Güzin Konuk ve ekibine. Sağ olun. Başka toplantılarda yine bir araya gelmeyi dileriz. Planlama Merkeziyle birlikte bir toplantı yapmanın da yararlı olacağını düşünüyorum.

		Peki, 10 dakika ara diyelim.

	

	
		İkinci Oturum

		Oturum Başkanı

		Erdal Aktulga

	

	
		Erdal AKTULGA

		Evet, Eyüp ve Yücel arkadaşlarım söz almışlardı. Tabii ben, İstanbul dışından gelen arkadaşlarımıza öncelik vermek isterdim, ama artık iki kaydı aldım. Ondan sonra kendilerine döneceğim.

		Eyüp MUHCU 

		Efendim, konu gerçekten geniş, her alanına girersek zaman itibariyle bunu tartışma, değerlendirme olanağını kaçırabiliriz diye düşünüyorum. O nedenle biraz sürece yönelik birtakım değerlendirmelere ihtiyaç var; hem Mimarlar Odası, hem de İstanbul Büyükkent Şubesi Afet Komitemizin sanırım böyle bir ihtiyacı var.

		İsterseniz sürece ilişkin bazı somut konulardan hemen bahsedeyim. Kentsel Tasarım Merkezi’nin başkanı, yürütücüsü Hüseyin Kaptan Hoca bir brifing vermişti. Orada da aslında bazı endişeleri dile getirmiştik ve sonuç itibariyle geldiğimiz nokta şuydu: Kimi kararların bir yerlerde verilmesi söz konusuydu; hükümetti, başka yerlerdi ya da yabancı yatırımcılardı, küresel sermaye idi... Bir taraftan da planlama süreci söz konusuydu. Böyle bir ikili süreç var ve bu aslında Hüseyin Hocanın da kabul ettiği bir süreçti. O brifingden sonra bu açıkça ortaya çıktı. Bir taraftan merkez kendi çalışmalarını yapıyor, ki bizim öngörümüz de odur, nâzım plan çalışmalarının bir an önce tamamlanarak yürürlüğe girmesi önemli, çünkü İstanbul’da plan önemliydi ve bir boşluğu dolduracaktı. Geçmişte de bu kaostan yararlanan kötü yatırımcılar, kötü yapılaşmalar, birçok olumsuz gelişmeler vardı. Bu sürecin en azından böyle tamamlanması gerekiyordu.

		Şimdi tabii, katılımcı süreç açısından bir gelişme söz konusu. Bu merkezin kuruluş aşamasından itibaren “Merkez sizindir, gelin çalışın” gibi bir yaklaşım gösterdiler, sağ olsunlar. En son Büyükşehir Belediye Başkanı Kadir Topbaş bir davet yaptı; orada da bunu karşılıklı görüştük, “Tamam, bunu seve seve yerine getiririz. O zaman siz bize karar sürecine ilişkin bir davet yaparsanız, -biz diğer çalışmalarla ilgili eksik de olsa bir ilişki içerisindeyiz- bize stratejik kararların üretilme süreçlerine ilişkin programınızı verirseniz, program yoksa da en yakındaki toplantıya davet ederseniz, buna katılır, karşılıklı değerlendiririz” dedik. Sözünü almıştık, ama ne yazık ki ondan sonraki stratejik karar süreci açısından ilk önemli toplantı -ki davet edileceğimiz söylemişti- kapalı yapıldı. Sanıyorum bu, belki istisnalar hariç merkezdeki değerli uzmanlara da kapalı yapıldı. Dolayısıyla gittikçe daha da ayrı süreçler olarak gelişiyor, ama bu, esas itibariyle plan çalışmalarını, dolayısıyla deprem çalışmalarını etkileyen bir süreç.

		Şimdi gelinen aşamada, aslında geçmişin tekrarının ötesine geçmek lazım diye düşünüyorum. Zira geçmişte her kurum, kendi içerisinde, bir arada ya da ayrı ayrı sorunların altını çizdi, önerilerini de yaptı. Elbette süreç içerisinde çalışmalar sürdürülecektir, çünkü ortada çok büyük eksiklikler, yanlışlar var. Bu süreç, bizim de takip ettiğimiz bir şekilde zaten yaşanmaktadır. Ancak biz, yapıları depreme karşı hazırlayalım ya da eğitim aşamasında, eğitim alanında depreme güvenli yapı tasarımı ile ilgili dersler verilsin gibi birtakım değerlendirmeler, öneriler geliştirirken, gelişen süreç oldukça farklı. Bu süreci de içeren, ama oldukça farklı sonuçlara neden olabilecek bir gelişme diye düşünüyorum. Zira bir depreme hazırlık süreci, bunun ötesinde de finansman kaynaklı bir kentleşme modeli söz konusu. Aslında Yıldız Hocamızın çok doğru olarak sorduğu soru da budur. Bunun finansmanını nasıl çözüyorsunuz? Bugün finansman, kentin gelişimine, yapılaşmasına damga vuruyor. Bunun getirdiği bir sosyal deprem söz konusu. Ben, biraz buna değinmek istiyorum.

		Depreme ilişkin pek çok konu, sorun var; onlar bu oturum içerisinde değerlendirilecek, tartışılacaktır. Ancak özellikle Mortgage sistemi ile konut edinme gibi bu sürecin öngördüğü, bir planlama vardır aslında. Bu sürecin nasıl sonuçlanacağı şimdiden bellidir. Örneğin Zeytinburnu’ndaki pilot projeden bahsettik, ama Kâğıthane, Büyükçekmece, Küçükçekmece, Tuzla’da, kentin başka yerlerinde pek çok kentsel dönüşüm planları yürürlüğe girmektedir. Bunların yaratacağı sorunlar vardır, bu boyutuyla da ele almakta fayda var diye düşünüyorum. Zira bahsedildiği gibi kentsel dönüşüm planı yapılan yerlerde hemen konut fiyatları yükseliyor, kira bedelleri yükseliyor ki, kimi insanlar mülksüzleşiyor, kiracılar da orada oturamaz duruma geliyor. Mülksüzleşenler de o bölgede oturamaz duruma geliyor ve kentin çeperlerine doğru bir serpilme var. Bu serpilmenin sonuçları ne olacak? Yani bugün 2B adı altında tartışılan havzaların ve orman alanlarındaki işgallerin meşrulaştırılması, doğal olarak da bu alanların yeni bir kaçak yapılaşma dalgasına teslim edilmesi gibi bir sürece de paralel düşen, onu destekleyen bir Mortgage sistemiyle beslenen bir süreç var. Yani ikisi sanki ayrı ayrı süreçler değil, birbirini tamamlayan süreçler. Nitekim kentin çeperlerine serpilen ve daha önce yaşadıkları alanda yaşayamayan toplum, bu çeperlerde ne yapacaktır? Yani kaçak yapılar mı yapacaktır, yeni işgal alanları mı oluşturacaktır? Böyle olursa, bunu yine yasalarla, birtakım politikalarla önleyemeyeceğimiz de çok açıktır.

		O nedenle, sosyal depreme açık bir süreç söz konusu ve hem bu finansman kaynağı, hem de hükümetin 2B ya da değişik yasalarda yaptığı birtakım düzenlemeler, bunu besleyen bir süreci öngörüyor. Depreme karşı sağlam yapılar elde ediliyor muhakkak, fakat bu sürecin bir sosyal programı olmamasından dolayı -tabii bunun katılımcılık, şeffaflık, başka bir sürü temeller üzerine oturması gerekir mutlaka- yaratacağı sorunları artık tartışmak, depreme karşı güvenli yapı, güvenli mahalleler elde etme çalışmalarının içerdiği riskleri ortaya koymak gerekir, diye düşünüyorum. Teşekkür ederim.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler Eyüp Muhcu. Yücel lütfen.

		Yücel GÜRSEL

		Teşekkür ederim. Değerli arkadaşlarım, bu olayı çok yoğun tartıştığımız toplantılar dışında, oldukça da yakın arkadaşlarız. Aynı zamanda oda içerisinde epey bir geçmişimiz var. 70’li yılları hatırlıyorum, o yıllarda mühendisler ve mimarlar, herhangi bir ülke sorunu gündeme geldiğinde iki açıdan yaklaşırlardı. Bunun birinin o zamanki ekonomi politikalarıyla yakın bağlantısı olurdu. Yani mimarlar olaya bir uzmanlık gibi bakmazlardı, ülkedeki ekonomi politikalarının paralelinde bakarlardı. Özellikle Yıldız Hanım hatırlar, “5 yıllık planlar içinde konut sektörünün yeri nedir, yapı sektörünün yeri nedir veya durum nedir?” diye bakardık. Bunun arkasından da bir şey daha becerebilirdik, o da topluca belli stratejiler etrafında davranır ve seferber olurduk. Bunun içinde sendikalar da, teknik elemanların sendikası da vardı.

		Aslında deminki sorumu Güzin Hanıma sormadım, kendimize sordum. “Bugün Türkiye’deki mühendis ve mimarların deprem karşısında, toplumca anlaşılabilir, toplum tarafından kavranabilir ve toplumu da arkasına alabilecekleri stratejileri var mıdır?” diye sorduğumuz zaman, bunun olmadığı çok açık meydanda. Yani bugün “Bu işler teknik elemanlar, mühendisler, mimarlarca yapılsın, onlara bu yetkiler verilirse, çözeriz” iddiası, tabii ikna edici değil. Özellikle de depremden sonra hatırlıyorsanız iki psikoz yaşadık. Binayı mühendisler yapıyor diye mühendisler suçluluk psikozuna düştüler. Mimarlar da “Bu bizi pek ilgilendirmiyor” falan dediler, fakat bir süre sonra bu strateji değişti, “Deprem konusunda ben otoriteyim, bu benim alanımdır” veya jeofizikçiler “Bu benim alanımdır, ben söz sahibiyim” ya da mühendisler “Yok, biz söz sahibiyiz” dediler. Birden bire meslek sürtüşmesine dönüştü.

		Bir kere bunu tespit etmemiz lazım. Geçmişe baktığımız zaman sendikalarla birlikte bazı politikalar yürütürdük; bunlar çok somut meselelerdi, ulusal kaynaklardan tutun da, tarım politikalarına kadar ortak stratejiler geliştirirdik. Bunun bugün olmadığını tespit ederek, mimarların kent içindeki sorumluluklarına bir meslek açısından bakmak gibi bir hastalıkla malulüz; yani herkes, “Efendim, mühendisler doğru yapsaydı, olurdu” falan diye bakıyor.

		Bu neden böyle? Yani niçin bu duruma düştük? Şunu unuttuk: Özellikle mimarlık, şehircilik gibi meslekler ekonomi politikalarıyla doğrudan bağlantılıdır. Ekonomik, politik bir iş olmadan siz siyaset üretemezsiniz. Bugün siyasi boşluk vardır, yani bu işin siyaseti yoktur, yani Cumhuriyet Halk Partisi’nin böyle bir siyaseti yoktur, ÖDP’nin de yoktur. Böyle bir siyaset olmayınca, bunu kim üretecek? Elbette bunun siyasetini mühendislerin, mimarların üretmesi lazım, çünkü o siyaset belli bir bilim alanına ilişkin.

		Bu siyaseti üretemediğimizi, bu konuda geçmişteki performansımızın çok gerisinde kaldığımızı tespit etmeden bir adım atamayız. Bu iş, Mimarlar Odası’nın değişik güçleri arasında da böyle veya bütün şubeleriyle böyle. “Bu neden böyledir?” dediğimiz zaman, şunu belirtmemiz lazım: “Kent” diyoruz -demin espri oldu, “Deprem öldürmez bina öldürür” diye- kent öldürüyor. Kent nesiyle öldürüyor? Hava kirliliğiyle, ulaşımıyla falan öldürüyor. Kentin, Mezopotamya kentlerinden beri iki önemli misyonu var: Bir tanesi rant paylaşım alanları. Buna hangi dünya görüşüyle bakarsanız bakın, Marksist bakın, liberal bakın, kent, rant paylaşım yeridir. Mezopotamya kentleri zamanında tarımsal üretim vardı, köleler vardı; buğday, şarap üretirler, kent de bunu paylaşırdı, değil mi? Ama endüstri devriminden sonra kentin kendisi de bir rant üretme aracı haline geldi. Yani kent, sadece rantların paylaşım yeri değildir, rant üretir. İkincisi de budur. Siz yapı sektörüyle, sermayenin birikimi, artı değeri, birtakım insanların elinden rantı alıyorsunuz, başka insanlara veriyorsunuz. Bu olaya eğer bu düzeyde bakmazsak, bir gayya kuyusunun içinde çırpınıp dururuz; şu anda da çırpınıyoruz. Tasarım Merkezi çözermiş gibi ya da bilmem neresi çözermiş gibi, sanki metropoliten planlama alanı, bastırırsak, yüklenirsek oraya, çözermiş gibi... Mümkün değil, çünkü küresel güçlerden tutun da ulusal bütün sermaye güçleri, kentin yarattığı rantları paylaşma pozisyonundalar.

		Peki, bu durum, bir çözüm şekli içermiyor mu? İçeriyor. Bizim anlamadığımız, anlamak da istemediğimiz bir konu var. Kusura bakmayın, Lenin’in bir lafı var, -tarihin gördüğü en keskin, tavizsiz devrimci- “Tarihin her anı bir uzlaşmadır, eskiyle yeni arasında, eskiyi yenemeyen yeniyle, yeniyi ezemeyen eski arasında” demiştir. Yani kente egemen olan güçlerle, kentte daha rahat, iyi yaşamak isteyenler arasında, düzende kavga vardır ve her an bir uzlaşmadır.

		Şu anda 99’dan beri, esas itibarıyla mevcut durumla uzlaşmış, istediğimiz kadar keskin davranalım, mevcut durumu kabullenmiş bir pozisyon yarattık. Yani Türkiye’deki güçler -mimarları kastetmiyorum, yani sonuçta hepimizin bağlantıları var- şu anda durumu iyiye değiştirecek... Bakın Paris’te Araplar ayaklandı, çünkü çok açık olarak Fransız hükümeti ırkçı bir davranış gösteriyor ve ayaklandılar. Belki kör bir ayaklanma, ama ayaklandılar. Deprem oldu, dayanışma ruhu oldu ki, bütün toplum sisteme karşı bir duyarlılık, tavır aldı. Dayanışma ruhu oluştu. Türkiye’nin ilerici güçleri bunları bir strateji etrafında yönlendiremedi. Yani “Bu kentin yarattığı ranttan ve bunun getirdiği refahtan pay almak istiyorum”... Grev nedir? Grev böyle bir şeydir, değil mi? Yani sendika grev yapar, sonradan uzlaşır, “Ücretimi şu kadar artırıyorum” der. Şimdi, “Ücretlerinizi şu kadar artıralım, şu kentteki ranttan topluma şu kadar pay alalım” diye bir beceriyi gösteremedik. Bu nasıl gösterilirdi? Burada politik bilinç gerekiyor.

		Politik bilinç dediğiniz zaman; -Yıldız Hanım biraz bahsetti- bu bütçenin içinde, bilmem yüzde 30 borç, yüzde 30 sosyal giderler, emekli maaşları filan, yüzde 30 da zaten memur maaşları... Bütçede zaten, iktidara gelsen, boğazını sıksan, bu kente 20 milyar dolar ayıracak bir yatırım politikası yok.

		Bakınız çok enteresan, -Güven arkadaşım söyledi- yapı sektöründeki sermaye potansiyeli hazır bekliyordu ve biz de biliyorduk ki, kent kuzeye doğru geliştirilecek ve adamlar deprem korkusunu bıraktılar, Toplu Konut İdaresi, 300.000 dolardan Küçükçekmece’nin kenarında daire yapıyor ve satıyor, millet parayı oraya akıtıyor. Sanki biz adamlara, “Kardeşim, sen şu parayı, bu potansiyeli al, kentin gerçekten deprem riskli alanlarında, güçlendirilmesi gereken alanlarda kullan” dememişiz. Kentsel dönüşüm, yıkılacak binaların güçlendirilmesidir, yeni binaların sağlıklı yapılması değildir. Yeni binaları sağlıklı yapılması, zaten çözümlendi. Depremden sonraki ölüleri kaldırma programları değildir ya da meydanlar da değildir. Öncelikle bu binalar, 300.000 ölüye neden olacaktır. Bunların süratle sağlıklaştırılması gerekirdi.

		Bakınız ne kadar enteresan, başbakan, “Ben kaldırımları değiştirdiğim zaman, kaldırımlarda 50.000 kişiyi istihdam ediyorum” diyor. Kimse demiyor ki, “Kardeşim, 50.000 iş, istihdam yaratacağına kentin onarılması için, insanlardaki mevcut, yani sıradan vatandaşın cebindeki parayı, müteahhidin üretim potansiyelini ya da holdinglerdeki, yapı sektöründeki üretme gücünü, gel şuraya aktar” demedik biz. O zaman paraların belki bir kısmı kentin onarımına gidecekti. O da kârlı bir işti.

		Bakınız, Beyoğlu’nda bazı akıllı insanlar eski binaları alıyorlar, -rantı 4 katına çıktı- şakır şakır bina güçlendiriyorlar, ama aptalca güçlendiriyorlar. Doğru bir güçlendirme değil, Türk mühendisliği orada yok; ama yapıyorlar ve kenti değiştiriyorlar. Bu, ne belediyenin politikası, ne de merkezi yönetimin politikası. Demek ki bu toplumda, kentin en azından bir şekilde, sağlıklı hale getirilmesi için birikim ve potansiyel var, ama biz o sektörü kullanamıyoruz. Mimar denen kişi zaten yapı sektörünün öncüsüdür, yani kafasıdır, beynidir. Yapı sektöründe kimler varsa, malzemecisiyle, müteahhidiyle bu sektöre kalkıp da biz, “Kardeşim, gel bunu yap” demedik. Sendikalara “Arkadaşlar gelin, şunu tartışalım, bu kentin geleceği konusunda siz de gücünüzü koyun” demedik.

		O zaman, toplumun bu güçlerini, kentin bu felaketinden en büyük darbe alacak insanlarını belli, somut hedeflere, yani ekonomik politikalara yönlendiremediğiniz sürece, elbette ki uluslararası sermaye ve ulusal sermaye, kuzey yerleşme bölgelerine, üçüncü Boğaz köprüsünün olduğu yerlere gidecek. Bu para, hangi para? Büyük çoğunluğu yine ulusal sermaye. Kardeşim bu sermayeyi şuraya yatır, buradan da kâr edersin, burada da istihdam politikası var, dedik mi? Dedik mi iktidara? Demedik.

		O bakımdan iki mesele var: Bir tanesi, mimarlar ve mühendislerin bir kere yapı sektörüyle ilişkilerini, modern yapı sektörünün oluşturulmasında, kentin yıkıma maruz kesimlerindeki binaların halkın gücüne dayanak güçlendirilmesinde kullanmaları. Bugün insanlar paralarını, altınlarını satıp 200.000 dolara konut alıyor. Stratejik olarak en büyük tehlike, bu kent çökecek, boşaltılacak, kentin bazı bölümlerini yıkıma bırakacaklar. Çöküntü bölgeleri, her türlü sosyal bozukluğun kaynağı olacak.

		İkinci bir mesele daha var; yapı sektörü öyle bir sektör ki, hemen hemen bütün sektörlere öncülük ediyor ve altyapı geliştiriyor. Turizm sektörü diyorsunuz, adam otel yapıyor. Geçenlerde bakan, “Bana 50 tane 5 yıldızlı otel yeri gösterin, size para vereceğim” dedi. Kardeşim, yıllardır söylüyoruz, -ama kendi aramızda- “Turizm sektörü için öncelikle 5 yıldızlı otel değil, kentin tarihsel dokusunu konaklama ünitesi hale getiriniz” diyoruz. Yani Beyoğlu, sur içi gibi kent stoklarını, turizm konaklama ünitesi halline getirin, bu kârlı bir iştir. Böyle bir stratejiyi turizm sektörüne yüksek sesle söyledik mi biz? Şimdi adamlar otel yeri arıyor. Elbette ki boş alanları bulup yapacaklar.

		Peki, koruma politikaları ne olacak? Çok acıklı bir olaydır. Ben böyle bir görüşmeyi Beyoğlu Belediyesi başkanı iken ve büyük ihtimalle Büyükşehir Belediyesi başkanı olacak Kadir Topbaş’la yaptım. Dedim ki, “Bakınız, şunu yapacaksınız: Beyoğlu’nu turizm konaklama yeri olarak tespit edin, sur içini korumaya alın. Dolayısıyla koruma politikalarınız, depremle ilgili fonlarınız ve yapı sektörüyle ilgili endişelerinizi tek stratejiye dönüştürün. Yani insanlar Beyoğlu’nu güçlendirsinler, pansiyonlara, konaklama ünitelerine dönüştürsünler. Böylece bu stratejiyle, üç ayrı sektörel girişimi, yani turizm sektörünü, koruma politikalarının fonlarını ve depreme ilişkin fonları birleştirin. Böylece stratejik bir vizyon ortaya çıkar.” Adam çok heyecanlandı, seçildiği gün unuttu. Bitti bu olay.

		Bakınız, diyelim ki sağlık sektörünü alın, her sektör sonunda bir binaya tekabül ediyor, değil mi? Yani yapı sektörünün diğer sektörlerle bağlantısını sittin senedir biliriz. Deprem konusunda bütün güçler ve sektörleri, yani kendi gücümüz olan ulusal sermayemizin elindeki potansiyeli, yatırım gücünü bu tarafa yönlendiren bir ulusal seferberlik ilan edilmeli. Kıbrıs konusunda bir politikası vardır CHP’nin, AKP’nin, bizlerin de vardır, birbirine zıt olabilir, fakat kardeşim, biz böyle bir stratejik politika geliştiremedik.

		Bu işin çaresi nedir? Bunu yapabilecek olan, başka sektör değildir. Bu planlama meselesi değildir, önce artı değerin ülkede nasıl paylaştırılacağı meselesidir. Ekonomi politikasının karşılığı da, artı değerin paylaşımı sürecidir. Teşekkür ederim.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler Sayın Yücel. Arkadaşlar, müsaade ederseniz biraz da İstanbul dışındakileri dinleyelim. Buyurun Sayın Kâmuran Öztekin.

		Kâmuran ÖZTEKİN

		Depremi birinci derecede yaşayan bir bölgeden geliyoruz. Buradaki insanlar önce psikolojik olarak çok büyük tahribata uğradılar, çok yıkımları oldu. Fakat şu anda baktığımız zaman hayat normale dönmüş durumda ve her yerde olduğu gibi, bölgede de depremi büyük ölçüde unutmuş durumdayız. Hâlâ gözümüzün önünde, İzmit’in içerisinde, mahkemelik olup yıkılmayan binalar duruyor, önlerinden insanlar gelip geçiyor. Depremde hasar görmüş pek çok bina da süslendi püslendi, bir kısmı satıldı, bir kısmı satılmayı bekliyor. İnsanlar da günlük yaşamlarına dönmüş durumda. Depremle ilgili belki psikolojik olarak tahribatı tam atamadı insanlar, zaman zaman o korkuyu yaşıyorlar, ama bunun fiiliyata dönüşmüş bir biçimi yok.

		
			
		
		Deprem sonrasında güvenli alan, güvenli zemin sorunu nedeniyle birden bire Kocaeli’ndeki yeşil alanların büyük ölçüde yapılaşmaya açıldığını gördük. Oralarda büyük yıkımlar, alan kayıpları oldu. Şimdi de yerel yönetime bakıyoruz, herhangi bir tavır yok. Yerel yönetimin şu andaki tavrı İstanbul’u izlemek. Biliyorsunuz, İstanbul gibi Kocaeli de pilot il olarak seçildi, il sınırları ile belediye sınırları aynı düzeye getirildi; aynı şeklide birtakım projeler hayata geçirilmeye çalışılıyor. Orada da kentsel dönüşümlerden söz ediliyor, ama henüz bir hareket yok. Belki yapılıyorsa bile, bize herhangi bir şekilde yansıyan bir durum yok. Durum bu merkezde, yani duyarsızlık veya olduğu gibi kabullenme, tevekkül devam ediyor.

		Erdal AKTULGA

		İstanbul’dan olumlu sonuçlar çıkarsa şayet, hep birlikte bunların uygulamasına girecek.

		Kâmuran ÖZTEKİN 

		Yani girer mi, girmez mi, bilemiyorum tabii... Ne ölçüde girer? Yalnız şunu kastetmek istedim: Şu andaki siyasi yapılanma içerisinde Kocaeli, İstanbul benzeri bir yönetim anlayışıyla yönetilmekte.

		Erdal AKTULGA

		Peki, yine Kocaeli’nden Nilgün Akcan’ı da dinleyelim. Sonra da söz, Erol Bey ve Yıldız Uysal’da.

		Kâmuran ÖZTEKİN

		Üniversite olarak 2003’ten başlayarak deprem sempozyumları düzenliyoruz, oldukça da geniş katılımlı, ama akademik çevrelerin içerisinde kalıyor, halkın buna katılımı maalesef olmuyor.

		Erdal AKTULGA

		Katkısı olmuyor, katılımı da olmuyor, genel bir yara zaten bu.

		Özden GÖNÜL

		Beni cahil bir insan olarak düşünün.

		Erdal AKTULGA

		Estağfurullah.

		Özden GÖNÜL

		Hayır, vatandaş olarak gerçekte de bu böyle. Bir mimar ne yapar, sadece bir binanın projesini mi çizer, yoksa o mimar bir kenti çevresiyle beraber mi düşünür? Onu düşünürken vatandaşın ihtiyaçlarını da programına alır mı, bunu alırken yerel yönetimlerle ilişkisi olur mu? Şayet yerel yönetim onun dediğini yapmazsa, mimar tavır koyar mı? O kişinin hukuki durumu nedir, yaptığı binayı sahiplenir mi? Bunları bana yanıtlarsanız sevinirim.

		Erdal AKTULGA 

		Bu sorunuza yanıt vermek için epey mimar çıkacaktır mutlaka. Evet, Nilgün Akcan...

		Nilgün AKCAN

		Kâmuran Hocam bir parça İzmit’i anlattı. Evet, depremden sonra Kocaeli’nde ilk planda yapılan şey, zemin araştırmaları oldu. En uygun zemin nerelerdedir, nerelerde ne yapılır gibi… Hâlâ da devam ediyor. Hâlâ planlar yapılıyor, ama bizim henüz vâkıf olamadığımız planlar yapılıyor. Hatta o planlar ihalelere çıkarılıyor. Bize “katkı verin” diyorlar, biz de planları görmek istiyoruz. “Planlar olmadan nasıl katkı verelim? Açın bir görelim” diyoruz. “Biz onları ihale ettik, o zaman sonra katkı verirsiniz, revize ederiz sonra” deniyor. Bu planlar, Kocaeli’nin sınırlarının büyümesiyle birlikte, tabii ki bitmek bilmez hale geldi. Önceleri daha küçük bir bölge araştırılırken, şimdi bütün Kocaeli için çalışılıyor ve hâlâ devam ediyor.

		Depremden sonra yeni yerleşim alanları da belirlendi. Bildiğiniz gibi, depremden sonra kalıcı konutlar ortaya çıktı. Bu kalıcı konutlar insanları ne kadar mutlu etti, zaten o da tartışılır. Apar topar yapılıp elektriği, suyu, doğalgazı, ısıtması, altyapısı olmadan, insanlar içine yerleşmek zorunda bırakıldı. Bir kısmı ise prefabrikte kalmayı tercih etti, açıkçası hâlâ prefabrikte yaşayanlar var. Kalıcı konutlarda boş daireler görmek de mümkün. Bu kalıcı konutlarla başlayan süreç, Toplu Konut adı altında yapılmaya devam ediyor.

		Kimi konutlar da tarım arazilerine yapıldı. Uygun zemin olarak tespit edilen tarım arazilerinde de konutlar yapıldı. Köylünün gerçekten tarım yaptığı araziler bir şekilde elinden alındı. Bedelleri konusunda da, ben birkaçıyla görüştüğümde, çok düşük bedelle gittiğini söylediler.

		Kocaeli’nde planlama ve zemin belirleme çalışmalarının dışında, afet organizasyonuyla ilgili herhangi bir gelişme ise yok. Sivil toplum örgütlerinin kendi içlerinde, “Bir afet olursa ne yaparız?” şeklinde toplantılar ve çalışmalar yaptıklarını görüyoruz, ama bütünlük içinde yapılmış bir organizasyon olmadı ve hâlâ da yok.

		Hâlâ hasarlı binalar var, çünkü vatandaşın da söylediği gibi -ki biz de gördük- ehil kişiler tarafından ilk hasar tespitleri yapılmadı. Vatandaş çok kısa bir süre sonra depremi unuttu, malının derdine düşerek, “Benim binam hasarsız ya da ağır hasarlı değil, orta hasarlı” demeye başladı. Ya da “Benim binam hasarsız, ama devletten para almak için ben bunu hasarlı göstereyim” gibi düşüncelerle ortaya çıktı. Bu sefer de devletin hukukuyla, bilirkişileriyle mücadele etmeye başladı ve pek çok yapı için korkunç bir hukuksal süreç başladı. Hâlâ da devam edenleri var. Mesela bir binanın birinci, ikinci katları orta hasarlı, üçüncü, dördüncü katları ağır hasarlı gibi raporlarla da karşılaşılıyor; maalesef bu da gerçek. Üst katlarının yıkımı, alt katların kalması şeklinde çözümler de geliyor. Tersi de var mutlaka. Bunlar yaşanıyor.

		
			
		
		Bu hafta gazetemizde çıkan en son tespite göre, Kocaeli’nde hâlâ yıkılmayı bekleyen 123 bina varmış. Büyükşehir Belediyesi geçen yıl birkaçını yıktı. Tabii bu hukuksal süreçlerden bazıları da acil yıkımları engelliyor zannediyorum. Çok iyi bilmiyorum, ama bu konuda Büyükşehir’in artık bir yetkisi var; yıkım tehlikesi olduğu takdirde yıkabiliyor ve yıkım ihaleleri de açtı. Önümüzdeki yıl inşallah bunlardan kurtulacağız.

		Bunun dışında, -en başta söylendiği gibi- mimarın itilmişliği ve tanınmazlığı korkunç bir şekilde devam ediyor. Yücel Beyin dediği gibi, depremden hemen sonra ilk etapta biz mimarlar ürktük, kendimizi biraz geri çektik. Mimarlar da mühendisler de suçlandı, yine ürktük. Böyle bir sessiz süreç yaşandı. Sonra yeniden eskisi gibi aktif olamadık diye düşünüyorum. Tabii burada da kendimizi sorumlu tutuyorum, mesleğimizi savunamadık diye. Üstüne üstlük bir de Yapı Denetim Yasası çıktı, o da bizi biraz daha geri plana itti. Artık yapı denetim firmaları aleni bir şekilde çalışma yapıyor, ama biz bunları kâğıt üzerinde ispat edemiyoruz. Promosyon olarak proje çiziyor ve “Sizin bütün projelerinizi çizerim, para da almam, ama yapı denetimini ben alacağım” diyor. Düzen bu şekilde devam ediyor. Tabii burada, bizim meslek etiğini yanlış kullanan mimar arkadaşlarımız da onlara destek vermiş oluyor. Maalesef onlar da var. Aynı şekilde diğer mühendislik dallarındaki arkadaşlarımız içinde de var. Bu sorunları onlarla da paylaşıyoruz. Onlar da yine aynı şekilde imzalarını kullandırtarak çok küçük paralar karşılığında, bu yapı denetimi mekanizmasının yanlış düzenine teşvik veriyorlar.

		Denetim mekanizması, denetim firmaları anlamında çalışmıyor. Bu hep söylendi. Zannederim, 18 -19 ilde devam ediyor, deprem bölgesinde olduğu halde yapı denetiminin olmadığı yerler var. Bilmiyorum bu niye çözülmüyor? Hep söyleniyor, ama belki de Yücel Beyin dediği gibi mimarlar, mühendisler, yapı sürecindeki tüm insanlar olarak gerçekten birlikte ses veremez hale geldik. Herkes kendince ve belki de bencilce davranıp birtakım stratejiler belirleyerek bireysel ses vermeye çalışıyor.

		Bunun dışında, “Depremde neden yıkıldık?” diye düşünürsek, bölgemizin ana özelliği sanayi kenti olması. Sanayi kenti olması nedeniyle çok hızlı gelişmiş ve yanlış yerlere yerleşilmiş. Rant kaygıları devreye girmiş. Göç almış, göç edenler kaçak yapı yapmış. Siyasi iktidarlar değiştikçe kat artırımlarına gidilmiş… Bunun gibi diğer kentlerde de görülebilecek pek çok ortak sorunumuz var. Bence sorunların bir kısmı devam ediyor, bir değişiklik görmüyorum.

		Kentsel bir tespitim var; mesela depremden hemen sonra çok kolay ve basit bir çözüm olarak kat sayılarında eksilmeler ortaya çıktı. Kat sayılarının sınırı, Ankara’da Afet İşleri tarafından belirlendi, yani onlar zeminlerimizi inceleyip, zeminlerimiz üzerinde birtakım karar raporları yazarken, “Burada şu kadar kattan fazlası olamaz” gibi raporlar verdiler. Aslında merak ediyorum, onların bir sınırlama yapma yetkileri var mı? Var ki yaptılar!

		Şimdi kentte bir estetik kaosu yaşanmaya başladı, 6 yıl içinde yapılan yeni binalarla eskiler yan yana. 7 katlı binayla 2 katlı yan yana ve çoğu İstanbul gibi bitişik nizamlarda. Bu tam bir kaosa dönüştü artık. Biten inşaatlarla bunları yeni yeni görüyoruz ve gün geçtikçe daha çok göreceğimizi düşünüyorum.

		Şu an Kocaeli’nle ilgili aklıma gelen tespitlerim bunlar.

		Erdal AKTULGA

		Evet, Kocaeli Şubesi Başkanımız Nilgün Akcan’a da teşekkür ediyoruz. İzmit’te yaşadıklarını, devam eden sorunları dile getirdiler. Evet, şu anda söz sırası Erol Bey’de.

		Erol LOMLU

		Ben, halk temsilcisi olan Özden Hanım’ın sorusuna paralel veya ona yanıt verecek şekilde bir konuşma yapmayı düşünmüştüm.

		Benim için mimarın donanımı önemli. Mimar nedir? Bunun için de, mimarı en iyi anlatan Mimarlık dergisidir diye düşündüm ve mimarlar kendilerini nasıl ifade etmiş, seslerini nasıl çıkarmışlar kendi aynalarında, diye baktım. Şöyle baktığımız zaman, “Türkiye depremi tanımıyor muydu?” diye soralım. Türkiye’nin depremi tanıdığı 1903’ten günümüze kadar tüm kayıtlarla sabit. Özellikle son 70’ten sonra, Gediz, Burdur, Bingöl, devam ediyor, ancak 1970, 71, 75, 76, 83, 92, 95, 99 depremleri 6 ve 6’nın üzerinde büyüklük veren depremler. Bu depremleri geçirmiş bir toplumuz biz. 

		Peki, “Mimarlar ne yaptı?” diye Mimarlık dergisine baktım, çok kısıtlı bir tarama imkânım oldu. Merkezle bağlantı kurabildim, ama bana yeterli kaynak veremediler. Hemen söyleyelim, Erzincan depreminin arkasından çıkan 8 Ağustos 1992 tarihli 248. sayıda afet sonrası yeniden yapılanma ve konuyla ilgili makale var; çok ilginç, yazan da bir inşaat yüksek mühendisi. Hemen onun arkasında deprem ve yapılar konusu var, Adnan Kurdik yazmış, bilemiyorum mimar mı, mühendis mi? Bu iki makaleyi görüyoruz. Mimar aynen toplumun refleksini veriyor; deprem oluyor, arkasından sayısını ekliyor. Sonraki sayılarda deprem yok ve ondan sonra da unutulmuş. 

		Tekrar bakıyorum, 1999 yılı, 288. sayıda deprem yoğunlaşmış. Hangi sayı bu? Depremin olduğu sayı. Bir de 1 yıl sonra, yani 2000 yılında makaleler yoğunlaşıyor ve ondan sonra yine depremle ilgili konular kesiliyor.

		Şimdi mimarın donanımına baktığımız zaman, aslında bu ciddi bir üniversite sorunu. Yine depremden önce dergilere baktığım zaman, 77 yılında çıkarılan çok kapsamlı bir sayı var elimde, burada oldukça yoğun şekilde afetler konusu ele alınmış, deprem irdelenmiş. Yani bilinçlenme var, ama yine bir sayıyla kalmış. Orada çok ilginç bir şey de gördüm: Deprem Araştırma Enstitüsü’nün kuruluşu; 1972 yılında kurulmuş.

		1978 yayını olan bu dergide ise şöyle bir “c” maddesi var; Deprem Araştırma Enstitüsü: Ülkemizde kamu ve özel kesimde çalışan inşaat mühendisi ve şehir plancılarının -dikkat edin yine mimar yok- deprem ve depreme dayanıklı yapı yapma konusundaki büyük bilgi eksikliklerini ortadan kaldırmak ve bu konudaki yeni teknolojik gelişmeler konusunda bu meslek gruplarını bilgilendirmek... 1978 yılında ve bu bülten ücretsiz dağıtılıyor ve yine mimarlık, depremi kabullenmemiş.

		Bakın, son 99 yılından sonra inşaat mühendisliğinin tespitlerinde karşımıza çıkan bir sıralama var; binaların depremde hasar görme nedenlerini sıralamışlar: 1- Taşıyıcı sistemin iyi düzenlenmemiş olması, 2- Malzeme, 3- Konstrüktif ayrıntılara dikkat edilmemiş olması, 4- Statik ve betonarme hesaplarının yeterli olmaması. Yani suçlama sıralamasında mühendisler dördüncü, mimar birinci. Bize bir başka disiplin diyor ki, siz aslında bu konunun adamısınız; dikkat edin; bir başka disiplin diyor! Fakat biz mimarlar bunu kabullenmiyoruz.

		Bakınız, yine 99 sonrası Arif Şentek meslektaşımızın bir ifadesi var, “1996 yılında TÜBİTAK’ın hazırlamış olduğu depremle ilgili bir sempozyumda mimarlar niçin yok?” diye soruyor ve ona bağlı olarak da diyor ki, “Mimarlıkta bu yansıtılmadı.”

		Deprem konusunda da çalışan mimarlardan biriyim, o zamanlar bizim mimarlık camiasında itiliyorduk, reddediliyorduk. Orada bizim de savunduğumuz şuydu; çok çarpıcı bir şey var, bu çok enteresandır: Ocak, Şubat 2003, sayı 309, Mimarlık dergisinde “Depreme Uyarlı Yerleşmeler” mimari fikir yarışması var. Bu, son derece -15 yıldır profesyonelim- reddettiğimiz bir düşünce, ama biz hep suçlandık, “Siz mühendis gibi düşünüyorsunuz” diye. Hayır, böyle bir şey olamaz, “depreme uyarlı” diye bir şey yok, deprem tasarım kriterlerinden bir tanesidir. Karar değişkenidir, maliyet olduğu gibi. Biz maliyeti de unuturuz.

		Bakın, yine, Avusturya’da bir profesörün ders notunu örnek veriyorum. Mimarlık için burada üç ana kulvar açılmış: Sosyal, teknik ve estetik. Şimdi meslektaşlarımız, “Biz yol ayrımındayız” diyor. Hayır, bence bugünkü toplantı bizim yaşamsal sorunumuz olacak. Bu yol ayırımı değil, yaşamsal sorun. Biz mimarlıkta, teknik alanı kabul ediyor muyuz? Yoksa sanat, suluboya, grafikte mi kalacağız? Teknik alan, niçin önemli? Uygulamada var mıyız, yok muyuz? Tasarımın zaten kendisi, ama uygulamada mimarlar olacak mı, olmayacak mı? Bu da, bizim diğer alanlarda geri ve eksik kalmamızın nedenleri. Oysa mimarlık eğitimindeki donanımızdan konstrüktif olan kısımda, üçüncü aşamada, biz oldukça yeterli, iyi eğitiliyoruz.

		Şimdi bir de geçmişimize baktım; büyüklerimiz, bizden öncekiler neler yaptılar? Zeki Sayar’ı rahmetle, saygıyla hatırlıyoruz. Bakın, yine Mimarlık dergisinde 83 yılında Zeki Sayar’a şu soru soruluyor: “Peki, sizin döneminizde bir mimar, yalnızca çizen bir insan mı, yoksa bütün yapıdan sorumlu bir insan mı?” Zeki Sayar cevap veriyor: “Olur mu öyle şey, bir mimar çizdiğini inşa eden insandır. Çizdiğini inşa etmeyen bir mimarı ben tasavvur edemiyorum.” Ben, hem çizerdim, hem inşa ediyordum. Projeyi çizip bırakan mimar çok. Ancak bu benim eserim diye övünmek için bir mimarın yapının inşasında katkısı olmalıdır. Şunu da bir mimar meslektaşımız yine soruyor: Teoman Aktöre, 2000 yılında Mimarlık dergisinde, mimarlarımız deprem konusundan bir hayli uzak duruyor. Düzenlediğimiz bir sempozyumda, mimariyle deprem güvenliği ilişkisini irdeleyecek uzman bir mimar bulmamız mümkün değil. Oysa bina geometrisini mimarlar belirliyordur. 

		Şimdi üniversiteye geçelim. Efendim, üniversitelerde son derece sıkıntılarımız da var; üniversitede halkın karşısına çıkan meslekler ve biz. Ben de bir vatandaş olarak “Uzman kimdir, otorite kimdir?” diye soruyorum. Otorite kirliliği, beraberinde bilgiyi yanlış anlatan, eksik konuşan insan demektir. Bugün yetişmemiş, yetiştirilemeyen insanlarımız var. Bunlar medyada çıkıyorlar, üniversiteden de çıkıyorlar. 99 öncesi depremi hiç tanımamış insanlar, medyatik olduğu için, vitrin olduğu için bir bakıyoruz ki konuşmacı olarak geliyorlar. Bunlar iki tip; hakikaten anlayanlar da var, bunlara saygımız var, onları kazanmaya çalışıyoruz ya da onu, bir şekilde kendisine kazanım olarak döndürmeye çalışanlar var. Otorite öğretecek, uzman üretecek yer, eğitim kurumlarıdır. Üniversiteler bu görevi yapabiliyor mu? Üniversitelerde çok hızlı olarak tarama yaptım; -Yıldız Hanım daha fazla jüriye girdiği için bunları yanıtlayabilir- Üniversitelerdeki mimarların depremle ilgili çalışmaları: Afet sonrası nasıl yapılanırız? Bu acaba, mimarın alanı mı? Mimar binayı terk mi etti? Mimar binayla ilişkisini bıraktı mı? Binaya dönük çözümler üretileceğine, afet sonrası tasarımlar, doktora çalışmaları karşımıza çıkıyor ya da böyle bir süreç devam ediyor. Yani buradaki eksiklik şu: Deprem konusunda yapanla, yaptıranın bilgi, uzmanlık eksikliği var. Mimarlık, gerektiği kadar depremle ilgili uzman sunamamıştır.

		Dolayısıyla üniversitelerde -ben bu alanda da çalışıyorum- yazışmalar yaptığımız zaman, deprem alanında ürün vermek istediğiniz zaman soru şu: Deney yaptınız mı? Matematiksel modelleme yaptınız mı? Bunları yapmak, hem üniversite donanımı, hem de ekonomik donanımı gerektirir. Üniversitelerin mimarlık bölümlerinin sorunu bugün için -bakın, aynı şeyle ilgili mimarlık tarihi, mimarlık eleştirmenleri olabildiğince ürün verebiliyor, çünkü yorum üzerine veriyor- acaba mimarlığı, fen bilimleri kulvarında mı tutacağız, yoksa normatif, düzgüsel alana mı çıkaracağız? Sanat boyutunda, yani yorumlarla mı konuşacağız, yoksa gerçekten bilimin verileriyle, sözcükleriyle mi konuşacağız. Ben bu soruyla kapatmak istiyorum. Teşekkür ederim.

		Erdal AKTULGA 

		Teşekkürler, Erol Bey.

		Yıldız UYSAL

		Tabii mimarların, mühendislerin rolünü konuşalım, eksik gedik çok şey var; ama bu işin sadece bir boyutu. “Deprem ve İstanbul” dediğimiz zaman, bence bu konu ikinci planda kalabiliyor. En harika mimarları yetiştirsek, en harika eğitimi yapsak bile, İstanbul’daki binaların yüzde kaçının mimari hizmet aldığı göz önüne alındığında, bunun sorunun çözümündeki rolünün ne kadar düşük olduğu ortada. İstanbul’da ciddi mimarlık, mühendislik hizmeti alarak yapılan bina oranı yanılmıyorsam yüzde 10-12’yi geçmez; öyle bir oran. Zaten bunların teknik denetimlerinin nasıl olduğunu da biliyorsunuz. Onun için sistemin nasıl işlediğini gözden geçirelim. Hepimiz dünya harikası mimarlar olsak bile, bu sistemde sorunu çözmüyor bu. Bu sorun ne kadar düzelebilir, bunu konuşalım.

		Bir de Yücel bir şey söyledi; turizm politikasına değinirken, kendi içimizde konuştuğumuzu söyledi. Hayır, kendi içimizde konuşmuyoruz arkadaşlar; ben eminim ki Büyükşehir Belediyesi ya da Bayındırlık Bakanlığı vb yerlerde, Mimarlar Odası’nın ne düşündüğünü, bu konulara nasıl baktığını hemen herkes biliyor. Bir kere bizden yaka silkiyor resmi kurumlar; merkezi yönetim de, yerel yönetim de. 60 küsur dava açılmış aldıkları kararlar, yaptıkları işler hakkında; nasıl bilmezler yani Mimarlar Odası’nın bu konulara nasıl baktığını? Kaç toplantılarına katıldık; bizi çağırıyorlar, dinliyorlar, ama söylediğimiz hiçbir şeyi dikkate almıyorlar ve sonra da “Odaları da kattık bu karar süreçlerine” diyorlar. Bu çok kullanılıyor, tutanak da tutmuyorlar toplantılarda. Kaç toplantıya gittik biz. Reddettiğimiz bir şey için bile, kamuoyuna ve bizden başka kuruluşlara, “Mimarlar Odası’yla birlikte hazırladık” diyebiliyorlar. Bunlar da böyle taktikler işte.

		Yücel’e hatırlatayım: Sur içi için ne kadar uğraştık. Sen de uğraştın, biliyorsun. Size bir şey anlatayım. Sur içi planları 90’dan beri yapılıyordu, sonra iptal olundu, 95’te sur içi sit ilan edildi, çalışmalar tekrar başladı filan. 2003 senesindeydi, planlar yapılmış, neredeyse bitmiş; elimize bir rapor geçti. İlgilendik, bir komisyon kurup çalışmaya, raporlar filan yazmaya başladık. Sonra, madem ilgileniyorlar, Mimarlar Odası ile bir toplantı yapalım demişler. İlk toplantıya gittik, ondan sonra da bizle birkaç bilgilendirme toplantısı yaptılar, ardından sur içi ile ilgili bir dayanışma platformu da kuruldu. Dayanışma platformu içinde de toplantılara gittik. Mimarlar Odası olarak görüşlerimizi yazılı verdik, yazılı sorular sorduk, cevaplar aldık. Sürece katkı sağlamak için çok çalıştık yani. Ondan sonra, meclis onayı tamamlanıp planlar askıya çıktı. Meclis kararını okuduk; ben şoke oldum, çünkü 4-5 ay süren bir ilişkinin ilk toplantısına bizi çağırdıkları gün, zaten planları Büyükşehir Belediye Meclisi’ne yollamışlar. Bu tarih meclis kararında geçiyor. Anlayacağınız, meclise onay için gönderilmiş bir plan için, “katılımlı bir planlama süreci işletiliyor” havasında bizi aylarca uyuttular. İşte katılım katılım dedikleri de bu!

		Nilgün Hanım, Kocaeli’nde bakanlıktan gelen jeolojik raporlarla kat sınırlaması getirildiğini söyledi. Olabilir mi? Olmaması lazım tabii, ama oluyor. Kadıköy Belediyesi’nin bakanlıktan gelen jeolojik raporlarında da gene 4 kat sınırlaması getirilmişti. Kadıköy zemini İstanbul’un en sağlam zeminlerden biri, ama 4 kat sınırlamasıyla geldi jeolojik rapor. Kadıköy Belediyesi bizi toplantıya çağırdı, Jeoloji Mühendisleri Odası’ndan da katılan vardı, herkes şaşırdı tabii. O sırada Avcılar’ın jeolojik raporu da gelmişti bakanlıktan ve ilginçtir, bakanlık Avcılar’ın jeolojik raporunda da maksimum 4 kat demiş. Avcılar’da maksimum 4 kat inşaat yapılıyorsa, -eğer sadece zemine göre özel önlem alınmayan, alınmadan yapılan bir inşaatı kastediyorsan- her şey yapılır her yerde. Yani, Kadıköy’ün tamamı ile Avcılar’ın tamamı için aynı kat sınırlaması… Jeolojik raporların kat belirlemesi yanlış tabii. Ama hani, “Hiçbir özel önlem gerektirmeden ancak şu kadar katlı yapı yapılabilir” gibi bir belirleme yapılmak istenmiştir belki dersek, o da yanlış. Şimdi hem Kadıköy, hem de Avcılar için aynı kat olabilir mi bu? Kadıköy Belediyesi çok uğraştı bu konuda, yazdı, çizdi filan; raporun bu içeriği düzeltilmiş sonunda. Ama gerçekten de bu işlem standart biçimde yapılıyor; çok da yanlış bir şey.

		1999 depremi sonrası sürece da biraz değinmek istiyorum. Doğrusu biz toplum olarak deprem denen olgunun ciddiyetinin sanki 99 depremi ile farkına vardık. Çünkü ilk kez bu kadar geniş ve gelişmiş bir alanı vurdu, bu kadar etkili oldu deprem. Nasıl başladı bu süreç? Biz toplum olarak bu süreçte ne kadar adam olduk? Oda olarak, hükümet olarak, hepimiz için nasıl başladı? Bir cumhurbaşkanı kalkıyor, deprem için “takdir-i ilahi” diyor. Bu sözü söyleyen bir insan, depremin kamuoyunda -en azından geniş bir kesim tarafından- “Allah verdi” diye karşılanacağını düşünüyor olmalı. Sağ olsun, sevgili hocamız Ülkü Azrak onu hemen düzeltti, “takdir-i idari” dedi.

		Elimizi kolumuzu kavuşturduk, İstanbul depremini bekliyoruz. 6 yıl müthiş bir zaman ve hiç kimse bu zaman kaybının özrünü dile getiremez. Yapılan çalışmalar bile daha yeni gibi aktarılıyor. Doğru ya da yanlış olabilir, ama bir şeyler yapılmış gibi gösteriliyor. O bile yeni başladı.

		Benim çok hoşuma giden bir laf var; 1923, Japonya’da Kanto depreminden sonra dünyaca meşhur fizikçi Torahiko Terado, “Doğal afet, tam da unutulduğu zaman gelir” demiş. Toplum olarak depremi unutmaya başladığımızdan beri ben daha tedirginim, bu laf aklıma gelip duruyor. Hakikaten de unutmuş gibi görünüyoruz. Şundan belli: Biliyorsunuz Yeşilköy, Florya gibi riskli semtlerde deprem sonrası emlak fiyatları anormal düşmüştü. Geçenlerde gazetede İstanbul’da menkul değerlerin artışını okuyorum, çok şaşırdım, en yüksek artış gösteren semtler arasında Florya, Yeşilköy, Yeşilyurt de var. Yani deprem sonrası fiyatı düşen o yerlerdeki emlak fiyatları tekrar tırmanmış. Demek ki toplum unuttu depremi ve insanlar riskli diye kaçılan alanlara tekrar yoğun bir talep göstermeye başladılar; o yüksek paraları ödeyip oralarda ev alıyorlar. Evet, hepimiz unuttuk depremi, rahatladık; hem de risklere ilişkin hiçbir önlem alınmadığı, ciddi bir çalışma yapılmadığı, hatta riskler 6 sene öncesine nazaran daha da yükseldiği halde. Belki de insanlar psikolojik olarak unutma ihtiyacındalar, özellikle de hiçbir şey yapılmadığı zaman!..

		Ben 1999 depremi sonrasında 3 sene filan Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi’nin ve İKK’nın Deprem Komitesi’nde çalıştım. O üç sene çok yoğun çalışılan bir dönemdi ve bizi en çok tedirgin eden şey “Deprem değil, binalar öldürür” sloganıydı. Yani sadece binaya bağlıyorsunuz riski. Bu ne demektir? Bu, kenti, yapılı çevreyi sadece binalar toplamına indirgemek demektir. Halbuki binanın dışında, binaların ilişkisinden ve birbirlerine göre yönlendirilmelerinden başlayan çok geniş bir ilişkiler zinciri söz konusu. Onun için, bu bütüncül bir yaklaşım diye düşünerek, “Güvenli çevrede, güvenli yapı” dedik. Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Deprem Komitesi olarak, ilki güvenli yaşam çevresini, ikincisi güvenli yapıyı ele alarak, olaya bütüncül bir çerçevede bakmayı hedefleyen art arda iki sempozyum düzenlemiştik; bu sempozyumlarda da slogan buydu.

		Bir de şu var, güvenli yapı, sadece taşıyıcı sistem ağırlıklı olarak ele alınır oldu; kamuoyunda hâkim olan yaklaşım bu oldu. Mesela yangın güvenliğinin çok tartışıldığını hatırlamıyorum. Yani bina nasıl güçlendirilir açısından filan tartışıldı konu daha çok. Ama yapının güvenli olması için sadece statik güvenlik yetmiyor; ayrıca, bir binanın kendi sağlamlığı da yeterli olmuyor çoğu kez. Düşünebiliyor musunuz, yanınızda çok çürük yapılmış yüksek bir bina var. Sizin binanız sağlam, ama yandaki bina tepenize devrilebilir. Ben 1999 depremi sırasında Feneryolu’nda 3 katlı bir binada oturuyordum ve bu bina eski, ama Osmanlı betonarmesi denilen biçimde yapılmış, taşıyıcı sistem sağlam, duvarlar da taşıyıcı olarak yapılmış. Binanın yan bahçe mesafeleri 5’er metre. Binada en ufak bir hasar, bir sıva çatlağı bile olmadı. Yanındaki binanın yan bahçe mesafeleri 3’er metre ve bina 20 katlıydı. Ben oturduğum binaya güveniyordum ama yanımdaki bina pek güvenilir değildi ve o bina yana devrilse tepeme inebilecek. Ya da doğal gaz patlayacak, yangın çıkacak. Kobe Depreminde 6000 doğalgaz yangını çıkıyor. 1903 San Francisco depremi 7,9 şiddetinde. O depremle ilgili bir kitap okumuştum; Amerikan toplumunda o olay, “San Francisco depremi” diye değil, “San Francisco büyük yangını” diye anılırmış meğer. Çünkü kayıpların büyük kısmı deprem sonrası çıkan yangınlarda olmuş. Yani tali tehlikeleri de en az deprem kadar ciddiye almamız gerekiyor.

		“Tali tehlikeler”, “ikincil tehlikeler” dediğimiz deprem sonrası gelen tehlikeler, toprak kayması, yangın, salgın hastalık, tsunami gibi birçok etken, dosdoğru dikkate bile alınmıyor. Bir de, güvenli çevre denildiği zaman, hemen ve neredeyse sadece o çevrenin zemini önemseniyor.

		Şimdi, depremi nasıl unuttuğumuzu ve buna paralel olarak da deprem risklerini sürekli olarak nasıl artırmakta olduğumuzu 1/5000 ölçekli yeni Kadıköy Nâzım İmar Planı örneğinde ortaya koymaya çalışacağım. Bu planlara dava açtık Mimarlar Odası olarak. Bundan önceki 1/5000 plana da dava açmıştık ve deprem öncesi hazırlanmış olan bu plan, yani Kadıköy’ün daha önceki 1/5000 planı, sosyal donatı alanları, yeşil alanları yeterli değil diye iptal edilmişti. İstanbul Büyükşehir Belediyesi yeniden yaptı Kadıköy’ün bu 1/5000 planını. Kadıköy’ün baştan beri 1/5000 planı yoktu; 1/1000 uygulama imar planı vardı sadece. Yani Kadıköy’de 1/5000 nâzım imar planı yapılmadan direkt 1/1000 uygulama imar planı yapılmıştı ve bu planlardan uygulama yapılıyordu. Bu nedenle, ilk 1/5000 yargı kararı ile iptal edildikten sonra yapılan ikinci 1/5000 planı meri imar planıyla, yani 1/1000 uygulama imar planı ile karşılaştırarak değerlendirdiğimizde, kısaca ve bazı örneklemeler yaparak ifade edersek şunları sıralayabiliriz:

		
				Minibüs yoluyla Bağdat Caddesi arasında yeşil alan olarak gösterilen parsellerin büyük bir kısmı imara açılmış; Kalamış İskele Sokak’ta yeşil alan olarak tespit edilmiş alanlar kamu eğitim ve dinlenme alanına dönüştürülmüş; Bağdat Caddesi üzerindeki Tarım İl Müdürlüğü alanı yönetim merkezi ve ilköğretim tesisleri alanına dönüştürülerek ilave yapılaşma hakları getirilmiştir.

				Bostancı’da Taç Spor’un yeri, 1/1000 meri planlarda yeşil alandı, ama yeni yapılan 1/5000 planda özel olarak yüksek yoğunluklu konut alanına dönüştürülmüştür. Taç Spor’un devamı Çamaşırcı Deresi boyu, planlarda yeşil bir banttı. Yeni planla, bu alana da yüksek yoğunluklu konut alanları ve 2 cami getirilmiştir.

				Merdivenköy’de yeşil olarak gösterilen alanlar konuta açılmıştır; hem de yüksek yoğunluklu konut alanları olarak. Yine Merdivenköy’de yeşil alanların büyük kısmı -farklı alanlar- yine yüksek yoğunluklu konut alanlarına dönüştürülmüştür. Erenköy’de yeşil alanlar yüksek yoğunluklu konut alanına çevrilmiştir. Yeşil alan da, yeni planda cami alanına dönüştürülmüştür. Göztepe Parkı’ndaki cami değil, başka bir cami bu; yeşil alanı camiye çeviren birkaç örnek var böyle. Göztepe Parkı’na cami kararı bu 1/5000 planda yoktur. Daha sonra plan tadilatı yapılarak getirilmiştir.

				Meteoroloji alanı, -özel olarak çok tartışılan bir alan- çok sayıda ve korunması gereken ağaç bulunan geniş bir alan. Burası yüksek yoğunluklu konut alanına dönüştürülüyor. Üstelik de özel bir not getirilerek, emsalin brüt alan üzerinden alınması sağlanarak inşaat hakkı artırılıyor.

				Bakın çok ilginç bir plan kararı: 1/1000 meri imar planında Bostancı Atatürk İlköğretim Okulu’nun bitişiğinde bir yeşil alan var, üç parsel üzerinde. Yeni 1/5000 planda bu yeşil alanın bir kısmına benzin istasyona konmuş; tam okulun yanına… Aklınız alıyor mu? Planda bütün mevcut akaryakıt istasyonları yerlerinde kalıyor ve ayrıca ilave olarak yenileri de getiriliyor, en ilginç örnek de bu. Okulun yanındaki yeşil alanı, -eski planda olmadığı halde- benzin istasyonuna çevirmek!.. Bunlar Büyükşehir Belediyesi’nin planları işte… “Büyükşehir çalışıyor ve İstanbul’u depreme hazırlıyor!...”

		

		Kısaca, deprem sonrası yapılmış olan 1/5000 ölçekli Kadıköy 2. Nâzım İmar Planı, deprem öncesi planlardan daha yoğun bir yapılaşma getirmekte, nüfus ve yapı yoğunluğunu artırmakta ve yeşil alanları azaltmaktadır. Üstelik deprem öncesi yapılmış olan ilk 1/5000 planın yargı tarafından iptal gerekçelerinden biri yeşil alan yetersizliği iken, deprem sonrası yapılan son planla yeşil alanlar daha da azaltılmıştır. Bunun, deprem bekleyen bir kentte riski ne ölçüde artırdığı açıktır. Bu gerçek, planı hazırlayan Büyükşehir Belediyesi tarafından deprem risklerinin ne kadar ciddiye alındığının da bir göstergesidir.

		Depremden sonra biliyorsunuz, deprem acil eylem planları filan hazırlandı; deprem sonrasında nerelerde yardım merkezleri kurulacak, nerelerde çadırlar olacak, nerelerde yönetim merkezleri kurulacak? Tek tek bu planlar hazırlanmıştı. Kadıköy’deki iki büyük alandan biri Göztepe Parkı, ikincisi Çocuk Esirgeme Kurumu alanıydı. Çocuk Esirgeme Kurumu alanı, E-5’in yakınında çok büyük bir alan, Göztepe Parkı’ndan da büyük bir alan. O alan, çadırların kurulup ilk yardım hizmetlerinin de yapılacağı geçici yerleşim alanı olarak düşünülmüş ve planlanmıştı. Yeni planda orası da ticaret ve küçük sanayi olarak planlanmış. “Nasıl planlandı, bu karar onaylanmamış mıydı?” diye sordum. Dediler ki, “Kadıköy hazırlamıştı bu deprem acil eylem planını, ama ne büyükşehir, ne de Bayındırlık ve İskân Bakanlığı bunu onaylamamış.”

		Altyapı çok önemli. Deprem sonrası kayıpları engellemek için içme suyu şebekesinin alternatifli yapılması öneriliyor mesela. Bu ve diğer risk azaltıcı önlemler, bizde sadece 1939 depreminden sonra Erzincan yeniden yapılandırılırken uygulanmış. Erzincan sağlam zemine taşındığı gibi, 3 katın üzerine yapı yasağı getirilmiş -ancak özellikle 1980 sonrası katlar artırılmış-, ayrıca da içme suyu şebekesi çift alternatifli yapılmış. Erzincan’ın1992 depreminde büyük kayıp vermemesinin nedeni bu. Hiç çıkmaz sokak yok, yollar geniş, binaların yerleştirilmeleri uygun yapılmış, çift alternatifli olduğu için hiç su sıkıntısı çekilmemiş. Şimdiye kadar, İstanbul’da böyle bir girişim duydunuz mu? Yok böyle bir şey. 1939 Erzincan depreminden sonraki hiçbir deprem sonrası yeniden yapılanmada bunlar uygulanmamış. Dünyanın bildiği, bizim de bildiğimiz, öğrendiğimiz önlemler, sadece 1939 depreminden sonra Erzincan’da uygulanmış. Ondan sonra da unutulmuş gitmiş, hiç uygulanmamış. Yani, nereden nereye geldiğimiz önemli. Bu bilgisizlik değil, bilgi eksikliği değil, irade ve yapma eksikliği. Tabii, bu nasıl değerlendirilecek? Hep aynı şeyleri söylüyoruz, ama her şey söylendi, söylenecek laf kalmadı artık. Artık “Ne yapalım?” diye düşünelim; “Eylem olarak ne yapalım?” diye düşünelim. Ben “eylem düşünelim” diye öneriyorum.

		Erdal AKTULGA

		Evet, yuvarlak masada 3 konuşmacımız kaldı. Yıldız Sey’e söz veriyorum.

		Yıldız SEY

		“Artık, bu kadar çok şey söylendikten sonra, ne söyleyeceğim?” diye de biraz aklım karışmış durumda. Bu arada konuşmaları dinlerken, bir yandan da Günhan Beyden gelen yazıya baktım; meslek ve eğitimde deprem konusunun, yani mimarlık mesleği ve mimarlık uygulamalarında deprem konusunun çeşitli yönleriyle incelenmesi olarak kısaca özetleyebilirim onun söylediklerini. Bence, hakikaten doğru. Bu noktadan çok fazla sağa sola sapmadan gidersek belki bir şeyler söyleyebiliriz diye düşünüyorum. Şimdi ne yaptık, ne yapmadık? Üniversiteler ne yaptı, ne yapmadı? Mimarlık ne yaptı? Bir şeyler yaptık tabii ki, hepimiz bir şeyler yaptık, ama birbirimizin yaptıklarından haberimiz yok. İkincisi de bunlar hiçbir şekilde kamuoyuna yansımıyor. Neye yarıyor? Kendi kendimize bir oyun oynuyoruz, kendimizi tatmin ediyoruz; araştırmalar yaptım, şu toplantıya katıldım, bu bildiriyi verdim, diye... Onun için yaptıklarımızı geçiyorum; üniversitede benim katıldıklarımı geçiyorum.

		Ben deprem konusuna ilk 1968-69 yıllarında girdim. Erol Beyin söylediklerini belki yanlış anladım, çok iyi anlamamış olabilirim, ama deprem sonrası yapılanmayla ilgili olarak, bence, depreme dayanıklı yapı yapmak, güvenli çevre oluşturmak mimarlığın ana sorunlarından bir tanesi. Bunu zaten yapmakla yükümlüyüz. Konut yapımının özel bir durumu var ki, bu özel durumu da deprem sonrası yapılanmayla ilgili. Niye özeldir? Tabii deprem sonrası yapılar da aynı şekilde güvenli yapılmak zorundadır. Planlarda çevre de güvenli tasarlanmak zorundadır, ama burada çok özel sınırlayıcı koşullar vardır. Bir kere çok büyük miktarda yapıyı, belirli bir zamanda yapmak gibi bir sorun vardır, normal konut yapımına benzemez. Bunları iyi bir şekilde planlayabilmek, gerçekleştirebilmek, finansmanını sağlayabilmek ve benzeri işler vardır. Dolayısıyla bu, konut yapımının, konut tasarımının çok özel bir alanıdır ve biz bugüne kadar geleneksel konut yapma, projelendirme veya konut üretme yaklaşımlarımızla bunu çözemedik. Çünkü konu, sadece bir uç ürünü ele alıp onu en mükemmel şekilde yapmak değil. Konu bu uç ürünün yer aldığı tüm sistemi bilerek işe yaklaşmaktır.

		Eğer sistemin başındaki kararlara katılmazsanız, sonundaki ürün yararlı bir şekilde ortaya çıkmayacaktır. Gayet tabii ki mimarın buradan itibaren işin içine girmesi gerekir. Konut üretiminin nasıl programlanacağı, organize edileceği, nasıl yürütüleceği, katılımcılarının kimler olacağı gibi bütün konuların ayrı ayrı ele alınıp düşünülmesi ve farklı modeller ortaya çıkması lazımdır. Zaten bir tek konutta üretim modeli deprem sonrası için söz konusu değildir. Her depremde farklı bir model ortaya çıkmak zorundadır. Erzincan’daki durum farklıdır, kırsal alandaki durum farklıdır, ama İstanbul’daki durum bambaşkadır.

		Ben hep düşünüyorum ve hep konuşuyoruz, evet, depreme dayanıklı konutlar yapalım, depreme dayanıklı çevreler üretelim, güzel, ama bilim adamları diyor ki, 30 yıl içinde büyük bir deprem olacak. Bilime saygım var, zaten söylediklerine inanmazsam, o zaman üniversitede yerim yoktur. İnanmak zorundayız, bunu sadece bizimkiler de söylemiyor. Bu 30 yılın da 3-4 yılı geçti ilk söylediklerinden bu yana.

		Peki, İstanbul’da o dedikleri gibi büyük bir deprem olsa -“Biz zaten deprem koşullarında yaşıyoruz” dedi, ama böyle bir depremi ben hep düşünüyorum- eğer yapılan planlar -gerek JAICA’nın, gerek Afet Master Planı- doğruysa, bütün bunlar doğruysa, İstanbul’da böyle bir depremde bazı bölgelerde yüzde 50 civarında bina yıkılacak. Bazı bölgelerde daha az yıkılacak, ama İstanbul’da birden bire çok büyük bir yıkıntıyla karşı karşıya kalacağız. Tabii kimisinde insanlar ölecek, ama kimisinde de ortada kalacak. Bu insanların kalıcı konutları yapılıncaya kadar nerelerde, nasıl yaşayacağını düşünmek, mimarın problemi değil de kimin problemi? Eğer geçici barınma koşullarını bugünden planlamazsak, ne olacak, nasıl olacaktır? Ne gibi sonuçlarla karşı karşıya kalacağız? Milyonlarla insan açıkta kaldığında ve yeniden konut sahibi olmasının sağlanması gereken bir durumda, acaba kalıcı konutlar nasıl yapılmalıdır? Nasıl bir sistem içerisinde üretilmelidir? Dediğim gibi biz bugüne kadarki alışkanlıklarımızla bunu yapamayız. Tek tek binaları alıp planlayarak veya babadan görme geleneksel teknolojilerle bunları yapamayız, üretemeyiz. Sonunda İstanbul bütünüyle bir gecekondu haline gelir. Gecekondular yıkılmayacak zaten, yıkılacak olanlar bizlerin evi. Zaten gecekondular yıkılsa da oralarda çok fazla insan ölmeyecek.

		Bütün bunlar için şimdiden -bir mimar olarak doğrusu- uç ürünün planlanmasından önce, bunlarla ilgili yaklaşımların, modellerin ortaya konması gerektiğine inanıyorum. Bir de yapmamız gereken esas şu var, -Yıldız “1939’dan bu yana...” diye demin çok güzel başladı-1939’dan bu yana belli başlı depremlerde ne yapılmış, nasıl yapılmış ve nasıl sonuç alınmış? Bunları inceledik mi? Ben kendi şahsıma büyük bir kısmını inceledim. Bir soruşturmada bunun hesabını da verdim. Bana “Hocam, size neydi, Varto’daki prefabrike binalardan?” dedi. Yani ayıp bir iş yapmışız, mimar hoca olarak. Varto’daki prefabrike geçici yapılarla ilgilenmek benim görevim değilmiş! Bunları yapmak zorundayız. Nerede, ne yaptık, niye başarısız olduk? Hiç birinde başarılı olamadık. O zaman bu sistemleri tümüyle incelemek, şu oturumlarda belki bunları parça parça ele almak, doğruları-yanlışları ortaya koymak, buradan bir ders alarak bundan sonraki kent depremlerinde de hareket tarzını belirlemek lazım. Erzincan depreminden sonra “kent depremleri” de yeni çıkan bir kavram oldu.

		Kent depremleri veyahut da kırsal alanlardaki depremlerde nasıl davranılması gerekir? Sabahleyin birisi söyledi, belki Güven’di şimdi hatırlamıyorum, aslında deprem sonrası konut yapımında afetzedelerin ne şekilde yer alabileceklerinin düşünülmesi, bunların da bir şekilde katılabilmesi planlanmalıdır. Sadece Türkiye’deki modellerde değil, -zaten Türkiye’de çok az model var- ama başka ülkelerdeki modelleri de inceleyip görmek ve bunlardan bir ders çıkarmak zorundayız. Eğer biraz bilimsel şekilde yaklaşmak istiyorsak bunu yapmak zorundayız ve burada odanın hakikaten bizleri örgütlemesi gerekir. Üniversiteler yapsın diyeceksiniz, o yapmıyorsa tamam yapsın, oda otursun! Yani zorla da yaptıramazsınız ki üniversitelere.

		Bütün bunları yapmamız gerekir, bundan sonra ilk yapacağımız iş bu olmalı diye düşünüyorum. Yoksa birtakım şeyleri, mesela şu andaki kent planlamasını, İMP’nin çalışma biçimini oturup eleştirmek bize hiçbir şey kazandırmaz. Bunlar bir şeyler yapıyorlar, yapsınlar. Zararı yok yapmalarının, yapsınlar. Zaten yaptıkları gerçekleşemeyecek, onun için üzülmeyin, ama bizim kendimize bir yol çizmemiz ve akılcı bir biçimde bütün bunları incelememiz gerekir diye düşünüyorum. Ben, en azından kendi hesabıma 68, 74, 78 yıllarında ve son depremde oldukça ayrıntılı bir çalışma yaptım ve bunlardan kendimce birtakım şeyler çıkardım; doğru mudur, yanlış mıdır, bilmiyorum. Bunu anlatayım size ki, bir yerlerde siz de bana “Yanlış düşünmüşsünüz, bunlardan bu sonuç çıkmaz” deyin. 

		Bir şey daha söyleyeyim: Son Kocaeli-Adapazarı depreminde halkın katılımının sağlandığı çok ilginç çözümler, tasarım veya yapımına katılımla ortaya çıkan ilginç örnekler var. Bunlardan bir tanesi de Mavi Hilal. Adapazarı’nda Mavi Hilal’in yaptığı şey çok ilginç ve bunu halkın katılımıyla yaptı. Ben de o grupların içinde yer aldım, çalışıyorum. Mesela Düzce’de bir grup kadın kooperatif kurmuş -önce başka işlerle uğraşan bir kooperatifti, ondan sonra da sadece kadınların üye olduğu bir konut kooperatifi oldu- ve müthiş çalışıyorlar. Üniversitede birkaç kişi biz de onlara yardımcı olmaya çalışıyoruz. Oldukça mesafe alındı ve şu anda kendilerine bir arsa ya verildi ya da verilmek üzere. Daha sonra onların da katkısıyla birlikte çalışarak, projeyi ortaya çıkarmaya çalışacağız.

		Şu halde etrafınıza biraz bakın, bu insanlar da kaynak. O kadınlar hayatlarında hiçbir şey yapmamışken oraya sıvacı, karocu getirtiyorlar, kurs alarak yapmayı öğreniyorlar. Heyecan verici şeyler bunlar. İMP’de ne yapıldığı beni gerçekten de hiç heyecanlandırmıyor. Evet, teşekkürler daha fazla uzatmayayım.

		Erdal AKTULGA

		Evet, Yıldız Hanım’a biz de teşekkür ediyoruz. Yuvarlak masanın biraz dışına çıkalım mı artık?

		Abdüsselam SUVAKÇI
İnşaat Mühendisi

		Bir inşaat mühendisi olarak 92 Erzincan, ondan sonra Dinar, ondan sonra Adana’ya gittiğiniz vakit veya bütün raporlara baktığımızda gerçekten de bunlar “kent depremi”ydi. Daha öncekiler “kent depremi” kavramıyla tanımlayacağımız depremler değildi, çünkü modernleşmenin getirdiği bir sorun bu ve kentlerde nüfus yoğunlaşması vardır. O yüzden, 92 Erzincan Depremi Konferansı’nda “kent depremi” denmeye başlandı. Esas bu son depreme baktığımızda, ülkemizin en zengin veya en okumuş kesimleri olarak bu depremi yerinde yaşadığımızdan dolayı bu kadar duyarlı yaklaşıyoruz. Esas sorunumuz oradan kaynaklanıyor, yoksa Adana’da ya da bilmem nerede Marmara depreminde ölen kişi kadar insan ölmüş olsaydı, yine umurumuzda olmayacaktı. Bilinçli, bilgili ve ekonominin en büyük payını alan bir bölgede olduğumuz için böyle bu.

		Sabahtan beri hep kötümser düşünüyoruz aslında, ama ben o kadar kötümser düşünmüyorum. Kendi alanımla ilgili bir çalışma getirdim buraya. Yani 99 depreminden sonra İnşaat Mühendisleri Odası Laboratuarı’nın almış olduğu karot sonuçları var. Oradaki betonun kalitesi anlamında, o günden bugüne gelişme açısından baktığımızda da, yapı denetimini ne kadar kötülersek kötüleyelim, İstanbul’da Avrupa yakasındaki betonlarda korkunç derecelerde bir iyileşme var. Yani bundan sonra yapılacak olan yapılara baktığımız vakit, herkes “kötü yapılıyor” diyor, televizyonlarda da bu söyleniyor, ben 2,5 yıl çalıştığım için, bu anlamda istatistiğini de çıkardığım için, söylenenlere katılmıyorum. Demir fiyatı arttı. Neden? Etriye sıklaştırılması, çirozunu, bilmem nesini yaptığından dolayı. Yani böyle bir durum da var.

		Bunu söylemek istiyordum, zaten yazımı da yazdım, vereceğim.

		Erdal AKTULGA

		Çok teşekkürler. Arif Atılgan, buyurun.

		Arif ATILGAN

		Teşekkür ederim. Önce hemen arkadaşımızın söylediğine değinmek istiyorum. Yapı denetiminin faydasını söyledi, ama yapı denetim kuruluşları olmasaydı bile, eğer 98 yönetmeliği daha önceden çıkmış olsaydı, bana göre yine bu kadar sağlıklı bina yapılırdı. Yapı denetim kuruluşlarının çok da faydası olduğunu sanmıyorum.

		Konuşmalarda genellikle depremi unuttuğumuz vurgulandı ya da en son konuşmacılar biz olduğumuz için, öyle bir anlam çıkardım. Yücel de zaten “mevcut durumla uzlaştık” diye özetledi. O zaman ben de, o anlamda daha değişik bir konuşma yapacağım. Konuya başka açıdan bakacağım. 1994 yılında GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlaşması) yapılmış ve Türkiye Cumhuriyeti, Dünya Ticaret Örgütü şemsiyesi altında 147 ülkeyle bir anlaşma imzalamış. Bu anlaşmanın ana fikri, her şeyin piyasalaşması, fiyatların rekabet koşulları içinde tespiti. GATS 10 yıllık bir uyum süreci var ve bu süreç 2005 yılı başından itibaren bitti. Şu anda ülkemizde GATS geçerli. 1994 GATS sonrasında, tarihleri vererek kısaca geçeceğim, kısa da tutmaya çalışacağım sayın başkan, 17 Ağustos 1999’da Marmara depremi, 12 Kasım 1999’da Düzce depremi olmuş. 17 Ağustos 2003’te İstanbul Deprem Master Planı açıklanmış. 14 Mart 2004’te İstanbul Deprem Master Planı uluslararası değerlendirme toplantısı yapılmış. Bu toplantıların hepsi en az 100 kişinin katıldığı toplantılardır ve bunların hepsine katıldım. 28 Eylül 2004’te Deprem Şûrası yapılmış. 11 Kasım 2004’te Deprem Tahmini ve Afet Yönetimi Toplantısı yapılmış Boğaziçi Üniversitesi’nde. 9 Aralık 2004’te Kamu ve Özel Sektör Ortaklığı Finans Modeli Toplantısı yapılmış; bunu Türk Müşavir Mühendisler ve Mimarlar Birliği tertipledi. 7 Ocak 2005’te Ankara ODTÜ’de Türkiye’nin afet yönetimiyle ilgili bir toplantı yapılmış.

		Ben bu toplantıların hepsine katıldım ve bunlar başlıklarıyla ilgili konuşmalar içinde geçti, ama hepsinin ortak konusu, İstanbul’da şu anda gördüğümüz projelerdi. Hepsinde, ortalıktaki en belirgin proje olarak Zeytinburnu projesi ve İstanbul’da şu anda piyasaya çıkan projeler anlatıldı. Her toplantının başlığı değişik de olsa hepsinde bunlar konuşuldu. Onun arkasından bazı yasalar çıktı. Mesela Mahalli İdareler Yasası, İmar Kanunu, Kamu Yönetim Yasası... Hatta öyle yasalar çıktı ki, 5234 sayılı yasanın geçici 5. maddesi buna örnek, burada, yasaya uygun iş yapmak yerine artık işe uygun yasalar da çıkarılmaya başlandı. Geçici 5. madde Haydarpaşa konusunda böyle bir yasaydı.

		Baktığımız zaman bir tek burada deprem, doğa olayı olarak şu programın içine giriyorum, diğerlerinin hepsi, sanki GATS’a uygun yasalar çıksın diye yapılan planlı, programlı çalışmalar gibi geliyor. Yani deprem de böyle araya öyle cuk oturmuş ki, depremi bahane edip böyle bir çalışma programı içinde bu tip yasaları çıkardılar. Çıkarılan yasalar, sanki AB kriterlerine uyum yasaları gibi gözüküyor, ama AB kriterleri standart ve kurallı olmayı içerir. GATS tamamen piyasa, fiyatla ilgilidir. Bu yasalar, aslında GATS’a uygun yasalar olarak çıkarıldı.

		Böyle bir çalışma içinde olan devlet var. Devlet de esasında depremi unutmuş veyahut da bizlere unutturmak istemiş. Biz de unutmuşuz, onların böyle bir çalışmasına uymuşuz aslında.

		Sayın başkan, bir de başka konuya değinip sözümü bitireceğim. Başlangıçtaki konuşmamda sadece mimarlar davetli dedim, ama gördüğüm kadarıyla salonda mimar olmayan tek arkadaşımız var. “Depremden sonra biz mimarlar ne yaptık?” diye de sormak istiyorum. Baktığım zaman, sempozyum, panel yaptık, yuvarlak masa, açık oturum yaptık, felsefe yaptık, yazı yazdık, hepsini yaptık, ama mimarlık yaptık mı? Veya mimarlık yapma talebimiz oldu mu hiç? Bir de bu soruyu sormak istiyorum. Sanırım içimizdeki tek mimar olmayan Özden Gönül Hanımefendi de, aslında bize bu soruyu soruyor veyahut da “Siz mimarlık yapın!” diyor, değil mi? Teşekkür ederim.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler Arif Atılgan.

		Mücella YAPICI

		Bizim muradımız, gerçekten şu son geldiğimiz konuyu etraflıca tartışabilmekti. Biraz tersten gittik gibi geliyor bana, ama olsun, bir yerden başlayalım.

		Özellikle Kâmuran Hocayla, İzmit Kocaeli’nde bir deprem sempozyumunda tanıştık. Aynı anda ikimiz birden aynı tepkileri verdik, çok ilginçti. Kocaeli’nde deprem tartışılıyordu, birçok mimar kürsüye çıktı ve bizlere, mimarlar olarak neleri yapmamamız gerektiğini 20, bilemediniz 25 dakikada PowerPoint sunuşları eşliğinde maddeler halinde bir bir anlattılar: Eni boyu düzgün binalar yapın, mümkünse küp şeklinde olsun, dilatasyonlarını koyun vb… O noktadan itibaren, ben çok alındım doğrusu.

		İkincisi de şuydu: Depreme dayanıklı tasarım. O toplantıdan sonra, özellikle Afet Komitesi’nde yaptığımız tartışmalarda, son yıllarda mimarlık eğitim felsefesinin, biz fark etmeden oldukça değişmiş olduğunu hissettik.

		Biz mimarlar bu durumu oturup ciddi bir şekilde hep birlikte tartışamadık ki, deprem sempozyumlarında birtakım şekil ve şemalarla “Binanızın eni boyuna uygunsa mesele yok; yıldız blok yapmayın...” vb gibi sunularla mimarlık öğretisinin bir kullanma kılavuzu konusu haline gelmesi zorunluluk oldu.

		Mimarlık eğitimimiz ne durumda? Öncelikle tartışılması gereken konu bu… Hocalarımız üniversitelerimizde iki farklı grup halinde, “Mimarlar uygulama yapar mı, yapmaz mı?” diye tartışıyor. Hatta uygulama yapmanın, mimarlık kalitesini düşüreceğine dair söylemler bile var artık ortalıkta. Dubai’nin Burgu Kulelerinin camlarının nasıl silineceğini, camlardaki o temizlik mekanizmasının nasıl çözüleceğini biz değil de, gazete yazarları düşünmeye başladı.

		Şaka bir yana, “Özelleştirmelerinizi hızlandırın” diye emirler veren Avrupa Birliği yönergeleri baskısı altında Eğitim Kurultayı’na doğru giderken, bizim biraz içinde, biraz dışında olduğumuz bir süreçte ve bu doğrultuda bütün mimarlık eğitimimiz ve mimarlık uygulama sürecimiz değiştirilirken, acaba doğal afetler, deprem bu işin neresinde yer aldı? Eğitimin neresine itildi? Hakikaten ayrıca alınacak bir seçme ders midir? Lisansüstünde farklı bir yöntemle verilecek ders midir? Yoksa mimarlık eğitimin içinde, ilk derslerden itibaren içselleştirilmiş ve özümsetilmiş olarak gündeme getirilmesi gereken bir eğitim girdisi midir?

		Ben bunu biraz tartışalım istiyordum. Özellikle de şunu bekliyordum: Profesyonel yaşamda da bir sürü projeyle -özellikle biz Mimarlar Odası’nda olduğumuz için- karşılaşıyoruz. Proje yapım süreçlerinde, örneğin tasarım kurgusunda, 99 depreminden sonra biraz olsun bir etkilenme var mıdır? Bana sorarsanız yoktur. Nerededir kendi mesleğimize dair kaygılarımız? Artık bunları biraz tartışalım gibi bir derdim ve muradım vardı. Onun için de, dışımızdan bizi sorularıyla irkiltecek bir kamuoyu temsilcisi de burada olsun ve kendimizi bir masaya yatıralım istiyordum. Galiba biz henüz kendimizi sorgulamaya alışamadık, umuyorum ikinci bir toplantıda bunu başarabiliriz. Konuyu Yıldız Hocam biraz açtı. Bu tartışmayı biraz daha sürdürüp, afetler ve mimarlık eğitimi ile ilgili tavrımızı bir manifesto halinde eğitim kurultaylarına doğru götürmek gerek.

		Şimdi başkan bana soruyor, biz yarın mimarlar olarak halkımıza ne diyeceğiz? Bu soruyu sormakta haklıdır, zira kamuoyunun bu konuda bilgilendirilmeye ihtiyacı var gerçekten. Sizden bir cevap bekliyor, daha doğrusu medet umuyor. Adına “toplum mimarı” diyebileceğimiz, sınır tanımayan avukatlar, doktorlar gibi bir başka mimarlık alanının tanımlanması lazım belki de. Bilemiyorum ama bir an önce eğitimde gelinilen bu çözümsüz durumu tartışmamız lazım ve eğer bir strateji önereceksek, çalışmaya önce kendi bulunduğumuz noktadan başlayan sahici bir eleştiri ortamı gerçekleştirip, oradan aldığımız sonuçlarla doğru stratejiler geliştirebilecek duruma gelmemiz gerekecek.

		Bu toplantıdan benim muradım açıkçası buydu; ama yine de ben bu toplantıdan kendi adıma çok faydalandım. Ama bir dileğim var, o da şudur: Bu toplantıları, birbirimizi kırmak, incitmek pahasına da olsa, panel havasından çıkarıp sahici tartışma toplantıları haline getirmek ve gelecek için somut sonuç çıkarmaya çalışmak ve meslek adına gittiği yere kadar bu sonuçların arkasında durmak. “İşte bizim stratejimiz” diyebileceğimiz sonuçları elde edeceğimiz arama toplantıları düzenleyebilmek umuduyla konuşmamı burada bitiriyorum. Afet Komitesi olarak her türlü öneriye açığız.

		Deprem ve mimarlık konusundaki sorgulama alanlarını nerelerden kurarız? İşin ucu eğitime kadar gidiyor Ben bugün üniversiteme şunun için güceniyorum: Mimarı proje dersinde hocaları benim çocuğuma deprem bekleyen bir İstanbul’da, Küçükçekmece’nin kumul alanında bir otel projesi ya da Haydarpaşa Limanı’nda bir gökdelen projesi yaptırıyorsa, hem üniversitem, hem de çocuğum için üzülüyorum. Ya da benim üniversitem -artık bütün üniversiteler- kendi araştırmaları yerine şu anda Büyükşehir Belediyesi’nden iş almış ve belediyeye iş yetiştirme derdindeyse ya da bir deprem konusunda dört üniversiteyi bir masa başına oturtamıyorsam ve mesleki olarak sürekli geriye gidiyorsam ve birileri de bana “Kardeşim, artık üniversitelerden aldığın diploma yetersiz, bundan sonra üniversite diploması alacaksın, ama burada mimar yazmayacak. Birtakım akredite olmuş bürolara gidip orada bir sene çalışacaksın, ondan sonra seni bir kurula sokacağız. O kurul seni mimar kabul ederse olursun, etmezse olmazsın” diyorsa ve benim üniversitem de “Evet doğru, biz mimar yetiştiremiyoruz” şeklinde onaylıyorsa, bizim burada bunu da tartışmamız gerekir diye düşünüyorum. Birbirimizin laflarını boşa çıkarmak, laf yarıştırmak adına değil, ama doğruya doğru gidebilmek adına.

		Ayrıca da Özden’e bir sözüm var; çok da üzülmesin, bu ülkenin mimarları o kadar boş değil, bakmasın böyle tartıştığımıza. Çok teşekkür ediyorum.

		Erdal AKTULGA

		Kâmuran Hanıma söz verecektik, ama siz buyurun.

		Özden GÖNÜL

		Geçenlerde yine böyle bir toplantı -başka bir konuda- vardı, ani bir uygulama yapmak gerekti; herkes paniğe kapıldı, yaparsak polis gelir, diye düşündüler. Çıktım dedim ki, o zaman biz konuşuyoruz, onlar yapıyorlar. Burada da biz konuşuyoruz, belediyeciler proje yapıp birilerine ihale ediyor ve yapıyorlar. O zaman bütün bunları yapabilmemiz için mutlaka kamuoyuyla birlikte eylemci olmamız lazım. Başka türlü olmayacak. Üniversitelerdeki eğitim düzeni değişsin, o olsun, bu olsun... Düzgün olsun, ama bugün artık Türkiye’de her şeye çok çabuk karar verip yanlışlıklara tavır koymamız gerek. Teşekkür ederim.

		Erdal AKTULGA

		Özden Hanım, bizi eyleme davet ediyor arkadaşlar, halkımızla birlikte. Eyleme çıkmamız lazım, destekliyoruz.

		Söz eğitime bağlı bir noktaya gelmişken -Mücella ve Yıldız Sey’in açıklamalarıyla- Kâmuran Hanımın, yine eğitim konusunda eklemek istediği hususlar vardı. Kendisine mikrofonu veriyoruz.

		Sonra -25 dakikamız var toplantıyı sonlamak için- yine tartışmaya devam ederiz.

		Kâmuran ÖZTEKİN

		Doğrusunu söylemek gerekirse, gerçekten ben de konuya eğitimden gireceğiz diye geldim. Fakat başka şeylere girdik. Ben, “Mimarlar depremle ilgilenmedi” sözüne katılmıyorum, gerçekten katılmıyorum. Hocam da dayanamadı, sözü aldı zaten. Kaç senedir bu konuda çalışan çok değerli hocalarımız var, ama demek ki, bu çalışmalar yeterince yankılanamadı veya yeterince iletilemedi. Belki sıkıntı orada.

		Şöyle bir gerçek var ki, bakıyoruz çeşitli şekillerde mimarların deprem konusundan uzaklaştırıldığını görüyoruz. Bir kere meslek rantı olayı gündeme geldi. Mimarın büroya hapsedildiğini görüyorum ben. Öğrencilerime bakıyorum, -hocam bilmiyorum, sizin de benzeri bir gözleminiz var mı?- mimarlık mesleğini bayanlar seçmeye başladı. Yani bunu cinsiyet ayrımcılığı anlamında söylemiyorum, ama şantiye olayı birden bire ortadan kalkmaya başladı. Yani sadece bayanların oturup çizebileceği, evet, bürosunda oturabileceği bir meslek haline geldi.

		Denetim ve yaptığı işin sorumluluğunu üstlenme gereğini bilmeyen insanlar mezun etmeye başladık ya da eğitime o amaçla geldiklerini bilmeden geldiler. Hatta daha ötesi, öğrenciler mimarlık mesleğini bilmeden geliyorlar artık. Sistem onu getirdi. Üniversite sınavına giriyor, puanı tutarsa geliyor. Kulağında bir mimar sözcüğü var, ama mimar ne yapar? Emin olun bilmiyorlar. Zaten sorgulamayı, düşünmeyi, okumayı bilmeyen bir gençlikle karşı karşıyayız. Eğitimde karşılaştığımız en büyük sorunlardan biri de bu ki, mimarlık ve eğitimi, araştırmayı gerektiren bir meslek ve eğitim. Öğrenci gidip araştıracak, bulacak, sorgulayacak ki çözüm üretebilsin. Bu yok, sizden bekliyorlar. Şunu şöyle yap dersen yapıyor. Bunu demediğiniz zaman kalıyorsunuz. Yani böyle bir gençlik de var. Bence sorunun en temelinde tartışılması gereken konuların başında bu geliyor.

		Ayrıca bizler eğitim sırasında yapı tanımını unuttuk, yani yapının kendisi zaten güvenli olmak zorunda. Bu sadece depreme karşı değil; yapı ayakta durmak zorunda. Biçimini çeşitli kuvvetler karşısında bozulmadan koruyabilen bir yapı, mimari yapı. Deprem bu zorlayıcı faktörlerden bir tanesidir, biçimi bozabilecek pek çok faktör var. O zaman, niçin sadece deprem güvenli yapı? Yaptığınız yapının ayakta kalabilmesi, sağlam olabilmesinin sorumluluğu mimarda. Mimar, bunu bilmek zorunda.

		Biz bunu ihmal ettik, eğitimde bunu atladık gibi geliyor. Hele ki bilgisayarlar da ciddi bir şekilde kullanılmaya başlandıktan sonra iş tamamen konsept yaratmaya geldi. Yaptığı yapının içini düşünmüyor öğrenci. Evet, işlevi nedir, kim için yapılmaktadır, nerede yapılmaktadır? Bunun bilincinde değil, birtakım şeyler yapıyor, e güzel, göze de hoş görünüyor, ama biz resim yapmıyoruz. Belki bunu öğrencilere veremedik ya da vermek istemedik, onu da bilemiyorum. Orada da ciddi bir sorun var diye düşünüyorum.

		Hakikaten Mücella Hanımın dediği gibi, Deprem Sempozyumu’nda öğretim elemanlığına veya öğretim üyeliğine yeni başlamış arkadaşlar, “Tasarım yaparken inşaat mühendisini muhakkak yanımıza alalım, bize depreme dayanıklı tasarım nasıl yapılır, öğretsin” diye sunum yapmaya kalktılar. Ciddi olarak rahatsız oldum. Ben, inşaat mühendisinden elbette ki yardım isteyeceğim, ama sistemi tasarlayan, yapıya sahip olacak, yaptığımın hesabını verecek olan, mimar olarak benim, diye düşünüyorum. İnşaat mühendisi benim yardımcım. Benim yardımcım diyorum zaten. Ben bir 10 sene de inşaat mühendisliği eğitiminde bulundum; tüm sistemi kavrayamıyorlar, çünkü onların eğitimde üç boyutlu algılama yok. Dolayısıyla onlar bütünü kavrayamıyorlar. Biz, bütünün kavranmasında onlara yardımcı olmak durumundayız, sistemin yükler karşısındaki tavırlarını ortaya koyarken. Fakat sistemi tasarlarken de onlar bize yardımcı. Bu anlamda söylemek istedim. Yani biz birbirimizden aslında vazgeçemeyiz. Öyle bir art niyetim yok kesinlikle, ama bilmeliyim ki yaptığım bina her şekilde ayakta durmak zorunda.

		Bir de toplumun tabii genel durumu çok önemli. Biz etik kavramını yitirdik. Gençler de bu olaya artık farklı şekilde bakmaya başladı; kısa yoldan, yorulmadan nasıl bir şeyler yapabilirim ve sorumluluk almadan nasıl yapabilirim şeklinde... Bence ciddi olarak bu konuda da bir şeyler yapılması gerekir diye düşünüyorum.

		Erdal AKTULGA

		Evet teşekkürler. Konuşmacılar sözlerini tamamladılar. İzin verirseniz, dinleyici arkadaşlarımızdan öncelikle bir katılım daha alalım. Varsa tabii... Onlara da bu şansı bir kere daha verelim, ondan sonra ikinci tur şansımız yok, ama isteyenlere söz verelim.

		Sizlerden katkıda bulunmak, görüş getirmek, açmak isteyen yoksa Güven’e söz veriyorum. Evet, Güven.

		Güven BİRKAN

		Belki hepimizin yaptığı tespitler önemlidir, ama bence, Kocaeli depreminin Türkiye’ye en önemli katkısı sivil inisiyatiflerin, resmi olmayan örgütlenmelerin ciddi olarak gelişmesine yaramıştır. Oradan başlayarak oluşmuş olan bu örgütlenmeler, daha sonra dernekler şeklinde devam etmiş ve Türkiye’nin çeşitli yerlerinde depremle bağlantılı olan ya da olmayan birçok çalışmayı hayata geçirmiştir. Bunu anımsayarak söylememiz gereken bir şey var: Biz resmi kurumlara ulaşamıyoruz, çünkü onlar bizi dışlıyor. Belki önümüzdeki 10 yıllar boyunca işbirliği yapmamız gereken örgütlenmeler resmi olmayanlardır. Önemli olan şudur: Resmi örgütlenmeler gücünü giderek kaybetmektedir. Dünyada halkın kendi gönüllü örgütlenmeleri her şeyi devralmaya başlamıştır. Bizim de bu treni kaçırmamız lazım. Özellikle deprem konusunda bu, önemli bir olanaktır.

		Mesleğimizi tanıtmanın yolu da buradan geçer. Biz, ille de mesleğimizi ticari olarak uygulamak zorunda değiliz; toplumun örgütlü kesimleri mimarlarla işbirliği konusunda bir talepte bulunsalar, bu işbirliğini herhangi bir karşılık almaksızın verecek yüzlerce mimar çıkacaktır Türkiye’de. Bu yolla, örgütlü kesimlerin mimarın ne olduğunu tanıması ve “Mimarla nasıl çalışılır?”, “Mimar onlara ne verebilir?” konusunda fikir sahibi olması ve bundan sonraki yaşamlarında, piyasadan da mimar kullanma gereksinimi duymaları olasılığı artacaktır.

		Bunun dışında söyleyeceğim bir iki şey daha var, bunlardan bir tanesi şudur: Eğer önemli olan insanların mutluluğu ise ve insanlar bunu depremi unutarak yapıyorlarsa, bu onlar için bir çözümdür; aynı, dinlere bağlanarak huzur bulmak gibi. Bunu, hepimiz kendi yaşamımızda da gördük. Ben İzmitliyim. İzmit ve Adapazarı’nda, bu depremden çeşitli şekillerde etkilenen çok yakınlarım vardı. İstanbullu olarak da hepimiz sallandık, bir dakika süren sallanmanın ne demek olduğunu yaşadık ve ondan sonra uzun süre kendimize gelemedik; her an deprem olacakmış gibi, gecenin herhangi bir saatinde yatağımızdan fırlar durumdaydık. Bu psikolojik durumun mimarlık mesleğiyle şöyle bir bağlantısı oldu: Sanki binaların cepheleri boyandığında depreme daha dayanıklı oluyormuşçasına depremden etkilenen bölgelerde, eski-yeni bütün binalar bir kere elden geçtiler. Bu cephe boyaları, “insanlara deprem dayanıklılığı veren boyalar” olarak adlandırılabilir. Boya firmaları bu işten çok kazandılar ama kentlerin de yüzü gözü açıldı.

		Türkiye betonarme mahkûmu ya da betonarme bağımlısı. Bundan kurtulmadığımız sürece depreme dayanıklı yapı konusunu sağlıklı bir şekilde irdeleyemeyeceğimiz kanısındayım. Dünya literatüründe geleneksel ya da çağdaş olarak o kadar çok yapım tekniği, yapım teknolojisi var ki, niçin bunların hepsini görmezlikten gelip bir tanesine saplandığımızı anlamak mümkün değil. Herhangi bir insan saplanabilir, bir yönetici, bir siyasetçi saplanabilir, ama biz mimarlar olarak neden bir çıkış yolu aramıyoruz?

		Erdal AKTULGA

		Eğitime bağlanabilir mi?

		Güven BİRKAN

		Bence eğitime bağlanamaz. Hayır, eğitim derken okuldaki eğitimden, yani üniversitedeki eğitimden bahsediyorum. Üniversitedeki eğitime bağlanamaz. Üniversitede 5 yıl okuyup meslekte 40 yıl çalışıyorsak yanlış saplantıların suçunu o ilk 5 yıla bağlamamamız gerekir. Ben hâlâ niye betonarme bina yapıyorum? Bu konuda kendimizle, mimarlar olarak ve meslek örgütleri olarak hesaplaşmak zorundayız. Adapazarı yöresinde geleneksel ahşap çatkılı, tuğla ya da kerpiç dolgulu yapıların hemen hepsi ayakta kaldı, betonarmeler iki katlı bile olsa ciddi hasar gördü. Tabii ki betonarme bina depreme dayanıklı yapılabilir. Ama onu yapmayı da beceremiyoruz. Mademki bunu beceremiyoruz, niye becerebileceğimiz bir çözüme gitmiyoruz? Ya da bunu becerme yolunda niye bu kadar geriyiz?

		Bu kentlerin haline bakılınca ve Türkiye’de belediyelerin, merkezi yönetimin, hatta eğitim kurumlarının, meslek kurumlarının bu konuda yetersiz kaldığını gördükçe diyorum ki, “Bizim tek umudumuz, acaba deprem mi?” Çünkü depremden sonra Kocaeli’ne gidip baktığımızda görüyoruz ki, iyi kötü deprem sonrası yapılmış yerleşimler Kocaeli’ndeki en düzgün konut alanları. O zaman bekleyelim depremi, boşu boşuna zaman harcamayalım. Yani “deprem kötü bir şey değildir belki” diye de düşünebiliriz.

		Son olarak şu saptamayı yapmak isterim: Deprem Mimarlar Odası’nda ve TMMOB’de hiçbir zaman ihmal edilmemiştir. Yakın zamanda, Mimarlar Odası yayınlarının son 35 yılını ciddi bir gözle taradım. Şunu gördüm: Mimarlar Odası güvenli yapılar, hatta yapı çevreleri konusunda kuruluşundan beri çok ciddi davranmış ve bunları yayınlarına yansımıştır. Bu değerli çalışmaları yadsımamakla birlikte iki noktada yetersiz kaldığımızı belirtmek isterim:

		Birinci nokta, yeterince vurucu olamayışımız. Hangi açıdan vuruculuktan söz ediyorum? Hem kamuoyunu etkileme açısından, hem de meslektaşları yeni şeylere yönlendirme açısından. İkinci nokta da kalıcı ve sürekli bir program oluşturamayışımız. Bu en önemlisidir. Biz bu alanda nereye doğru gitmek istiyoruz? Nerelerde, ne zaman vurucu olalım? Yıldönümlerinde bir şey söylemek için dahi çok öncesinden çalışmaya başlamak gerek. Ama bunu da, bir yıldönümü hazırlığı olarak değil, uzun vadeli çalışmanın parçası olarak düşünmek zorundayız.

		Erdal AKTULGA

		Güven Birkan’a da teşekkürler.

		Kâmuran ÖZTEKİN

		Geçen yaz İzmir’de Emine Komut’un düzenlediği UIA’nın bir toplantısına katıldım. Gelen öğrenciler çok memnun oldular ve ben sadece bir günlüğüne katıldım. Çok güzeldi, sonra da bütün konuşmaları bir kitap halinde yayımladılar, oradan da görebiliriz. Yani buna benzer sertifika programları da yapabiliriz.

		Erdal AKTULGA

		Güven’in söylediği, betonarme yapı konusunda bir şey açıklamak isterim. Son 1 yıldır projesini de yaptığım, teknik uygulama sorumluluğunu da aldığım bir yapı var Kandilli’de; bir arkadaşımın, yakınımın yapısı. Bunun uygulamasını bitirmek üzereyiz. Bu yapının bir bölümü betonarme, bodrumda kalan ve komşuya bakan kısımlar zorunlu olarak betonarme. Üstte 1,5 katını ahşap yaptık. Projeyi ben önerdim, kendisi de kabullendi. Zaten ikinci derece eski eser sayılan bir binaydı. Ama işin ilginç yanı, o binayı ahşap yapmamız filan değil. Çevreden gelip geçenlerden, hatta meslektaşlardan bile, “Niye ahşap yaptınız?” diye sorularla karşılaştık. Bunun açıklamasını yapmak durumunda kalıyorum. “Kardeşim, küçük bir yapı zaten, 40 metrekare alanı var. Ben buna betonarme kolon çıkarsam, perdeler yapmaya kalkarsam, Deprem Yönetmeliği’ne göre daha sağlam, güvenli bina yaptım diye çok mu mutlu olacağım veya mal sahibi çok mu mutlu olacak?” Hayır, diyorsunuz. Bunun yerine 16 cm kalınlığında ahşap dikmelerle, bilmem nelerle ısı yalıtımı yaparak, kullanım alanını da büyüterek bir yapı yapıyorsunuz; kötü mü? Soruların arkası gelmiyor tabii. “Ahşabı nereden buluyorsunuz, iyi ahşap mı kullanıyorsunuz? Bunlar ne olacak, dönecek mi dönmeyecek mi?” şeklinde arkası kesilmeyen sorular var. Tabii bunu da bir mizahi örnek diye söylemek istedim.

		Evet Eyüp.

		Eyüp MUHCU

		Aslında süre bitti galiba. Ona göre bir şeyler söylemek istiyorum. Bugün bir gazetede -hangisi olduğunu hatırlamıyorum, galiba Cumhuriyet’teydi- Hacımehmet Ovası’na yeni imar verildiğini okudum. Hacımehmet Ovası’na geçmişte iki kat imar izni vermişlerdi, -burası Yalova’da tarım arazisi ve çok verimli toprakların olduğu bir yer- daha sonra bilimsel raporlar değişti, 4 kata çıktı ve daha sonra raporlar yine değişerek 6 kata çıkmıştı. Sonra deprem hepsini sıfırlamıştı. İlginç bir olaydır. 

		
			
		
		Bu süreç, bizim açımızdan veya etik açıdan yeterince sorgulanamamıştır. Çünkü sonuçta bilimsel raporlar vardı, bu bilimsel raporlara bağlı olarak planlama vardı ve bu planlamalara bağlı olarak bir denetim vardı. Tabii böyle bir mekanizma ve bunun içerisinde mimarlar, mühendisler, herkes vardı. Kamu da vardı, özel kuruluşlar da vardı. Şimdi sorgulanmayan bir süreç, yani özeleştirisi olmayan bir süreç ve herkes kendi görüşünü söylüyor. Bugün bu süreç aynen devam ediyor. Aslında galiba özellikle bizim bir meslek odası olarak üzerinde daha fazla durmamız gereken önemli bir konudur bu. Zira deprem sonrası süreçle ilgili toplum, bu alanda çalışma yapan üniversitelerin, meslek odalarının görüşlerini merakla bekliyor. Bu toplantının sonucunda bir bildiri çıkmayacak, ama burada tartışılan konular, İstanbul Şubesi’nin yayınlarında veya web sayfasında rapor olarak yer alacak mutlaka. Doğal olarak o konuda katkılarınız olacak.

		Bu süreç içerisinde üniversitelerin kendi bakışlarını ortaya koymasının önemi var. Yani gerçekten o konuda eğitim veren bir üniversitemiz söz söylüyorsa, bugün eleştirdiğimiz, eksik dersleri, müfredatına rağmen bir şeyi söylüyorsa, bu toplum açısından önemli bir referans oluşturuyor. Bu referans, son yıllarda kayboldu. Gerçi başka bir açıdan örnek verildi. YÖK, Yücel Aşkın’a sahip çıkmak istedi. Bir özerk üniversite davranışı, aslında gerçekten desteklenmesi gereken bir davranıştır, ama mimarlık, inşaat fakültelerinin ya da ilgili fakültelerin de, bir özerk, bağımsız eğitim kurumu davranışını kendi uzmanlık alanlarında pekâlâ gösterebilmeleri gerekir. Kaldı ki o demokratik konuda, hemen ileri bir adım atılabildi. Halbuki bilimsel konularda çok daha tartışmamız gereken alan var aslında. Bu alanlarla ilgili fakülteler, üniversiteler neden söz söylemez? Bunu anlamak mümkün değil.

		Tabii buradan kendimize bir gönderme şu olabilir: Sonuçta biz, kamu, toplum yararı veya meslek yararı anlamında söylemimizi şu veya bu şekilde sürdürmeye çalışıyoruz. Ancak galiba bu sürecin, Hacımehmet Ovası benzeri deneyimler ışığında yeniden ele alınmasına ihtiyaç var, zira yapı denetimiyle ilgili konu tartışıldı ve bakanlık, çok sayıda mimar ve mühendisin denetim görevine son verdi, ama TMMOB henüz bunu gündemine almış değil. Yani biz, 4708

		sayılı Yapı Denetim Yasası çökmüştür diyoruz, ama TMMOB henüz bu konuyu gündemine alarak, bu süreçte yer alan meslek erbabının görevlerine neden son verildiği konusunu tartışmış değil. Biz de yeterince tartışmış değiliz belki. Bunu herhalde bir görev olarak önümüze koymamız lazım. Teşekkür ederim.

		Erdal AKTULGA

		Teşekkürler Eyüp Muhcu.

		Arkadaşlar, hem süremiz, hem de konuşmalarımız tamamlandı. Ben, uzun boylu bir kapanış yapacak değilim. Hepinize toplantıya katıldığınız için çok teşekkür ediyorum. Bu toplantının devamı herhalde gelecek. Buradan bir sonuç çıkarma gerekliliği de vurgulandı. Gerçi burası bir karar organı da değildir, ancak tekrar edilecek toplantılarda yine benzer tartışmalar yerine daha yeni ufuklar açacak tartışmaların yapılmasında yarar olacaktır.

		
			
		
		Bu anlamda belki üniversitelerle bire bir toplantılar yapmak üzere öneri de getirebilir miyiz, diye aklımdan geçiriyorum. Yıldız Teknik Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi, Mimar Sinan Üniversitesi ve özellikle oradaki öğretim üyesi meslektaşlarımızla, özel toplantılar haline dönüştürmek mümkün mü? Madem konumuz “deprem, eğitim ve mimarlık”, bunu bu şekilde de ele almaya başlayabilir miyiz, diye bir öneriyle toplantıyı kapatıyorum.
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